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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 5. Mai 1894.

Herr von Christ legt eine Abhandlung des Herrn
Dr. Menrad vor:

,Ueber die neuentdeckten Genfer Homer-
fragmente und den Wert ihrer Varianten.*

Jules Nicole, der sich durch die Herausgabe der Ilias-
scholien des codex Genevensis 44 auf dem Gebiete der Homer-
litteratur ein beachtenswertes Verdienst erworben hat, ver-
offentlicht in der 1. Lieferung des 18. Jahrganges (1894)
der Pariser Revue de Philologie einige fiir die Genfer Bi-
bliothek angekaufte #gyptische Papyri mit mehr oder minder
vollstiindig erhaltenen Homerfragmenten, deren Entdeckung
schon Ende vorigen Jahres sensationell durch die Tageblitter
lief. Sie gehéren den Gesiingen A, 4, Z, A, M, y an und
sind von J. Nicole mit rithmenswerter Akribie in Hinsicht auf
paliographisches Detail und Hervorhebung der von der Vul-
gata abweichenden Lesarten behandelt; besondere Anerken-
nung verdient seine Geschicklichkeit und Findigkeit in der
Rekonstruktion mehrerer nur in unscheinbaren Bruchstiicken
erhaltener, bisher vollig unbekannter Verse. Im iibrigen be-
gniigte sich Nicole mit der exakten Darstellung des That-
bestandes und fillt nur hie und da ein Urteil tiber Wert

oder Unwert der neuen Varianten sowie der neuen Verse,
1894. Philos.-philol. u, hist. Cl. 2. 12
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so dass es sich der Miihe lohnt, diese vom Verfasser noch
offen gelassene Frage einer nidheren Priifung zu unterziehen;
denn nicht mit Unrecht meint der Entdecker dieser Frag-
mente, dieselben wiirden binnen kurzem ein dbnliches Auf-
sehen erregen wie vor drei Jahren die Entdeckung der
Dubliner Fragmente.?)

Im folgenden ist eine kritische Wiirdigung der Varlanten
und neuen Verse versucht, wobei der Uebersicht wegen zwei
Gruppen gebildet wurden, deren eine die sachlichen Varianten
bezw. die neuen Verse enthilt, wihrend die andere bloss ortho-
graphisch-phonetische Eigentiimlichkeiten in sich begreift.

I. Sachliche Varianten,

Fragment I und II (y 864—375 und 384—402) ent-
halten folgendes Bemerkenswerte. 7 372 lautet:

el ply €lidouévy Yaupfnoe de hadg Ayaid,
wihrend unsere Texte ‘JauBoc & EAe rwavrag i0dvrag bieten;
Tzetzes hat €ye statt &le, wohl nm das 374 wiederkehrende
#e zu variieren, wie Nicole annimmt; statt idovrag, das
nur HPQS haben, findet sich 24yatodg in den iibrigen Hand-
schriften, Fragen wir den Autor selbst, so finden wir I" 342,
479, 2482 das Hemistich Jaufog ' &yev eloogdovrag, da-
gegen ¥ 815 Y. 0" & mavvag Ayawovg. Der Ausdruck Aaog
Ayoudiv unseres Fragmentes jedoch ist mit Entschiedenheit
als verfehlt abzuweisen, da derselbe nur der Ilias eigen ist
und das ‘geriistete Achierheer’ bedeutet, nicht also in der
Odyssee, zumal nicht an unserer Stelle, wo von dem fried-
lichen Pyliervolke die Rede ist, statthaft sein kann. Zu
einer Aenderung wegen des gedoppelten &€¢ war kein stich-

1) Vgl. iber diese des Vs. Aufsatz in den Sitzungsber. 1891,
H. 4, p. 589 8q.; A. Ludwich im Sommer-Lektionskatalog der Univ.
Konigsberg 1892; J. v. Leeuwen jr. in der Mnemosyne nov. ser.
vol. XX, p. 1 sq.
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haltiger Grund vorhanden, da dasselbe O 515/6 in noch
niherer Nachbarschaft sich findet.

7 894 lantet die Vulgata: .. modka o' 243y | ebyer’
anoomévdwy, wovey Aiog aiyidyoro. Statt der 2. Hilfte
des letzteren Verses bietet das Fragment ‘— wehipdée oivow
dovd00v’, so dass y 394" = ¢ 208>, Aber an letzterer Stelle
ist die nachdriickliche Hervorhebung der Giite des Weines
durch zwei Epitheta ganz anders am Platze als in y: handelt
es sich doch dort um den Wein, den Odysseus von Maron
zum Geschenke erhalten hatte und der nun zur Berauschung
des Polyphem dienen soll: mit echt homerischer Kunst wird
die Wirkung des Getriinkes durch eine detailierte Angabe
seiner Herkunft oder Etiquette vorbereitet. An unserer Stelle
hingegen empfingt Athene, deren leibhafte Anwesenheit eben
die Anwesenden in ahnungsvollen Schauer versetzt hatte,
eine ehrenvolle Libation. Dazu kommt, dass dzosmévdw an
den beiden iibrigen Stellen & 331 = 7 288 absolut gebraucht
sich findet, ebenso in der Regel das viel hiufigere omévdw.

y 400 ist die La. weg & of fir wag 6" &g' wegen des
vernachlissigten Digammas und der Wiederkehr von ot im
folgenden Verse vollig wertlos.

Wiihrend fr. III (£ 44—60) keine Varianten aufweist,
finden sich in fr. IV und V (4 82—95 und Z 327—353) nur
solche orthographischen Charakters, woriiber in Teil II ge-
handelt werden soll.

Von ganz besonderem Interesse ist hingegen das auch
dem Umfange nach bedeutendste Fragment VI, das 3 aufein-
anderfolgende Seiten (oelideg) umfasste, von deren erster nur
noch die Endbuchstaben entziffert werden konnten, ebenso
wie von der dritten nur noch die Anfinge, wihrend die in
der Mitte liegende Kolonne sich einer seltenen Integritit er-
freut und namentlich durch gute Ueberlieferung vollig
neuer Verse uns einen #usserst schitzbaren Eindruck in
die Mache dieser bei dem Dubliner Fragment noch so riitsel-

12*
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haften Gebilde thun ldsst. Dieses Bruchstiick umfasst den
Ausgang des Buches 4 und Anfangsbuchstaben der ersten
12 Verse von M. Der 2. Teil des Buches 4, die duidic
Néovogog nai Ilargéxdov, enthilt bekanntlich gegen den
Schluss der langatmigen Rede des Nestor die Aufforderung
desselben an Patroklos, entweder Achill fiir die Wiederauf-
nahme des Kampfes zu gewinnen oder wenigstens an Stelle
des Freundes selbst, mit dessen Waffen angethan, zu Hilfe
zu kommen. Ohne eigentliche Zusage, aber innerlich tief
erregt, entfernt sich Patroklos, um zu Achill, der ihn ent-
sandt hatte, zurtickzukehren: auf halbem Wege trifft er mit
dem verwundeten Eurypylos zusammen, den er nach kurzer
Zwiesprache iiber den Stand des Kampfes ins Zelt trigt, um
ihn dort zu pflegen. HEs sind warmempfundene, von einem
gewissen natiirlichen Pathos getragene Verse, welche, mogen
sie auch nicht zu den alten Bestandteilen des Epos gehoren,
wie man anzunehmen berechtigt ist, doch einen wohlge-
lungenen Abschluss des Buches . bilden.

Betrachten wir nun dieselben in der uns von dem Frag-
mente gebotenen Form, so zeigt sich zu unserer Ueberraschung
eine so bedeutende Anzahl von Verinderungen tiefeingreifen-
der Art, dass wir verwundert fragen: wie kommt es, dass
unsere Handschriften und Scholien von der Existenz eines
solchen Textes kaum etwas ahnen lassen?

A 791 (vain’ eimorg Ayhije doipoove, of ne malInrar)
endigte in der Hs. des Papyrus auf cov (mit kaum les-
barem 0). Nicole sieht darin mit grosser Wahrscheinlich-
keit die Reste eines imper. aor. act. und vermutet

Tair’ elmwy Ay doiqpoovt detoo xalesooy.

Da jedoch Jeiigo auf das Zelt des Nestor gehen konnte, wiire
vielleicht die Fassung ‘

Tabr’ elnwy Ayt @il modeudvde nadesoov
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vorzuziehen, wenn nicht der Ausgangspunkt, die Buchstaben-
reste oov, iiberhaupt eine zu schwache Stiitze fiir jede Kon-
jektur bieten wiirden, so dass wir uns ein Urteil iilber Wert
oder Unwert der Variante versagen miissen.

Nach v. 795 (xaf zwa oi wag Zipog émégeade noTvia
pijrne) stand ein Vers mit dem Ausgang oysgovrog, worin
Nicole mit Sicherheit eine Wiederholung von .4 538 (556 efe.)

doyvedmela @érig, Jvyarng ahioto yégovrog

erkannt hat: ein miissiger, den Fortgang des ohnehin 8 Verse
umspannenden Gedankens hemmender Zusatz.

Doch nicht genug! Vor v. 796 unserer Texte
dile 0é meg meoétw, Gua &' alhog Aadg Eméodw

stand im Papyrus schon wieder ein weiterer eingeschoben,
dessen Reste — wwidoawv Nicole ebenso schon als iiber-
zengend nach IT 239 und 4 421 rekonstruiert hat:

> A AY ’ ~ h] J ~ ’
aUTOg UEY UEVETW YHWwY &V aywyi Joawy,

Trotzdem werden wir schwerlich hierin eine schitzbare Be-
reicherung unserer Vulgata erblicken konnen. Er trigt den
Stempel eines Rhapsodenfabrikates nur zu deutlich auf der
Stirne: der prignante Gebrauch von c¢Ale (at) am Anfange
einer adversativen Apodosis war einem S#nger, wie es scheint,
etwas Befremdendes, Ungewohntes, wiewohl derselbe in der
Ilias sich 5 mal (£ 82, K 226, T 165, @ 577, X 192) findet;
er interpolierte also einen naheliegenden, schon in der kon-
ditionalen Protasis involvierten Gedanken.

V. 796 endigb nicht &ua & aldog Aacg énéedw, sondern
... hady ovdy9w. Nicoles Erginzung ‘zov ¢’ ahloy Aeov
vy 9w (sc. Emesdae?), die er nach 7 189 fiir ausgemacht
(‘certainement’) hilt, diirfte doch wegen der durchaus nicht
so einfachen Ellipse des Infinitivs &resder auf Schwierig-
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keiten stossen; an der beigezogenen Stelle folgt wagvasdou
nach.!) Daher mochte ich die Fassung vorziehen

2] \ A bl ’
alla 0é mwegp mooétw, nal Emesdar Aoy avuydw,

da hiedurch jene Schwierigkeit beseitigt wiirde. Jedoch auch
in dieser Fassung konnte ein Vorzug vor der Ueberlieferung
schwerlich erkannt werden.

V. 798 xal tor vevyea wehd dorw molepdvde (pégesdau
endigte im Papyrus mit #(?)eny9ivar, doch wohl nur der
Rest von Jwenydivar, wie Nicole erkannt hat, der ent-
weder die Rekonstruktion

P o ~
ool d¢ d0Tw duowg To & Tevyea Jwonydipar, oder
()
xal 00Tw @pouv Ta & T. I,

vorschligt. Hievon verdient die letztere den Vorzug, da der
verkiirzte Dativ cuoig in ersterer nicht unbedenklich ist.?)
Wiederum aber steht eine solche Fassung hinter der unserer
Handschriften zuriick: wihrend der Ausgang Jwonydiyas
(— 7oav, — évreg) 13 mal bei Homer vorkommt, ist 7zdde-
povde @égeodar eine originelle, nur hier sich findende Ver-
bindung. .

V. 804 sq. Ohne ein Wort zu erwidern, doch in tiefer
Erregung, hat Patroklos der Rede Nestors gelauscht: sogleich
macht er sich auf, um Achill Bericht tiber das Gesehene
und Gehodrte zu erstatten. In echt epischer Einfachheit be-
gntigt sich zom Ausdruck dieses Gedankens die Vulgata der
2 Verse:

[ ’ ~ . ¥ \ P / 3
wg @aro, T O dea Jvuor i ovrFeoowy Gowe,
B 0¢ Féeww mage vijeg ' Alaxidny Adydio.

1) Diels in seinem trefflichen Aufsatze iiber dieses Fragment
(in den Sitzber. d. k. pr. Akad. d. W. 1894, XIX) setzt dieses udp-
vaodar statt des im folgenden V. 797 sich findenden Muvpuiddvwy ein.

2) Diels a. a. O. hat sich jedoch fiir die letztere entschieden.
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Die Hs. unseres Papyrus war damit nicht zufrieden: nach
beiden Versen hatte sie noch je einen aufzuweisen. Der
Rest von 804" “xaynoededvuo.’ wird von Nicole gliicklich
erginzt zu
Teige yog alvov dyog weadiny, dxaynoe 08 Jvuoy

im Stile von IT 52. Man kann gegen diese Erweiterung
allerdings nur das schon gestreifte dsthetische Moment ein-
wenden: der Vers war nicht notwendig oder wohl entbehrlich
und liuft dem ‘semper ad eventum festinat’ des Horaz ent-
gegen.!) Um so schlimmer steht es mit 805', in dessen
freilich sehr geringen Ueberbleibseln

Nicole dennoch den Halbvers

[ved]y o[edoxe]efrela[wr]
za finden das Gliick hatte. Wenn er aber den Vers nach
X 3 erghnuzt
Tov & elge moomdagotde vedv SgIoxgargawy

und hierein eine Anticipation sehen will, so kann ich aus
sachlichem Grunde nicht beipflichten. Patroklos macht sich
(v. 805) auf, geht v. 806 an den bekanntlich in der Mitte
des Lagers liegenden Schiffen des Odysseus vorbei und trift
hier mit dem verwundeten Eurypylos zusammen: und in dem
dazwischen liegenden Verse soll er schon bei Achill, dessen
Gezelt am entgegengesetzten andern Ende des Lagers war,

angekommen sein? — Eher mochte der verloren gegangene
Vers das ungeduldige Warten Achills bezeichnen, also etwa
. Apdia

dydivovre magorde vedy GeIorgaugawy.

1) Auch Diels findet den Vers ,wider den homerischen Stil
zugefligt*.
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Indes gilt von 805 wie von 804  ein ‘parum liquet’. Kine
Zierde bildete aber auch ein solcher Vers nicht, schon weil
in 3 aufeinanderfolgenden Versen das Wort »ijeg sich breit-
macht. )

Nach v. 807 (ffe 9éwv Iovgordog, tva @’ dyoen ve
Séug ve) findet sich wieder ein Neuling, gleichfalls mit
dem Ausgange ‘oxgatgewy’. Nicole erginzt ihn zu

by ] + ~ pl ’
xal xlioiar, npomagotde vewy 00dongaioawy

mit Aenderung von 7nv (808) in 7oar.?) Vielleicht war der
Hinweis darauf, dass dieser “Versammlungsplatz und diese
‘Malstatt’ in der Mitte des Schiffslagers, eben in der Nihe der
Zelte des Odysseus, lag, in unserm Verse markiert, also etwa

¢t LI ’ 7

v o ayogn TE 38[.4[5‘ (2]
2 3 ’ ~ 3 ¢ ’
&v uéoow OE0unTo vedy oOgdoxgaleawy

und die Hs. unseres Papyrus fuhr dann mit Vermeidung des
sprachlich verdiichtigen, in der Ilias singuliren 7y und des
unschonen Rhythmus von 808 (fjyw | 7j, 7 | . .) etwa folgender-
massen fort:

©jj O nal o@r Je@v iegol (xadoi?) grerevyaro Bwuol.

Wiederum stehen wir vor einem Ritsel. Nur das Eine
steht fest, dass, falls die Ergiinzung von opJoxgatgawy (805"
richtig ist, die Wiederholung desselben Wortes in 807" un-
ertriiglich ist, mag man den ‘disiectis membris’ der beiden
Verse noch so viel Leben einhauchen wollen.

1) Diels hingegen will auf der Photographie die Reste
ENAYNEDAAA erkennen, woraus er mit Hilfe von = 355 er-
ganzt dyysliny doéowv adtisc © ¥vdvve pdlayyac, muss aber zuge-
stehen, dass &¥dvve in diesem Sinne unhomerisch ist. Die Ankniipfung
eines neuen Gedankens mit zs scheint mir bedenklich.

2) Diels rekonstruierte: macdwy mpomdgode ». 4.
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V. 809 bietet die barbarische Form avreudinoe fiir
avtefodyoe: sie scheint sich der Schreiber, dem dvziBoAsiv
unverstindlich war, aus poldely zurechtgelegt zu haben. Auch
Apollonios Sophista fingierte diese Form.?)

Die Variante azo ¢ wwirog §éev i[docig] in v. 811
fir xaza 0¢... — so einstimmig die Handschriften an der
Parallelstelle ¥ 715 — scheint nur ein Irrtum des Schrethers
zu sein, dem az¢ der nachsten Zeile bereits vorschwebte.
(Ueber wiziog s. u. IL)

V. 814 heisst Patroklos Mevotziov d¢yhadg vidg in
unserm Papyrus, eine Variante, die merkwiirdigerweise auch
der Vratislaviensis b kennt. Sie ist ginzlich wertlos: der
Held fithrt unbestritten an 11 andern Stellen das ‘kriftige’
Beiwort ‘GAxiuog’, wihrend das ungleich schwichere ‘@yAadg
viog 26 mal, auch von Helden letzter Grosse in der Ilias
gebraucht wird. Die Aenderung erklirt sich daraus, dass
dem Schreiber &Awiuog unverstindlich war, da er ja auch
v. 823 dAxag dyaudv nicht mehr verstand und in ein tip-
pisches 7uag Ayai@y verschlimmerte, wobei ihm ein ‘géne
& alowor fuae Ay (@ 72) nebelhaft vorschweben
mochte.

Statt des stabilen Verses 815

xal § Ologuoduevog Emea mregdevre mooonUda
hat der Papyrus den gleichfalls stabilen
b y ¥ < ~ ;¥ y y ¥ I .
év 0 aga ot @b yeol, émog v Epar’ Ex v ovoualev

Was den Vorzug verdiene, ldsst sich nur einigermassen,
aber mnicht entscheidend durch Erwiigung des #sthetischen
Moments bestimmen, dass der erstere Vers bei heftiger,
schmerzvoller Gemiitserregung gebraucht wird, hier also im

1) ed. Bekk. p. 81, 81: dvwefoldijoac . .. dotly olov dvripolijoar,
dvzypodety.  Auch ist es nach Schol. Ven. A La. zu H 114.
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Anschluss an das vorhergehende @utetge passend erscheint,
withrend letzterer mehr einer gemiitvollen Teilnahme ent-
spricht und nicht, wie hier, von einem Ausrufe gefolgt zu
werden pflegt.

V. 822 kommt Eurypylos zu dem unverdienten Epi-
theton memyvuévog durch unsern Papyrus, dem wieder 2 Hand-
schriften, C und L, beipflichten, und was weit wichtiger ist,
ein Scholion intermarginale des Ven. A notiert diese La. als
in einem Exemplar vorhanden: ‘3 &g memvvuévog’. Offen-
bar war dieses identisch oder verwandt mit dem Exemplar,
dem unsere Papyri angehdrten. Die Urheberschaft der Va-
riante scheint diesmal einen Rhapsoden zu treffen, der das
BeBAnuévog, das schon 809 sich findet, varileren zu miissen
glaubte. Mit Unrecht. Homer war, abgesehen von Tele-
machos (46 mal) und Antilochos (2 mal) mit dem Beiwort
merrvvuévog jiingeren Leuten gegeniiber nicht verschwende-
risch, wohl aber erteilt er es dem ehrwiirdigen Greisenalter,
einem Antenor, Pulydamas, Laertes, oder Herolden, die es
ja sein miissen, endlich dem im gereiften Mannesalter stehen-
den Meriones.

Und nun die umfangreichste Variante der neuen Funde!
Statt des einen Verses 827

/
(. . wéazar Befhnuévor ovrauevol Te)
\ 4 hY ’ ~ \ ’ b4 Y,
yegoly vo Towwy TGy 0 0FEvog OgvvTatL aléy,

weist der Papyrus nicht weniger als 8 bisher vollig unbe-
kannte auf:

— — ‘Tov Jg 0-Fevog eV 0QWQE
827’ EXTOQOG 0G Taye VNG enthelon) gL wnAetm
827" dnwoag davaovg mege S ahog avtag Aydlevg
827" [e6]9hog &[wy] davawy ov underar ovd ehsarger.

Mit Recht macht Nicole darauf anfmerksam, dass durch
diese Ausfihrung ein lobenswerter Parallelismus zwisehen
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Frage und Antwort hergestellt wird: hatte doch Patroklos
sich mehr nach den Erfolgen Hektors als denen der Troer
erkundigt, 820/1

7 0 & wov oypjoovar mweldgioy “Exzop’ dyaiol,
7 70y @pdicovtar in' avrob dovel dauévreg.
Und dennoch vermag uns die Durchfiihrung dieses Paral-
lelismus wenig zu erbauen: 827" ist im Stile von O 507
(® 235 ist wahrscheinlich unecht). Und soll hier der Hin-
weis auf eine That Hektors, die erst im Buche O erzihlt
wird, besonders gliicklich sein an Stelle der Erwihnung
seiner gegenwirtigen Heldenthaten? 827" und 827" aber
tragen den Stempel stiimperhafter Mache so sehr an der
Stirne, dass es gentigt darauf hinzuweisen, dass die Worte
avrag—élealger geschmacklos aus v. 664/5 an die hier noch
geschmacklosere Phrase ‘waga 9% dldg” (aus v. 622) ange-
kleistert sind. Wiirde also im Papyrus die im Grande an-
erkennenswerte Idee, einen Parallelismus zwischen Frage und
Antwort herzustellen, kriftig und originell durchgefithrt sein,
so miisste diese Fassung fast den Vorzug verdienen, so aber
verrit sich der Interpolator nur allzu deutlich selbst. Hiezu
kommt noch ein #sthetisches Moment: fiir den verwundeten,
bilfebediirftigen Eurypylos ist ein lingeres Verweilen bei dem
Kampfberichte durchaus unpassend; er thut recht, wenn er
moglichst bald auf seine eigene Angelegenheit zu sprechen
kommt. '

Es eriibrigt nur noch die Variante mdoowy fiir maooe
(v. 830): Nicole sucht dies Riitsel dadurch zu losen, dass
er 831—836 fiir einen Zwischensatz hilt und die Fortsetzung
zu w00y in dem Raume von 2 Zeilen vermutet, die zwischen
836/7 gestanden haben, aber spurlos verschwunden sind. Auch
angenommen, dass diese Parenthese ohne weiteres zulissig
wire, so wiirde nun die ohnehin 9 Verse umspannende Periode
(828-—886) noch durch das Bleigewicht zweier Verse beschwert
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werden, gewiss kein empfehlenswerter Abschluss einer Rede
im Munde eines verwundeten Kriegers.?)

Endlich ist noch v. 848 Yoy ddvwag fiir oy’ 6. unserer
Handschriften zu erwihnen: das Tempus (sedavit, nicht se-
dabat) spricht entschieden fiir die Vulgata.

I1. Orthographisch-phonetische Yarianten,

a) Konsonanten. Fragment I bietet die Assimilation
du ueydgowor (y 401), einen durch inschriftliche Zeugnisse
(z. B. du Medéry CIA. 1 824a) hinlanglich bekannten Vor-
gang. Von ganz besonderem Interesse ist die Gemination
anlautender Liquida 2 mal in fr. VI: 08 »woziog (A 811) und
“dart AMueo (830), eine treffliche Illustration zu dem be-
kanntlich von Hartel in seinen homerischen Studien (I)
fixiertem Gesetze, dass die Lingung kurzer Vokale in der
Arsis in den weitaus meisten Fillen durch die dynamische
Wirkung des folgenden Dauerlautes zu erkliren sei.

b) Vokale. Fragment IV und V sind hierin scharf von
fr. VI zu scheiden: wihrend die beiden ersten nur den in
Handschriften so gewdhnlichen Itacismus, die Vertauschung
der I-Laute (fr. 1V Sueidov Z 86, fr. V augydédne Z 329,
ptdiglowse 343) und die gleichfalls bandschriftlich und in-
schriftlich tbliche Verwechslung von a: und & (fr. V payai-
oawo Z 329) aufzuweisen haben, zeigt fr. VI in dem 3 maligen
Gebrauch von & = n (CAyiddeiog A 831, eloav 825, -
nheloy 827") sowie 3 mal umgekehrt 5 = & (dvindeioy, Io-
daMiptog 833, Ilargoxdng 824) zwei graphische Besonder-
heiten von Bedeutung. In der ersteren haben wir nicht
den Diphthong &, sondern nur einen orthographischen Aus-
druck fiir geschlossenes @ zu erkennen, der im Jonischen und
Attischen sehr gebriuchlich war. Die zweite Besonderheit
mag wohl auch auf den Itacismus zuriickgehen.

1) Diels hingegen hilt wdoowr fir ein Versehen statt des
(imperativischen) Infinitivs adooew.
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Die tibrigen Varianten der Papyri sind teils metrische
Verstosse (&v Aéyeoor y 399, @ifev ) vouin 392, Yaduacer
— v — 373, m]lsuu A 827, teils Irrtiimer grober Art wie
éﬂv A 830, peviévra Z 330, dn v (= dpdz’'? Diels)
=0 avv’ A 828, pIearar = qJ&swome 821 [mit e fiir ¢,
cf. Hesych., Apoll. Rh. 3, 465, Or. Sibyll. 3, 400, Variante
0d. o 354], énnheion = Zwmenoer A 827, alle ohne Belang
fir die Textkritik. Die Verschreibung 4 85 in fr. 4

ayat
Wg Gga wig slmeoner Wovwy
rlihrt von der Reminiscenz an das bekannte Hemistich ‘idwy
8¢ mrhnalov &ddov her.

Um einen Ueberblick iiber das nunmehr rekonstruierte
Fragment VI zu bieten, lasse ich es hier mit simtlichen Va-
rianten (im Drucke gesperrt) und Ergéinzungen (in Klammern)
folgen.

A) Linke Kolonne.
788 [dAl & oi qaodar munwor Ewog 70" Pr)oPéeIei
789 [xal ot onuaivew: 6 d¢ meloeTar ig clyadoy meg.
790 [wg dméreld’ 6 yéowy, o0 08 MjYear. AN Eru wai viv
791 [vaid simdy Aykije @piho médeudvde xadeo]oor.
792 [vig 0ld", & xév oi vy daiuove Jvludv deiverg
793 [magetrwv; dyadn 08 magaiqacls &otwy Eralgov.
794 [el 0¢ Twa geeoi 500 Yeomgominy] dhelver
795 |
795" [doyvedmela Oérig, YvyaTne dliot]o yégovrog,
795" [abTog uev vy uevérw v dylave Sodwy
796 [cAda 6é nep mooérw, nal EmeoYal] hadv dvoydw

? 7 [4 ~ N h] ’ ’ 14
rol Twve of mag Ziyyog Emépelade moTvia unTne

791 supplevi ego, Nicoleum secutus qui zad7 sinwv Ayidie dalppova
devpo xdAeooovtentat; tad elmows Ayl Salppovt, al ke nidnrasvulg,

794 fort. dAelve: == dleelves?

795" et 795" suppl. Nicole.

796 supplevi ego; . . dua & &llos Aads énéodw vulg.; oy & dhlor
laoy dvdydw Nicole; item Diels, qu1 in v. 797 pdprvacdas pro
Mvouitddvewr substituit.



178 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Mai 1894,

797 [MLQ[.tu?ovmv e %éy (paog Javaow] yévnar
798 [xai doTw co/,zouv ta & retyse Fwenydivear,
799 [of %é o& T@ Toxovreg anoaxww] () moréuowo
800 [Todsg, dvanvelowor &' defior vieg Aylordv

801 [Te:goyevm 67&/;»7 0é o &vdywewtg no]?te’yow.
802 [gela ¢ »’ om,urrec vs,tyqotag av]dgag ovm;

803 (&

oatode ”IQO’[L OO'TU VE@Y 0(71'0 VC(L xlw] O’(()V

804 [we qvazo, g 0 aga Jvuov &vi ornd]saatv oouvev.
804 [veige yap atvov 0,40; anduyv, a|xaynoe 08 Jvuoly),
805 (87 08 Yéew maga viag &n’ Alaxidn)y Aydie,

'[6111}uvovta ﬂaQOL{}S vedly dledoxglaligla(wy].

806 [dAL Bre 01 xava w/ag 0dveoiog Feloto
807 [tEe Féwy ﬂazgoulog, Do og' dyogn) Te Féuug ve
807 [¢v uéooy dédunro vedv dgd)oxgargawy,

[
808 [%n 61‘ xoi oqu ediv <Lisgol?y Erelrelyaro Bopol,
809 [év¥ea oi Edgimvlog Befinuévog) avrepodnoey

B) Mittlere Kolonne.
810 dioyevijc Edaruov[idng, ua]w ;n;gov oot
811 (uong &x mwohéujov] Ct7l’0 0¢ vvoTiog Qeev {{docs)
812 wycuv zafl leqadyg, dro 8 fAusog agyaleoto
813 OtL[.l(X péday) xelagv(:e v0Og Y& MEV a;madag [nsv]
814 zcv d[¢] idwy wnretge Mevour[ioly dylaog vidg,
815 v ©' doa oi @b xetgl §mog v Epar’ &x v Svopalely]

798 suppl. Nicole; xal 7ot telysa xald ddrew mdlepdvde plpeodar vulg.

804" suppl. Nicole.

805" supplevi; tov & sbos mpomdgoide vedY dpdorpaupdmwy Nicole;
Diels, qui evdvvepala perspicere sibi videtur, supplevit dyysdiny
doéwv alls v Bvdvve pdlayyas.

807 supplevi; xai whiolar, mpowdgorde v. 6. Nicole; macdwy @ v. 6.
Diels.

808 #ny, wjj 0% xal opu B. & f. vulgo suspecte traditur.

809 dvrefdinoe vulg.

811 w»drios vulg.; cf. infra 830.

814 &hxepos vulg., dyrads Vratisl. b.

815 xai §' Slopuodusvos Fmeo mrsdsyia mgoonvda vulg.
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816 3 decdol [davady 1fyyrogeg 7766 uédorreg,

817 cug Go’ duéldere Tike (prv nad 7rargu50q auyg

818 &oew & Tooly ra,(eag xwag doyézt onuig.

819 aAl’ &ye wor 16de elmé, [d]torgeq)eg Elobmuk fowe,

820 ;)' ¢ &n 7oy oyeovoL ﬂslwgwy Exrog Axou[ o)t

821 [7] 0y @Ysizar (i e. pdelooviar) ' avrob dovgl
Ja,uerrsg -

822 wov Oy v Edgirifholg /rsfrvvyavog aveioy pide-

823 ovxére dioyevéy HalreoxAng, fuap Ay

824 [¢ ]Gosrm A 2y w,vm [ya]lazw;aw TEoLoVTaL,

825 [OL] uey ye 61} mavreg, 600t mxgog, eloay dgLotor,

826 &v vr/[wt]u xéarar BlelBlyuévor ovaavm 73

827 %egaw ) Tgwwv 700 08 6%évog ddv ogwge

827 “Extogog, 0¢ taya vijag évimdelon nvgt xr/lstw

827" dntdoag davaois mwape 9iv’ dhdg: avrag Ayih-

Letg

828"'[80]{Mog e[cuv] davady ot myc?arat 000 2leaige.

828 [d]AL’ [2u)é wév ob edwoor aywv et w]a wélaway,

829 [ungod & Eurag’ Gworly, dn’ adrod & alua xelaw[ov]

830 [w’ 5)]6an Aiee@, ént & fma gdouara wdoowy

831 [0%ha, Ta oe] ngoti qaciv Ayidheiog dedidoyda,

832 [ov XELQ(U]V 6616a§e dixatorarog Kevralowy.

833 [inzool yev yag Iodadijorog 1dé Meydwy:

834 [rov uév &vi xholplow dlopar fdxog &ovie — —

835 et 836 evanuerunt. Sequitur lacuna duorum versuum.

821 <p19wovmt vulg.

822 & adr’ et Beflnuévos vulg.; nenvvysvog C, L, var. 1. schol. A.
828 Ilavgdxles, dAxagp vulg.

827 yegoiv dné Tedaw' wdv 8% odévos dgvvrar aisi vulg.
830 Awod, &ni et mdoos vulg.

831 Ayihifjos vulg.

833 Ilodalelpios vulg.
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C) Rechte Kolonne.
Post ». 838 n|dg xev dou vdde Foye; vl éSouey, Edgvnvd’
7w 3]
838 prorsus evanuit: Nicole supplevit
aldoiog veueonros & pe meoénue nvdéodar (= 649)
848 Yoy dd[vag . ..]: &ox’ ddvvag vulg. ‘
Ceterum praeter litberas initiales versuum nihil servatur.

Werfen wir nun nochmals einen Blick auf die erstaun-
liche Fiille des uns in den verhiltnismissig geringen Frag-
menten Neugebotenen, so miisste uns in Bezug auf unsere
bisherige Ueberlieferung mit Recht das Gefiihl einer bangen
Ratlosigkeit oder Skepsis beschleichen, wenn das Neue auch
ebenso gut wire. Dass dies nicht der Fall sei, dass selbst
der einzige anerkennenswerte Ansatz (A4 827 Toiv ¢ 63évog
dév dowge) durch die ungeschickte Hand des Interpolators
selbst sich als Contrebande erweist, glaube ich im Vor-
stehenden dargethan zu haben. Eines aber, das schon in
dem Dubliner Fragmente als hochwichtiges Moment fiir die
Geschichte des homerischen Textes festgestellt wurde, nimlich
die durchgingige interpolatorische Ueberarbeitung
des Exemplars, dem alle diese Papyri-F ragmente angehdren,
ist in gleicher Weise hier wie dort zu konstatieren. Wihrend
das Dubliner Fragment unter 16 Versen 4 mneue aufweist,
zeigen die 69 Verse des VI. Genfer Fragmentes 11, also an-
nihernd dasselbe Verhaltnis! Auf die gegen 15700 Verse
der Tlias gleichmissig verteilt, gibt dies, wie Nicole mit
Recht hervorhebt, einen [reberschuss von iiber 2000
(2150—2500) Versen.

Welchen passenderen Namen nun konnten wir fiir eine
solche Ausgabe finden als den einer ¥ndooig rolvoTuyog, selbst
wenn wir nicht wiissten, dass eine solche wirklich existierte?
In meiner Abhandlung iiber das Dubliner Fragment habe
ich dasselbe mit der vorher so riitselhaften moddoTiyog in
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Verbindung gebracht. Diese meine Ansicht findet
Nicole durch die Genfer Funde nun bekriftigt: ,La
thése de M. Menrad me parait confirmée en grand partie
par le papyrus de Gendve ... L’épithéte de moliowiyog
s'applique merveilleusement & une Iliade, qui, en admettant
pour l'ensemble du poeéme la proportion de vers ajoutés
constatée dans l'un et l'autre fragment, compterait environ
2500 vers de plas que les éditions alexandrines.“?)

Aber auch .die neuen Genfer Funde konnen den Glauben
an die Vorziiglichkeit unserer durch den Filter alexan-
drinischer Kritik hindurchgegangenen Homertexte nicht er-
schiittern. Angenommen, Homer wire uns nur in dem
Exemplar, dem unsere Fragmente angehoren, erhalten: die
zahllosen Wucherungen wiirden seinen Geséingen empfind-
lichen Eintrag thun, so dass das horazische ‘quandoque bonus
dormitat Homerus’ nur als sehr gelinder Tadel erscheinen
wiirde, auch wenn die Kritik allen Scharfsinn anzuwenden
bemiitht wire, die Schlacken rhapsodischer Interpolation von
dem echten Golde auszuscheiden.?) Wenn also J. Nicole

1) Auch J. v. Leeuwen in seinem neuesten Buche “Enchiridion
dictionis epicae’ praef. p. 49 zeigt sich dieser Ansicht geneigt: “in
hac (editione modvoziyw) lectos fuisse multos versus, quos alia exem-
plaria omittere solerent, suspicari licet’; er verwirft auch die Ansicht
Th. Birts (Das antike Buchwesen p. 444), dass die Ausgabe von der
Vereinigung von Ilias und Odyssee in 1 Bande den Namen habe. —
Allerdings ist es noch nicht erweisbar, da die Schrift und besonders
die Orthographie des Dubliner und Genfer Fragmentes so weit
auseinandergehen, wie Diels dargethan hat, dass beide ein und der-
selben ,mwoldoriyos’ angehdrten. Es kann ja auch mehrere gegeben
haben, wie Diels will: aber ebenso gut kann das der Schrift nach
jiingere Genfer Fragment eine schlechte Kopie aus der gleichen
»oddoreyos® gein, wovon das Dubliner eine ungleich bessere dar-
bietet.

2) Auch Diels a. a. O. kommt zu dem Schlusse, dass uns eine
Kopie aus einem Rhapsodenexemplar vorliegt, in dem noch ,der letzte
Rest schopferischer Produktionskratt® sich durch freies Variieren der

1894, Philos.-philol, u. hist. C1. 2. 13
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seine Abhandlung, die einen sehr schitzbaren Beitrag zur
Geschichte der Ueberlieferung des Homertextes stets bilden
wird, mit den Worten schliesst: ‘nous ne sommes pas encore
au bout des surprises que, depuis tant de siécles, I"'Egypte
ménageait aux hellénistes’, so konnen wir nur den Wunsch
beifiigen, sein Eifer mdge bald durch Auffindung eines Bruch-
stiickes von echtem Goldwerte, eines Fragments aus einer
Ausgabe, die den Alexandrinern selbst als Muster vorlag,
gebiithrenden Lohn finden!

Vulgata mittelst epischen Sprachgutes geltend macht. Ueber den
Wert der Varianten urteilt er: ,Was uns hier in dem Nicole'schen
Fragment greifbar entgegentritt, scheint die Verachtung, mit der
die Alexandriner jene Ueberlieferung bei Seite geschoben haben, zu

rechtfertigen. Denn ich wiisste auch nicht eine Variante zu nennen,
durch die unser Text bereichert oder verbessert werden konnte.”

Herr voun Miiller hilt einen Vortrag:
,Ueber Galen’s verlorenes Werk vom Beweis.”

Derselbe wird in den Abhandlungen verdffentlicht werden.

Historische Classe.
Sitzung vom 5. Mai 1894.
Herr Quidde hilt einen Vortrag:

,Binfluss Papst Innocenz III. anf das Recht
der deutschen Kénigswahl.®

Derselbe wird weiter unten vertffentlicht werden.

Herr Heigel gibt
,Beitrige zur Geschichte der WahlLeopoldsII.
zum romischen Konig.®

Dieselben werden in den Abhandlungen verdffentlicht werden.



