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Das mittelgriechische Fischbuch.
Von K. Krumbacher.
(Mit einer Tafel.)

(Vorgetragen in der philos.-philol. Klasse am 2. Mai 1903.)

1

Die Uberlieferung und literarhistorische Stellung
des Fischbuches.

Aus K. Millers Catalogue des Mss grees de la bibliothéque
de I'Escurial, Paris 1848, S. 450, war ersichtlich, dass der Cod.
Bscor. W—IV—22 vulgiirgriechische Poesien enthiilt. Die lingst
erwiinschte Gelegenheit, Niiheres iiber ithren Inhalt zu erfahren,
hot sich mir, als im Jahre 1896 Herr R. Wiinsch, Giessen,
nach Spanien reiste. Auf mein Ersuchen sandte er mir eine
genaue Beschreibung des vulgiirgriechischen Inhalts der Hs,
die bald darauf unter dem Titel ,Zur Escorial-Handschrift ¥
—IV—22¢ in der Byz. Zeitschr. 6 (1897) 158—163 verittent-
licht wurde. Ks zeigte sich, dass die Hs ausser mehreren
bekannten Stiicken ein literarisches Unikum, ein mittel-
griechisches Fischbuch, bewahrt. Nachdem ich auf diesen
seltenen Fund in der Geschichte der byzantinischen Literatur®
S. 884 Anm. 4 vorliufig hingewiesen hatte, war Herr C. de Boor,
Breslau, so freundlich, im Friithjahr 1899 den kleinen Text fiir
mich zu kopieren. Da jedoch, namentlich wegen der dunkeln
und zum Teil verdorbenen Fischnamen, einige Zweifel {ibrig
blicben, liess ich mir spiiter durch Herrn C. Faulhaber,
Wiirzburg, noch eine Photographie des Textes besorgen. Allen
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drei Herren, die auf solche Weise zur Erreichung des Textes
zusammengewirkt haben, sei fiir ihr liebenswiirdiges Entgegen-
Lkommen auch an dieser Stelle herzlich gedankt.

Der Cod. Escor. ¥—1IV—22, Papier, 228 Blitter, nach
E. Miller saec. XV, in Wahrheit wohl sacc. XVI, enthiilt eine
von Demetrios Kydones verfasste Ubersetzung der Schrift
des hl. Thomas von Aquino iiher den Leib und das Blut
unseres Herrn Jesu Christi, dann Ausziige aus Aristoteles,
Augustin, Platon u. s. w. (fol. 1—21). Mit fol. 22 beginnen
die vulgiirgriechischen Texte:

1. Eine von dem gedruckten Texte abweichende Redaktion
des umfangreichen Romans Lyhistros und Rhodamne
(fol. 22—193).

2. In diesen Roman scheint durch Blattversetzung ecin
anderes Stlick eingeschoben zu sein, das ich leider nach den
kleinen von Wiinsch a. a. O. S. 161 gegebenen Proben nicht zu
identifizieren vermag.

3. Bruchstiicke eines Prosatextes, einer ungedruckten Redak-
tion des Porikologos (fol. 194); der Anfang des Stiickes steht
fol. 201¥; es scheinen fol. 194—195 versetzt zu sein.

4. Ein zweites Prosastiick, der Opsarologos (fol. 194Y
—195).

5. Der Pulologos (fol. 196*—201¥). Auf fol. 201¥ folgt
der Anfang des Porikologos, dessen Schlussteil fol. 194*—Y steht.
Urspriinglich scheint also der Pulologos an erster Stelle ge-
standen zu haben, an zweiter der Porikologos, an dritter der
Opsarologos.

6. Uber den Rest sagt Wiinsch (a. a. 0. S.163): ,Ts
folgen lauter Vogelerziihlungen; inwieweit diese noch zu dem
bereits bekannten Porikologos (soll heissen: Pulologos) gehdren
und inwieweit sie Neues bringen, kann ich nach meinen kiirg-
lichen Stichproben nicht mehr feststellen. Der Schluss ist
fol. 213Y Z. 7: ¥aavoar tas Gfoeis =al weras yaods xai perds

\ 3 ’ \ ’ \ 5 q 7’ \ ’ \
Tas Enljowaoay oy yduov' xal edpoardévra xal &yeodérra xal

mygyuijoavta oy paclhéar elnwr oupopdrms® els molla ta &y
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déomota xal oixade énaviecar. Hs folgt ein freier Raum von
drei Zeilen, der Rest des Blattes ist weggeschnitten, die Riick-
seite frei.* Ts handelt sich offenbar um eine hisher unbekannte
Prosaredaktion des Pulologos.

Nach den vulgiirgriechischen Sachen folgen (fol. 214—228)
noch einige religiose Texte, ein *KL&ddios Tuvos eis tov Xowstdr
und ein Fragment der Passion. Vielleicht sind diese Stiicke,
wie auch der Anfangteil (fol. 1—21), erst spiiter dem Codex
beigebunden worden.?)

Wie sich aus dieser kurzen Analyse ergiebt, kniipfen sich
an den vulgiirgriechischen Inhalt der Hs noch manche Fragen.
No. 2 und 6 miissten noch niither beschrieben bezw. identifiziert
werden, No. 1, 3, 5 wiiren zu vergleichen und ihr Verhiltnis
zu den edierten Texten bezw. ihr Wert fiir die Texteskonsti-
tution nither zu bestimmen. Hoffentlich finde ich hald Gelegen-
heit, die Hs selbst zu studieren, um diese fiir die Geschichte
der vulgiirgriechischen Literatur nicht unwichtigen Fragen aut-
zukliren. Heute muss ich mich auf das unter No. 4 ange-
fiihrte Stiick beschriinken.

Das Titelwort ‘O Sypaooidyos, wofiir natiivlich ‘O *Oypaoo-
Z0yos zu schreiben ist, ist von dem spiitgriechischen dydoror
(ngr. wdot) ,Fisch®?*) und 2dyos nach Analogie von Pveioidyos
, Naturbuch, Naturgelehrter®, Ifovdoidyos ,Vogelbuch®, Imor-
xoldyos ,Obstbuch® gebildet und bedeutet also ,TFischbuch*.
Den Inhalt des Werkchens bildet eine von Fischen und anderen
Seetieren unter dem Vorsitze des Kénigs Wal veranstaltete

) Die obige Inhaltsangabe beruht auf E. Millers Katalog und der
oben zitierten Abhandlung von Wiinsch.

2) Zur Bedeutungsgeschichte von dyor val. die interessanten Belece
bei Athenaeus VIT 4 ff. Aus dydotor wurde auch ein Familienname Oy aods
(,Fischer®) gebildet. Kedrenos ed. Bonu. Il G21, 5. Georgios Akropohites
ed. Bonn. 188, 21. Vgl. ed. Heisenberg (Bibl. Teubneriana 1903) I 8. 178
Variante unter dem Texte. Zur Bildung vgl. H. Moritz, Die Zunamen
bei den byzantinischen Historikern und Chronisten, I. Teil, Landshut 1897,
S.46; IT. Teil, Landshut 1898, 8. 27.
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Gerichtsverhandlung. Die magere Makrele wird einer Ver-
schworung gegen Seine Majestiit angeklagt.  Nach kurzer
Untersuchung lisst sich Konig Wal von ihrer Schuld iiber-
zeugen und schneidet ihr (im Griechischen ist sie miinnlichen
Geschlechtes) den Bart ab und verflucht sie. Mit einer echt
byzantinischen Akklamation der Fische an den Konig schliesst
das Protokoll.

Wenn man die Absicht und die literarhistorische Stellung
des Werkehens nither bestimmen will, so ist zuniichst klar,
dass es in die grosse Gruppe der mittelalterlichen Tier-, Planzen-
und Steinbiicher gehort.!) Allerdings mit dem Hauptvertreter
dieser Gruppe, dem Physiologus, hat es keine niihere Verwandt-
schaft; denn sein wesentliches Kennzeichen, die religits-sym-
bolische Ausdeutung, fehlt. Auch mit den anderen mittel-
griechischen Tierbiichern, wie den Krziihlungen vom ehrsamen
Hsel, die sich als Bearbeitungen der Geschichte vom Reineke
Fuchs erwiesen haben, zeigt das Fischbuch keinen engeren
Zusammenhang. Dagegen haben wir drei andere mittelgrie-
chische Texte, die nach Inhalt, Absicht und Kinkleidung mit
dem Fischbuch die engste Verwandtschatt aufweisen. Das sind
die Kindergeschichte von den Viertiisslern (ujyyaos mou-
didpoactos taw teroamddwr Cajwy), das Vogelbuch (FO Lov-
loléyog) und das Obstbuch (O Hwowoldyos).?)

Das Vierfiisslerbuch, ein aus 1082 politischen Versen
bestehendes Gedicht, gleicht einer vorausgreifenden Parodie der

1) In einer Zeit, in der die literarhistorischen Querschnitte so beliebt
sind, sollte, nachdem der Roman, der Dialog, der Mimus, die Biographie
u. s. w. dargestellt sind, nun auch einmal das interessante, freilich unge-
heuner ausgedehnte und zerkliftete Gebiet der allegorischen und satirischen
Naturbiicher in ihren Zusammenhiingen mit der wissenschaftlichen Natur-
kunde, der Kuriositittenliteratur, der Fabel, dem Sprichworte und in ihrer
Wirkung auf die iibrige Literatur und die bildende Kunst zusammen-
gefasst werden. Ein hiibsches Beispiel ans der lateinischen Literatur ist
das ,Testamentum Porcelli® (Petronii Satirae ed. Fr. Biicheler, Berlin
1895, S. 241 f).

2) Uber die Hss und Ausgaben dieser Werke vgl. meine Gesch. d.
byz. Lit.2 8. 877 £, 883 f.
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modernsten Weltfriedensidee. Konig Liwe, von seinem Iof-
staat umgeben, versammelt seine Untertanen und beschliesst,
unter ihnen ewigen Frieden herzustellen. Der Plan scheitert
aber an der unversihnlichen Feindseligkeit der Tiere, die sich
in langen Reden gegenseitig ihre Siinden vorwerfen; statt des
ersehnten Friedens folgt eine blutige Schlacht der Fleisch-
fresser gegen die iibrigen Tiere. Das Gedicht stammt wahr-
scheinlich aus dem Jahre 1356.

Das Vogelbuch, ebenfalls ein Gedicht in (650) reimlosen
politischen Versen, enthiilt, wie die Vierfiisslergeschichte, eine
Art Parodie der menschlichen Streitsucht. Konig Adler ver-
sammelt alle Vogel zur Hochzeit seines Sohnes. Auf dem
Freudenfest entspinnt sich ein heftiger Streit; er wird aber
auf unblutige Weise durch heftige Schmiihreden der feind-
lichen Visgel ausgefochten; zuletzt gebeut der Konig Ruhe, und
das Fest wird frohlich zu Ende gebracht. Uber eine Prosa-
redaktion des Vogelbuches (s. o. 8. 347) ist noch nichts
Niiheres bekannt.

Das Obsthuch unterscheidet sich von den zwel genannten
Werken durch die prosaische Form. Wie jene an den modernen
, Pacifismus® erinnern, so kinnte man das Obsthuch zur neuesten
Antialkoholbewegung in Beziehung bringen. Unter dem Kionig
Quitte versammeln sich verschiedene Friichte. Vor ihnen er-
hebt die Traube gegen mehrere Beamte des Obstreiches die
Anklage auf Hochverrat. = Zeugenschaft leisten die Abtissin
Olive, die Hausverwalterin Linse, die Nonne Korinthe u. a.
Herr Zwiebling dagegen schwort, die Anklage der Traube sei
erlogen. Nun werden die Archonten und Hegemonen berufen;:
die Traube wird in der Tat der Liige iiberfiihrt und verurteilt,
an ein krummes Holz gehiingt, mit Messern geschnitten und
von Miinnern getreten zu werden. Ihr Blut sollen die Menschen
trinken, um ihren Sinn zu verlieren. Die Archonten klatschen
Beifall und begriissen den Konig mit der byzantinischen Akkla-
mation: ,Auf viele Jahre“. Ausser dem griechischen Texte
ist eine serhisch-slovenische ﬁbersetzung und sogar eine tiir-
kische Bearbeitung des weinfeindlichen Stiickes iiberliefert.
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In allen drei Werkchen ist deutlich die satirische, paro-
distische Tendenz bemerkbar. Gegenstand der Satire sind das
vielgestaltige byzantinische Hof-, Beamten- und Titelwesen,
fremde Vilkerschaften, vereinzelt auch die romische IKirche und
die Juden. Die obige knappe Analyse der drei Stiicke geniigt,
um zu zeigen, dass das IFischbuch mit ihnen nahe verwandt ist.
Der engste Zusammenhang nach Form und Inhalt Dbesteht
zwischen dem Fischbuch und dem Obstbuch. Beide Werkchen
sind in Prosa abgefasst. Beide schildern eine hochnotpemliche
Verhandlung. In beiden handelt es sich um eine Verscliwtrung
gegen den Kimig. Nur der Ausgang des Prozesses ist ver-
schieden. Im Obsthuch wird die Ankliigerin Traube der Liige
iiberfithrt und mit schweren Leibesstrafen belegt; 1m Iisch-
buch behalten die Ankliger Recht, und die Makrele wird
wegen Hochverrats zu korperlicher Verstimmelung und IShren-
verlust verurteilt.

Die enge Zusammengehirigkeit der vier Parodien wird auch
durch ihre 'Uberlie('crung bestiibigt.  Der beriilhmte Codex
Vindobh. theol. 244 bewahrt, neben vielen anderen Texten,
die Vierfiisslergeschichte zusammen mit dem Pulologos
und dem Porikologos und zwar den Pulologos und die
Vierfiisslergeschichte unmittelbar aufeinander folgend
(fol. 84—89; 90—98), den Porikologos durch emige andere
Texte von ihnen getrennt (fol. 116—118).  Im Codex Kscor.
—1V—22 fehlt die Vierfiisslergeschichte; dafiiv stehen hier
die drei anderen Stiicke (der Pulologos in einer doppelten Redak-
tion) und zwar unmittelbar neben einander. Die durch Blatt-
versetzung getriibte urspriingliche Reihenfolge war offenbar:
1. Pulologos, 2. Porikologos, 3. Opsarologos, eine Folge,
die der Bedeutung und dem Umfange der drei Werkchen ent-
spricht. An vierter Stelle scheint die Prosaredalstion des Pulo-
logos gefolgt zu sein.

Innerhalb der aus den_ vier Texten gebildeten Gruppe ge-
hiren, wie erwithnt, die zwel metrischen Stiicke, das Vierfiissler-
und das Vogelbuch, auch nach Inhalt und Charakter enger
zusammen, ehenso die zwel Prosastiicke, das Obst- und Fischbuch.



Das mittelgriechische Iischbuch. 351

Die Prosaredaktion des Pulologos bildete vielleicht eine Art
Mittelstufe zwischen den beiden Gruppen. Das Verhiiltnis des
Obst- und Fischbuches bedarf einer niiheren Priifung. Schon
eine oberfliichliche Vergleichung zeigt, dass das Obstbuch im
logischen Aufbau der Handlung, an Reichtum und Giite der
Motive und vor allem in der Schlusspointe dem Fischbuch
iiberlegen ist. Von stérenden Unebenheiten des Fischbuches
sel nur einiges hervorgehoben: Zuerst wird der Befehl ver-
langt, dass die Archonten und Hegemonen erscheinen sollen;
in Wirklichkeit kommen nur die ersteren. Nach Einberufung
der Gerichtsversammlung tritt neben Makrele und Sardine plétz-
lich der noch gar nicht genannte Priitor Kabeljau als Mit-
schuldiger auf. Der Konig fragt, ob Makrele wahr gesprochen
habe, obschon sie noch gar nicht zum Worte gekommen ist.
Recht unpassend ist auch, dass Graf Sardine, obschon er die
Malkrele durch sein Zeugnis ins Ungliick gebracht hat, von
dieser moch weiter freundschaftlich behandelt wird und ihr
dann scin Mitgetithl bezeugt. Dass das Fischbueh diirftiger
st als das Obsthuch, ist schon aus der Zahl der auftretenden
Personen ersichtlich, die im ersteren nur 43, im letzteren 79
betriigt.  Wie eng aber beide Texte verwandt sind, beweist
nicht nur die grosse Ahnlichkeit des allgemeinen Ganges der
Handlung, von der man sich durch Vergleichung der unten
folgenden deutschen Ubersetzung des Fischbuches mit der obigen
Analyse des Obsthuches leicht iiberzeugen kann, sondern auch
eine stattliche Reihe einzelner Motive und Ausdriicke, die heiden
Texten gemeinsam sind. Vgl. die folgende Zusammenstellung:

Obstbuch Fischbuch
(ed. Wagner, Carmina graeca  (s. dic unten folgende Ausgabe).
medii aevi S. 199 f).

199, 1 ff. Baoddeborros tob Baoildeborros 1ol marerdobo-

- ’ r ’ \ ’ s CHRNL TN 3
aavevdolordrov Kvdmviov xal  tdrov Kijrov xal ardvaaredor-
1yeforevortos 1ol mepifiiéntov  toc tob mepifrintov Aedgivov,
Kirpov, ovvedoudlortos & ‘Po-  ovredowdlorros . . . Kepdlov

. S S
diov toi Emixéory. . .. TOU Emuxéory. . . .



352 K.
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Lavéov tob loyodérov. . . .
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In der ersten Hiilfte der Erziihlung stimmt der Porikologos
mit dem Opsarologos mithin mehrfach auf lingere Strecken
fast wortlich tbercin.  Erst mit dem Beginn der feierlichen
Gerichtsverhandlung gehen die zwel Texte villig auseinander,
um dann nur noch an drei Stellen (des Porikologos Z. 80, 89,
100) schwach aneinander anzuklingen. Dass ein genetisches
Verhiiltnis zwischen den zwel Werkchen besteht, ist iiber allen
Zweifel erhaben. Die Irage ist nur, welcher Text als das
Original zu gelten hat.
logos) reicher ausgearbeitet ist als O(psarologos) genauer ver-
gleicht, so erkennt man, dass der Autor des O die etwas
reicheren und langwierigen Ausfiihrungen des P mit Absicht
verkiirzte und dabei weniger bekannte oder wenigstens zu seiner
Zeit nicht mehr landliufige Titel und Wiirden unterdriickte.
Dieser Modernisierung sind z. B. die charakteristischen Wa-

Wenn man die Stellen, wo P(oriko-

rangen (56) zum Opfer gefallen und durch die farblosen

Sekretiive und Leibwiichter ersetzt worden. Die Aufziihlung

der Verwandten beim Schwure (36 ff.) ist im O auf dvei Per--

sonen (Bruder, Neffe, Schwager) reduziert worden. Kin fiir
1903. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. XI. 24
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eine richtige Gerichtsverhandlung unentbehrliches Element, die
Zeugen, die im P ganz feierlich nach Name und Stand ein-
gefithrt werden, erscheinen im O ganz unvermittelt beim
Schlusse der Verhandlung, ohne dass sie vorher auch nur
erwithnt worden waren. Iine so ungeschickte Verkiirzung und
Vergroberung eines gegebenen Planes kann man dem Verfasser
des Originals selbst nicht zutrauen. TFiir O ist sicher ein
zweiter Autor verantwortlich, der den Grundgedanken des P,
die Gerichtsverhandlung und Verurteilung unter dem Vorsitze
des Konigs, aus dem Reiche der Friichte auf das der Fische
iibertrug. Die Annahme von zwel Autoren wird auch durch
sprachliche Differenzen unterstiitzt: P gebraucht die vulgiirve
Form & erabovr (Z. 65), O die regelmiissige &&éraoe (7. 22),
P sagt &argoddny (7. 81; 97), O éxarnodoaro (7. 47).

Wenn sich der Autor O im allgemeinen Auafbau wie in
vielen Einzelheiten eng an sein Vorbild anschloss, so hat er
doch manches selbstiindig erfunden. Fast ganz gehort ihm
der zweite Teil des Berichtes, die Verurteilung der Makrele.
Ziemlich erhebliche Abweichungen zeigen PO in ihrem wich-
tigsten Elemente, in der Parodie des Beamten- und Titelwesens.

Gemeinsam sind PO folgende Amter, Titel, Funktionen
u. s. w.: Bacdets (Bacidebwr) naverdoliraros, pacilela (in P
auch 9§ ayla fucidein), neoiflentoc (in P Belwort des #yeuo-
vevor, in O des dvdvmaredwr), ovvedoualwy, Emixéorvys, loyo-
Yérys, mowrootdrwe (in O durch Konjektur hergestellt), xaicap,
xOuns, udotvoes, #vois, deomorns (vom Konig), mageordres,
oeflactde, moozadjueros (in P mpwroxadijueros) rod fectiapiov (in
P piotagiov), Ernagyos, of xal tas fiflovs xpateire, doywv, fyeudr.

Nur in P kommen vor: #jysuovedmy, mowrovordoios, mom-
T0fieottapios, mowtofellioinos (lies (?): momtorwfeliioyios), uéyas
doovyyagios, néyas doywv, yoauuatixol (= Sekretiire), mowro-
oépaatog, mpwroonaddoos, moarodxtwo (wohl verdorben aus
apotéztwp), mvurytéor (ob als Epithet gedacht?), xvod syov-
WEry, xvod olzovduuaca, xved xaloypdia, xovpomaldrys, xovtd-
otavldos, fidoayyor, 6 tob qovadrov xowijs, caxelldolos, addév-

e (vom Konig), of zpwai, edyerieée (vom Konig).
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Nur in O finden wir: drdvaarebwr, néyas dopéorixos,
loyapds, mapaxotudueros, xaorpopila&, ol vordowor (durch Kon-
jektur), oi magdupovar, moalrwo.

Es sind also 19 Titel u. s. w. PO gemeinsam, 22 auf P, 8 auf
O beschriinkt. Der Autor von O hat mithin auch hier seine Vor-
lage P nicht bloss verkiirzt, sondern einiges Neue selbst erdacht.

Es bedarf keines weiteren Beweises mehr, dass O als eine
von einem zweiten Autor stammende, wohl erheblich spiitere
Imitation von P betrachtet werden muss. Weniger sicher lisst
sich die Entstehungszeit der beiden Werkchen bestimmen. Die
durch das Alter der Hss gegebene Spiitgrenze (16. Jahrh.) ist
ohne Belang; denn erheblich ilter sind PO sicher. In jener
letzten Zeit des byzantinischen Reiches, in der die Landes-
grenzen auf das Weichbild von Konstantinopel und einige
Splitter in den Provinzen zusammengeschrumpft und damit die
Kenntnis der Hof- und Staatsimter und das Interesse fiir sie
dem allergrissten Teile des griechisch sprechenden Orients
verloren gegangen war, sind unsere Parodien gewiss nicht
geschrichen worden; sie setzen eine Zeit voraus, in der das
ostromische Reich noch in einer erheblichen Ausdehnung und
Machtfiille bestand und sein komplizierter Beamtenapparat noch
eine weithekannte Tatsache war. Hoher als in den Anfang
des 13. Jahrhunderts diirfen wir aber nicht gehen wegen der
allgemeinen Tatsachen der Geschichte der vulgirgriechischen
Literatur. So gelangen wir ins 13.—14. Jahrhundert. Zu
beachten ist, dass im 14. Jahrhundert (15356) wahrscheinlich
auch eines der zwel verwandten metrischen Werke, der Pulo-
logos, entstanden ist. Die sprachlichen Eigentiimlichleiten
ergeben keine sichere Basis; denn bekanntlich wurden die
vulgiirgriechischen Werke, wie man aus der Vergleichung der
in mehreren Redaktionen erhaltenen Stiicke sicht, vielfach,
wenn auch nicht mit Konsequenz, modernisiert. Ausserdem
hindert der geringe Umfang der zwei Werkchen und der in
beiden sichtbare Kinfluss der Schule an sicheren Schliissen.

24*
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Kurz, die sprachlichen Kriterien haben kaum mehr als eine
negative Bedeutung: sie hindern uns nicht, die Originale von
PO ins 13.—14. Jahrhundert zu setzen. Da nun P, wie oben
gezeigh wurde, dlter ist als O, diirfen wir wohl P noch
dem 13., O dem 14. Jahrhundert zuteilen.

Der im Escurialcodex {iiberlieferte Text ist vielfach schwer
verstiindlich, an einigen Stellen auch offenbar verdorben.
Besondere Schwierigkeiten bereitete die Herstellung und Kr-
klirung der zahlreichen Namen von Iischen und anderen See-
tieren. Da sie teils dem alten, teils dem mittelalterlichen und
neuen Wirterbuch angehoren, habe ich alle Hilfsmittel bei-
gezogen, die wir fiir die griechische Nomenclatur des Seegeticrs
vom Alterbum bis auf die Gegenwart besitzen. Die durch ihre
genauen Beschreibungen wertvollste Quelle fiir die Fischnamen
und 1hre Identifizierung ist des Aristoteles Tiergeschichte.
Dazu der Index der Aristotelesausgabe der Berliner Akademie,
dessen zoologischer Teil von Jiirgen Bona Meyer und
B. Langkavel bearbeitet ist. Fiir die Bestimmungsmethode
der Fischnamen schiipfte ich reiche Belehrung aus der deutschen
Ul)ersetzung von ,Aristoteles Tierkunde von H. Aubert und
Fr. Wimmer, 2 Biinde, Leipzig 1868, und aus der unten
genannten Abhandlung in den Proceedings von Philadelphia.
Dazu kommen Aelians Werk Ileol (S iddmyros und als
Spezialschriften das 7. und 8. Buch der Deipnosophisten des
Athenaeus und das 6de Lehrgedicht Halieutika des Oppianos.
Viel Nutzen brachten des Xenokrates und Galenos Schriften
iiber die Wassertiere als Nahrungsmittel und besonders der
ebenso durch umfassende Gelehrsamkeit als durch die schlichte
Klarheit der Darstellung ausgezeichuete Kommentar zu diesen
zwel Schriften, den wir dem grossen Chioten Ad. Koraes ver-
danken: Zevoxogdrovs xal Lalyvob Ileol tijs dno wdv &ridpwy
ooqijs, Paris 1814. Seltsamer Weise ist dieses Buch, das in
der auf die griechischen Fischnamen beziiglichen Literatur wohl
die erste Stelle behauptet, von den neueren Bearbeitern des
Gegenstandes, z. B. von Aubert-Wimmer, von den Autoren
des Berliner Arvistotelesindex, von Heldreich, Hoffman-Jordan
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(s. w.) ignoriert worden; nur Bikelas (s. u.) hat das Werk
seines Landsmannes beniitzt.?) Auch andere Mediziner sind
zu beachten, z. B. das Fragment des Markellos Sidites
IIeot iyd6wy (bei Ideler, Physici et medici graeci minores, vol. I).
Endlich bringt manches Material zu den Namensformen und
den volkstiimlichen Vorstellungen {iber die Seetiere die noch
so wenig gesichtete und verwertete Weisheit der Kyraniden.?)

Fiir die byzantinische Zeit finden wir einige, zum Teil
neue Namen in den leider zur Identifizierung wenig brauch-
baren Notizen iiber die hygienischen und culinarischen Higen-
schaften der Seetiere in des Symeon Seth Biichlein Ileol
t00¢®r dvrduewr.®) Auch in metrischer Form hat ein Byzan-
tiner die Tiere beschrieben, Manuel Philes, in seinem iiber
2000 Verse umfassenden Lehrgedicht ITeoi Ccdmv  iddrnros.
Wiihrend Oppian das heroische Versmass gewiihlt hatte, gab
Philes dem bequemen byzantinischen Zwolfsilber den Vorzug.*)
Als eine ganz unerwartete Quelle erwies sich das Klagegedicht
des Theodoros Prodromos gegen die Abte.®) Wir erfahren
aus ihm die im 12. Jahrhundert in einem byzantinischen Kloster
meist beliebten Fische mit den damaligen volkstiimlichen Namen.

Leider ergaben die aufgefithrten Schriften wenig Namen-
material, das nicht auch schon unsere Lexika wenigstens ver-
zeichneten, und leider gar nichts fiir die Herstellung der villig
dunkeln oder verdorbenen Fischnamen im Opsarologos. Ausser
dem Thesaurus und den Wiorterbiichern von Passow, Pape,

1) Auch die Prolegomena der Ausgabe von Koraes enthalten manche
wichtige und namentlich in Anbetracht der Zeit der Publikation (1814)
interessante Bemerkungen, z. B. {iber das dringende Bediirfnis eines guten
ngr. Worterbuches(oel. xa’), iiber den literarischen Philhellenismus (28) u. 5. w.

2) Ich verweise auf die bei uns, wie es scheint, noch recht wenig
bekannt gewordene Publikation griechischer Texte der Kyraniden mit
franzosischer Ubersetzung: F. de Mély, Les lapidaires de l'antiquité et
du moyen dge. Tome II, fase. 1—2, et tome III: Les lupidairves grecs
(avec collaboration de M. Ch.-Em. Ruelle). Paris, E. Leroux 1898, 1899, 1902.

3) Vgl. meine (Gesch. d. byz Lit.2 S. 615, 617.

4) Vel. ebenda S. 775, 779,

&

% Vgl. cbenda S. 805 f.
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Jacobitz und Seiler habe ich fiir einige Vulgirnamen das Glos-
sarium von Du Cange mit Nutzen beigezogen. Manche Auf-
klirung, namentlich fiir die Identifizierung der Vulgiirnamen,
brachten die neugriechischen Worterbiicher, besonders des Sk ar-
latos Byzantios defixdr tijs =ad' Huis édnrixijs Owadéxrov,
3. Aufl., Athen 1874, und des A. Vlachos Ade&ior Fllpro-
yadlixdy, Athen 1897. Kiniges auch in den Lexika von Legrand
und Rhousopulos. Recht arm an IFischnamen sind die
kleinen Lexika von Kind und Petraves. Zum Zwecke der
Identifizierung konsultierte ich auch wiederholt das ,Deutsch-
Neugriechische Handwirterbuch von A. Jannarakis®, Hannover
1883, leider meist mit negativem Irfolg. Kin Beispiel: Ich
wollte sehen, ob rotora wirklich ,Hecht* bedeutet, und schlug
in diesem ,unter besonderer Beriicksichtigung der ncu-
griechischenVolkssprache® bearbeiteten Lexikon das Lemma
,Hecht® auf. TIch fand 6 2dxos, 6 &0f.  Aber auf welchem
neugriechischen Fischmarkte oder in welcher neugriechischen
Haushaltung ist jemals der Hecht Adxo¢c genannt oder gar der
lateinische zoologische Terminus esox vernommen worden?
Vom Verstehen gar nicht zu reden.

Weit mehr Nutzen als die erwiithnten alten zoologischen
Werke und die griechischen Lexika brachten einige wissen-
schaftliche Abhandlungen iiber die griechischen Seetiere:

Eine niitzliche auf eigenen Beobachtungen beruhende Zu-
sammenstellung gab schon Dr. Erhard in seiner anregenden
Schrift: Fauna der Cykladen. Erster Teil. Die Wirbeltiere der
Cykladen. Nebst einem Anhange iiber deren Pflanzendecke.
Leipzig, Voigt und Giinther 1858.

Ebenfalls auf die Wirbeltiere beschriinkt sich Th. de Held-
reich, La faune de Grece. Premiere partie. Animaux vertébrds.
Athen 1878. Leider ist dem Verfasser die oben genannte deutsche
Ubersetzang der Tiergeschichte des Arvistoteles entgangen.

Itymologische und dialektologische Beitriige zu der Schrift
von Heldreich gab D. Bikélas, Sur la nomenclature moderne
de la faune grecque, Annuaire de I'Association pour l'encou-
ragement des dtudes grecques 12 (1878) 208 —237.
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Die reichste Ausbeute gewiihrte eine Abhandlung, die an
einem Orte versteckt ist, wo gewiss noch niemand Beitriige
zur neugriechischen Lexikographie gesucht hat: Horace Ad-
dison Hoffman and David Starr Jordan, A catalogue of
the fishes of Greece, with notes on the names now in use and
those employed by classical authors, Proceedings of the Aca-
demy of natural sciences of Philadelphia 1892, S. 230—285.1)
Die Vorarbeiten von Aubert-Wimmer und Heldreich sind den
Verfassern unbekannt geblieben.

Unzugiinglich blieben mir: Jo. Buros, ITeoi towdy izdvmy
1@y apyaior ovyyoapéomr, Athen 1840; Id. de Betta, J rettili
ed anfibi del regno della Grecia, Venedig 1868; Apostolides,
La peche en Grece, Athen 1883. Doch diirfte der daraus
erwachsene Schaden nicht gross sein, da Buros und Betta von
Heldreich, Apostolides von Hoffman-Jordan fiir ihre Listen
beniitzt worden sind.?)

Mit Hilfe der angefiihrten alten und neuen Hilfsmittel
habe ich die meisten Namen des Opsarologos wenigstens an-
nithernd zu identifizieren und deutsch ~zu {ibersetzen vermocht.
liine vollig sichere und genaue zoologische Bestimmung liess
sich freilich nicht fiir alle Namen finden. Hiezu miisste ein
naturwissenschaftlich geschulter Philologe oder ein Philologe
zusammen mit einem Zoologen die griechischen Fischnamen auf
den Fischmiirkten der wichtigsten Stiidte feststellen und ausser-
dem die Fischsammlung im naturwissenschattlichen Museum zu
Athen mit Riicksicht auf die heutige Nomenclatur studieren.?)

1) Ich verdanke die Kenntnis dieser wichtigen Arbeit dem unschiitz-
baren ,Versuch einer Bibliographie der neungriech. Mundartenforschung*
von (. Meyer, Wiener Sitzungsber. Band 130 (1894) 1V S. 39,

2) Weitere naturwissenschaftliche Literatur ist im Berliner Aristo-
telesindex S. VIII aufgefiihrt.

3) Mit Freude vernahm ich vor kurzem, dass der hochverdiente
griechische Miicen Maraslis in Odessa zu seinen vielen patriotischen
Werken die Griindung eines wissenschaftlichen Aquariums (es soll auf
griechisch &wdostor genannt werden) in Phaleron zu fiigen beabsichtigt.
Kommt dieser schine Plan zur Ausfithrung, dann wird auch das Studium
der Fischnamen systematischer betrieben werden konnen.
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Da die Fische zu den im Volke am besten bekannten Tieren
gehdren und wohl infolge dessen ihre alten Namen in weitem
Umfange erhalten haben, so wiire eine derartige umfassende
Studie auch fiir die genauere Bestimmung der zahlreichen noch
dunkeln alten Namen von grisster Bedeutung.!) Dann miissten
aus den Worterbiichern (z. B. Passow, Pape, Jacobitz und Seiler)
endlich Erkliirungen verschwinden wie ,ovrayols ein Meerfisch*,
»épalos Meerfisch mit grossem Kopf“ u. s. w. Junge griechische
Philologen konnten sich durch solche Studien ein hiheres Ver-
dienst erwerben als durch die iibliche Anhiiufung neuer Konjek-
turen zu alten Autoren. Vor allem sind derartige spezielle Vor-
arbeiten unerliisslich, damit ein wissenschaftliches neugrie-
chisches Worterbuch, eine Aufgabe von grisster nationaler
Bedeutung, endlich einmal in Angriff genommen werden kann.?)

Manchem Leser wiire vielleicht auch ein Kommentar zu
den im Fischbuch vorkommenden Amtern und Titeln erwiinscht.
Darauf musste ich verzichten. Das zum Verstiindnis Notige
findet man im Glossar von Du Cange, in Zachariae von Lingen-
thals Geschichte des griechisch-romischen Rechts und anderen
‘Werken, die ich nicht ausschreiben wollte. Um iiber den
gegenwiirtigen Stand unserer Kenntnisse hinauszukommen, wiire
eine vollig neue, tiefgreifende Untersuchung nitig; sie kinnte
aber nicht mit Beschriinkung auf die in unserem Texte ge-
nannten Termini, sondern nur im grossen Zusammenhange des
gesamten romisch-byzantinischen Amter- und Titelwesens gefithrt
werden.?) TFiir eine solche Arbeit habe ich jetzt nicht Zeit und
fiir sie wiire in dieser bescheidenen Ausgabe auch kein Platz.

1) Vgl. Heldreich a. a. 0. S. 78, und Aristoteles Tierkunde, deutsch
von Aubert und Wimmer, Bd. I, S. 57. Welche Vorsicht jedoch bei der
Beniitzung der heutigen Namen fiir die Identifizierung der alten geboten
ist, lehrt das Beispiel von feldvy. Vgl. Aubert und Wimmer a. a. 0. S.125.

%) Ich wiederhole mich hier. Vgl. Das Problem der ngr. Schrift-
sprache, Miinchen 1902, S. 126. Aber an diese grosse nationale Pflicht
kionnen die Giriechen gar nicht oft genug gemahnt werden.

3) Wie untunlich es ist, sich hier auf einen beliebig gewiithlten zeit-
lichen oder sachlichen Ausschnitt zu beschriinken, zeigt deutlich das
letzte Wort auf diesem Gebicte, die Dissertation von Paul Koch, Die
byzantinischen Beamtentitel von 400—700. Jena 1903.
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II.
1. Text der Escurialhandschrift.

‘O *Oypapoldyos.

Baailetborros tob dolordarov Kijrov zal avi V0rtos
agilevorros tob marevdofordrov Kijtov zal avdvmaretorrog
10D meoifilénrov dedpivov, ovvedowilortos 0&° Opxidrov 1o jeydlov
doeatizov, Zuplov 1ol mpwroordrooos, Kepdlov 1ol émucéory,
Vyooiov tob loyaod, Aafipaxiov ol xalcapos, [havéov tob
loyodérov, vaxiov T0b maoaxouwuérov xal *Ootoeidiov 10D
#aotoopilazos

zal Mer o) Zvvayolda | xal 1) Aafloaxdrovova wal drjy-
yethay moos Tor faciléay, 6u 6 Tlipos & lenpalodyyios )
yeldar moos Ty Pacihéar, ov 6 Alioos 6 lenpalodyyios nera
Towzéov 100 xdunros Epovleloarro xara tijs paciielns cov.
axoboas 0 6 fucileds Kijros eime mpos iy Sorayoida: Vevdids
S e e s Al oo e
arfyyedes, Jvvayoldn, moos ™y Pacilelay wov.

3 0\ ~ 9 5 v \ c ’ 2 ’ \ ’
00 yoiv éemijdnoer xal 6 xiois *Ouddios perd wabons
~ \ ’ > ’ . \ \ 5 ’ \

otolijs tovs Adyovs dmoxowduevost Ma tov adelqpdy pov toy
’ \ \ 5 ’ \ ot \ \ ,
Kalaudowor xal tor dveydy wov 1oy Ktévioy xal tov ovusmé-
deody wov oy Hdyyovoor, alndas &py 1§ 2vrayoeida xal i
Aapoaxirovova mods iy facdeiav cov.
6 0 pacidevs Kijtos moos tods mageatdrac &pn 2efaord
Xrdne wal Obwva xal T Ddoxarve, mooxadijueve 1o feoriaoion,
T Bapoauéyovure xal Emaoye Tobora, “Yoxa xal Ddéunia,

‘Adeotva xat Tovydva, Piva =al Bdre, of xal tas pifilovs xoo-

Abweichende Lesung der Handschrift (von itazistischen Fehlern und
falschen Akzenten ist nur notiert, was in irgend einer Bezichung von
Bedeutung sein konnte): Titel ‘O dyapoldyos = 2 wrelgirov | doxlrov

3 apwrosrdrogos| lotoodragos 4 ymolov | xésoaoos | B aaxiov  doToo-

" | | N ’ | , | 9
diov || T Aavoaxdrovova || 12 duidios || 16 laveaxorobora | 19 ijaya | ¢ili-
wela |20 toyara |

fol. 194v

o

fol. 195"

10
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I‘~ . S ’, ‘~ )' \)_ = l9“ c ’ = :O I(S 2 ‘0‘c‘|lt
elre, xolvare mpos abrovs, xadws 6 xbows *Ouddos EpdéyEaro,
\ 3& 4 \ 3 7’
xal éeracere 10 GAndés.
2 o 5 e S = 7] 2 x ’ Vi
oi 0¢ eimov: Tueis, @ déomota, ael Ty dwaiar xplow
Délovres Aowmdy ixerevouédy oot t0d moootdEar xal EADely Tods
doyortas xal fyeudvas.
7= = ~ 7 , \ > ’ ~ 5 ’
aooaralayros oy 10l faciléws xal elocdddrrawy tdw doydy-
Ty zaglotayto yoly ob vordowot xal of magduorar, ¢ Kovfidic
& \ -~ e r /v “ \ & | 3 '7" - I \ c
re xal Laléa, 1) Zagydva xal 1) "Exyaows, 1 "Eyoavly xal 1
Kovtlovoiva, 4 daxéora xal ¢ Adyvos, | 10 Sxoonidw, 6 Avia-
®6oxvlos, 10 Zavpldw, 10 Ayl xai 1 *Ocuaoida.
;4 ’ c L ¥ 7~ a7 % e~ \
zal mooordlas 6 facileds Kijros &pepar tov Tlijoor era
zlotldrwy xal T tvumariotody, dAda o) xal 1ov mpairooa Malov
RO ) ; AT Y o s
zai Tovgéor tor #dunra =al oradérres eis 10 uéoor & te Towyéos
zal 6 Malos elnay 0 ddndés, Sv 6 TCijoos maod&vver iuds.
elne 08 moog abdrovs & faoileds Kijros: *Alndds elmev 6
TCijoos 6 Aevpalovyyios, bt 1) Svraypida (xal) i Aafoaxdrovora
IV \ ,
Yevdds amjyyeldar oy faclelay oov;
Exoalar xal elmav ol udotvoes, 6tv wallor ypevdds dvijy-
yekev 0 Tlfjooc tj] Pacideia oov.
5 , A c \ >~ \ e s \ % o
azovoas 0¢ 6 facldeds Kijtos xal dSoloas uerd Dvuod
. e ; o i b A |
ueydlov djpeoar palidov xai Exowe 1o yévewor o Thjoov xal

épale qovipy  peyddyy  pera xlavduod 6 TCijoos xal eimev:
-

3

> 7 C ’ / O § e \ ’ \
/,{I'al)ﬁ‘l((l ge, .’..Ui'(l}’QL(SCl, xat (U‘(l'l)‘é‘/l(“’ TO YPEVOS GOV. XUl ETUOAS

\ ’ 3 ~ 2 ~ 3 13 =7 b % 3 ’ \
10 yérewov abrol Emijyev xmal eléy to TOVY Adedpdy TOU TOV
Towzéov. Kai idaww adrov &xlavoey mixods xal 6dvrgods xal
gime Deb 10 i Enadev 6 adedpds pov & TCiHoos.

’ 2 ’ \ - ~ 3 \ N 7, HN L

10te Exarnodoaro tov Tlijoov 6 Pacideds xal elmey *Amd

~ ~ A o’ \ - ’ -~ \ & ’, \

00 arwyob o oréua iy Eyrioys, 1Cijoe, xal 1 Tww) cov ra
5 SN e ; 3 s = 25
&rar adto, 1o Aéyovy @dlw, xal amo xlotldrwy xal s xlotldro
zal and fowwagéas wy &yldons, TCijoe, Tiijoe!

LA 719\ g2, " & ay 9_‘/ e oo s = 5 ];:-‘_

xal etdvs zpdEavres of IyOves dna dmavves elmav I
swodda &y, déomoral

21 duidrog | 22 é&drace | 23 &l 0% eimov | 24 f. todg doyowv | 27 of
rovaoeor || 29 zovtlovoirva | drtaxdoynlos | 30 capoldny | donaoida | 33 toi-
galov | touéos | 34 pdlos | 86 xai habe ich ergiinat | 45 roiyaior | ddviy-

: ; > 5 ;
00s | 48 éylbois 49 xlorldroy xal dg xhotldrw | HO Eylijais.
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2. Deutsche Ubersetzung.
Das Fischbuch.

Unter der Regierung des allerdurchlauchtigsten Walfisches
und unter dem Prokonsulat des hochansehnlichen Delphins,
unter dem Beisitze des Grossdomestikos Thunfisch, des Proto-
stators Schwertfisch, des Mundschenken Meeriische, des Schatz-
meisters Scholle, des Kaesars Meerwolf, des Logotheten Wels,
des Kammerherrn Steinbutte und des Schlosshauptmanns Auster

da kamen der Zahnfisch und der Wolfhecht (?) und ver-
meldeten dem Konig: ,Makrele, die fettlose, und Graf Sardine
haben sich gegen Deine Majestiit verschworen. Als Kénig Wal
das vernommen hatte, sprach er zum Zahnfiscli: ,Falsch hast
Du, o Zahnfisch, meiner Majestiit vermeldet®.

Da sprang sogleich Herr Miesmuschel im schwarzen Wams
hervor und erwiederte also: ,Bei meinem Bruder, dem Tinten-
fisch und meinem Neffen Kammmuschel und meinem Schwager
Krabbe, wahrheitsgemiiss hat der Zahnfisch und der Wolfhecht
zu Deiner Majestiit gesprochen®.

Nun sprach Konig Wal zu der Versammlung: ,Sebastos
(Erlauchter) Hummer und Thunfisch und Du, Obergarderobier
7 Boskanos, Du § Barsamos-chumnos und Du, Gerichtspriisident
Hecht, Du Stor und Seebarbe, Aechrenfisch und Stachelroche,
Meerengel und DPunktroche, die Thr auch die Gesetzbiicher
bewahret, erwiiget bei Euch, wie Herr Miesmuschel gesprochen
hat, und untersuchet die Wahrheit“.

Sie nun sprachen: , Wir, o Herr, wollen stets ein gerechtes
Urteil und flehen Dich also an, zu befehlen, dass die Mag-
naten und Oberrichter kommen!*

Als nun der Konig befohlen hatte und die Magnaten ein-
getreten waren, stellten sich zur Seite die Sekretiire und die
Leibwiichter, Griindling und Neunauge, Meernadel und Squillen-
krebs, Sardelle und Stumpfroche, Sticker und Himmelschiuer,
Drachenkopf, Hundsstor, Stachelmakrele, Aal und Stint.

Und auf Befehl des Konigs brachte man die Makrele mit
Fusstritten und Kniittelschliigen, dazu auch den Priitor Kabeljau
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und den Grafen Sardine, und nun traten Sardine und Kabeljau
vor und bekannten die Wahrheit: , Makrele hat uns aufgewiegelt®.

Nun sprach zu ihnen Konig Wal: ,Hat Makrele, die
fettlose, mit Recht behauptet: ,Zahnfisch und Wolfhecht haben
Deiner Majestiit falsch vermeldet?*

Da riefen die Zeugen laut: ,Vielmehr hat Makrele Deiner
Majestiit falsch vermeldet®.

Da Konig Wal das horte, befahl er in grossem Zorne,
eine Schere zu bringen und schnitt Makrele den Bart ab.
Und Makrele erhob unter Wehklagen ein grosses Geschrei und
sprach: ,Fluch Dir, o Zahnfisch, und Fluch Deinem Geschlecht*.
Und sie hob ihren Bart auf und ging und zeigte ihn ihrem Bruder
Sardine. Und da er ihn sah, weinte er bitterlich und schmerzlich
und sprach: ,Wehe, was ist meinem Bruder Makrele begegnet!*

Darauf verfluchte der Konig die Makrele und sprach: ,Des
Armen Munde sollst Du nicht entgehen, Makrele, und Deine
Ehre (auch = Dein Preis) soll sein, was man einen Follis
nennt, und den Fusstritten auf Fusstritte und dem Gestank
sollst Du nicht entgehen, Makrele, Makrele®.

Und sogleich riefen alle Fische zusammen: ,Auf viele
Jahre, o Herr!*

Mit Absicht folgt die Ubersetzung, die eine ausfithrlichere
Erklirung ersetzen soll, dem Original ganz wortlich. Daher
habe ich auch das unbeholfene Gestammel des Griechen ohne
Retouche wiedergegeben und darauf verzichtet, durch kiinst-
liche Mittel den durch die Verschiedenheit des Genus der Fisch-
namen im Deutschen entstehenden Widerspruch zu beseitigen.
So mag man den ,Herrn“ Miesmuschel und die mit einem
Bart ausgestattete Makrele entschuldigen. Der Grieche hat
sich einigemal geholfen, indem er Neutra ganz frei zu Mas-
culinen umbildete (COwddios, Kalaudotos, Krévios, Kovpidi);
auch Kijros (Gen. Kijrov) ist als Masculimum gedacht. Bei
anderen Neutren ist der Anstoss dadurch vermieden, dass sie
nur im Genetiv vorkommen (¥Yyociov, Aafoaxiov u. s. w.).
Aber die meisten Feminina und Neutra hat der Autor in
ihrer Form belassen, ohbschon die Gerichtsversammlung als aus
Miinnern bestehend gedacht ist.
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I1I.

Bemerkungen zum Texte.

Hier werden folgende Abkiirzungen gebraucht:

Apostolides — Apostolides, La péche en Grece, Athen 1883 (nur durch
Vermittelung von Hoffman-Jordan beniitat).

Aristotelesindex = Aristotelis opera edidit Academia regia Borussica.
Vol. V. Index Arvistotelicus. Berlin 1870. Auf die schon bei Hofi-
man-Jordan verwerteten Stellen des Aristotelesindex habe ich nicht
mehr verwiesen.

Aubert-Wimmer — Aristoteles Tierkunde. Kritisch berichtigter Text
mit deutscher Ubersetzang, sachlicher und sprachlicher Erkliirung und
vollstiindigem Index. Von H. Aubert und Fr. Wimmer. Zwei Binde.
Leipzig, W. Engchmann 1868.  Die Zitate beziehen sich auf Bd. I

Bikelas — Sur la nomenclature moderne de la faune greeque par
D. Bikélas. Annuaire de 1'Association pour l'encouragement des
¢tudes grecques 12 (1878) 208—237.

Erhard — Fauna der Cykladen. Von Dr. Erhard. Erster Teil. Die
Wirbelticre der Cykladen. Leipzig 1858.

Heldreich — La faune de Gréce par Th. de Heldreich. Premiére partie,
Animaux vertébrés. Athenes 1878.

Hoffman-Jordan — A catulogue of the fishes of Greece, with notes
on the names now in use and those employed by classical authors.
By Horace Addison Hoffman and David Starr Jordan. Proceedings of
the Academy of natural sciences of Philadelphia 1892, S. 250—285.

Tdeler — Physici et Mediei Graeei minores ed. J. L. Tdeler. 2 voll,,
Berlin 1841 —1842.

Koraes Xenokr., — Zevoxpdrovs xal Ialnyrod Ileol tijs axo tdv éritdowr
roopijs. Wd. A. Koraes. Paris 1814.

Kyraniden — F. de Mély, Les lapidaires de 'antiquité et du moyen-ige.
Tome II. Paris 1898 —1899 (s. oben S. 357).
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Legrand -— E. Legrand, Dictionaire grec moderne francais, Paris 1882.

0 = Opsarologos (vgl. S. 361).

P = Porikologos (vgl. S. 348).

Prodromos — Theodoros Prodromos Gedicht gegen die Abte ed. Legrand,
Bibl. grecque vulg., vol. I (Paris 1830) 52 —-76.

Rhousopulos — Rhousos A. Rhousopulos, Worterbueh der neugrie-
chischen und deutschen Sprache, Leipzig 1900.

Seth — Simeonis Sethi Syntagma de alimentorum facultatibus edidit
Bernhardus Langkavel. Bibliotheca Teubneriana. Leipzig 1868S.

Vlachos -— Angelos Vlachos, AeSixor “Lhlyvoyallizdy, Athen 1897,

Zeile 1. Kijrov. Bei der Wahl der vulgiiven Genetivendung
-ov spielte wohl auch die Absicht mit, das Kijros als Masculin
zu personifizieren. Noch im vulgiirgriechischen Physiologus
(ed. Legrand, Annuaire de I'Association pour l'encouragement
des ¢t. gr. 7 S. 251 £.) 1ist xijjros nach der alten Weise dekliniert
(IIeoi t00 sijTove). Zu 6 yévos, 6 ddopos u. s. w. vgl. Hatzi-
dakis, Einleitung in die neugr. Gr. S. 354 ff.

7. 2. *Opxdvov. Aubert-Wimmer 137 halten des Aristo-
teles doxvves, tiber deren Identitiit mit doxvror (Nom. & Joxvrog,
z. B. Aelian 140, Athenaeus VII 98, Koraes Xenokr. Index s. v.)
kein Zweifel zu sein scheint, fiir unbestimmbar. Meine Uber-
setzung ,Thunfisch® beruht auf Sostratos bei Athenaeus VII 66
und Hoffman-Jordan S. 256. Nach Apostolides hesteht der
Name noch heute in der Form dpxdros. In den neugriechischen
‘Worterbiichern und bei Erhard und Heldreich fehlt der Name.

7. 3. mowrootdrogos statt des ganz unsinnigen iiberlieferten
lotogarapos wird durch P Z. 4, wo der mowrootdrmo ebenfalls in
der Eroffnungsformel vorkommt, sicher gestellt. Die urspriing-
liche Form ist das in den byzantinischen Geschichtsquellen
iibliche mowroorodrmwo (wie orpdrmo); aus ihr hat sich, wobel
wahrscheinlich sowohl dissimilatorische Neigung als Anlehnung
an -ordrys w. s. w. mitwirkten, die bequemere Form mowro-
ordrwo gebildet. Einen steinernen Beleg der Form bietet die
neulich von G. Soteriades, Erernols to0 Haoraceot 7 (1903)
211, edierte metrische Inschritt des Michael Zorianos (um das
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Jahr 1300). Uber die Bedeutung des Wortes vgl. Du Cange
s. v. orodrwo, der jedoch die sichere Nebenform wowrostdrmwo
nicht erwiihnt. Die Verderbnis unserer Hs ist vielleicht durch
Falschlesung der abgekiirzten Schreibung o ordropoc entstanden.

7. 3. Kepalov. Vgl. Seth 59, 15 ff. Manuel Philes, De
anim. proprietate edd. Lehrs et Diibner V. 1623 ff. Heldreich 82.
Hoffman-Jordan 250 ff. Vlachos s. v.

7. 3. 7ot Zmuxéovy. Durch Anschluss an &ri-xeodrvou
(vgl. 6 é&al 10D xepdouaros) volksetymologisch griizisierte Form
des ilteren muyxforns (aus lat. pincerna). Vgl. Du Cange s. v.
Ty EQINS.

7. 4. Wyooiov. Bel Seth 123,15 f. und anderen Spiiteren
die nur orthographische Variante ymwolov. Daher auch ngr.
besser mit Vlachos ynjoai, nicht mit Legrand ywnol zu schreiben.
Vgl. Aubert-Wimmer 144 f. AthenaeusVII139. KoraesXenokr. 43
u. 6. (s. den Index s. v.). Prodromos V. 99, 163, 236, 426,
433, 573. Hoffman-Jordan, Index s. v. yijrra.

7. 4. Zoyagd. Das nirgends bezeugte Wort ist offenbar
unmittelbar von Zoydow (Geld) nach Analogie von Cwruods
(zu Cowagwr) u. s. w. gebildet, eine vulgiire Kurzform des
offiziellen byzantinischen Zoyapwotijs (zijs adlijs) mit gleicher
Bedeutung.

7. 4. Aafoaxiov. Nar. 7o lafodxe. Vgl. Aubert-Wimmer
134. Aeclian ed. Hercher T 30. Athenaeus VII 86. Seth 63, 5 ff.
Prodromos V. 87. Manuel Philes a. a. 0. V. 1813 ff. Krhard 87.
Heldreich 80. Hoffman-Jordan 259.

7. 4. [lavéov. Die Form setzt den sonst nur noch in
den Kyraniden S. 106, 10 belegten Nominativ yldreos voraus.
Die alten Formen sind yldrig, -tdog -tos -sws.  Als neugriechische
Tormen werden yldvos, ylavds, yovkiavds, ylavide notiert. Vgl
Aubert-Wimmer 126. Aelian XII 14. Koraes Xenokr. 78; 210.
Heldreich 89. Bikelas 227. Byzantios s. v. yovkards. Uber die
Deutung als Wels (franz. silure) vgl. Aubert-Wimmer 126
und Hoffman-Jordan 241. Tegrand iibersetzt, ich weiss nicht
warum, yAdvos mit ,carpillon aux yeux rouges®.



368 K. Krumbacher

%

7. 5. 2vaxiov. Agr. cba&. Das Deminutiv cvdxior z. B.
bei Seth 100, 5 ff. Ngr. ovdxe. Nach Vlachos, Legrand, Rhou-
sopulos = Steinbutte. Die Gleichung ocvdxi = seddye (Roche)
bei Bikelas 229 ist demmnach unrichtig. Bei Heldreich und
Hoftman-Jordan fehlt das Wort.

Z. 5. *Octgediov. Vgl. Arvistotelesindex s. v. dorpeor. So
sehr bei der Herstellung vulgiirgriechischer Texte, wo nicht
selten wohlberechtigte Formen korrigiert werden, strenger Kon-
servatismus geboten ist, so kann doch mit Sicherheit gesagt
werden, dass das iiberlieferte dorpodiov unmiglich richtig sein
kann. Is handelt sich um ein in alter wie neuer Zeit gemein-
griechisches Wort, in dessen Formen das -o- unerkliirlich wiire.
In den Beispiclen bei Hatzidakis, Einleitung S. 340, handelt es
sich durchwegs um Komposita. Die Briicke zwischen agr.
dorpewor, dotpeor und ngr. oroeidt kann nur derpeidior sein.

7. 7. 2vraypida. Die ovvayois, die in unseren Worter-
hiichern noch immer in unverdienter Anonymitiit fortlebt (im
Thesaurus ,piscis nomen®, darnach bei Passow, Pape, Jacobitz
und Seiler u. a. ,ein Meerfisch®), lisst sich so gut wie villig
sicher bestimmen. Ks ist der dentex vulgaris, Zahnfisch, denté.
Veol. Aubert-Wimmer 140. Heldreich 185. Hoffman-Jordan 267.
Vlachos s. v.

7. 7. Aapoaxdrovora. Klar sind die BElemente (1dfoak
Meerwolf —— zoigra Hecht), nicht aber die Bedeutung des
sonst nirgends belegten Wortes.

7. 8. TCijoos. Das schon bei Prodromos V. 199 vor-
kommende Wort (xai tlioovs dexamévre) bedeutet heute die
kleine getrocknete Makrele. Koraes Xenokr. 82, 210 erkliirt
das Wort aus agr. xnolc oder ol Vgl. Koraes, “Araxta 1 74
(iiher 7oigoc = siero del latte, aus xippos). Dr. Amantos ver-
mutet Zusammenhang mit &yods (Zuriickziehung des Tones
durch Substnntivier{lng und & > 7o wie in &dqploor > tachple).
Mir nicht wahrscheinlich. Heute ist die Schreibung weijoos
tiblich. Vgl. Byzantios s. v.

7. 8. lenpafobyyios. Das mittel- und neugriechische Wort
fir ,Fett* entstammt der latein. , Wagenschmiere®, ,axungia®,
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Vgl. Du Cange s. v. afodyywor. Die ngr. Form ist &b
Unser Kompositum ist Hapaxeiremenon, hiibsch gebildet nach
Wortern wie lewpocélyvov, Aeupddoif, lelpardoos. Uber das
von solchen Wortern neugebildete Adjektiv Aewpds = &llernijs
vgl. Hatzidakis, BZ. 2 (1893) 253.

7. 9. Towzéov. Dem alten toiyiac steht ngr. rouyds ihnlich
gegeniiber wie xoyliac zu xoylids, xollas zu =olids (Amantos).
Unser Genetiv roizéov setzt eine Zwischenform 6 rotyéos voraus,
die in O selbst Z. 33 (rouéwe geschrieben) und in den Kyra-
niden 8. 272 belegt ist (T'PIXEO2Y, im Index wohl unrichtig
toiycos statt roryéos akzentuiert). Vlachos bieteb als ngr. Formen
i) Touyla, 6 totyiug, 6 Torye, Legrand nur ¢ rouyias; die wahre
volkstiimliche Form ist aber wohl nur roiyids. Zur Bestimmung
vel. Aubert-Wimmer 141. Hoffman-Jordan 243.

7. 12. *Opddiog. Dem agr. pie ,Miesmuschel® (vgl. Avisto-
telesindex s. v.) steht ngr. 7o wide (in der gleichen Bedeutung)
gegeniiber.  Als mgr. Form zitiert Du Cange aus Eustathios
Od. 1 89 6udideoy, offenbar nur faische Schreibung fiir dpuidior,
das bei Seth 81, 11 (ra 0¢ Zeydueva duidwa) richtie steht. Das
Wort steckt auch im Kompositum dorpeidopuvdiziia hei Prodro-
mos V. 344. Zum prothetischen o- vgl. Hatzidakis, Kinleitung
S.329. Im Fischbuch ist 610000y zur Verdeutlichung der Personi-
fizierung masculinisiert wie ¢ Kalawdowos, 6 Keéros, 6 Kovfides.

7. 1L, Ktévmov. Vgl. Aubert-Wimmer 17S.  Seth 81, 8.
Prodromos V. 345. Heldreich 84. Bikelas 226. Hoffman-Jor-
dan 271. Es ist nicht klar, ob dasWort im O die Kammmuschel
oder xyrichthys bedeutet. Vlachos, Legrand, Rhousopulos
notieren fiir xtére (schr. yrém) nur die erstere Bedeutung.

7. 15, Ildyyovoor. Nasalierte Form des Wortes, das so-
wohl agr. als ngr. gewohnlich zdyovpos lautet. Kine strenge
zoologische Bestimmung kann ich nicht geben. Aelian VI 31
betrachtet die mdyovgor als Seetiere; vgl. IX 43. Nichts hilft
zur Bestimmung Athenacus VII 108.  Seth 83, 15 betitelt cin
Kapitel Ilegi mayovowr, beginnt Iayobowa ijror zagxivor und
unterscheidet dann sowohl See- als Fluss-xaoxiror. Dageven
unterscheidet Galen (s. den Thesaurus s. v.) die adyovpor von

1903. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 25
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den xaoxivor. Prodromos V. 342 stellt sie mit den doraxof
zusammen: ‘otaxobs xal dona mayovowe. Im Aristotelesindex
wird ,cancer pagurus® iibersetzt. Fiir die entsprechenden ngr.
Worter werden verschiedene Bedeutungen angegeben: zdyovgogs
heisst heute nach Vlachos pagure, poupart (Taschenkrebs), nach
Legrand aber homard; mayotor nach Vlachos [crabe] tourteau
(Taschenkrabbe), nach Legrand écrevisse de mer, nach Rhou-
sopulos Seekrebs, nach Byzantios cancre, poupart, pagurus.
Line iibertragene Bedeutung von mayodor ist Feldflasche.

7. 18. 2rdxe. Die genaue Bedeutung des alten doraxds
scheint nicht vollig sicher zu stehen. Der Thesaurus ithersetst
Jhomard“.,  Fbenso Aubert-Wimmer 152.  Aristotelesindex:
homarus sive astacus marinus. Vgl Seth 25, 3 ffi Kyraniden
S. 104 und 267. Das ngr. craxds bedeutet nach Vlachos
eigentlich die langouste, wird aber gewdhnlich filschlich vom
Hummer gebraucht. Legrand notiert nur die letztere Bedeu-
tung, Byzantios: homard, écrevisse de mer (la grande). Ganz
falsch ist die Erkliivung von Du Cange ,piscis ex aspratilibus®,
wie schon der Zusammenhang zeigt, in dem das Wort in der
von Du Cange angefiihrten Stelle des Prodromos (V. 342 ed.
Legrand) steht: & wi) pouilw xal xpacly, ctaxods xal oy
aayobowa. Die iiberlieferte Akzentuierung 2rdxe beruht wohl
auf dem Bestreben, das Wort zum Higennamen zu stempeln und
hiingt mit der bekannten Zuriickziechung des Akzents bei der
Substantivierung von oxytonen Adjektiven zusammen. Freilich
istin O Z. 34 auch ualos (dagegen 7. 32 uwalév) akzentuiert.

7. 18. Odbyya. Vgl. Aubert-Wimmer 128. Aelian XV 3—6.
Athenacus VII 63 ff. Hoffman-Jordan 254 ff. Bezliglich der
wahren ngr. Bezeichnung des Thunfisches herrscht in der Lite-
ratur einige Verwirrung. Nach Heldreich 81, Bikelas 226,
Hoffman-Jordan a. a. O. ist sie rovriva oder toviva; dagegen
notieren Vlachos und Legrand ¢ @ddérros, Vlachos ausserdem
7érvos, Legrand ) 9%y und zoviva. Da aber Jannarakis
s. v. Thunfisch als Vulgiirforimen nur toiivros, rovrriva notiert,
wird man 9dvrog, Ddrvyy im Ngr. wohl als reine mots savants
anschen diirfen.
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7. 18. + DBdoxare. Weder die zoologische Literatur noch
die Lexika brachten mir eine befriedigende Losung des Riitsels.
Anastasievié zog einen angeblichen ngr. Fischnamen ,uooydoc®
,Meerkalb bel, den ich nicht kenne und in den Lexika nicht
finde. Amantos und Salomon verglichen agr. fooxds, nach
Dioskorides (s. den Thesaurus) ein klebriger Fisch.

7.19. 1 Dagoauéyovuve. Mir vollig dunkel. Nach dem
Zusammenhang scheint in Bdgoaue ein Amt zu stecken. Xoturos
ist ein byzantinischer Familienname, und man kinnte vermuten,
dass er von einem seltenen Fischnamen genommen sei. Amantos
meint, vielleicht stecke im zweiten Wortteile der agr. Fisch-
name ydrvos (auch ydvyy, yarva; s. den Thesaurus).

7.19. #aagye. Uber die Stellung des Eparchen als Gerichts-
beamten vgl. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griechisch-
romischen Rechts? (1892) S. 365 ff.

7. 19. Tobova. ,Hecht®. Fehlt auffallender Weise bhei
Erhard, Heldreich, Hoffman-Jordan. Bikelas 230 zitiert das
Wort aus einer alten Reisebeschreibung von Belon. Dagegen
wird 7obpra mit der Bedeutung ,Hecht® (brochet) iiberein-
stimmend von Vlachos, Legrand, Rhousopulos gebucht. S. die
Notiz zu Z. 7.

7.19. “Yoxa. ,Stor® (?). An das Wort kniipfen sich ver-
schiedene Fragen. Im Thesaurus wie auch bei Du Cange er-
scheint Uoxa mit der doppelten Bedeutung ,Zunder® und ,ein
Fisch“, der bet Du Cange nach Martinus Bogdanus als ,Stor®
definiert wird, ich weiss nicht, aus welchem Grunde; denn die
Hauptstelle, das Kapitel Ilegi @oxas bei Seth 111, 10 ff., ge-
wiihrt keinen geniigenden Anhalt fiir diese Ubersetzung, deren
Richtigkeit auch Koraes Xenokr. 205 bezweifelt. Bei Erhard,
Heldreich, Bikelas, Hoffman-Jordan fehlt das Wort. Xine
weitere Frage ist, wie sich @oxa ,Zunder® zu @oxa ,Stor®
verhiillt. Da auch lat. jesca® im Sinne von ,Zunder® belegt
ist, kann man vermuten, dass das griechische Wort in der
Bedeutung ,Zunder aus dem Lateinischen genommen und also
(mit Vlachos) fjoxa zu schreiben sei. Darnach ist bei Pro-
dromos V. 99 und 426 @oxac st. ioyas zu schreiben, wie schon

2o¥
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Koraes a. a. 0. andeutet. Das oy in dieser Schreibung wie
in der des O (Escor.) (fjoza) beruht auf derselben Inversion
wie @ioga in einem Codex des Seth a. a. O.

7.19. @ddunia. Nach dem Thesaurus ist qulowijia =
x6xxvé (piscis).  Seth 118, 6 ff. hat die Form ¢dlouilsy. Kine
grosse Rolle spielen als leckere Klosterkost die ¢ulogojla und
plhopmiiria im Gedicht des Prodromos (V. 87, 168, 236, 433,
574). Byzantios notiert qulowijla espece de rouget. In den
anderen ngr. Worterbiichern und bei Heldreich u. s. w. fehlt das
Wort. Den abweichenden Akzent in O wollte ich nicht iindern.

7. 20. ddeotva. Agr. adeoiva und adeolry. Nach den
Wirterbiichern ein ,schlechter, griitiger Fisch®.  Aubert-Wim-
mer 124 {ibersetzen: atherina hepsetus.  Ebenso der Aristoteles-
index. Das Wort adeoiva scheint noch heute volkstiimlich zu
sein.  Vlachos mnotiert als Bedeutung dperlan, Legrand halvet,
épi, Rhousopulos Ahrenfisch. Heldreich 82 bietet nur die
Formen adeowds und adeordc = atherina hepsetus. Hoftman-
Jordan 252 f. nur adeoiva mit derselben Erklirung wie Held-
reich. Prodromos V. 176 erwithnt neydlawcc ddeolvas.

7. 20. Tovydva. Agr. rovydiv, dvoc Turteltaube; Stachel-
mcho Vgl Markellos Sidites Ilept wovydros cte. (Ideler [

35 ). Waumo Philes Ileol rovydvorr dalacoimr, De anim.
propr. V. 1832 ff. Kyraniden S. 119. Hoffman-Jordan 235 ff.
240. TIn den ngr. Lexika fehlt rovydre in der Bedeutung , Fisch®
nur Byzantios notiert (eidos wpoowd) ds Aouxdre und s, v.
doaxdye: dragon de mer, rovydr (i) dalaccin) ((oir HEedowm,
av, xados Aéye & Lalijs, dvopalerar xal iy oijueoor dxduy
Tovydm) raie (la venimeuse). Darnach wiire also rovydre in
der Bedeutung ,Fisch® wohl volksetymologisch zu dpaxdm
geworden.  Dass aber die Form rovydra noch heute von einem
Iisch gebraucht wird, bestiitigt, worauf mich Amantos hin-
weist, Protodikos, *Adyjraor 8, 2851 [rovydra. ofitw xaleirar &y
[iowm xal Xudovy €idds w0 aelayiov® (also ecine Rochenart).
Auch Apostolides (bet Hoffman-Jordan 240) fiihrt aus Paros
diesen Fischnamen an, doch in der schriftsprachlichen Form

TOVY .
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7. 20. Piva. Aubert-Wimmer 147, Athenacus VII 112.
Koraes Xenokr. Index s. v. Bikelas 228: diva (ngr.) raja flos-
sada. Hoffman-Jordan 236: giva (ngr.) squatina squatina.
Byzantios: giva . . . raie (bouclée), ange, angelot. Vlachos,
Legrand, Rhousopulos geben nur goy (8ir) = Feile.

7. 20. Bare. Vgl. Aubert-Wimmer 145 f. und 147. Athe-
naeus VII 26. Koraes Xenokr. 196 ff. Ngr. ¢ fidros und 76 fazi.
Byzantios s. v. fdroc: raie, ronce (Stachelroche). Hoffman-
Jordan 237 f.

7.21. zoos adrods ist wohl reflexiv = m0ds favrols zu

fassen, ithnlich wie Z. 44 adrod im reflexiven Sinne gebraucht ist.

7. 24 £. 7obe doyovias zal Wyeudras. Vgl. Du Cange s. v.
Zu den doyorres auch Zachariae von Lingenthal, Gesch. d.
griechisch-romischen Rechts® S. 265, 267.

7. 27. vordpwor.  Zmr Not kinnte man das iiberlieferte
tordotor als eine volksetymologische Metathese von rotdoio
betrachten. Uber votdows = yoauuareis vel. Du Cange.

7. 27. ol maoduovar. Scheint eine volkstiimliche Mascu-
linisierung statt i wagpaporal (Leibwache). Vielleicht hat der

Autor oi maodpovor geschrieben.

)

7. 27. Kovflids. Agr. zwfds mit dem Demin. xmpidior
Griindling. Vgl Aubert-Wimmer 134. Athenacus VII 83.
Seth 59, 21 ff. Prodromos V. 574 (xwfidw). EKine sonst unbe-
kannte Form in den Kyraniden S. 112, 7: Ileol NOQBION ijto
KOBENON (darvaus im Index fiilschlich ein Nominativ »opeis ou
zofiéos). Heldreich 86. Hoffman-Jordan 274 f. Als ngr. Form
geben Vlachos und Legrand yovpide, Heldreich ywfids und
zoxofiés, Apostolides (hei Hoffman-Jordan) xmfus und ympids.
Zur Form 6 xovfidic vgl. die Notiz zu 7. 12.

7. 28. laléa. Agr. 6 yakeds und 4 yaléy. Aubert-Wim-
mer 146. Koraes Xenokr. Index s. v. yaleds und yaléa. Pro-
dromos V. 574. Ngr. 1) yalewd Neunauge. Heldreich 91.
Bikelas 228. Hoffman-Jordan 234.

7.28. Zagydva. Agr. lagydry angeblich gleich agagydry.
Thesaurus. Vgl. auch Du Cange s. v. Zaoydry, und Koraes
Xenokr. 8. 206. Ngr. §j Caoydra Meernadel. Vlachos. Legrand.
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Vgl. Hoffman-Jordan 249. Das Verhiiltnis zu oagyivos und
caoyds ist unklar.

7. 28. "Exyagis. Zur Deutung des Wortes hilft agr. xapis
Squillenkrebs. Vgl. Aubert-Wimmer 152 f. Seth 60, 6 ff. Koraes
Xenokr. 191; 193. Kyraniden S. 112; 306. Hoffman-Jor-
dan 269 {ibersetzt xaoides richtig mit ,shrimps“. Ngr. yapida
crevette, derevisse, Krabbe, Flohkrebs (Vlachos, Legrand, Rhou-
sopulos). Unklar bleibt nur die Vorschlagsilbe é&x.

7. 28. "Eypaviy. Offenbar = agr. &yyoaviis, ews. Suidas:
agtn. 1§ mapd @y wolldy deyoudvy Eyyoavis. Koraes Xenokr.
168 f. Prodromos V. 98: é&yoaviomasropdyov. Amantos ver-
mutet Zusammenhang mit yaiipos, was in Kephallenia ,eine
kleine Sardelle® bedeutet. Neoell. *Avdlexta 2, 186.

7. 29. Kovtlovoiva. Wohl komponiert aus xovtlds (xov-
t6ds) = stumpf, verstiimmelt und dem Fischnamen diva (s. o.),
nicht etwa aus ». 4 gis, dwis; also etwa Stumpfroche. Das
Wort fehlt aber in den Worterbiichern und der Hilfsliteratur
und 1st also zoologisch nicht hestimmbar. Ein altes Kompo-
sibum von giva ist gwdfaros.

7. 29. Aaxéora. Ein offenbar nur zufillig frither nicht
belegtes (wenigstens im Thesaurus, bei Kumanudes, Sophocles,
Du Cange fehlendes) lateinisches Lehnwort. Lacerta heisst ausser
Eidechse auch ein der Makrele ihnlicher Seefisch, Stiocker.
Ngr. Aaxégda thon salé. Vlachos. laxépda et laxiédpa thon
mariné. Legrand. Vgl. Koraes Xenokr. S. 60.

7. 29. Adyvos. Agr. und ngr. in derselben Form. Held-
reich 81 erkliivt: Uranoscopus scaber. Niiheres bei Hoffman-
Jordan 272, wo das Wort, wohl ohne Grund, 2iyros geschrieben
ist. Vgl Koraes Xenokr. S. 69. Vlachos erklirt Idyros rat
de mer.

7.29. 2nopnidw. Schon agr. oxopmios und oxoonic be-
deuten ausser ,Skorpion“ auch einen Fisch (vgl. Aubert-Wim-
mer 140), ebenso ngr. oxopmds, oxopniva und oxdomawa =
scorpaena scrofa. Heldreich 86. Hoffman-Jordan 274. Vlachos
S. V. oxéomawa.
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7. 29. *Avraxdoxvios. Nirgends zu belegen und zoologisch
nicht bestimmbar. Das Wort ist offenbar Kompositum aus
@rtaxaios (sturlonum maxima species, acipenser huso. Thesaurus)
und oxvlos. Zur Schreibung -oy1nlo¢ vgl. die Notiz S. 372 oben.
Zum Begriff ,Hund* in Fischnamen vgl. ngr. cxvldypagor
chien-marin (Hundshai). Heldreich 91. Hoffman-Jordan 233 f.

7. 30. 2avoldw. Zu agr. caigos, iher den Athenaeus VII
120 handelt; auch cavols, {dos, nach Suidas &idos iydvdiov,
oavpos 08 6 iydvs. Die Deminutivform schon bei Prodromos
V. 222: i) vabow =iy cavpidw. Ngr. cavpide saurel, Vlachos,
Legrand; Stachelmakrele, Rhousopulos; Trachurus trachurus,
Hoffman-Jordan 257.

7. 30. *Ayéh. Ngr. gewdhnlich w0 yéhe (agr. &yyéiewon).
Zur Erklirung des prothetischen «- vgl. Karl Foy, Griechische
Vokalstudien, Bezzenbergers Beitriige 12 (1886) 38 ff.; Hatzi-
dakis, Kinleitung 8. 325 ff. Vgl. Hoffman-Jordan 244 f.

7. 30. *Ocuapida. Agr. 1) ouaols, idos ,pusillus quidam
piscis® ete. Thesaurus. Auch Aubert-Wimmer 140 geben keine
sichere Bestimmung. Spiitere Form wuapic z. B. Kyraniden
S. 1155 270. Im Ngr. besteht die Form ouapida neben uapida.
Vlachos tibersetzt picarel (= Stint), Legrand fretin, petit poisson,
Rhousopulos Stint. ,Smaris vulgaris C. Juaoida ou Maoida
(collectif pour toutes les especes)®. Heldreich 85. Achnlich
Hoffman-Jordan 267. Vgl. Aubert-Wimmer 140. Zum pro-
thetischen o- vgl. die Notiz zu 7. 12.

7. 32. xhotiarwr. S. Du Cange s. v. xlotlar. Die Ety-
mologie ist, m. W., nicht gefunden. Vielleicht besteht irgend
ein Zusammenhang mit 1t. calce, calza, wozu die Bedeutung
(scalcibus ferire®) gut passen wiirde. Orthographische Vari-
anten sind »2wtl@®, xdwre®. Dagegen beruht die Schreibung
mit -07- bei Prodromos V. 385 (ed. Legrand S. 66): zds =ovo-
taldiCovy Euvoota xai xpovow xal xAwotrdta (Hs: xloordra)
wohl auf einem Versehen des Schreibers und es ist xlotodra
in den Text zu setzen.

7. 32. wpnarioroidr. Diese Form als Gen. Pl von rou-
aaviorpwa ,Paukenschligerin® zu fassen, verbietet der Zusammen-
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hang. Zur Not konnte die Form als Gen. Plur. (mit Ver-
schleifung) eines Substantivs *rvumavioroior (etwa = rvumna-
mouds) erklirt werden; doch ist eine solche Bildung ohne
rechte Analogie und wenig wahrscheinlich. So wenig nun
auch die {iberlieferte Form befriedigt, so bedenklich ist es,
tiefer eingreifend zu iindern und etwa rvuzdror, Tvumaricudy
oder tvumaviondrwr zu schreiben. Leichter ist iiber die Be-
deutung des Wortes ins Klare zu kommen. Wie die urspriing-
liche Form auch gelautet haben mag, das Stammwort 7du-
aavor ist hier offenbar nicht als Musikinstrument, sondern in
jener schmerzlichen Bedeutung zu verstehen, die z. B. Lukian
im Sinne hat, wenn er (Karaznlois i) Thoarvos Kap. 6) rods
& twumdrov nennt.  Dass der Begriff ,Priigeln® auch spiiter
noch mit ruzmaror wnd roumarilo verbunden wurde, zeigen
die bei Du Cange angefiihrten Stellen.

7. 32. Malév. Ein lehrreiches Beispiel dafiir, welche
Raritiiten im ngr. Wortschatze verborgen liegen. In der alten
Literatur konnte ich trotz allem Suchen keinen anderen Beleg
finden als die schon 1m Thesaurus verzeichnete Stelle des Epi-
charm (bei Athenaeus VII 119): ovrayoiduc nalods te ovr-
Gdovrds 1T dovidoomorxilovs.

Bei Kumanudes, Sophocles, Du Cange und in den von
mir bentitzten ngr. Worterbiichern fehlt das Wort, und so
stellte ich schon Betrachtungen iiber die Quelle an, aus der
O das Epicharmische Wort geschopft habe. Da stiess ich in
der unerschopflichen Fundstiitte der alt- und neugriechischen
Tchthyologie, im Xenokrates des Koraes (S. 86) auf den Nach-
weis, dass ualds in der ngr. Volkssprache wenigstens noch zur
Zieit des Somavera?!) (also um 1700) als Fischname gebriiuchlich
war. Vielleicht besteht er dialektisch noch heute. Das alte

1) Die ungchcuoie Seltenheit des unentbehrlichen Worterbuches von
Somavera, das z B. ich trotz zwanzigjithriger Bemithung mir nicht ver-
schaffen konnte, triigt die Schuld, dass das in ihm gesammelte Sprach-
material in der Forschung viel zu wenig beniitzt wird. Leider kann
ich es gegenwiirtig auch nicht einsehen, weil es durch einen tiickischen
Zufall in unserer Staatsbibliothek nicht zu finden ist.
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ualés wird, wohl ohne gentigende Gewithr, mit ualivys und
waléas identifiziert und darnach ,eine Art Kabeljau® iibersetzt.

7. 48, &ylbops. Eyido wird 1im spiiteren Mittelalter in
demselben Sinne ,entrinnen® gebraucht wie heute (und auch
schon damals) &lvrdrw, ylvrdre. Das letztere Wort kommt
aber auch in transitiver Bedeutung ,erretten® vor, z. B. im
Spruche: Ay ue ylvrddops, va Pdlo 1 iududy cov. Krum-
bacher, Mittelgr. Sprichworter, Miinchen 1893, 8. 83. Einige
Beispiele fiir y2dew zitiert Du Cange unter dem in yliw zu
korrigierenden Lemma yAdlw. Ebenso ist dortselbst das Lemma
yldrm in ylvrdvo zu bessern. Zur Erklirung der Formen
vol. Koraes, "Araxta 1 (1828) 294 f.; 2 (1829) 92 f. Chatzi-
dakis, ITeol pdoyyoloyixdy véuwr, Athen 1883, 8. 6. Uber seine
gegenwiirtige Ansicht schreibt mir Chatzidakis: ,H yrduy rov
ehvar, 6t ylvrtdvw moofhder &x Tolv pecawvxod edlvrdm
zal 10D doyalov EyAdw, O xal ofjueoov Fru léyerar Eylvoa,
va ylicw, iror eddvrdo — (B)flvrdva + ylim = ylvrdro
%ot oluguooy .

7.49. @clw. Sowohl die Schreibung ¢dlic als die dem
lateinischen follis folgende @ddles ist herechtigh. Uber diese
und andere Formen des Wortes vgl. Du Cange und Sophocles.
Der (oder die) Follis ist in der ganzen byzantinischen Zeit als
kleinster Minztypus (Heller) sprichwirtlich. So sagt Prodro-
mos V. 5551 xal meonar® »al m006ur® xal ¢olw ob laupdro.
Vgl. ebenda V. 272, Ein mgr. Sprichwort lautet: Oécoropjily
i dyia Zopla wd tijs @oléov 1o Addw. Krumbacher, Mgr.
Sprichworter S. 123; 192.

7. 50. Powiagéas. Auffilliger Weise wird hier 1) fowm-
wagéa wie ngr. % fodupa als Subst. = ,Gestank® gebraucht.
Bei Prodromos steht die Form zweimal adjektivisch und zwar
wie im O vom iibeln Fischgeruch:

zal 10 maladdxzoupay xal 1 Iowva 1) fomwaoée (V. 102).
il wadopiday i) oxovumply i) ddvvar fowpuwaoéar (V. 223).
Dazu noch als Masc.-Neutrum fomuudonr, was aber richtiger

# X . .. ’ \
Powpudpw  geschriehen wiirde: domacroor, dévetor, oaylor,
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avdlaroy, fowwdony (se. Jvwvdzouuar) (V. 225). Das ngr.
Substantiv % pfodwua ist Postverbalbildung von fowud (vgl.
Hatzidakis, Einleitung S. 95). Andere ngr. Bildungen sind
poouilw, fowwouéros (schon bei Prodromos V. 321 Jdwray
iy fowwouéryy), Powueods u. s. w. Nirgends ist, soweit ich
sehe, die schwankende Orthographie des Wortes nither gepriift
worden. In der iiltesten Hauptstelle, Aristoteles Tiergeschichte 6,
173 wird das Wort mit w geschrieben (es heisst dort vom
briinstigen Hirsche: xal fowudarar domneo oi rodyor). Dagegen
bieten die Ausgaben an den zwei Stellen der LXX foduos
(Job VI 7 foduov ydao 6@ ta oivd uov domeo Sapyy Aéovrog
und Joel IT 20 xal dvafioerar 1 oangla adrod xal dvafijoera
6 Pobuos adrod). Bei den Spiiteren aber herrscht wieder die
Schreibung mit w. Vgl. den Thesaurus, Sophocles, Du Cange,
Byzantios. Da es sich zweifellos um dasselbe Wort handelt,
ist die Durchfithrung einer einheitlichen Schreibung geboten.
Zuniichst wiire zu untersuchen, wie es sich an den Stellen bei
Aristoteles und in der LXX mit der handschriftlichen Uber-
lieferung verhiilt. Auf grund der Etymologie scheint eine
Lntscheidung nicht miglich.

Berichtigung.

S. 355 Z.8 v. u. ist statt: der Pulologos zu lesen: das Vierfiisslerbuch,
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