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Die sardicensischen Aktenstiicke der Sammlung
des Theodosius Diaconus.

Von J. Friedrich.

(Vorgetragen in der historischen Klasse am 2. Mai 1903.)

Im Jahre 418 sandte Papst Zosimus den Bischifen Afrikas
zwel, wie er sagte, niciinische, in Wirklichkeit bis dahin unbe-
kannte, spiiter sardicensisch genannte Canones, von denen einer
das Recht der Appellation von den afrikanischen Bischofs-
gerichten an den romischen Bischof begriinden sollte. Die
Afrikaner, welche diese Canones weder kannten noch unter den
niciinischen fanden, beschlossen auf einer Synode im Jahre 419,
die Bischofe von Konstantinopel, Antiochien und Alexandrien
durch Gesandtschaften bitten zu lassen, sie mdichten aus ihren
authentischen Exemplaren der niciinischen Canones erheben,
ob die von Zosimus gesandten niciinische seien. Das geschah,
wie man bis jetzt allgemein annahm, von Seite der Bischife
Atticus von Konstantinopel und Cyrillus von Alexandrien da-
durch, dass jeder von ihnen eine lateinische Ubersetzung der
in ihren Kirchenarchiven vorhandenen griechischen Canones
von Niciia nach Carthago schickte. Nun pliotzlich lisst man
aber Cyrillus von Alexandrien noch weiter gegangen sein und
den Afrikanern eine ganze Sammlung niciinischer und sardi-
censischer Aktenstiicke zur Beantwortung ihrer Frage gesandt
haben, — eine Annahme, die H. Duchesne in Rom im Bessa-
rione (Rivista di studi orientali vol. III fasc. 68) folgender-
massen zu begriinden sucht:

1903. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. 22
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Qu'advint-il des vérifications préscrites par le concile
de Carthage? Nous n’avons aucune nouvelle d'une enquéte &
Antioche. De Constantinople, 1'éveque Atticus se borna 2
envoyer aux Africains un texte des canons de Niede, qui répre-
sentait une collation de leur version & eux, celle que Cécilien,
éveque de Carthage et I'un des peres de Nicde, avait rapporté
de cette assemblée, avec le texte grec dont on se servait dans
la capitale de l'empire d’Orient Il est du reste peu probable
que les églises d’Antioche et de Constantinople, dont les éve-
(ues dtaient, en 343, au plus mal avec le concile de Sardique,
eussent conservé des documents de cette assemblde. A Alexan-
drie il en devait étre autrement. Athanase avait di y envoyer
ou y porter lui-méme un dossier trés complet, et, si nous
['avions, nous serions en droit d'y chercher les canons de
Sardique. Or il se trouve que ce dossier s'est conservé et que
tres probablement il nous est parvenu par la voie de Carthage.
M. C. H. Turner ... a consacré a la collection canonique dite
du diacre Théodose une interessante dtude,?) d’ott il résulte
que dans ce recueil s'est conservé toute une série de picces
alexandrines de provenance, envoydes par s. CUyrille i I'éveque
de Carthage, en réponse & la célébre consultation. Au nombre
de ces pieces figurent les canons de Sardique, indiqués comme
tels. Tout le recueil alexandrin nous est donné dans une ver-
sion latine. Aussi le texte des canons n'est-il pas le texte
latin de nos collections occidentales, mais une traduction latine
du texte grec que nous connaissons par les recueils byzantins.
Ainsi, dans les deux grandes églises de Rome et d’Alexandrie,
olt nous pouvions nous attendre a trouver les canons de Sar-
dique, nous les trouvons en effet, en des rédactions indepen-
dantes T'une de I'autre au commencement du Ve siecle (p. 4).

Diese iiberraschende kategorische Behauptung, die noch
Niemand aufgestellt hat, verdient eine nithere Priifung. Da
aber H. Duchesne sich auf H. Turner stiitzt, als ob dieser die

1) The Verona Manuscripts of canons: The Theodosian MS. and its
connection with St. Cyrill. The Guardian, Dec. 11 (1895), p. 1921 sq.
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Behauptung unumstésslich bewiesen hiitte, so muss vor allem
die ,Hypothese® des letzteren, die ich nicht ohne Mithe erst
jetzt aus England erlangen konnte, untersucht werden.

Der Ausgangspunkt und die Grundlage der Hypothese ist
die Beobachtung, dass der Kern der Sammlung des Theodosius
von einem alexandrinischen Gesichtspunkt aus angelegt sei (from
an Alexandrine point of view), — eine Beobachtung, die nicht
einmal neu ist. Denn auch Maassen, um bei diesem stehen
zu bleiben, sagt: ,dass eine der (Juellen des Theodosius eine
lateinische ﬁbersetzung einer in der Didzese Agyptus entstan-
denen Sammlung war. In dieser Sammlung fanden sich auch
die Canonen von Niciia. . . . Die 'Ubersetzung der Canonen ist
aber mnicht, wie die Ballerini noch annehmen konnten, von dem
Interpreten der {ibrigen Stiicke verfasst. s liegt vielmehr
hier dieselbe Version vor, welche Caecilian [von Carthago| nach
Afrika gebracht hat.  Es ist nicht notwendig, deshalb auf
den afrikanischen Ursprung der Version dieser griechischen
Sammlung zu schliessen. . .. Auch das bleibt mdglich, dass
der Ubersetzer der alexandrinischen Sammlung die Version der
niciinischen Canonen den Akten des carthagischen Konzils vom
Jahre 419, die frith ausserhalb Afrikas verbreitet wurden, ent-
lehnt hat® (Quellen, 5. 10). Bei der Beschreibung der Hand-
schrift setzt er aber auseinander: ,Die Uberschrift und die
Kinleitung des Konzils von Nieciia weisen unmittelbar auf
Alexandrien. Dahin gehoren ferner folgende Stiicke: das nicii-
nische Synodalschreiben an die iigyptischen Bischiife, die beiden
Schreiben des h. Athanasius [an die Priester und Diakone der
Kirche von Alexandrien, sowie das an Priester, Diakone und
Volk von Mareotis|, das Schreiben des Konzils von Sardica an
die Kirchen von Mareotis, die Notizen zur Biographie des
h. Athanasius, das Schreiben Konstantins d. Gr. an die Kirche
von Alexandrien, endlich die beiden Schreiben, welche auf das
meletianische Schisma Bezug haben. ls liegt eben nicht fern,
anzunehmen, dass die Sammlung, in welcher diese Stiicke zuerst
vereinigt waren, in der Dijzese Alexandrien selbst entstanden
sel“.  Fr vermeidet aber vorsichtig die Behauptung, dass diese

gu%
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Sammlung in der Stadt Alexandrien selbst entstanden sei, und
wagt es auch nicht, bestimmt zu ihr die sardicensischen Canones
zu rechnen. ,Wahrscheinlich hat er [Theodosius] derselben
Sammlung auch die Version der Canonen von Sardica nebst
den iibrigen auf das Konzil von Sardica beziiglichen Stiicken,
die sonst in Sammlungen nicht vorkommen, ferner Konstantins
Edikt gegen den Arianismus, das Symbol des Konzils von
Konstantinopel [unter dem falschen Titel: Symbolus sanctae
synodi Sardici], die eigentiimliche Version der Canonen und
einiger andern Aktenstiicke des Konzils von Chalcedon ent-
lehnt. Auch fiir die beiden afrikanischen Stiicke, das Brevia-
rium Hipponense und das Konzil von Carthago vom Jahre 421,
hat ihm eine von andern Sammlern nicht benutzte Quelle zu
Gebote gestanden, da er das erstere ohne die zwel Canonen
des carthagischen Konzils vom Jahre 397 und den Canon des
carthagischen Konzils vom Jahre 401 bringt, die in keiner
andern Sammlung am Schlusse fehlen, und das Konzil vom
Jahre 421 nur in dieser Sammlung vorkommt*. Die Zeit der
Entstehung der ganzen griechischen Sammlung fillt wahr-
scheinlich nach dem Konzil von Chalcedon, weil ,die jiingsten
Stiicke derselben die Canonen von Chalcedon und die mit diesen
verbundenen Aktenstiicke desselben Konzils gewesen zu sein
scheinen. Wann aber die von dem Diakon Theodosius henutzte
Version dieser Sammlung verfasst sei, lisst sich nicht be-
stimmen® (S. 549 ff.). Von einer Beziehung der Sammlung zu
Cyrillus von Alexandrien weiss er nichts.

Anders die Hypothese des H. Turner. Nach Ausstossung
der offenbar nicht zu der urspriinglichen (alexandrinischen)
Sammlung gehdrigen Stiicke (after the extrusion of certain
apparently adventitious matter) bleiben die auf die Konzilien
von Niciia und Sardica beziiglichen iibrig. Dieser Kern der
Sammlung des Theodosius weist aber nicht blos auf alexan-
drinischen Ursprung hin, sondern Cyrillus von Alexandrien
hat, wie er es in seinem Begleitschreiben an die Afrikaner
selbst ausspricht, gerade diese Sammlung niciinischer und sardi-
censischer Aktenstiicke als Antwort auf ihre Anfrage geschickt.
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Nothing could be conceived better fitted than this collection
to clear up the issue between the Roman and African Churches.
We may well assume that the delegates sent from Carthago
to the Kast were provided with copies of the Nicene canons,
both as the Africans knew them in the version of Caecilian
and as the Romans claimed them in the texts which included
Sardica. At Constantinople the decisions of Sardica would pro-
bably be as little known as in Africa, for Constantinople had
been as entirely as Carthago unrepresented in that Western
and Alexandrian synod. Atticus, therefore, confined himself to
bringing the translation of Caecilian into more exact accor-
dance with his Grec text. At Alexandria, on the other hand,
the council of Sardica would be, through Athanasius’ parti-
cipation in it, less unfamiliar and its canons would doubless
be preserved in the archives of the church. There, then, the
texts put forward by Rome would be identified, and Cyril or
his commissary would see that the most satisfactory settlement
of the point in dispute would bhe to lay before the Africans
as complete a set of documents concerning the two councils
as the library of the Alexandrine sce could fournish, material
which would naturally group itself round the life and writings
of St. Athanasius.

Die Hypothese ist zweifellos schin ausgedacht. Is erhebt
sich nur sogleich die Frage, ob irgendwelche Griinde fiir sie
sprechen. Da finde ich aber nur eine einzige Stelle angefiihrt,
die sich wirklich auf Cyrillus bezieht. Die Hypothese fiihrt
niimlich nach den oben angefithrten Worten fort: Some confir-
mation for this theory may be found in Cyril's own words, for
he speaks of fidelissima exemplaria ex authentica synodo
(while Atticus confines his statement to the canons only) and
he appeals to the testimony of history, quod et in eccle-
siastica historia requirentes invenietis, words which
acquire additional point if we suppose that specimens of the
historical material into which he invited them to inquire
actually accompanied the letter. Aber diese Supposition em-
pfingt nur dadurch einen Schein von Zulissigkeit, dass aus
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dem Schreiben Cyrills blos einige Worte hervorgehohen sind.
Und auch angenommen, die auffallenderweise nur halb ange-
fiihrten Worte Cyrills hiitten den ihnen von der Iypothese
untergelegten Sinn, so wiire damit noch keineswegs bewiesen,
dass sie sich auch notwendig auf die sardicensischen Alkten-
stiicke der Theodosianischen Sammlung bezichen.

Wir wenden uns daher besser an die Worte Cyrills selbst,
um zu sehen, was er sagt. s zeigt sich dann aber auf den
ersten Blick, dass die in der Hypothese versuchte Interpretation
derselben auf Bestand keinen Anspruch erheben kann. Cyrillus
schreibt: Scripta uenerationis uestrae multam habentia queri-
moniam cum omni laetitia per filium nostrum Innocentium
presbyterum suscepimus, quibus a nobis speratis, ut de scrinio
nostrae ccclesiae uerissima exemplaria ex authentica
synodo apud Nicaeam ciutbatem metropolim Bithyniae a
sanctis patribus constituta atque firmata sub nostrae fidei pro-
fessione uestrae dilectioni porrigamus. Unde, domini honora-
biles fratres, salute praeeunte necesse habui per hunc latorem
filium nostrum Innocentium fidelissima exemplaria ex
authentica synodo in Nicaea ciuitate Bithyniae habita
uestrae caritati dirigere: quod et in ecclesiastica historia requi-
rentes Inuenietis. Um was also die Afrikaner gebeten hatten
(uerissima exemplaria ex authentica synodo apud Nicaeam),?)

1) Die Worte stammen eigentlich aus dem Beschluss der Synode
von Carthago, durch den Bischof Awrelius beauftragt wird, sich an die
Bischofe von Konstantinopel, Antiochien und Alexandrien zu wenden:
scribere uestra beatitudo dignetur, ut exemplaria uerissima conecilii
Nicaeni sub adstipulatione literarum suarum dirigat, Mansi 111, 707. 834.
Ebenda sagt auch die Synode, was sie unter exemplaria concilii Nicaeni
versteht: Omme concilium dixit: Exemplaria fidei et statuta Nicaenae
synodi, quae ad nostrum concilium per b. rec. olim praedecessorem tuae
sanctitatis, qui interfuit, Caecilianum episcopum allata sunt, sed et quae
patres ea exemplaria sequentes hic constituerunt.... Daniel notarius
Nicaeni concilii professionem fidei uel eius statuta recitanit in concilio
Africano ..., woranf Bischof Aurelius schloss: Haec ita apud nos habentur
exemplaria statutorum, quae tunc patres nostri de concilio Nicaeno secum
detulerunt . . ., Mansi 111, 710.
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das schickt er (fidelissima exemplaria ex authentica synodo in
Nicaea), — weiter nichts. Wie kann da nur der leiseste Ge-
danke daran aufkommen, dass Cyrillus gar die sardicensischen
Aktenstiicke der Theodosianischen Sammlung geschickt habe?

Cyrillus hat also nicht mehr getan, als Atticus von Kon-
stantinopel, in dessen Schreiben ganz so wie in dem Cyrills
das Frsuchen der Afrikaner angefiihrt und die Erfilllung des-
selben bezeugt wird: Secribitis sane, ut uerissimos canones
apud Nicaeam ciuitatem metropolim Bithyniae a patribus
constitutos sub fidei adstipulatione dirigam: et quis est qui
communem fidem uel statuta a patribus firmata suis fratribus
deneget? Qua de re per eundem filium meum Marcellum sub-
diaconum uestrum nimium festinantem, sicut statuti sunt in
Nicaea ciuitate a patribus, canones integros, ut iussistis,
direxi. . .. Denn dass uerissimos canones apud Nicacam oder
canones integros das niimliche bedeutet wie fidelissima exem-
plaria bei Cyrillus, wird sich sogleich herausstellen.

Wir haben niimlich nicht blos diese Schreiben, sondern
auch die eingeschickten exemplaria: Incipiunt exemplaria
concilii Nicaeni directa sub die VI. kal. Dec. post consu-
latum  gloriosissimorum imperatorum, Honorii XIL et Theo-
dosii VIIL. augustorum, Bonifacio urbis Romae episcopo. Es
folgt das niciinische Glaubensbekenntnis, worauf fortgefahren
wird: Cui symbolo fidei etiam exemplaria statutorum?)
ciusdem annexa sunt quae in magna et sancta synodo apud
Nicaeam ciuitatem metropolim Bithyniae constituta sunt et
de Graeco translata sunt a Philone et Fuaristo Constantino-
politano; den Schluss bilden die niciinischen Canones. Da diese
exemplaria aber die Schriftstiicke sind, die Atticus von Kon-
stantinopel gesandt hatte, so geht daraus hervor, dass die Afri-
kaner selbst uerissimos canones apud Nicaeam constitutos oder
canones integros bei Atticus mit uerissima exemplaria ex authen-
tica synodo apud Nicaeam bei Cyrillus identisch nahmen.

1) Exemplaria statutorum sind die Worte des Bischofs Aurelius fiir
die niciinischen Canones, s. den Schluss der vorausgehenden Anmerkung.
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Dass man von Cyrillus nicht mehr als von Atticus erhalten
hatte, bezeugt auch die Uberschrift vor seinem Schreiben:
Incipiunt rescripta ad concilium Africanum Cyrilli Alexandrini
episcopi, ubiauthentica Nicaeni concilii translata de Graeco
per Innocentium presh. transmiserit, quae et epistolac cum
eodem concilio Niceno per memoratum presb. Innocentium
et Marcellum subdiaconum ecclesiae Carthaginensis sancto Boni-
facio episcopo Romanae ecclesiae, die sexta kal. Dec. sunt
directe (Hinschius, Decret. ps.-isid. p. 311—314; Mansi III,
835—838). Doch auch in denjenigen Sammlungen, welche die
niciinischen Canones hier nicht wiederholen, heisst es, dass
Cyrillus die niimlichen Schriftstiicke wie Atticus geschickt hat:
Huic symbolo fidei etiam exemplaria statutorum eiusdem
concilii Nicaenl a memoratis pontificibus annexa sunt,
sicut superius per omnia continentur, quae nos hic iterum
conscribi necessarium non esse credidimus (Mansi III, 839).
Deutlicher kinnte in der Tat nicht gesagt sein, was die Afri-
kaner von Cyrillus verlangten, dieser ihnen sandte, und jenc
von ihm wirklich erhielten.

Mit der Sendung der aus Konstantinopel und Alexandrien
erhaltenen authentischen niciinischen Canones nach Rom war
der Streit zwischen diesem und Afrika keineswegs erledigt.
Im Jahre 424 kam der niimliche Bischof Faustinus, der einst
im Auftrage des Papstes Zosimus die angeblich niciinischen
Canones iiberbracht hatte, als piipstlicher Gesandter nach Car-
thago und forderte in sehr barscher Weise, dass der Priester
Apiarius, der neuerdings nach Rom appelliert hatte und von
dem Papst in die Kirchengemeinschaft aufgenommen worden
war, auch von den afrikanischen Bischifen in die ihrige auf-
genommen werde. Das gab diesen Gelegenheit, auf die von
Papst Zosimus gesandten Canones zuriickzukommen und in
ihrem Schreiben an Papst Coelestin wiederholt Protest gegen
die Anwendung derselben auf Afrika zu erheben. Aus ihm
erfahren wir aber auch, dass sie noch immer von den sardi-
censischen Canones nichts wissen, und dass auch Cyrillus ihnen
nichts anderes als die niciinischen Canones gesehickt habe: Nam
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ut aliqui tamquam a tuae sanctitatis latere mittantur [c. 5 Sardic.],
in nulla inuenimus patrum synodo constitutum: quia illud
quod pridem per eundem coepiscopum nostrum Faustinum tam-
quam ex parte Nicaeni concilii exinde transmisistis, in con-
ciliis uerioribus quae accipiuntur Nicaeni a s. Cyrillo
coepiscopo nostro Alexandrinae ecclesiae et a uenerabili Attico
Constantinopolitano antistite ex authentico missis, quae etiam
ante hoc per Innocentium presh. et Marcellum subd., per quos
ad nos ab eis directa sunt, uen. mem. Bonifacio episcopo deces-
sori uestro a nobis transmissa sunt, in quibus tale aliquid
non potuimus reperire (Coust. 1061). Denn wenn sie sagen:
in keiner Synode der Viiter haben sie den ihnen von Papst
Zosimus gesandten Canon (5 von Sardica) gefunden, und auch
die ihnen von Cyrillus und Atticus mitgeteilten authentischen
niciinischen Canones enthalten ihn nicht, so ist es klar, dass
sie die sardicensischen Canones immer noch nicht kennen, auch
Cyrillus sie ihnen nicht zugeschickt hat. Oder soll man etwa
annchmen, Cyrillus habe zwar — entgegen den Worten seines
Schreibens — den Afrikanern die sardicensischen Canones als
sardicensische geschickt, diese aber hiitten sie verleugnet??)
Nein! Das Finzige, das wir aus diesem Schreiben der Afrikaner
an P. Coelestin, ohne ithm Gewalt anzutun, noch folgern konnen,
ist: nicht blos Atticus von Konstantinopel, sondern auch Cyrillus
wusste iiber die ihnen vorgelegten Canones des Zosimus keine
Auskunft zu geben und kannte also die sardicensischen Canones
nicht. )

Es ergibt sich darvaus zugleich, dass auch die Worte, auf
welche die Hypothese sich ferner stiitzt: quod et in ecclesia-

1) In der Begriindung der Hypothese heisst es wirklich einmal: The
Africans were, or pretended to be, ignorant of the origin of the Roman
texts propounded to them: the Alexandrians could help them only by
translating the Sardican canons from the Greek form in which they
knew them into Latin.

2) Auch Langen I, 798 schliesst aus diesem Schreiben an Coelestin:
,Die Canones von Sardica waren ihnen unbekannt. Da die Bestimmungen
dieses Konzils in dem iichten nicinischen Texte sich nicht fanden, wurden
siec von den Afrikanern als apokryph und ungiiltig behandelt®.
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stica historla requirentes inuenietis, nicht heissen konnen: in
den von mir beigelegten niciinischen und sardicensischen Schrift-
stiicken werdet ihr die notwendige Aufklirung iiber euren Streit
mit Rom finden. Doch auch abgesehen von der vorausgehenden
Beweisfiihrung, es konnen die Worte in Verbindung mit den
unmittelbar vorhergehenden nur sagen: was ich euch aus dem
authentischen Exemplar der Synode von Niciia gesandt habe,
das werdet ihr auch bestitigt finden, wenn ihr die Kirchen-
geschichte nachschlagt. Zudem hat historia ecclesiastica, dem
die Hypothese den Sinn unterschiebt: specimens of the histo-
rical material . .. actually accompanied the letter oder a set
of documents concerning the two councils, 419 hereits seine
spezifische Bedeutung, von der ohne zwingenden Grund nicht
abgegangen werden darf. Was man aber speziell 419 darunter
verstand, das erfahren wir aus der gleichzeitigen Sendung des
Atticus von Konstantinopel, dessen Ubersetzer der niciinischen
Canones aus dem Griechischen ins Lateinische, Philo und Eva-
ristus, ihrer Arbeit die Worte hinzufiigten: Haec de ecclesia-
stica historia necessario credimus inserenda. Igitur cum de his. . .
Das was sie hinzufiigten, ist aber der Kirchengeschichte des
Rufinus entnommen,?) so dass sie also mit Kirchengeschichte
schlechthin die des Rufinus bezeichneten,*) und eine andere kann

1) Maassen S. 46. Hefele, der Maassens Quellen etc. in seiner spiiter
erschienenen zweiten Auflage nirgends beniitzt, liisst diese Stelle die
afrikanischen Bischofe hinzufiigen, T, 358.

2) Aus Rufinus scheint auch sollicitudinem statt potestatem im
6. niciinischen Canon der Ubersetzung des Atticus zu stammen. Rufinus
can. 6: Kt vt apud Alexandriam, et in urbe Roma, uetusta consuetudo
sernetur, ut uel ille Aegypti, uel hic suburbicariarum ecclesiarum solli-
citudinem gerat. Atticus can. 6: Antiqui mores obtineant, qui apud
Aegyptum sunt, Libyam et Pentapolim, ut Alexandrinus episcopus horum
omnium habeat sollicitudinem, quia et urbis Romae episcopo similis
mos est. Wenn man aber von Alexandrien und Konstantinopel aus aunf
Rufinus hinwies, von Alexandrien aus sogar mit dem Zusatz, die Afri-
kaner konnten auch in der Kirchengeschichte (des Rufinus) die iichten
nicitnischen Canones, die man ihnen schicke, finden, so lag es nahe, aus
Rufinus auch seinen Zusatz von den suburbicariae ecclesiae aufzunehmen.
Caecilianus can. 6: Antiqua per Aegyptum adque Pentapolim consuetudo
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auch Cyrillus nicht im Auge gehabt haben, weil 419 nur die
des Rufinus die niciinischen Canones anfiihrte.

Alle anderen Bemerkungen, die sonst fiir die Begriindung
der Hypothese geltend gemacht werden, kénnen schon aus dem
Grunde {ibergangen werden, weil sie mit Cyrillus von Alexan-
drien nichts zu tun haben und weder beweisen, dass die sardi-
censischen Aktenstiicke in der Theodosianischen Sammlung von
Cyrillus nach Carthago gesandt wurden, noch die Annahme
unmdoglich machen, dass wir eine nach 419 liegende Sammlung
vor uns haben. Fine Bemerkung will ich aber doch hervor-
Leben, weil in ihr selbst auf die Schwierigkeit hingewiesen
wird, die sardicensischen Aktenstiicke des Theodosius mit Cyrillus
in Verbindung zu bringen. Dieselbe lautet: The next point at
which the contents of the MS. are such as to test the hypo-
thesis I am putting forward is at the documents connected
with the council of Sardica. Of these the first is the Arian
Creed of the secession synod; and it might be urged that
Alexandria was the last place, and Cyril the last person, to
put forward an Arian composition as emanating from sancta
synodus congregata Sardicae. That Creed was, in fact,
directed against Athanasius’ assertion that the Father begat
the Son ¢doer, not simply povidijoer, of His Nature, and not
only of His Will; non sententia mnec uoluntate Deum
patrem genuisse filium, quod neque consilio neque
uoluntate pater genuerit filium, are the forms in which
St. Hilary renders the doctrine they anathematised in this Creed.
But on examination it appears that the Theodosian text, by
simply omitting the negative, anathematises those who say

servetur, ut Alexandrinus episcopus horum habeat sollicitudinem,
quoniam et urbis Romae episcopo similis mos est, ut in suburbicaria
loca sollicitudinem gerat (Maassen S.905). Man schloss damit Rom
aus Afrika am einfachsten aus. Aus der Caecilianischen Version scheint
auch der Zusatz in c. 6 der Prisca zu stammen: ut suburbicaria loca
et omnem prouinciam sua sollicitudine gubernet. Uber die subur-
bicariae ecclesine vgl. iibrigens auch Lining, Geschichte des Deutschen
Kirchenrechts I, 448 ff.
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that aut uoluntate uel arbitrio pater genuit filium,
and thus removes the one single stumblingblock to Atha-
nasian orthodoxy. It is not, T think, wery difficult to see
how, in the course of a couple of generations, the true history
of a Creed which claimed the august title of Sardican had been
forgotten even in Alexandria, so that what was supposed to
emanate from the orthodox council was naturally assimilated
(whether in the original or in the translation only) tho orthodox
methods of expression.

Das ist denn doch eine gar zu grosse Zumutung, einer
Hypothese zulieb annehmen zu sollen, Cyrillus habe, wozu er
nicht die geringste Veranlassung hatte und nach seinem eigenen
Schreiben sich auch nicht veranlasst gesehen hatte, den Afri-
kanern auch das Glaubensbekenntnis der von Sardica nach
Philippopolis entwichenen Arianer als iicht sardicensisches ge-
schickt unter dem feierlichen Titel ,Sancta Synodus congre-
gata est Sardicae ... hanc exposuerunt fidem*. Fine solche
Gedankenlosigkeit, ein arianisches Bekenntnis der orthodoxen
sardicensischen Synode zuzuschreiben, kann man wohl einem
spiiteren Sammler zutrauen, nicht aber Cyrillus, dem Nachfolger
des Athanasius, der noch 362 mit einer Synode in Alexandrien
feierlich bezeugt hatte, es gebe kein sardicensisches Glaubens-
belkenntnis. Dazu hiitte Cyrillus, wenn man ihm nach der
Hypothese die sardicensischen Aktenstiicke bei Theodosius nach
Carthago schicken liesse, noch ein zweites, sogleich zu he-
sprechendes, uniéichtes Glaubensbekenntnis von Sardica gesandt,
ja sogar ein drittes, falls man das sogenannte Konstantino-
politanische unter dem Titel: Symbolus sanctae synodi Sardici
ebenfalls zu diesen Aktenstiicken rechnet!!) Ich bestreite aber
auch, dass man durch eine absichtliche Streichung der Ver-
neinung (non) die arianische Glaubensformel der athanasia-
nischen Orthodoxie anpassen wollte. Denn da die Formel des

1) Und nach der Hypothese miisste man dies in der Tat tun, da
nach diesem angeblich sardicensischen Symbol noch einige, auf das Konzil
von Niciia sich beziehende Aktenstiicke Konstantins d. Gr. folgen, Maassen
S, 549; Reifferscheidt T, 89.



Die sardicensischen Alktenstiicke des Theodosius Diaconus. 9533

Bekenntnisses hei Theodosius in den iibrigen Teilen, einzelne
unbedeutende Varianten abgerechnet, mit der von Hilarius
zweimal gegebenen Formel desselben {ibereinstimmt, so muss
man doch zuniichst daran denken, dass ,non* aus Nachliissig-
keit eines Schreibers ausgefallen sein konnte. Hs fordert aber
auch die eigentiimliche Erweiterung der Formel gegeniiber der
Hilarianischen (aut non sententia neque uoluntate Deum Patrem
genuisse Filium: hos omnes...): aut uoluntate uel arbitrio
Pater genuit Filium, fecit, siue creauit, uel demonstrauit,
sed secundum intellectum omnia scientem Verbum Dei,

hos omnes anathematizat sancta catholica ecclesia — ohne
Ziweifel die Verneinung: aut non uoluntate. ... Jedenfalls

bliebe aber, wenn man auch mit der Hypothese eine absicht-
liche Korrektur zugunsten der athanasianischen Orthodoxie an-
nithme, die Tatsache bestehen, dass das Glaubenshekenntnis den
von Sardica nach Philippopolis entwichenen Eusebianern ange-
hort, und bewiese die Korrektur nicht, dass sie vor oder im
Jahre 419 gemacht worden sein miisse.

Die der Behauptung im Bessarione zu Grund gelegte Hypo-
these ist also nicht stichhaltig, woraus folgt, dass es auch die
Behauptung im Bessarione nicht sein kann. Ich will aber jetzt
noch von einer anderen Seite her zeigen, dass die Behauptung
hinfillig ist.

Die Hypothese im Guardian geht nicht auf die sardicen-
sischen Stiicke ein, die in der Theodosianischen Sammlung nach
Reifferscheidt und Maassen unter dem Titel ,Definitiones aput
Sardicam* folgen: Das Schreiben des Osius und Protogenes an
Papst Julius, das Rundschreiben des Konzils von Sardica an
alle Bischiofe mit dem Zusatz derselben Glaubensformel, die
sich auch bei Theodoret I1I, 6 mit diesem Schreiben verbunden
findet, unmittelbar darauf die Canones von Sardica, nach einem
Kinschiebsel von zweiter Hand f. 94 bis 99" das Schreiben des
Athanasius an die Priester und Diakone der Kirche von Ale-
xandrien und Parembole, das Schreiben des Konzils von Sardica
an die Kirchen der Mareotis, das Schreihen des Athanasius an
Priester, Diakone und Volk von Mareotis u. s. w. (Reiffer-
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scheidt I, 39; Maassen S. 548). Gerade diese Schriftstiicke bilden
aber nach dem Bessarione den ,sehr kompletten Dossier, den
Athanasius gesammelt und nach Alexandrien entweder geschicks
oder persinlich gebracht haben soll.

Diese Aufstellung muss schon auf sehr ernste Bedenken
stossen, wenn man nur rein iusserlich den Dossier betrachtet.
Denn einmal ist er gar nicht ,sehr komplett*, da er, von den
sardicensischen Canones abgesehen, nur ein einziges, auch
anderswoher bekanntes sardicensisches Schriftstiick, das Schreiben
an alle Bischéfe, bringt, das aber verstimmelt wurde, um
ein uniichtes daranzufiigen. KEs fehlt ferner das Schreiben der
Synode von Sardica an die Kirche von Alexandrien, das Atha-
nasius wohl bekannt und nur durch ihn erhalten ist, und wird
durch ein besonderes Schreiben des Athanasius selbst an die
Priester und Diakone der Kirche von Alexandrien ersetzt.
Endlich findet sich auch nicht das vom Bessarione doch als iicht
in Anspruch genommene Schreiben der Synode an Papst Julius,
woran ich aber keinen Anstoss nehme, weil es uniicht ist.?)
Dagegen sind die Schreiben der Bischofe Osius und Protogenes
an Papst Julius, des Athanasius an die Kirche von Alexan-
drien, der Synode von Sardica an die Kirchen in der Mareotis
und des Athanasius an die gleiche Adresse ausser der Theo-
dosianischen Sammlung nirgends bekannt. Sie scheinen also
schon aus diesem Grunde da entstanden zu sein, wo auch die
Sammlung entstanden ist, in der Didzese Aegyptus.

Priifen wir aber die einzelnen Stiicke, die nur die Theo-
dosianische Sammlung bringt, so zeigt sich, dass sie siimtlich
uniicht sind.

Ich beginne mit den drei letzten Schreiben, weil sie bereits
von anderer Seite fiir uniicht erklivt worden sind, und ich
dadurch einer besonderen Beweisfithrung iiberhoben werde.
Da fillt niimlich vor allem auf, dass der angebliche Athanasius
m seinem Schreiben an die Priester und Diakone der IKirche

1) Langen, Geschichte der romischen Kirche I, 448; Friedrich, Die
Uniichtheit der Canones von Sardica ITT, S. 424,
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von Alexandrien die eusebianischen Gegner Theodorus, Nar-
cissus und Ursacius sagen lisst: Omitte: quid nobis et uobis
hominibus Christi? Nouimus, quod ueri estis, et timemus
conuinci; ueremur in personam recognoscere calumnias. Nihil
est nobis et uobis: Christiani enim uos estis, nos uero Christo
repugnantes (Baller. I1I, 613),') — eine Naivitiit, welche Hefele
ausrufen lisst: ,Wo in aller Welt werden die Rusebianer von
sich selbst gesagt haben: (wir sind Feinde Christi?)* Dann
macht er darauf aufmerksam, dass der Schluss in jedem der
drei Briefe heinahe gleichlautend sei und sich wie die Kopie
des einen von dem anderen ausnehme,?) und schliesst er seine
Untersuchung mit den Worten: ,Der ganze Inhalt dieser drei
Briefe ist matt und lahm, die bestiindige Wiederholung der
gleichen Worte unertriiglich, die ganze Art und Weise geist-
los und trivial. Dazu kommt, dass das ganze christliche Alter-
thum von diesen drei Alktenstiicken nichts wusste, und sie
nirgends anders als in jenem veronesischen Codex existieren,

1) Die ganze Stelle ist, wie ausdriicklich in dem Schreiben gesagt
wird (quemadmodum tune daemones de sepuleris), Math. 8, 28 f. nach-
gebildet. — Im Widerspruch mit dieser Stelle heisst es in dem uniichten,
dem Schreiben der Synode an alle Bischiéfe angehiingten Glaubens-
bekenntnis von Ursacius (und Valens): qui gloriantur et non dubitant
dicere se christianos, Baller. I11, 605.

2) Nam Gregorii mentionem facere mnoluerunt, qui enim penitus
episcopi nomen non habuit, hunc nominare superfluum putauverunt. Sed
tamen propter deceptos ab eo eius nominis mentionem fecerunt, non quia
dignum erat eius nomen memorare, sed ut ab eo decepti cognoscant eins
infamiam, et erubescant, quod tali communicanerunt. .., Baller. 111, G14.
In dem iichten Schreiben der Synode an die Kirche von Alexandrien
heisst es von Gregorius: Gregorium quidem, qui illegitime ab haereticis
episcopus constitutus est et in uestram cinitatem ab illis deductus, ab
uniuersa sacra synodo de episcopatu (tametsi reuera numquam pro epis-
copo habitus fuerit) depositum esse, uestram unanimitatem scire uolumus.
Valete igitur, et recipite uestrum episcopum Athanasium, quem ob
idipsum cum pace dimisimus. Unde admonemus ommes, qui uel per
metum, uel per dolum circumuenti, cum Gregorio communicarunt, ut
nunc nostra admonitione, hortatu et suasu resipiscentes deinceps ab illius
nefaria communione abstineant et sese ecclesiae catholicae agglutinent,
Mansi 111, 55.
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so dass wir sie nicht fiir dcht anzuerkennen vermogen® (Kon-
ziliengeschichte I, 612 ff).

Es steht mit dem Glaubenshekenntnisse nicht besser, das
nach Streichung der Schlussklausel des Schreibens der Synode
an alle Bischife diesem angehiingt ist. Denn es muss schon
bedenklich erscheinen, dass Athanasius und Hilarius von Poi-
tiers, die das Schreiben der Synode mit der Schlussklausel
reproduzieren, die Glaubensformel nicht kennen, und dass diese
erst bei Theodoret auftaucht. Dazu erkliivt die alexandrinische
Synode unter Athanasius 362 kategorisch, die Synode von
Sardica habe sich entschieden geweigert, eine neue Glaubens-
formel aufzustellen. Diese Tatsache sowie andere Griinde haben
denn Baronius einst auch bewogen, die in Frage stehende
Glaubensformel fiir uniicht und der Synode von Sardica fremd
zu erkliren. Indessen haben gerade die spiiter aufgefundenen
Alktenstiicke in dem angeblichen Dossier des Athanasius die
Ballerini, dann Hefele und mit ihm Maassen veranlasst, sich
eine neue Hypothese zu bilden, die von Hefele folgender-
massen auseinandergesetzt wird: ,Athanasius berichtet, dass
Kinige die Synode von Sardica zur Aufstellung eines
neuen Symbolums durch das Vorgeben, das niciinische sei
nicht hinrveichend, zu bewegen gesucht hiitten; die Synode
sei jedoch nicht darauf eingegangen. ... Dessungeachtet kam
bald eine angebliche sardicensische Glaubensformel in Umlauf,
welche jedoch Athanasius und die mit ithm im Jahre 362 zu
Alexandrien versammelten Bischofe fiir falsch erkliirten und
davor warnten. ... Kine Kopie dieser sogenannten sardicen-
sischen Formel gibt Theodoret') am Schlusse des encyklischen
Synodalschreibens von Sardica.* Doch erst durch die Vero-
neser Sammlung des Theodosius Diaconus sei die Sache in
klareres Licht gestellt worden. ,Darin findet sich [nach dem
Druck der Ballerini] gleich hinter den sardicensischen Canones
ein kurzer Brief von Osius und Protogenes an Papst Julius,

1 Dass die Formel Theodorets mit der 362 der alexandrinischen
Synode vorliegenden identisch sei, ist nicht ausgemacht, wie schon
Fuchs, Bibl. der Kirchenvers, TT, 144 bemerkt hat; es ist aber wahrscheinlich.
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und es ist dies sichtlich derselbe, von dem auch Sozomenus
(IIT, 12) mit ziemlicher Ausfiihrlichkeit redet. . .. Diesem
lurzen Briefe folgt die lateinische Ubersetzung der encyklischen
Synodalepistel von Sardica, und dieser selbst ist eine Uber-
setzung der fraglichen sardicensischen Formel angehiingt. . . .
Wir konnen jetzt nach diesem Funde ohne Bedenken der Ver-
mutung der Ballerini beitreten, dass wahrscheinlich Osius und
Protogenes der Meinung waren, man sollte zu Sardica eine
weitliiufigere lixposition der niciinischen Formel aufstellen. In
dieser Absicht hatten sie eine solche und auch einen hiezu
passenden Brief an Papst Julius bereits entworfen. Aber die
Synode ging auf ihren Plan nicht ein. Ihr Entwurf kam
jedoch unter die Akten und wurde so von Manchen schon
frithzeitig fiir eine iichte Synodalurkunde gehalten, so z. B.
von der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon in ihrer
Allokution an Kaiser Marcian (I, 554 {f.; Maassen S. 64).1)
Diese ganze Argumentation beruht auf einer unrichtigen
Interpretation des Schreibens der alexandrinischen Synode vom
Jahre 362, das sich tiber die Frage ausspricht, ob die Synode
von Sardica eine neue Glaubenstformel aufgestellt habe. Sie
verneint das aber und fordert zum Festhalten am Niciinum auf’:
hortamur uos, ut istis conditionibus ineatur concordia, ita ut
nihil alterius, quam dictum est, ab illis qui in ueteri urbe

1) Dass die Synode von Chalcedon mit den Worten: Illi qui apud
Sardicam contra reliquias Arii conuenerunt, Orientalibus direxerunt sui
constituta iudicii, wenn sie diese constituta auch kurz vorher decretum
de fide nennt (Baller. IIT, p. XXXIX), schon diese uniichte Glaubensformel
bezeichnen wollte, kann man bezweifeln. Sui constituta indicii vertrigt
sich ganz gut mit der Aufgabe, welche die sardicensische Synode sich
selbst zuschreibt: ut s. synodus in Sardorum ciuitatem conueniret, quo
omnis controuersia praecideretur, et eiecto quidquid pranae fidei esset,
sola in Christum pietas ab omnibus retineretur, Mansi I11, 58; Baller. III, 599.
Das was die sardicensische Synode in dieser Sache beschloss, konnte die
chalcedonische aber auch decretum de fidle nennen, ohne dabei an ein
Glaubensbekenntnis zu denken. Sagt doch Hefele selbst (I, 556), dadurch
dass die Synode von Sardica sich weigerte, eine neue Glaubensformel
aufzustellen ,und die niciinische fiir geniigend® bezeichnete, ,hatte sie
sich {iber den rechten Glauben erkliivt®.

1903. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 23
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conueniunt, exigatis: uel illi qui cum Paulino sunt, aliud praeter-
quam quod inter Nicaeni concilii decreta reperitur, proponant.
Tabellam igitur quam nonnulli iactant, quasi ex Sardicensi de
fide conscriptam, ne legi quidem semel aut proferri sinmatis.
Nihil enim tale synodus definiuit. Quamuis enim certi homines
nonnulla, quasi quae deessent, Nicacno concilio ascribere uel-
lent, idque acriter contenderent, sancta tamen synodus, quae
Sardicae conuenit, indigne 1d tulit decretoque sanciuit, ne quid
alterius de fide scriberetur, et sese contentos esse Nicaena fide,
declarauerunt, ut cui nihil deesset, et quae plena pietatis esseb:
neque edendam esse alinm professionem fidei, ne illa quae
Nicaeae scripta est, imperfecta crederetur, neue illis occasio
huiusmodi suppeditaretur, qui saepenumero uolunt de fide defi-
nire et scribere.  Quapropter si quis haec aut aliud quippiam
cauillabitur compescite illam, et ad studium pacis inducite:
nihil enim est quod in his agnoscere possumus, nisi solum con-
tendendi studimm (Mansi I, 347).  Hier ist mit keiner Silbe
gesagt, dass auf der sardicensischen Symode einige dic
Aufstellung einer neuen Glaubensformel verlangt hiitten, was
die Synode verweigert habe.  Vielmehr haben wir darin cine
historische Reminiszenz an die Vorgiinge vor der Synode von
Sardica, z. B. 341 auf der Synode in encaeniis zu Antiochien,
wogegen einzuschreiten ja Hefele selbst anderwiirts als eine der
Aufgaben der sardicensischen Synode bezeichnet: ,Da aber die
bestiindice Machination der Fusebianer, und namentlich der
grosse Leichtsinn, womit sie innerhalb weniger Monate viererlei
Symbole aufuestellt, alle Sicherheit und Festigkeit des kirch-
lichen Bekenntnisses erschiittert hatte und den Glauben so ver-
iinderlich wie die Mode erscheinen liess, so war jetzt dringendes
Jediirfnis, dass auf einer grossen Synode auch {iiber diesen
Punkt wieder ein festes Resultat gewonnen werde* (I, 538).
Dieses feste Resultat hat die sardicensische Synode m der Tat
gewonnen und gibt die alexandrinische von 362 mit den Worten

Dice grosse Synode aber, die in Sardica zusammentrat, habe,
indigniert iiber dieses Treiben, beschlossen, dass keine neue
Glaubensformel aufzustellen sei.
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Damit fillt auch die Annahme hinweg,
Protogenes, ,die Hiupter® der orthodoxen Bischife, die Auf-
stellung eines mneuen Glaubenshekenntnisses von der Synode

»mit Schiirfe® (acriter) verlangt und dadurch die ,Indignation®

dass gar Osius und

der Synode herausgefordert hiitten, oder dass sie auch nur auf
die Forderungen anderer eingegangen wiiren. ILiegt aber die
Sache so, dann hatten beide auch keinen Brief an Papst Julius
und kein Glaubenshekenntnis vorbereitet,?) sind beide Schrift-
stiicke erst spiiter erdichtet®) und mit Unrecht diesen Miinnern
zugeschrieben worden — vielleicht zu der gleichen Zeit, als
man das sardicensische Schreiben an alle Bischofe verstiimmelte
und ihm das in Frage stehende Glaubensbekenntnis anfiigte,
um letzteres durch den Brief zu beglaubigen.

Bs folgt weiter daraus, dass Athanasius die der Synode
von Alexandrien vorliegende Glaubensformel, die sich in seinem
angeblich von Cyrillus 419 nach Carthago gesandten Dossicr
befunden haben soll, nicht blos nicht als sardicensische, sondern
tiberhaupt in fritheren Jahren nicht kannte, und dass er auch
von einer anderen mit Sardica in Verbindung zu bringenden
nichts wusste.

Und sollen sich wirklich, um auch davon noch ein Wort
zu sagen, in dem angeblichen Dossier des Athanasius die sardi-
censischen Canones befunden haben? s ist dann nur auf-
fallend, dass der Alexandriner, der doch in seinen Schriften
Ofter auf die Synode von Sardica zu sprechen kommt, nie auch
der 1hr spiiter zugeschriebenen Canones gedenkt, bel seiner
Verteidigung, wie Langen gezeigt hat (I, 450), noch nach der
Synode von ganz anderen Grundsiitzen ausgegangen ist, als
den in den sardicensischen Appellationsartikeln fixierten.

BEs hat sich also gezeigt, dass der Inhalt des angeblichen

) Der Brief an Julius gibt sich den Anschein, als ob er nach den
Verhandlungen der Synode iiber den Glauben geschrieben sei, und er-
zihlt die Vorgiinge in der Synode ganz im Gegensatz zu der Synode
von Alexandrien 362.

%) Aunch Langen, Geschichte der romischen Kirche I, 448, nennt den
Brief der Bischofe Osius und Protogenes an Papst Julins ,erdichtet®,

237%
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Dossier des Athanasius mit Ausnahme des absichtlich ver-
stiimmelten Schreibens der Synode an alle Bischife lauter
uniichte Schriftstiicke enthiilt. Und gerade diese soll Atha-
nasius gesammelt und in seiner Iirche hinterlegt haben! Ja,
darunter sogar das eben besprochene, uniichte sardicensische
Glaubensbekenntnis, obwohl er 362 noch beteuerte, es gebe
itherhaupt kein Glaubensbekenntnis der Synode von Sardica!
Und dann die Behauptung, Cyrillus habe 419 diesen Dossier
aus dem alexandrinischen Kirchenarchiv hervorgeholt und nach
Carthago mit einem Begleitschreiben geschickt, worin er diese
Sammlung uniichter Schriftstiicke als fichte beglaubigt hiitte!
Zum Gliick sind wir ither diese Vorgiinge so gut authentisch
unterrichtet, dass alle diese Hypothesen und Behauptungen im
Lichte der Greschichte sich in nichts auflésen.

Hs findet sich darum auch bei den Afrikanern keine Spur
davon, dass sie durch den ihnen angeblich 419 aus Alexandrien
zugegangenen Dossier die sardicensischen Canones kennen ge-
lernt hiitten, dagegen die Behauptung noch im Jahre 425, dass
sie den ihnen von Papst Zosimus zugesandten 5. sardicensischen
Canon in keiner Synode, auch nicht in der Sendung des Cyrillus,
gefunden haben (oben S. 329).

Es bedeutet daher schon aus allen vorausgehenden Griinden
nichts, wenn im Bessarione mit besonderem Nachdruck gesagt
wird: Au nombre de ces pitces figurent les canons de Sardique,
indiqués comme tels, da diese Behauptung nur dann einen Wert
hiitte, wenn der Dossier wirklich von Athanasius gesammelt
und von Cyrillus 419 nach Carthago geschickt worden wiire.
Die Uberschrift ,Definitiones aput Sardicam® ist aber zweifel-
los erst von dem niimlichen Sammler hinzugefiigt worden, der
auch nach Maassen wahrscheinlich schon ,die eigentiimliche
Version der Canonen und einiger andern Aktenstiicke des
Konzils von Chalcedon® aufgenommen und ganz parallel zu
dieser Uberschrift die beim Konzil von Chalcedon geschrieben
hat: Definitiones ecclesiasticae pronuntiatae a sancta ef uni-
uersali synodo, (uae Chalcedone congregata est, — dem niim-
lichen, welcher auch dem sogenannten konstantinopolitanischen
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Symbolum die Worte: Item symbolus sanctae synodi Sardici
vorgesetzt hat und damit seine Unwissenheit und Unbeholfen-
heit bhezeugt.

Zu dem gleichen Resultat kommt man von einer dritten
Seite. Ich habe in meiner zweiten Abhandlung ,Die Uniicht-
heit der Canones von Sardica“ (Sitzungsher. 1902) nachgewiesen,
dass der 4. sardicensische Canon erst nach dem Konzil von
Chalcedon (451) entstanden sein kann. Da nun aber dieser
Canon sich auch unter den sardicensischen Canones hei Theo-
dostus Diaconus findet, so 1st klar, dass diese Redaktion weder
von Athanasius nach Alexandrien geschickt oder gebracht noch
von Cyrillus 419 nach Carthago gesandt worden sein kann.
Ja, die Redaktion der Canones bei Theodosius liegt sogar noch
nach der endgiiltigen Fixierung des griechischen Vulgattextes,
mit dem sie, auch hinsichtlich der spiiter in der Obermetropolie
Thessalonich gemachten Zusiitze, vollstiindig, einen einzigen
Punkt ausgenommen, iibereinstimmt. Der griechische Vulgat-
text bringt niimlich den ¢. 18 der Lateiner (oder den Januarius-
Canon) noch nicht, wiithrend die Redaktion des Theodosius
thn hat. Diese muss daher nach der endgiiltigen Fixierung
des griechischen Vulgattextes entstanden sein.  Wenun dem aber
so 1st, so konnen die sardicensischen Canones bei Theodosius
auch von diesem Gesichtspunlt aus nicht von Athanasius in
Alexandrien niedergelegt und von Cyrillus nach Carthago ge-
sandt worden sein.

Ich darf hier vielleicht noch die Frage stellen: woher
stammt in der igyptischen Sammlung des Theodosius dieser
18. oder Januarius-Canon? Denn hekanntlich haben die Bal-
lerini gerade aus dem Vorhandensein dieses Canon in der
Sammlung des Theodosius geschlossen, es miisse ausser der
griechischen Vulgatversion noch eine zweite griechische Version
der Canones existiert haben, in der dieser Januarius-Canon sich
fand. In vulgato Graeco tres canones desunt, qui leguntur in
quovis textu Latino, uti sunt apud Isidorum canones X. XII.
et XVIIL: et e contra duo canones absunt a quovis Latino
textu, qui in Graeco inveniuntur can. XVIII et NIX. Quod si
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unus e tribus canonibus in vulgato Graeco deficientibus, nimi-
rum canon apud Isidorum XVIIL, qui incipit Januarius,
exstabat in eo Graeco exemplo, ex quo sumpta fuit antiquis-
sima eorumdem canonum versio hoc tomo edenda, nobisque
conservata in memorato MS. 55 Capituli Veronensis . .. (III,
p. XXXI). Und spiiter schreiben sie: Porro in laudato MS.
Veronensi post praedictam Synodicam sine alio titulo sub-
jiciuntur canones Sardicenses eodem ordine ac¢ in vulgato Graeco,
sed ex diversae originis Graeco exemplo ignota hactenus ver-
sione traducti: inter quos enim canones unus exhibetur, qui
etsi exstet in omnibus exemplaribus originalis Latini cum initio
Januarius, in Graeco tamen vulgato nequaquam legitur
(I, p. XXXIX).

Mir scheint diese Folgerung der Ballerini nicht richtig
zu sein.  Denn ebenso gut kinnte man sagen, dass der Januarius-
Canon aus einer lateinischen Version in die des Theodosius
eingeschoben wurde, eine Annahme, die sich durch die folgenden
Frwiigungen in der Tat nahezulegen scheint. Die sardicen-
sischen Canones bel Theodosius sind aus dem Griechischen ins
Lateinische tibersetzt und stimmen deshalb sprachlich mit keiner
anderen lateinischen Version. Nicht so ist es bel dem Januarius-
Canon. Denn wenn er auch einige Besonderheiten hat, so stimmt
er sonst sprachlich so sehr mit den lateinischen Versionen
iiberein, dass an eine Ubersetzung desselben aus dem Griechischen
kaum gedacht werden kann.?)

1) Ts ist dhnlich wie mit der Caecilian-Version der niciinischen
Canones bei Theodosius. ,Sie ist von den andern Handschriften unab-
hiingig und enthiilt zahlreiche kleine Abweichungen von ihnen, die ihr
allein eigentiimlich sind, die jedoch die Tatsache, dass iiberall die gleiche

Ubersetzung vorliegt, nicht beriihren®, Lioning I, 450.
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Baller. III, 525, n. 78. Baller. 111, 595. Baller, II1, 7.4,

Januarius episco- |  Januariusepisopus|  Januarius episco-
pus dixit: Illud quo- | dixit: Et hoc dilectio | pus dixit: Tlud quo-
que sanctitas uestra uestra constituat, ne } que statuat sanctitas
statuat, ut nulli epis- ulli liceat episcopo uestra, ut nulli epis-
copo liceat alterius alterius ecclesiae ec~ copo liceat alterius
ciuitatis ecclesiasti- clesiasticum sollici- ciuitatis episcopi ec-

Isid. Veron. ‘ Theodos. diac. Dionys.
|
|

cum sollicitare et in | tare uel in parochia clesiasticum sollici-
sua  dioecest') ordi- 'sua ordinare. Omnes tare ministrum, et in
nare,?) quia ex his dixerunt: Maxime ex \ suis parochiis ordi-
contentionibus solent huiusmodi contentio- nare. Universi di-
nasci discordiae, et nibus consueuerunt xerunt: Placet, quia
ideoprohibetomnium |nasei discordiae (et ex his contentionibus
sententia, ne quis hoe | concupiscentiac)etob {solent nasel discor-
facere audeat. “ hane rem (ad desti- “ diae, et ideo prohibet
natas sibi elerici non | omnium sententia, ne

\ y ) :
' perguntecclesias)om- | quis hoc facere au-
nium sententia hoc deat.

| prohibet fierl.

Bs hiitte demnach der Ubersetzer der griechischen Samm-
lung ins Lateinische wahrscheinlich diesen Januarius-Canon aus
einer lateinischen Version in die seinige eingefiigh, wie er nach
Maassen ja auch die niciinischen Canones nicht neu aus dem
Griechischen iibersetzte, sondern die Version des Caccilian von
Carthago ,mit einzelnen Abweichungen® in die Sammlung auf-

nahm (oben S. 323).

) In parochiis suis die anderen Codices.
2) Uniuersi dixerunt, das die anderen Codices halen, hier ausgefallen.



