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Die sard icen sisch en  A k te n s tü ck e  der Sam m lung 

des Theodosiu s Diaconus.

Y o n  J .  F r i e d r i c h .

(V o rg e tra g e n  in  der h istorisch en  K lasse am  2. M ai 1903.)

Im  Jahre 418 sandte Papst Zosim us den B ischöfen  A frikas 

zwei, w ie er sagte, nicänische, in W irk lich k e it bis dahin unbe­

kannte, später sardicensisck genannte Canones, von denen einer 

das lie ch t der A ppellation  von den afrikanischen B ischofs­

gerichten  an den röm ischen B isch o f begründen  sollte. Die 

A frikaner, w elche diese Canones weder kannten noch  unter den 

nicänischen fanden, beschlossen au f einer Synode im  Jahre 419, 

die B ischöfe  von K onstantinopel, A ntioch ien  und Alexandrien 

durch Gesandtschaften bitten zu lassen, sie m öchten aus ihren 

authentischen E xem plaren  der nicänischen Canones erheben, 

ob die von Zosim us gesandten nicänische seien. Das geschah, 

w ie man bis je tzt allgem ein annahm, von Seite der B ischöfe 

A tticus von K onstantinopel und Cyrillus von  A lexandrien  da­

durch, dass jeder von ihnen eine lateinische Ü bersetzung der 

in ihi'en K irchenarchiven  vorhandenen griechischen Canones 

von N icäa  nach C arthago schickte. N un p lötz lich  lässt man 

aber Cyrillus von A lexandrien  noch  w eiter gegangen  sein und 

den A frikanern  eine ganze Sam m lung nicänischer und sardi- 

censischer A ktenstücke zur B eantw ortung ihrer F rage gesandt 

haben, —  eine Annahm e, die H . D uchesne in R om  im  Bessa- 

rione (R ivista  di studi orientali vol. III fase. 68) fo lgen d er- 

massen zu begründen sucht:

1903. S itz g sb . d . p l iilo s .-p h ilo l. u. d . h is t. K l. 2 2
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Qu’ a d v in t-il des vérifications prescrites par le con cile  

de C artilage? N ous n’ avons aucune nouvelle d ’une enquête à 

A ntioche. De C onstantinople, l ’ évêque A tticus se borna à 

envoyer aux A frica in s un texte des canons de N icée, qui repré­

sentait une colla tion  de leur version à eux, celle que Cécilien, 

évêque de Cartilage et l ’un des pères de N icée, avait rapporté 

de cette assemblée, avec le texte grec dont 011 se servait dans 

la capitale de l ’ em pire d’ Orient II est du reste peu probab le  

que les églises d’A n tioche et de Constantinople, dont les évê­

ques étaient, en 343, au plus mal avec le concile  de Sardique, 

eussent conservé des docum ents de cette assemblée. A  A lexa n ­

drie il en devait être autrement. Athanase avait dû y  envoyer 

ou y  porter lu i-m êm e un dossier très com plet, et, si nous 

l'a v ion s, nous serions en droit d ’y  chercher les canons de 

Sardique. Or il se trouve que ce dossier s’ est conservé et que 

très probablem ent il nous est parvenu par la voie de Cartilage. 

M. C. H . Turner . . .  a consacré à la co llection  canonique dite 

du diacre Théodose une interessante étude, -1) d ’où il résulte 

que dans ce recueil s ’est conservé toute une série de pièces 

alexandrines de provenance, envoyées par s. Cyrille à l ’ évêque 

de Cartilage, en réponse à la célèbre consultation. A u  nom bre 

de ces pièces figurent les canons de Sardique, indiqués com m e 

tels. T ou t le recueil alexandrin nous est donné dans une ver­

sion latine. Aussi le texte des canons n ’ est-il pas le texte 

latin de nos collections occidentales, mais une traduction  latine 

du texte grec que nous connaissons par les recueils byzantins. 

A insi, dans les deux grandes églises de R om e et d’A lexandrie, 

où nous pouvions nous attendre à trouver les canons de Sar­

dique, nous les trouvons en effet, en des rédactions indépen ­

dantes l ’ une de l ’ autre au com m encem ent du Y 0 siecle (p. 4).

D iese überraschende kategorische B ehauptung, die noch 

N iem and aufgestellt hat, verdient eine nähere P rü fung. Da 

aber H . Duchesne sich auf H . Turner stützt, als ob dieser die

‘ ) T h e V eron a  M an uscrip ts o f  ca n o n s : T h e  T h eod osia n  M S. an d  its 

con n ection  w ith  St. C yrill. T h e  G uard ian , D ec. 11 (1895), p. 1921 sq.
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B ehauptu ng unum stösslich bewiesen hätte, so muss vor allem 

die „H y p oth ese “ des letzteren, die ich  n icht ohne M ühe erst 

je tz t  aus E ngland  erlangen konnte, untersucht werden.

D er A usgangspunkt und die Grundlage der H ypothese ist 

die B eobachtung, dass der Kern  der Sam m lung des Theodosius 

von  einem alexandrinischen Gesichtspunkt aus angelegt sei (f'rom 

an A lexandrin e poin t o f  view ), —  eine B eobachtu ng, die n icht 

einm al neu ist. Denn auch Maassen, um  bei diesem stehen 

zu bleiben, sa g t: „dass eine der Quellen des Theodosius eine 

lateinische Ü bersetzung einer in der D iözese Ä g yp tu s entstan­

denen Sam m lung war. In dieser Sam m lung fanden sich auch 

die Canonen von  N icäa. . . . D ie Ü bersetzung der Canonen ist 

aber nicht, w ie die B allerin i noch  annehm en konnten, von dem 

Interpreten der übrigen  Stücke verfasst. Es lieg t vielm ehr 

hier dieselbe V ersion  vor, w elche Caecilian [von  C arthago] nach 

A frik a  gebracht hat. Es ist n icht n otw en d ig , deshalb auf 

den afrikanischen U rsprung der V ersion  dieser griechischen 

Sam m lung zu schliessen. . . . A uch  das b leib t m öglich , dass 

der Ü bersetzer der alexandrinischen Sam m lung die V ersion  der 

nicänischen Canonen den A kten  des carthagischen K onzils vom  

Jahre 419, die früh  ausserhalb A frikas verbreitet wurden, ent­

lehnt h a t“ (Quellen, S. 10). Bei der B eschreibung der H and­

schrift setzt er aber auseinander: „D ie  Ü berschrift und die 

E in le itung des K onzils von N icäa  weisen unm ittelbar auf 

A lexandrien. D ahin  gehören  ferner fo lgende Stücke: das n icä­

nische Synodalschreiben an die ägyptischen  Bischöfe, die beiden 

Schreiben des li. Athanasius [ an die Priester und D iakone der 

K irche von A lexandrien , sow ie das an Priester, D iakone und 

V o lk  von M areotis], das Schreiben des K onzils von Sardica an 

die K irchen  von M areotis, die N otizen  zur B iographie  des 

h. Athanasius, das Schreiben K onstantins d. Gr. an die K irche 

von A lexandrien , endlich die beiden Schreiben, welche a u f das 

m eletianische Schism a B ezug  haben. Es liegt eben n icht fern, 

anzunehm en, dass die Sam m lung, in w elcher diese Stücke zuerst 

vei'einigt waren, in der D iözese A lexandrien  selbst entstanden 

se i“ . E r  verm eidet aber vorsich tig  die B ehauptung, dass diese
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Sam m lung in der Stadt A lexandrien  selbst entstanden sei, und 

w agt es auch n icht, bestim m t zu ih r die sardicensischen Canones 

zu rechnen. „W ah rsch ein lich  hat er | T heodosiu s] derselben 

Sam m lung auch die V ersion  der Canonen von Sardica nebst 

den übrigen  auf das K on zil von  Sardica bezüglichen  Stücken, 

die sonst in Sam m lungen nicht Vorkommen, ferner Konstantins 

E d ik t gegen  den A rianism us, das Sym bol des K onzils  von 

K onstantinopel [unter dem falschen T ite l: Sym bolus sanctae 

synodi Sard ici], die eigentüm liche V ersion  der Canonen und 

ein iger ändern A ktenstücke des K onzils von Chalcedon ent­

lehnt. A uch für die beiden afrikanischen Stücke, das B revia - 

rium  H ipponense und das K on zil von  Carthago vom  Jahre 421, 

hat ihm  eine von  ändern Sam mlern n icht benutzte Quelle zu 

Gebote gestanden, da er das erstere ohne die zw ei Canonen 

des carthagischen  K onzils vom  Jahre 397 und den Canon des 

carthagischen K onzils  vom Jahre 4-01 b rin gt, die in keiner 

ändern Sam m lung am Schlüsse fehlen , und das K onzil vom  

Jahre 421 nur in dieser Sam m lung v ork om m t“ . D ie Zeit der 

E ntstehung der ganzen griech ischen  Sam m lung fä llt wahr­

schein lich  nach dem K on zil von Chalcedon, w eil „d ie  jü ngsten  

Stücke derselben die Canonen von Chalcedon und die m it diesen 

verbundenen A ktenstücke desselben K onzils gew esen zu sein 

scheinen. W a n n  aber die von dem D iakon  Theodosius benutzte 

V ersion  dieser Sam m lung verfasst se i, lässt sich n icht b e ­

stim m en“ (S. 549 ff.). V on  einer B eziehung der Sam m lung zu 

Cyrillus von A lexandrien  weiss er nichts.

Anders die H ypothese des H . Turner. N ach  Ausstossung 

der offenbar n icht zu der ursprünglichen (alexandrin ischen) 

Sam m lung geh örigen  Stücke (after the extrusion o f  certain 

apparently  adventitious m atter) b leiben  die auf die K onzilien  

von N icäa und Sardica bezüglichen übrig. D ieser Kern  der 

Sam m lung des T heodosius weist aber n icht blos auf alexan­

drinischen U rsprung h in , sondern Cyrillus von A lexandrien  

h at, w ie er es in seinem B egleitschreiben  an die A frikaner 

selbst ausspricht, gerade diese Sam m lung nicänischer und sardi- 

censischer A ktenstücke als A n tw ort auf ihre A n frage  geschickt.
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N oth in g  cou ld  be conceived better fitted than this collection  

to clear up the issue between the Rom an and A frican  Churches. 

W e  m ay well assume that the delegates sent from  Carthago 

to  the East w’ ere provided  with copies o f  the N icene canons, 

both  as the A fricans knew  them  in the version o f  Caecilian 

and as the Rom ans claim ed them in the texts w hich  included 

Sardica. A t Constantinople the decisions o f  Sardica would p ro ­

bab ly  be as little know n  as in A frica , for  Constantinople had 

been as entirely as Carthago unrepresented in that W estern  

and A lexandrian  synod. Atticus, therefore, confined h im self to 

b rin g in g  the translation o f  Caecilian into m ore exact accor­

dance w ith  his Grec text. A t  A lexandria , 011 the other hand, 

the council o f  Sardica would be, th rou gh  A thanasius’ parti­

cipation in it, less unfam iliar and its canons w ou ld  doubless 

be preserved in the archives o f  the church. There, then, the 

texts put forw ard  b y  R om e would be identified, and Cyril or 

his com m issary w ould see that the m ost satisfactory settlement 

o f  the point in dispute would be to lay before the A fricans 

as com plete a set o f  docum ents concern in g the tw o councils 

as the library  o f  the A lexandrine see could  fournish, material 

w hich  would naturally  group itse lf round the life  and w ritings 

o f  St. Athanasius.

D ie H ypothese ist zw eifellos schön ausgedacht. Es erhebt 

sich nur sogleich  die F rage, ob irgendw elche Gründe für sie 

sprechen. D a finde ich aber nur eine einzige Stelle angeführt, 

die sich w irklich  au f Cyrillus bezieht. D ie H ypothese fährt 

näm lich nach den oben angeführten  W orten  fo r t : Some confir­

m ation for  this theory m ay be found in C yril’s own words, for  

he speaks o f  f i d e l i s s i m a  e x e m p l a r ia  e x  a u t l ie n t i c a  s y n o d o  

(w hile A tticus confines his statem ent to the canons on ly) and 

he appeals to the testim ony o f  h istory, q u o d  e t  in  e c c l e -  

s ia s t i c a  h i s t o r i a  r e q u i r e n t e s  i n v e n i e t i s ,  words which 

acquire additional p oin t i f  w e suppose that specim ens o f  the 

historical m aterial into w h ich  he invited them to inquire 

actually  accom panied the letter. A b er diese Supposition em­

pfangt nur dadurch einen Schein von Zulässigkeit, dass aus
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dem Schreiben Cyrills b los einige W o rte  hervorgehoben  sind. 

U nd auch angenom m en, die auffallenderweise nur halb ange­

führten  W orte  Cyrills hätten den ihnen von der H ypothese 

untergelegten  Sinn, so wäre damit noch  keinesw egs bewiesen, 

dass sie sich auch notw endig au f die sardicensischen A kten ­

stücke der Theodosianischen  Sam m lung beziehen.

W ir  wenden uns daher besser an die W o rte  Cyrills selbst, 

um zu sehen, was er sagt. Es zeigt sich  dann aber auf den 

ersten B lick , dass die in der H ypothese versuchte Interpretation 

derselben au f Bestand keinen A nspruch  erheben kann. Cyrillus 

schreibt: Scripta uenerationis uestrae m ultam  habentia  queri- 

m oniam  cum  om ni laetitia  per filium nostrum  Innocentium  

presbyterum  suscepimus, quibus a nobis speratis, ut de scrinio 

nostrae ecclesiae u e r is s im a  e x e m p la r  ia  e x  a u t h e n t i c  a 

s y n o d o  a p u d  N ic a e a m  ciuitatem  m etropolim  B ithyn iae a 

sanctis patribus constituta atque firm ata sub nostrae fidei p ro - 

fessione uestrae dilectioni porrigam us. U nde, dom ini hon ora- 

biles fratres, salute praeeunte necesse habui per hunc latorem  

filium  nostrum  Innocentium  f i d e l i s s i m a  e x e m p l a r ia  e x  

a u t h e n t i c a  s y n o d o  in  N ic a e a  ciuitate B ithyn iae habita 

uestrae caritati d irigere : quod et in ecclesiastica historia requi- 

rentes inuenietis. U m  was also die A frikaner gebeten  hatten 

(uerissim a exem plaria ex authentica synodo apud N ica ea m ),1)

*) D ie  W o r te  stam m en  e ig e n t lich  aus dem  B esch luss der S yn ode 

von  C arth ago, durch  den  B isch o f A u ie liu s  b ea u ftra g t w ird , sich  an d ie  

B isch öfe  von  K on sta n tin op el, A n tio ch ie n  und A lexa n d rien  zu w en d en : 

scribere  uestra b ea titu d o  d ig n etu r, ut e x e m p l a r i a  u e r i s s i m a  c o n c i l i i  

N i c a e n i  sub ad stip u la tion e  litera ru m  suarum d ir ig a t , M ansi III, 707. 834. 

E b en d a  sa gt auch  die  S yn od e , w as sie u n ter ex em p la ria  co n c ilii N icaen i 

v ers teh t: O m ne co n c iliu m  d ix it :  E x em p la ria  fidei et statu ta  N icaen a e 

sy n od i, quae ad  n ostru m  co n c iliu m  p er  b . rec. o lim  praedecessorem  tuae 

sa n ctita tis , qu i in ter fu it , C aecilian u m  ep iscop u m  a lla ta  sunt, sed et quae 

patres ea exem p la ria  sequen tes h ic  con stitu eru n t. . . . D an ie l n otariu s 

N ica en i co n c ili i  pro fession em  fidei uel eius statu ta  recita u it  in  co n c ilio  

A fr ica n o  . . . ,  w o ra u f B isch o f A u reliu s sch loss : H aec ita  apud  nos h aben tu r 

exem p la ria  sta tu toru m , quae tu n e patres n ostri de co n c ilio  N ica en o  secum  

detu leru n t . . ., M an si III, 710.
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das sch ickt er (fidelissim a exem plaria ex anthentica synodo in 

N icaea), —  weiter nichts. W ie  kann da nur der leiseste Ge­

danke daran aufkom m en, dass Cyrillus gar die sardicensischen 

A ktenstücke der Theodosianischen Sam m lung gesch ick t habe?

Cyrillus hat also n icht m ehr getan, als A tticus von K on ­

stantinopel, in dessen Schreiben ganz so w ie in dem Cyrills 

das Ersuchen der A frikaner angeführt und die E rfü llu n g  des­

selben bezeugt w ird : Scribitis sane, ut u e r i s s im o s  c a n o n e s  

a p u d  N ic a e a m  ciuitatem  m etropolim  B ithyniae a patribus 

constitutos sub fidei adstipulatione dirigam : et quis est qui 

com m unem  fidem  uel statuta a patribus finnata  suis fratribus 

deneget? Qua de re per eundem filium meum M arcellum  sub- 

diaconum  uestrum  nim ium  festinantem, s i c u t  s t a t u t i  s u n t  in  

N ic a e a  ciuitate a patribus, c a n o n e s  i n t e g r o s ,  ut iussistis, 

direxi. . . . D enn dass uerissimos canones apud N icaeam  oder 

canones integros das näm liche bedeutet wie fidelissima exem - 

plaria bei Cyrillus, w ird  sich sogleich  heraussteilen.

W ir  haben näm lich n icht blos diese Schreiben, sondern 

auch die eingeschickten  exem plaria : In cip iunt e x e m p la r ia  

c o n c i l i i  N i c a e n i  directa sub die Y I . kal. D ec. post consu- 

latum gloriosissim orum  im peratorum , H onorii X II. et T h eo- 

dosii V III. augustorum , B on ifacio  urbis R om ae ep iscopo. Es 

fo lg t  das nicän ische Glaubensbekenntnis, w orau f fortgefahren  

w ird : Cui sym bolo fidei etiam e x e m p l a r ia  s t a t u t  o r  u m 1) 

eiusdem annexa sunt quae in m agna et sancta synodo a p u d  

N ic a e a m  ciuitatem  m etropolim  B ithyniae c o n s t i t u t a  sunt et 

de Graeco translata sunt a P h ilone et Euaristo Constantino- 

po litan o ; den Schluss bilden  die nicänischen Canones. Da diese 

exem plaria aber die Schriftstücke sind, die A tticus von K on ­

stantinopel gesandt hatte, so geh t daraus hervor, dass die A fr i­

kaner selbst uerissimos canones apud N icaeam  constitutos oder 

canones integros bei A tticus m it uerissima exem plaria ex authen- 

tica  synodo apud N icaeam  bei Cyrillus identisch nahmen.

l) E x em p la ria  statu toru m  sind  d ie  W o r te  des B ischofs A u reliu s für 

d ie  n icä n isch en  C anones, s. den  Schluss der vorau sgeh en den  A n m erk u n g .
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Dass man von  Cyrillus n icht m ehr als von A tticus erhalten 

hatte, bezeugt auch die Ü berschrift vor seinem Schreiben : 

Incip iunt rescripta ad concilium  A frica num  C yrilli A lexandrin i 

episcopi, u b i  a u t l i e n t i c a  N i c a e n i  c o n c i l i i  translata de Graeco 

per Innoccntium  presb. t r a n s m i s e r i t ,  quae et epistolae cu m  

e o d e m  c o n c i l i o  N i c e n o  per m em oratum  presb. Innocentium  

et M arcellum  subdiaconum  ecclesiae Carthaginensis sancto B on i- 

facio episcopo Rom anae ecclesiae, die sexta kal. Dec. sunt 

directe (H insch ius, D ecret. ps.-isid . p. 3 1 1 — 3 1 4 ; Mansi III, 

8 3 5 — 838). D och  auch in denjenigen Sam m lungen, w elche die 

nicän ischen  Canones hier n icht w iederholen , heisst es, dass 

Cyrillus die näm lichen Schriftstücke wie A tticus gesch ick t hat: 

H uic sym bolo fidei etiam e x e m p l a r ia  s t a t u t o r u m  e iu s d e m  

c o n c i l i i  N i c a e n i  a m e m o r a t i s  p o n t i f i c i b u s  a n n e x a  sunt, 

sicut superius per om nia con tinentur, quae nos h ic iteruni 

conscrib i necessarium non esse credidim us (M ansi III, 839). 

D eu tlicher könnte in der Tat n icht gesagt sein, was die A fr i­

kaner von Cyrillus verlangten, dieser ihnen sandte, und jene 

von  ihm  w irk lich  erhielten.

M it der Sendung der aus K onstantinopel und A lexandrien 

erhaltenen authentischen nicänischen Canones nach R om  war 

der Streit zwischen diesem und A frika  keineswegs erledigt. 

Im  Jahre 424 kam  der näm liche B isch o f Faustinus, der einst 

im A u fträge  des Papstes Zosim us die angeblich  nicänischen 

Canones überbracht hatte, als päpstlicher Gesandter nach Car- 

th ago und forderte in sehr barscher W eise , dass der Priester 

A piarius, der neuerdings nach Rom  appelliert hatte und von 

dem Papst in  die K irchengem einschaft aufgenom m en worden 

war, auch von den afrikanischen B ischöfen  in die ihrige au f- 

genonnnen werde. Das gab  diesen Gelegenheit, auf die von 

P apst Zosim us gesandten Canones zurückzukom m en und in 

ilirem  Schreiben  an Papst Coelestin wiederholt P rotest gegen  

die A nw endung derselben au f A frik a  zu erheben. A us ihm  

erfahren  w ir aber auch, dass sie n och  im mer von den sardi- 

censischen Canones nichts wissen, und dass auch Cyrillus ihnen 

nichts anderes als die nicänischen Canones gesch ick t h a b e : N am
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lit aliqui tam quam  a tuae sanctitatis latere m ittantur [c . 5S a rd ic.], 

in  n u l la  in u e n im u s  patrum  s y n o d o  constitutum : quia illud 

quod pridem  per eundem  coepiscopum  nostrum  Faustinum  tam - 

quam ex parte N icaen i concilii exinde transmisistis, in  c o n -  

c i l i i s  u e r i o r i b u s  q u a e  a c c i p i u n t u r  N ic a e n i  a s. C y r i l l o  

coepiscopo nostro A lexandrinae ecclesiae et a uenerabili A ttico  

Constantinojio litano antistite e x  a u t h e n t i c o  m is s i s ,  quae etiam 

ante hoc per Innocentium  presb. et M arcellum  subd., per quos 

ad nos ab eis directa sunt, uen. mem. B on ifacio  episcopo deces- 

sori uestro a nobis transmissa sunt, in quibus t a l e  a l iq u id  

n o n  p o t u im u s  r e p e r i r e  (Coust. 1061). Denn wenn sie sagen : 

in keiner Synode der V äter haben sie den ihnen von Papst 

Zosim us gesandten Canon (5  von Sardica) gefunden, und auch 

die ihnen von Cyrillus und A tticus m itgeteilten  authentischen 

nicänischen Canones enthalten ihn nicht, so ist es k lar, dass 

sie die sardicensischen Canones im m er noch n icht kennen, auch 

Cyrillus sie ihnen n icht zugesch ickt hat. Oder soll man etwa 

annehmen, Cyrillus habe zwar —  entgegen  den W orten  seines 

Schreibens —  den A frikanern  die sardicensischen Canones als 

sardicensische gesch ick t, diese aber hätten sie v e r leu g n e t?1) 

N ein ! Das E inzige, das w ir aus diesem Schreiben der A frikaner 

an P. Coelestin, ohne ihm  Gewalt anzutun, noch  fo lgern  können, 

ist: n icht blos A tticus von  K onstantinopel, sondern auch Cyrillus 

wusste über die ihnen vorgelegten  Canones des Zosim us keine 

A uskunft zu geben  und kannte also die sardicensischen Canones 

n icht. *)

Es ergibt sich daraus zugleich , dass auch die W orte , auf 

w elche die H ypothese sich ferner stützt: quod et in ecclesia-

1) In der  B eg rü n d u n g  der H y p oth ese  heisst es w irk lich  e in m a l: The 

A fr ica n s w ere, o r  p r e t e n d e d  t o  b e ,  ig n o ra n t o f  th e o r ig in  o f  th e R om an  

tex ts  p rop ou n d ed  to  th e m : th e A lexa n dria n s co u ld  h e lp  th em  o n ly  b y  

tra n sla tin g  th e Sard ican  can ons from  th e G reek  form  in w h ich  th ey  

kn ew  th em  in to  L atin .

2) A u ch  L a n g en  I, 798 sch liesst aus d iesem  S ch re iben  an C oelestin : 

,D ie  C anones von  Sa rd ica  w aren  ih n en  u n b ek an n t. Da die  B estim m u ngen  

dieses K on zils  in dem  ach ten  n icä n isch en  T e x te  sich  n ich t  fan den , w u rden  

sie von  den  A frik an ern  als a p ok ry p h  u nd u n g ü lt ig  b e h a n d e lt '.
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stica liistoria requirentes inuenietis, n icht heissen kön n en : in 

den von m ir beisrelegten nicänischen und sardicensischen S ch rift-O o
stücken w erdet ih r die notw endige A u fk läru n g  über euren Streit 

m it R om  finden. D och  auch abgesehen von  der vorausgehenden 

Bew eisführung, es können die W orte  in V erbindung m it den 

unm ittelbar vorhergehenden nur sagen : was ich  euch aus dem 

authentischen E xem plar der Synode von  N icäa  gesandt habe, 

das werdet ihr auch bestätig t finden, wenn ihr die K irch en ­

gesch ichte nachschlagt. Zudem  hat liistoria ecclesiastica, dem 

die H ypoth ese den Sinn unterschiebt: specim ens o f  the h isto­

rica l m aterial . . . actually  accom panied the letter oder a set 

o f  docum ents concern ing  the tw o councils, 419 bereits seine 

spezifische Bedeutung, von der ohne zw ingenden Grund n icht 

abgegangen  werden darf. W a s  m an aber speziell 419  darunter 

verstand, das erfahren w ir aus der gle ichzeitigen  Sendung des 

A tticus von  K onstantinopel, dessen Ü bersetzer der nicänischen 

Canones aus dem Griechischen ins Lateinische, P h ilo  und E va- 

ristus, ihrer A rbeit die W o rte  h inzu fügten : H aec de ecclesia­

stica liistoria necessario credim us inserenda. Ig itu r cum de bis. . . 

Das was sie hinzu fügten , ist aber der K irchengesch ich te des 

Rufinus en tnom m en,1) so dass sie also m it K irchengesch ichte 

schlechthin  die des Rufinus bezeichneten ,2) und eine andere kann

x) M aassen S. 4G. H efele , der M aassens Q uellen  etc. in  se iner später 

ersch ien en en  zw eiten  A u fla g e  n irgen d s b e n ü tz t , lä sst d iese S te lle  d ie  

a fr ik a n isch en  B iseh öfe h in zu fü gen , I, 358.

2) A us R ufin us sch e in t au ch  so llic itu d in em  sta tt p o testa tem  im 

6. n icä n isch en  C anon der Ü b erse tzu n g  des A tticu s  zu stam m en . Rufinus 

can. G: E t ut apud A lexa n d ria m , et in  urbe R om a, u etu sta  con su etu do 

seruetur, u t uel ille  A e g y p t i, u el h ic  su bu rb icaria ru m  eccles ia ru m  s o l l i ­

c i t u d i n e m  g e r a t .  A tticu s  can . 6 :  A n tiq u i m ores ob tin ea n t, qu i apud 

A e g y p tu m  sunt, L ib y a m  e t P en ta p o lim , ut A lexa n d rin u s ep iscop u s h oru m  

om n iu m  h a b ea t s o l l i c i t u d i n e m ,  q u ia  et urb is R om a e ep iscop o  sim ilis  

m os est. W e n n  m a n  ab er von  A lexa n d rien  und K on sta n tin op e l aus au f 

Rufinus h in w ies, von  A lexa n d rien  aus sogar m it  dem  Zusatz, d ie  A fr i­

kan er k ön n ten  au ch  in  der K irch en g esch ich te  (des Rufinus) d ie  äch ten  

n icä n isch en  C anones, d ie  m an  ih n en  sch ick e , finden, so la g  es nahe, aus 

Rufinus auch  seinen Zusatz von  den  su bu rb icaria e  e ccles ia e  au fzu neh m en . 

C aecilian u s can . G: A n tiq u a  per A e g y p tu m  ad qu e P e n ta p o lim  con su etu do
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auch Cyrillus n icht im  A u g e  gehabt haben, w eil 419  nur die 

des Rufinus die nicänischen Canones anführte.

A lle  anderen B em erkungen, die sonst fü r die B egründung 

der H ypoth ese geltend gem acht werden, können schon aus dem 

Grunde übergangen werden, w eil sie m it Cyrillus von  A lexan ­

drien nichts zu tun haben und w eder beweisen, dass die sardi­

censischen A ktenstücke in der Theodosianischen Sam m lung von 

Cyrillus nach C arthago gesandt w urden , noch  die Annahm e 

unm öglich  m achen, dass w ir eine nach 419 liegende Sam m lung 

vor uns haben. E ine B em erkung w ill ich aber doch hervor­

heben, w eil in ihr selbst au f die Schw ierigkeit hingew iesen 

wird, die sardicensischen A ktenstücke des T heodosius m it Cyrillus 

in V erb in du n g  zu bringen. D ieselbe lautet: The next poin t at 

w h ich  the contents o f  the MS. are such as to test the h y p o ­

thesis I am putting forw ard  is at the docum ents connected 

with the council o f  Sardica. O f these the first is the Arian  

Creed o f  the secession syn od ; and it m ight be urged that 

A lexandria  was the last place, and Cyril the last person, to 

put forw ard an A rian  com position  as em anating from  s a n c t a  

s y n o d u s  c o n g r e g a t a  S a r d ic a e .  T hat Creed was, in fact, 

directed against A thanasius’ assertion that the Father begat 

the Son cpvaei, not sim ply ßovlrjoei, o f  H is N ature, and not 

on ly  o f  H is W il l ;  n o n  s e n t e n t i a  n e c  u o l u n t a t e  D e  uni 

p a t r e m  g e n u is s e  f i l i u m ,  q u o d  n e q u e  c o n s i l i o  n e q u e  

u o l u n t a t e  p a t e r  g e n u  er  i t  f i l i u m ,  are the form s in w hich  

St. H ilary  renders the doctrine they anathematised in this Creed. 

But on exam ination it appears that the Theodosian text, by 

sim ply om itting  the negative, anathem atises those w ho say

serv etu r, ut A lexa n d rin u s ep iscop u s h oru m  h abea t s o l l i c i t u d i n e m ,  

qu on ia m  et u rb is  Rornae e p iscop o  s im ilis  m os est, u t in s u b u r b i c a r i a  

lo c a  s o l l i c i t u d i n e m  g e r a t  (M aassen S. 905). M an sch loss d a m it R om  

aus A fr ik a  am  ein fach sten  aus. A u s der C aecilian isch en  V ersion  sch ein t 

au ch  der Zusatz in  c. G der P risca  zu sta m m en : u t s u b u r b i c a r i a  l o c a  

et om n em  p rou in cia m  sua s o l l i c i t u d i n e  g u b ern et. Ü ber d ie  subur- 

b ica ria e  eccles iae  vgl. ü b rigen s au ch  L ö n in g , G esch ich te  des D eutschen  

K irch en rech ts  I, 448 ff.
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that a it t u o l u n t a t e  u e l  a r b i t r i o  p a t e r  g e n u i t  f i l i u m ,  

and thus rem oves tlie one single stu m blin gb lock  to A th a - 

nasian orth odoxy . It is not, I think, w ery  difficult to see 

how , in the course o f  a couple o f  generations, the true history 

o f  a Creed w hich  claim ed the august title o f  Sardican had been 

forgotten  even in A lexandria , so that w hat was supposed to 

emanate from  the orth odox  council was naturally  assim ilated 

(w hether in the orig in a l or in the translation on ly) tho orthodox 

m ethods o f  expression.

Das ist denn doch eine gar zu grosse Zum utung, einer 

H ypothese zulieb annehmen zu sollen, Cyrillus habe, wozu er 

n icht die gerin gste V eranlassung hatte und nach seinem eigenen 

Schreiben  sich auch n icht veranlasst gesehen hatte, den A fr i­

kanern auch das Glaubensbekenntnis der von  Sardica nach 

P h ilipp opolis  entw ichenen A rianer als acht sardicensisclies g e ­

sch ickt unter dem feierlichen  T ite l „Sancta  Synodus con g re - 

gata est Sardicae . . . hanc exposuerunt fid em “ . E ine solche 

Gedankenlosigkeit, ein arianisches Bekenntnis der orthodoxen  

sardicensisclien Synode zuzuschreiben, kann man w ohl einem 

späteren Sam m ler Zutrauen, n icht aber Cyrillus, dem N a ch fo lger 

des Athanasius, der noch  362 m it einer Synode in A lexandrien  

feierlich  bezeugt hatte, es gebe kein sardicensisclies G laubens­

bekenntnis. Dazu hätte Cyrillus, wenn man ihm  nach der 

H ypothese die sardicensisclien A ktenstücke bei Theodosius nach 

Carthago schicken liesse, noch  ein zweites, sogleich  zu be­

sprechendes, unächtes G laubensbekenntnis von Sardica gesandt, 

ja  sogar ein drittes, falls man das sogenannte K onstantino- 

politanische unter dem T ite l: Sym bolus sanctae synodi Sardici 

ebenfalls zu diesen Aktenstücken re ch n e t! r) Ich  bestreite aber 

auch, dass man durch eine absichtliche Streichung der V e r ­

neinung (non ) die' arianische Glaubensform el der athanasia- 

nisclien O rthodoxie anpassen w ollte. Denn da die F orm el des

*) U nd n ach  der H y p oth ese  m üsste m an dies in  der T a t  tun, da 

n ach  diesem  a n g e b lich  sard icen sisclien  S y m b o l n och  e in ige , a u f  das K on zil 

von  N icä a  sich  b ez ieh en d e  A k ten stü ck e  K on stan tin s d. Gr. fo lg e n , M aassen 

S. 549 ; R e iffe rsch e id t I, 39.
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Bekenntnisses bei Theoclosius in den übrigen  Teilen, einzelne 

unbedeutende V arianten abgerechnet, m it der von H ilarius 

zweim al gegebenen  F orm el desselben übereinstim mt, so muss 

man doch  zunächst daran denken, dass „n o n “ aus N ach lässig­

keit eines Schreibers ausgefallen  sein könnte. Es fordert aber 

auch die eigentüm liche E rw eiterung der Form el gegenüber der 

H ilarianischen (aut non sententia necpie uoluntate Deum  Patrem 

genuisse F iliu m : hos om nes . . .) :  aut uoluntate uel arbitrio 

Pater genuit Filium , f e c i t ,  s iu e  c r e a u i t ,  u e l  d e m o n s t r a u it ,  

s e d  s e c u n d u m  i n t e l l e c t u m  o m n ia  s c i e n t e m  V e r b u m  D e i, 

hos om nes anathem atizat sancta catholica  ecclesia —  ohne 

Zw eifel die V ern einu n g : aut non uoluntate. . . . Jedenfalls 

bliebe aber, wenn man auch m it der H ypoth ese eine absicht­

liche K orrektur zugunsten der athanasianischen O rthodoxie an- 

nälime, die Tatsache bestehen, dass das Glaubensbekenntnis den 

von Sardica nach  P h ilipp opolis  entw ichenen Eusebianern  ange­

hört, und bewiese die K orrektur nicht, dass sie vor oder im 

Jahre 419 gem acht worden sein müsse.

Die der B ehauptung im Bessarione zu Grund gelegte H y p o ­

these ist also n icht stichhaltig , woraus fo lgt, dass es auch die 

B ehauptu ng im Bessarione n icht sein kann. Ich  w ill aber jetzt 

noch  von  einer anderen Seite her zeigen, dass die B ehauptung 

h in fä llig  ist.

D ie H ypothese im  Guardian geht nicht au f die sardicen­

sischen Stücke ein, die in der Theodosianischen Sam m lung nach 

Reifferscheidt und Maassen unter dem T ite l .  Detinitiones aput 

S ard icam “ fo lg en : Das Schreiben des Osius und Protogenes an 

Papst Julius, das Rundschreiben des K onzils von  Sardica an 

alle B ischöfe m it dem Zusatz derselben Glaubensform el, die 

sich auch bei T heodoret II, 6 m it diesem Schreiben verbunden 

findet, unm ittelbar darau f die Canones von Sardica, nach einem 

Einschiebsel von zweiter H and f. 9 4 b bis 9 9 b das Schreiben des 

Athanasius an die Priester und D iakone der K irche von A le ­

xandrien und Parem bole, das Schreiben des K onzils von Sardica 

an die K irchen  der M areotis, das Schreiben des Athanasius an 

Priester, D iakone und V o lk  von  M areotis u. s. w. (R eiffer-



334 J. Friedrich

sche idt I, 3 9 ; Maassen S. 548). Gerade diese Schriftstücke bilden 

aber nach  dem Bessarione den „sehr kom pletten  D ossier“ , den 

Athanasius gesam m elt und nach A lexandrien  entweder gesch ickt 

oder persön lich  gebracht haben soll.

Diese A u fstellung  muss schon au f sehr ernste Bedenken 

stossen, wenn man nur rein äusserlicli den D ossier betrachtet. 

Denn einm al ist er gar n icht „sehr k om p le tt“ , da er, von den 

sardicensischen Canones abgesehen, nur ein einziges, auch 

anderswoher bekanntes sardicensisches Schriftstück, das Schreiben 

an alle B isch öfe , b r in g t, das aber verstüm m elt w urde, um 

ein unächtes daranzufügen. Es feh lt ferner das Schreiben der 

Synode von Sardica an die K irche von  A lexandrien , das A th a ­

nasius w oh l bekannt und nur durch ihn erhalten ist, und wird 

durch ein besonderes Schreiben  des A thanasius selbst an die 

Priester und D iakone der K irch e  von  A lexandrien  ersetzt. 

E ndlich  findet sich auch n icht das vom  Bessarione doch  als acht 

in A nspruch  genom m ene Schreiben der Synode an Papst Julius, 

w oran ich  aber keinen Anstoss nehm e, w eil es unächt is t .1) 

D agegen  sind die Schreiben  der B ischöfe Osius und P rotogenes 

an Papst Julius, des A thanasius an die K irche von A lexa n ­

drien, der Synode von Sardica an die K irchen  in der M areotis 

und des Athanasius an die g le ich e  Adresse ausser der T h eo- 

dosianischen Sam m lung nirgends bekannt. Sie scheinen also 

schon aus diesem Grunde da entstanden zu sein, w o auch die 

Sam m lung entstanden ist, in der D iözese A egyptus.

Prüfen w ir  aber die einzelnen Stücke, die nur die T h eo - 

dosianische Sam m lung bringt, so zeig t sich, dass sie säm tlich 

unächt sind.

Ich  begin ne m it den drei letzten Schreiben , weil sie bereits 

von anderer Seite fü r unächt erklärt worden sind, und ich 

dadurch einer besonderen B ew eisführung überhoben werde. 

D a fä llt näm lich vor allem  auf, dass der angebliche Athanasius 

in seinem Schreiben  an die Priester und D iakone der K irche

1) L an gen , G esch ich te  der  röm isch en  K irch e  I, 448 ; F r ied rich , D ie 

U n ä ch th e it der C anones von  Sa rd ica  II, S. 424.
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von  A lexandr ien  die eusebiani,sehen Gegner Theodoras, N ar­

cissus und U rsacius sagen lässt: O m itte : quid nob is et uobis 

hom inibus C hristi? N ouim us, quod ueri estis, et timemus 

con u in ci; uerem ur in personam  recognoscere calum nias. N ih il 

est nobis et u ob is: Christiani enim uos estis, nos uero Christo 

repugnantes (B aller. I l l ,  6 1 3 ),1) —  eine N aivität, w elche H efele 

ausrufen lässt: „ W o  in aller W e lt  werden die Eusebianer von 

sich selbst gesagt haben : (w ir sind Feinde C h risti?)“ Dann 

m acht er darau f aufm erksam , dass der Schluss in jedem  der 

drei Briefe beinahe gleichlautend sei und sich wie die K opie  

des einen von dem anderen ausnehm e,2) und scliliesst er seine 

U ntersuchung m it den W o rte n : „D er ganze Inhalt dieser drei 

Briefe ist m att und lahm , die beständige W ied erh olu n g  der 

g le ichen  W o rte  unerträglich , die ganze A rt und W eise  geist­

los und trivial. Dazu kom m t, dass das ganze christliche A lter­

thum  von  diesen drei A ktenstücken nichts wusste, und sie 

nirgends anders als in jenem  veronesischen Codex existieren,

*) D ie  g an ze S te lle  ist, w ie  a u sd rü ck lich  in dem  Sch reiben  g esa g t 

w ird  (qu em adm odu m  tu n e daem on es de sepulcris), M ath. 8, 28 f. n a ch ­

g e b ild e t . —  Im W id ersp ru ch  m it d ieser S te lle  lieisst es in dem  u näch ten , 

dem  Sch reiben  der S y n od e  an a lle  B isch öfe  a n g eh ä n g ten  G lau ben s­

b ek en n tn is  von  U rsacius (und V a len s): q u i g lo ria n tu r  et n on  d u b ita n t 

d icere  se christian os, B a ller . I ll ,  GOü.

-) N am  G reg orii m en tion em  fa cere  n o lu e ru n t, qu i en im  pen itus 

e p iscop i n om en  n on  h abu it, h u n c n om in are  su perflu um  pu tau eru n t. Sed 

tarnen p ro p te r  d ecep tos  ab  eo eins n om in is m en tion em  feceru n t, non  qu ia  

d ig n u m  erat eius n om en  m em ora re , sed u t ab  eo d e ce p ti co g n o sca n t eius 

in fam iam , et erubescan t, qu od  ta li co m m u n ica u e ru n t. . . ,  B a ller. I l l ,  G14. 

In dem  ä ch ten  S ch re iben  der S yn od e  an die  K irch e von A lexa n drien  

h eisst es von  G regoriu s : G regoriu m  qu idem , qu i i lle g it im e  ab  h aeretic is  

ep iscopu s con stitu tu s est et in  u estram  c iu ita tem  ab illis  dedu ctus, ab 

uniuersa  sacra syn od o  de ep iscop atu  (tam etsi reuera  num qu am  p ro  epis- 

c o p o  h abitu s fu erit) depositu m  esse, u estram  u n a n im itatem  scire uolum us. 

V a le te  ig itu r , et re c ip ite  u estrum  ep iscop u m  A th a n a siu m , qu em  ob 

id ipsu m  cum  p a ce  dim isim u s. U n de adm on em u s om n es, qu i uel per  

m etuin , u el p er  do lu m  c ircu m u en ti, cum  G reg orio  com m u n ica ru n t, ut 

n u n c n ostra  ad m on ition e , h orta tu  e t suasu resip iscen tes de in ceps ab illiu s 

n e fa r ia  com m u n ion e  abstin ean t e t sese e ccles ia e  ca th o lica e  a g g lu tin en t, 

M an si III, 55.
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so dass w ir  sie n icht fü r acht anzuerkennen verm ögen “ (K on ­

ziliengesch ichte  I, 612 fi'.).

Es steht m it dem Glaubensbekenntnisse n icht besser, das 

nach Streichung der Schlussklausel des Schreibens der Synode 

an alle B ischöfe  diesem angehängt ist. D enn es muss schon 

bedenklich  erscheinen, dass Athanasius und H ilarius von P o i- 

tiers, die das Schreiben  der Synode m it der Schlussklausel 

reproduzieren, die G laubensform el n icht kennen, und dass diese 

erst bei T heodoret auftaucht. Dazu erklärt die alexandrinische 

Synode unter A thanasius 362 k ategorisch , die Synode von 

Sardica habe sich  entschieden gew eigert, eine neue Glaubens­

form el aufzustellen. Diese Tatsache sowie andere Gründe haben 

denn Baronius einst auch b ew og en , die in F rage stehende 

G laubensform el für unäclit und der Synode von Sardica frem d 

zu erklären. Indessen haben gerade die später aufgefundenen 

A ktenstücke in dem angeblichen  Dossier des Athanasius die 

B allerin i, dann H efele und m it ihm Maassen veranlasst, sich 

eine neue H ypothese zu b ilden , die von H efele fo lgen d er- 

massen auseinandergesetzt w ird : „A th anasiu s berichtet, dass 

E i n i g e  d ie  S y n o d e  v o n  S a r d ic a  z u r  A u f s t e l l u n g  e in e s  

n e u e n  S y m b o l u m s  durch das V orgeben , das nicänische sei 

n icht hinreichend, zu  b e w e g e n  g e s u c h t  h ä t t e n ;  die Synode 

sei jed och  n icht darauf eingegangen. . . . Dessungeachtet kam 

bald eine angebliche sardicensische G laubensform el in U m lauf, 

w elche jed och  A thanasius und die m it ihm im  Jahre 362 zu 

A lexan d rien  versam m elten B ischöfe  für fa lsch  erklärten und 

davor warnten. . . . E ine K op ie  dieser sogenannten sardicen- 

sischen F orm el g ib t T h eod ore t1) am Schlüsse des encyklischen  

Synodalschreibens von S ard ica .“ D och  erst durch die V e ro ­

neser Sam m lung des Theodosius D iaconus sei die Sache in 

klareres L ich t gestellt w orden. „D arin  findet sich [nach  dem 

D ruck  der B allerin i] g le ich  hinter den sardicensischen Canones 

ein kurzer B rie f von Osius und P rotogenes an Papst Julius,

1 Dass d ie  F orm el T h eod ore ts  m it der 362 der a lexa n d rin isch en  

S y n od e  v orlieg en d en  id en tisch  se i, is t n ich t  a u sg e m a ch t, w ie  schon  

Fu ch s, B ild , der K irch en vers . TT, 144 b em erk t h a t ; es is t ab er w a h rsch e in lich .
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und es ist dies sichtlich  derselbe, von dem auch Sozom enus 

(III, 12) m it ziem licher A usführlichkeit redet. . . . Diesem 

kurzen B riefe fo lg t  die lateinische Ü bersetzung der encyklischen 

Synodalepistel von Sardica, und dieser selbst ist eine Ü ber­

setzung der frag lich en  sardicensischen Form el angehängt. . . . 

W ir  können je tzt nach diesem Funde ohne Bedenken der V er ­

m utung der B allerin i beitreten, dass wahrscheinlich  Osius und 

P rotogenes der M einung w aren , man sollte zu Sardica eine 

weitläufigere E xposition  der nicänischen F orm el aufstellen. In 

dieser A bsich t hatten sie eine solche und auch einen hiezu 

passenden B rief an Papst Julius bereits entw orfen. A ber die 

Synode g in g  auf ihren Plan  n icht ein. Ihr E n tw u rf kam 

jed och  unter die A kten  und wurde so von M anchen schon 

frühzeitig  für eine ächte Synodalurkunde gehalten, so z. B. 

von der vierten allgem einen Synode zu Chalcedon in ihrer 

A lloku tion  an Kaiser M arcian (I, 554 ff.; Maassen S. 6 4 ) .1)

Diese ganze A rgum entation  beruht auf einer unrichtigen 

Interpretation des Schreibens der alexandrinischen Synode vom  

Jahre 362, das sich über die F rage ausspricht, ob die Synode 

von Sardica eine neue G laubensform el aufgestellt habe. Sie 

verneint das aber und fordert zum Festhalten am N icänum  auf: 

hortam ur uos, ut istis condition ibus ineatur concordia, ita ut 

nihil alterius, quam dictum  est, ab illis qui in ueteri urbe

*) Dass d ie  S y n od e  von  C h alcedon  m it den  W o r te n : l ll i  qu i apud 

Sard ieam  con tra  re liqu ia s A r ii con u en eru n t, O rien ta lib u s d irex eru n t sui 

con stitu ta  iu d ic ii, w enn  sie d iese con stitu ta  au ch  kurz  vorh er d ecretu m  

de fide n en n t (B aller. III, p. X X X I X ), sch on  diese u n ä ch te  G lau ben sform el 

b eze ich n en  w o llte , kan n  m an  bezw e ife ln . Sui con stitu ta  iu d ic ii v erträ gt 

sich  ga n z  g u t m it der A u fg a b e , w e lch e  d ie  savd icen sische S yn od e  sieh 

se lbst zu sch re ib t: u t s. syn odu s in  Sardoru m  c iu ita tem  con u en iret, quo 

om n is  con trou ersia  praecideretu r, et e ieeto  q u id q u id  prauae fidei esset, 

so la  in  C hristum  p ietas ab om n ib u s retin eretu r, M ansi III, 58 ; B a ller. III, 599. 

Das was d ie  savd icen sische S yn od e  in  d ieser S ach e besch loss, k on n te  d ie  

ch a lced on isch e  ab er au ch  d ecretu m  de fide n enn en , oh n e d a b e i an ein 

G la u ben sb ek en n tn is zu den ken . S a gt doch  H efe le  se lbst (I, 556), dadurch  

dass d ie  S y n od e  von  Sa rd ica  sich  w e igerte , e ine neue G lau ben sform el 

au fzu stellen  „u n d  d ie  n icä n isch e  für g e n ü g e n d “ beze ich n ete , „h a tte  sie 

sich  ü ber den rech ten  G lau ben  e rk lä r t“ .

1903. S itz g sb . d. p l iilo s .-p h ilo l. u. d. liis t . K l. 23



338 J. Friedrich

conueniunt, ex igatis: uel illi qui cum Paulino sunt, aliud praeter- 

quam quod inter N icaeni concilii décréta reperitur, proponant. 

T abellam  ig itu r quam nonnulli iactant, quasi ex Sardicensi de 

fide con scrip tam , ne legi quidem  sem el aut proferri sinatis. 

N ih il enini tale synodus definiuit. Quamuis enim certi hom ines 

nonnulla , quasi quae deessent, N icaeno concilio  ascribere uel- 

lent, id que acriter contenderent, sancta tarnen synodus, quae 

Sardicae conuenit, indigne id tu lit decretoque sanciuit, ne quid 

alterius de tide scriberetur, et sese contentos esse N icaena tide, 

declarauerunt, ut cui n ih il deesset, et quae plena pietatis esset: 

neque edendam esse aliam professionem  tidei, ne illa  quae 

N icaeae scripta est, im perfecta  crederetur, neue illis occasio 

huiusm odi suppeditaretur, qui saepenum ero uolunt de tide defi- 

nire et scribere. Quapropter si quis haec aut aliud quippiam  

cauillabitur com pescite illu m , et ad Studium pacis inducite : 

n ih il enim est quod in his agnoscere possumus, nisi solum  con - 

tendendi studium (M ansi III, 347). H ier ist m it keiner Silbe 

g esagt, dass a u f  d e r  s a r d i c e n s i s c h e n  S y n o d e  einige die 

A u fste llu n g  einer neuen G laubensform el verlangt hätten, was 

die Synode verw eigert habe. V ielm ehr haben w ir darin eine 

historische Rem iniszenz an die V org ä n g e  vor der Synode von 

Sardica, z. B . 341 auf der Synode in encaeniis zu A ntiochien , 

w ogegen  einzuschreiten ia H cf'ele selbst anderwärts als eine derO Ö tJ

A u fgaben  der sardicensischen Synode bezeichnet: „D a  aber die 

beständige M achination der E usebianer, und nam entlich der 

grosse Leichtsinn, w om it sie innerhalb w en iger M onate viererlei 

Sym bole aufgestellt, alle Sicherheit und F estigkeit des k irch ­

lichen Bekenntnisses erschüttert hatte und den Glauben so ver­

änderlich wie die M ode erscheinen liess, so w ar jetzt dringendes 

B edürfn is, dass auf einer grossen Synode auch über diesen 

P unkt wieder ein festes Resultat gew onnen w erde“ (I, 538). 

D ieses feste R esultat hat die sardicensische Synode in der Tat 

gew onnen  und g ib t die alexandrinische von 362 m it den W orten  

an : D ie grosse Synode aber, die in Sardica zusam mentrat, habe, 

indign iert über dieses Treiben, beschlossen, dass keine neue 

Glaubensform el aufzustellen sei.
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D am it fü llt auch die A nnahm e hinw eg, dass gar Osius und 

Protogenes, „d ie H ä u p ter“ der orthodoxen  B ischöfe, die A u f­

stellung eines neuen Glaubensbekenntnisses von der Synode 

„m it S ch ärfe“ (acriter) verlangt und dadurch die „In d ig n a tion “ 

der Synode herausgefordert hätten, oder dass sie auch nur auf 

die F orderungen anderer eingegangen  wären. L iegt aber dieO O O o  O
Sache so, dann hatten beide auch keinen B rie f an P apst Julius 

und kein Glaubensbekenntnis vorbere itet,1) sind beide Schrift­

stücke erst später erd ich tet2) und m it U nrecht diesen M ännern 

zugeschrieben worden —  vielleicht zu der g le ichen  Zeit, als 

m an das sardicensische Schreiben  an alle B ischöfe verstüm melte 

und ihm  das in F rage stehende Glaubensbekenntnis anfügte,o  o
um letzteres durch den B rie f zu beglaubigen .

Es fo lg t  weiter daraus, dass A thanasius die der Synode 

von A lexandrien  vorliegende Glaubensform el, die sich in seinem 

angeblich  von Cyrillus 419 nach Carthago gesandten Dossier 

befunden haben soll, n icht blos n icht als sardicensische, sondern 

überhaupt in früheren Jahren n icht kannte, und dass er auch 

von einer anderen m it Sardica  in V erbindung zu bringenden  

n ichts wusste.

U nd sollen sich w irklich , um  auch davon noch  ein W o rt  

zu sagen, in dem angeblichen  D ossier des Athanasius die sardi­

censischen Canones befunden haben? Es ist dann nur auf­

fallend, dass der A lexandriner, der doch  in seinen Schriften 

öfter au f die Synode von Sardica zu sprechen kom m t, nie auch 

der ihr später zugeschriebenen Canones gedenkt, bei seiner 

V erteidigung, w ie L angen  gezeigt hat (I, 450), noch  nach der 

Synode von ganz anderen Grundsätzen ausgegangen ist, als 

den in den sardicensischen A ppellationsartikeln  fixierten.

Es hat sich also gezeigt, dass der Inhalt des angeblichen

*) D er B r ie f  an Ju lius g ib t  sich  den  A n sch ein , als ob  er n ach  den 

V erh a n d lu n g en  der S y n od e  ü ber den G lau ben  gesch rieb en  sei, und er ­

zäh lt d ie  V o r g ä n g e  in  der S y n od e  gan z im  G egen satz  zu der S yn ode 

von  A lexa n d rien  3G2.

2) A u ch  L an gen , G esch ich te  der  röm isch en  K irch e  T, 448, n en n t den 

B r ie f der B isch öfe  Osius und P ro to g e n e s  an P ap st Ju lius „ e rd ich te t“ .
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D ossier des Athanasius m it Ausnahm e des absichtlich  ver­

stüm m elten Schreibens der Synode an alle B ischöfe lauter 

unächte Schriftstücke enthält. U nd gerade diese soll A th a ­

nasius gesam m elt und in seiner K irche h in terlegt h a b en ! .)a, 

darunter sogar das eben besprochene, unächte sardicensische 

Glaubensbekenntnis, obw oh l er 362  noch  beteuerte, es gebe 

überhaupt kein  Glaubensbekenntnis der Synode von Sardica! 

U nd dann die B ehauptung, Cyrillus habe 419 diesen Dossier 

aus dem alexandrinischen K irchenarch iv  hervorgeh olt und nach 

C arthago m it einem B egleitschreiben gesch ickt, w orin  er diese 

Sam m lung unächter Schriftstücke als ächte beg la u b ig t hätte! 

Zum  Glück sind wir über diese V org ä n g e  so gut authentisch 

unterrichtet, dass alle diese H ypothesen  und B ehauptungen im 

L ichte der G eschichte sich in nichts auflösen.

Es findet sich  darum auch bei den A frikanern  keine Spur 

davon, dass sie durch den ihnen an geblich  419 aus A lexandrien  

zugegangenen Dossier die sardicensischen Canones kennen g e ­

lernt hätten, dagegen die B ehauptu ng noch  im Jahre 425, dass 

sie den ihnen von Papst Zosim us zugesandten 5. sardicensischen 

Canon in keiner Synode, auch nicht in der Sendung des Cyrillus, 

gefunden haben (oben  S. 329).

Es bedeutet daher schon aus allen vorausgehenden Gründen 

nichts, wenn im Bessarione m it besonderem  N achdruck  gesagt 

w ird : A u  nom bre de ces pieces figurent les canons.de Sardique, 

indiques conim e tels, da diese Behauptung nur dann einen W e rt  

hätte, wenn der Dossier w irklich  von  Athanasius gesam m elt 

und von  Cyrillus 419 nach C arthago gesch ick t worden wäre. 

D ie Ü berschrift „D efin itiones aput Sard icam “ ist aber zw eifel­

los erst von dem näm lichen Sam m ler h inzugefügt worden, der 

auch nach Maassen w ahrscheinlich schon „d ie eigentüm liche 

V ersion  der Canonen und ein iger ändern A ktenstücke des 

K onzils von C halcedon“ aufgenom m en und ganz parallel zu 

dieser Ü berschrift die beim  K on zil von  Chalcedon geschrieben 

h at: Definitiones ecclesiasticae pronuntiatae a sancta et un i- 

uersali synodo, quae Chalcedone congregata  est, —  dem näm ­

lichen, w elcher auch dem sogenannten konstantinopolitanischen
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Sym bolum  die W o rte : Item  sym bolus sanctae synodi Sardici 

vorgesetzt hat und dam it seine U nw issenheit und U nbeholfen - 

heit bezeugt.

Zu  dem gleichen R esultat kom m t m an von  einer dritten 

Seite. Ich  habe in m einer zweiten A bhandlung  „D ie U nächt- 

heit der Canones von Sard ica“ (S itzungsber. 1902) nachgewiesen, 

dass der 4. sardicensische Canon erst nach  dem K onzil von 

Chalcedon (4 5 1 ) entstanden sein kann. D a nun aber dieser 

Canon sich auch unter den sardicensischen Canones bei T h eo ­

dosius D iaconus findet, so ist klar, dass diese R edaktion  weder 

von Athanasius nach  A lexandrien gesch ick t oder gebrach t noch 

von  Cyrillus 419 nach Carthago gesandt worden sein kann. 

Ja, die R edaktion  der Canones bei T heodosius liegt sogar noch 

nach der endgültigen  F ix ieru n g  des griechischen  V u lgattextes, 

mit dem sie, auch hinsichtlich  der später in der Oberm etropolie 

T hessalonich gem achten Zusätze, v o llstä n d ig , einen einzigen 

P unkt ausgenom m en, übereinstim m t. D er griech ische V u lg a t- 

text brin gt näm lich  den c. 18 der Lateiner (oder den Januarius- 

Canon) noch n ich t, während die R edaktion  des Theodosius 

ihn hat. Diese muss daher nach der endgültigen  F ixierung  

des griechischen  V u lgattextes entstanden sein. W en n  dem aber 

so ist, so können die sardicensischen Canones bei Theodosius 

auch von diesem G esichtspunkt aus n icht von A thanasius in 

A lexandrien  n iedergelegt und von  Cyrillus nach Carthago g e ­

sandt worden sein.

Ich  darf hier vie lleicht noch  die F rage s te llen : w oher 

stam m t in der ägyptischen Sam m lung des Theodosius dieser 

18. oder Januarius-C anon? D enn bekanntlich  haben die B al­

lerini gerade aus dem V orhandensein  dieses Canon in der 

Sam m lung des Theodosius gesch lossen , es müsse ausser der 

griechischen V u ig a tversion noch eine zweite griech ische Version 

der Canones existiert haben, in der dieser Januarius-C anon sich 

fand. In vu lgato Graeco tres canones desunt, qui leguntur in 

quovis textu Latino, uti sunt apud Isidorum  canones X . X II. 

et X V I I I .:  et e contra duo canones absunt a quovis Latino 

textu, qui in Graeco inveniuntur can. X V III . et X IX . Quod si
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unus e tribus canonibus in vu lgato Graeco deficientibus, n im i- 

rum  canon apud Isidorum  X V II I .,  qui incip it J a n u a r i u s ,  

exstabat in eo Graeco exem plo, ex cpio sum pta fu it antiqu is- 

sima eorum dem  canonum  versio h oc  tom o edenda, nobisque 

conservata in m em orato MS. 55 Capituli Yeronensis . . . (III, 

p. X X X I ). U nd später schreiben sie: P orro  in laudato MS. 

V eronensi post praedictam  Synodicam  sine alio titu lo  sub- 

jiciuntur canones Sardicenses eodem ordine ac in vu lgato Graeco, 

sed ex diversae origin is Graeco exem plo ign ota  hactenus ver- 

sione traducti: in ter quos enim canones unus exhibetur, qui 

etsi exstet in om nibus exem plaribus originalis  Latin i cum initio 

J a n u a r i u s ,  in Graeco tarnen vu lgato nequaquam  legitur 

(III, p .  X X X I X ).

M ir scheint diese F o lgeru n g  der B allerin i n icht r ich tig  

zu sein. D enn ebenso gut könnte man sagen, dass der Januarius- 

Canon aus einer lateinischen V ersion  in die des Theodosius 

eingeschoben wurde, eine Annahm e, die sich durch die folgenden  

E rw ägungen  in der T at nahezulegen scheint. D ie sardicen- 

sischen Canones bei Theodosius sind aus dem Griechischen ins 

Lateinische übersetzt und stimm en deshalb sprachlich m it keiner 

anderen lateinischen V ersion . N ich t so ist es bei dem Januarius- 

Canon. Denn wenn er auch einige Besonderheiten hat, so stim m t 

er sonst sprachlich  so sehr m it den lateinischen Versionen  

überein, dass an eine Ü bersetzung desselben aus dem Griechischen 

kaum gedacht werden k a n n .a)

x) Es is t ä h n lich  w ie  m it der C a ecilia n -V ers ion  der n icä n isch en  

C anones bei T h eodosiu s . „S ie  is t von  den än dern  H an dsch riften  u n a b ­

h ä n g ig  und en th ä lt za h lre ich e k le in e  A b w e ich u n g e n  von  ih n en , d ie  ihr 

a lle in  e ig en tü m lich  sind, d ie  je d o c h  d ie  T atsa ch e, dass ü b era ll d ie  g le ich e  

Ü b ersetzu n g  v orlieg t , n ich t  b erü h ren “ , L ö n in g  I, 450.
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Isid. Veron. 
Baller. III, 525, n. 78.

Januarius ep isco- 

pus d ix it: Illud  quo- 

que sanctitas uestra 

statuat, ut nulli epis- 

copo  liceat alterius 

ciuitatis ecclesiasti- 

curn sollicitare et in 

sua d ioecesi1)  ordi­

n ä re ,2) quia ex  his 

contentionibus soient 

nasci d iscordiae, et 

ideoproliibet omnium 

sententia, ne quis hoc 

facere audeat.

Theodos. diac.
Baller. III, 595.

Januarius episopus 

d ix it: E t hoc dilectio 

uestra constituât, ne 

u lli liceat episcopo 

alterius ecclesiae ec- 

clesiasticum  so llic i­

tare uel in parochia 

sua ordinäre. Omnes 

dixerunt: M axim e ex 

liuiusm odi contentio­

nibus consueuerunt 

nasci discordiae (et 

concupiscentiae) et ob 

hanc rein (ad desti- 

natas sibi clerici non 

perguntecclesias) om ­

nium sententia hoc 

proh ibet fieri.

D i on ys.

Baller. III, 74.

Januarius ep isco- 

pus d ix it: Illud quo- 

que statuat sanctitas 

uestra, ut nulli epis­

copo liceat alterius 

ciuitatis episcop i ec- 

clesiasticum  sollic i­

tare ministrum, et in 

suis parochiis ordi­

näre. U niuersi di­

xerunt: P lacet, quia 

ex his contentionibus 

solent nasci discor­

diae, et ideo proh ibet 

om nium  sententia, ne 

quis hoc facere au­

deat.

E s hätte dem nach der Ü bersetzer der griechischen Sam m­

lu n g  ins Lateinische wahrscheinlich diesen Januarius-Canon aus 

einer lateinischen V ersion  in die seinige eingefügt, w ie er nach 

Maassen ja  auch die nicänischen Canones n icht neu aus dem 

Griechischen übersetzte, sondern die Version des Caecilian von 

C arthago „m it einzelnen A b w eich u n g en “ in die Sam m lung auf­

nahm (oben S. 323).

l ) In  p a roch iis  suis d ie  an deren  C odices .

-) U niuersi d ix eru n t, das d ie  anderen  C odices h aben , h ier  au sgefa llen .


