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Ü b e r  das

H eid e lb erger  B ru ch stü ck  des Jü n geren  T iturel.

V o n  E r i c h  P e t z e t .

(M it  2 T a fe ln .)

(V o r g e le g t  von  F. M u n c k e r  in der p h ilo s .-p h ilo l. K lasse am  2. M ai 1903.)

I.

Seitdem der Glaube ins W an ken  gekom m en  war, dass 

W olfram  von E schenbach  der D ichter des ganzen Jahrhunderte 

lang unter seinem N am en gepriesenen T iturel sei, stand die 

Bedeutung: des H eidelberger Fragm entes fest, das über deno  O O '
w irklichen V erfasser einige A u fk lä ru n g  zu geben  versprach . 

E in  seltsames Schicksal aber hat es ge fü gt, dass dieses B ru ch ­

stück gerade in dem A u gen b lick e  spurlos verschwand, als die 

W issenschaft daraus B elehrung zu schöpfen  suchte : die erste 

literarische E rw ähnung davon, die w ir finden, ist die Fest­

stellung seines V erlustes in L achm anns W o lfr a m -A u s g a b e  

(1838 S. X X X I ) :  „Ich  habe gehört, a u f einem V orsetzblatte 

des H eideibergischen  T iturel n. 141 habe ehemals eine N otiz 

über A lbrech t von Scharfenberg  gestanden: aber als ich im 

H erbst 1819 die H andschrift abschrieb, w ar n ichts der A rt 

darin .“ U m  so w ich tiger war die M itte ilu n g , die Sulpiz 

Boisseree noch  in dem selben Jahre in der M ünchener A k a ­

demie der W issenschaften  m achte, dass er im  Jahre 1817 von 

dem nun verschollenen Stück eine A bsch rift genom m en habe, 

die dann im  Jahre 1835*) als B eilage zu seiner A rbeit „Ü ber

Im  I. B ande der A b h a n d lu n g en  der p h ilos .-p h ilo l. K lasse der 

K . B. A k a d em ie , S. 38 4— 392.
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die B eschreibung des Tem pels des heiligen  Grales in dem 

H eldengedichte  T iturel K ap . I I I “ abgedruckt wurde. M ass- 

mann m achte noch  vor dem D rucke in M ones „A n ze ig er  für 

Kunde des deutschen M itte la lters“ (1834 , Sp. 43 f.) au f den 

hohen  W e rt  des F ragm entes au fm erksam ; San M arte wieder­

holte  den A bdru ck  der Strophen  in seinem „L eben  und Dichten 

W o lfra m s“ (1 8 4 1 ; Bd. II, S. 2 7 7 — 29 0 ) m it E in fü hru n g  von 

Interpunktion und H inzu fügung von U ntersuchungen, die im 

wesentlichen die Resultate Boisserees bestätigten. In dieser 

Gestalt ist dann der T ex t bis heute in G iltigkeit geb lieben .

N ich t aber die Interpretation . K arl S im rock  hat in den 

E rläuterungen zu seiner Ü bersetzung von P arzival und T itu re l1) 

bei der V erw ertu n g  des Fragm entes eine ganz andere E rk lärung 

gegeben , der sicli W ilh e lm  W ack ern agel in seiner L iteratur­

gesch ich te*) vollständ ig  ansch loss, und seine D arlegungen  

bilden  die G rundlage für alle späteren, die des um strittenen 

B ruchstücks E rw ähnung tun, wenn sie auch nur zum T eil als 

gesichert, zum ändern T eile  aber als m ehr oder m inder an­

sprechende H ypothese Annahm e gefunden haben. N eue B ei­

träge zur rich tigen  W ü rd ig u n g  der schw ierigen  Strophen finden 

wir n icht m ehr, so o ft  auch das H eidelberger F ragm ent bei 

B esprechung des jü ngeren  T iturel herangezogen w urde, w eder 

bei H yazinth  H o lla n d ,3) noch  bei Franz P fe iffe r ,4) G oe- 

deke,5) Gervinus,6) K ob erste in 1) oder K arl B artsch .8) A uch  

R einhold  Sp iller und Conrad B orch lin g  sind in ihren ergebnis­

reichen Dissertationen (18 8 3  und 1897) in eine neue K ritik

!) 1842 ; 2. A ufl. 1849 I, 4 9 9 — 504.

2) 1848— 1855, S. 196.

3) G esch ich te  der D ich tk u n st in B ayern . 18G2; S. 231, 238 f.

4) G erm an ia  V I, 246 f. A nm .

fl) D eu tsch e D ich tu n g  im  M. A . 1854, S. 7C0.

°) G esch ich te  der deu tsch en  D ich tu n g . 5. Au fl. 1871. Bd. II, S. IGO.

7) G ru ndriss der  G esch ich te  der deu tsch en  N a tion a llite ra tu r . 4. Aull. 

1847. Bd. I, S. 213 A n m .

8) In  der 6. A ufl. von  K ob erste in s  G ru ndriss 1884. B d. I, 184, 

A n m . 9 7 ; verg l. au ch  D ie  a ltdeu tsch en  IIss. der U n iv .-B ib i, in  H e id e l­

b erg . 1887. S. 35.
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des B ruchstückes n icht eingetreten, obw oh l sie beide den T ext 

benützen. N u r F riedrich  Zarncke hat bei seinem V ersuche, 

eine klare Ü bersicht und G ruppierung in die Fülle  der T itu rel- 

handschriften zu bringen, die ersten Zw eifel an der Zuver­

lässigkeit Boisserees g e ä u s s e r t . I n d e m  er die eigenartige 

Stellung der H eidelberger H andschrift 141, die er als II  b e ­

zeichnet, charakterisiert, spricht er auch von „jenen berühm ten, 

je tzt verschwundenen Blättern, die allein eine sichere A uskunft 

über die E ntstehungszeit des Gedichtes gewähren, und die nach 

Boisseree von derselben H and geschrieben waren, der unsere 

H andschrift verdankt w ird .“ „E s  ist sehr zu bedauern ,“ be­

merkt er dazu in der A nm erkung, „dass sich Boisseree nicht 

genauer über diese B lätter ausgesprochen hat. Denn in m an­

cher B eziehung müssen sie von  dem Aussehen der H andschrift 

sehr abgew ichen  sein. Sie waren zw eispaltig  geschrieben, 

während die H andschrift H  einspaltig  ist; auch muss die Schrift 

viel kleiner oder das F orm at viel grösser gew esen sein als bei

H , denn in H  pflegen 8 bi s 8 3/± Strophen auf die Seite zu 

gehen, die au fgeklebten  B lätter aber enthielten resp. 11 und 

12 Strophen auf der S e ite .“ So war ein Gedächtnisfehler 

Boisserees bezü glich  der äusseren Beschaffenheit der v ie lge­

nannten B lätter sehr w ahrschein lich  gem acht. Da lag  aber 

auch der Gedanke nahe, dass der T ext, den er geboten , aus 

dem O riginal m anche B erich tigu n g  erfahren könnte.

Beide V erm utungen  erhalten unerw artet ihre B estätigung 

durch einen g lü ck lich en  Fund m eines Freundes P rof. Dr. 

Franz B oll, der in einem m ittelhochdeutschen  Fragm ente, um 

dessen B estim m ung er von H errn von R ozyck i in P asing  bei 

M ünchen gebeten  w urde, das verschollene Bruchstück  er­

kannte. P ro f. B o ll veranlasste den B esitzer, das w ertvolle 

Stück seinem ursprünglichen E igentüm er, der grossherzogl. 

U niversitätsb ibliothek H eidelberg, anzubieten, die es dann auch 

erwarb und dem W u n sch e  des Finders entsprechend in ent­

')  D er G ra ltem p el. L e ip z ig  1870. S. 378 ff. in  den A b h a n d lu n gen  

der p h ilos .-p h ilo l. K lasse der K . Sachs. G ese llsch a ft der W issen sch a ften . 

1903. S it z g fib . d . p h i l o s . - p h i lo l .  u . d. h is t .  K l .  20
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gegenkom m ender W eise  m ir zur näheren U ntersuchung zuro  o  o
V erfü gu n g  stellte. So verdanke ich  ihm  und der D irektion  

der U niversitätsbib liothek  H eidelberg  die M öglichkeit, im  fo l ­

genden von dem w ich tigen  Blatte in M ünchen, w o es zuersto  o  '
gedruckt und nun nach 85 Jahren des V erschollenseins wieder 

entdeckt worden ist, nähere Kunde zu geben .1)

Es ist nur ein B latt, n icht zwei, w ie Boisseree b erich tet; 

so erfahrt sein T ext auch keine V erm ehrung durch E n t­

zifferung der nach  seiner A n gabe aufgeklebten  Rückseiten , 

sondern nur durch w enige W orte , die sich, w iew ohl halb du rch­

schnitten, noch  lesen Hessen. Das B latt ist n icht „oben  und 

unten durch B eschneiden verstüm m elt,“ hat vielm ehr oben  und 

an beiden Seiten seinen stattlichen R and, während der untere 

T eil —  da F o lio -F orm a t als w ahrschein lich  anzunehm en ist, 

w ohl die grössere H älfte —  g latt abgeschnitten ist. In der 

M itte, des breiten Randes w egen  etwas in die rechte Spalte 

der V orderseite eingerückt, geh t von oben nach unten ein 

7— 8 m m  breiter B ruch  durch das B latt, der deutlich seine 

V erw endung als angehefteter U m sch lag, aber n icht als fest­

geklebtes V o r -  und N achsetzblatt verrät. H ält man die H eidel­

berger H andschrift 141 daneben, so erg ibt sich  sofort, dass 

beide Stücke sicher nie etwas mit einander zu tun gehabt 

haben. D ie P a p ie r -H a n d sch rift  141 hat ein Form at von 

2 9 ,5 :1 9 ,3  cm und eine einspaltige Schrift aus der M itte des

14. Jahrhunderts; das P ergam entfragm ent misst 3 4 :2 1  (bis 

2 1 ,3 ) cm und zeigt zw eispaltig  eine schöne M inuskel vom 

E nde des 13., spätestens A n fa n g  des 14. Jahrhunderts. V on  

derselben H and bei beiden kann n icht die R ede sein. Dieser 

Irrtum  Boisserees ei-klärt sich nur daraus, dass er offenbar den 

Cod. P alat. 141 m it der zweiten H eidelberger Titurelhandschrift, 

dem Cod. P alat. 383 in der E rinnerung verwechselte. Dieser

x) Des w eiteren  h abe  ich  vor  a llem  H errn  Dr. F r ie d r ich  W ilh e lm  

in  M ün ch en  für se ine  sch arfsin n igen  B em erk u n gen  zum  T e x te , sow ie  der 

K . L a n d e sb ib lio th e k  in  D üsseld orf, der  K . K . H o fb ib lio th e k  u n d  H errn  

Dr. A . L. J e llin e k  in  W ie n  fü r g e fä llig e  A u sk ü n fte  m ein en  b esten  

D ank auszusprechen .
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letztere besitzt tatsächlich in der Schrift Ä hn lichkeit m it dem 

B ruchstück ; doch  auch hier stellt ein genauerer V erg le ich  die 

V erschiedenheit ausser allen Zw eifel. D ie Schrift des F ra g - 

nientes ist älter, k leiner und hat breitere Spalten ; die des 

schönen P ergam entfolianten , dessen schlechten T ext K . A . H ahn 

leider so kritik los abgedruckt hat,1) braucht für eine Strophe 

meist 7 Zeilen , das F ragm ent nur 6 oder 5. D ie Initialen der 

Strophen sind in dem F ragm ente gle ichm ässig  rot, in dem Codex 

regelm ässig abw echselnd rot und blau. D ie L in ierung, die in 

dem Codex m it Sorg fa lt durchgeführt ist, feh lt in dem F rag ­

mente gänzlich . Charakteristisch ist bei dem F ragm ent auch, dass 

die Versenden durch verschiedene Zeichen  und n icht b los den 

gew öhnlichen  P unkt ken ntlich  gem acht sind und zwar regel­

mässig 1 und 3 durch !, V . 2 und 4 durch •, 5 und 7 durch :, 

während die sechste, reim lose Zeile  ohne K ennzeichen bleibt. 

Ich  habe diese E igentüm lichkeit, durch w elche die von  Franz 

P feiffer2) vorgesch lagene sechszeilige Schreibung der T iturel- 

Strophe eine Stütze erhält, in keiner anderen H andschrift g e ­

funden. Im  F orm at passt das F ragm ent in den Cod. Palat. 383, 

der 4 5 :3 0  cm  misst, so w en ig  wie in 141. E ine etwa aus 

dem 16 /1 7 . Jahrhundert herrührende Inschrift am Rande der 

Vorderseite bietet über die H erkunft des Blattes ebenfalls keine 

Auskunft. So muss es dahingestellt b leiben , aus w elchem  Codex 

das Fragm ent w irklich  stam mt, und nur das Eine können  wir 

von Boisserees A n gaben  als sicher annehm en, dass es H eidel­

berg  gewesen sein muss, w o  er die A b sch rift  gem acht hat.

D a es aber von jeh er dem H eidelberger Cod. Palat. 141 

eine besondere Bedeutung verliehen hat, dass ihm  jen e  be ­

rühm ten Bruchstücke als zu geh örig  zugeschrieben wurden, so 

war nun die F rage naheliegend, ob keine andere T iturel- 

Ilandschrift m it dem wieder gefundenen Fragm ente zusammen 

gehöre und som it für die - T extkritik  des ganzen E pos diese 

besondere W ich tig k e it  beanspruchen könne. Zarncke g ib t

*) 1842 als B d. 24 der B ib lio th e k  der ges. d t. Nat,.-Lit.. Q u ed lin bu rg  

und L eip z ig .

2) D er D ich ter  des N ib e lu n g en lied es . W ie n  18G2. S. IG.

20*
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a. a. 0 .  S. 3 7 9 — 383 ein übersichtliches V erzeichnis der bis 

dahin (1 8 7 6 ) bekannt gew ordenen 35 H andschriften und der 

ihnen gew idm eten  B esprechungen ; P ip er  konnte dem 1) noch 

weitere 5 h inzufügen . K eine von ihnen allen aber stim m t mit 

dem H eidelberger Fragm ente zusammen, w ie m ich bei 8 der 

A ugenschein , bei den übrigen  die vorliegenden genauen B e­

schreibungen oder direkte A uskunft der befragten  B iblioth eken  

überzeugten. Es lieg t uns also in dem Fragm ente der einzige 

bekannte R est einer verlorenen H andschrift v o r , die ihrem 

A lter  nach dem Originale des D ichters sehr nahe gestanden 

und einen ganzen A bschn itt sonst nirgends überlieferter V erse 

enthalten haben muss.

E in  V erg le ich  des Textes m it dem A bdru ck  von  Boisseree 

zeigt, dass auch hierin die U nm öglichkeit, die erste A bsch rift 

nochm als genau  zu revidieren, eine Reihe von Irrtüm ern ver­

ursacht hat, die für die E rk lärung des Inhalts schw er ins 

Gew icht fallen. H at doch  z. B . B oisseree, ganz abgesehen 

von anderen Lesefehlern , die Zeichen  an den Versenden als 

Interpunktion  au fgefasst! Ich  gebe daher im  folgenden  den 

T ext m it allen E igentüm lichkeiten  des Originals, nur m it A u f­

lösung der A bkürzungen  und E in führung der m ir r ich tig  

scheinenden In terpunktion . D ie beigegebenen  Facsim iles beider 

Seiten des Fragm ents im M asstabe von 1 :2 ,  fü r deren B ew illi­

gu n g  ich der K . A kadem ie noch  besonderen Dank auszusprechen 

habe, erm öglichen  im übrigen  jede w eitere erwünschte N acli- 

vergleichung.O O

1. Spalte der Vorderseite.
1. . . .

. . . .  enborte

T iturel dem wisen,

di tschionatvlander angehorte

vnd sigvne. owe daz er n iht lebende

was, vntz er w erdeclichen

w er der aventivre ein ende gebende!

H öfisch e E p ik  II, 4G0 in K ürschners dt. N a t.-L it. 1893 und im 

N ach trag ' dazu  3898.



2. Y en ezzer v il riche

ein tem pel hant erbow en.

von  den, di m eisterliche

gestein  kvnden graben vnd erbow en,

der nam  den ende vil vnd m vsten ste rb en :

ir w erch daz edel tivre

liezzen si dar vm b n ibt verterbn.

3. A nder si da nam en

ze meister disem tempel,

di m vsten eben ram en,

ir w age mez gabn  si exem pel

v f elliv ort vnd w orbten  sam di erren.

ist w itze, swer daz ninner

lobt, swenne er bat gebreclien  an dem m erren.

4. Sol des div w erlt engelten 

vnd kvnst sin verdorben, 

daz der von plivelden

her w olfram  nv lan g  lit erstorben? 

ich wen des w ol, daz m vter ie getruge 

den lip  v f  tevsclier erde, 

der m it g etib t an Worten wer so ch lvge.

5. U nd w er aber iemen lebende 

so c lilvg  an riclier w itze,

dem wer doch  niemen gebende

daz zollende lop . sin was solher spitze,

daz er div w ort ergrup so wnder wehe,

daz ez noch  gebe stivre,

swer sinniclich  v f sin form e sehe.

G. D urch  daz bin  ich  im  iehende 

von  erste hin der mere, 

si sin von  im  geschehende, 

wan ez m ir im m er from de vnd tivre were 

danne siner zvngen  witze . . . .  

div w azzer baz . . . .

Über das Heidelberger Bruchstück des Jüngeren Titurel. 293
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2. Spalte der Vorderseite.

. . m  . . durch m ich  lazze

der auentivre niht w [e ]rd ic lie it  al gebende

ynd w il di sliht an allen orten cbrvm ben,

so ker ich  ze den wisen ;

waz solt al solh iv  rede bi den tvm ben?

8. M ille artifex

g et in al solhes chrigen,

der v ipper nater lex,

di sus m it vpp icheit sich selben trigen,

daz si durc valsch di b lenche w ellent trüben

vnd m it ir  tarant varbe

ie daz chrvm be gen dem siebten vben.

9. Swer chvppher gar ze go ld e  

m it kvnste m achen chvnde, 

den heten si v il holde,

swaz halt er vnselden dran erfvnde, 

ir g o lt  si chvppher chesselbere. 

getihte  niemen brvfen 

solt wan der getihtes m eister were.

10. D vrch levhtich  guter m erche 

ist m elden w ol erlovbt

m it w itzzericher sterche.

di aber solher chvnst sin berovbet,

w i man div w ort zerfuret vnd samiliert,

blum et vnd roselt,

di lazzen m eister vngeparatiert.

11. B leich  rosen vnd ir trehen 

ist edel vnd wunnebere. 

swer di w olt versm ehen

durch daz ir  vater ein linde breit niht were, 

der dovht m ich  der w itzze in chranchem  rvme, 

wan clieiser vnd keiserinne, 

den ist div rose ein edel werdiv blvm e.

7 .............
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1. Spalte der Rückseite.

12............

m ohtz aber ph an t erlösen

vnd hetz ein w olf, ez devht gut vnde reine.

13. Ich  A lbrech t nieinen swache, 

daz ist m ir im m er wilde, 

w er der von  esclienbache

von him el chom en her in engels bilde 

m it flugen, svnnen var von  g o t  bechront, 

sin edel hoh  getih te

kvnd ich  m it lob  n iht rich er hau bedonet.

14. E r  was in m enschen m odele 

vnd n iht ein engel h ilich . 

gotes gebe ze m angem  rodele

ist noch  vil richer chvnst m it w itzen teilich .

alle edliv chvnst sich bezzert, vnd niht bosert, vnd w ehet:

chvnst div edel hohste,

dast rein getih te, w i wer div so versm ehet!

15. E z w art nie baz gesprochen  

von  delieins leien mvnde, 

daz lob  im niht zebrochen

w irt von  m ir albrehte ze keiner stvnde. 

ob im m er bezzer rede werde gehörte 

in tevsch von  einem leien, 

swvr ich  da für, so w er m in sin betörte.

16. Swer einer frow en  schone 

n iht wan ein w en gel sehe, 

vnd man ir Iobes chrone

an w erdicheit in allen riehen iehe,

vnd wer si furbaz nim m er m er gesellende:

ein m vtich  m annes hertze,

ich  wen, dem wer niht lip  daran geschehende.
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17. D ise auetivr geliehen

sol m an der werden frow en 

gar vil der tugende riehen

2. Spalte der Rückseite.

18 ................

................ hat in

ph lege der phalntzgrave ordenliche.

19. Sin sloz die r ige l grosten  

sol dar vnd danne slizzen.

nv w il ich  m ich  des trösten,

man gilit, ich  svlz von  reht w ider in genizzen ,

daz ich  so m ange wirde von im gebende

bin  der werlte ze chvnde,

des er vnd al sin frvh t in w ird ist lebende.

20. Got w erdeclichez grvzzen, 

gen  seiden hoh  geplvm et, 

m it diner m ilt der svzzen

dem fürsten g ip , der christentvm  w ol tvm et!

sin salvte der pa ier prinz in nennet,

duc loys et palatinus;

m in lop  im  zehen fürsten er bechennet.

21. H at R öm isch  phaht ir mere, 

dem fürsten lobe  von  adele? 

di haben göin  frvhte chere,

so daz vro selde m it ir grozzem  wadele 

v f  geluches rade im  wer vor a ller sm ehe! 

swaz hi vnd dort kan prisen, 

der h obst im daz vnd sinen liebsten  lieh e !



Über das Heidelberger Bruchstück des Jüngeren Titurel. 297

22. E r, adlar hoh  gedelt, 

er cleidet vnd spiset,

sin gevider witen wedelt,

da m it er valchen , spaerber, liebclie priset

vnd ander v ogel in swaben, paiern, francben :

von  osteriche b iz  flandern

silit man siniv chleider lierlicli swanchen.

23. D em  adlar cban  ich  how en 

lop  zw eier ere bernde,

so daz in ritter vnd frow en

dest w erder habent, di w ile  div werlde ist werende

A n m e r k u n g e n  zu  S t r o p h e :

2. 5der: dieser Genitiv nim m t das vorangehende 3 von den 

w ieder auf, das Boisseree waren verlesen hat.

3. 3 eben ram en: Boisseree und San M arte erklären dies als 

„g la tt, fertig  machen, r ich ten “ , ramen ohne Objekt heisst 

aber nach L exer II, 337 zielen, trachten, streben, hier also 

m it eben verbunden: gle ichm ässig  a u f das Z ie l hinstreben.

—  l/ö übersetzt San M arte nach  Boisserees V o rg a n g : Sie 

gaben an allen E cken (ort) Beweise von ihrer W a g e  und 

ihrem  Mass. Ist aber mez nach Herrn. Pauls mhd. Gram­

m atik § 264 A nm . 2 als flexionslose F orm  aufzufassen, die 

einen Genitiv vertreten kann, wenn ein anderer Genitiv von 

ihr abhängig  ist, so heisst es: V on  dem Mass ihrer W a g e

u. s. w. —  6ninner: Schreibfeh ler für minner.

4. 5des: Boisseree hatte den verlesen.

5. 4sin : H err Professor Paul em pfiehlt die einleuchtende K on ­

jek tur sin sin für das einfache sin\ D adurch entfällt die g e ­

zw ungene E rk lärung von spitze als Grabstichel, die Boisseree 

und San M arte vorsch lu gen , und erg ibt sich die einfache 

Ü bersetzung: Sein Geist war von solcher Schärfe. —  ’ form e: 

V orb ild ; vergl. B enecke-M üller-Zarncke III, 387.
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6. Boisserees Lesefehler länder maere hat die rich tige Ü ber­

setzung dieser entscheidenden Strophe bisher u n m öglich  

o 'em acht; ebenso m acht es das F ehlen eines T eiles vono 7
Zeile 5 und 6 und des ganzen V erses 7 u nm öglich , den 

liest der Strophe m it S icherheit zu konstruieren. H err 

Dr. Fr. W ilh e lm  sch lägt die K on jektur vor tiurre für 

Hure und übersetzt dem gem äss: weil es m ir im m er frem d­

artig  und seltsam er, schw ieriger wäre als der W eisheit 

seiner Zunge.

8. 1 M ille artifex 3le x : Beides hat bereits Boisseree au f Grund 

von Du Fresnes Glossarium rich tig  erklärt als den tausend­

fach  listigen  bösen Feind und als die lexa, Iexia, franz. 

laisse, die K opp el, die Schar. —  4 vppich eit: w oh l kaum , 

w ie San M arte will, Ü berm ut, sondern vielm ehr E itelkeit, 

N ich tig k e it; vergl. L exer II, 199. —  5durc =  durch, n icht 

dirre, w ie Boisseree las. —  ’ erklärt San M arte: das Krum m e 

gerade m achen w ollen. D er Sinn ist aber dem entgegen ­

gesetzt: gegenüber dem Sch lich ten , G eraden, Redlichen 

bedienen sie sich im m er krum m er, unredlicher M ittel.

9. 5chesselbere: zu Kesseln tauglich , w ie es zu Kesseln ver­

wendet w ird ; das W o r t  habe ich  sonst n icht belegt gefunden.

10. 1 vn gep aratiert: San M arte übersetzt ungetäuscht und leitet 

das W o rt  von  altfranzösisch  barat, barate T ru g , T äuschung ab. 

A ls  weitere B edeutung dieses W ortes  belegt L exer II, 206 

und das Grim m sche W örterb u ch  (V II , 1459) Kunststück, 

Posse, K urzw eil, und hievon abgeleitet muss paraüeren  im 

T iturel Str. 887 einen Spass m achen, zum  besten haben 

heissen. ungeparatiert lässt sich daher am besten etwa 

m it „u n beh ellig t durch n icht ernst zu nehmende V orsp ieg e ­

lu n g en “ übersetzen.

11. 1 treh en : =  draehen d u ften ; vergl. Sclim eller, Bayer. W örter ­

buch, 2. A ufl., I, 560. —  4 F ür San M artes unglü ck liche 

K on jektur schaten für vater ist kein stichhaltiger Grund 

einzusehen. —  5rvme =  ruome, Ruhm , Ansehen, G epränge, 

schon des R eim es w egen  nicht, w ie San M arte w ill, rüme 

Raum .
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12. Für mohtz hatte Boisseree mohte, fü r liets — herz gelesen.

13. 5flu gen : n icht fugen, w ie Boisseree verlesen hatte.

14. 1E r  steht in der H andschrift, n icht Da, wie Boisseree a b ­

geschrieben , noch  Der, w ie er als r ich tig  verm utet hatte.

—  m odele : F orm , Gestalt. —  3rodele : w ohl m it Boisseree 

und L exer von  rotu lus R olle , B uch abzuleiten, kaum , wie 

San M arte w ill, von  rotte. —  6w ehet: verstärkt nochm als 

das vorangegangene bezzert, verherrlicht, vervollkom m net 

sich. —  7dast =  daz ist. w i wer =  ivie ivaer’ .

15. 7swur ich  da fü r : w ollte  ich  darauf schwüren liest, w ohl 

unzw eifelhaft r ich tig , H err D r. W ilh e lm , n icht so wer, wie 

Boisseree las.

19. 'S in :  Boisseree hatte Ein  gedruckt.

21. Boisseree sagt: „D ie  zw ei ersten V erse sind wieder (w ie 

Str. 20 ) sehr d u n k el“ ; San M arte: „ 1 und % scheinen feh ler­

haft. D er Sinn ist w oh l: G ibt es im  röm ischen R eich  mehr 

Fürsten von solchem  L ob  und A del, die m ögen  für N a ch ­

kom m enschaft sorgen , so dass Frau  saelde (H eil) au f dem 

Glücksrade m it ihrem  grossen  W ed e l sie schütze vor aller 

S ch m ach “ . Indem  ich  es nun unentschieden lasse, ob V . 1/2 

r ich tiger als Fragesatz oder als K onditionalsatz zu erklären 

ist, fasse ich  jedenfalls in V . 2 lobe als gen. p lur., der 

appositionell das ir in V . 1 erklärt und in V . 3 durch di, 

w ie so oft im  jü ngeren  T iturel (vergl. z. B. oben Str. 2, 

V  5 ; Str. 11, V . 7 ; Str. 16, V . 7) nochm als aufgenom m en 

wird, a ls o : H at das röm ische R ech t (d. i. R eich ) für den 

Fürsten  ihrer noch  m ehr, näm lich L obpreisungen , A u s­

zeichnungen von hoher A rt, [o d e r? ] die sollen (haben ist 

optativ ischer K on ju n k tiv ) auf Früchte  die R ich tu n g  nehmen 

d. h. sich verm ehren, F rucht bringen , so dass Frau  Sälde 

ihn beschütze vor aller Schm ähung mit ir grozzem wadele 

v f geluches rade.

W ieso  nun die G lücksgöttin  zu einem grossen W ed e l 

kom m en soll, w ie Boisseree und San M arte übersetzen, ist 

schwer erklärlich . K arl W ein h old  weist in seiner A bh an d­

lu n g  über Glücksrad und Lebensrad (P h ilosophische und
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historische A bhandlungen  der B erliner A kadem ie der W issen ­

schaften 189 2 ) nichts der A rt nach, w ohl aber (S. 12), dass 

sie den am Glücksrade hinaufklim m enden h ilft, während 

sie neben dem Glücksrade steht, oder aber, häufiger, dass 

sie das R ad in irgend einer W eise  um treibt (S. 13, 14, 18). 

W a s  bedeutet aber ivadel? H ier führt vielleicht ein Spruch  

a u f die r ich tige E rk lärung, den W ein h old  (S. 19) aus einer 

D arstellung des Glücksrades in dem B erliner Ms. germ . 4° 

284 (letztes B latt) m itteilt: E st rota fortunae variabilis ut 

rota lunae. D enselben  Gedanken linden wir, noch  reicher 

ausgeführt, auch in den Carmina burana, deren erstes B latt 

zu einem B ilde der Frau  Sälde m it dem Glücksrade er­

klärend ein Gedicht bringt, das m it den W orten  b eg in n t: 

0  fortuna velu t luna statu variabilis, sem per crescis aut 

decrescis etc. W ir  ersehen daraus, dass diese Ideenver­

b indung dem M ittelalter geläufig  war, und so dürfen w ir 

w oh l m it gutem  R echte  zur E rk lärung des wadel oder 

wedel beim  Glücksrade seine Bedeutung für den M ond 

heranziehen. N ach J. Grimms Deutscher M yth olog ie  (4 . A u s­

gabe von E lard  H u go  M eyer, II, 593) ist der wedel „ein 

w eit verbreiteter und verm utlich  alter Ausdruck, der schw an­

kend für die wechselnden Phasen des M ondlichts, meistens 

für plen ilunium , zuweilen aber auch für interlunium  g e ­

braucht w ird “ . D a nun weiter von  R . v. L iliencron  in 

H aupts Z eitschrift für deutsches A ltertum , Bd. 6, S. 368 

(1848 ) der gute wedel als der zunehm ende, der böse als 

der abnehm ende M ond nachgew iesen wurde, so erg ibt sich 

zw anglos fü r den grozzen  wedel der bestim mte B eg riff des 

V ollm ondes, und übertragen auf den G ang des Glücksrades, 

der Stand desselben, w o der aufsteigende M ensch seinen 

H öhepunkt erreicht hat. Som it soll also in den vorliegen ­

den Versen Frau Sälde den gepriesenen Fürsten auf dem 

H öhepunkte  des G lücksrades vor jeder A n feindung schützen.
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II.

U m  eine zutreffende E rk lärung und W ertu n g  des H eidel­

berger Fragm entes zu gew innen, dürfte es zw eckm ässig sein, 

sich die E n tw ick lu n g  der ganzen K ontroverse über den jüngeren  

T iturel kurz zu vergegenw ärtigen .

D ocen  gebührt das Verdienst, die schw ierigen  Fragen nach 

der E ntstehung des T iturel in seinem „E rsten  Sendschreiben“ 

(L810) zuerst au fgew orfen  zu haben, wenn er auch in ihrer 

B eantw ortung v ö llig  in dem alten Irrtum  von der V erfasser­

schaft W olfra m s befangen  blieb . Seine Schrift gab  den Anlass 

zu A ugust W ilh e lm  Schlegels glänzendem  N achw eis (in den 

Ileidelbergischen Jahrbüchern 1811), dass die alten Fragm ente 

dem W olfra m , das jü n gere  E pos einem späteren Bearbeiter 

A lbrech t angehöre. D abei blieb freilich  die A nnahm e bestehen, 

die auch Jakob Grim m  noch 1812 te ilt, dass das alte Lied 

kein blosses F ragm ent, sondern ein Ganzes gewesen sei, dessen 

A n fan g  und Ende verloren g eg a n g en .1) D em gegenüber räumte 

K arl Lachm ann die bisherige lioch sch ätzu n g  des grossen Epos, 

das er „ la n gw eilig  und a lb ern “ nennt, gründ lich  h inw eg und 

entw ickelte seine A u ffassung  von der E ntstehung des jüngeren  

T iturel 1829 in seiner B esprechung von  Rosenkranz, Titurel 

und D a n te2) folgenderm assen: „D er D ich ter (W olfra m ) selbst 

hatte angefangen, die V orgesch ich te des Parzivals in einer vier- 

reim igen Strophe zu behandeln ; erst in seinen letzten Jahren, 

nach 1215, w enn eine Stelle des jüngeren  Titurels (7, 61) wie 

D ocen  meinte . . . von E schenbach  ist und n icht dem Verfasser 

des Titurels. D er V erfasser dieses Gedichts ( „T itu r e l“ w ird es

15, 32 genannt) hatte von  E schenbach eben n icht m ehr als 

auch uns erhalten ist, zw ei unverbundene A bschnitte, w enig  

m ehr als 170 Strophen. E r  nahm  in sein neues W erk , das 

er nach demselben französischen  B uche dichtete, die beiden 

Bruchstücke E schenbachs auf, und zwar unverändert: seinen

')  V e rg l. ,T. G rim m s B esp rech u n g  des D ocen sch en  Sendsch reibens 

in seinen  K le in eren  Sch riften  Bd. V I, S. 118 ff.

2) K le in ere  S ch riften  1, 351— 357.
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eigenen Strophen ga b  er eine künstlichere F orm , indem  er 

den E inschnitt der ersten zwei Zeilen ohne Ausnahm e m it 

R eim en  versah. U ber sich selbst und seine persönlichen V er­

hältnisse lässt er uns nichts wissen, w eil er durchaus in der 

Person W o lfra m s spricht. E r  liess aber das W e rk  ebenfalls 

unvollendet: ein A lb rech t dichtete den Schluss und arbeitete 

W olfra m s Strophen  um. A lbrech t hielt n icht allein diese, die 

ihm  nur von den A bschreibern  entstellt zu sein schienen (4 , 61), 

sondern das Ganze für ein W e rk  W o lfra m s , w ie nach ihm  

O ttokar von H orneck , U lrich  Füterer und P üterich  von R eicherz­

hausen. E r  dichtete fü n fz ig  Jahre nach W olfra m s T ode (10 , 2) 

d. h. um 1270, zu einer Zeit, da (40, 143) W olfra m s heiliger 

W ilh e lm , den U lrich  von  Türlieim  längst fortgesetzt hatte 

(nach  1247), n icht m ehr fü r unbeendigt galt, aber für unvoll­

ständig am A n fan g , d. h. ehe die V orgesch ich te , von  U lrich  

von dem Tiirlein gedichtet und K ön ig  O ttokar von Böhm en 

(st. 1278) zugeeignet, bekannt gew orden  w a r “ .

A u ch  in seiner V orrede zu W olfra m  (1833 , S. X X X  f.) 

unterscheidet Lachm ann den D ichter, der in W olfra m s N am en 

spricht, und A lbrech t, der sich  zum ersten M ale in Strophe 5883 

nennt, als zw ei verschiedene P ersonen : „denn dass der D ichter 

des ganzen W erk s, der sich bisher so oft W o lfra m  genannt 

hat, nun au f einm al ohne V eranlassung vor dem Schluss seinen 

wahren N am en entdecken sollte, scheint m ir geradezu u nm ög­

l ic h “ . D iese Anschauungen hat auch H a u p t1) m it solcher Ü ber­

zeu gu n g  festgehalten , dass er es n icht für n ötig  erachtete, in 

den späteren, von ihm  besorgten  A u fla gen  der W o lfra m -A u s­

gabe Lachm anns auch nur ein W o r t  h inzu zufügen . D a ausser- 

dem Jakob Grim m  ausgesprochen  hatte (a. a. 0  S. 119), dass 

„n och  kein B eispiel vorhanden ist, dass ein späterer M eister 

sich so gerin g  achtete, dass er seinem W erk  nur durch V o r ­

sch iebung eines berühm ten N am ens allein A nsehen zu geben 

verm eint h ä tte“ , so blieb bis in die neueste Zeit die A nsicht 

bestehen, dass zw ischen W olfra m  und A lb rech t noch  ein dritter

V erg l. B e iger . M oriz  H a u p t als ak a dem isch er Leh rer. S. 293.
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unbekannter D ich ter am W erk e  gewesen sei —  freilich  gar 

vielfach  angezw eifelt und bestritten. Im Sinne Laclim anns ent­

schieden b lieb  aber die F rage nach W olfra m s A nteil an dem 

Epos, und hierüber ist nach den A bgrenzungen  A lbert L eitz- 

m anns1) ein Streit kaum  n och  m öglich .

A u ch  Laclim anns D atierung des Jüngeren T iturel wurde durch 

die spätere F orsch u n g  und besonders den N achw eis Sim rocks be­

stätigt, dass sich schon bei B erth old  von  R egensburg  Strophen 

daraus (5 2 8 /5 2 9 ) einer P re d ig t2) zu gru n de ge leg t finden, und dass 

ferner in dem E pos von R ichard  von Cornw allis als einem L eben ­

den gesprochen  w ird  (St. 2 9 4 6 ); som it war die R ich tigkeit der 

Zeitangabe der bei H ahn fehlenden Strophe, die in dem alten 

D ruck (10, 2) dem zweiten W olfram sch en  B ruchstück  vorangeht 

und „d ie lenge w ol von  fün fzic iären “ von W olfram s Tode 

bis zu der neuen B earbeitung verflossen sein lässt, ganz ausser 

Zw eifel gestellt. D agegen  wurde Laclim anns A nsich t von der 

B enützung des K io t durch den T itu re l-D ich ter und der Z w ei­

heit der Fortsetzer W olfra m s von S im rock  entschieden be ­

stritten; er form ulierte sein E rgebn is : „der jü ngere T iturel ist 

spätestens in den ersten siebziger Jahren des 13. Jahrhunderts, 

m it E inschaltung und Ü berarbeitung der W olfram sch en  B ruch -O O

stiicke von  A lb rech t von Scharffenberg ged ich tet, der nicht 

um zu betrügen, sondern um den E indruck des W erk s zu ver­

stärken, den N am en W olfra m s annahm, dessen Quelle aber, den 

K iot, n icht kannte, daher er bei U ntersuchungen über die Grals­

sage m it V orsich t zu gebrauchen  is t “ .

D iese A usscliliessiing des K io t als Quelle hat durch Konrad 

B orcliling  in seiner G öttinger Preisschrift über „den  jüngeren  

Titurel und sein V erhältn is zu W olfra m  von E sch en bach “ (1897) 

einen zw ingenden Bew eis erhalten, w ie er für die Behauptung 

der E inheit der F ortsetzer W olfra m s bisher fehlt. D ie weitere, 

bis dahin allgem ein angenom m ene M einung aber, dass A lbrecht

')  In P au ls  u nd Braunes B e iträ g en  zur G esch ich te  der deu tsch en  

Sprach e (1900 B d. X X V I , S. 9 3 -1 5 G ) .

2) D er X I. in  F ran z P feiffers A u sg a b e : von  dem  w agen.
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von  Scliarffenberg  der V erfasser des Jüngeren  T iturel sei, stiess 

R einhold  Spiller in seiner Inauguraldissertation ’ ) v ö llig  um 

durch den N achw eis, dass der A lbreclit des jü ngeren  T iturel 

m it dem von  U lrich  Füterer so hoch  gepriesenen A lbreclit von 

ScharfFeilberg u n m öglich  identisch  sein kann. W ir  besitzen 

keine nähere K unde von jenem  A lbreclit, ausser dass er seine 

D ich tu ng  einem H erzog  L u d w ig  von  Bayern widm en w ollte  

m it eben jenen S trophen , von denen uns das H eidelberger 

F ragm ent einen so w ichtigen  T eil erhalten hat.

W e lch e  R olle  hat nun das verschollene H eidelberger F ra g ­

m ent bei diesen ganzen vielverschlungenen U ntersuchungen g e ­

sp ie lt? W elch e  F olgerungen , B erich tigungen  und B estätigungen 

bietet uns der w iedergefundene gesicherte  T e x t?  Den ersten 

Finder und seine N a ch fo lg er  hat es zunächst v ö llig  in die Irre 

geführt, und von  ihren A usführungen  hat fast n ichts der b is­

herigen K ritik  Stand gehalten. Boisseree betrachtete die g e ­

retteten Strophen als einen T eil der E in le itung und gelangte  

bei seinem V ersuche, sie m it den anderen einschlägigen Stellen 

des T iturel in E in k lan g  zu bringen, zu der A nschauung, der 

als Gönner des D ichters genannte L u dw ig  von  B ayern sei Kaiser 

L u d w ig  der B ayer; die Fürsten, über deren K argheit der D ichter 

(St. 5 7 6 7 /6 8 ) k lagt, seien Kaiser L u dw igs Söhne; der V erfasser 

A lb reclit  sei A lb reclit  von  Scliarffenberg; die Zeit der V o lle n ­

dung des Gedichtes erst nach L udw igs Tode, also erst nach 

1347. San M arte g laubte auch den B egin n  der D ich tu ng  aus 

dem F ragm ent erschliessen zu können und setzte ihn zwischen 

1322 und 1329. D iese E rklärungen  legte dann 1860  H yazinth 

H olland  einer Schrift über „K aiser L u d w ig  und sein Stift zu 

E tta l“ zu Grunde, in der er die E ttaler K irche als das V orb ild  

des Gralstenipels zu erweisen suchte. Freilich  berich tig te  er 

bald, von Franz P feiffer in der Germ ania V I , 246  f. A nm . (1 8 6 1 ) 

belehrt, seine H ypothese '2) dahin, dass n icht der D ich ter nach

J) 1883 ; au cli in  der Z e itsch rift  fü r  deu tsch es A ltertu m , Bd. 27.

2) In seiner „G esch ich te  der D ich tk u n st in  B a y e rn “ (18G2; S. 231, 

238 f.).
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dem V orb ild e  der E ttaler K irche, sondern K aiser L u dw ig  nach 

dem M uster des Gralstempels in dem E pos sein heiliges Stift 

in der W ild n is  geschaffen  habe. Das w irkliche V orb ild  des 

D ichters fü r seinen berühm ten W underbau, sow eit er überhaupt 

ein solches vor A ugen  hatte, dürfte w oh l in der L iebfrauen­

kirche zu T rier, der ältesten deutschen K irche gotischen  Stils 

(erbaut 1227 — 1243), r ich tig  erkannt se in .1)

Es ist sehr zu bedauern, dass Laclim ann es n icht für n ot­

wendig gehalten hat, sich m it den A usführungen  Boisserees 

und San M artes auseinander zu setzen. Sim rock verdankt die 

neuen Resultate, die er über Lachm ann hinaus gew ann, sehr 

wesentlich m it seiner kritischen U ntersuchung des H eidelberger 

Fragm entes. A n  die Stelle des Kaisers L u dw ig  des Bayern 

setzte er m it überzeugender B egründung L u dw ig  den Strengen. 

Die Schw ierigkeit aber, die sich daraus ergab, dass derselbe 

Dichter, der dann durch fast 6000 Strophen unter der Maske 

W olfram s spricht, sich schon am A n fa n g  genannt haben sollte, 

beseitigte er scharfsinnig dadurch, dass er in dem Fragm ente 

nicht m it Boisseree und San M arte einen T eil der E in le itung 

erblickte, die den B eginn  der D ich tu ng  bildet, sondern v ie l­

mehr eine W id m u n g, die nach B eendigung des W erk es ver­

fasst sein muss. D er berich tigte  T ext und seine rich tige  E rk lä ­

rung g ib t S im rocks A usführungen , m it gerin ger E inschränkung, 

eine glänzende B estätigung.

D er D ich ter beg innt m it der K lage, dass W olfra m  sein 

begonnenes E pos, das m it T iturel dem W eisen  anhob, in seinem 

Kerne aber Tscliionatulander und Sigune gew idm et war, nicht 

hat zu Ende führen  können, und rechtfertig t sich  dann (2 — 6), 

dass er das unvollendete W e rk  fortführe, unter B erufung auf 

die M arkuskirche in V enedig , bei deren Bau auch viele M eister 

wegstarben und durch andere ersetzt wurden, die g leichm ässig 

weiter arbeiteten wie ihre V org ä n ger  nach dem gegebenen  V o r ­

bilde. W en n  man das Bessere n icht haben kann, ist es immer

*) V e rg l. E . D roysen , D er T em p e l des h l. G rals n ach  A lb rech t von 

S ch arffenberg . B ro m b e rg  1872.

1903. S itzgsb . (1. p liilo s .-p h ilo l. u. d. b ist . K l. 2 1



306 Erich P etzet

n och  k lü ger, das m inder Gute zu nehm en anstatt gar nichts (3). 

S oll das begonnene K unstw erk deswegen ganz verderben, w eil 

W o lfra m  darüber gestorben ist? Freilich  ein M ensch , der 

so gesch ick t im D ichten  wäre w ie er, w ird w oh l nie wieder 

geboren  (4).

Und sollte w irklich  ein solcher D ich ter w ieder erscheinen, 

dem würde doch  bei dem überragenden A nsehen  W olfra m s 

niem and auch nur den zehnten T eil von der A nerkennung 

zukom m en lassen wie jenem . E r besass eben solchen S ch arf­

sinn und prägte so wunderbar charakteristisch und tiefsinnig  

die W o rte , dass sein V orb ild  und seine A rt  noch je tz t einem ver­

ständnisvollen N achahm er Stütze und R ich tu n g  geben können (5).

Deshalb d. h. also seines unerreichbaren A nsehens wegen  

und w eil er m ir ständig V orb ild  ist, deshalb, gesteht der D ichter 

offen ein (6), spreche ich  ihm  von A n fa n g  an die M ähren (des 

T iturelepos) zu, s ie  s e ie n  v o n  ih m  „gesch eh en de“ d. h. also 

v e r f a s s t .  A lb rech t sagt nicht, w ie Boisserees T ex t glauben  

liess, seine ersten Kinderm ähren hätten W olfra m  zum G egen­

stände g eh a b t; w ir haben liier vielm ehr das direkte offene E in ­

geständnis des von L ackm ann für „geradezu  u n m ög lich “ er­

klärten V organ ges , den auch H aupt n icht glauben w ollte , und 

dem J. Grim m  kein anderes Beispiel an die Seite zu setzen 

wusste. D urch  diese Strophe 6 w ird  je tzt die A nnahm e Sim - 

rocks, dass der D ichter, der unter der Maske W olfra m s spricht, 

und A lb rech t nur e i n e  Person seien, aus dem Gebiet der 

H ypothese zur Gewissheit erhoben. N un ist es aber dem 

D ichter um A nerkennung und B elohnung  fü r seine eigene Per­

son sehr zu tun und so sp richt er sich auch in den folgenden  

Strophen  noch  eingehender über sein V erhältn is zu W olfra m  

aus. M it grossem  Selbstgefühl weist er unberufene K ritik er ab. 

W en n  man seinetwegen d. h. w ohl, weil er nun seinen N am en 

genannt hat und n icht m ehr durch W olfra m s A utorität g e ­

deckt w ird, wenn man deshalb seiner D ich tu ng  n icht ih r R ech t 

werden lasse, so wende er sich  von den törichten  Leuten zu 

den Kennern (7). Die S ch lechtigkeit seiner etw aigen W id e r ­

sacher und V erk leinere!- kann er n icht übel g en u g  charak­
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terisieren (8 ) ; n icht b los Schlangen, sondern der T eufel selbst 

muss zum  V erg le ich  m it diesen falschen K ritikern  herhalten. 

Freilich , m eint er (9), w er m inderw ertiges Z eu g  wie K upfer 

kunstvoll zu Gold m achen könnte, dem würden sie g a r  schön 

tun, wenn er auch U nheil darin finden würde, dass ih r Gold 

im Grunde nur K u pfer ist, zu Kesseln tauglich . Gedichte sollte 

niemand prüfen  als wer selbst M eister darin ist. N ur w irk ­

licher K ennerschaft ist K ritik  erlaubt; w er aber das H and­

werkszeug des D ichters n icht beherrscht, der soll auch M eister 

der D ichtkunst unbehelligt lassen (10 ). W en n  San M arte in 

diesen Versen IO 4-7 einen A usfa ll au f die allzu kunstreiche 

M anier G ottfrieds von Strassburg und seiner N achahm er er­

blickt, so übersieht er dabei v ö llig , dass A lb rech t sich gerade 

gegen diejen igen  wendet, welche „so lch er K unst b erau bt“ , also 

o l i n e  solche K unstfertigkeit sind. Es spricht sich  hier selbst­

bewusst der Stolz des D ichters auf seine K unst aus. ganz im 

Sinne der M eistersänger: diejenigen, welche n icht die K unst 

verstehen, w ie man die W orte  auseinander und zusammen 

gruppiert und mit rosigen  R edeblum en ausschm ückt, die sollen 

ihre trügerische Scheinweisheit echten M eistern gegenüber für 

sich behalten.

Di es Selbstbewusstsein spricht auch im folgenden klar 

genug zu uns. A lb rech t vergleicht sein E pos (11)  m it duf­

tenden hellen R osen , die von  jederm ann, selbst den Vornehm sten , 

hoch geschätzt würden. W e r  die verschm ähen w ollte, weil 

sie n icht von einem stattlichen Lindenbaum , sondern nur einem 

bescheidenen Stäm m chen herrühren, der däucht ihm  an K lu g ­

heit m it unberechtigter, übel angebrachter Anm assung aufzu­

treten. E r w ill das V erdienst seiner eigenen Dichtung' durchO O
den grossen V orgä n ger n icht verdunkeln lassen, und so bew egt 

er sich in den fo lgenden Strophen  —  m it dem Reste von 12 

ist nicht viel anzufangen —  bin  und her zw ischen der A er- 

teidigung der eigenen Leistung und dem L obe W olfram s. 

Feierlich verw ahrt er s ich  dagegen (13 ), irgendw ie W olfram s 

Verdienst schm älern zu w ollen , er könne ihn gar n icht höher 

verherrlichen; aber daneben betont er doch  (14), dass er eben

2 1 *
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aucli nur ein M ensch  gew esen sei und kein vollkom m ener 

E n gel. U nd wieder w ird  der m eistersängerliche Stolz au f die 

„K u n st“ vernehm bar. A lb rech t erblickt in der E n tw ick lu n g  

der Poesie nach den M eistern der B lütezeit keine V erbreiterun g  

und V erflachung, sondern wie in allen anderen Künsten F ort­

schritte zum besseren. W en n  w ir erkennen w ollen , was er 

dabei unter den V ervollkom m nungen  seines E pos verstanden 

hat, so g ib t uns die treffliche Schrift B orch lin gs darüber den 

besten A ufsch luss: gerade in dem Ü bertreiben  W olfram sch er 

E igenheiten  ist A lbrech t gross, und sicher hat er auch die 

V erkünstelung der W olfram sch en  Strophenforni durch E in ­

führung des dritten H eimes zu den verdienstlichen F ortschritten  

gerechnet.

N ach  dieser B etonung der E ntw ick lu n gsfäh igkeit der Poesie, 

w ie er sie verstand, kehrt aber der D ich ter noch  einm al zum 

L obe W olfra m s zurück (1 5 ) m it dem aus dem W ig a lo is  des 

W irn t  von G ravenberg (V . 6346) stam menden geflügelten  

W o r t : Leien m unt nie baz ge  sprach, dessen unbedingte Geltung 

er n icht antasten w ill. A b er nun knüpft er w ieder an das 

F ragm entarische des W olfram schen  T iturel an : der V erg le ich  

m it der schönen Frau (16 ), von der man nur ein W än gle in  

gesehen, soll w ieder zu der A ventiu re leiten, von der W olfra m  

nur ein so kleines Stückchen gezeigt, während er, A lbrech t, 

sie nun in ihrer ganzen H errlichkeit w ieder herau fbeschw oren  

habe (17).

D ie Tendenz dieses T eiles des W idm ungsged ich tes ist also 

eine R ech tfertig u n g  des D ichters, dass er sich das Ansehen 

W olfram s hat zu nutze m achen w ollen , und sein W u nsch , 

daneben nun auch sein eigenes V erdienst ins rechte  L ich t zu 

rücken. W ie  verhält siclis dam it aber in dem Gedichte selber? 

H ier finden w ir w oh l auch w iederholt ein selbstbewusstes 

Rühm en der eignen L eistu n g , aber diese geh t im m er bis 

zur Strophe 5883  au f R echnung  W o lfra m s , der allein die 

V eran tw ortu n g  und den R uhm  der D ich tu ng  trägt. D er 

innere Gegensatz, die R ivalität, die sich in dem H eidelberger 

Fragm ent ausspricht, tritt nur an zwei Stellen zu T age und



zwar dicht vor den echten W o l f  ram schen Bruchstücken. V o r  

dem ersten der beiden, als S trophe 476, ist die bei H ahn als 

N r. 885 abgedruckte  Strophe einzureihen, w elche lautet:

M it rim en schön  zw igenge

sint dise lieder worden

gem ezzen rehter lenge

gar in ir dön nach  m eistersanges orden :

ze vil, ze k lein , des werdent liet verswachet.

her W o lfra m  sl  unschnldec,

ein schrlber dicke reht unrihtec m achet.

Dies ist die einzige Stelle vor Str. 5883, w o A lb rech t aus 

seiner B olle  als W olfra m  fä l l t 1) und die anschliessenden 

Strophen bringen  ganz ähnliche Gedanken, teilweise sogar m it 

denselben W orten , w ie das W id m u n gsged ich t:

H ie m it so sint versuchet 

die w isen und die tumben. 

vil m anger sieht unruchet

und habt sich gar m it alle zu dem krum ben :

ist ieman solch  getich t als ungem ezzen

ze rehter künste lobende,

der ist an spehender m erke der versezzen.

Swer edel riche horten

m it haste vil furrieren,

der w il zu allen orten

m utw illec durch gespötte  päräfcieren:

waz solden m ir bl rosen gensebliim en?

für ziser und visöle

nim ich  m uscät vnd edel kardamumen.

Kan ich  die slihte riuhen,

daz ist hie niht erzeiget.

künd ich  die lösen diuhen,

daz ir unrehte höch fart w ürd geneiget,

uureht gew alt, der m üest ouch sin verdrücket,

*) V erg l. B o rch lin g  a. a. 0 . S. 183 A n m . 2.
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als ich  claz ungerihte

an disen liedeil hän ze reht gerücket.

N ilit wan durch die lösen,

die sich der m erke rüem ent

und dabi reht verbosen

künnen gar und swaclie tilito blüem ent.

daz w irt an den gehofden  dick erfu n den :

her N itliart w aerz der k lagende,

und beten siclis gebüren  underwunden.

Diese V erse konnte A lb rech t u n m öglich  schreiben, so 

lange er beabsich tig te , W olfra m s A u torschaft glauben  zu 

m achen. Sow ie ihm aber darauf ankam, selber hervorzutreten, 

la g  es sehr nahe, die beiden W olfram sch en  B ruchstü cke k lar 

kenntlich  zu m achen, und so finden w ir auch vor dem zweiten 

W olfram sch en  F ragm ente  in der Gruppe II der T itu re l-H a n d - 

schriften die weitere S trop h e:

Ri me die zw ivalten

dem brackenseil hie wären

v il verre dan gespalten :

dar nach, die lenge w ol von fünfzic jären ,

zw ivalter rede was diz m aere gesüm et.

ein m eister ist üfnemende,

swenn es m it töde ein ander hie gerinnet.

In der Ü berlieferung der H andschriften sind diese V erse 

an ganz falsche Stellen geraten , und Zarncke, der s ie 1) ein ­

leuchtend zurecht gerückt, weiss keine E rk lärung  dafür, son ­

dern rechnet das „zu  jenen  verw ickelten  V orgän gen , die bei 

schw ieriger Ü berlieferung sich öfter zeigen uud die den, der 

gerne von  allem eine klare V orste llu n g  gew innen  m öchte, in 

gelinde V erzw eiflu n g  versetzen k ön n en .“ Im m erhin wäre eine 

U rsache für die V erw irru n g  der H andschriften  gefunden, 

wenn w ir annehm en d ü rfen , dass diese Strophen von dem 

D ichter selbst erst n achträglich  eingeschoben  w orden sind zu

’ ) In Pauls und Braunes „B e itr ä g e n “ 1880 V II, OOG —G09.
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der Zeit, als er die W id m u n g  zu seinem E p os dichtete und 

seine Pseudonym ität au fgeben w ollte. D ann  haben wir einen 

einleuchtenden Grund für das auffallende A u s-d er-R olle -fa llen , 

das aus U nachtsam keit des sonst so pein lichen D ichters nicht 

überzeugend erklärt werden k an n ; dann haben w ir auch eine 

E rk lärung für das völlige  F ehlen  in vielen H andschriften , 

denn das E pos ist sicher n ich t erst als abgeschlossenes W erk , 

sondern schon vorher bruchstückweise bekannt gew orden , und 

so haben die ersten N iederschriften  und die A bschriften  davon 

die besprochenen Strophen n och  n icht enthalten. Dass dann 

der n achträg liche E inschub sich im  weiteren F ortg a n g  der 

Ü berlieferung leichter an falsche Stellen verirren  konnte als 

lindere Strophen, ist w ohl einleuchtend. E in  zw ingender Beweis 

dafür ist ja  n icht m ög lich ; doch  gew innen w ir m it unserer 

A nnahm e die ununterbrochene E inheitlichkeit des Grundtones 

der E rzäh lung  bis Str. 5883  oder wenigstens 5767/68, w o sich 

das B edürfnis nach  einer ein träglichen F örderung  durch einen 

hohen P rotektor geltend  zu m achen begin nt. A u f wessen 

P rotektion  dabei der D ichter rechnete , als er m it seinem 

N amen hervortrat, das sprechen die Strophen 1 8 — 23 des 

H eidelberger Fragm entes m it all der D eutlichkeit aus, die bei 

den m ittelalterlichen  Sängern in solchen A nliegen  im m er üblich  

war. N ur hat w ie bei dem vorhergehenden T eile  fa lsche T ex t­

überlieferung, so bei dem folgenden  irrtüm liche Ü bersetzung 

bisher die volle  A usnutzung des Fragm entes verhindert.

D ie fehlenden Verse zw ischen Str. 17 und 18 müssen von 

dem dichterischen zu dem fürstlichen  Beschützer der D ich tung 

übergeleitet haben : Str. 18 spricht bereits von  dem Pfalzgrafen , 

der ordnungsgem äss in seiner Obhut bat etwas, das in den 

vorangegangenen, je tz t  verlorenen W orten  genannt gewesen 

sein muss. U nd von dem P fa lzgra fen  sagt nun die Strophe 19 

w eiter: Sein Schloss soll die grössten  Iiiege l hin und her 

schliessen. Das kann kaum  etwas anderes heissen als: er 

kann die grössten  H indernisse beheben und in den W e g  legen , 

er hat die grösste M acht in H änden. San M arte w ill darin 

nach Boisserees V org a n g  den Sinn des Sprichw ortes: W ie  Du
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m ir, so ich  D ir  finden —  eine E rk lärung, die ohne die falsche 

L esung  E in  statt Sin w oh l unm öglich  ist. V on  ihm , diesem 

m ächtigsten  Fürsten, fährt nun der D ichter fort, gebe  er der 

W e lt  so m anche W ü rd e , A uszeichnung kund, w ovon  er und 

alle seine N achkom m en in hohem  Ansehen leben. Und dann 

wünscht er ihm  noch  weitere Ehren. Boisseree übersetzt die 

Strophe 2 0 : „G ott, D ir sei ein w ürdigliches Grüssen, der Du 

in der Seligkeit h och  verherrlich t bist, m it D einer süssen 

M ilde g ib  sein H eil dem Fürsten, der das .Christentum  w oh l 

b e festig t .“ San M arte: „G ott, g ib  w ürdiglichen, zur Seligkeit 

hochgeschm ückten  Gruss in D einer süssen Gnade dem Fürsten, 

der Christenheit w oh l ordnet. Der B ayer nennt ihn im  Gruss: 

„d uc Louis et P a latinus“ . Sim rock spricht von einem Fürsten, 

„den  der B ayern  Prinz sin salute nenne, und den der D ich ter 

selbst als D uc L oys et Palatinus und wiederum  Str. 18 als 

phalatzgrave beze ich n et.“ R ich tig  ist offenbar im  wesentlichen 

San M artes Ü bersetzung von V . 1— 4. Sin solide aber, was 

anderw eitig  n icht belegt ist, übersetze ich  im H in b lick  au f 

salvieren, später salutieren =  grüssen mit seine Begriissuug, 

A nrede, T itu latur, fasse es also einfach als eine andere B e­

zeichnung desselben B egriffs , den der D ichter in V. 1 m it 

(jruzzen bezeichnet hat. Som it heisst V . 5 / 7 :  seine T itu latur 

nennt ihn  der Bayern Fürst, H erzog  L u dw ig  und P fa lzg ra f; 

mein L ob  erkennt ihm  die Ehre von  zehn Fürsten zu.

Sinngem äss schliesst sich  dieser L obpreisung  der weitere 

W u n sch  an (2 1 ): wenn das röm ische R eich  noch  m ehr A u s­

zeichnungen hoher A rt hat, so m ögen  sie für den Fürsten 

F ru ch t bringen , dass er im  Zenith  des Glückes vor jed er V e r ­

k leinerung bew ahrt b le ib e ! A lles ersinn liche Gute w ünscht 

der D ichter von  dem H öchsten  dem H errscher, der, w ie ein 

A d ler (2 2 ) alle anderen edlen B eizvögel, die übrigen  Fürsten 

und H erren  hinter sich  lässt und als edler Beschützer kleidet, 

speist und auszeichnet in Schwaben, B ayern und F ranken ; von 

Österreich bis Flandern sieht man L eu te , die seine K leider 

tragen, die ihm  untertan sind. U nd diesem w eitgeb ietenden  

H errn  w ill nun A lb rech t noch zw eifache A uszeichnung zurüsten
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(23), so dass ihn  R itter und Frauen desto werter halten, die­

weil die W e lt  gew ährt —  hier brich t das F ragm ent ab.

Dass dieses L ob  für H erzog  L udw ig  den Strengen von 

Bayern n icht zu hoch gegriffen  ist, erhellt aus der Tatsache, 

dass er neben O ttokar von  B öhm en der m ächtigste R eichsfürst 

seiner Zeit war und vom  Inn  bis an den unteren R hein  T erri­

torien sein eigen nennen konnte. W ie  kam  da aber der D ichter 

dazu, diesem Fürsten w erdecliches gruzzen zu wünschen? W elch e  

höheren Ehren noch  konnte das röm ische Reich ihm  bieten? 

Ich  m eine, diese F orm ulierung seiner H u ld igu n g  g ib t uns ziem ­

lich  genauen A ufschluss darüber, wann der D ichter diese V erse 

verfasst hat. In der T itu latur des Fürsten kam  seine über­

ragende Stellung n icht zum Ausdruck, so lange sie ihn nur 

als „H erzog  L udw ig , Fürsten der Bayern und P fa lzg ra fen “ 

bezeichnete. Eine höhere W ü rd e  w ar nur die des deutschen 

K ön igs und röm ischen Kaisers —  sie also wünscht der 

D ichter seinem Fürsten. Das konnte er aber nur nach 

dem T ode R ichards von Cornwallis (2. A p ril 1272) und vor 

der W ah l R udolfs von H absburg  (1. O ktober 1273). In dieser 

Zeit hatte L u d w ig  der Strenge als P fa lzg ra f ordnungsm ässig 

die V erw esung  des R eiches in H änden —  so erklärt sich also 

die fragm entarische Strophe 18. Seine A nw artschaft auf die 

erledigte K önigsw ürde war allgem ein  anerkannt oder gefürchtet 

und hat in E ventualverträgen m it dem Kurfürsten  von Mainz 

urkundlichen A usdruck  g e fu n d en .1) U nd wenn auch die E ifer­

sucht der Fürsten auf den allzu M ächtigen  die W a h l Ludw igsO O
schliesslich  unm öglich  m achte, so kam  doch  in der F orm  der 

F rankfurter K ön igsw ah l sein A nsehen glänzend zum A usdruck, 

indem er als gem einsam er Stim m führer aller Kurfürsten R u d o lf 

von  H absburg  als den neuen K ön ig  nom inierte. W e r  ihm  also 

ergeben war, der konnte und musste in diesem letzten Jahre 

des Interregnum s, noch  bis in den Septem ber 1273, wünschen 

und hoffen, dass ihm  als dem B erufensten auch die äussere 

W ü rd e  zu teil werde, die später seinem Sohne wirklich  be-

‘ ) V e rg l. S. R iezlers B a yrisch e  G esch ich te  II. 137 ff . ;  O sw ald 

R e d lich , R u d o lf  von  H a b sb u rg  S. 133— 1GU.
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schieden sein sollte, und in dieser Zeit muss also das W id m u n g s - 

gediclit des T iturelepos entstanden sein, w ahrschein lich  in den 

M onaten, in denen seine Aussichten am besten standen, alsbald 

nach L udw igs L ösu n g  vom  Banne (Ju li 1 2 73 ).

D u rch  diese B estim m ung gew innen verschiedene A u fste l­

lungen grössere S icherheit, verschiedene Dunkelheiten einige 

K larh eit; doch  ergeben  sich auch wieder neue F ragen . A ls 

v ö llig  gesichert erscheint nun die V erm utung Sim rocks, dass 

das H eidelberger F ragm ent erst nachträglich  dem G edichte 

selbständig als W id m u n g  vorgesetzt wurde und n icht irgen d ­

wie einen Bestandteil der E in le itung b ildete; w ir brauchen  blos 

an die E rw ähnung R ichards von Cornw allis und das Z itat bei 

B erthold  von  R egen sbu rg  zu erinnern. D ies Z itat B ertholds 

beweist aber auch ziem lich bestim m t, dass T eile  des E p os schon 

vor dem A bsch luss der ganzen D ich tu ng  bekannt gew orden  

sind. D enn es ist n icht w ahrschein lich , dass w ir hier gerade 

die letzte P red ig t des am 1 3 ./1 4 . D ezem ber 1272 gestorbenen 

grossen  Franziskaners vor uns haben ; vor E nde 1272 kann 

aber nach dem oben gesagten  das E pos gar n icht vollendet 

worden sein —  wenn es überhaupt schon bei A bfassung  der 

W id m u n g  fertig  war. A b er  auch das ist keinesw egs sicher; 

w ir müssen vielm ehr mit der W ah rschein lichkeit rechnen, dass 

zu diesem Zeitpunkte  nur der grosse T eil bis gegen  Str. 5883 

fertig  vorlag, den Lachm ann dem „ersten B earbeiter“ W olfra m s 

zugeschrieben hat. Denn der letzte T eil des E pos, in dem 

sich also A lb rech t nennt, b ietet der E rk läru n g  sonst m anche 

Schw ierigkeiten .

In den Strophen  5 7 6 7 /6 8  wird zum  ersten M ale die K lage 

des D ichters über m angelnde F örderung laut:

W ie  Pai'zival nu werbe

und E kunat, si beide,

ob daz allliie verderbe,

daran geschehe den edelen fürsten leide,

die sieb da lazent kosten disiu maere

gein  m ir als rehte kleine.

ein esel davon trüege distel swaere.



W e r  die fürsten waeren,

daz w il ich  gerne swigen.

si länt sich n icht vermaeren,

wan ich  ir gäbe nim mer darf genigen.

si sint der m itte w ol ü f tiutsclier terre,

si sint den bergen nähen.

diu m ilte hat aber in gelu'iset verre.

W e r  die knauserigen Fürsten dieser Strophen sein m ögen, 

wissen w ir n icht, und ich  konnte keinen A nhalt für die A n ­

gabe von der H agens finden, dass hier kärntische H erren 

gem eint sind .1)  Jedenfalls aber müssen es, da sie im Plural 

stehen, andere sein als der Fürst, von dem der D ichter in 

Str. 5883 sp rich t:

D ie aventiure habende 

bin ich  A lbrech t vil ganze.

V on  dem wal al drabende

bin ich, sit m ir zebracli der helfe  lanze

an einem fürsten, den ich  w ol kund nennen

in allen riehen verre;

in diuschen landen m öht man in erkennen.

A lb rech t lü ftet h ier also sein Inkogn ito , in dem er bisher 

unter der M aske W olfra m s gesprochen , in dem A u genblick , 

w o er seine D ich tu ng  au fgeben  will, da er die U nterstützung 

eines Fürsten verloren  hat, den er n icht näher kenntlich  m acht, 

weil es ein ansehnlicher, in allen deutschen Landen bekannter 

H err ist. L ange kann sich der D ichter dieser U nterstützung, 

wenn er sie überhaupt genossen und nicht blos erhofft hat. 

n icht erfreut h aben ; denn sonst könnte n icht kaum 120 S tro­

phen vorher die vorhin  angeführte K lage  stehen. D er T od des 

Fürsten kann nicht gut die U rsache des „Zerbrechens von der 

H ilfe L a n ze“ sein ; denn da würde A lb rech t sicher offen um 

den V erlust trauern , w ie W olfra m  um den Landgrafen  H er­

mann von T hüringen , und nicht n ö tig  haben, den N am en zu 

verschw eigen . W e r  also ist dieser Fürst, der an die Stelle
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der früheren unzureichenden Beschützer des D ichters getreten 

war, um nach so kurzer Zeit schon dessen E rw artungen  so 

gründlich  zu enttäuschen?

Es ist vie lleicht n icht zu kühn, ihn au f Grund des H eidel­

berger Fragm ents m it L u dw ig  dem Strengen zu identifizieren ; 

w enigstens erklären sich dann zw anglos alle Schw ierigkeiten .o  o  o

D er W u n sch  für den Fürsten, den der D ichter in seiner W id ­

m ung m it so v ie l S iegesgewissheit vorträgt, ist n icht in E r ­

fü llu n g  g ega n g en : L u d w ig  wurde n icht K ön ig . Ist es da n icht 

naheliegend, dass bei diesem politischen  F eh lsch lag  auch  der 

L ohn  für den D ich ter ausblieb und dieser es in seiner ersten 

E nttäuschung m utlos au fgab, sein E p os zu Ende zu fü h ren ? 

D er V erp flich tu n g , weiter als W olfra m  zu sprechen, war er 

überhoben, nachdem  er sein V erhältn is zu diesem offen in der 

W id m u n g  dargelegt h a tte ; den Fürsten aber durfte er in seinem 

bitteren A bsch iedsw orte  n icht allzu kenntlich  m achen, um sich 

n icht ausser seiner A bw eisung  auch noch  seinen Groll zuzu­

ziehen. L u d w ig  jed och , der selbst schliesslich die W a h l R udolfs 

vo llzogen  hatte und dafür sein Schw iegersohn gew orden war, 

konnte bei der so veränderten politischen  L age unm öglich  den 

D ich ter auszeichnen, der so rückhaltlos seine von ihm  selbst 

k lu g  au fgegebene K andidatur vertreten hatte. Es w ar alsoo  o  o
nur eine kurze Zeit, in der A lbrech t au f die Gunst des baye­

rischen H erzogs sich H offnung m achen konnte, wie ja  auch 

der F ortschritt des Ej j os von der A bsa ge an die früheren  

G önner zu der K lage  über den V erlu st des neuen M äcens 

nur g erin g  ist. A u ch  dieser U m stand spricht dafür, dass die 

W id m u n g  erst 1273 und n icht schon 1272 verfasst wurde 

und die E nttäuschung sehr ba ld  darau f fo lg te . D ie Strophe 5883 

ist nach  dieser E rk lärung  ba ld  nach der W a h l R u dolfs am

1. O ktober 1273 verfasst w orden.

Bei dieser A nnahm e b leib t freilich  die F rage unbeant­

w ortet, was A lb rech t dann veranlasst h at, das so fe ierlich  

au fgegebene Gedicht doch  noch  zu Ende zu führen . W e n ig ­

stens ein äusserer Anlass ist n icht nachweisbar. D ie inneren 

Gründe dafür sind aber doch  w ohl ausreichend, um die D e­



pression des D ichters als rasch  vorübergegangen  erscheinen 

zu lassen. A lbrech ts Selbstgefühl und künstlerischer Stolz 

spricht sich an vielen Stellen so k rä ftig  aus, dass der Reiz, 

den grossen W olfra m  zu vervollständigen und zu übertreffen, 

für ihn u nm öglich  dam it au fhören  konnte, dass der k lingende 

Lohn der M ühe wieder ins U ngewisse entrückt war. Es k lin gt 

w ie ein N achhall des Grolls über die betrogen e, au f den 

K önigskandidaten  gesetzte H offnung, wenn bei W iederaufnahm e 

der D ich tung  alsbald die M acht und das Glück der Tem pieisen 

gerühm t wird (5 8 9 0 /9 1 ):

H ie tüsent kunige liehe

ir einem dort an eren n iht gelichet.

U nd wird da niht betrüebet 

der alte noch  der tum be.

U rliuge da niem an üebet,

m it trügeheit furt keiner den ändern umbe.

So flüchtet der enttäuschte D ichter aus der verstimmenden 

realen W e lt  in das ideale R eich  seiner D ich tung , je tzt nur 

darein seinen E hrgeiz setzend, dass sie zu einem voll befriedi­

genden Ende geführt werde (5 8 8 7 ):

Sol dise aventiure

ein ende hän m it rew e?

nein ! sie ist so ungehiu re;

ez waz ein tugent, die holiste heizzet trew e,

dam it sich dise aventiure sol enden.

wan alle die trewe darben,

die w il der hohste an allen saelden phenden.

In dieser A bsich t w ird er auch von den w ohlgesinnten 

K ritikern  bestärkt, die er so oft gegen  die übelgesinnten aus­

gespielt hat und die nun den unharm onischen Schluss tadeln 

(5 8 8 4 ):
D ie werden m ich hie vehen,

ob ich  k lagende läze

dirre aventiure flehen.

so w il ich iuch bescheiden dirre mäze.
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U nd aucli der Tadel der K rittler, die an W olfra m s W erk en  

wegen  ihrer U nvollständigkeit zu nörgeln  fanden , spornte 

A lb rech t an (5 9 1 0 /1 1 ):

Ez jeh en t die m erkertchen, 

daz m ich  an freuden pliendet, 

ez si unendelichen

ein buoch  ganvenget und daz ander gendet, 

also daz sante W ilh a lm  an dem houbet,

Parzival an dem ende,

sin beide an ir w erdecheit beroubet.

Daz uns an disem buoche

alsam hie n icht gelinge,

daz uns dehein unruoche

unendelich  von endikeit iht bringe,

altissimus der geh uns rollten ende

um b daz vor allen dingen

sol cristenheit ze gote  valden hende.

Schliesslich  muss aber neben diesen ästhetischen E rw ä­

gungen  und dem b egre iflich en  W unsche, sich selbst zu g e ­

nü gen , auch der Gedanke dem D ichter nahe getreten sein, 

dass sein W e rk  vollendet ihm  im m er noch  m ehr A ussicht aut 

L ohn  bieten konnte  als so kurz vor dem E nde jäh  abgebrochen . 

H at er auch keinen bestim m ten Gönner m ehr vor sich, der 

ihn begaben so ll, so b le ib t doch  seine Sehnsucht, aus der 

A rm ut herauszukom m en, bestehen, w ie sie noch  die vorletzte 

Strophe des ganzen grossen W erkes (nach  dem D ruck  von 

1477)  ausspricht:

K yote Flegetanise,

der was hern W olfra m  gebende

dise aventiure ze prlse:

die bin  ich A lbrech t hie nach im ü fhebende 

därum be, daz drier dinge m inder waere, 

der Sünden und der schänden: 

daz drite, m ich  drücket arm uot diu swaere.
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A lle  einsch lägigen  Stellen erklären sich also ohne W id e r ­

spruch, wenn w ir uns die E ntstehung des Gedichtes so vor­

stellen : während des Interregnum s begonnen  und bruchstück­

weise, w ie so m anches andere m ittelhochdeutsche E pos, ver­

öffentlicht, w ar es zur Zeit von R ichards von C om w allis  T ode 

(1 2 7 2 ) schon sehr w eit (bis über 5700 Strophen) vorgesch ritten ; 

da sah sich der D ich ter A lbrech t, von seinen bisherigen  G önnern 

nur m angelh aft unterstützt, nach einem neuen M äcen um und 

setzte seine H offnung  a u f L u d w ig  den Strengen in der E r ­

wartung, dieser w erde zum deutschen K ön ig e  gew äh lt werden. 

Diese H offnung tro g  ihn in fo lg e  der politischen  Ereignisse, 

und nun gab  er E nde 1273 zuerst sein E pos ganz auf in 

Str. 5 8 8 3 , führte es dann aber doch  noch  ohne besondere 

Gönner etwa in den Jahren 1 2 7 4 /7 5 , jedenfalls noch  vor 

3 2 7 8 ,3) zu Ende. W o llten  w ir annehm en, das ganze Gedicht 

sei vollendet im Jahre 1273 dem P falzgrafen  m it dem W id ­

m ungsgedichte  überreicht w orden, so befänden w ir uns anstatt 

einm al (Str. 5 7 6 7 /6 S ) zw eim al (auch bei Str. 5 883 ) v ö llig  im 

unklaren über die Personen der ungenannten F ürsten ; auch 

ist die A llgem ein h eit der K lage  über die A rm ut am Ende ganz 

gegen  die A rt  des D ich ters, wenn er dabei die bestim m te 

Person L udw igs vor sich gehabt hätte, und ebenso ist in dem 

Schlussteile der D ich tu ng  nichts zu entdecken, was den be­

stimmten L obpreisungen  der W id m u n g irgend entspräche. 

W ir  haben n icht den mindesten A nhalt für die Annahm e, der 

Schluss sei im H in blick  auf die neue H ilfe  h in zugefügt w orden ; 

n och  w en iger aber kann man sich doch  vorstellen, dass das 

E pos schon fertig  gewesen sein soll, ehe A lbrech t au f die 

Idee verfiel, es L udw ig  zu widm en, und dass ein irgend grösserer 

Zeitraum  zwischen dem A bsch luss der D ich tu ng  und ihrer 

W id m u n g  verflossen sein könnte. Es b le ib t also w ohl dabei, 

dass die Verse des H eidelberger Fragm ents vor der Strophe 5883 

gedichtet worden sind, und die E rfo lg los igk e it der W id m u n g  

erklärt es auch ein leuchtend, warum  diese V erse in allen 

anderen H andschriften feh len : sie haben ihr Z ie l verfehlt und

')  V erg l. L ach m an n s A u sfü h ru n gen  oben  S. 302.
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durften daher m it dem E pos n icht verbunden bleiben. T ro tz ­

dem können sie m anchm al einen A n h a lt in den W irrn issen  

der TestU berlieferung bieten, indem sie uns die U rsache ent­

hüllen, die schon  den D ich ter selbst zu einzelnen Schw ankungen 

und Ä nderungen  veranlassen musste.

U ber die Person des D ichters aber g ib t uns auch das 

H eidelberger F ragm ent keine genügende Auskunft. D ie breite 

Linde, unter deren Schutz er sich begeben, beschattete ihn so 

vollständ ig, dass er Jahrhunderte lan g  gar n icht m ehr gesehen 

wurde, und ist auch das A nsehen seines Gedichtes dadurch in 

blindem  A utoritätsglauben  höher gew ertet worden als es ver­

dient, so w ar dann auch die V erurteilung  um so schärfer. 

A u ch  jetzt, w o eine gerechtere Schätzung des verkünstelten 

und überladenen, aber doch  neben einem R eichtum  ku ltur­

gesch ich tlichen  Gehaltes auch m anche w irkliche poetische 

Schönheit bergenden Gedichtes angebahnt ist, b leib t uns der 

V erfasser n icht viel m ehr als ein N am e. W ir  wissen nichts 

von  einem D ich ter A lb rech t aus jen er Zeit ausser dem M eister 

A lb rech t von  Schw aben, den H einrich  von  der W ien er N eu ­

stadt in seinem A p p o llo n iu sJ) als vom  K ön ig  R u d o lf reich  

beschenkt erwähnt. M it diesem den A lbrech t des T iturel zu 

identifizieren, ist n icht m öglich , da alle A nhaltspunkte fehlen 

ausser der Stam m eszugehörigkeit, die für den D ich ter des 

T itu rel sicher n icht nach Schwaben, sondern nach Bayern 

weist. D em  S ch öp fer des „M essias“ des M ittela lters, w ie 

Zarncke ihn (a. a. 0 .  S. 377) nennt, war offenbar das Glück 

des M essiassängers des 18. Jahrhunderts n icht bescliieden: w ie 

der persönliche Ruhm  ist auch wirksam e F ürstengunst ihm  

versagt geblieben  —  doch n icht ohne eigene Schuld. U nd 

dass es wenigstens darüber ein ige K larheit schafft, verleiht 

dem H eidelberger Bruchstück  seinen hohen  W e r t ; es bietet 

bis je tz t fast den w ichtigsten  A nhalt, um die m annigfach  ver­

schlungenen F ragen  der vie lbesprochenen D ich tu ng  ihrer 

L ösu n g  näher zu bringen.

*) V . 18G87 ff. der  A u sg . von  Jos. S trob l. W ie n  1875.
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