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Zu Pythagoras und Kalamis.
Von A. Furtwiingler.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Klasse am 4. Mai 1907.)

Dafi Pythagoras und Kalamis zu den grifiten Kiinstlern
des Altertums gehort haben, lehrt die Uberlieferung. Allein
ein sicher auf einen der beiden zuriickzufiihrendes Werk be-
sitzen wir leider nicht; was wir ihnen zuschreiben, beruht nur
auf Vermutungen. In neuester Zeit sind einige Arbeiten er-
schienen, die Vermutungen aufstellen, die, wenn sie richtig
wiiren, zu einem von unseren bisherigen Vorstellungen wesent-
lich verschiedenen Bilde jener beiden Kiinstler fithren wiirden.
Sie seien deshalb hier einer Priifung unterzogen; doch will
ich mich dabei auf eine moglichst kurze Hervorhebung der
Hauptpunkte beschriinken, ohne in alle Einzelheiten einzugehen.

1. Zu Pythagoras.

Nach von Duhn, Athen. Mitt. 1906, S. 421 ff. besiien wir
ein Originalwerk des Pythagoras in dem Wagenlenker von
Delphi. Das wire natiirlich von der allergréfiten Bedeutung,
wenn es sich wirklich erweisen oder auch nur wahrscheinlich
machen liefe. Dies ist aber nicht der Fall.

Washburn hat bekanntlich die Reste der urspriinglichen
Inschrift auf dem Basissteine.des Wagenlenkers entziffert und
.. ik (oder d, v, @) ag ave .. gelesen.!) v. Duhn erginzt dies zu

1) Berl. Philol. Wochenschrift 1903, Sp. 18359/60. — Pomptow teilt
mir brieflich mit, daB er die getilgte Zeile noch einmal genau untersuchen
wolle; die Lesung von Washburn hilt er ,nicht fiir sicher®.
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Avatilas avédnyre und schreibt das Weihgeschenk dem Tyran-
nen Anaxilas von Rhegion zu, der gewif den grofien Rheginer
Pythagoras damit beauftragt habe.

Allein diese Annahme fiihrt zu unmdglichen Konsequenzen
und erweist sich deshalb als unrichtig. v. Duhn muf an-
nehmen, daB das Weihgeschenk, weil es von Pausanias nicht
erwihnt werde, schon vor der Zeit des Pausanias unter einem
Felssturze begraben worden sei. Dies ist, wie mir Pomptow
mitteilt, positiv falsch; denn die Statue ist, wie er festgestellt
hat und demniichst genauer darlegen wird, absichtlich ver-
borgen und mit Erde iiberdeckt worden. Ubrigens wiirde man
ja auch sicher im Altertum eine wertvolle Bronzegruppe, wenn
sie von einem Hrdrutsch verschiittet worden wire, wieder
hervorgeholt haben, namentlich wenn sie ein Werk des be-
riithmten Pythagoras war. Aus der Art der Auffindung geht
vielmehr hervor, daB die Gruppe bis in das spiiteste Altertum
gestanden hat, also von Pausanias gesehen worden sein mul.

Auf Anaxilas wurde v. Duhn gefithrt, weil er das Wort
nmolblados in der spiteren in der Rasur stehenden Inschrift
noch der fritheren Erklirung folgend als Name und zwar als
den des jiingeren Bruders des Hieron faBit. Allein jenes mwold-
{alos kann, wie eine gute Vermutung von Washburn lehrt,
sehr wohl auch als Adjektiv gefait werden (American Journ.
of arch. 1906, S. 152); jedenfalls ist die Erklirung als Name,
von der v. Duhn als etwas Sicherem ausgeht, giinzlich unsicher.
Mit der Erklirung als Name fillt aber auch jede Beziehung
der Gruppe zu Syrakus.

Die Annahmen, durch welche v. Duhn eine urspriingliche
Weihung durch Anaxilas und eine spitere durch Polyzalos
wahrscheinlich zu machen sucht, sind alle #uBerst unwahr-
scheinlich und kiinstlich; insbesondere auch die, daB Pytha-
goras schlieBlich selbst gekommren sei und die Rasur der In-
schrift hinzugefiigt habe. Tatsache ist, daB ein Wagensieg
des Anaxilas in Delphi nicht tiberliefert ist.

Wahrscheinlicher ist dagegen die Ergiinzung jenes ..tdas
zu *Agoxeoldas, die Washburn vorschlug und die zusammentrifit




































