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Von A. Furtwiingler.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 15. Januar 1898.)

1. Zur alten Tempel-Frage.?)

Bevor die glinzenden Marmorbauten Parthenon und Erech-
theion sich auf der Burg zu Athen erhoben, stand dort nur
ein grosser Tempel, den wir den ,Alten Tempel zu nennen
pflegen, seit Déorpfeld uns seine Ueberreste nachgewiesen hat.
Bekanntlich ging der Entdecker in der Fiirsorge fiir diesen
von ihm uns geschenkten Tempel so weit, dass er ihn in keiner
Periode der alten Geschichte mehr missen wollte und annahm,
dass auch nach Erbauung des Erechtheions das ganze Alter-
thum hindurch der alte Tempel, mit kahlen Winden, des

1) [Der vortreffliche Aufsatz von G. Korte, Der alte Tempel und
und das Hekatompedon auf der Akropolis zu Athen, im Rhein. Museum
Bd. 52, 1898, S. 239—269, mit dem ich in allem Wesentlichen iiberein-
stimme, erschien erst, nachdem das Vorliegende zum Druck gegeben
war; ich habe durch Zusiitze in den Anmerkungen bei der Korrektur
auf denselben Bezug genommen.]
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350 A. Furtwdngler

Schmuckes der Ringhalle beraubt, aufrecht gestanden habe.
Das kostliche in allen Einzelheiten so entziickend feine Erech-
theion soll im Alterthum von Niemand haben genossen werden
konnen, weil der plumpe alte Kasten unmittelbar davor stand
und jenes fiir den Besucher der Burg, der auf dem Hauptwege
herankam, fast ganz verdeckte. Die herrlichen Karyatiden
insbesondere, die doch schon im Alterthum beriihmt waren und
kopiert wurden — sollen giinzlich ungeniesshar gestanden haben,
unmittelbar vor ihrer Nase jenen alten Bau! Und dies Un-
ertriigliche sollen jene fsthetisch empfindlichen Athener, deren
hochster Stolz die Marmorbauten ihrer Burg waren, ruhig alle
Zeit hindurch ertragen haben!

Freilich, solche Erwiigungen sind keine Beweise. Aber
wie steht es mit Dorpfeld’s Beweisversuchen? In einem neuen
Aufsatze in den Athen. Mittheil. Bd. 22, 1897, S. 159—178
hiilt Dorpfeld trotz allen Widerspruchs an seiner Annahme
fest, die er indess in einigen Punkten modifiziert und deren
volle Konsequenzen er erst jetzt zieht. Eben diese aber scheinen
mir die Schwiiche, ja. Unhaltbarkeit seiner Stellung nur deut-
licher zu offenbaren, und deshalb sei hier niiher auf dieselben
elngegangen. 3

Frither nahm Dirpfeld an, dass man nach dem Perser-
brande nur die Cella des alten Tempels repariert, die Ringhalle
dagegen gleich abgebrochen habe. Dies war recht unwahr-
scheinlich; denn alle Erfahrung lehrt, dass bei selbst sehr weit-
gehenden Zerstorungen von Tempeln doch gerade die Ringhalle
aufrecht stehen zu bleiben pflegt; warum hiitte man gerade
diesen Schmuck abreissen und nur die Cella reparieren sollen,
wo es ohne Zweifel selbst viel einfacher und bequemer war,
die Siiulen stehen zu lassen? Dorpfeld hat denn auch jetzt
beobachtet (S. 165 f.), dass zwar mehrere Siulentrommeln
Brandspuren und andere Beschidigungen der Perserzeit tragen,
dass aber die Frhaltung der Gebiilkstiicke beweist, dass der
Bau keineswegs zusammengestiirzt war, sondern noch auf-
recht stehend abgetragen wurde. Er nimmt daher jetzt
gewiss mit Recht an, dass die Ringhalle des alten Tempels
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erst fiel, als sie dem Neubau des Erechtheions Platz machen
musste. !) ;

Allein diese Berichtigung bringt uns neues Material gegen
die These Dorpfeld’s. Wenn, wie frither angenommen, zur
Zeit des Beginns des Erechtheionbaues nur die Cella des alten
Tempels stand, so war Dorpfeld’s Meinung, dass man diese,
da sie nur iisthetisch, nicht materiell den Neubau hinderte,
zuniichst stehen liess, immerhin denkbar. Jetzt aber, nachdem
man erkannt, dass der ganze alte Tempel mit der Ringhalle
noch stand, ist es geradezu widersinnig anzunehmen, dass man
nur die S#ulenhalle abgebrochen, das andere aber stehen ge-
lassen habe; denn wie auch Dorpfeld zugiebt und (wegen der
Inschrift) zugeben muss, war der alte Tempel beim Erechtheion-
Neubau zum Abbruch bestimmt; nun sollte man blos die Siulen
ringsherum abgebrochen und sich eine umstiindliche und kost-
spielige Herstellung der ihrer Ringhalle entkleideten Cella auf-
erlegt haben, obwohl man doch den Abbruch des Ganzen be-
absichtigte! Und das Abnehmen der Ringhalle allein war ja
gar nicht so einfach; die Cella wurde erheblich beschiidigt,
und es musste mindestens das ganze Dach neu hergestellt
werden; und das soll man an einen zum Abbruch bestimmten
Bau gewendet haben? Seine These liesse sich denken, wenn
Dérpfeld annehmen kénnte, dass man den Abbruch des Tempels
gar nicht beabsichtigte und wenn man etwa nur gerade die
paar Siulen, die absolut fort mussten, um dem Erechtheion
Platz za machen, abgebrochen hiitte; allein die Thatsachen
machen dies auch Dorpfeld unmoglich anzunehmen; denn dass
die ganze Halle mit Gebiilk damals wegkam, beweisen ja die
i die Mauer verbauten erhaltenen Teile; und dass der alte

1) Dagegen ist die Vermutung Dorpfeld’s (S. 166), dass die in den
Bauinschriften vorkommenden Steine éx6 s ozod@s von der Ringhalle
des alten Tempels stammen, schon deshalb nicht wahrscheinlich, da
man auch einen Teil desselben schwerlich als ozod bezeichnet haben
wiirde; ausgeschlossen wird sie durch den Zusatz evrsdexd in der In- -
schrift; denn pentelische Marmorblocke waren am alten Tempel iiber-
haupt nicht verwendet (sein Material ist Kalkstein und parischer Marmor).

24*
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Tempel weg sollte, beweist ja ausser der Bauinschrift vor allem
das Uebergreifen des Erechtheions auf ihn, das sonst leicht
vermieden werden konnte.

War der alte Tempel also thatsiichlich zum Abbruch be-
stimmt und wurde beim Neubau thatsiichlich die ganze Ring-
halle entfernt, so miissen wir verniinftigerweise, wenn nicht
eine ganz sichere Thatsache dem entgegensteht, schliessen, dass
damals auch der ganze alte Bau abgetragen wurde. Die plitz-
liche Einstellung der Arbeiten um 413 konnte man natiirlich
nicht voraussehen. Da der Neubau ja ohne diese Unter-
brechung in kiirzester Zeit wiire fertig geworden, bestand nicht
der geringste Grund, mitten im Abbruch des alten Baues inne-
zuhalten und den doch dem Abbruch bestimmten Rest gar noch
wieder auszubauen. Das alte heilige Bild musste in einem bei
einem Abbruch und Neubau eben selbstverstindlichen Pro-
visorium geborgen werden. KEs war ohnedies wahrscheinlich
immer in einer eigenen verschlossenen transportabeln Aedikula
aufbewahrt, wie dies bei den alten heiligen Idolen der Fall
zu sein pflegte. Eine solche Aedikula konnte voriibergehend
auch in irgend einem anderen sicheren Raume des Heiligtums
aufbewahrt werden (vgl. meine Ausfiihrungen ,Meisterwerke®

S. 744).

Eine Bestitigung dafiir, dass der alte Tempel zur Zeit
der Bauinschrift 409/8 schon abgebrochen und verschwunden
war, sehen wir darin, dass die Inschriften desselben keinerlei
Erwihnung thun, wihrend sie allen Anlass hatten, es zu thun,
wenn er noch stand. Die Inschriften bezeichnen die verschie-
denen Teile des Neubaues gern nach den unmittelbar an-
stossenden Dingen, wie die Westwand als die nach dem Pan-
droseion zu, die Osthalle als die beim Altar. Danach ist kaum
zweifelhaft, dass man die Korenhalle und ebenso die Stidwand
als die nach dem alten Tempel zu bezeichnet haben wiirde,
wenn dieser eben noch gestanden hiitte. Die Korenhalle wird
aber als die am Kekropion bezeichnet () modoracis #) meds w(@d
Kexponic) und die Stidwand als 6 rolyos 6 mpds vérov avéuov.
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Das Kekropion war der Westraum des Erechtheions (vgl.
Meisterwerke S. 196).1)

Die Ecke, in welcher die meisten Blécke des Neubaus
als Huieoya lagen, bezeichnet die grosse Inschrift als % yowria
1] mos 1ot Kexnpomiov, d. h. als die Ecke nach dem Kekropion
zu (vgl. iiber die genaue Scheidung von 7mpdos mit dem Gen.
und dem Dat. in der Inschrift, Meisterw. S. 196 f., Berl. Phil.
Wochenschr. 1897, S. 1312); es muss wohl die Ecke zwischen
Westwand des Erechtheions und Stylobat des alten Tempels
gemeint sein®); wiire der alte Tempel nicht schon rasiert ge-
wesen, so wiirde auch die Ecke wohl nach ihm als die nach
dem alten Tempel 2u bezeichnet worden sein. Man sieht, nur
der Neubau allein steht aufrecht, nur nach ihm wird orientiert.
Endlich, die Korenhalle war der Inschrift nach der bei Unter-
brechung der Arbeiten um 413 am vollstiindigsten ausgefiihrte
Teil des Baues; er allein war vollendet bis auf ganz Gering-
fiigiges: dies wiire unverstiindlich, wenn der alte Tempel, der
unmittelbar davor stand, nicht schon abgerissen gewesen wiire;
es ist aber jene Thatsache sehr begreiflich, wenn letzteres
schon geschehen war; denn die Korenhalle war dann der dem
Besucher der Burg zuerst ins Auge fallende Teil, das Haupt-
zierstiick des Prachtbaus (vgl. Meisterwerke S. 744).

In seinem neuen Aufsatze nimmt Dorpfeld seine alte These
von der Fortexistenz des alten Tempels einfach als erwiesen

1) Das Kekrops-Grab lag nach Dérpfeld’s Beobachtung (in Pauly-
Wissowa 11, 1955) wahrscheinlich in der siidwestlichen Ecke des West-
raums, der deswegen aber doch, vorausgesetzt dass er ungeteilt war, als
ganzer den Namen Kekropion gefiibrt haben oder 76 voi Kéxpomos ieody, wie
es in einer anderen Inschrift heisst, genannt worden sein muss. Es war
nur ein oberflichliches Absprechen, wenn Dimmler (ebenda, Pauly-Wissowa
1T, 1955) glaubte, meine Benennung des Westraums als ,irrig* bezeichnen
zu konnen. [Vgl. jetzt auch die trefflichen Ausfihrungen von G. Korte
a.a. 0. S. 262 {.]

%) Die kleine Ecke, die Westwand und Vorsprung der Nordhalle
bilden, kommt natiirlich neben jener grossen Ecke, die auch unmittel-
barer nach dem Kekropion zu liegt, wenn das Kekrops-Grab in der sw.
Ecke des Westraums sich befand, nicht in Betracht.
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anl) und zieht nur die volle Konsequenz aus derselben, vor
der er sich frither gescheut hatte. Sein vermeintlicher Beweis
besteht bekanntlich in der ganz unerweislichen und willkiir-
lichen Annahme, dass, wenn in Inschriften und bei Schrift-
stellern von doyaios vecds die Rede sei, damit nur sein ,alter
Tempel®, sowie dass mit éreo¥6douos nur die westlichen Cellen
eben dieses Baues gemeint sein konnten. Konsequenterweise
fasst er jetzt, wovor er bisher noch zuriickgescheut war, auch bei
Strabo 9, p. 396 den doyatos vews tijs Ilodddos mit der ewigen
Lampe als seinen alten Tempel und entsprechend bei Pausanias
den vaos tijs Ilohddos mit der Lampe und dem heiligen Bilde
als die Ostcella eben dieses alten Baues. Die Konsequenz davon
ist, dass er fiir die Ostcella des Erechtheions, die, wie er wegen
der Bauinschrift zugeben muss, fiir das heilige alte Bild gebaut
worden ist, gar keine Verwendung anzugeben weiss! Mit Aus-
nahme der Bauinschrift bezoge sich keine inschriftliche, keine
literarische Erwiihnung auf dieses Juwel unter den Bauten der
Akropolis. Dieser Prachtbau, vollendet mit Anspannung aller
Krifte wihrend der Zeiten der Kriegsnot, ins Feinste aus-
gefiihrt wie keine der anderen Bauten der Akropolis, selbst
den Parthenon nicht ausgenommen — es soll sich in allen
Nachrichten keine Spur seiner Verwendung finden, er war
also wohl leer, zwecklos, umsonst erbaut! — Das ist die Kon-
sequenz, die Dorpfeld jetzt selbst zieht. Hs gehort ein Mut
dazu, der einer besseren Sache wiirdig war.

1) 8.168 und 173 sagt D., dass er in den fritheren Aufsitzen ,be-
wiesen“ habe, dass der alte Tempel nicht abgebrochen wurde, und
zwar ,aus den Nachrichten iiber den émo¥ddouoc und den dpyaios veds”.
Allein auf S. 177 bricht bei ihm selbst das Gefiihl durch, dass es mit
diesem ,Beweise“ doch eigentlich nichts ist; er giebt hier zu, dass es
eine ,Frage nach der Bedeutung und Lage des Opisthodom“ giebt, die
es fiir ihn nicht geben darf; denn nur indem er seine Annahme, dass
der Opisthodom immer auf den alten Tempel zu beziehen sei, als un-
fraglich annimmt (S. 168), kann er von einem ,Beweise“ der Fortexistenz
des alten Baues reden. Auf S. 177 scheint D. sich nicht mehr zu er-
innern, dass er die Opisthodomfrage als endgiltig erledigt vorausgesetzt
hatte.
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Allein schon das Fundament dieser Thesen ist ja hohl,
und sie fallen zusammnien bei jeder kritischen Berithrung. Dass
der Name 6 dmo¥ddouos die westlichen Cellen des alten Tem-
pels bedeuten miisse, ist, wie immer man auch iiber die Opi-
sthodomfrage denkt, eine ganz unerweisliche Annahme Dérp-
feld’s. Selbst vor der Erbauung des Parthenon ist die Ver-
wendung des alten Tempels als Schatzhaus nicht zu erweisen
(vgl. Meisterwerke 8. 160).%)

Aber selbst wenn wir diese unerweisliche Verwendung
einiger Ridume des alten Tempels als Schatzhaus fiir die Zeit
vor dem Parthenon annehmen wollten, da sie ja immerhin
miglich wiire, so ist es nach Vollendung des Parthenon doch
das natiirlichste und wahrscheinlichste, dass das grosse Hinter-
haus dieses Tempels nunmehr jenem Zwecke diente. Die Be-
stimmung der berithmten Inschrift von 435/34 CIA. 1, 32 (vgl.
Meisterwerke S. 175 ff., 178), dass die Schatzmeister der Athena
rechts, die der anderen Gottheiten links im ,Opisthodom*
walten sollen, enthilt nicht, wie Dorpfeld noch jetzt meint
(S. 170), eine Bestitigung seiner Ansicht, sondern das Gegen-
teil: eine unbefangene philologische Krklirung schliesst die
Dérpfeld’sche These geradezu aus. Die Inschrift setzt ganz
unzweifelhaft einen zunichst ungeteilten, den beiden Kollegien
gemeinsamen, baulich nicht getrennten Raum voraus, ist also
mit der Kammertrennung des alten Tempels unvereinbar. Dass
die Schatzmeister der Athena im Opisthodome walten, ist in
der Inschrift bereits vorausgesetzt; die neu zu wihlenden
Schatzmeister der anderen Gottheiten sollen nun mit jenen im
»Opisthodom® amtieren und gemeinsam die Thiiren des ,Opi-
sthodoms® 6ffnen und ‘schliessen. Hier ist keine Spur einer
Aundeutung eines schon geteilten Raumes. In einer Zusatz-

1) [Ueber die alte Inschrift, welche das Hekatompedon erwiihnt,
vgl. jetzt G. Korte a. a. O. S. 247 ff., der, wie mir scheint, einleuchtend
richtig nachweist, dass das Hekatompedon der Inschrift gar nicht der
alte Tempel, sondern ein besonderer siidlich ungefihr an der Stelle des
spidteren Parthenon gelegener offener Bezirk war, dessen oix#uara, welche
die zapiar 6ffnen sollen, Schatzhiuser waren.]
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bestimmung am Ende des zweiten Beschlusses heisst es dann,
dass die Gelder der Athena év wj &nl defid 0D Srmododdpov
d. h. in der rechten Hilfte des bis dahin ungeteilten und
absolut einheitlich gedachten Raumes, ,des Opisthodoms*, die
Gelder der anderen Gotter & v &x’ doiorepd verwaltet werden
sollen. Die Inschrift weist nicht nur nicht auf eine Kammer-
teilung, sondern ist mit einer solchen unvereinbar. Zu dem
grossen Hinterhause des kurz vorher fertig gewordenen Parthe-
non passt die Inschrift aber vortrefflich. Dass der ,Opistho-
dom* mit dem ,Parthenon® genannten Raume des Parthenon,
wirklich identisch war, darauf weisen inschriftliche Zeugnisse
hin (Meisterwerke S. 177 f.), wihrend andere die Identification
wenigstens nicht hindern (ebenda S. 179 ff.'). Davon, dass
der Name Opisthodom sich immer auf den alten Tempel be-
ziehen miisse, wie Dorpfeld meint, kann nicht im entferntesten
die Rede sein.

Und eben so unerweislich ist seine andere Annahme, dass
apyaios vedbs immer seinen alten Tempel bezeichne. Zu dieser
Annahme braucht Dérpfeld immer die Voraussetzung, dass der
alte Tempel nach Erbauung des Erechtheions noch stand, also
eben das, was bewiesen werden soll. Direkt entgegen steht
Dorpfeld die Stelle des Strabon 9, 16; der Geograph beschreibt
in aller Kiirze die Akropolis von Athen, erwiihnt, dass auf
ihr das fepov der Athena sei, und nennt als die Hauptbestand-
teile dieses Heiligtums den alten Tempel der Polias mit der
ewigen Lampe und den Parthenon mit dem Goldelfenbeinbild

1) Vgl. auch die treffenden Bemerkungen von Belger in Berl.
Philol. Wochenschr. 1897, Sp. 1489 [und jetzt vor Allem die ausfiihrliche
Behandlung von G. Kérte a.a. O. S. 253 ff., mit der ich im Wesentlichen
durchaus iibereinstimme]. — Die von Milchhéfer wieder aufgenommene
Ansicht, dass der Opisthodom ein getrenntes Gebiude gewesen, der ich
mich voriibergehend zugeneigt (Masterpieces p. 425) ist nicht haltbar
[vgl. Korte a.a. O. 8. 254], aber doch jedenfalls besser als die, die ihn
im alten Tempel sucht. — Dinmler ist in seiner fliichtig gearbeiteten
Behandlung der Frage (Art. Athena bei Pauly-Wissowa) einfach Dorpfeld
gefolgt.
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des Phidias.!) Strabon hiitte nach Dorpfeld hier das Krech-
theion ganz iibergangen. Mir scheint dies unmoglich; wenn
Dorpfeld Recht hiétte, miisste man neben der Nennung des
alten Tempels bei Strabon auch die des Krechtheions erwarten,
das Niemand iibergehen konnte, der auch nur das allerwich-
tigste von der Burg anfithren wollte. Pausanias nennt jene
ewige Lampe als bei dem alten heiligen Bilde befindlich, und
zwar erwihnt er diese beiden Dinge unmittelbar nach dem
Dreizackmale im Erechtheion und ohne jede Andeutung davon,
dass er etwa in einen anderen Bau gegangen sei. Hier lisst
thn Dorpfeld aus dem Frechtheion in den alten Tempel iiber-
springen. Die Ostcella des Frechtheions aber lisst Dorpfeld
leer und zwecklos, weder von Pausanias noch Strabon erwiihnt
sein. Pausanias nennt uns als Kiinstler der goldenen Lampe,
iiber welcher ein eherner Palmbaum als Rauchfang bis zur
Decke stieg,?) den Kallimachos, den Katatexitechnos. Gliick-
Licherweise wissen wir von diesem Kiinstler etwas Niheres.
Er ist ganz unabhiingig von der Frage iiber den alten Tempel
zu datieren. Er kann nicht vor der Epoche des peloponne-
sischen Krieges seine Bliite gehabt haben.®) Denn das ko-
rinthische Kapitell, dessen Schopfung ithm zugeschrieben wird,
kann nicht vor jener Zeit geschaffen sein, wie die feststehenden

1) éni 0t vjj mévoq 6 vijs Adqvids isodv, & e dpyaios vews & vijs Io-
Mados &v ¢ 6 dofeoros Abyvos, xal 6 magdevaw . . . .

2) Diimmler in Pauly-Wissowa II, 1955 spricht mit charakteristischer
Flichtigkeit von einer ,bronzenen Lampe in Form einer Palme“! —
Die Lampe stand wohl auf einem reich gegliederten und figiirlich ge-
schmiickten Lychnuchos — die Marmor-,Kandelaber® der ,Neuattiker*
oder rémischen Kopisten sind wohl solche Lychnuchoi und unter ihnen
mit ihrem Akanthosornament und ihrem gern etwas archaisierenden
Figurenschmuck sind die Nachklinge des Werkes des Kallimachos zu
suchen —; iber der Flamme, oder wohl besser den im Kreise geord-
neten Flammen, muss die untere Oeffnung des hohlen den Rauch auf-
nehmenden ehernen Palmstamms gewesen sein, der vielleicht mit de-
korativ gestalteten Wurzeln schirmartig tiber der Lampe sich ausbreitend
schwebte.

8) Vgl. meine Ausfihrungen in Meisterwerke S. 200 f.; Berliner
philol. Wochenschr. 1895, 8. 13812 und Ueber Statuenkopieen I, S. 10 (534) f.
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Thatsachen der Ornamententwicklung unwiderleglich beweisen;
die Hera von Platdd ferner ist gewiss nicht vor die Erbauung
des Tempels (425) zu setzen; das Relief endlich, das seinen
Namen triigt, ist ein ausgepriigt archaistisches, und der ar-
chaistische Stil hat sich frithestens in jener Epoche gebildet.
Die rhetorische Nebeneinanderstellung des Kallimachos und
Kalamis (bei Dionys. Halic.) bezieht sich nur auf die ihnen
gemeinsame Aentdrns und ydow und hat mit ihrer Zeit nichts
zu thun. Zu all diesen Daten passt die Lampe im Tempel
der Polias vortrefflich dann, wenn darunter der Neubau des
Krechtheions verstanden wird. Dagegen ist es iiberdies schon
eminent unwahrscheinlich, dass die prachtvolle, mit der Archi-
tektur in Verbindung gesetzte Anlage der Lampe nach 480
fiir den provisorisch reparierten alten Bau gemacht sein sollte.
So stiitzt des Pausanias Nachricht tiber den Kiinstler der Lampe
nur die Annahme, dass der alte Tempel bei Strabon das Erech-
theion ist.!) Dann sind aber auch die sonstigen Erwiilhnungen
des ,alten Tempels“ aus der Zeit nach dem Erechtheionbau
auf dieses zu beziehen; eine Verwechslung war nicht méglich,
wenn der wirkliche alte Tempel abgetragen und das Erech-
theion an seine Stelle getreten war. Dass die Bezeichnung
,alt an dem den alten ersetzenden Neubau haften blieb, dafiir
giebt es viele bekannte Analogien.?) Dass aber der Neubau,
der die Zerstorung zum wenigsten eines Teiles des alten Baues

1) Seltsamerweise verweist Dorpfeld S. 175 auf Kallimachos als auf
eine ,Bestitigung® seines Resultates. Er meint die ,Thatsache®, dass
gewisse Gelehrte, frither O. Benndorf, neuerdings R. Kekule von Stradonitz
den Kallimachos fiir einen Zeitgenossen des Kalamis gehalten haben,
bestiitige sein Resultat. Ein trauriges Resultat, das sich auf solche
,Bestiitigung* stiitzen muss! Die ,Thatsache” ist ja leider richtig; aber
es ist auch beschémend, dass es je moglich war, den Fries des Niketempels
in Kalamis’ Zeit zu setzen! Ich verweise Dorpfeld auf meine Ausfiih-
rungen ,Ueber Statuenkopien® 1, S. 11 (535); ,Griech. Originalstatuen
in Venedig“ S. 10 (284) Anm. 2 und unten im Abschnitt III iiber den
Gewandstil am Niketempel.

?2) Vgl. zuletzt Belger in der Berliner philol. Wochenschr. 1897,
Sp. 1438 [und G. Kérte a. a. O. S, 242].
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verlangte, diesen eben ersetzen sollte, kann nicht zweifelhaft
sein. Hs ist dies aber auch véllig sicher dadurch, dass der
Neubau der Aufnahme des alten Bildes, des Hauptschatzes des
alten Tempels, gedient hat.

Es ist die schlimmste der verzweifelten Konsequenzen, zu
denen Dorpfeld getrieben wird, dass er annehmen muss, die
offizielle Bezeichnung des Erechtheionneubaues in der grossen
Inschrift, die beginnt *Enwordrar 70d vedy o0 du mdler v di 10
aoyaiov dyalua . . . beziehe sich nur auf einen Plan, ein Vorhaben;
es sei ein Futurum zu erginzen; man habe das Bild allerdings
in den Neubau bringen wollen, dann aber doch unterlassen;
weshalb? nur weil der alte Tempel sonst keine Existenzberech-
tigung mehr gehabt hiitte und Dorpfeld ihn doch durchaus,
koste es was es wolle, weiter leben lassen will.

Allein iiberlegen wir einmal. Die Inschrift will den
Tempel, fiir den die Kommission der Epistatai gewihlt ist,
genau bestimmen; sie thut dies durch ein unterscheidendes
Merkmal: sie bezeichnet den Tempel als den mit dem alten
Bilde. Ist es nun nicht giinzlich widersinnig mit Dérpfeld
anzunehmen, das alte Bild habe gar nicht in diesem Tempel,
um dessen Vollendung es sich handelt, sondern in dem daneben
liegenden alten Tempel gestanden, dessen Cella nach Abbruch
der Ringhalle noch dafiir eigens repariert worden sein miisste.
Wie war es denn dann moglich, den Bau, um den es sich
handelt, als den & (5 70 doyaior dyalua, also gerade mit einem
Kennzeichen, das nicht zutraf, zu unterscheiden?!) Wire

1) Dorpfeld glaubt (S. 172) fiir seine Behauptung, zu & ¢ 76 doyaior
dyalpa sei ein Futurum zu erginzen, die Stelle derselben Inschrift ver-
wenden zu dirfen, wo der "Elevowiaxds Ados mpos & za {@Pa erwihnt
wird; denn auch hier sei ein Futurum hinzu zu denken; die Figuren
(die {@a) seien damals ,unzweifelhaft noch nicht vorhanden® gewesen.
Ich weiss nicht, wie Dorpfeld das so genau wissen kann. Warum sollen
denn die drei Friesblocke, von denen dort gesagt wird, dass sie an ihre
Stelle gebracht worden seien, nicht schon die erwihnten Figuren ent-
halten haben? Allerdings wurden, wie die Inschriften lehren, spiiter
zahlreiche Friesfiguren gearbeitet; aber nichts hindert anzunehmen, dass
jene drei Blocke, deren Versetzung die ,einzige Forderung des Baues
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Dérpfeld’s Ansicht iiber den Standort des Bildes richtig, so
miissten wir konsequenterweise annehmen, dass die beriihmte
Bauinschrift gar nicht das Erechtheion, sondern den alten
Tempel betrifitt — also ein Absurdum!

Die Inscbrift will den Tempel mit dem alten Bilde offen-
bar von dem mit dem neuen unterscheiden. Alles ist klar,
sowie wir annehmen, was wir eben schon als notwendig nach-
gewiesen haben, dass der alte Tempel beim Erechtheionneubau
abgetragen und zur Zeit jener Inschrift schon véllig ver-
schwunden war. Es gab nur zwei Tempel auf der Burg, der
eine war der mit Phidias’ neuem Bilde, der andere der mit
dem alten Idole. Es sind dieselben zwei Tempel und dieselbe
Scheidung, wie sie Strabon giebt.

Die Bauinschriften von 409 erwiihnen ferner auch sogar den
Platz des alten Bildes im Neubau; sie sprechen von der Wand
nach dem Agalma zu und von der Bemalung der Kalymmata
an der holzernen Decke der Nische oder Aedicula dméo 7od
dydAuaroc. Und gleichwohl soll das Bild nicht in dem Tempel
gewesen sein! Warum? nur weil Dorpfeld’s These sonst nicht
bestehen kann.

Die Inschrift, die den Erechtheionneubau als den Tempel
bezeichnet & ¢ 70 doyaioy dyalua ist und bleibt die feste
Klippe, an der Dorpfeld’s Hypothesen zerschellen. Im ,Erech-
theion“ war das alte Bild, hier, wie Pausanias lehrt, auch die
ewige Lampe, und dieser Tempel hiess, wie Strabon zeigt, der
,alte® Tempel.

withrend der ersten Prytanie im Sommer 409 war (Athen. Mitth. 1889,
857), nicht schon vor der Unterbrechung der Arbeiten als Proben fiir
das spiiter anzufertigende Ganze mit den Figuren versehen und eben
deshalb von der neuen Kommission 409 sofort versetzt worden waren.
Allein auch wenn die Figuren noch nicht an dem Stein gewesen sein
sollten, ein Missverstindnis konnte hier ja nie entstehen, indem der
Zusatz mpds ¢ nur erweiternd zu einem schon geniigend bestimmten
Subjekte, dem *Elevowiaxos Aldos tritt, withrend das & & .. dort unter-
scheidend die eigentliche Bestimmung des Subjekts ¢ wedds enthiilt und
das Ganze widersinnig wird, wenn die Aussage nicht zutrifft und gar

nicht dieser, sondern ein anderer Bau der mit dem alten Bilde ist.
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Noch Eines. Dorpfeld’s These steht auch im direkten
Widerspruch mit der ganz unzweideutig und klar bezeugten
Tempelgemeinschaft von Poseidon-Erechtheus und Athena.?)
Nach Dorpfeld wiire Erechtheus im westlichen Teil des Erech-
theions — dessen ostliche Cella nach ihm unbenutzt war —,
Athena getrennt im alten Tempel daneben verehrt worden.
Plutarch aber, der Ehrenbiirger von Athen, der die Akropolis
aufs genaueste kannte, berichtet (sympos. quaest. 9, 6) in einem
Gespriich iiber Poseidon als Beweis seiner Milde nach seiner
Niederlage in Athen: &radda (in Athen) yodv xal ved xowwyel
pera tijs "A9nvas. Das konnte er, wenn Dirpfeld Recht hitte,
unmoglich sagen, weil es den Thatsachen widersprochen hitte.
Auch an Vitruv 4, 8, 4 muss erinnert werden, wo ein Athena-
tempel der Burg in Athen genannt wird, in dem nur das
Erechtheion verstanden sein kann; nach Dorpfeld konnte dieses,
da es mit Athena nichts zu thun hatte, — ,ein Cult der Athena
st fiir keine Zeit in ithm nachweisbar (S. 177) — niemals
Athenatempel heissen. So sind wir gegen jeden Zweifel ge-
rechtfertigt, wenn wir bei Pausanias 27, 1 unter »ads 7ijs
Ilodddos, so wie es der Zusammenhang der Stelle und dazu
alles andere, inshesondere die Bauinschrift verlangt, die Ost-
cella des Erechtheions zu verstehen fortfahren.

Wir diirfen dies Thema indess nicht verlassen, ohne in
Kiirze wenigstens auch auf die Frage einzugehen, was an der
Stelle des Erechtheions sich vordem befand und warum der
Neubau nur zu einem kleinen Teile auf der Stelle des alten
selbst sich erhob. Dérpfeld meint, dass ein ,kleinerer Tempel
des Erechtheus dort gestanden, beim Erechtheionbau abgerissen

?) [Vgl. auch G. Korte a. a. O. S. 243 f.; Korte macht hier mit Recht
namentlich auf die Stelle des Scholiasten zu Aristides (bei Michaelis,
Paus. descr. arc. Ath. p. 24) aufmerksam, der als Begriindung dafiir, dass
Aristides den Erechtheus als mdgzdpos der Athena bezeichnet, anfiihrt,
es sei auf der Akropolis dnicw rijc Peoi der Erechtheus mit dem Wagen
gemalt gewesen: dies kann nur auf das westliche Hauptgemach des
Erechtheions gehen; wir haben hier also ein ausdriickliches Zeugnis,
dass das alte Athenabild sich in der ostlichen Cella befand.]
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und ohne eine Spur zu hinterlassen, verschwunden sei. KEr
stitbzt sich dabei auf die bekannte Stelle des Herodot 8, 55
ot v 1jj dmpondle tavry ‘Eoeydéos Tob yyyevéos Aeyouévov
elvar vnog, & 1@ dlaly te xal ddlacca . . .. Allein hiernach
miisste er nicht einen ,kleineren“ sondern schon einen grésseren
Tempel annehmen; denn nach jenen Worten befand sich inner-
halb des »nos sowohl der Oelbaum wie der Salzquell.') Wenn
man nun auch mit Borrmann (Ath. Mitth. 1881, 373 £.) an-
nimmt, dass der Platz des Oelbaums gleich nahe vor der kleinen
Pforte in der Westwand des Erechtheions lag, so bleibt doch
immer eine solche Distanz der beiden uagriiowa, Oelbaum und
Salzquell, dass, wenn beide innerhalb des vyos waren, wie
jene Worte besagen, man unter Hinzurechnung des gehérigen
Abstandes von den Cellamauern auf einen stattlichen Tempel,
etwa von der Liinge des ganzen Erechtheions kommt.

Der Oelbaum ist in den Erechtheionbau, obwohl dieser
durch seine komplizierte Anlage deutlich macht, dass er ver-
schiedene heilige Stellen in sich zu vereinigen suchte, niché
aufgenommen gewesen. Der Oelbaum stand, nachdem das
Erechtheion errichtet war, ausserhalb dieses Baues in dem
westlich anschliessenden Pandroseion, und unter ithm stand der
Altar des Zeus Herkeios. Dies steht durch Philochoros und
Apollodor vollstindig fest. Der Oelbaum hat sicher niemals
seine Stelle gewechselt, und auch der Altar des Zeus Herkeios
stand gewiss immer unter ihm. Ist es wahrscheinlich oder
ilberhaupt moglich, dass der Oelbaum jemals in einer Tempel-
cella, einem »pds stand? Es scheint mir dies unmdoglich; der
Baum konnte ja nur im Freien gedeihen; besonders undenkbar
aber wiire es, dass er gerade in der alten Zeit in einen »nds
eingeschlossen, spiiter aber im Freien gestanden habe; denn
der alten Zeit ist ja eben der Baumkultus im Freien charak-

1) Fiir die Flichtigkeit von Diimmler’s Arbeit ist es wieder bezeich-
nend, dass er auf einer Seite, Pauly-Wissowa II, 1951, korrekt sagt,
oiber diesen Wundermalen“ habe sich nach Herodot der Erechtheus-
tempel erhoben, auf der anderen Seite (S. 1953) aber den Oelbaum ausser-
halb dieses Tempels westlich von ihm ansetzt.
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teristisch. HEbenso gehort der Altar des Zeus Herkeios nach
allen Analogien ins Freie. wnos bedeutet aber bei Herodot
immer einen geschlossenen Tempel, eine Cella, zuweilen nur
eine Aedikula mit Kultbild; immer ist es der geschlossene
Kultraum gegeniiber dem offenen iodv (vgl. z. B. Herod. 1I, 63.
64. 91. 170; IV, 108; VI, 19; VIII, 37). Wir stehen vor einer
Aporie. — Ferner: wenn wirklich, wie jene Worte anzunehmen
notigen, neben dem Hekatompedon ein zweiter stattlicher
grosserer Tempel sich befand, wie kann Herodot sonst immer
nur sprechen, als ob es nur einen Tempel zu der Perserzeit
auf der Burg gegeben habe, den er einfach 70 uéyagor nennt?
— Und von diesem grosseren Erechtheustempel, der auch nach
dem Perserbrand restauriert und erst beim Erechtheionbau ab-
gerissen worden wire, wiirde nicht die geringste Spur mehr
geblieben sein?

Aus all diesen Griinden, vor allem weil der Oelbaum nicht
in einem »7os gewesen sein kann, habe ich Masterpieces p. 416, 9
vorgeschlagen, statt »nos vielmehr oyxds zu lesen, eine leichte
kleine Aenderung, die alle jene Schwierigkeiten hebt. onxos
ist nach Ammonius und nach Pollux (1, 6), die auf die besten
ilteren Quellen zuriickgehen, in korrekter Sprechweise das
Wort fiir Heroenheiligtum; es bezeichnet keine geschlossene
Cella wie »nos, sondern einen offenen umhegten Kultraum.
Nachtriglich habe ich noch eine Bestiitigung meiner Vermutung
gefunden, die mir dieselbe zur Gewissheit zu erheben scheint:
schon Dionys von Halikarnass las, ganz wie ich vorschlug,
‘Eoeydéoc onxos, nicht vnos an jener Stelle des Herodot, die
er Antiqu. Rom. 14, 4 grossenteils wortlich ausschrieb.!) Die

Y) Adqygoe piv &y v ynyevots *Eosydéws onxg (Her. *Eosydéos tob
ynyevéos A & v.) feod ws v’ ‘Adgvas guisvdsica haia, xare Ty fow . .
wegt tijs ydoas (Her. doloavias mepi vije ydons), dua vois &llows Tois &
1) (50§ obow (Her. dua vy dhe io@) umoncdsica omd v BapPhowy
(Her. dumonodijvar dmo tdv Pagfdowr) . . . dsvtépa tijs Fumofosms Hudoq
(Her. dsvzéon 08 fudoy dmd tijs dumonotos) flactdv &x 1ob orskéyovs dvijxsy
doov ze mnyvaiov (Her. flactov éx 105 orshéysos Soov 1e anyvaiov) . .
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Verderbnis zu »5os, die unsere Handschriften bieten, muss sich
spiter in den Text eingeschlichen haben.?)

Also Herodot bezeugt einen heiligen Bezirk des Erech-
theus, in welchem sich der Oelbaum der Athena und der Salz-
quell des Poseidon befand. Die Bauinschriften des Erechtheions
lehren, dass der unmittelbar an dessen Westwand anstossende
Raum das Pandroseion war. In diesem stand nach Philochoros
und Apollodor der Oelbaum. Da dieser nun nach Herodot’s
Aecusserung, die nach Kinigen erst c. 429, also kurz vor Be-
ginn des Erechtheionbaues, geschrieben sein soll (vgl. Bihr,
Herod. Bd. 4, 391 ff. Excurs zu VIII, 55) sich im Bezirk des
Erechtheus befand, so muss das Pandroseion einen Teil des
letzteren gebildet haben, das, da es auch den Salzquell enthielt,
jedenfalls griosser war. Vermutlich war der ganze Platz nérd-
lich vom alten Tempel der *Epeydéos onxos des Herodot. In
diesem mag schon damals eine Kapelle der Pandrosos gestan-
den haben, die jedenfalls durch Pausanias (llavdgdoov »ads)
bezeugt wird. Borrmann hat nachgewiesen (Ath. Mitth. 1881,
373 f.), dass die noch erhaltenen Fussbodenplatten des Pan-
droseion ilter sind als der Erechtheionbau, also zur Zeit Hero-
dots Aeusserung vorhanden waren. Wie das Pandroseion ein
Teil des Erechtheusbezirkes, so war der letztere ein Teil des
grossen Athenaheiligtums der Burg, das Herodot einfach als
70 ipov bezeichnet, worunter immer der ganze Athena heilige
Raum der Burg, nicht ein Tempel allein, verstanden ist. Dass
der Erechtheusbezirk auch zugleich der Athena als Herrin des
ganzen {pov gehort, wird durch die Thatsache bestitigt, dass
ithr heiliger Oelbaum sich eben hier befand. Immer werden
wir wieder auf die Kultgemeinschaft von Athena und Erech-
theus gewiesen, fiir die auch Herodot V, 82 ein wichtiges

1) Nun da der Oelbaum im Freien stand, erklirt sich auch die
Fortsetzung bei Herodot, dass die zum Opfern am zweiten Tage nach
dem Brande w0 {gov d. h. den heiligen Bezirk der Akropolis Betretenden
sofort des neuen Schosslings gewahr werden; andernfalls hiitte dies erst
von den die Cella, den »nés des Erechtheus Betretenden gesehen werden
konnen.
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Zeugnis ist, wonach die Epidaurier vor Alters sollten fiir das
Geschenk der Oelbdume fiir ithre Kultbilder zjj *Adyvaiy ze 7j
moludde xai vy “Loeydée jihrliche Opfer bringen. Ich bin daher
nach wie vor der Ansicht, dass der grosse alte Tempel mit
seinen nach Osten und nach Westen gerichteten Cellen als
Doppeltempel diesem Doppelkulte diente (vgl. Meisterwerke
S. 158). Dass FErechtheus ausserhalb nordlich des Tempels
seinen besonderen Bezirk hatte — in dem aber auch Athena,
Pandrosos, Zeus Herkeios heimisch sind — schliesst durchaus
nicht aus, dass er nicht auch als Poseidon-Erechtheus im Tempel
seine Kultstelle besass. Eine Bestitigung dafiir, dass der West-
raum des alten Tempels auch dem Kulte diente, sehe ich
der bekannten Stelle des Herodot V, 77, wo 70 wpéyagov o
npoc Eoméony tetpauuévoy erwihnt ist. Denn uéyagorv ist bei
Herodot bekanntlich ausschliesslich fiir Kulteella im Gebrauch:
das alte Wort fiir den lonischen Fiirstensaal ist zu seiner Zeit
nur noch fiir die Gotterbehausung, die Kultcella gebriiuchlich
(vgl. Her. I, 47. 65; VII, 140; VIII, 37 immer vom delphischen
Tempel; ferner II, 141. 143. 169; VI, 134). Wenn Herodot
anderwiirts (VILL, 53), von der Akropolis redend, nur 76 uéyagoy
erwiithnt, so meint er damit die ganze Cella mit Einschluss
ihrer verschiedenen Gelasse; die Athenacella speziell bezeichnet
er (V, 72) als 0 ddvrov tijc Jeod. Das Megaron nach Westen
aber ist eine andere genauere Bestimmung; es muss ebenfalls
Kultraum sein und kann nirgend anders, als in demselben Bau,
der als Ganzes 70 uéyagov genannt wird, gedacht werden; es
ist also die westliche Cella des alten Tempels.?)

1) So auch Dérpfeld, Ath. Mitth. 1887, 208. Friiher dachte man an
den Westraum von Parthenon oder Erechtheion, beides ganz unwahr-
scheinlich; vgl. die Literatur bei Bliimner-Hitzig, Pausanias, I, 1, S. 304.
[Vgl. jetzt auch G.Korte a.a. 0. S. 245, der mit Recht bemerkt, dass
die Fassung der Notiz nur verstindlich sei unter der Voraussetzung,
»dass es einen Tempel auf der Burg gab, welcher sowohl nach O. wie
nach W. péyaga, d.i. Cultriume enthielt‘. — Auch hebt Korte S. 249 rich-
tig hervor, dass in der sog. Hekatompedon-Inschrift mit 6 veds der ganze
Tempel mit all seinen Gelassen, nicht blos die dstliche Cella bezeichnet
wird.] '
1898. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CI. 25
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Auch die kaum vor das 6. Jahrhundert, also in die Zeit
der ,Bliite“ des alten Tempels gehorige Stelle im Schiffskata-
loge der Ilias, wo es von Erechtheus heisst, dass Athena ihn
xad O &v AUivys eloev &b i miove vy, wo ihn die Athener
mit reichen Opfern verehren, scheint mir nach wie vor ein
entscheidendes Zeugnis fiir Tempelgemeinschaft der Beiden ')
und, da nur der grosse alte Tempel in Frage kommen kann,
fir Kultbestimmung der Westriitume. Hs ist mehr als will-
kiirliche Auslegung, es ist direkt falsch, wenn Dérpfeld noch
in seiner letzten Besprechung der Stelle (Ath. Mitth. 1897, 162)
behauptet, die Homerstelle bezeuge, dass Erechtheus im Heilig-
tum der Athena unmittelbar neben ihrem Tempel Kult er-
Lialten habe; &5 &vi miove vy, in 1hrem »yos, nicht allgemein
in ithrem igor neben ihrem »yos, sondern in demselben selbst
setzt die Homerstelle in ausdriicklichster Weise den Erechtheus-
kultus an.

Anders ist, wie Noack in Athen. Mitth. 1894, S. 478 mit
Recht gegen meine frithere Bemerkung, Meisterw. S. 156, her-
vorgehoben hat, die wesentlich iltere Stelle der Odyssee zu
beurteilen, indem hier Athena ddve & Koeydijos mvxwov douov.
Hier liegt eine iltere Vorstellung zu Grunde, indem nicht der
Tempel, sondern der dltere Konigspalast, in dem Athena ihre
Kultstelle hat, gemeint ist. Doch ist auch hier wieder Erech-
theus und Athena verbunden und sind Beide wieder, wie Belger,
Berl. philol. Wochenschr. 1897, 1438 richtig bemerkt, ,duo-
Teyeis, unter einem Dache®.

Der alte Tempel gehirte also nach seiner iiltesten Er-
wihnung in der Ilias dem Erechtheus und der Athena. Wenn
der Raum nordlich desselben, obwohl er ausser dem Erechtheus-
Salzquell den Oelbaum der Athena, den Zeus-Herkeiosaltar
und ein kleines Pandrososheiligtum enthielt, zu Herodots Zeit
Erechtheusbezirk genannt wurde, so priigt sich darin ein Rest
der alten Vorstellung aus, wo der Herr der ganzen Burghdhe
Erechtheus mit seinem Palaste ist, in dem Athena ihren Kult-

1) [Vel. auch Korte a. a. 0. S. 246.]
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raum hat. Die spiitere Vorstellung von Athena als Herrin der
Burg hat doch nicht vermocht, dem Raume, wo ihr Oelbaum
wuchs, den Charakter als Eigentum des Erechtheus zu nehmen.

Das spiitere Erechtheion setzte sich die Aufgabe, wenig-
stens das eine der kostbaren Wundermale, den Salzquell — da
der Oelbaum im Freien bleiben musste — und dann auch das
Grab des Kekrops unter Dach zu bringen und mit einer natiir-
lich nur stlich davon mdglichen Athenacella zu vereinigen,
indem die Vereinigung des Erechtheus- und Athenakultes unter
einem Dache durch die uralte Tradition gegeben war. Jenes
Ziel, die Hereinzichung der Male, hatte die notwendige Folge,
dass der Neubau nicht ganz auf die Stelle des alten Tempels,
sondern nordlich daneben kam, so dass nur die zierliche Halle
vor dem Kekropion auf den Boden dieses iibergriff. Der west-
liche niedriger gelegene Teil hiess, wie Pausanias lehrt, speziell
Lioéydeov, der ostliche war der vyoc tije Iloluddos, doch auch
der ganze Bau konnte als Athenatempel bezeichnet werden,
da Athena die Herrin des ganzen Heiligtums war und schon
im Schiffscatalog Erechtheus im Athenatempel Kult geniesst.
An ihm haftete zugleich der Name der ,alte* Tempel, da er
an Stelle des alten grossen Doppeltempels getreten war, der
bei dem Neubau abgetragen worden ist.

2. Zum Ostgiebel des Parthenon.

Meine in der Schrift Intermezzi S. 17 ff. begriindete Hypo-
these, dass der in der Kcole des beaux arts zu Paris aufbe-
wahrte Athenatorso Medici aus der Mitte des Ostgiebels des
Parthenon stamme, ist mancherlei Widerspruch begegnet. Da
der Fundort des Torso unbekannt ist — er taucht fiir uns
zuerst in der Villa Medici zu Rom auf -— und da ferner zu
gewissen Klammerspuren seiner Plinthe am Giebelboden des
Parthenon keine entsprechenden Locher vorhanden sind, eine
Thatsache, fiir die sich bei meiner Annahme zwar leicht eine
Erklirung findet und die daher nicht zu ihrer Widerlegung
verwendet werden kann, die aber zusammen mit der Ungewiss-

25*
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heit der Herkunft doch hindert, dass jene Hypothese jemals
konnte absolut zwingend bewiesen werden, so ist es nur natiir-
lich, wenn man sich zunichst sehr zweifelnd verhilt. Allein
die Griinde, die zu meiner Hypothese fithren, haben eine so
zwingende Gewalt, dass ich ihr auch bei aller Lust am Zwei-
feln gar nicht ausweichen kann und immer und immer wieder
zu ihr zurtickkehre.

Ich will die wichtigsten Umstinde hier noch einmal zu-
sammenfassen und dabei der Einwiirfe gedenken, die man er-
hoben hat.

1. Der Torso ist eine attische Originalarbeit in penteli-
schem Marmor aus der Zeit und in der Technik der Parthenon-
giebel. Diese These wird von Niemand bestritten werden, der
das Original daraufhin untersucht und mit den Resten der
Parthenongiebel verglichen hat. Die Sache wiirde unmittelbar
deutlich werden, wenn man den Torso im Elgin Room des
britischen Museums aufstellen konnte; doch auch an guten
Abgiissen lisst sich Vieles beobachten; so die vollige Gleich-
heit in der Behandlung des Linnenchitons am rechten Bein
des Torsos und am linken Schenkel der moch im Parthenon
befindlichen Kekropstochter C des Westgiebels; ferner die
kleinen halbmondférmigen, die andern Faltenziige quer durch-
schneidenden Bohrgiinge des Linnengewandes iiber dem rechten
Fuss des Torsos und iiber dem linken der sitzenden Moira K
des Ostgiebels; vor allem aber die eigenartige Handhabung
des laufenden Bohrers am ganzen Gewande.

EBin Rezensent freilich, ein Schiiler von Kekule von Stra-
donitz, ¥. Winter, hat schlankweg behauptet!): ,technische
Indizien beweisen mit Sicherheit, dass der Torso nicht im
5. Jahrhundert gearbeitet ist*; indess, was er ,mit Sicherheit®
bewiesen hat, diirfte nur der Besitz einer Eigenschaft sein, die hier
zwar nicht neu, aber besonders ausgepriigt an ihm hervortritt.
Er meint, die Art, wie die Arme am Torso angesetzt waren, ,sei
charakteristisch fiir die Werke der hellenistischen und rémischen

1) Deutsche Literaturzeitung 1897, Sp. 865—869.
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Zeit; sie finden sich auch schon, und zwar zuerst (!) an den
Skulpturen vom Maussoleum®; im 5. Jahrhundert habe man
nur, wie in archaischer Zeit, Marmor in Marmor eingezapft
ohne Hilfe metallner Diibel; fiir den Parthenon werde dies
durch den sog. Niketorso bewiesen. Man traut seinen Augen
kaum, wenn man dies liest: der Autor scheint wahrhaftig nichts
zu wissen von der Existenz der vollstindigst erhaltenen Giebel-
gruppen des fiinften Jahrhunderts, von den Skulpturen des
Zeustempels zu Olympia! An jenen ist ja bekanntlich das
Anstiicken mit Marmorkitt und eisernen Stiften und Diibeln
und Klammern ein ganz gewdhnliches Verfahren (vgl. Treu
im Jahrb. d. Inst. X, 1895, S. 6 ff,, Olympia Bd. III); ein
Beispiel speziell fiir Arme, die an eine gespitzte Fliche mit
eisernen Diibeln angesetzt waren, bietet der sog. Theseus des
Westgiebels (Olympia III, S.76, Fig. 120). An den olym-
pischen Giebeln ist sehr viel gestiickt in dieser Weise; die
vornehmeren Parthenonskulpturen vermeiden sie nach Moglich-
keit; ihren Kiinstlern standen ja auch die grissten Blocke aus
den eigenen staatlichen Marmorbriichen des Pentelikon zu
Gebote. Allein ein so ungeheurer Block, wie der hiitte sein
miissen, der auch die vom Korper abgestreckten Arme der
Athena enthalten hiitte, wiire doch auch fiir sie kaum zu be-
schaffen gewesen. Das Stiickungsverfahren an ihr ist das, wie
die Olympiaskulpturen zeigen, fiir dergleichen Fille im 5. Jahr-
hundert in der Marmorarbeit herrschende. Dass aber die
Fliigel des Niketorso eingezapft waren, ist ein Verfahren, das
zu aller Zeit tiblich war und an den Fliigeln der Nike- und
Eros-Figuren auch der romischen Epoche oft genug zu be-
obachten ist.

Noch ein zweiter Satz von Winter zeigt, dass ihm die
olympischen Skulpturen wahrhaftig unbekannt geblieben sind:
er behauptet, der Torso Medici sei spit, weil an thm die Riick-
seite ,in derselben Art, wie wir es zuerst (!) bei den Skulp-
turen vom Maussoleum und dann als etwas Gewdhnliches bel
den hellenistischen und roémischen Statuen finden, eben als
Riickseite behandelt, d. h. nicht im Detail durchgefiihrt, sondern
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nur oberflichlich ausgefithrt ist“. Und die Riickseiten der
Olympiaskulpturen, die kaum aus dem Rohen gehauen sind?!
— Was iibrigens die Parthenongiebelfiguren selbst betrifft, so
ist es ein Irrbum, wenn oft behauptet wird, ihre Riickseiten
selen mit gleicher Sorgfalt gearbeitet wie die Vorderseiten; es
besteht namentlich bei Gewandpartien ein recht erheblicher
Unterschied; so selbst z. B. bei der Gruppe der Moiren K L M
des Ostgiebels, wo der Riicken teilweise sehr vernachlissigt
und nur in den Hauptlinien flach ausgefiihrt ist; an derselben
Gruppe ist sogar vorne das Gewand von M da, wo daneben
das linke Knie von L vortritt, vernachlissigt; man vergleiche
ferner etwa die Riickseite des Gewands des ,Ilissos — iiberall
fehlt an der Riickseite, ganz wie am Torso Medici, die tiefe
Ausarbeitung der Gewandfalten mit dem Bohrer; dass dies
am Torso Medici auffallender hervortritt, liegt nur daran, dass
sich die Erscheinung hier auf ene so grosse gleichmissige
Fliache ausgedehnt zeigt, wie sie die anderen Figuren nicht
bieten.

2. Dies attische Original der Zeit und Technik der Par-
thenongiebel muss aber aus einem Giebel stammen. Allerdings
beweisen die hakenformigen Diibel der Plinthe, wie Sauer
bemerkt, ) zunéichst nur, dass die Figur iiber Augenhdhe auf-
gestellt war; allein die niichste Ueberlegung ergiebt gleich,
dass dieser erhdhte Ort nur ein Giebelfeld gewesen sein kann.
Der Ort muss sehr hoch gewesen sein, da sonst die Plinthen-
diilbel doch sichtbar waren; die Figur hat vor einer Wand
gestanden, wie ihre nur fiir die Vorderansicht berechnete An-
lage und Ausfithrung zeigt; die starke Wendung des Kopfes
nach der einen Seite aber beweist, dass es kein Tempelbild
war, was auch schon durch die Hohe der Aufstellung aus-
geschlossen war. So giebt es von allen Moglichkeiten, wie
ein Werk im 5. Jahrhundert aufgestellt sein konnte, nur eine
einzige, die den Bedingungen entspricht, die der Torso stellt,
die in einem Giebelfelde. So finden sich denn auch die einzigen

1) Wochenschrift fiir klassische Philologie 1897, Sp. 449 ff.
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Analogien zu jenen hakenformigen Plinthendiibeln aus dem
5. Jahrhundert an den Giebelfiguren von Olympia.?)

3. Dies Werk muss ferner an hervorragender Stelle in
Athen gestanden haben, wie aus gewissen athenischen Kopien
hervorgeht; indem diese der Figur die Attribute der Burg-
gottin Athena Polias, Oelbaum und Schlange, beigeben, werden
wir auf die Akropolis gewiesen.

4. Die Figur passt in jeder Weise vorziiglich in die Mitte
des Ostgiebels des Parthenon; und zwar

a) nach der Grosse. Es erhellt dies sofort, wenn man
den Torso in den richtigen Maassen in den Giebel zeichnet,
wie dies in dem von mir (Intermezzi S. 29) verdffentlichten Re-
konstruktionsentwurf (vorstehend mit einigen Verbesserungen
wiederholt) geschehen ist; hier sieht man, dass gerade reich-
licher Raum da ist, um einen mit dreifachem Busche nach Art
der Parthenos gezierten Helm auf dem Kopfe zu ergiinzen,
sowie dass die Figur die seitlichen Gestalten, von denen der
Tors H erhalten ist, an Grosse iiberragt, doch nicht so, dass
der Unterschied unangenehm fiihlbar wird, wie dies noch an
den olympischen Giebeln der Fall ist. Dieser Vorzug vor den
letzteren wird durch den hohen Helmschmuck erreicht, der es
moglich macht, die Mittelfigur, obwohl sie die Mitte bis zur
Spitze ganz fiillt, doch in der Schulterhthe niedriger, den
benachbarten Figuren entsprechender zu gestalten.

Es ist hiernach klar, wie giinzlich uniiberlegt der mir
von Mehreren?) gemachte Einwurf ist, die Figur sei zu gross
fiiv den Giebel! es hitte emmen Sinn gehabt, zu sagen, sie ser
zu klein, unter Berufung auf die olympischen Giebel, wo die

1) Vgl. Olympia Bd. III, S. 50 und 117, wo die Spuren der haken-
formigen Klammern denen der Plinthe des Torso genau entsprechen;
eine befindet sich auch an der Vorderseite der Plinthe.

2) Sauver a. a. 0. Winter a. a. O. Sauer giebt verstéindigerweise
wenigstens zu, dass die Figur im Giebel bequem Platz hatte, dagegen
Winter nicht einmal dies bemerkt. Einen blinden Nachbeter hat letz-
terer in Et. Michon gefunden, der, Bulletin critique 1897, p. 575, iiber-
haupt nur die Einwiirfe Winter's wiederholt, weshalb ich auf ihn nicht
weiter einzugehen brauche.
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Schulterhhe der Mittelfiguren wesentlich grisser ist, indem
sie mit dem nackten Schiidel bis zum Geison reichen. Zu
diesemn uniiberlegten Einwurf, der sich schon durch einen Blick
auf die Rekonstruktion und thre leicht kontrolirbaren Masse
erledigt, wurden die Rezensenten durch ein kleines Versehen in
meinem Texte verleitet. Ich habe dort S. 22, Anm. die ein-
stige Hohe des Torso nach dem Verhiiltnis berechnet, in wel-
chem an der Varvakionstatuette der vom Helm bedeckte Kopf
zum Korper steht, wodurch man auf 3,40 gefiihrt wird; ich
habe dann vergessen, die Plinthe von 0,155 hinzuzurechnen;
man hat dies Versehen bemerkt und nun gemeint, der Torso
set zu gross (die Giebelhghe betriigt nach Penrose 3,456), ohne
nur einen Blick auf die Rekonstruktion zu werfen. Man hiitte
mir vielmehr entgegenhalten sollen, dass der Helmschmuck
an der Varvakionstatuette im Verhiltnis ja offenbar zu gross
gerathen ist und die anderen Parthenoskopien ihn viel weniger
ungeheuerlich hoch zeigen, so dass die Proportion an jener
Statuette nicht als Grundlage zur Berechnung der Hohe des
Torsos genommen werden durfte; man wird also fiir diesen
statt auf 3,40 auf ein etwas niedrigeres Mass gefiihrt, und wie
stattlich trotz Zurechnung der Plinthe doch immer noch der
Helmschmuck des Torsos ist, wenn er in den Giebel herein-
gezeichnet wird, lehrt ja die Rekonstruktion.

b) Der Torso passt nicht nur in der Grosse, sondern auch
nach den auf dem Giebelboden erhaltenen Spuren in die Mitte
des Ostgiebels des Parthenon, indem diese Spuren mit Not-
wendigkeit darauf fithren, dass eine einzelne aufrecht stehende,
auf den beiden konvergierenden Eisenbarren ruhende Figur die
Mitte einnahm (Intermezzi S. 22—24). Die Art wie am Torso
der rechte Arm ohne Diibel befestigt war, lehrt, dass er mit
einem ausserhalb der Figur befindlichen fest aufruhenden
Gegenstande verbunden gewesen sein muss, der nach der vom
Korper etwas abgestreckten Armhaltung weiter nach vorne
gestanden haben niuss als die Fiisse der Figur selbst. Nun
befindet sich auf dem Giebelboden links der Mitte auf Block 12
ein Eisenbarren, der beweist, dass gerade auf dieser Seite etwas
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Schweres stand. Er findet seine vorziigliche Erklirung, wenn
wir unter den mit der Schale vorgestreckten rechten Arm der
Athena einen Altar ergiinzen!), an dem der Arm die ihm
nothwendige Stiitze fand. Dieser Altar miisste ein Block von
der Hohe des Torso K auf Block 20, also recht schwer ge-
wesen und bis an den Rand der Geisonplatte, also weiter als
die anderen Figuren vorgeschoben gewesen sein, woher sich
die Kinlage des Eisenbarrens vorziiglich erklirt, der die Last
nach hinten verteilen und schlimmen Folgen der zu einseitigen
Belastung des Vorderteils der Geisonplatte vorbeugen sollte.
So erledigt sich der Einwurf von Sauer, dass die Last fiir
Block 12 nicht gross genug sei. Wenn derselbe ferner meint,
bei mir befinde sich auf Block 14 eine der leichtesten Figuren
trotz der starken hakenformigen Diibel, so ist zu bemerken,
dass die von mir hier ergiinzte Nike genau dieselbe Hohe hat,
wie die Hebe auf Block 7, die ebenfalls nach links ausschreitet
und ungefihr an derselben Stelle rechts hinten, eben wegen
des Ausschreitens, durch einen hakenférmigen Diibel am Giebel-
boden befestigt war. Die Nike musste der Athena sehr nahe
riicken, indem die Ausarbeitung der Falten an der linken Seite
der Athena lehrt, dass hier eme andere Figur nahe anstiess.
Ich habe sie in der Zeichnung oben S. 371 eine Kanne in der

erhobenen Rechten tragen lassen, aus welcher sie — wie so
hiufig auf attischen Vasenbildern des 5. Jahrhunderts — der
Gottin in die Schale zur Spende einglessen will. — Wenn

Sauer endlich meint, die ,Randbiinke“, deren eine in der Mitte
von Block 13 erscheint, konnten nur am Rande der Leeren
vorkommen, so beruht dies nur auf einem Verkennen des
Wesens und Sinnes dieser Erscheinung, woriiber vgl. Inter-
mezzl S. 23.

Nur in einem Punkte stimmt der Giebelboden nicht zum
Torso: er zeigt keine Locher, die zu den Spuren hakenformiger

1) Intermezzi S. 30; vgl. S. 27. Der Entwurf mit dem Altar ist,
wie dort bemerkt, der wahrscheinlichere der beiden ebenda gezeichneten
Vorschlige, weshalb ich ihn oben 8. 371 eingesetzt habe.
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Diibel an der Plinthe des Torso stimmten.!) Wegen dieses
Punktes wird meine Annahme, wie eingangs erwiihnt, immer
nur Hypothese bleiben und nicht zur dusseren Evidenz gebracht
werden konnen. Allein einen Beweis gegen sie bietet jener
Umistand natiirlich nicht; denn er ldsst Erklirungen zu, die
vollig im Bereich der Moglichkeiten liegen. So hatte ich ver-
mutet, es moge die Athena von einem Rémer entfithrt und bei
Neuaufstellung in einem Giebel zu Rom mit jenen Diibeln ver-
sehen worden sein. Obwohl er es nicht ernst meint, bemerkt
Sauer indess vollig richtig, dass es einfacher ist, anzunehmen,
die Verdiibelung der Plinthe auf dem Parthenongiebelboden
sel zwar beabsichtigt und an der Statue vorgearbeitet, aber
bei der Aufstellung doch unterlassen worden. Dies ist in der
That eine niiherliegende Moglichkeit, die Niemand wird ab-
streiten konnen und die sich iiberdies durch analoge Erschei-
nungen an anderen Teilen der Giebel sogar wahrscheinlich
machen lisst. So war am Westgiebel (wie aus Sauer’'s Auf-
nahme erhellt) fiir Block 9 und 10 die Anbringung von Kisen-
barren beabsichtigt; in der Tympanonwand sind die fiir sie
bestimmten Ausschnitte vorhanden; allein sie wurden schliess-
lich doch nicht angebracht, indem keine Spur von ihnen auf
dem Giebelboden zu sehen ist; man fand sie bei Aufstellung
der Figuren doch nicht notwendig (vgl. Sauer in Athen. Mitth.
1891, S. 68). Ferner sieht man im Ostgiebel auf Block 20,
21 und 23 Diibellécher auf dem Giebelboden, ohne dass an
den erhaltenen Figuren K L N, die hier standen, irgendwelche
Spuren wirklich stattgefundener Verdiibelung zu sehen wiiren,
die demnach zwar beabsichtigt war aber unterblieben ist (vgl.

1) Winter zeigt in seinen diesen Punkt betreffenden Worten, dass
er nicht einmal verstanden hat, worum es sich handelt. Nachdem er
das Fehlen der Locher auf dem Giebelboden bemerkt, sagt er: ,also
haben die Plinthen der Parthenonfiguren solche Diibel gerade nicht
gehabt“!! Er weiss gar nicht, dass ja Locher von eben ,solchen Diibeln®
genug auf den beiden Giebelbéden vorhanden sind und es sich nur um
das Fehlen der nach der Athenaplinthe zu erwartenden Locher in der
Giebelmitte handelt.
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Intermezzi S. 24, Anm. 2).!) So scheint man bei der Auf-
stellung ofter in Bezug auf die notwendige oder nicht not-
wendige Befestigung geschwankt zu haben. Und ein solcher
Fall wird auch bei der Athena vorliegen: bei der Aufstellung
fand man die vorher vorgesehene Verdiibelung auf dem Giebel-
boden nicht notwendig, da die Figur mit ihrer breiten Lager-
fliche und der gerade iiber ihr aufruhenden Last ja fest genug
stehen musste.

¢) Der Torso passt ferner auch in Hinsicht auf die Kom-
position vorziiglich in die Mitte des Ostgiebels des Parthenon.
Ich halte diesen Punkt fiir besonders einleuchtend. Es ist mir
zwar, von befreundeter Seite, gesagt worden, Athena konne
doch nicht diese absolut ruhige und gesammelte Stellung ein-
genommen haben; es fehle ihr jede Andeutung der voran-
gegangenen Bewegung, des Sprunges aus dem Zeusschidel in
die Gotterversammlung; man miisse die Figur der eilenden
Athena des Madrider Puteals in die Mitte setzen. Dies hat
schon Lloyd gethan (wenn er auch nicht das Puteal, sondern
eine diesem Relief entsprechende Statue benutzte), und man
kann sich an seiner Zeichnung iiberzeugen, wie abscheulich
und unmoglich jener Vorschlag ist. Natiirlich kann man
Athena als Mittelfigur nicht im Profil nach einer Seite laufen
lassen; warum sollte sie auf die Gotter der einen Seite los-
rennen? Fir Athena als Mittelfigur wire dies Motiv unmog-
lich; deshalb ldsst sie Lloyd nach vorn laufen; allein dann
kommt sie aus dem Hintergrunde und nicht von Zeus her,
und ihre Bewegung erschiene als ob sie aus dem Giebel heraus-
laufen und sich herabstiirzen wolle; das Frstaunen der Gotter
wiirde dann gewiss auf diesen merkwiirdigen Selbstmordversuch
der kaum Geborenen zu beziehen sein. Nein, war Athena
Mitteligur, wie es Lloyd und Michaelis mit Recht verlangten,
dann kann sie nur in ruhiger Haltung gedacht werden. Die
eilende Bewegung aber ist nur mdglich, wenn man nicht eine,

1) Nur an K ist der Unterteil der Riickseite des Blocks modern,
so dass hier eine Diibelspur verloren sein kann; allein an L N miissten
sie zu sehen sein, wenn sie je da waren.
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sondern zwei gleichwertige Mittelfiguren und diese in gegen-
siitzlicher Bewegung annimmt, also nach Analogie des West-
giebels; dies ist aber weder mit den Spuren des Giebelbodens
noch mit dem Gegenstande der Ostgruppe vereinbar. Im Ost-
giebel kann nur Athena allein die Hauptfigur sein, und diese
kann nur ruhig gedacht werden. Ein thronendes Ungeheuer
von Zeus in der Mitte und die wegeilende kleine Athena ist
aber, wie jede zeichnerische Rekonstruktion lehrt, ebenso un-
moglich wie eine leere Mitte mit den so absolut unsymmetri-
schen Figuren eines Zeus auf dem Throne und einer stehenden
oder laufenden Athena.

Man hat mir auch gesagt, die von den der Mitte zuniichst
stehenden Figuren erhaltenen Reste, der Torso H (den ich zu
Poseidon ergiinze) und die Hebe (G) seien noch im jihen und
momentanen Zusammenschrecken und Zuriickprallen begriffen ;
da konne doch Athena nicht bereits eine so ruhige Stellung
einnehmen. Wie? wenn Gotter staunend zuriickfahren vor
einer neuen iiberraschenden gewaltigen Erscheinung, da soll
diese Erscheinung selbst nur dhnlich bewegt gedacht werden
kénnen? ich verstehe diese Logik nicht. Aber welches ist
denn das grosse Geheimnis aller hichsten, stirksten Ikiinst-
lerischen Wirkungen? Doch das des Kontrastes! Und Athena,
die herrliche gliinzende Gottin des glinzenden Athen, die liebe
Herrin und Schirmerin der Stadt, die, eben auf geheimnis-
volle Weise entsprungen, dem Olympischen Kreise zum ersten
Male gegeniibertritt, sie sollte mehr wirken, wenn sie in hastig
ziellosem Laufen als wenn sie in stolzer koniglicher Ruhe er-
scheint? Man denke nur an alle Analogien! Wo immer eine
tibernatiirlich wunderbare Erscheinung geschildert werden soll,
da bedient sich die Kunst allzeit der Wirkung des Kontrastes
der stillen Ruhe und der erschreckten Bewegung.

Und wie gewichtig ist die Bestéitigung unserer Auffassung
durch die Schilderung, die Philostrat, offenbar, wie man lingst
erkannt, unter dem Einfluss des Parthenongiebels, von der
Geburt Athenas macht (vgl. Intermezzi S. 26 f.)! Auch hier
ist Athena ruhig gedacht, und der G&ttin wird sogleich
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geopfert, was im Giebel, wie wir vermuten, durch den Altar
neben ihr angedeutet war.

Die Rekonstruktionszeichnung, die ich versffentlicht habe,
mag eine im Kinzelnen mnoch so unvollkommene unbeholfene
stammelnde Vergegenwirtigung der verlorenen Hertlichkeit
sein, eines kann Niemand leugnen, der sich noch kiinstlerische
Empfindlichkeit des Auges gewahrt hat — was unter den Fach-
genossen freilich selten zu werden scheint —, dass in meinem
Entwurfe eine wohlthuende Ruhe und Klarheit herrscht, dass
die Komposition hier durchsichtig einfache Symmetrie mit
lebendigster Kontrastwirkung vereinigt, dass Athena als Haupt-
figur in wundervoll klarer Wirkung heraustritt und auf die
lebhafte Bewegung zu ihren Seiten dann die festen Ruhepunkte
in den thronenden Gestalten die Mittelgruppe vortrefflich ab-
schliessen, sowie dass die grisste Schwierigkeit einer Giebel-
gruppe geschickt tiberwunden ist, indem die notwendigen Pro-
portionsdifferenzen der Figuren') moglichst gemildert sind und
die Mittelfigur nur wenig grisser erscheint als die niichst fol-
genden erwachsenen Gotter. Diese kiinstlerischen Vorteile
meines Entwurfes, fiir welche meine Rezensenten blind zu sein
scheinen, sind mir dafiir von einigen unserer ersten bildenden
Kiinstler so nachdriicklich bestiitigt worden, dass ich mich hier
wohl auf dem richtigen Wege zu befinden glaube.

d) Und der Torso stimmt endlich durch den Stil voll-
stiindig zu den erhaltenen Resten der Parthenongiebel. Es
war hiervon zum Teil schon unter 1. die Rede. Hier ist nur
noch auf einen Einwurf zu antworten, der sich sehr leicht

1) An der ungefihren Isokephalie von sitzenden und stehenden
Figuren nahm die phidiasische Epoche bekanntlich keinen Anstoss. Die
hinter den thronenden Figuren ruhig stehenden Gottheiten sind durch
die Spuren am Giebelboden indiziert (Sauer, Ath. Mitth. 1891, S. 88);
sie verstiirken die Wirkung der Thronenden als Ruhepunkte der Kom-
position. — Ganz uniiberlegt ist es, wenn Winter sich dariiber aufhilt,
dass in meinem Entwurf ,stehende Figuren fast in der Mitte der Giebel-
fliigel® vorkommen; denn selbst noch zwei Stellen weiter nach den
Giebelecken zu ist ja eine vollig aufrechte, nur schreitende Figur, die
Hebe @, noch erhalten.
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erledigt. Man hat gesagt, die gerade herabfallenden Falten
des Torso seien von den bewegten gewundenen der erhaltenen
Giebelfiguren zu verschieden. Kug. Miintz, der in der Pariser
Akademie im Januar d. J. tiber den Torso gesprochen hat,
hatte die Giite, mir den Brief eines hervorragenden Kiinstlers
mitzuteilen, dessen Ansicht er beipflichtet. Dieser empfindet
in dem Torso einen ,esprit qu'on pourrait dire architectonique®,
der sich in den ,cannelures des draperies® ausspreche; daher
seli die Athena ,d'un art plus rigide et plus froid*, starrer
und kiilter als die Giebelfiguren und deshalb nicht zugehorig.?)

Allein es ist ja natiivlich nur reiner Zufall, dass unter
den erhaltenen Giebelresten keine ruhig aufrecht stehende
Gewandfigur, also keine Analogie zu dem Torso vorkommt.
Der Gegensatz zwischen Torso und Giebelstatuen ist nur der
bekannte Gegensatz einer ruhig stehenden und bewegter Ge-
wandfiguren phidiasischer Epoche, ein Gegensatz, der an zahl-
reichen Denkmiilern zu beobachten ist, von denen hier nur an
die Friesreliefs des Athena Niketempels erinnert sei. Die
cannelurartigen Falten, die jenem Kiinstler einen kalten archi-
tektonischen Eindruck machen und die von den runden reich
geschwungenen Faltenlinien der erhaltenen schreitenden, sitzen-
den, liegenden Giebelfiguren so sehr abstechen, sie sind ja nur
das bekannte typische Kennzeichen aller ruhigstehenden Ge-
wandstatuen phidiasischer Epoche. Eine ruhig aufrechte Figur
der Parthenongiebel konnte und diirfte niemals anders aussehen.
Indess sind an dem Torso doch das Linnengewand am rechten
Beine und das Mantelende iiber der linken Schulter Teile, die
an den Giebelfiguren die allergenauesten Analogien finden.
Des Linnengewands ward schon oben S. 368 gedacht, die zu-
sammengeschobenen rundlichen Falten des Mantelendes zeigen
genau die charakteristische Manier der Giebelfragmente; man
vergleiche besonders das Stiick Mantel unter dem Arm des
»Theseus“ und das Mantelende iiber dem Arm des ,Ilissos,
um die vollige Gleichheit des Stils wie der charakteristischen

!) Auch Et. Michon a. a. O. spricht sich im gleichen Sinne aus.
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technischen Ausarbeitung mit dem Bohrer zu finden (vgl. Inter-
mezzi S. 19).

Und sind diese Formen nicht die unmittelbare Steigerung
dessen, was die Athena Parthenos und Athena Lemnia bieten,
mit denen der Torso sich zu einer geschlossenen Gruppe zu-
sammenfiigt (vgl. Meisterw. S. 46, Intermezzi S. 20)? Ein
gewaltiger Geist ist es, der aus diesem herrlichen Werke
spricht, und wenn der fein empfindende Maler Ingres hier
zuerst den Namen Phidias aussprach, den empfiingliche Augen
seitdem immer wieder hinter diesen grossen Ziigen erkannten,
— er hat gewiss die Wahrheit getroffen.

Wenn nun alles von allen Seiten zusammenkommt, wenn
der gesammte Geist des Werkes, der Stil bis in alle Einzel-
heiten, die Technik, die athenische Heimath, die Bestimmung
fiir einen Giebel, die Grosse, die bestimmten Forderungen der
Komposition an der Stelle des Parthenonostgiebels, wenn dies
Alles zusammentrifft, wo die Moglichkeiten doch so eng be-
grenzte sind, da sollten wir lieber an ein wunderbares Spiel
des Zufalles glauben, als, der zwingenden Gewalt aller Indizien
folgend, unsere Hypothese aufstellen?

8. Zum Tempel der Athena Nike.

Eine der interessantesten Inschriften, die uns in neuerer
Zeit beschert worden sind, ist ohne Zweifel die den Kult der
Athena Nike betreffende, die, am Nordabhange der Akropolis
gefunden, von ihrem gliicklichen Entdecker P. Kabbadias
mit einem lehrreichen Kommentare in der ’Epnueois aoy. 1897,
S. 194 ff., Taf. 11 veroffentlicht worden ist. Sie lisst uns
einen unschiitzbaren Blick in die Geschichte der Tempel der
Akropolis thun. Ich bin nur in einem Punkte mit ihrem
Herausgeber nicht einverstanden; aber dieser betrifft eben die
historische Bedeutung der Inschrift.

Die Vorderseite der Stele enthiilt einen, wie Kabbadias
bemerkt, nach den Anzeichen der Schrift zwischen 460 und
446 zu datierenden Volksbeschluss, der anordnet, es solle 1. fiir



Zu den Tempeln der Akropolis von Atnen. 381

die Athena Nike die Stelle einer Priesterin geschaffen werden;
2. das Heiligtum (70 ieodv) der Athena Nike sei mit einer
Eingangsthiir zu versehen (#vodoar) nach einem von Kalli-
krates zu entwerfenden Plane; 3. es sollen die Poleten diese
Arbeit verdingen; 4. der Priesterin sollen als Einkiinfte
50 Drachmen und za oxély aller Opfertiere sowie von denen
des Staates die Hiute zugewiesen werden; endlich 5. man soll
einen Tempel bauen (vewv ¢ oixodouijoar) nach einem von
Kallikrates zu entwerfenden Plane (xaddve dv Kalluodrys
Evyyodyy) und 6. dazu auch einen steinernen Altar. Es folgt
noch ein auf Antrag einer anderen Person gefasster Beschluss,
es sollen drei Minner aus der Bule gewiihlt werden, die mit
dem Kallikrates einen Plan machen und ihn der Bule vor-
legen sollen, wie die Arbeiten wohl zu verdingen wiren. Die
Fortsetzung fehlt leider. — Die Riickseite der Stele ist erst
wesentlich spiiter, nach 403 beschrieben worden und enthilt
einen Beschluss dariiber, dass die Priesterin der Athena Nike
die ihr zukommenden 50 Drachmen durch die Kolakreten und
jeweils zu einem bestimmten Termine erhalten solle. Offenbar
hatte die Priesterin, da im Hauptbeschlusse iiber den Modus
der Auszahlung ihres Gehaltes nichts bestimmt war, Schwierig-
keiten gehabt, zu ihrem Gelde zu kommen, und nun einen
neuen Beschluss durchgesetzt, der dann auch auf die freie
Riickseite derselben Stele geschrieben wurde, die thre An-
stellung verfiigte. Diese Riickseite ist eine rechte Enttiiu-
schung fiir uns; statt von der uns so interessanten Baukom-
mission und dem von ihr zu entwerfenden Plane Niiheres zu
berichten, ist sie nur den kleinlichen Sorgen dieser armen
Priesterin gewidmet. Doch seien wir zufrieden mit dem, was
wir haben.

Aber was haben wir denn? Nach Kabbadias!) nichts

1) Dem Sal. Reinach, Comptes rendus de 'Académie des inscr. 1897,

5. Nov., p. 550 ff., unbedingt beistimmt; mit etwas Reserve Dorpfeld, der

Athen. Mitth. 1897, S. 227 zwar sagt: ,Dieser Tempel ist, wie Herr

Kavvadias erkannt hat und sich mit Sicherheit beweisen lisst, der kleine

Tempel der Athena Nike“, nachher aber bemerkt, ,dass er (der Tempel)
1898, Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 26
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weniger als die sichere Zeitbestimmung der Erbauung des uns
erhaltenen kleinen Athena Niketempels. Es gehore dieser in
die Zeit der Inschrift, also 460—446, und zwar wahrscheinlich
in die frithere perikleische Periode, die wo der Parthenon eben
begonnen wurde, um 447 oder etwas frither. HEs sei Perikles
der geistige Urheber des Baues, der mit zu dessen Verschine-
rungsplane der Burg gehort habe.

. Ich fiirchte, da hat man zu viel — und auch wieder zu
wenig aus der Inschrift gelesen! Vor Allem zu viel; denn
von dem Beschlusse, eine Kommission einzusetzen, die Pline
fiir einen kiinftigen Bau entwerfen soll, bis zur wirklichen
Ausfilhrung des Baues ist doch bekanntlich ein gewaltiger
Schritt. Und ob dieser Schritt geschehen — dariiber lehrt
uns die Inschrift gar nichts! Nicht nur in unserer Zeit, auch
im Altertum sind doch Baupline gar manche entworfen —
und wieder fallen gelassen! Wer biirgt uns, dass dieser Fall
nicht auch hier eingetreten ist? Die Riickseite der Stele be-
weist leider nur fiir die Verwirklichung eines der Beschliisse
der Hauptseite, der Aufstellung einer Priesterin der Athena
Nike, und diese hatte offenbar Miihe, die Ausfilhrung des Be-
schlusses iiber ihren Gehalt zu erlangen. Wahrscheinlich wird
man es finden, dass auch die Thiire zu dem iepor wirklich
gleich gemacht wurde, weil schon die Poleten einer bestimmten
Prytanie zur Verdingung der Arbeit veranlasst- werden. Allein
ob der Tempel ausgefiihrt wurde, zu dem erst vom Architekten
und einer Kommission Pline entworfen werden sollten? —
Aus der Inschrift ist nichts dariiber zu entnehmen!

Dagegen lehrt uns die Inschrift mit Sichierheit, dass schon
vor der Zeit ihrer Abfassung, vermutlich seit Alters ein iggor der
Athena Nike auf der Burg bestand, dass es aber damals in
sehr kiimmerlichem Zustande war: seine Kinfriedigung hatte
einen offenen Eingang, keine Thiire; drinnen befand sich kein
Tempel — denn nicht die Restauration oder Ersetzung eines

auch noch vor dem Ausbruch des peloponnesischen Krieges wirklich
erbaut und vollendet worden ist, darf wenigstens als wahrscheinlich
bezeichnet werden®.
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iilteren Tempels, sondern ein Tempelbau als etwas ganz Neues

wird beschlossen — und selbst der Altar war nur von Lehm
oder Erde, nicht von Stein; auch besass das Heiligtum kein
eigenes Priestertum. — Soweit die Inschrift. Was wir weiter

wissen wollen, kénnen wir nur mit Beiziehung der erhaltenen
Baureste erfahren.

Je mehr man sich vertieft in die Betrachtung dieses selt-
samen Baukomplexes am Kingange der Burg, desto stirker
wird der Eindruck einer grellen Disharmonie zwischen dem
stolzen Propylienbau und dem zierlichen Niketempelchen. Hier
stehen zwel ganz verschiedene Baugedanken gegeniiber, die sich
bekimpfen, die sich ausschliessen. Es ist ganz undenkbar, dass
beide auf einen und denselben Bauherrn zuriickgingen, dass
beide Bestandteile des Bauprogramms gewesen sein sollten,
durch das Perikles die athenische Burg iiber alle anderen
Heiligtiimer in Griechenland erheben wollte. Die Propylien,
namentlich in ihrem urspriinglichen, von Dérpfeld wieder-
erkannten Entwurfe legen sich breit und gewaltig, ein Bau
von stolzer ernster Wiirde und Pracht, vor das gesamte west-
liche Ende der Burg. War das kleine schriig vorliegende Nike-
tempelchen schon vorhanden, so musste es dem Schopfer des
Propyldenbaues ein Dorn im Auge sein, den er am liebsten
entfernte; war es noch nicht vorhanden, so verdankt es seine
Entstehung sicher nicht ithm; denn immer storte es, zierlich,
man mochte sagen, kokett sich vordringend, den ganzen Grund-
gedanken des ernstgewaltigen Thorbaus: in keinem Falle kann
der Niketempel perikleisch sein, wie er denn auch nirgends in
alter Ueberlieferung unter den perikleischen Bauten figuriert.
Und noch ein Gegensatz: Die Propylien sind ein durchaus
profaner Prachtbau, der namentlich im urspriinglichen Projekt
riicksichtslos gegen vorhandene iltere Griindungen, auch solche
sakraler Art verfihrt; der grossartige Bau ist unvollendet ge-
blieben. Das Niketempelchen, das religitse Gebiude, ist ins
Feinste vollendet worden. Die Kontraste sind zweifellos, und
nicht ein moderner ,Roman“, wie man gesagt hat, sondern
eine einfache Thatsache ist es, dass hier in den Propylien

26*
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einer- und dem Tempelchen andererseits zwei gegensiitzliche
Richtungen zum Ausdruck gekommen sind.

Der Propylienbau ist in der Ausfiihrung bedeutend be-
schrinkt worden, und zwar, wie Dorpfeld (Athen. Mitth. 1885,
38 ff.) nachgewiesen hat, aus verschiedenen Griinden: die grosse
projektierte NO.-Halle kam nur wegen des drohenden Aus-
bruchs des Krieges nicht zur Ausfilhrung, dagegen Perikles
und Mnesikles auf die entsprechende SO.-Halle und den grisse-
ren Teil des SW.-Fliigels schon bevor der Krieg im Anzug
war, aus anderen Griinden, und zwar zweifellos wegen der
durch das Projekt geschiidigten Heiligtiimer der Artemis Brau-
ronia und der Athena Nike inshesondere verzichten iussten;
doch richteten sie den verkiirzten Bau so ein, dass er bei einer
thren Plinen giinstigen politischen Wendung hitte nach dem
urspriinglichen Projekt vollendet werden konnen. Dérpfeld
(a. a. 0. 47) hatte schon mit Sicherheit geschlossen, dass vor
Erbauung der Propylien ein Heiligtum auf dem Nikepyrgos
gestanden habe, nach dem das Projekt des SW.-Fliigels sich
mit einer Sidulenstellung eroffnete. Die Inschrift bringt den
endgiltigen Beweis, dass das iepor der Athena Nike schon
lange vorher bestand.

Allein, stand unser Niketempel schon als die Propyléien
gebaut wurden, und kann er die Ausfithrung des laut unsrer
Inschrift in der Zeit um die Mitte des 5. Jahrhunderts geplanten
Tempels sein? Wir wollen hier ganz absehen von dem schwie-
rigen technischen Befunde, da er in Einzelheiten noch strittig
ist.?) Ich will auch gar nicht fragen, ob iiberhaupt die eng

1) Vgl. die Darlegungen von Wolters in Bonner Studien S. 92 ff.
und dazu Meisterwerke S.208. Neuerdings hat Dorpfeld neue Beobach-
tungen gemacht und in seinen Vortriigen auf der Akropolis verwertet;
er glaubt nach ihnen jetzt mit Entschiedenheit fiir die iltere Datierung
des Niketempels um 440 eintreten zu konnen. Insbesondere weist Dorp-
feld jetzt mach, dass man das Marmorpflaster um den Tempel mit Riick-
sicht aunf die Propylien tiefer gelegt habe; zu diesem Zwecke habe man
die bei Marmorpflaster ganz iiberfliissige Euthynteria hergestellt und
deshalb sei der Tempel ilter als die Propylien. H. Bulle hatte die
Gefilligkeit, nach genauer Kenntnisnahme der Dorpfeld’schen Argumente,
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herausgeschobene, gequiilte Lage des Niketempels erklirlich
ist, wenn er entstand, solange die Propylien noch nicht den
Raum versperrten. Ganz abgesehen hievon: durch den Stil
der Architektur wie den Stil der Skulptur allein wird jene
Annahme, dass der erhaltene Tempel der der Inschrift set,
einfach ausgeschlossen.

dieselben in Athen im Friihjahr d. Js. zu prifen und mir folgende Be-
merkungen freundlichst zur Verfiigung zu stellen, die noch zur Zeit ein-
trafen, um sie nach Abschluss meines Aufsatzes bei der Korrektur ein-
fiigen zu konnen; sie zeigen die Unhaltbarkeit der Schliisse Dorpfeld’s
aufs Deutlichste.

,Die Nike-Balustrade ist, wie auf Grund bestimmter von Niemand
bezweifelter Anzeichen allgemein angenommen ist, nicht gleichzeitig mit
dem Tempel, sondern spiiter entstanden. Die Balustrade setzt aber ein
Marmorpflaster voraus; dass ein solches auch schon vorher bestanden,
18t nicht notwendig; vielmehr konnte man sich anfangs, als der Tempel
errichtet wurde, mit einer gewohnlichen Erdschicht begniigt haben.
Dann war aber eine Euthynteria nétig. Ausserdem konnte die Erdschicht,
die vorher die rohe Propylienstufe bedeckt hatte, dies auch jetzt noch
thun, da man ihr aus Riicksicht auf den Wasserabfluss eine Neigung
von O. nach W. gegeben haben wird. Als man nun eine reiche steinerne
Balustrade machte, musste man mit dem hierbei notigen Pflaster natiir-
lich mehr Riicksicht auf das Niveau der Propylien nehmen als mit der
Erdschicht. Da man nun nicht die Oberkante der Porosstufe als Niveau
nehmen konnte, weil das die Unterstufe des Niketempels zerschnitten
hiitte, so nahm man die Héhe der Unterkante der Porosstufe und liess
diese bloss. Diese Roheit kann man den feindlichen Nikepriestern doch
eher zutrauen als dem Mnesikles selbst.

2Auch eine andere Erwiigung spricht fir die jingere Ansetzung des
Niketempels: der urspriingliche Plan des mnesikleischen Siidwestfliigels
kommt bis auf einen ganz geringen Zwischenraum an den Nikealtar
heran, sodass das Hantieren davor und gar das Opfern einer Kuh ganz
unmoglich gewesen wiire. Das konnte aber Mnesikles, vorausgesetzt
dass Tempel und Altar schon da waren, nicht planen, wenn er nur
einigermassen verniinftig war. Er konnte es aber wohl, wenn er nur
einen Bezirk mit Altar vorfand. Dass er hoffte, den Bau fortsetzen zu
konnen, als er auf die ersten Schwierigkeiten stiess, hat Dorpfeld be-
wiesen. Die Ausfilhrung des um 440 schon geplant gewesenen Nike-
tempels ist dann der monumentale Protest der Priester und die end-
giltige Vernichtung aller Moglichkeit einer Vollendung des Fligels®,
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Das Kapitil des Tempels?) stimmt mit dem der Propylien
so nahe iiberein, dass der engste Zusammenhang und nur ge-
ringer Zeitabstand zwischen Beiden angenommen werden muss;
dass das des Niketempels das jiingere ist, wird aber unwider-
leglich bewiesen dadurch, dass hier die Zwickelpalmetten bereits
auf den Eierstab des Kymations iibergreifen, was die spiitere
Bildungsweise ist, sowie dass die Blittchen dieser Zwickel-
palmette eine von der strengen ilteren Weise derer der Pro-
pylien wesentlich verschiedene, den Palmetten der Erechtheion-
ornamentik nahestehende naturalistische Stilisierung zeigen.
Diese Thatsachen sind fiir die Datierung des Baues genau so
beweisend wie die Buchstabenformen fiir die der Inschrift.

Ebenso verhiilt es sich mit dem Stile der Skulpturen. Die
Entwicklung der Marmorplastik liegt uns von den Bildwerken
des olympischen Zeustempels und in Athen von den Metopen
des Parthenon und Theseion an bis zur Balustrade des Nike-
pyrgos in liickenloser datierbarer Folge vor. Insbesondere
greifbar deutlich ist die Entwicklung in der Bildung des Ge-
wandes. Eine der unumstosslich sichersten Thatsachen ist, dass
die Stufe der Gewandbildung, auf welcher der Niketempelfries
steht, die sich charakterisiert durch den nass am Korper an-
klebenden durchscheinenden Linnenchiton zusammen mit der
Behandlung des Wollengewandes als ebenfalls ganz diinnen
leichten Stoffes mit schmalen scharfen Falten, dass diese Stufe
der Zeit des peloponnesischen Krieges angehort?); die ersten
datierbaren Werke der gleichen Stilstufe sind die Skulpturen
am HErechtheion. Den Niketempel in die Zeit um die Mitte
des Jahrhunderts hinaufzudatieren, ist damit einfach ausge-
schlossen; wie vollig anders der Gewandstil in der dlteren
perikleischen Periode war, beweisen die Parthenonmetopen.?)

1) Vgl. Puchstein, d. ion. Capitil S. 14 ff., Meisterwerke S. 210.

%) Vgl. zuletzt meine Ausfithrungen iiber Gewandstil in den Ab-
handl. d. Akad. XXI, 2, 1898, griech. Originalstatuen in Venedig, wo
S. 10 (284) Anm. 2, auch auf den Niketempel Bezug genommen ist.

3) Die Parthenonmetopen bilden trotz starker Ungleichheiten des
Stiles (vgl. Meisterwerke S.71; Masterpieces p. 45, 7) doch eine im Ganzen
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Diese Thatsachen der Gewandstilentwicklung sind zwar bisher
vielleicht weniger bekannt, aber deswegen nicht im mindesten
weniger strikt beweisend fiir die Datierung von Skulpturen,
als wie die Thatsachen der Entwicklung der Schrift fir die
der Urkunden.

Wenn der Niketempel somit aus der Zeit nach dem Pro-
“pyliienbau, der Zeit des Krieges, stammt, so erhellt daraus,
dass der in der neuen Inschrift vorliegende Beschluss eines
Tempelbaues der Athena Nike damals, in der Epoche um die
Mitte des Jahrhunderts, nicht ausgefithrt worden ist. Von
welcher der im damaligen Athen sich bekimpfenden Richtungen
aber wird der durch die Inschrift bezeugte Plan, das verfallene
Athena Nikeheiligbum herzurichten und nicht nur mit einer
Thiire, auch mit einem Tempel und steinernen Altare auszu-
statten, ausgegangen sein? Doch wohl vermutlich von der-
selben, die spiter den Bau wirklich durchgesetzt hat, derselben,
der wir den erhaltenen reizenden kleinen Bau verdanken. Und
dies war, wie wir sahen, ganz sicher nicht die Richtung des
Perikles. 1) '

uniforme geschlossene Gruppe; schon deshalb ist der Gedanke nicht zu-
lissig, den ich selbst vor Jahren gehegt und der neuerdings wieder auf-
getaucht ist, dass die im Stile strengsten Metopen fiir den #lteren Par-
thenon bestimmt gewesen seien. Zwischen dem iilteren fiilschlich ,ki-
monisch, richtiger themistokleisch zu nennenden Parthenon und dem
perikleischen Bau liegt ein grosserer Zeitraum, der sich durch einen
starken Stilabstand markieren miisste; die angeblich #lteren Metopen
miissten noch wesentlich altertiimlicher als die um 460 fallenden Olympia-
skulpturen aussehen; sie sind aber durch manchfache Ueberginge und
Gleichartigkeit im Ganzen mit den spiteren unloslich verbunden. Uebri-
gens ist es ja auch dusserst unwahrscheinlich, dass es von dem liegen
gebliebenen ilteren Parthenon, der nicht bis iiber die unteren Sdulen-
trommeln gediehen ist, schon fertige Metopen gegeben haben sollte.

1) Die Person des Kallikrates, des Baumeisters der Inschrift, ist
bei dieser Frage ohne Belang. Es scheint dieser Mann eine relativ
untergeordnete Pers¢nlichkeit, ein technischer Bauleiter, nicht der Ent-
werfer grosser bedeutender kiinstlerischer Pline gewesen zu sein. Seine
Thitigkeit bei Bauten der perikleischen Zeit ist mehrfach bezeugt: er
ist der dpoyoldflos des paxgov vetyos (Plut. Per. 18), eine rein technische,
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Dass der Niketempel zu den Propylden in unversshntem
Gegensatze steht und nicht von derselben Partei ausgehen
kann, die jene ins Leben rief, haben wir bereits bemerkt. Der
kleine Niketempel widerspricht aber iiberhaupt der ganzen
grossartigen Baurichtung des Perikles auf der Akropolis und
insbesondere auch dem Parthenon. Nicht eine Zersplitterung
in kleine fromme Kapellen an den alten Kultstiitten, sondern
ein zentrales gewaltiges Heiligtum der Stadtgéttin an hervor-
ragendster wirkungsvollster Stelle der Burg, dies war das Pro-
gramm Derer, die seit Themistokles Zeit den Parthenon ver-
langten. Und Phidias’ Bild, die Parthenos, welche die Nike
auf der Rechten triigt, sie ist ja zugleich die Athena Nike!
sie vereinigt Nike und Polias so, wie Sophokles es thut, wenn
er (Philoktet 184) von Nixy ©v' ’Addrva Ilodwis spricht. Wer
den Parthenon und die Parthenos plante, fiir den war wahr-
lich keine besondere Kapelle fiir Athena Nike notig; wohl
aber musste der sie erstreben, der Gegner des grossen neuen
Tempels war und der die einzelnen Kulte an ihren alten
Stellen gewahrt und geheiligt wissen wollte.

Dass ein heftiger Kampf der Parteien in Athen um den
salten und den ,neuen grossen Tempel auf der Burg ent-
brannt war und lange sich hinzog, das war bisher schon hin-
reichend deutlich; was wir aber noch nicht wussten und uns
die neue Inschrift lehrt, das ist, dass auch die Frage, ob be-
sonderer Athena Niketempel an alter Stelle oder nur ein zen-
traler Tempel, zu den alten Fragen des Gegensatzes der peri-
kleischen und der altkonservativen Partei gehorte. Parthenon
und Propylden, beide revolutioniir, riicksichtslos gegen alt

keine kiinstlerische Aufgabe; er ist beauftragt, ein Wiichterhiuschen
oder dergl. auf der Burg zu machen, CIA. 1V, 26a (um 446 v. Chr.),
auch eine geringfiigige Aufgabe, #hnlich der des Baues der Thiir fiir
das iegoy der Athena Nike. Am Parthenon war Kallikrates nach Plut.
Per. 13 neben Iktinos beschiiftigt, withrend die ibrigen Quellen nur
Iktinos nennen; wahrscheinlich war Kallikrates Stellung nur die eines
technischen Bauleiters. Seine Erwiihnung in unserer Inschrift beweist
natiirlich gar nichts dafiir, dass der Beschluss auf perikleische Anregung
zuriickginge.
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Ueberkommenes, modern, mit profanem Anhauch trotz religioser
Bestimmung, glinzend und grossartig, das sind die Schépfungen
der von Themistokles zu Perikles fiihrenden Richtung. Und
thnen gegeniiber der Niketempel, das Krechtheion, beide an
altheiligen Stellen, fromme kleine zierliche Bauten, die Werke
der konservativen Parter von Kimon bis zu Nikias.

Der passendste Zeitpunkt fiir die Entstehung der neuen
Inschrift diirfte das Jahr 450/49 sein. Es ist die Zeit, wo in
Athen Kimon’s Einfluss wieder — zum letzten Male vor seinem
Tode — obenauf war. Kimon befand sich wieder in Athen
und durch seine Vermittlung wurde ein fiinfjihriger Waffen-
stillstand zwischen den Athenern und Peloponnesiern ge-
schlossen, das Ende des ersten peloponnesisch-attischen Krieges.
Unmittelbar darauf (Friihjahr 449) ward Kimon an der Spitze
der athenischen Flotte zur Wiederaufnahme des nationalen
Krieges gegen die Perser nach Kypros gesendet. Dort er-
krankte Kimon bei der Belagerung von Kition und starb.
Ich mochte vermuten, dass der Beschluss, den unsere Inschrift
wiedergiebt, kurz vor die kyprische Expedition gehért, und
die Huldigung, die der verfallenen alten Kultstitte der Athena
Nike zugedacht war, wird sich wohl auf den erhofften Sieg
tiber die Perser bezogen haben.

Indessen Kimon starb, Kypros ward aufgegeben und die
Epoche der nationalen Perserkriege war definitiv abgeschlossen,
die Idee, der Kimon sein Leben gewidmet, mit ihm zu Grabe
getragen. Mit Persien ward Friede geschlossen. Die ganz
anderen Ziele des Perikles kamen jetzt zur Reife. Sobald
Perikles freie Hand hatte, ward die Wiederaufnahme des ge-
waltigen, seit Themistokles Zeiten liegengebliebenen neuen
Tempelbaues, des Parthenon, beschlossen und damit spiitestens
447 begonnen. Diese Ereignisse, der Tod Kimon’s und der
schlechte Ausgang seiner Expedition, der politische Umschwung
in Athen erkliren es zur Geniige, dass jener Tempelbauplan
fiir Athena Nike nicht iiber das Stadium der vorbereitenden
Kommissionsberatungen hinausgekommen ist. Die Aufnahme
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des Parthenonbaues, des grossen neuen Tempels der Nixy
7 "Addva Ilolds entschied definitiv gegen ihn.

Und so lange Perikles obenauf war, konnte von ihm nicht
weiter die Rede sein. Doch als Perikles Ansehen ins Schwanken
gerieth, da setzten es die Gegner wenigstens durch, dass der
riicksichtslose Propyldenbau respektvoll vor dem {fepor der
Athena Nike zurtickweichen musste. Und als Perikles dahin
war, als die alte kimonische Partei in Nikias ithr neues Haupt
besass, als diese mit gliicklichen Kriegserfolgen vor die Athener
treten konnte, da, 425, nach dem amphilochischen Siege war
der Augenblick gekommen, wo der alte Plan der Partei, der
Athena Nike an altheiliger Stiitte 1hren eigenen Tempel zu
bauen, zur Ausfilhrung kommen konnte.l)

Und welch iiberraschend klares Licht fillt nun mit einem
Male auf die Friesreliefs des Tempels! Nun verstehen wir
erst recht, warum sie, von der Gegenwart absehend, uns in
die alte Zeit der Perserkiimpfe fiithren: es war ja der Tempel,
den schon Kimon geplant, und zu dessen Schmuck vielleicht
schon damals — in der Kommission, von der uns die Inschrift
Kenntnis giebt — die Verherrlichung der nationalen Perser-
kriege beschlossen war.

So erweist sich die neue Inschrift als ein kostbares Denk-
mal in jener wunderbaren Geschichte der Tempel der atheni-
schen Burg, wo der Kampf und Wetteifer der Parteien die
kostlichsten Blitten der Kunst hervorgetrieben hat.

1) Vgl. Meisterwerke S. 210 ff.



