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Ueber die dem Galen zugeschriebene Abhandlung
ITeyl jfjg ä(jiöT7]g aiyeoewg.

Von Iwan t. Müller.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 7. Dezember 1895.)

I. Die Popularität der medizinischen Uebersichtslitteratur.

Unter den verschiedenen Richtungen, die im Gebiete der

medizinischen Wissenschaft von Hippokrates an bis auf Galen

sich ausgestaltet hatten, wurden in der Antoninenzeit drei

unbestritten als die Hauptrichtungen anerkannt: die der Dog-
matiker, Empiriker und Methodiker. Machten die Empiriker

viel von sich reden, so noch mehr die Methodiker, die in den

ersten Dezennien der römischen Kaiserzeit auf den Schauplatz

der Oeffentlichkeit getreten waren und von denen ein Teil sich

eine Zeit lang in dem minderwertigen Vertreter Thessalos als

die Schule der Gegenwart und Zukunft aufspielte. Merk-

würdigerweise, wie es scheint, wurde gerade die Schule, welche

die meiste Fühlung mit dem allgemeinen Zeitbewusstsein zu

erlangen bestrebt war und bedeutende Vertreter der Heilkunde

in ihrer Mitte zählte, die der Pneumatiker, am wenigsten

genannt, wohl deshalb, weil sie seit Klaudios Agathinos aus

Sparta, einem Schüler ihres Stifters Athenaios aus Attalia, im

engeren Anschluss. an die damalige eklektische Popularphilo-

sophie des Stoizismus einen die Einseitigkeiten der anderen

Sekten vermeidenden, aber die Wahrheiten derselben in siel)

aufnehmenden Standpunkt einnahm, also keinen solchen mar-
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kanten Charakter, der sie in den Vordergrund der allgemeinen

Aufmerksamkeit gestellt hätte, an sich trug, wiewohl ihr ziel-

bewusstes unentwegtes Streben (Gral. VIII 630, 17 K.) schliesslich

einen stillen, aber entschiedenen Triumph über die jigcorai xfjg

iatQixr)g algeoeig feierte. *)

Den Streitigkeiten, welche die Hauptsekten, so lange sie

lebensfähig waren, gegenseitig führten, brachte die ganze ge-

bildete Welt ein ungemein lebhaftes Interesse entgegen. Die

Grossen und Vornehmen Roms pflegten eifrig, wenn auch

dilettantisch, die Heilkunde, für welche Liebhaberei ihnen die

aus Alexanders des Grossen Briefsammlung bekannte, ihm von

Aristoteles, wie es hiess, beigebrachte Gepflogenheit kranke

Freunde nicht nur zu pflegen sondern auch förmlich zu kurieren, 2
)

ein nachahmungswertes Vorbild gegeben haben wird. Sie Hessen

sich, wie aus Galen und andern Schriftstellern sattsam bekannt

ist, von griechischen Aerzten Vorträge halten, um in die

Physiologie, Anatomie und andere Zweige des medizinischen

Wissens eingeführt zu werden, und ihnen gelten nicht wenige

Bücherwidmungen Galens. Wenn lange vor Galen Cornelius

Celsus in seiner Encyklopädie des Wissenswerten acht Bücher

auf die Darstellung der Heilwissenschaft verwendete, so konnte

er auf ein zahlreiches Lesepublikum auch unter den nicht fach-

männisch gebildeten Römern mit derselben Gewissheit rechnen,

wie weiterhin Plinius in der Naturalis Historia mit seinen

1
) M. Wellmann, Die pneumatische Schule bis auf Archigenes in

ihrer Entwicklung dargestellt, Berlin 1895. Die pseudogalenischen aus

dieser Schule stammenden "Ogoi laxgixol sprechen von vier algsostg

(Gal. XIX 353, 6). Galen, der die Litteratur der Pneumatiker wohl

kannte und für seine Zwecke verwertete, nimmt in der revidierten Aus-

gabe IJsgl aigeoscov roTg sloayo/usvocg nach dem Einteilungsgrund Xoyog

und JieTga nur zwei Hauptrichtungen an; in dem Sendschreiben an

Eugenian und in der Widmungsschrift an Bassus, im höheren Alter

verfasst, spricht er von den drei Sekten: Script, min. II 80, 15. 94, 4:

ra ös tcov xgiwv aigeoeoov övöfxaza Oftedov äjzavrsg jjdrj yiyvcboxovoiv, von

anderen Stellen abgesehen.
2

) Plut. Alex. 8, 1. E. Pridik, De Alexandri M. epistolarum

commercio, Dorpat 1893 S. 93,
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zwölf Büchern Beiträge zur Heilmittellehre aus dem Pflanzen-

uncl Thierreiche. Als eine Konsequenz der bereits von Varro

in den Disciplinarum libri IX nach griechischem Vorgang ver-

tretenen Ansicht, nach welcher zu den artes liberales auch die

Medizin zählen solle, 1
) ist es anzusehen, wenn Stimmen laut

wurden, welche die Kenntnis dieser Wissenschaft und zwar in

Verbindung mit dem philosophischen Studium für das Er-

fordernis jedes Gebildeten hielten und demgemäss die Berück-

sichtigung der Medizin auch im Jugendunterrichte verlangten.

Ob diese Forderung der Begründer der pneumatischen Schule,

der zugleich philosophische Interessen pflegte, in der Schrift

TIeqi vyiELvfjg diaizrjg da, wo er von der Kindererziehung

handelte, bloss mit dem Hinweis auf den Nutzen der Selbst-

hilfe und der relativen Unabhängigkeit von den Berufsärzten,

welche den Laien durch medizinische, insbesondere diätetische

Kenntnisse ermöglicht werde, begründet wissen wollte und

nicht auch aus dem Anrecht der Heilwissenschaft auf Ein-

reihung in die eyxvxha /ua^/uaia ableitete, könnte allerdings

fraglich erscheinen; aber der Ernst, mit dem er auf die Ver-

tiefung des jugendlichen Geistes in die jua&rjjuaza und (pdooocpoi

Xoyot dringt und im Bunde damit die Aneignung der iaxQixri

empfiehlt, lässt uns seine Stellung zu jener Frage nicht im
unklaren erscheinen. 2

) Sicher ist, dass der jedenfalls durch

*) Galen teilt in seinem ÜQoxQSJixixog c. 14 die xe%vai in Xoyixai

(oejuvat) und ßdvavooi {xEiQatvaxxixai). Zu den ersteren zählt er neun:

iatQixrj, QrjxoQixr), /uovoixrj, yscofxsxgia, d.Qid , ai]Xtxr\, Xoyioxixrj, doxQovofxia,

yqafxfxaxixr] , vofMxrj. Die Neunzahl kehrt wieder Scr. min. I 81, 11.

Schol. Dionys. Thr. p. 655, 5 kennt nur sieben, die zu den Xoyixai ge-

hören: syxvxXioi ös eloiv, äg evioi Xoyixag xaXovoiv, olov äoxQovofxta, yeco-

ftexQia, fxovoLxrj, cpiXooocpia, laxgixrj, yQa/bt/uaxixrj, Qi]X0QtXYj.

2
) Oribasius III 163, 12 (edd. Bussem. et Daremb.): 'Ajto Ss xwv

xeooagaxatdsxa ixcöv ftsXQ 1 r<*>v *Qiä>v ißdo/uadcov ägfiooei /biaftrj/bidxayv

äoxrjoig xal ävaXrjipig yvrjoicoxega xal (piXoooqpcav Xoywv xaxr}%rjOig xal vjio-

[j,vrj(xaxiO[x6g xal xcöv vjio/A,vrj/uaxio^svxcov ävxajiööooig ijicoxgeqysoxEQa. %Qt]oi-

[xov de, iiaXXov (ds) dvayxaXov jcäoiv dvd'Qcojioig djio xavzr/g xfjg rjXixiag

ä/xa xoig äXXoig /xadrj/uaoi ovfXJiagaXajbißdvsiv xal xtjv laxQLxrjv xal xaxa-

xoveiv xöv xavxyg Xoyov, Iva xaXol xal dyafiol ovfißovXoc yevwvxai jioXXäxig
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die Schrift des bedeutendsten Diätetikers seines Jahrhunderts

angeregte Philosoph von Chaironeia von jenen beiden Motiven

ausgeht, wenn er in den 'Yyieivä nagayyeXfxaxa die Meinung
vertritt, dass der Philosoph sich nicht bloss die allgemein

bildenden Wissenschaften, wie Geometrie, Dialektik und Musik,

angeeignet, sondern auch gelernt haben müsse, wie es im

eigenen Hause, d. h. im menschlichen Leibe, stünde, also seine

Aufmerksamkeit einer T£%vrj zuwenden solle, die an sich schon

den efovfieQiai tzyym in keiner Hinsicht nachstehe (Plut. Mor.

p. 122 E, 136 E). Um so mehr aber ist er gegen eine ober-

flächliche Orientierung in der medizinischen Wissenschaft ein-

genommen, die nur den Zweck hat bei Besuchen kranker

Freunde und Erkundigungen nach der Krankheitsursache mit

medizinischen Kunstausdrücken um sich zu werfen (p. 129 DE;
vgl. Gal. X 269, 1).

Stimmen wie die des Athenaios und Plutarch blieben

damals und später nicht ungehört. Plutarchs Schüler Calvisius

Taurus und dessen Anhängerschaft war nicht wenig ungehalten

über einen Arzt, der zu dem fieberkranken A. Gellius gerufen

sich von den Philosophen erst über den Unterschied der Vene

und Arterie belehren lassen musste. Die Betrachtung, die

Gellius an den Vorfall anknüpft, ist ganz im Sinne des Athe-

naios und Plutarch gehalten (N. A. XVIII 10). ')

savroig zcov elg ocorrjglav xqi]oi/j,cov. Wir erkennen in Athenaios einen

antiken Vorkämpfer für die moderne Forderung „hygienischer Jugend-

belehrung".
x

) Wenn Galen seit dem 15. Jahr philosophische Studien trieb und

im 17. das der Medizin hinzufügte (Abhandl. d. bayer. Akad. d. Wiss. XX
2, 413), so entspricht dies so ziemlich der Vorschrift des von den Stoikern,

die mit dem 14. Jahre die eigentliche Entfaltung des Geistes beginnen

lassen (Diog. L. VII 55, Diels, Dox. p. 434), beeinflussten Athenaios (S. 53).

Es darf daher die Vermutung ausgesprochen werden, dass es die durch

Athenaios in der Litteratur verbreiteten Anregungen waren, welche den

vielseitig gebildeten Vater Galens, den pergamenischen Architekten Nikon,

mitbestimmten seinen wissensdurstigen Sohn dem Doppelstudium zuzu-

führen. Die gewonnene Ueberzeugung von der Zweckmässigkeit der

Vorschläge des Attaleers wurde im Geiste jener Zeit als eine göttliche

Traumeingebung angesehen,
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Für die medizinischen Dilettanten hatten die Griechen

einen besonderen Ausdruck aufgebracht: zum Unterschied von

den iargot, den Berufsärzten, nannten sie dieselben cpiXiaxgoi

und ihre Thätigkeit (piXiatgelv. So bezeichnet Plutarch die

obenerwähnte Praxis Alexanders des Grossen 1. 1. mit diesem

Ausdruck; wenn Mithridates die Wirkung der Gifte und Gegen-

gifte an Verbrechern, die zum Tode verurteilt waren, erprobte

(Gal. XIV 2, 3 ff.) und an seiner ihm gefälligen Umgebung
Experimente mittelst Schneidens und Brennens anstellte, so

war dies ebenfalls nach Plutarch (Mor. p. 58 A) ein cpiXiargelv.

Denselben Ausdruck gebraucht mehrmals von dem König Pto-

lemaios auf Kypem (f 58), der sich besonders für Chirurgie

interessierte und sich damit befasste, Apollonios von Kition in

seinem Kommentar zu der Hippokratesschrift Tkgl ägdgcov,

dessen Anfangsworte lauten: fiecogcbv cpdidtgcog diaxei^evöv os,

ßaotXev IlToXejuale nxX. Im Eingang des zweiten Buches will

er Tfjv negl ägfigcov fiecogiav . . jurj ärsXefxDTOv (piXiargovvrt oot

jzagadoftfjrai (p. 10, 5 ed. Herrn. Schöne) und im dritten Buche

bemerkt der Empiriker gegen den Herophileer Hegetor, dessen

Ansicht Jtegl fiygov if;ag{}g7Jo£Ojg er bekämpft: ov juövov jieTiXä-

vrjiai äXXä xal rovg qpiXiargovvTag, öoov ecp"
1 eavnp, dieorgocpev

(p. 24, 1); unter den (pdiargouvrag meint er in erster Linie den

König, der die Schrift Hegetors liegt ahicöv gelesen haben

mochte.

Mit den von Plutarch empfohlenen und in seinem Kreise

eifrig betriebenen medizinisch-diätetischen Studien der Philo-

sophen (Mor. p. 122 D t(p jlit) (püaatgovvxi %aXe7iaiv£ig cpiXo-

oocpco;) waren keineswegs alle Berufsärzte einverstanden. Es
fehlte nicht an solchen, die von dem Hinübergreifen der Philo-

sophen in das Gebiet der Medizin nichts wissen, sondern eine

reinliche Scheidung zwischen den beiden Gebieten durchgeführt

haben wollten (Plut. 1. 1. p. 122 C), überhaupt sich des laien-

haften Elementes erwehrten und es daher als einen Missgriff

ansahen, wenn jemand Lehren gab, die dazu dienen konnten,

die Grenzlinien zwischen Fachmann und Mchtf achmann zu ver-

wischen (ovyxvotg ögcov 1. 1. p. 122 E). Und doch lag die
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Grenzüberschreitung (naQaßaoig oqoov Plut.) für die Philo-

sophen sehr nahe. Da die tonangebende Philosophie, die in

den beiden ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit grösstenteils

eine Diaetetik der Seele war, am meisten geeignet schien auch

die Diaetetik des Leibes als ihr Gebiet zu betrachten, abge-

sehen von dem Standpunkt, den eine noch immer respektierte

Autorität wie Poseidonios einnahm, der alles Wissenswerte für

die Philosophie in Anspruch nahm (Sen. ep. 88, 21 ff.), so Hessen

es sich die Philosophen nicht nehmen tzsqi vyieivcbv diateyeoftai

und, wie Plutarch, auch nach dieser Richtung litterarisch thätig

zu sein. Galen, der zwischen IdiWTrjg, (pdlargog und laxQÖg

unterschied (VII 477, 1), glaubte auf Grund seiner ausgebrei-

teten Bekanntschaft mit den hochgestellten Männern Roms bei

denen, welche (püdatQOi sein wollten, stets allgemeine Bildung

und geistige Geübtheit voraussetzen zu sollen (VI, 269, 11).

Bis auf Galens Zeiten hatte die Zahl der Laien, die teils

blosse Kenntnisse in der Medizin gewinnen, teils wohl auch

Heilversuche machen wollten, bedeutend zugenommen, was um
so verwunderlicher scheinen könnte, als ihnen durch die Ver-

schiedenheit der medizinischen Schulen, deren jede ihre Mei-

nungen als die alleingültigen verfocht, die Orientierung in dem
Gegenstande ihrer Liebhaberei erschwert worden war. Aber

eben deswegen wuchs die Teilnahme, mit der die Laien die

Kämpfe der Sekten untereinander verfolgten. Sie schien um
so berechtigter, als die Fragen, über welche die Sekten in

Streit gerieten, meist praktischer Natur waren und an der Art

ihrer Lösung die leidende Menschheit stark interessiert war,

da es sich ja doch vornehmlich um die Behandlung der inneren

Krankheiten des leiblichen Organismus handelte. Als neben

den beiden intransigenten Schulen der Dogmatiker und Em-
piriker — letztere bezeichneten den Kampf mit der Gegen-

partei als eine dicKpcovia avenixQirog (Gal. I 78, 12) —die neue

Sekte auftauchte, deren Anhänger sich den vielversprechenden

Namen Methodiker gaben, mochte sie von dem ärztlichen wie

nichtärztlichen Publikum mit grossem Beifall begrüsst werden,

zumal sie keine Abzweigung der einen oder andern Schule sein,
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sondern beide wissenschaftlich überwinden wollte. Aber durch

sie wurde die Polemik nur verschärft; Dogmatiker und Em-
piriker mussten sie um so lebhafter bekämpfen, als sich in

der Person des marktschreierischen Thessalos, der die systema-

tisierende Theorie seines Lehrers Themison, des Begründers der

neuen Sekte, in eine mechanische Schablonenhaftigkeit der Praxis

umwandelte und bedenkliche Elemente um sich sammelte, *) ein

Charlatan aufthat, der ein mit Oberflächlichkeit gepaartes hoch-

mütiges Auftreten verband und die gefeiertsten Namen der

früheren Zeit in den Staub zu treten sich nicht scheute.

Gewann die polemische Litteratur dadurch einerseits an

Ausdehnung, so musste sich andererseits bei der Lesewelt das Be-

dürfnis steigern kompendiöse Darstellungen zu besitzen, welche

über die Lehrmeinungen der einzelnen Sekten und ihr gegen-

seitiges Verhältnis einen übersichtlichen Aufschluss zu geben

im stände waren. Damit kam aber eine seit langer Zeit be-

liebte Litteraturgattung noch mehr in Aufnahme, nach deren

Erzeugnissen die Fachmänner, insbesondere die Anfänger der

ärztlichen Kunst begierig, die Dilettanten noch begieriger griffen.

Deshalb bekamen solche Schriften vorzugsweise einen populären

Charakter, ohne jedoch ins Triviale hinabzusinken, weil die

Verfasser bei dem Durchschnitt der gebildeten Dilettanten ge-

wisse Fachkenntnisse voraussetzen durften, zumal wenn sie

sich vor dem in den Parteikämpfen oft gemachten Vorwurf

hüten wollten, die ärztliche Kunst allzusehr zu einem Gemein-

gute der Laien zu stempeln. Die Litteratur der Uebersichten

konnte schon um des Thessalos willen sich nicht auf die Berufs-

ärzte beschränken. Thessalos hatte sich in seinen Schriften

als einen alle Aerzte niederringenden champion vor dem „Zu-

schauerkreise des ganzen Erdkreises" {noivbv rfjg olxovjuev?]g

x
) Wenn Galen X 5 von den Schülern des Thessalos bemerkt:

axvzoxo^ioi xai xexxoveg xal ßcupsTg xal %alxeTg emnrjdcboiv tjör] xolg sgyoig

xrjg laxQixrjg rag ägxacag avx&v äjiolmövxeg x£%vag , so liegt hier eine

Nachahmung Piatos (Rep. YI p. 495 D) vor, der über die unberufenen

Geister, die zur Philosophie sich drängen, seine Meinung ausspricht.
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&saiQov Gal. X 7, 12) hingestellt, 1
) rechnete also auf einen

möglichst grossen Leserkreis, um aller Orten Freunde und An-
hänger zu werben. Um so mehr waren die Gegner dadurch

genötigt, ihre Selbstrechtfertigung und ihre gegnerische Stel-

lung gleichfalls vor das Publikum zu bringen, und hatten

Veranlassung zur Popularisierung jener beliebten Litteratur-

gattung eifriger als bisher beizutragen, ohne die Exklusivität

des Fachwissens allzuviel preiszugeben oder befürchten zu

müssen, dass das Publikum als ein Sachkenner sich ein ge-

wichtiges Wort mitzusprechen erlaube.

Der besondere Zweig in der medizinischen Litteratur, der

sich die Belehrung über die verschiedenen Schulen und Rich-

tungen zum Gegenstand wählte, nahm bekanntlich seinen Aus-

gangspunkt in der ^IargiKi] ovvaycoyrj des Menon, der in der

grossen aristotelischen Encyklopädie der Wissenschaften die

ärztliche Wissenschaft historisch und systematisch als eine be-

sondere Abteilung bearbeitet hatte. Von der umfangreichen

Litteratur, die sich daran anknüpfte, ist uns verhältnismässig

sehr wenig erhalten geblieben. Eine dankenswerte Bereiche-

rung erfuhr unsere Kenntnis derselben durch die verdienstliche

Herausgabe des von Kenyon 1892 in seiner Bedeutung für die

medizinische Doxographie erkannten Londoner Papyrus nr. 137,

welche H. Diels unter dem Titel Anonymi Londinensis ex Ari-

stotelis Iatricis Menoniis et aliis medicis eclogae, Berlin 1893

(Supplementum Aristotelicum. Vol. III 1) veranstaltete. Daraus

erkennt man, dass der unbekannte Verfasser die Bücher Menons

(ob mittelbar oder unmittelbar?) und die des Herophileers

*) Er rief sich selbst als iaxQovixrjg aus (Gal. 1. 1. ; nach Plin.

NH. XXIX 9 Hess er sich auf seinem Grabmal so bezeichnen), vergleich-

bar dem kaiserlichen Wettkämpfer (Suet. Ner. c. 24), dem er sich in

einem Sendschreiben, dessen Anfangsworte Gal. 1. 1. p. 8 mitteilt, anzu-

nähern suchte. Gal. XVIII A 273, 7: 6 OeooaXög vjio'&e/uevog (sc. deaxQOv)

eoxeqpdvcooev eavxov ev xoTg XrjQÖjöeoi ßißXtoig. X 18, 10 xlveg jiXrjgcooovoiv

avxco xo freaxQOv; xtveg ävayoQevoovoiv ; xiveg oxecpavöiöovoiv ; avxög eavxov

drjkovoxi ' xovxo yao ev xaig eavxov ßißXoig xalg $av/uaoxatg enoirjoev avxog

eavxov xal xQivag xal oxecpavwoag xal ävayoqevoag.
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Alexandros Philalethes (aus der Zeit Strabos) über die Lehr-

meinungen der Aerzte 1
) benutzt hat. Die Zeit der Abfassung

seines Sammelwerkes wird um die Wende des ersten Jahr-

hunderts n. Chr. gesetzt. Ob ferner Wellmanns Annahme einer

vor Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. fallenden medizini-

schen Kompilation im Stile des Oribasius, welche ihre Excerpte

mit Vorliebe den Pneumatikern entnahm und als Werk eines

pneumatischen Arztes zu betrachten ist, weitere Stützpunkte

bekommt, wird die Zukunft lehren. Dass die Pneumatiker

von der Richtung des Agathinos mit Vorliebe doxographische

Interessen pflegten, ist aus dem eingangs skizzierten Charakter

ihrer Schule leicht begreiflich. Dass auch die Zusammenstellung

von Definitionen medizinischer termini technici, die in der Samm-
lung der Galenschriften sich findet, aber nachgalenischen Ur-

sprung verrät, der pneumatischen Schule angehört (Wellm. 1. 1.

S. 65 ff.), wurde bereits S. 54 Anm. 1 erwähnt. Den Ueber-

sichtsarbeiten der Pneumatiker des zweiten Jahrhunderts konnte

von seiten der Methodiker Soranos von Ephesos, der den Miss-

kredit, in welchen Thessalos und sein Anhang die methodische

Schule gebracht hatten, durch seine bedeutenden Leistungen

zu beseitigen verstand, ein Werk gegenüberstellen, welches die

doxographische Litteratur zu ergänzen geeignet war: zehn

Bücher ßioi largcbv xal algeoeig xal owidy/uaTa (Suid. v. 2co-

qclvos), womit die von Schol. ad Oribas. III 687, 3 erwähnten

diado%al tojv iaxQcöv wohl im engen Zusammenhange standen.

War es, wie wir annehmen dürfen, hauptsächlich, wenn
auch nicht ausschliesslich, das historische Interesse, das solche

Zusammenstellungen und Arbeiten, wie die eben genannten,

hervorrief, so dienten andere Arbeiten, die sich mit dem Sekten-

l
) Wenn aus Philalethes, dem jedenfalls Menons Sammelwerk vorlag,

von Galen VIII 726, 10 zitiert wird : ev r<p jis/utttü) tojv agsoxörrcov, so

folgt daraas nicht, dass er nur 5 Bücher ägsoxorta geschrieben hat.

Ueber die dgeonovra des Alexander Philalethes und überhaupt über die

doxographischen Uebersichten medizinischer Probleme s. Diels, Ueber das

physikalische System des Straton, Sitzungsber. d. k. preuss. Akad. d. Wiss.

1893 S. 101 ff.
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wesen befassten, entweder didaktischen oder polemischen und
apologetischen Zwecken, in diesem Falle im Interesse einer

bestimmten Sekte. Die Form war die der ävrdoyiai oder ävitg-

Qrjoeig. Gegenüberstellungen der Lehrmeinungen verschiedener

Sekten zugleich mit Angabe der wesentlichen Gründe, auf die

sich jede stützte, zu Zwecken der Belehrung geben in Proben

Celsus im Prooemion (p. 3 ff. D.) und Galen in Ilegl aigeoecov

xoTg eioayojuevoig. Zu Streitschriften sahen sich die Empiriker

frühzeitig veranlasst. Schon eines ihrer ältesten Schulhäupter,

Serapion aus Alexandria, schrieb Ilpög rag algeoeig, ein Werk,

das von dem Empiriker des Galen in Subf. emp. p. 66, 1 B.

als ävTixcnrjyoQrjTixov bezeichnet wird. l
) Hievon sind zu unter-

scheiden die apologetischen Arbeiten der Anhänger einer be-

stimmten Sekte, wie die umfassenden Werke der Herophileer

Heraklides von Erythrae, Apollonios Mys, Aristoxenos über die

Schule ihres Meisters, 2
) dessen Unklarheit den Gegnern eine

Handhabe zu Angriffen gab und von seinen Schülern durch

Erläuterungen gehoben werden musste (Gal. VIII 724, 3).

Andere Schriften polemisch-apologetischen Charakters er-

schienen unter dem reklameartigen Titel Ilegi rfjg ägioTfjg

aiQEoecog, den nach Galen (Scr. m. II 81, 14 —16) viele Aerzte

wie Philosophen wählten 'övojlmxotI tt\v eavzöjv aigsoiv Inai-

vovvrsg!

Die vom ärztlichen und nicht ärztlichen Publikum mit

Vorliebe benützte Orientierungslitteratur, die verschiedenartig

sich entwickelt hatte, wurde von Galen nicht nur für die

Zwecke der eigenen schriftstellerischen Thätigkeit ausgebeutet,

sondern auch von seiner Seite vermehrt. Er veröffentlichte

zum Teil umfassende Studien über die Empiriker und Metho-

diker (Scr. m. II 115; cf. Bonnet zu Gal. Subf. emp. p. 23).

Der Einführung in die Grundbegriffe und Grunddifferenzen der

x
) Scr. m. II 115, 9 ist nach rcöv ZEQajtlcovog tiqoq zag algsostg ovo

(sc. vjto/Liv^/Liara) ein Kolon zu setzen ; das folgende vnoxvnoiOEig s^TisiQixai

ist eine besondere Schrift Galens.
2

) Herrn. Schöne, De Aristoxeni IJeqi rfjg 'HgocpiXov aigsoecog

libro XIII. Bonn 1893 S. 11 ff.
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drei Hauptsekten diente die bereits genannte Schrift Ilegi

algeoECOv roTg eloayojuevoig. Mit den drei Sekten beschäftigt

sich auch die unter seinem Namen auf uns gekommene Schrift

IIeq! xfjg äQioxrjg algeoecog, die bei näherer Betrachtung der

höheren Kritik interessante Probleme bietet, daher sie hier

einer besonderen Untersuchung unterzogen werden soll. Dass

ihre Bestandteile einen populären Charakter an sich tragen,

wenn sie auch in erster Linie für die Mediziner bestimmt

waren, bedarf keines Nachweises.

II. Komposition der Schrift IJeqI T?jg äQioTrjg aiQEoecog.

Der Anfang ist allgemein gehalten. Von dem Gedanken

ausgehend, dass jede Wissenschaft, wenn sie ein Lehrgebäude

sein will, aus Lehrsätzen (^ecogruuara) sich aufbaut, verlangt

der Verf. von jedem richtigen Lehrsatz die Eigenschaften der

Wahrheit, Brauchbarkeit und Folgerichtigkeit. Was von den

Lehrsätzen jeder Wissenschaft gilt, muss auch von denen der

Heilkunde (rd latQixd fiecoQrjjuaTa I 107, 14) gelten. Umaber

zu erkennen, ob ein Lehrsatz die erforderlichen Eigenschaften

besitzt, bedarf man gewisser Kennzeichen und Kriterien, die

vor allem andern zu lehren sind (p. 108, 1 yvco^io/uaid rtva

xal xQLTfjQia). Mit der Aufstellung derselben beschäftigen sich

die Kapp. 2 —6 (p. 108, 3—117, 13), wobei auch eine Definition

von Lehrsatz (p. 113, 4; 114, 12. 18) gegeben wird. 1

)

Die Erörterung der ersten sechs Kapitel sollte offenbar

als grundlegende Einleitung dienen; die entwickelten Eigen-

schaften, welche die Lehrsätze der Heilwissenschaft haben

müssen, die angegebenen Merkzeichen, an denen das Vor-

handensein oder Fehlen jener Eigenschaften erkannt wird,

setzen in den stand die Prüfung der Ansichten, welche die

drei Hauptsekten, zum Teil in gegenseitigem Kampfe, auf-

gestellt haben, auf die richtige Basis zu stellen; eine Prüfung

aber, die man nach den angegebenen Grundsätzen vornimmt,

l
) Eingehend werden die sechs Kapitel in der weiter unten folgenden

Untersuchung behandelt.
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wird zum Anschluss an diejenige Sekte hinführen, welche die

richtigen Lehrsätze aufstellt und selbst die richtige genannt

werden kann. Mit den Anfangsworten des 7. Kapitels "EjieI

ovv nag Xöyog xal näv ftecooii/ua xölg tqiol xovxoig xoivexai

(sc. xco äXrjd^eT xal %or}oiiJLCp xal äxoXov'&cp), rosig <5' slolv ev

laxoixfj algeoeig, rj xe xcov Xoyixcdv xal xcov ejuneiQtxcdv xal xcov

jue&odixcdv, cpsge xoig xgixrjgioig xovxoig • %ocb[JievoL ijiioxeyjcojuE&a

xal rag atgeoeig, Iva xfj vyisl JiQoo&cojue&a' scheint das Thema,

das in der Abhandlung durchgeführt, und der beabsichtigte

Zweck, der erreicht werden soll, klar ausgesprochen zu sein.

Doch soll vor der Kritik das, was die Sekten gemeinsam haben

und was sie voneinander unterscheidet, besprochen werden:

dvayxaTov de xä xoivä xcov algeoecov jzqcoxov ex&eo'&ai xal xä

idia exäoxyg, 1
) effl ovxcog eh~jg xt)v imxgioiv avxcov Jtoirjoao&ai.

Zu diesem Behufe wird eine Reihe von Begriffen und Sätzen

aufgezählt, welche die Sekten miteinander gemein haben (Kap. 7),

aber zugleich an einzelnen Punkten gezeigt, dass in der Ge-

meinsamkeit doch auch Trennendes liegt. Als solche Einigungs-

und doch die Sekten unterscheidende Punkte werden zwei

Sätze bezeichnet:
c
oxi %Qrjoijua xä cpaivo/ueva'' (p. 118, 5; über

das in codd. edd. folgende Wort fiecogrjjuaxa s. weiter unten)

und c
xo X7]v neigav dvvaxrjv xal %Qt)oL[jLOv slvat Jigög xr)v xaxä-

Xrjipiv xfjg jzgooayojuevqg vXrjg
3

(p. 118, 12). Letzterer Satz

wird im folgenden Kapitel 2
) zuerst besprochen. In der thera-

peutischen Verwertung der nelga treffen die drei Sekten in-

sofern zusammen, als das Prinzip der Empiriker von den beiden

andern in der Lehre von der Wirkung der Heilkräfte anerkannt

wird, während in der Lehre von dem Heilverfahren die Metho-

diker den Empirikern gar keine, die Logiker eine eingeschränkte

Konzession machen, indem sie das nützliche Verfahren nur zum
Teil aus der empirischen Beobachtung, zum Teil aber aus der

*) Die edd. rä i'dia exsivcov indor^g; ehelvcov bietet weder L (= Laur.

74, 3) noch Nie. Rheg., welcher übersetzt: 'propria uniuseuiusque'.
2

) Die Anfangsworte etil xovxco reo xoivco schliessen sich unmittelbar

an den vorhergehenden Satz an; daher hier kein neuer Abschnitt hätte

gemacht werden sollen.
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Indikation ableiten: ovxe (L Com. G. Kalbfleisch) ydg jzdvxa

xd ov juqpeQovxa ix x^Q^oeojg <paoi (sc. oi Xoyixoi) Xajußdveodai,

cbg Xeyovoiv oi e/ujteiQixoi, ov jurjv ovo'' ex xfjg evdeig~eojg evqi-

oxeofiai, cbg olovxai oi juefiodixoi (p. 119, 8). Das Indikations-

verfahren teilen die Logiker zwar mit den Methodikern, aber

für die letzteren bilden gewisse offenkundige Erscheinungen

((paivojuevd nva p. 119, 15, vgl. ib. 6; gemeint sind die von

ihnen angenommenen Kommunitäten), für die ersteren die Ur-

sachen der Krankheitserscheinungen (xd aixia p. 120, 1; vgl.

119, 12) Indikationsquellen; die cpaivöjueva dagegen betrachten

sie nur als Wegweiser zur Erfassung dessen, was dem Heil-

verfahren einen Fingerzeig geben kann: ödrjyeiv xe cpaoi xd

(paivö/Lieva TiQÖg xr\v xwv evdeixvvodai (emd. codd. edd.) övva-

juevcov xardXrjyjiv (p. 120, 3). Die Empiriker, welche die evdei&g

absolut verwerfen, nehmen konsequenterweise auch keine Indi-

kation der (paivdjusva an und begegnen sich so in diesem

Punkte mit ihren Antipoden, den Logikern.

Auch das im 7. Kapitel an die Spitze gestellte xoivbv xa>v

aigeoecov:
c
oxi %qy}oi[aol xd (paivdfxeva oder, wie es p. 120, 8

heisst, xd xd cpaivofieva ev%Qy]oxa elvai, wird von den ver-

schiedenen Sekten in verschiedenem Sinne verwertet. Dem
Empiriker dient das Krankheitsbild dazu, um daran die zweck-

dienliche Behandlung zu beobachten, die Logiker verhalten sich

hiezu etwas reserviert: sie lassen die empirische Beobachtung

nur für einige Krankheitsphänomene gelten, im übrigen glauben

sie aus dem Krankheitsbild lediglich das, was das richtige

Heilverfahren anzeigen kann, entnehmen zu können; für die

Methodiker dagegen sind die (paivöjueva direkt indizierend. Ver-

möge ihrer Grundsätze machen die Empiriker und Methodiker

gemeinsam Front gegen die prinzipielle Ansicht der Logiker,

dass man als eigentliche Indikationsquelle die Ursachen der

Krankheitserscheinungen, also etwas der sinnlichen Wahr-
nehmung Entzogenes betrachten müsse, wozu die Logiker auch

die 7iQoöi]Xa aixia rechnen, die ihnen, weil ai'xia, ebenfalls als

ov (paivdjusva, also im Sinne der Empiriker und Methodiker

als xexQvjujLieva gelten.

1898. Sitzungsb. d. phil. u. bist. OL 5
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Der in den Ausgaben vorliegende Text des Referates über

das exeoov xoivov (p. 120, 7) liegt sehr im argen. Nach L ist

der Anfang dieses Referates so zu gestalten: ol juh ejujieioixol

im i(p TYjQfjoai xd {ovfKpeQovTO.) im xoig (paivojuevotg , ol de

Xoyixol (L cod. Ven. Groulst.) evy^Q^oxd qpaoiv VTcdo%eiv xd opaivo-

jusva (L 2 in marg.) did xd elvai xr\Qi)oiv im xioiv avxoov xal

oxi eoxiv e£ avrcbv rd ivdeixvvodai dvvdjueva xaxaXaßeiv' ol

de juefiodixot cbg ivdeixvvjueva 1
) xd ovficpeQovxa xd (paivo/Lieva

ev%QY}oxd cpaoiv vndo'ieiv.

Mit der Aufzählung der gemeinsamen Berührungspunkte

und mit der von den in der Tabelle p. 118 zuletzt und zuerst

genannten Sätzen ausgehenden Unterscheidungslehre, die nur

gegen den Schluss den einförmigen Ton eines mathematischen

Kombinatorikers verlässt und im Interesse des Standpunktes

der Logiker hinsichtlich der jroodrjXa oXxia einer ausführlicheren

Erläuterung Platz macht, glaubt der Berichterstatter seiner

Ankündigung p. 118, 1 xd xoivd xoov algeoecov ix&eodai xal

xd l'dia exdoxrjg Genüge geleistet zu haben. Denn er fährt

p. 122, 1 fort: "Enel xoivvv . . xd xoivd xal l'dia xwv algeoeojv

ijzeXrjXv'&ajuev, bekümmert sich also nicht im geringsten darum,

dass ausser den aus der Tabelle herausgegriffenen paar Punkten

noch andere, die von ihm als einigende verzeichnet sind, von

dieser oder jener Sekte nur unter Vorbehalt angenommen
wurden oder angenommen werden konnten, also ebenfalls einer

die unterschiedliche Auffassung hervorhebenden Besprechung

notwendig bedurften. So versichert er denn in seiner Flüchtig-

*) L 1 hat in Rasur für 8 Buchstaben: evdeixvvodai dvvd/usva xd

ovjuqpsQovra rä (paivojLieva, Goulstons cod. Ven. nach (bg gleich ov/LiqpsQovxa,

die Aid. wg iv xd ov(X(peQovra, woraus schon Cornarius im exemplar

Jenense wg ovxa a. und ebenso Goulston machte. Kalbfleisch, Gal. Ein-

leitung in die Logik, S. 20 Anm. 1 vermutete richtig sv8eixvvf.isva. Die

auf aberratio oculorum beruhende Lesung des L führt auf die vom
spatium der Rasur angezeigte Wiederherstellung des ursprünglichen

Textes. In p. 121, 13 liest cod. Ven.: öxav (statt oxi) fiev iozcv ai'xtov,

ov (patvszai. ov auch Cornarius, während L zwar Sit, aber nicht ov bietet,

p. 121, 16 fügte L 2 zwischen TiaxrjQ und ddsXqpög über der Zeile viög ein;

öovkog der Aid. pflanzte sich in den edd. fort.
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keit jetzt aufs neue: e£fjg ävayxdior äv el'r) xr\v emxQioiv exdorrjg

tü)v aiQeoscov nonjoao&ai, eitetd''' ovrcog xfj vyiel doi-j] ngoodeoftai.

Der Leser erwartet demnach, dass von jetzt ab die Beurteilung

der drei Sekten erfolgen werde und zwar unter Anwendung
des in den ersten sechs Kapiteln aufgestellten Massstabes der

Beurteilung, weil auch hier nicht vergessen wird, dass die

xoiT)]Qia iwv Xoywv bereits gelehrt seien, und p. 117, 17 aus-

drücklich bemerkt ist, dass bei der beabsichtigten Kritik davon

Gebrauch gemacht werden solle. Trotzdem folgt weder das

eine noch das andere. Mit Ilgänov ovv (L) ol fiev ejUTieijoitcol

xal /ne&odixol ävTdeyovxeg roig Xoyixolg xtl. (p. 122, 5) wird

gegen die Behauptung der anderen Sekten, dass etwas, das

sich der sinnlichen Wahrnehmung entzieht, wie die Kausalität,

nicht der Ausgangspunkt eines brauchbaren Heilverfahrens sein

könne, eine Polemik der Logiker eingeleitet und zugleich ihr

Prinzip verteidigt. Den Empirikern gegenüber beruht die

Rechtfertigung ihres Verfahrens auf dem Nachweis, dass das

Verfahren der Empiriker selbst für das logische Prinzip zeuge,

da sie nicht an allen zu Tage tretenden Erscheinungen Beob-

achtungen zum Zweck, die nützliche Behandlung ausfindig zu

machen, anstellen, sondern dies nur an etlichen thun, also eine

Auswahl treffen, von dem Gefühle geleitet, dass die Erschei-

nungen, an denen man beobachten muss, ein Plus in sich

haben, das den Sinnen nicht zugänglich ist. Folglich liegt

in dem der Sinneswahrnehmung Verborgenen ein sehr wohl

brauchbares Moment; das Verborgene aber zu fassen ist Sache

des Xöyog, nicht der at'od^oig. Kämen die Erscheinungen als

solche in Betracht, so müssten alle unterschiedslos als nützlich

zur Beobachtung herangezogen werden, was aber eine Un-
möglichkeit ist, wie es denn auch thatsächlich von den Em-
pirikern nicht geschieht; 1

) auch würden im Falle jener An-

J
) p. 123, 5 ff.: ei yäg zä (paivofieva, fj

<paiv6[A£vä eozi, litj öiacpegsc

aXXrjXcov , drjXovdzi rj 6/uoicog äjiavra jcgog zijqyjoiv , ooov £99' savzoTg (L),

XQ7]oi[xevei , ojozs xal enl zolg ekayjoxoig , xoig xe jcaQelrjlvßöoi xal xotg

ivEoxcboiv, shj äv (sc. xrjQrjoig), rj ei (L) xovxo äövvaxov (jicög yäg äv sm zfj

ozQOi[Ävfj xal zfj xXivj], £<£>'
fj xaxsxXWrj 6 voocov, xal zolg 6/uoioig xrjgrjosis

5*
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nähme die Laien erkennen, an welchen Erscheinungen die

Beobachtung gemacht werden müsste, und es würde sich die

Empirie von der Laienhaftigkeit nicht unterscheiden. Kann
aber die Beobachtung der Zweckdienlichkeit eines Mittels nur

von den Männern des Fachs, nicht von den Laien gemacht

werden, d. h. müssen gewisse Erscheinungen als brauchbar,

gewisse als nicht brauchbar befunden werden, so ist dies ein

Beweis, dass das therapeutische Verfahren sich nicht von den

Erscheinungen als solchen ableiten lässt; p. 124, 4 xä ovjuqpe-

Qovxa 87il joig cpaivo^ievoig ov%
f]

(ov%l L, d. i. ov% fj) cpaivo-

jiievd eon, rrjQeirai.

Der Angriff der Methodiker gegen das Prinzip der Logiker

wird von letzteren ebenfalls durch einen Gregenstoss abgewehrt.

Sie führen ihn nach zwei Richtungen, erstens gegen den Satz:
e
zä qxuvöjueva ivdeixnxä rä>v ovjucpsQÖvrcüv

3

, dann gegen den

Satz:
r
äii6 töjv nadcbv al hdeifeig tcqv ovjLKpeQOvicov yiyvovxai .

1. Verstehen die Methodiker unter den indizierenden (paivofieva

solche, welche unmittelbar durch die Sinneswerkzeuge erfasst

werden können, und gehören zu diesen ihre Kommunitäten,

so werden sie auch den Laien zu Tage liegen. l
) Ist mit der

von den (paivdfxeva ausgehenden Indikation ohne weiteres auch

das daraus zu Gewinnende, nämlich das zweckgemässe Heil-

mittel, gegeben, so kommt die Indikation auch dem Laien-

stande zu gute und besondere Berufsärzte werden überflüssig.

2. Lassen die Methodiker die Indikation von den Tiäfir] als

solchen ausgehen, so übersehen sie, dass die nämlichen Leiden,

wenn örtlich verschieden, ja auch die nämlichen, nicht örtlich

verschiedenen Leiden, wenn die Ursache des Leidens eine ver-

schiedene ist, keiner gleichen Behandlung unterliegen dürfen,

zig (L);), cpavegov ovv [ovv anakoluthisch, wenn nicht zu streichen) &>g ovx

sjzl zoTg (paivofxevoig, f] (L) cpaiv6fj.evd iortv, f) zrjorjoig yiyvezai —o/noco)g

ydg av im Jiäoiv iyiyvezo —aXX1

icp"
1

szegq) zivl, o ov qpaivsrai.

*) p. 124, 16: zd cpaivofxeva, (ä) ig savzcöv iozi xazaXrjjizd, xad : öoov

(xal So L) zd aio^z^gid iozi xgtzrjgia, Jiäoiv 6/Liouog xazakrjTizd iozi zoTg

ze%vizoug xai zoTg Idiobzaig, ai ds xoivözqzsg cpalvovzai aal ig iavzcov sloi xaza-

lr\nzai (dies alles aus L 2 in marg. sup.), xal zoTg löiwzaig ovv cpavovvzai (L).
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was der Fall sein müsste, wenn die Leiden an sich (ohne

Berücksichtigung der näheren Umstände der Kausalität. Oert-

lichkeit u. s. w.) indikationsfähig wären.

Die Widerlegung der therapeutischen Prinzipien dieser

beiden Sekten durch die Logiker soll (wie auch das Voraus-

gehende) nach der Intention des Verfassers vorläufig als eine

summarische Auseinandersetzung betrachtet werden; p. 126, 6:

Tovrcov öt] (L) x£(pakai(odcbg (Com. Goulst. ; xecpaXaiwdeg codd.

edd.) rd vvv (L) exTeftevrcov. Zu welchem Zwecke sie hier

erfolgte, ist nicht ersichtlich. Sollte damit eine nähere Charak-

teristik des Tdiov der Sekten beabsichtigt sein, so widerspräche

dies der Versicherung des Verf. rd xoivd xal l'dia töjv aiQeoecov

ETieXrjlw&evai p. 122, 2; sollte die vorläufige Polemik der Logiker

auf die spätere ausführliche gegen die Empiriker und besonders

gegen die Methodiker vorbereiten, so war dies ein völlig über-

flüssiges Bemühen; denn die eingehendere Kritik bringt eine

viel klarere Auseinandersetzung, als hier geschieht, und setzt

das hier Mitgeteilte in keiner Weise voraus, wie ja auch nicht

der geringste Bezug darauf genommen ist. Man vergleiche

Kap. 9 p. 122, 5 —124, 14 mit Kap. 12, Kap. 9 p. 125, 2 ff.

mit Kap. 23. Besonders auffallend erscheint die Behandlung

der (paivöjLieva der Methodiker in den früheren und späteren

Partieen des Schriftwerkes. Nach p. 119, 15 werden (paivöfievd

Teva derselben als sinnlich wahrnehmbare Erscheinungen ge-

nommen, wie aus der Gegenüberstellung des Indikationsprinzips

der Logiker deutlich hervorgeht; 1
) ebenso p. 120, 13 (vgl.

Anm. 1 S. 67) bei Gelegenheit der Vorführung des fregov xoivov

(Z. 7 ff.). In der Polemik der Logiker gegen die Indikations-

theorie der Methodiker wird, wie aus der Ergänzung des Textes

in Anm. 1 S. 68 ersichtlich ist, angedeutet, dass nicht alle cpaivo-

/Lieva ei eavrxbv eon xaTab]jird und in das Gebiet der sinnlichen

*) p. 119, 15: oi fiev yag jue&odixoi cbro (paivojusvcov xtvcöv svdsmvv-

[levayv (L) ol'ovtai xa ovf.iq?e.Qovxa 2.ajLißävEO$ai, oi 8s Xoyixol äjto (paipo/Lievoov

fikv ovda/ucög, anb de xsxgvfXfxevov. ejcel yäg äno aixicov Tag e.vdsig~eig äg~iovoi

yiyveoftai, xa 6' aixia, fi al'xid soxiv, ov cpaivexai, öfjlov, d>g ovx ano cpaivo-

fiivwv avxolg al ivdeig~eig yevoivx'
1

äv nxX,



70 Iwan v. Müller

Wahrnehmung fallen, aber den Kommunitäten der Methodiker

wird die Sinnfälligkeit mit Entschiedenheit zuerkannt. Dagegen

wird Kap. 26, wo die Frage ehe cpaivoviai cd xotvoxtjxeg, äg

vnoxtöevxai ol uefiodixoi, ehe xal jtnj angeregt wird auf Grund

ihrer Definition der laxQixiq als yvcooig xcov cpaivofievow xotvo-

xtjxcov (vgl. I 81, 8. 15 = Scr. min. III 13, 24; 14, 5), aus-

drücklich bemerkt: xd de <paivöjuevov ov% cbg Si
>

alo&rjoecog

xaxaXrjjixov elvai Xeyovoi —ovöe/ula ydg diäfteoig 6C alo&rjoecog

xaxaXa/ußdvexai —dXXd (patvöjLievov exelvoi Xeyovoi xd e£ avxov

xaxaXrjnxov , xav jur] vnoninxr] xalg aiodiqoeoL. Dieser Wider-

spruch zwischen der früheren und späteren Darstellung, den

allerdings die schillernden Begriffsbestimmungen der Methodiker

herbeiführen konnten, findet keine Vermittlung oder Aufklärung

an irgend einer Stelle der überlieferten Schrift.

Da bisher mehrfach von evdeig~tg und xi]Qr]oig als den

Mitteln zur Auffindung der geeigneten ärztlichen Behandlung

die Rede war, so hält es der Berichterstatter für nützlich

(Kap. 10), Aufschlüsse darüber zu geben, auf welche Weise

durch evöecfig und xrjQrjoig das zweckmässige Heilverfahren

gewonnen werden kann. Hieran reiht er noch den Begriff

ävaXoyiofiog, der wie die xrjgrjoig als ein xoivöv der drei Sekten

p. 118, 5 bezeichnet ist. Dem Unterschied zwischen unmittel-

barer und vermittelter Auffassung der im sinnlichen Gebiete

liegenden Dinge entspricht in der Therapeutik die Erkennung

der nützlichen Behandlung durch evdeifig und xrjgrjoig (p. 126, 14:

xd ov [icpeQovxa (xd) /uev evdeig~ei (xd de xyQTjoet) xaxaXa/ußdvexai).

Die erstere weist ohne weiteres, gleichsam unwillkürlich auf

das Nützliche hin, auch die unvernünftigen Geschöpfe kennen

und befolgen sie; des Xoyiojuög, sowie der xiJQrjoig oder jiaga-

rrJQijoig, bedarf es in diesem Falle nicht. Dagegen verhält es

sich mit der xrjQfjoig ähnlich wie mit dem, was mittelst der

oyjueTa, also durch ovjujtagaxiJQi'joig, erkannt wird. Die Beob-

achtung gewisser häufig und auf dieselbe Weise wiederkehrender

Fälle erzielt eine zweckdienliche Behandlung, auch wenn man
die wirkenden Ursachen nicht erkennt oder im Verlaufe des

Krankheitsfalls auf sie keine weitere Rücksicht nimmt. Aber
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auch der Analogismus dient zur Ergreifung des nützlichen

Verfahrens, wenn man die Ursachen nicht kennt, also nach

Annahme der Logiker keine evdeig~ig hat, oder wenn keine

Beobachtung des gleichen Falls vorliegt, aber der Fall seinen

Symptomen nach anderen bereits beobachteten Fällen sehr

ähnlich ist. Richtet man sich nach letzteren, so wendet man
den ävaXoyiojiiog an, der auf der /uerdßaoig rov 6/uoiov beruht.

Darin begegnen sich die Logiker mit den Empirikern, aber

sie handhaben die juerdßaoig anders (p. 129, 7 'heocog xal ov%

ä>g fjjueig', d. h. wie wir Logiker; vgl. p. 132, 2 aXXa) ydq tivi

rgojrcp ol Xoyixol xfj rov öfiolov jueraßdoei xexQ^vrai, cbg jiqo-

i'ovrsg dei£ojuev, d. i. im 18. Kap.). Worin freilich die Ver-

schiedenheit der Behandlung besteht, weiss der Darstellende

durch die Alternative, die den Empirikern frageweise gestellt

wird: tiöteqov Xoyiofito iq<£>iievoi juexaßaivsTe äjid rov öjuoiov

im tö Öjuoiov r\ rrjorjosi; (p. 129, 14) und durch die daran

geknüpfte Erörterung, die darauf hinausläuft, dass das Prinzip

des Empirismus der Anwendung des Analogismus widerstreitet,

den Lesern nicht klar zu machen. Sollte nämlich das, was hier

gegen die jueiaßaaig der Empiriker vorgebracht ist, eine zu

Gunsten des dogmatischen Prinzips ausklingende Polemik sein

—KaxrjyoQeTv rs xal aTzoXoyelo'&ai teilt Galen nach I 75, 5

(Scr. min. III 9, 9) den Dogmatikern nicht minder als den

Empirikern zu und unser dogmatischer Verf. beabsichtigte

dies, wie aus den Schlussworten des 10. Kapitels hervorgeht —

,

so fragt man mit Recht, warum gerade hier diese Bekämpfung
der Empiriker stattfindet, da sie doch Kap. 16 —18 ausführlich

vorgenommen wird, und warum nicht wenigstens auf die spätere

die Sache vervollständigende Besprechung hingewiesen oder dort

auf das bereits Besprochene zurückverwiesen wird? Weniger
befremdend, aber immerhin auffallend ist der Mangel einer

Zurückverweisung von p. 126, 11 —14 auf Kap. 2 p. 108, 5 ff.

Am auffallendsten aber erscheint der ungelöste Widerspruch
zwischen p. 127, 12 —17 und p. 142, 5—10. Dort erkennt der

Dogmatiker in gewissen Fällen die Berechtigung der rein

empirischen Beobachtung an, die zu Heilmitteln führt; ävev
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xr\g xaxaXrjipeoog xcov jzoiovvxojv ahlcov, —hiebei denkt er, wie

der folgende Satz lehrt, an xb ovvexxixbv aixwv — wie die

Anwendung der ävdgd%vi] gegen die aljuojdla (was schon Erasi-

stratos nach I 75, 10 ff. anerkannt hatte); dagegen der Dog-
matiker der anderen Stelle führt die Behandlung der a^ucodia

mit ävdgd%vr] gerade zum Beweise dafür an, dass die Beob-

achtung (xiJQi]oig) des Heilverfahrens auf eine alxia und zwar

d>g etil xb jzoXv auf die ngoxaxagxxixr] alxia sich gründe. Der

Gebrauch des Portulaks ist nicht an dem Stumpfwerden der

Zähne beobachtet worden, sondern an dem Zustand derselben,

der hervorgerufen wurde durch Genuss scharfer, zusammen-

ziehender Substanzen (vgl. Gal. VIII 86, 11 ff.). Ist ein Fluss

oder Erbrechen oder das knirschende Zersägen eines Gegen-

standes Ursache der aljuoodia, so nützt Portulak nichts. Also

ist die Anwendung des Portulaks von der Erkennung der

äusseren Ursache des Leidens bedingt: ejii^xrjoavxeg ovv ngo-

xsgov xt]v alxlav, äq)" 1

rjg yeyovsv fj aljucodia, eiietd^ ovxwg avxfj

(sc. xfj ävdgdxvrj) ^aj/^e^a. Eine Vermittelung der wider-

streitenden Ansichten vermisst man auch hier.

Dem Schluss der Episode werden die bereits zu Anfang

des 10. Kapitels angekündigten vnoygacpai — der Eklektiker

bedient sich hier des empirischen Terminus —von £vdei$"ig,

netga = x)]Qrjoig, ävakoyiojuog angefügt; sie sind, worauf f} ovxwg

(p. 131, 9) hindeutet, aus "Ogoi laxgixoi, aber nicht aus den

unter Galens Namen vorhandenen, entlehnt.

Nach all diesem erwartet der Leser mit Spannung, dass

endlich die mehrfach angekündigte Beurteilung der drei Sekten

folgen werde. Statt dessen wird mit den Worten p. 131, 15:

sffjg xoivvv xä Idia sxdoxtjg algeoewg exftejuevoi — dass auch

das xotvov berührt wurde, ist ausser Acht gelassen —die über-

raschende Ankündigung eingeleitet, dass unter exdoxrj al'geoig

die — der Empiriker und Methodiker gemeint sei und dass

nur diesen die Polemik gelten werde: xyv ävxlggrjoiv Tigbg

exdoxrjv avxwv, Xeyw Sr] xwv sjujteigixwv xal juefio-

dixwv, Jioirjoojii&'&a. In der Durchführung dieser Kontro-

verse ist die imxQioig beider Sekten inbegriffen; dagegen wird
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von der beabsichtigten emxgiotg der Logiker gänzlich abgesehen,

selbstverständlich von einer ävilggrjotg gegen sie, weil der Ver-

fasser des angekündigten Xoyog äviiggrjTixög , wie wir später

noch näher nachweisen, selbst ein Anhänger der Logiker und

zwar ein sehr eifriger Anhänger ist. Auf die Auseinander-

setzung der Reden und Gegenreden kam eine ex&eoig (also

keine emxgiotg) rfjg Xoyixfjg algeoewg p. 165, 6, jedenfalls mit

der mehr oder minder durchsichtigen Tendenz für die grosse

dogmatische Schule als die ägioxr] oder wie es p. 118, 1 be-

scheiden zu klingen den Anschein hat, vyirjg atgeoig Propaganda

zu machen. Dieser Abschluss der Parteischrift ist verloren

gegangen (vgl. unten den Schluss der Abhandlung).

Von p. 131, 17 an folgt in geordneter Weise zuerst die

Polemik gegen die Empiriker; sie richtet sich gegen drei

Punkte, welche als l'dia, p. 161, 1 als rd eldojroiovvra ri]v ta>v

Ejujieigixcov algeoiv, also als spezifische Eigentümlichkeiten der-

selben bezeichnet werden: rj sni xdig ovvdgojuaTg irjgrjoig töjv

(bcpelovvTCOv (c. XII —XIV), v\ lorogia (c. XIV —XVI), i) rov

öjuolov jiieräßaoig (bg exelvoi ylyveofiai ä^iovoiv (c. XVI —XX),

wobei von einer ähnlichen Bemerkung zur lorogia (die p. 118, 6

mit der öjuolov juezdßaoig als ein xoivov angeführt erscheint),

wie sie zur öjuolov juexäßaoig gemacht ist, Abstand genommen
wird. Im 20. Kapitel p. 161 folgt eine zusammenfassende Be-

urteilung, bezw. Verurteilung des Empirismus. Der Haupt-

schlag aber soll den Methodikern gelten (den Empirikern gegen-

über heisst es p. 162, 1: (bg iv xecpalaico ävreigrjxajuev rolg

ejujieigixolg), wie schon nach dem äusseren Umfang zu urteilen

ist, der den Raum, welcher der Widerlegung der Empiriker

gewidmet wurde, um das doppelte übertrifft. Im Eingang des

Kampfes gegen die Methodiker wird bemerkt, dass von dem,

der die Sekten der Empiriker und Methodiker bekämpft, d. h.

dem Dogmatiker, das, was die Sekten mit ihm gemeinsam
haben, anerkannt, das, was sie von ihm trennt, vernichtet

werden müsse, wobei als Hauptbeispiel die Stellungnahme der

drei Sekten (fifxeig = ol Xoyixoi p. 162, 6) zur Indikationsfrage,

insbesondere bezüglich der cpaivo/ueva angegeben wird und zwar



74 Iwan v. Müller

so, als ob das letztere noch nicht geschehen wäre. Und doch

war davon bereits im 8. Kapitel die Rede. So notwendig dieser

Punkt von dem Logiker bei der speziellen Behandlung der

Anschauungen seiner Gregner noch einmal zu besprechen war,

so würde doch ein planmässig vorgehender Autor des Ganzen

nicht unterlassen haben auf jene Stelle, wenn auch nur kurz,

hinzuweisen oder dort die später ausführlichere Besprechung

anzukündigen. Der zielbewusste Verfasser der apologetischen

Streitschrift wider die beiden Gegner, als welcher er von

p. 131, 18 an bis zum Ende des Schriftwerkes auftritt, verfehlt

seinerseits nicht, die Leser auf Kommendes zu verweisen:

p. 132, 4 cbg jiqolovtss Öei^o/uev xrjv öiacpogdv, p. 165, 5 tfjv de

XQeiav y\v naQ£%£Tai rd ovjU7iT(x)fiaTa, jtgorjyovjUEveog iv rfj In-

fi eoei rfjg Xoyixfjg algEoscog vjiodEtk'ofiEv, p. 173, 1 ovrog juev 6

Xdyoq VOTEQOVElQYjOETCa, OTCLV ÖlE^lCOjUEV, IJVTIVO. XQEIOLV fj KOLTa-

Xrjyjig xcbv nad'cbv jzaQ£%ETai. Dagegen ignoriert er alles, was

vor seiner ävriQQfjoig (p. 131, 16) behandelt worden ist, wie

bereits bemerkt wurde. Liegt darin ein Zufall?

Die Prüfung des erhaltenen Ganzen auf seine Komposition

ergibt folgende Resultate. 1. Von der aus den ersten sechs

Kapiteln bestehenden allgemeinen Einleitung wird in den fol-

genden Abschnitten, trotz der Versicherung, dass es geschehen

werde, nicht der mindeste Gebrauch gemacht ; wie anders handelt

von dem kqittjqiov, tp diaxQivovjusv ty\v älri'&Eiav änb töjv yjEvdcov

(p. 144, 5) und von der %Q£ia twv ^EWQfjjudrcov (Kap. 31) der

Polemiker, der den Theoretiker des Kap. 2 und 3 nicht kennt

und an Klarheit der Darstellung weit übertrifft! l

) 2. Die von

Kap. 7 an einigemale angekündigte Kritik der drei Sekten

erscheint von Kap. 11 p. 131, 15 an nicht durchgeführt, sondern

verwandelt sich in eine Kritik zweier Sekten und in eine Dar-

l
) Wenn im erstgenannten Fall, wo es sich um die Verlässigkeit

der loxoQia in empirischer Fassung handelt, notwendig von Xöyog und

TieiQo. als Kriterien die Rede sein musste, so hätte der Verfasser der

allgemeinen Kriterien lehre auf diese wichtigen begrifflichen Gegensätze

Rücksicht nehmen sollen, falls er vorhatte, später davon Anwendung
zu machen.



liegt zfjs äQioxrjg aigsascog. 75

Stellung der dogmatischen Sekte, von deren Standpunkt aus

jene Kritik erfolgt. 3. Die Hervorhebung dessen, was Gemein-

gut der Sekten ist, aber doch von ihnen wieder verschieden

aufgefasst und behandelt wird, ferner dessen was Sondergut

der einzelnen Sekten ist (Kap. 7 —11), ist eine fragmentarische

und durch den Einschnitt zu Anfang des Kap. 9 zerstückte.

Dieser Abschnitt steht weder mit dem vorhergehenden noch

mit dem folgenden (Kap. 11p. 131, 15) in irgend einem orga-

nischen Zusammenhang; er konnte für die Behandlung des

Themas, das sich der letzte Teil vorsetzte, ebensogut weg-

bleiben als der erste. 4. Fehlt es zwischen den einzelnen

Partieen nicht an Widersprüchen.

Daraus folgt mit Notwendigkeit — und diese Folgerung

wird im Laufe der Untersuchung noch bekräftigt werden —

,

dass wir nicht ein einheitliches Ganze vor uns haben, sondern

eine Zusammenstellung dreier ursprünglich nicht zu einander

gehöriger Bruchstücke von ungleicher Länge annehmen müssen.

Das erste reicht bis zum 7. Kapitel der Kühnschen Ausgabe,

das zweite bis zum Einschnitt im 11. Kapitel p. 131, 15; das

dritte erstreckt sich bis zum Schluss der erhaltenen Zusammen-
stellung, wozu als dem Hauptbestandteil die beiden anderen

Stücke nach der mutmasslichen Intention des Zusammensetzen-

den eine Art Einleitung bilden sollten. Ueber die ungeschickte

Art, mit der er die Bruchstücke, deren Verfasser von einander

nichts wissen, zu einem scheinbaren Ganzen verband, wird

weiter unten gesprochen werden.

Man könnte annehmen, dass die Stücke aus verschiedenen

Schriften Galens entnommen und zu einem Konglomerat ver-

einigt wurden, und in dieser Annahme bestärkt werden durch

Selbstzitate Galens aus dem ersten und dritten Stück; denn

in seinem Hippokrateskommentar IJegl rgoqpfjg III 4 = XV
272 K. lauten einige Sätze fast wörtlich wie im 5. Kapitel

unseres ersten Abschnittes p. 116, 8 ff., und ebenso ist es in

dem Kommentar zu IJegl yyiiwv II 32 == XVI 331, 15. 332,

1 —6 K. verglichen mit dem 13. Kap. p. 142, 6 ff. (was zum
dritten Abschnitt der Sammlung gehört).
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Sehen wir zu , ob sich die traditionelle Annahme des

galenischen Ursprungs auch unter der Voraussetzung , dass

drei ursprünglich nicht zusammengehörige Stücke mit einander

verbunden sind, irgendwie aufrecht erhalten lässt.

III. Die einzelnen Bruchstücke.

A. Das erste Bruchstück (p. 106—117, 14 K.)

muss eine auf stoischer Grundlage beruhende, wenn auch nicht

völlig stoisch durchgeführte Einleitung, die besonders für Me-
diziner berechnet war, zur Vorlage gehabt haben. „Jeder Lehr-

satz in der Heilkunde, überhaupt in jeder Wissenschaft" be-

ginnt es „muss wahr und nützlich sein, sowie den angenom-

menen Prinzipien folgerichtig entsprechen. Nach diesen drei

Merkmalen beurteilt man die Richtigkeit des Lehrsatzes, ex

ya.Q rä)v xqicov xovxaov xb vyieg fieojQrjjLia xgivexai; fehlt ihm
eines derselben, so verdient er überhaupt den Namen Lehrsatz

nicht. a

Der Ausdruck vyirjg im Unterschied von dXrj'&^g war zu

einem in der Stoa beliebten, auch von ihren Gegnern, z. B.

Sextus Empirikus, adoptierten Terminus geworden; er tritt bei

den Stoikern zu ihrem ovvrjjufisvov (Sext. P. II 137. 138. M.

VIII 112), zu äTiöde&g (Sext. P. II 113, Chrysipp bei Plut.

Mor. p. 1059 E Xoyoi äXt]dfj xd Xrj/Jifxaxa xal rag äycoyäg vyieig

e%ovxeg, Sext. M. VIII 432 ev xivi xcbv naqd xd vyirj oyrnxaxa

fisooQOVjuevcDv, ib. vyiovg o%rjjuaxog) und ähnlichen Begriffen.

Auch an unserer Stelle ist vyieg im stoischen Sinne zu nehmen,

wie im zweiten Bruchstück als Merkmal der aigeoig und der

dög-a (p. 118, 1; 122, 4), im dritten Bruchstück p. 138, 10 der

rrJQtjaig.

Die Notwendigkeit der Vereinigung jener drei Eigen-

schaften in einem $ea)Qr]/ua wird im folgenden aus dem Wesen
der xe%vyj abzuleiten versucht:

enel (L) ydg ai xeyyai ex &e(DQi]judxa)v eiol xal rovrcov

ov/
y

oio)v exv%ev, dXXd nqCoxov juev ovoxrj/iid xi bei e%eiv

zag xaxaXtjipeig, eha xal TiQog %Qrjoi[AOv xi (pegeiv, did
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tovto dvayxaiov eoxt näv fiecDQrj/ua xal äXrjfteg elvai xal

XQYjöifxov xal dxoXov&iav xtvä eyeiv ov juovov tisqI zag

vnoxedeioag dg^dg dXXd xal ngög xd Xoind fiecoQrjfiaxa.

Hier tritt uns eine sachliche Lücke entgegen. Zum vollen

Verständnis dieses Satzes und der darauf folgenden Aus-

einandersetzung musste mit der formellen Definition der xeyyr\

als eines ovoxrjjua ex ß, e(jOQr)[idxa)v auch die den Erkenntnis-

inhalt oder logischen Gehalt berücksichtigende Definition der

xeyyi] als eines ovarrj/ua ex xaxaXrjyewv ovyyeyvfivaojuevoov und

die Klarlegung des Verhältnisses der '&ea)Qrjjuaxa zu den xaxa-

Xrjipeig verbunden werden. Die stoische Definition des Begriffes

Te%vr], welche die Vertreter verschiedener xeyyai, Grammatiker,

Rhetoren u. a. sich aneigneten und je nach ihrem Standpunkt

zurecht legten, hat bei Sext. M. II 10 die Fassung: näoa xeyyr\

ovoTtj/ud eoxiv ex xaxaXrjif>ea)v ovyyeyvjuvaojuevcov xal enl xeXog

ev%Qr}OTov reo ßlco Xa/ußavovocbv (Xajußavovxa)v Fabr. Bekk.)

xr]v dvacpogdv. Sie wird wohl, wenn nicht dem ursprünglichen

Wortlaut, so doch dem Sinne, den die ältere Stoa mit ihrer

Definition verband, am besten entsprochen haben
;

jedenfalls

haben die Stoiker die xaxaXiqxpeig darin als ovyyeyv/Livaojuevat

bezeichnet, 1
) worunter man nach dem pseudogalenischen 'laxgog

(XIV 685, 7 K.) xaxaXijyjeig 7iQooe%elg dXXijXaig xal ovvqdovoai,

ov/J dovvdQjfjToi zu verstehen hatte, wie auch aus Quintilian

II 17, 41 (einer von manchen mit Unrecht als unverständlich

bezeichneten Stelle): artem constare ex pereeptionibus con-
sentientibus et coexercitatis ad finem utilem vitae mittelbar

und aus den pseudogalenischen "Oqoi nr. 12 (XIX 352, 5 ff. K.),

wo von doyjuaxa xeyyix&g ovvxexay jueva xal eq?'' ev xeXog e%ovia

2
) Es gab auch eine Lesung syyeyv/uva.Gf.ievcov, wie aus Bekk. Anecd.

p. 650, 31 ff., wo iyy. mit dsdoxi/AaofAsvcov, e^r]XQißoXoyrj[xsvwv, /LisfxsXsr}]-

jLievcov erklärt wird, und aus Schol. Aristoph. Nubb. 318 (Dueb.) ersichtlich

ist. Die in Lukian-, Galen- und Empirikus-Handschriften vorkommende
Schreibung ovorrj/bia sy^araX^yjscov (z. B. Pseudogal. XIV 685, 3, XIX 350, 9,

woselbst Z. 10 ixövrcov in sxovowv zu ändern) beruht wohl auf einer

falschen Analogie des in der Aussprache verwendeten sy vor ß y ö X fi v

(Meisterhans, Gr. cl. att. Inschr. S. 82 2
).
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xijv dvaopogdv in teilweise empirisch gefärbten Varietäten die

Rede ist, mittelbar hervorgeht. Nur dann, wenn die xaxa-

Xrnpeig als ovyyeyv/uvaojuevai charakterisiert sind, wird es dem
Leser von vorneherein verständlich, warum dem Theorem das

Merkmal der äxoXov&la zukommen muss und warum in unserem

Bruchstück p. 107, 7 gefordert wird: xd de ovoxrjjua xcov xaxa-

hjyjscov xrjv jzgog (L) äXXi]Xa ovjuqxjovtav xcbv $ea)Qi]]Lidxcov . . .

eni^rjxelv bei, wobei freilich im allgemeinen ausgesprochen sein

musste, dass die ßecoQrjjuaxa die sprachlichen Abbilder der xaxa-

foj'ipeig sind, nicht blos, dass sie nach p. 107, 3 vjiö xarcdrjyjEig

ttIjitsi, um äXrjftfj zu sein. Wie wesentlich jenes Merkmal auch

ausserhalb der stoischen Zunft erschien, ersehen wir aus dem
Schol. Dion. Thr. bei Bekk. Anecd. p. 650, 23 : firj xig de oieodw

ä&goiojua juövov noXXcbv d'eooQ^fidxoov x?]v laxgixrjv vjzdQ%eir

dXXd xal owey^eiav cpvXaxxovxwv ngög aXXr\Xa xal xd^iv xtvd

xal äxoXov&iav xal elg ev anavxa xeXog ögwvxa, xyjv vyietav,

wo ovveieia = xb 7iQooe%eg sofort an die xaxaX^eig ngooe^elg

äXXrjXaig xal ovvddovoai des 'iaroog, d. i. ovyyeyv/uvaojuevai nach

stoischer Terminologie, erinnert. Die Vorlage des Verfertigers

unseres Abschnittes wird schwerlich das wichtige Merkmal bei

seite gesetzt haben. Die Vorlage selbst werden wir in einer

bestimmten medizinischen Schule suchen dürfen. Mediziner,

welche der stoischen Definition Einfluss gestatteten, scheinen

statt des Begriffes xaxaXiqyjemv den Begriff 'dea)Qf]jLidxa)v ge-

wählt zu haben. Schol. Dion. Thr. p. 650, 6 erklärt nämlich:

ex xaxaXr]\pea)v de olovel e£ ecpevQtyxdxwv, ex yva)oea)v, ex &ew-

Qi]juäxa)v, und fügt sofort an: ex ydg decoQ^fxdxmv f\ laxgixr),

was im folgenden erläutert wird. Durch Einsetzung des ex

i&ea)Qr]judxa)v aber wurde der Hauptbegriff der stoischen De-

finition, xaxaXrjyiewv, verflüchtigt oder verdrängt, wenn auch

ovyyeyv/uvaojuevoov oder eyyeyv
l
avaofieva)v und das übrige blieb.

Darum Hess der Attaleer Athenaios im Gegensatze zu anderen

stoisierenden Medizinern den Begriff xaxaXrppeow nicht fallen;

Schol. Dion. Thr. p. 651, 6: 'Aßijvaiog de rrjv evavxioxrjxa nage-

Xaßev. ovxog de xal xd
e
xaxaX?]yjecov

3
dvxl xov

e $ewQi rHJ,dxa)v'

ixXajußdvei. Ob er sich freilich über das Verhältnis beider
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Begriffe zu einander in seiner Definition mit der nötigen Klar-

heit ausgesprochen hat, erscheint fraglich; man hat ihm und

seiner Schule öfter Mangel an Klarheit vorzuwerfen Gelegen-

heit gehabt (Wellmann 1. 1. S. 132). Eine Widerspiegelung

dieser Undeutlichkeit in der Definition von ovoiy/Lia, die viel-

leicht in seiner Schule forterbte, dürfte sich in unserer Epi-

tome erkennen lassen, welche auf die Worte al te%vqli ex fieoj-

Qrjiidxcov elol xal tovtojv ov% ol'cov exv^ev unvermittelt folgen

lässt ovoxi]{xä ti Sei- e%eiv rag xaxaXrjyjeig (vgl. p. 107, 7

ovoT>]jua töjv xaiafajyjeojv). Aber für das zwar gemeinverständ-

liche, jedoch farblose ov% ouov erv%e, wodurch ovyyeyvjuvao/Lievcov

gerade hier wegen der folgenden Auseinandersetzung nicht er-

setzt werden konnte, wird der Urheber der Schule nicht ver-

antwortlich gemacht werden können.

Zeigt sich die Geschicklichkeit des Epitomators in der Be-

nutzung seiner Quelle gleich zu Anfang nicht in einem gün-

stigen Licht, so ist das ebenso im Fortgang der Fall. Mögen
auch die folgenden Worte

xaffl ooov fiev yäg vnb xaräkr^tv jiljitu Jiäv decbgri^ia,

äXrjd'hg avxb vnäqieiv öeT (xpevdcov yäg ovx elol xaxa-

lrj\peig), xa^ öoov de Jigog xi xelog ovvxeivov (L) elg xbv

ßlov yegei (L 2 cpegeiv L 1
), öet exaoxov xwv vx eojg)]jiiäxojv

XQTjOifiov elvai xal ävayxalov

der Vorlage, die vielleicht einen Leserkreis im Auge hatte,

dem der nähere Zusammenhang der Begriffe äXrjdeg und xaxä-

h]ipig bekannt und die stehende Formel yevdcbv ovx elol xaxa-

Xrjipeig (Sext. M. II 16) geläufig war, wortwörtlich entnommen
sein, so war doch der Epitomator seinem Lesepublikum einen

Aufschluss über das neben xgrjoifAov stehende Merkmal ävay-

xalov zu geben schuldig. Nach der in Opposition zu den Peri-

patetikern gewonnenen Feststellung der Stoiker ist ihnen ävay-

xalov öjieq äXrjdeg bv ovx eoxlv embexxixbv rov yjevdog elvai

fj embexxixbv juev eoxi, xä (5
1 exxbg avxqJ evavxiovxai jigbg xb

yjevdeg elvai Diog. L. VII 75, Boet. Arist. Ilegl egju. IIP 9, 4

ed. Meis. Da der Lehrsatz den wesentlichen Bestandteil einer
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rkyyr] bildet, deren Endzweck das ßiojcpeXeg ist, so muss er

wegen der wichtigen Rolle, welche die te%vvj, insbesondere die

iarQixrj, im menschlichen Leben zu spielen hat, ausser der

Brauchbarkeit den Charakter des älrjfteg in einem hohen Grade

an sich tragen, also das Wahre, dessen Verkehrung in das

Falsche die äusseren Umstände verhindern, an sich besitzen,

d. h. ävayxalov sein. Man begreift, warum die stoisierende

Vorlage neben xqtjoijuov das Merkmal ävayxalov für äXijfteg in

diesem Zusammenhang einsetzte, was wohl auch erläutert

worden war. Denn im Sinne der Vorlage kann man sich

keine andere Argumentation als folgende denken: Die sicheren,

auf fester Ueberzeugung beruhenden Erkenntnisse (xaxaXrjyeig)

verleihen den Lehrsätzen, die den Ausdruck derselben bilden,

das Merkmal des äbj&eg ; die Rücksicht auf den eminent prak-

tischen Zweck der TE%vr], deren Bestandteile sie sind, das Merk-

mal des xQiqoifÄOv verbunden mit dem potenzierten äXrjfieg, d. h.

ävayxalov, die strenge Gliederung der in Form von Lehrsätzen

ausgesprochenen xaiaXrjyeig (ovyysyvjuvaojuevai) innerhalb der

den Lebensaufgaben wahrhaft dienenden Wissenschaft verlangt

die Uebereinstimmung der Lehrsätze unter einander und mit

dem Prinzip, das als herrschender Grundgedanke angenommen
ist; daraus ergibt sich neben den beiden Merkmalen des äXrj^eg,

bezw. ävayxalov, und des %qt}oi{iov das äxolovftov eines &£d)Qr]jua.

Die Auseinandersetzung im 1. Kapitel kann, mag sie auf

einer exzerpierten Vorlage, wie wir annehmen, beruhen oder

nicht, von Galen nicht herrühren. So sehr er mit den Stoikern

und mit seiner Zeit überhaupt —abgesehen von den Skeptikern

(Sext. P. III 250 ff.) — darin übereinstimmte, dass die reyvi]

für das Leben brauchbar sein müsse, 1
) so wenig machte er

sich den begrifflichen Terminus xaiäXyyug in dem Sinne, in

J
) Schon in seiner für die Oeffentlichkeit bestimmten Jugendschrift

IlQOTQsjitixog (Deutsch. Littztg. 1896 Sp. 139) erkannte er, das wohl von

der mittleren Akademie (Sext. M. II 20) ausgegangene Schlagwort der

Gegenwart (Sext. M. I 170) anwendend, eine rsxvrj ohne rslog ßiaxpsJJg

nicht an (I 20, 8 K.); vgl. Bekk. Anecd. p. 651, 10: riäoa zsxvtj övojuäCercu

ex rov reXog s'xsiv ßicoyeleg xal xQrjoifiov.
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welchem ihn die Erkenntnislehre der Stoiker ausgebildet hatte,

samt der dazu gehörigen Begriffssippe so zu eigen, dass er ihn

unbedingt verwertet hätte, wie er auch ihre Fassung der xe%v7]

als ovcm]jua ex xaxaXiqyjewv ovyyeyvjuvao/uevcov nicht adoptierte.

In der Schrift liegt xrjg ägioxr\g dtdaoxaXlag, bei der er, weil

sie gegen Favorinus gerichtet war, ein gebildetes Publikum,

nicht etwa Anfänger, vor Augen haben musste, gibt er deut-

lich genug zu verstehen, dass er mit der Wahl der Ausdrücke

xaxaXr\7ix6v , xaxdXrjyjtg, xaxaXrjjxxtxr) (pavxaoia u. dgl. für die

Sachen, die sie nach Favorinus bezeichnen sollen, sich nicht

befreunden konnte. Nicht als ob er xaxaXa
t

ußdvetv in der ge-

wöhnlichen populären Bedeutung samt den dazu gehörigen

Ausdrücken xaxaXrjjixöv, xaxdXr\\\ng u. s. w. verschmäht hätte;

aber wie er in der für Anfänger bestimmten Schrift liegt

atgeoecov den Ausdruck xaxdXrjiptg, den manche mit stoischen

Waffen kämpfende Empiriker gebrauchten, einfach mit dXrj^rjg

xal ßeßata yvcboig erklärt (Scr. min. III 11, 23), so bezeichnet

er in der Schrift IIsqI xrjg dgtoxrjg didaoxaXiag als tadelnswert,

dass sich Favorinus der genannten Ausdrücke in der spezifisch

stoischen Umdeutung bediente (Scr. min. I 83, 5 ff.), und will

es nicht begreiflich finden, dass der Arelatenser, der sonst

gewohnt sei jeden Ausdruck ins Attische umzusetzen, unauf-

hörlich die stoischen Termini xaxaXrjJixov , xaxaXr\nxixr\ und

äxaxdX?]7ixog cpavxaoia, äxaxaXrjipia, im Munde führe; schliesslich

erklärt er: eycb $' oin"
1 äXXo xt xb xaxaX?i7ixöv fjyov/uat orj/iaivetv

jzagd xb ßeßaiwg yvoooxbv out 1 äXXo xl xaxaXajußdveo&at xov

ßeßatcog ytyvcboxetv, ävd Xoyov $' avxotg xrjv xe xaxdXfjyuv xal

Ttjv xaxaXr\7ixixY\v cpavxaoiav. Die beiden Schriften liegt xrjg

dgtoxrjg dtdaoxaXlag und liegt xtjg dgioxY\g algeoecog bildeten

Ergänzungsschriften zu dem grossen Werk Galens liegt äno-

deigecog; in der ersteren zeigt er sich nicht eben als Freund
der erkenntnistheoretischen Terminologie der Stoiker, soweit

sie die Grundbegriffe betrifft, 1
) in der zweiten, für welche die

J
) In anderen Fällen, z. B. in der Lehre von den verschiedenen

Arten der Ursachen, macht er der stoischen Lehre Zugeständnisse, wie

1898. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 6
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uns vorliegende allgemein gilt, sollte er die gegenteilige Stel-

lung eingenommen haben?

In den folgenden Kapiteln wird von den Merkzeichen,

an denen man die Wahrheit, Brauchbarkeit und Folgerichtigkeit

eines Lehrsatzes erkennt, gehandelt. Das 2. Kapitel sucht das

Kriterium des ersten Merkmals festzustellen. Hiebei wird nicht

etwa, wie man nach p. 107, 3. 4. 5 erwartet, von dem Ver-

hältnis der naiaXi^ig zum dXrjdeg ausgegangen, sondern das

Kriterium der Wahrheit in die ovju<pa)via rov Xoyov jzoog rä

vjioxeijueva gelegt. 1
) Wie sich der Verf. die Uebereinstimmung

der Erörterung mit ihrem Gegenstand denkt, erhellt aus seiner

Einteilung der Gegenstände einer Untersuchung nach der Art

und dem Grade ihrer Erkennbarkeit p. 108, 4 ff.:

ejiel rcbv vnoxeifievcov ä juev cpaivexm ä de nqvnzExai xal

tcov cpcuvojuevcov ä juev eloiv (eotlv?) e£ avTcbv xaraXr]7iTd,

wg tÖ Xevxdv xal to jueXav, ä d
1 ovx eg~ amcbv dXX'' e£

heocov eorl KaxaXrjjiTd, cbg rd did orj/ueicov xaraXajußa-

vöjueva, ndXiv cV av tcov xexovjujuevcov ä juev evaoyfj t'

eoxl (L) xal Xeyerai, cbg rd ölg dvo TeTTCtoa, ä de ÖC dno-

deig~ecog, cbg to cp eortv ev xal xaxcbg %Q?]oao$ai neu rd

effjg, dei enavacpeoeiv äel rov Xoyov xal to fiecbgrijua im
rd eldog rov imoxeijuevov jzodyjuaiog, Jiegl ov eon xal 6

Xoyog fj ecp
1 yeyove to fiecborjjua.

Demnach sind die Objekte für die Sinne zu Tage liegend

oder ihnen nicht erreichbar; im ersteren Falle sind sie ent-

weder unmittelbar (e£ amcbv) oder mittelbar (e£ heocov, did

orjjueicov) in ihrer Wirklichkeit erkennbar, im andern Falle

sind und heissen sie entweder augenscheinlich (evaoyf}), d. h.

er selbst bezeugt XVIII A 279, 13 ff. ävayxaTov gebraucht Galen sonst

nicht in der oben entwickelten Bedeutung, sondern in der allgemein

üblichen, z. B. XV 419. 420 ta ovv sig rrjv roiavxnv yvcöoiv avayxald zs

Kai iqr\oipLa.

l
) Darembergs (Oeuvres de Galien II 399) Erklärung: la concordance

de la proposition emise avec les prineipes ginge auf das Merkmal des

äxolovdov nach p. 107, 2 ff. hinaus. Was vjioxel/bieva bedeutet, ersieht

man aus Sext. VIII 323. 357.



tleQi tfjg aQioxrjg aigsoscog. oo

von selbst, ohne Beweis einleuchtend l

) oder sie werden mittelst

Beweises in ihrer Wahrheit erkannt. Hier ist auffallend, dass

für das der Sinnesempfindung durch ein Mittelglied Zugängliche

kein Beispiel zur Erläuterung gegeben wird — ebensowenig

p. 109, 12, wo die Sache zu einem andern Zweck wiederholt

wird —und dass das Beispiel für das, was bewiesen werden

muss, um in die Ueberzeugung aufgenommen zu werden, zum
Verständnis der Leser nicht voll ausgeschrieben, sondern mit

einem et cetera abgethan wird. Gemeint ist ein Satz der

Stoiker über das ädiäcpogov, der sich in verschiedener Fassung

überliefert findet; Diog. L. VII 103 exi xe cpaoiv u) eoxiv ev xal

xaxcog %ofjodai, xovxo ovx eoxlv äya&ov ' nXovxco de xal vyieia

eoxiv ev xal xaxcog %Qrjo$at ' ovx äoa äya&bv nXovxog xal vyieia.

Plut. Stoic. rep. c. 31 = p. 1048 C exi de juäXXov xfj änodei^ei

xb evavxicojua noiovoi cpaveQcbxegov ' co yä@ eonv ev iQY\oaodai

xal xaxcog, xovxo cpaoi jurJT
1 äyaftbv elvai /urjTe xaxöv nXovxco

de xal vyieia xal Qcbfifj ocbjuaxog xaxcog %ocovxai ndvxeg 61

ävofjioi' dioneo ovdev eoxi xovxcov äya&öv. Sext. M. XI 61

i[) yäo eoxiv ev xal xaxcog %ofjo$ai, xovx 1 äv eXr\ ädiäcpooov.

diä Jiavxbg <5' äoexfj jukv xaXcog, xaxia de xaxcog, vyieia de xal

xoTg Jieol ocojuaxi noxe /uev ev, noxe de xaxcog eoxi %Qfjo$ai'

dib xavx' äv eh] ädiäcp.ooa. P. III 177. Man wird wohl eher

dem nicht immer geschickt exzerpierenden Verfasser als der

Gepflogenheit späterer librarii Zitate nicht ganz auszuschreiben

die Unvollständigkeit des Zitats beimessen, falls nicht anzu-

nehmen ist, dass bereits der Urheber der Vorlage mit der

Andeutung des den Nachbetern der Stoa wohl bekannten Syl-

logismus sich begnügte, vielleicht auch mit Rücksicht auf das

ärztliche Publikum, dem die vyieia aus nahe liegenden Gründen

kein ädidcpooov war.

Wenn gelehrt wird, dass jede Erörterung und jeder Lehrsatz

sich nach der Art des Gegenstandes, dem die Erörterung oder

der Lehrsatz gilt, zu richten habe, um die ovjucpcovia xov Xoyov

TiQog xd vTioxeijueva zu erzielen und dem Lehrsatze den Charakter

') Das Beispiel für zo ivagysg bedarf streng genommen eines Beweises.

6*
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der Wahrheit aufzuprägen, so läuft das Ganze darauf hinaus,

dass diese Uebereinstimmung auf der Handhabung der rechten

Methode beruht, welche das einem jeden sicher zu erfassenden

Gegenstände zukommende Kriterium verbunden mit der ent-

sprechenden Behandlungsweise auch wirklich zukommen lässt,

also das was sich im Sinnen- oder den Sinnen verborgenen

Gebiete unmittelbar als gewiss darbietet, nicht erst beweisen,

und das, was eines Mittelgliedes oder eines förmlichen Beweises

bedarf, nicht als unmittelbar gewiss gelten lassen will. Die

hier empfohlene ov/ucpcovia geht doch wohl zurück auf die

Lehre der Stoa von der xaraX^jinxr] cpaviaoia, welche als

(pavxaoia anb VTiäQ%ovTog xal xax 1 avxb rd vnäQ%ov evano-

juEjuayjuevrj xal evajzecxpQayiojuevf] von den Stoikern charak-

terisiert wird und als xQivfjQiov älrjfteiag gilt (Sext. M. VII 227 ff.

P. II 4 oft.); diese ovjLMpcovia ist eine Popularisierung, welche

den Skeptikern willkommene Angriffspunkte darbieten musste,

Sext. M. VIII 323 ff. Uebrigens wird der Satz an der Spitze

des Kapitels: rd älrjüeg xgivercu rfj rov Xoyov ovjuqxjoviq Jigög

rd vjioxeljueva durch das Folgende modifiziert.

Der vierfachen Einteilung der Wissensgegenstände ent-

sprechen vier Erkenntnis- oder Urteilsfaktoren, von denen je

zwei der Prüfung des Wahrheitsgehaltes der Erscheinungswelt

und der nichtsinnlichen Welt dienen sollen:

rcbv Toivvv (paivojusvcov öoa y' 1

g| avrcbv xaraXajußäverai

XQtTYjQia cbg eqpr]v eorl rd alo'&rjrrjQia, rcbv de (paivojuevcov

juev, jur) e£ eavrcbv de äXV eg~ ereqcov xaraXajußavojuevcov

xQiTfjQtov eonv fj ovjujiaQartforjoig, Xeyco drj rcbv did or\-

jueicov xaraXajußavojuevcov (p. 109, 10 ff.).

öoa y
1

l£ avrcbv xaxalaiJißdvexai L quaecunque ex a se ipsis

comprehenduntur Nie. Rheg. ed. Ven. 1490, et quae a se ipsis

c. Pap. 1515. Nie. Rh. las also öoa xs, denn ex nach quaecunque

ist Fehler für et, xs ist mit ye verwechselt. Das sinnstörende

ovk hat schon A.; Goulston: 'Aid. et Ad. suspiciosum putant ovk .

Sind für die cpaivöjueva, sofern sie als unmittelbar gewiss

gelten, die Sinneswerkzeuge, sofern sie, um als wahr zu gelten,

eines Mittelgliedes bedürfen, die „Mitbeobachtung" die Kriterien,
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so erweisen sich für die xexgvju/ueva, deren Wahrheit von selbst

einleuchtet, das allgemeine Bewusstsein (?) xoivr) ndvxcov dv-

ftocbncov evvoia), für diejenigen xexgvjujueva, die erst durch

einen Beweis bewahrheitet werden sollen, die Uebereinstimmung

mit dem Zugestandenen (fj Jioög rd 6/JioXoyovfjieva ovjucpcovia)

als Beurteilungsmittel. Die Richtigkeit des öjuoXoyov/uevov

selbst wird beurteilt nach seiner Uebereinstimmung mit den

Thatsachen der Erscheinungswelt, den einleuchtenden Sätzen

des geistigen Gebietes oder mit dem bereits Bewiesenen (xfj

jtQog rd evaQyfj jj rfj Tigög rd djiodedeiyjueva ovjucpcovia (add. L
Nie. Rh. AG) p. 109, 14 —110, 6).

So sehr in diesem Kapitel manches an Galen erinnert,

z. B. die Bemerkung, dass das Sinnfällige {xeov cpaivojuevojv rd

e| eavxwv xaraXrjJird), um als gewiss zu gelten, nicht erst

einen förmlichen Beweis verlangt und die Aerzte, welche dies

thun, sich lächerlich machen (vgl. die Belege in Abhandl. d.

k. b. Akad. d. Wiss. XX 2, 432 ff.), ferner der Hinweis auf

die xoivi) evvoia als Beurteilungsfaktor allgemein anerkannter

Wahrheiten, ebenso der Satz, dass das, was (wissenschaftlich)

bewiesen ist, ebensoviel Geltung hat als das sinnlich oder

geistig Evidente (1. 1. S. 435. 436), so liegt doch andererseits

soviel Auffallendes vor, dass an den fremden Ursprung nicht

gezweifelt werden kann. Vor allem befremdet, dass hier, wo
Erkenntnis- und Beweistheorie berührt wird, jeder Hinweis auf

das Beweiswerk fehlt. Da in der ganzen Schrift kein Selbst-

zitat vorkommt, auch da nicht, wo man nach der sonstigen

Gewohnheit Galens es erwarten durfte, so könnte man hierin

die Konsequenz einer sich selbst auferlegten Enthaltsamkeit

erblicken. Allein Galen macht eine derartige Vermutung zu

nichte, wenn er in der Teyyy] laxqix?] am Schlüsse, wo er eine

vorläufige Uebersicht seiner Hauptschriften zu geben unter-

nimmt, ausdrücklich bemerkt: „In der Schrift von der

besten Sekte ist gezeigt worden, dass vor allen diesen

(d. h. den vorher genannten Schriften) in dem Werke vom
Gewissheitsbeweise eingeübt sein (d. h. mit dem Studium

des Werkes Uebungen verbunden haben) muss, wer auf
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rationelle Art die medizinische Kunst handhaben
will". 1

) Von dieser engen Beziehung der Schrift Ilegl rfjg

aQiorrjg algeoecog zum Werke IIsqI änodei^ewg, oder etwa von

einer Mahnung, dass man seine anderen Bücher nicht eher zur

Hand nehmen solle, als bis man das Beweiswerk gründlich

durchgearbeitet (vgl. Scr. min. II 82, 20 ff.), rindet sich in der

auf uns gekommenen dgioir] aigeoig keine Spur. Wenn aber

irgendwo, musste in dem Abschnitt über die Wahrheitskriterien

eines Lehrsatzes, überhaupt eines loyog, auf das Werk vom
Beweis hingewiesen werden, zumal die äglorrj mgeotg als eine

Nachtragsschrift zur 'Ajzödei&s betrachtet werden sollte. Der

bereits unternommene Nachweis, dass das unter dem Titel

JJsqI äQioTYjg algeoscog erhaltene Konglomerat ein Trümmerfeld

ist, kann nicht etwa zur Entwertung des gewichtigen Selbst-

zeugnisses Galens und zu gunsten des galenischen Ursprungs

benutzt werden. Denn liesse man auch die Möglichkeit offen,

dass gerade die Partie, die den Zusammenhang der Ergänzungs-

schrift mit dem Hauptwerk betonte, verloren ging, so zeugt

doch das Erhaltene vielfach gegen das, was Galen in der Lehre

von der Erkenntnis und vom Beweis festgestellt hat. In der

Einteilung der (paivöjueva und xsxQvjujiieva wird in unserem

Bruchstück der Ausdruck svagysg nur den letzteren zugeteilt

und an dieser Beschränkung mit Beharrlichkeit festgehalten:

p. 108, 9 heisst es bezeichnend iä>v xexQvju/Äevcov ä juev ivagyfj

t' iorlxallsystaii vgl. p. 109, 16; 110, 1. 5; 112, 11; 114, 6.

Auch der Verf. des zweiten Bruchstücks unterscheidet zwischen

rd (paivo/ueva und tol evagyfj p. 127, 7, vgl. ib. Z. 3. 4; ebenso

der des dritten, wenn er p. 176, 4 den Methodikern den Vor-

wurf macht, dass sie ohne Rücksicht auf den hellenischen

Sprachgebrauch iö (paivöjuevov (von ihren xoivörrjteg gebraucht)

so ziemlich (o%ed6v) mit to evagyeg identifizieren, während

!
) I 411, 13 ort de xat jiqo aTiävxcov tovtcov iyysyvfivdo'&at XQV Tff

IJsqI rfjg äjiodeig~£oog jiQayfxarsla röv [A,eXXovra Xoyixcög [XETaxeiQi&oftai xtjv

xexvrjv, ev xco IIeqI xfjg dgiox^g aigeoecog imöeöeixxai yQafXfxaxi. Näheres

in der angeführten Abhandlung S. 419. loyixwg auf vernunftgemässe, d. h.

den Anforderungen der wissenschaftlichen Methode entsprechende Weise.
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p. 188, 3 das sinnlich wahrnehmbare evagyeg gemeint ist. Daraus

schliessen wir zunächst, dass die drei Bruchstücke, deren Ver-

fasser, wie oben nachgewiesen, sich gegenseitig ignorieren, aus

der Litteratur einer und derselben Schule, aber nicht aus einem

und demselben Werk entnommen sind. Jedenfalls ist das erste

Bruchstück nicht aus Grälen. Dieser hat bekanntlich eine andere

Einteilung und Ausdrucksweise. Im Beweiswerk (und zwar

nach unserer Annahme im 2. Buche desselben) unterschied er

im Anschluss an die Peripatetiker xd aio&i]xd und xd vorjxd,

und die Augenscheinlichkeit auf dem Gebiete der sinnlichen

Welt nannte er ebenso wie die in der geistigen xb evagyeg,

fj evdgyeta; Abhandl. d. b. Akad. 1. 1. S. 431 —436. Dieser

Terminologie blieb er in seinen verschiedenen Schriften treu.

Aus der Fülle der Zeugnisse heben wir hier nur einige wenige

heraus: Plac. Hipp, et Plat. p. 218, 9 M. xb juev ovv ngcbxov

Xfjjujua xcbv jigbg aXo$r\oiv evagycbv eoxiv cbox"
1

ovcV dno-

deiiscog avxb öelxar mozd ydg ig~ avxcbv vndg^ei ndvxa rd

Jigbg alofirjoiv evagyrj' xb de devxegov ovxe xcbv ngbg aioftrjoiv

ovxs xcbv ngbg vÖjjoiv evagycbv eoxi. Scr. min. I 53, 19 xavxa

(sc. xd xaxd xy\v äoxgovojuiav) ngbg amcbv xcbv evagycbg cpaivo-

juevcov enixgivexai ... et ye Öyj xcbv evagycbg cpaivo/uevcov eoxiv

exXeiyjig f/Xiov xal oeXr/vr/g. ib. 52, 4 rd xoiavxa ndvxa ngoßXr/-

juaxa (sc. xrjg yeco/uexgiag) ßeßaicog evgrj/ueva di
> avxcbv xcbv

evagycbg cpaivo/uevcov; ib. 89, 23 xgivco <5' eyco xd juev alo&rjxd

xolg evagycbg alod'rjoei cpaivo/uevoig, rd de vorjxd xoTg evag-

ycbg voov/uevoig. Scr. min. II 79, 9 6 juev rjjuexegog Xoyog

SjuoXoyeT xoTg evagycbg cpatvojuevoig , ib. 75, 22 xd dnb xcbv

evagycbg cpaivojuevcov xdg ag^dg xcbv änodeifecov noieTo&ai.

VIII 709, 14 K. xd xrjg xivrjoecog övojua ndvxeg äv&gconoi xaxd

xrjg evagycbg cpaivojuevrjg aiofirjoei Xeyeiv elay&aoiv opp. xalg Xoycg

v^ecogrjxalg. Subf. emp. p. 49, 14 B. quae sunt ad sensum evi-

dentia, cf. v. 20. Ueber die beliebte Verbindung xd ngbg

alofirjoiv xe xal vorjoiv (didvoiav) evagyrj vgl. die angef. Abh. 1. 1.

Sollte nun Galen als Verfasser der vorhandenen dgioxrj aigeoig

den Ausdrücken alo&rjxd und vorjxd geflissentlich aus dem Wege
gegangen sein und nicht nur den Begriff der spekulativen Welt
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mit dem der verborgenen Dinge vertauscht, sondern auch den

Terminus evagyeg ebenso grundlos als hartnäckig von den

(paivöjueva ausgeschlossen haben ? *) Wäre ihm dies nicht als

eine Sprachdiktatur vorgekommen, die er so oft an anderen

zu tadeln hat? (Z. B. Scr. min. II 90, 5 {noXXol laxgol xal

cpiXöoocpoi) vojuofiexovoi xaivd orjjuaivöjueva xcbv
c
EXXrjvixcbv övo-

judxcov.) Verrät sich in unserem Kapitel nicht der Eklektiker,

der mit der empirischen Schule als (paivöjueva nur xd xaig

atöfirjoeotv vnoninxovxa anerkennt, während Galen ausdrücklich

mit den naXaiol cpiXöooipoi die (paivöjueva auch den vorjxd zu-

erkennt? X 36, 10 ol <5' av naXaiol cpiXöoo(poi öixxbv yevog

elvai cpaoi rcbv (paivojuevojv, ev juev, öjieg xal xoig ejujxeigixoig

öfxoXoyeixai, xöjv aiodrjoei xivl diayiyvojoxojuevwv . ., exegov de

xcbv vjxojzitxxovxcov vorjoei xaxd Jigcoxrjv enißoXrjv dvaixödeixxov,

wobei ib. p. 37, 6 ausdrücklich darauf hingewiesen wird, dass

von ihm hierüber elg öoov olöv xe oacpeoxaxa öid xcbv vneg

djxodelg'eojg vjxojuvrjjudxcov eTo?]xai (vgl. Abh. S. 434 Anm. 38,

S. 435 Anm. 39). Scr. min. I 75, 10 ev xoig nobg aioftrjGiv

xav xoig ngög Xöyov (paivojuevoig. Plac. p. 735, 1 xoTg dC

alotirjoecog i) vorjoecog evagycbg (paivojuevoig. XVIII B 665, 8

f\ juev laxgixrj . . ex xcbv evagycbg aiodrjoei xe xal vorjoei cpaivo-

juevcov %f]v #' evgeoiv io%ovoa xal xrjv xgioiv und so oft.

Für die auch von Galen, wie bereits bemerkt, gutgeheissene

Verurteilung der Ansicht mancher Aerzte, dass die Wahrheit

augenscheinlicher Thatsachen der Sinnenwelt durch einen förm-

lichen Beweis nachgewiesen werden müsse, glaubte der Kom-
pilator einen Beleg aus der Stellungnahme des Asklepiades zu

Erasistratos und Herophilos beibringen zu können:

ödev xaxayeXäv öel xcbv iaxgcbv, oooi ttjv cpaivojuevcov xgioiv

ov%l xoig aiodrjx'ijgioig dXV djxodei$~ei xivl neigcbvxai noi-

eioftai, cboneg djueXei xal 'AoxXrjmddrjg negl xcbv em-

*) Das feine am Studium Galens ausgebildete Stilgefühl bestimmte

Cornarius, der die Schrift auf ihre Echtheit nicht prüfte, in seinem

Exemplar der Aldina (exempl. Jenense) zu p. 108, 9 K und p. 109, IG vor

svaQyfj ein voijosi einzufügen, um die Terminologie galenisch zu machen.
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jzecpvxöxcöv xfj xaQÖiq vjuevcov öialeyofAevog 'EgaoioxQaxov

TiETcXavrjoüai (prjoiv, 'Hgocpilov ydg noXXä dvaxexjur]x6xa

jur) ecoQaxevai, Jiagöv avxbv em xtjv xwv cpaivojiievcov

et-haotv xaxd xb TiQOofjxov llftovxa o.7iocpr}vao$ai tieql xov

nqdy^iaxog xal jur] dög~aig fjfofilcug dnomoxEvoai, p. 109,

4-9.

Das Warnungsbeispiel ist schlecht genug gewählt, weil dem
Asklepiades nur vorgeworfen werden konnte, die Autorität des

Herophilos gegen Erasistratos (Plac. 539, 11 ff., vgl. 164, 2)

ausgespielt zu haben, statt mit eigenen Augen den Sachverhalt

zu untersuchen, während es sich hier um ein Beispiel übel

angebrachter anodei^ig handeln musste.

Der Autor des Beweiswerks kennt als xgixrjQia nur aiodyoig

und vorjoig (Abh. S. 431 ; in welchem Sinne er auch Xoyog xal

iielga als solche annimmt, darüber ib. S. 436), nicht die ovfx-

naQaTrjQYjaig, die der Epitomator im folgenden den Gegenständen

der Sinnenwelt, die zu ihrem Erfassen einer Vermittelung be-

dürfen, als Kriterium zuteilt und unlogisch der alb'&rjoig koor-

diniert, wie nachher die äji6deig~ig der xoivr\ evvoia. Merk-
würdigerweise schweigt sich der Epitomator, der anderswo, z. B.

im 3. Kapitel, unnötig redselig ist, über den Begriff ov/uTtaga-

xrjQrjoig vollständig aus. Dass ihn seine Vorlage nicht erläutert

hatte, ist bei der Wichtigkeit, die er für die Semiotik der an

stoische Prinzipien sich anschliessenden Aerzte gewonnen hatte,

kaum anzunehmen. Wenn er es für nötig hielt, das Publikum
durch Beispiele zweimal zu belehren, was unter (paivöjusva ig

eavxcbv xaxaXrjjixd (p. 108, 6; p. 109, 1), was unter evaQyfj

(p. 108, 9; dieses angreifbare Beispiel ist durch ein besseres

p. 109, 16 ersetzt) zu verstehen sei, so durfte er demselben

die gleiche Belehrung über xd did orjjueicov xaxaÄa/Aßavojueva

(p. 108, 8; p. 109, 12) nicht vorenthalten; auch bei einer kurz-

gefassten Darstellung wenigstens der orj/usla vTzojuvrjoxixd im
Sinne der Empiriker (Sext. M. VIII 152; P. II 97 ff.; "Oq. Iclxq.

XIX 396), um von den orjjueia ivöeixxtxd abzusehen, hätte der

Begriff ovjUJiagaxrjQrjoig genügend illustriert werden können.

Ist die lakonische Kürze auf Rechnung der Ungeschicklichkeit
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des Epitomators zu setzen ? Die Antwort ist nicht zweifelhaft,

wenn wir zu den Ausführungen in den drei nächsten Kapiteln

übergehen, in welchen untersucht wird, nach welchen Merk-
malen die Nützlichkeit oder Zweckdienlichkeit eines Lehrsatzes

beurteilt werden soll.
x

)

dec de avxö (sc. to %Q7]OLf,iov fiecbgiijua) tiqcoxov fiev xara-

XrjJixbv elvai. edv ydg ddvvarov
f], &>g ro

c

?j (L) rov \nno-

xevravQOV %oXr] Xvet \rr\v, om. L] dnonXy]k~iav] dion dxard-

Xrinrov eon, ötd rovro yiyverai d%QY\orov (p. 110, 11 —14).

Die Brauchbarkeit eines Theorems verlangt also vor allem,

dass man von ihm die Ueberzeugung gewinne, die Vorstellung

spiegle das Wirkliche so ab, wie es in der That ist, d. h. dass

es äb]$eg sei. Selbstverständlich haben wir es hier wieder mit

stoischen, von Galen abgelehnten Ausdrücken und Anschau-

ungen zu thun. Das dXi^eg ist das Wirkliche (Sext. M. XI 220);

nur das Wirkliche ist das praktisch Aus- oder Durchführbare

und wird so brauchbar. Der apagogische Beweis, dass das

XQrjOLfAov fiecbQrjjua xaraX^nrov sein muss, müsste so lauten

:

Ist das fyewQrjfAa ein dxardXrjjirov, so ist es ein yjevdog, aber

jtäv ipevdog ddvvarov, rr)v jueyiorrjv e%ov ahiav dvnmjirovoav

avrqj TiQog ro dXrjfieg yeveoxJai nach Plutarch Stoic. rep. p. 1055 F
oder nach Diog. VII 75: ddvvarov, o jurj eoriv enidexnxbv rov

äXrjd'Eg elvai; das ddvvarov steht im schroffen Gegensatz zum
dvayxalov, d. h. zu dem potenzierten äXtföeg (s. oben S. 79),

folglich wird es zu einem ä%gr]orov. Der Verf. führt, abge-

sehen davon, dass er auf das im 1. Kapitel Gesagte keinen

Bezug nimmt —er verstand das dvayxalov als Gegenbild des

äövvarov nicht —den apagogischen Beweis verkehrt, was man
dem Verfasser der Abhandlung Ileol rfjg dt

1 ddvvarov dno-

deiieojg Scr. min. II 121, 1 doch wohl nicht zumuten kann.

x
) Dass das, was am Schlüsse des 2. Kapitels über die Kriterien

einer richtigen Beweisführung gesagt ist, von Galen bei aller hier ge-

botenen Kürze nicht für genügend befunden worden wäre, ergibt sich

aus dem, was uns aus seinem 3. Buch IJsqi äjtodetl-ecog über die Merk-

male der Beweiskräftigkeit bekannt ist; vgl. Abh. S. 453 ff.
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Ferner muss die sichere auf Realität des Objekts beruhende

Erkenntnis, d. h. das volle Verständnis des Lehrsatzes, wenn

er dem Zwecke der xeyyr] entsprechen soll, nur den Sachver-

ständigen ermöglicht sein:

elxa öel xrjv xaxdXrjxpiv avxov jui] xoivrjv tcqoq xovg löicbxag

vjz(xq%£iv äXX1

idiav xcbv xeyyixcbv. Sid xovxo yaQ xoi cpajuev

rjjueTg nejiXavrjoftai rovg oiojuevovg üqxV v t V^ ^X vf l^ T(*

(paivöjueva elvai (p. 110, 14).

Gegen die Meinung: e aQp] irjg xeyyrjg xd (paivöjueva
3

lagen

dem Bearbeiter in seiner Quelle jedenfalls zwei Gründe vor:

1. Die vollkommene Erfassung der cpatvöjueva ist auch dem
Laien möglich. Betrachtet man also die (paivöjueva als Aus-

gangspunkte der rexvf], so verwischt man unwillkürlich den

Unterschied zwischen xeyyrj und dxe%via; der Sachverständige

hat dann nichts vor dem Laien voraus, ja er besitzt nicht

einmal eine xe%v?], die er sein eigen nennen könnte.

ei yaq xoi cpairj xig xä paivöjueva rfjg xeyyyjg aQ%dg (L)

elvai, Xrjoexai eavxbv ovdev öiacpeQeiv oiöjuevog xeyyYjv

dxeyyiag. enel (L) yaQ f\ xcbv (paivojuevcov xaxdXrjyjig ojuoia

eoxl xeyyixr\ re xal idicbxrj , öfjXov , cbg naxd xovxo ovdev

jiXeov 6 xeyyixrjg e%cov xov idicoxov eoxai, äXX' ovde xeyyrjv

eXa)v (p. 111, 6—11).

2. Jener Satz ist nicht einmal vom formellen Standpunkt aus

richtig. Die xeyyrj baut sich nicht aus (paivöjueva auf, Sondern

aus Lehrsätzen, die an die (paivöjueva anknüpfen. Ebensowenig

geht die unterrichtliche Fortpflanzung einer xe%vr\ von den

Thatsachen aus; niemand pflanzt die Thatsachen fort, sondern

jedermann die Lehrsätze, die an die Thatsachen anknüpfen.

Also bilden die (paivöjueva nicht die Ausgangspunkte der

Lehrsätze, wohl aber die Ausgangspunkte zur Ermittelung der

Lehrsätze einer re%vrj:

ovxe yaQ ovveoxrjxev ex rcbv (paivojuevcov fj xeyvi] cw^ 1

f\

TtagdSooig xfjg xeyyijg dnb (paivojuevcov yiyvexai. ovdelg yaQ

xd (paivöjueva naQaöidcooiv dXXd xd im xoTg cpaivojuevoig



92 Iwan v. Muller

d^ewqrjfxaxa, äneq ov cpaivexai. xavx"
1 ovv xal dqxdg (L)

xrjg xexvrjg evXoyojg äv xig einoi, xd em xoig cpaivo^ievoig

Xeyco vx
ecoqfjfjiaxa örjXovoxi' fj de (L) dqxrj xfjg Jiaqaöooecog

rfjg xexvrjg änb (patvojuevcov ov (L) yiyvexai (p. 110, 7 bis

p. 111, 6). dqyrj juev ovv evqeoecog xcov vx ecoqrjjudxcov rd

cpaivöjueva Xeyotx'
1 äv bixaicog, rfjg de xexvrjg dqx^j xd cpai-

vöjueva ovx eoxiv (p. 111, 12 —14).

Beide Gründe verquickt der Epitomator auf eine blödsinnige

Weise. Abgesehen davon, dass er mit dem Grund, der eigent-

lich nur eine Ungenauigkeit im Ausdruck zu rügen hat (doxy

xfjg xexvrjg rd cpaivöjueva für rd em xoig cpaivojuevotg fiecoqfjjuaxa

rfjg rexvrjg), statt mit dem sachlichen Grund beginnt, den man,

nachdem p. 110, 14 ff. als Merkmal des den Zwecken der xexvrj

dienenden Lehrsatzes die Beschränkung seiner völligen Fass-

barkeit auf die Sachverständigen angegeben ist, als den ersten

erwartet, schiebt er diesen wesentlichen Grund in den unwesent-

lichen so ein. dass er aussieht wie eine Begründung des letz-

teren. Man betrachte p. 111, 3: xavx'' ovv xal dqxdg rfjg xexvrjg

evXöycog äv ng eXnoi, rd em xoig cpaivojuevotg Myco v^ecoqfjptaxa

SrjXovöxi' fj & doxy rfjg Jiaqaöooecog x. x. änb (patvojuevcov ov

yiyvexai. et ydq xoi cpairj xtg xd cpaivöjueva xfjg xexvrjg dqxdg

elvai, Xfjoexai eavxbv ovdev öiacpeqeiv otöjuevog xeyvrjv axe^viag.

enel ydq fj xcdv cpaivojuevcov xaxäXrjiptg —idtcbxrj (p. 111, 12).

Der nur Formelles beanstandende Grund ist ihm so wichtig,

dass er p. 111, 14 noch einmal darauf zu reden kommt und

ihn den Lesern durch das geistreiche Gleichnis von den Hasen-

spuren recht deutlich zu machen sucht. An eine Verschiebung

der Sätze durch die bekannten Sündenböcke, die librarii, zu

denken, etwa um eine Rettung des Verf. zu bewerkstelligen,

ist bei einem so unklaren Kopf, der seiner Rekapitulation xal

xfjg xexvrjg ovv xdg dqxdg (d. i. xd em xolg cpaivojuevotg fieco-

qfjjuaxa) jufj cpaveqdg elvai xoig löicbxatg nqoofjxei den über-

raschenden Grund beifügt: ovbe ydq dl xexvai näoat nqödrjXoi

eloiv avxoig (p. 112, 5), nicht angezeigt.

Selbstverständlich kümmerte sich Galen nicht um die Pe-

danten, welche, wie es hier geschieht, verbieten wollen zu
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sagen : fj dgx^j tfjs jzagadöoecog xexvr\g 0.716 (paivojuevcov yiyvexai.

Sind im allgemeinen Xoyoi, insbesondere äjiodeig~eig, Formen der

Tzagädooig xexvtjg, so mussten die Pedanten auch folgende häufige

Wendungen Gralens verwerflich finden: I 251, 10 ägxw xwv

Xöycov (äjiö) xwv evagycbg (paivojuevcov 7toif]odjuevog, X 39, 8 aQ%a.i

Jiäorjg äjzodeig~ea)g eioi xd Jigog aio&^oiv xe xal vorjoiv evagycog

(paivö/ueva, XI 714, 2 fiexaxeigiov fiat xbv Xoyov ev xcoöe xco

ygdjujuaxi äjzo xwv . . qxxgjudxwv (das sind doch (pacvojueva)

jioirjoäjuevog, VII 522, 7 xwv evagywv, ä 7idor\g dnobei^ewg eloiv

Die Frage nach dem Verhältnis der xex vr \ zur äxe%via, die

hier an die Frage nach den Merkmalen der Zweckmässigkeit

eines Lehrsatzes geknüpft wird, richtig zu verstehen und mit

bündiger Klarheit darzulegen, war der Exzerpierende offenbar

nicht fähig. Wie die stoisch gefärbten Mediziner darüber

dachten, zeigt Sext. Emp., wenn er in seiner Bekämpfung der

Annahme von orjjueia evdeixxixd die Dogmatiker, d. h. die

Stoiker, ausführen lässt M. VIII 280: et /urjdev eoxi fiewgyfia

xe%vr)g i'öiov, fjxoi (paivöjuevov eoxiv fj ädrjXov. dXXd (pcuvo/uevov

/uev ovx äv elrj' xä ydg (paivo/ueva näoiv 6/uoiwg xal ädidäxxwg

(paivexai. et de abr\Xov xvy%ävei, Std orjjueiov dewQfjoexai. ei de

eoxi xi öid orjjueiov fiewQovjuevov, eoxai xi xai orjjueTov. Sie

meinten damit nicht, dass die Ausgangs- oder Anfangspunkte

einer Wissenschaft von vorneherein dem Verständnis der Laien

verschlossen sein müssen, wie der Epitomator in seiner Un-
fähigkeit des Verständnisses den Leser glauben machen will,

sondern lehrten, wie aus ihrer Forderung öid orjiieiwv ftewQeiv

deutlich hervorgeht, dass man auf Grundlage der cpaivöjueva

sogenannte fiewgijjuaxa aörjXa aufstellen müsse, d. h. solche, die

dem Laien nicht mehr verständlich sind, sondern die nur der

xexvixrjg xexvixwg beurteilen und für seine besonderen Zwecke

verwerten kann, eine Lehre, welche, insofern sie xexvixd xqi-

xYjQia zur Voraussetzung hatte, von den Skeptikern unter dem
Aushängeschild des traumhaften Helden der Neukyniker, des

Anacharsis redivivus, bestritten wurde (Sext. M. VII 55 ff.).

Aehnliches wie Sext. Emp. von den Dogmatikern mitteilt, mag
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der Epitomator in seiner Vorlage gefunden haben, denn er

schreibt p. 111, 2: xd etil xdlg qxxivo^evoig fiEcoorjjuaxa äjteg ov

opaivExai, ohne Aufklärung zu geben oder, wohl richtiger ge-

sagt, geben zu können, wie dieses ov cpaivExai gemeint sei. Im
dritten Bruchstück unserer Schrift dagegen, das nicht als Ex-

cerpt aus einer Eloayooyr], sondern als Abschnitt aus einer

polemischen Apologie des medizinischen Dogmatismus zu be-

trachten ist, wird Kap. 31 (vgl. auch p. 181, 10. 11) die An-
sicht der Dogmatiker deutlich und verständig hierüber mit-

geteilt. Auch Galen weist in der Polemik, die er gegen die

allgemeine Indikationslehre der Methodiker aus der Schule des

Thessalos (X 158 ff.) eröffnet, auf den Unterschied zwischen

dem Kenntnisstand des Laien und dem des Fachmannes hin

und zeigt an einzelnen Beispielen, was die Laien wissen können

und was die fachmännisch ausgebildeten Aerzte (oi xEyyoydhxEg

XI 709, 16; IX 677, 18. 678, 1; vgl. I 227, 2; VIII 18, 2) ver-

stehen müssen, wenn ihre Thätigkeit den Namen einer xEyyr\

verdienen soll. Insbesondere gehört hieher, was er von den

Lehrsätzen der Geometrie sagt XI 256, 2 ff.: Der Geometer

bildet xo tiqc&xov vx EOjQr)jua xfjg avxov xEyyr\g aus dem allgemeinen

Bewusstsein {noivbg Xoyog) heraus, aus dem die xoival k'vvoiai

(man vgl. den Eingangstitel der euklidischen Geometrie) hervor-

gehen, womit alle Menschen in ihrem ganzen Leben operieren;

die ägyal seiner Wissenschaft sind also auch den idicbxcu cpavEoai.

Dann geht der Geometer weiter und bildet auf grund der ein-

leuchtenden und der bewiesenen Sätze mittelst seines durch-

gebildeten wissenschaftlichen Sinnes (Xoyog xEyvixog) neue Sätze,

die dem Laien nicht mehr verständlich sind. Der von Galen

festgestellte Unterschied zwischen Xoyog xoivog und xEyyinog

(Abh. S. 437 ff.) war ein fruchtbarer Gedanke, der in den Stand

setzte, im allgemeinen zu ermessen, von wo an die Pforten des

Verständnisses der zu einer Wissenschaft gehörenden vx £€OQ'ijjuaxa

den Laien verschlossen bleiben, und lässt zugleich den weiten

Abstand erkennen, der zwischen den Anschauungen Galens und

Pseudogalens besteht. Oder ist vielleicht der Verfasser der

Ergänzungsschrift seinem Hauptwerke gegenüber zu einem
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Stümper zusammengeschrumpft, der sich selbst nicht mehr

verstand ?

Die Frage, wie ein Lehrsatz beschaffen sein müsse, um
als ein dem Ziele der te%vi] entsprechender zu erscheinen,

wird im 4. Kapitel weiter verfolgt. Gemäss der im 2. Kapitel

angenommenen Einteilung der Forschungsgegenstände, aber

bezüglich der (paivo/Lieva mit etwas abgeänderter unlogischer

Terminologie, bilden sich Lehrsätze 1. auf Grund der (paivöjueva.

Der illustrierende Satz
c

et xig eoxi xaQÖioxQCoxog, exelvog äno-

ftaveixai (p. 113, 3) gründet sich auf zwei Thatsachen, xQcooig

xaqblag und ftdvaxog. Sext. Emp. rechnet VIII 153 die Ver-

wundung des Herzens zu den orjjueia imojuvrjoxixd; haben wir

öfter beobachtet, dass zwei Vorkommnisse mit einander ver-

knüpft sind, also eine ovjmzagaxiJQrjOLg gewonnen, so erinnern

wir uns mit dem Gewahrwerden des einen an das andere; haben

wir die Verwundung des Herzens mit nachgefolgtem Tode oft-

mals erschaut, so sehen wir bei einer neu wahrgenommenen
derartigen Verwundung den Tod voraus (xagölag tqcööiv dea-

odjusvoi /LieXXovxa fidvaxov TiQoyivcooxojuev). Die Vorlage des

Epitomators lässt den Urheber des Lehrsatzes forschen, inwie-

fern die Verwundung des Herzens Todesursache sein könne

(p. 112, 13 —113, 4), also einen Logiker sein. Die Frage aber,

wie 2. die Bildung der Lehrsätze aus Vorkommnissen, deren

Erkenntnis der Vermittelung anderer bedarf, von der Bildung

der Lehrsätze, die auf die (paivöjaeva schlechthin gegründet

sind (der Verf. scheidet im 4. Kapitel xd (paivo/isva von xd e|

heQCOv xaiaka/ußavo/Asva), sich wesentlich unterscheidet, wird

durch die nichts erklärenden Beispiele p. 113, 14: et itvi rdöe

xd ovjujixcojuaxd eoxiv xxl. abgethan, wie p. 109, 12 die ovfx-

7iaQaxr\QY\oig als xqlxyjqlov xcbv cpaivofievcDv
t
aev [ayj e| eavxcöv

de äX)? e| exeqcdv xaxaXajußavofievwv mit der lakonischen Kürze

der Verlegenheit abgefertigt worden ist.

Umnachzuweisen, dass sich der Lehrsatz 3. auf Grund
von vorher bewiesenen Sätzen (im xoig TiQoajzodedeiyjuevoig)

bilden kann, bedient sich der Verfasser des hippokratischen

Aphorismus I 16:
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äjiodei'/d'evTog ydo xov öxi Jieyjig ioxl xal xd jiEJixojusva

Xeijal xe xal vyoaivExai, ejisitü ovxcog dvadidoxai xal öxi

ol vooovvzeg öiovxai xcbv jur] noXXfjg xaxsQyaoiag deojuevcov

xoocpcbv, im xovxoig yiyvsxai xb fieoborj/ua xovxo'
e
al vyoal

Siaixai näoai xoToi nvqExaivovoi ovjucp£Qovoiv
s

(p. 114, 1 —5).

So sehr Galen daran festhält, dass bei Fieberkranken auf die

Verdauung grosse Sorgfalt zu verwenden ist (z. B. X 787.

788, 15 jzoXXrjv X9V TiEnoifjov^ai noovoiav iv dnaoi nvQExolg

jzetpecog oixicov xal öid xavxrjv xov xövov xcbv tietixixcov bqydvcov

ov ojuixod (pQovxioxEov), so würde er sich doch die hier gegebene

Beweisführung, die zur Bildung des Aphorismus nach der

Meinung des Verf. geführt hat, schwerlich angeeignet haben,

schon aus dem Grunde nicht, weil diese Meinung sich nur auf

den ersten Teil des Aphorismus stützen kann, nicht aber auf

den folgenden zum vollständigen Aphorismus gehörenden Satz

:

[xdXioxa öe naidioioi xal xdloiv aXXoioi xoloiv ovxcog EifiiojUEvoioi

diaixäo&ai. Die Beobachtung des Erasistratos, dass bei Fiebern

die Verdauung der Speisen eine schlechte ist (II 118, 16),

erklärt Galen im 2. Buch IIeqI övvdjuECOv cpvoixcbv mit den

altern Aerzten aus der mit dem Fieber verbundenen Zerstörung

der Symmetrie der Lebenswärme (II 119, 1), indem die äjUExoog

dEQfxaoia eine Schädigung der Funktion des Magens hervorrufe

(II 120, 4 ff.). Folgerichtig erklärt er in seinem Kommentar
zu den Aphorismen des Hippokrates den in Rede stehenden

Aphorismus, der übrigens auch mit dem 15. im Zusammenhang
steht, XVII B, 426, 1 ff.: nqcbxov juev (sc. di£s~£Q%Exai 'Itijioxq)

öncog XQV biaixäv xovg nvQExxovxag, Eiffl öxi xdg ivÖEit-Eig xcbv

vyiEivcbv diaixf] judxcov im juev xcbv nagd cpvoiv ivavxlag, im dk

xcbv xaxd cpvoiv ojuoiag %orj noiElofiat. xcg juev ydo JtvQExtp,

dioxi v^eqjuov xal frjQOv vjzdo%Ei naftog —sozi ydo xoojirj

xfjg ijucpvxov $£Qjuaoiag im xo TivocbÖEg —vyodv biaixav

ovjußovXEVEi, xaig d' vygoxEoaig cpvoEoiv eixe di' fjXixiav eIxe

6C E'&og, ov xrjv ivavxiav dXXd xyjv oixsiav. Dieselbe Erklärung

gibt er in dem grossen Werke 'Yyisivcbv 1. I = VI 34, 10 ff.

und in dem 8. Buch seiner &£QajiEvxixi] jui&odog = X 591, 11 ff.

Sollte Galen in der doioxr} aiQEoig auf einmal von der in Haupt-
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werken gegebenen und festgehaltenen Erklärung abgekommen
und auf eine sinnwidrige Deutung verfallen sein, aus der er

sich die Entstehung des Aphorismus im xolg JtQoajiodedeiyfievoig

konstruierte ?

Ebensowenig lässt sich auf Galen zurückführen die Er-

klärung der folgenden Aphorismen, die benutzt werden, um die

vierte Art der Bildung von Theoremen, die auf ivagyfj (nach

nichtgalenischer Terminologie) beruhen, deutlich zu machen:

im de xolg ivagyEoiv (sc. yiyvExai ^Ecog^jua) ovxco' [xai] l

)
c
jzäv 70 jioXv xfj cpvoei jioXejuiov

3
(Aph. II 51) xal

c
ov

jzXrjojuovf), ov Xi/tiog ovo'' äXXo äyafiöv ovöhv öxi äv fiäXXov

xfjg cpvoEOog ff (L) (Aph. II 4) xal
c öxov jiXrjojuovr) xixxel

vooi]/uaxa, xivcooig Ifjxai (Aph. I 22). ivagyovg ydg övxog

Eq? wv jukv öxi xcbv vjzeq xf\v dvvajuiv, i(p' ov ö
1

öxi (L)

xov noiovvxog JZEgtaigE&Evxog ovx äv yhoixo xo yiyvöjuevov,

ovveTE&r) xd EiQfjfiEva fiECDQrjjLiaTa (p. 114, 5—12).

Der Behauptung des Verfassers: „Da es einleuchtend ist an

den beiden ersten Aussprüchen, dass, wenn das Ueberkräftige,

an dem letzten, dass, wenn die wirkende Ursache beseitigt ist,

die Wirkung sich nicht (mehr) zeigen könnte, so ergab sich

daraus die Bildung der genannten Lehrsätze", hätte der Verf.

des Kommentars zu den Aphorismen nicht zustimmen können.

Weder z6 noXv noch jiaXXov xfjg cpvoEcag erklärt er im Kom-
mentar zu den Aphorismen mit dem missverständlichen xd vtzeq

dvvajuiv. Wenn er zum Aphorismus II 51 bemerkt: toxi ydg f\

(pVOtg EV OVjLlflETQiq XCÜV 0X01%£10JV £%OVOa X?]V OVGIOIV. ElXOXCOg

ovv
c
xo jioXv Jtäv

s wg äv qp^Eigov xr\v avjujUExgiav öiaXvxixov

ioxi xfjg xov Cqpov ovoxäoEOjg (XVII B 556), und zu Aphoris-

mus II 4 : xfjg ydg vyisiag ovjUjUExgiag ovofjg äväyx?] näoag xdg

äjUExgiag, öoai juev im jiXeioxov äjioxEftCogtfxaoi xfjg ovjiijuExgiag,

fjbr\ voorjjuaxa vjzdg%£iv, öoai d
1

ovÖetzo) xo jU£%gi txXeioxov xex-

xrjvxai, vooyjuäxcov ivÖEixvvo&ai yivEoiv (XVII B 458), so meint

er unter dem die Symmetrie Zerstörenden das Uebermass, xd

l
) aal vielleicht Rest des vollausgeschriebenen Aphorismus: zb xaxä

jioXv . . . oyaXeQov. xal yag nav xo noXv xxX.

1898. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Ol. 7
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nXeovd^ovxa, juäXXov xov juexgtov (Scr. min. III 56, 13), nicht

xd vjieQ dvvajutv. 1
) Endlich ist der Aph. I 22, der zu den

Lehrsätzen gehören soll, die ihr Entstehen dem Satze xov

noiovvxog nsQiaiQed'evTog ovx av yevoixo xd yiyvöjuevov verdanken,

nicht glücklich gewählt; es hätte zu diesem Zwecke aus dem
Aphorismus nur entnommen werden sollen 'jzArjojuovr] xixxei

vootffMTof; denn der vollständige Aphorismus beruht ja auf

dem Satze
r
xd evavxia xöjv ivavxicov idjuaxa , oder, wenn der

Aphorismus nicht gekürzt werden sollte, musste ein Zusatz

beigefügt werden, wie er sich bei Galen XVII B 502, 9 findet:

evdrjXov ovv wg äjua xoTg noiovoiv ahioig dvatoovjuevoig dvay-

xdlov eoxt xal avxd (sc. xd voorjjLiaxa) ovvavaioeioftai' xcöv

jioiovvxojv <5' alxicov tj dvaloeotg äno xöjv ivavxicov yiy-

vexai, womit im wesentlichen der Logiker des 25. Kapitels

übereinstimmt.

Aus der Erörterung, wie zweckdienliche Lehrsätze in der

Medizin entstehen, gestaltet sich die Definition p. 113, 4: xd

ovv xax'
1 dxoXovßiav xcov (paivojuevcov xco Xoyiofico evoedev xal

xadoXixcbg t^EVEyßh eoxt fiscjbo'ijfia, die dann p. 114, 12 in ver-

allgemeinerter Form noch das Merkmal ßeßaiov erhält, so dass

ib. 18 behauptet werden kann:
c xd vx sa)Q7]

j
uaxa anaocbv xcbv

xs%v(bv öjuoioog ßeßaid xs eort xal eox7]xoxa\ An sich

ist diese abenteuerliche Behauptung als eine Konsequenz der

eingangs aufgestellten Forderung zu betrachten, dass jeder

richtige Lehrsatz die Merkmale der Wahrheit, praktischen

Brauchbarkeit und Folgerichtigkeit haben müsse, widrigenfalls

er überhaupt den Namen Lehrsatz nicht verdiene. Die Be-

hauptung wäre nicht als eine abenteuerliche, wenn auch immer-

hin als angreifbare, zu bezeichnen, wenn der Verf. als logischer

Denker —der er aber nicht ist —den Satz in hypothetischer

Form ausgesprochen hätte: 'Wenn alle die angegebenen Forde-

rungen erfüllt sind, bekommt das Theorem den Charakter der

x
) Die Erklärung, wie sie unser Epitomator gibt, kann nur der

Richtung solcher Dogmatiker entnommen sein, öoot jzqoq ttjv dvva/mv
dsl hvoovoi xö jtoIv (Galen VII 517, 17; cf. ib. 520, 4 ff., 16 ff.).
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unerschütterlichen Gewissheit'; nur hätte ein solcher Satz seine

Stelle erst am Schlüsse der ganzen Erörterung finden müssen,

nachdem noch die Merkmale und das Wesen der äxoAovMa

behandelt waren. Wie verhält sich Galen zu dem hier Be-

haupteten ?

Von den drei in den "Oq. laxo. angegebenen Definitionen

des ,&ea)Qri(jLa (XIX 354, 9) verknüpfen zwei den Begriff des

äxokov&ov mit dem Zweck der Wissenschaft (laxQixtf), dem das

Theorem angehört; von der Untrüglichkeit der im d^emQi^ia

ausgesprochenen Behauptung wissen sie nichts; die dritte De-

finition streift vorsichtig diesen Punkt: fieworijad eoxiv ov xb

evavxiov ojtaviwg exßaxov eoxi. Auch der pseudogalenische

'Iaxoög, der vom 5. Kapitel an (XIV 684 ff.) die Frage be-

handelt, ob die Heilkunde eine ejiioxijju}] oder eine xe%vi]

genannt werden soll, ist weit entfernt jedem Theorem den

Charakter der unerschütterlichen Gewissheit zu verleihen.

Hätten die $ea)Qrj/uaxa diesen Charakter, so wäre das ovoxrjjua

derselben im Sinne der Stoa eine emoxrjjur], 1
) nicht eine xeyyij.

Erasistratos hatte mit einigen Logikern nur den ätiologischen

und physiologischen Teilen der laxQixt] einen wissenschaftlichen

Charakter, dagegen der Therapeutik und der Semiotik das

oxo%aoxixov (XIV 684) zuerkannt. Den Methodikern dagegen

wird im 'laxQÖg 1. 1. nachgesagt, dass sie die Jatrik in allen

ihren Teilen eine emoxrjiu?] nennen: ol de jue&odixol xal öC

ökov emoxijjui'jv avxrjv dnoxaXovoiv. dirjjuaQxov de äjuqxo xov

äXrj'&ovg xal judhoxa ol jue&odixol' emoxrjjur] ydg eoxi yvcboig

äoaüvla xal ßeßaia xal äjuexäjixanog vjio Xoyov (über den

stoischen Charakter dieser Definition Zeller, Phil. d. Gr. III

1, 75; vgl. Sext. P. II 214). Auch Galen bestätigt das von

den Methodikern hier Gesagte insofern, als er über Thessalos

spottend bemerkt XI 657, 17: 6 xä xfjg laxQixfjg änavxa fteo)-

l
) Galen gebraucht zwar auch sjnox^f] von der laxQixrj, z. B. in

der von Herophilos entlehnten Definition I 307, 5: laxQixr] eonv ejitortf/ur]

vyiscvcöv xal voocodaiv xal ovdszigoyv (cf. XIV 688, 11; XIX 351, 3), aber

in dem gewöhnlichen Sinn des Wortes; er fügt ausdrücklich bei: xov

xfjg ijiiozr}[A.r]g ovo^axog xoivcög [xe] xal ovx tdioag dxovsiv XQ*j-
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Qfjjuara KaiaXa^ovevodjuevog 'eoTcbia vjcdQiovta xal ßeßaia .*)

Der Verfasser des 'Iargog findet jene stoische yvcboig nicht

einmal bei den Philosophen, geschweige in der Jatrik vor-

handen, sie kommt ihm überhaupt nicht zu den Menschen.

Der Verfasser, dem unser Epitomator folgt, ist kein eigent-

licher Methodiker, er wird aber einer Sekte angehört haben,

die mit der stoischen Rechtgläubigkeit die stoische Verbissen-

heit der Ueberzeugungstreue verband, also wird er wahr-

scheinlich derjenigen Richtung in der pneumatischen Schule

zugethan gewesen sein, deren Haupt Archigenes war, welcher

man dasselbe wie der älteren Stoa (Gal. Script, rnin. II 77, 21)

nachsagte, dass sie lieber ihr Vaterland als eines ihrer Dogmen
aufgab (VIII 158, 8), und der es deshalb darauf ankommen
musste, die Sätze der von ihr gepflegten Wissenschaften als

unumstösslich gewisse zu bezeichnen. Wie der Eklektizismus

der Pneumatiker den Apameer Archigenes bald mit den Em-
pirikern bald mit den Methodikern zusammenstimmen Hess

(Wellmann 1. 1. S. 20 Anm. 1), ebenso finden wir in der Quelle

des Epitomators eine Akkommodation an die Empiriker hin-

sichtlich der Auffassung der qpaivojueva (oben S. 88); hier stossen

wir auf eine fast wörtliche Uebereinstimmung mit den Thes-

saleern in der Ansicht von der Unerschütterlichkeit der Lehr-

sätze, 2
) die allerdings ihren tiefsten Grund in der Lehre der

Stoiker von der xaioJitjyjig und in ihren Aspirationen auf ein

unumstössliches Wissen hatte.

Es ist begreiflich, dass von diesem Standpunkt aus der

Urheber des Fragments in dem viel besprochenen Streit, ob die

latQtxr) eine xkyyv] oto^o-gzim] (cf. Cels. p. 38 Dar.; Pseudogal.

XIV 685, 15, Sext. M. I 72) oder emoTrjjuovimj sei, sich für

*) Dieses xaxaXa£ovsv£ödcu würde auf Galen selbst zurückfallen,

wenn er der Urheber des Diktums in unserem Fragment wäre: xa ßeco-

Qrjliara äjiaowv xwv xeyyobv 6/Lioioog ßeßacd xs ioxi xal mxiyxöxa (p. 114, 18).

2
) Die praktische Konsequenz musste begreiflicherweise in dem Satz

gipfeln : xo (jtkv zza-dog sdeQa7ievdrj, 6 <5' ävßgcojiog djxs-&avs. Galen bemerkt
hiezu: ö'jisq 6ot]/usgai yiyvo/xsvov ogag vjto xcöv jiXsi'oxcov, oooi xtqv z' äloyov

xgißi)v jtQsoßsvovoi xal xt}v änaoi xoig xfjg xE%vr)g xaXoig kv^irjvafxevtjv algsotv

fts&oöix^v XI 97. 98.
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die Auskunft entscheidet: ov ydg äno xcbv &eojQr]judxüJv (L)

oroxaonm] Xeyexai —eoxrjxs ydg xavxa —äXX1 äno xfjg ngdg'ewg

xal xfjg xcbv laxoevovxcov evegyeiag. avxr\ (L) ydg äoxaxov e%ovoa

xr\v Imxvyiav oxo%aoxixi]v xr\v xkyyy]v noiei (p. 114, 14), und

die gleiche Auskunft auch für andere xe%vm gelten lässt.

Hätte Galen die gleiche Ueberzeugung von der unum-
stößlichen Gewissheit der Lehrsätze aller Wissenschaften, ins-

besondere der Medizin, wie sie im Bruchstück ausgesprochen

ist, gehabt oder gewonnen, so würde er sein Beweiswerk nicht

in der uns bekannten Tendenz geschrieben und durch die

späteren Perioden seines Schriftstellerlebens hindurch mittelst

einer Reihe von Ergänzungsschriften 1

) vervollständigt haben.

Er kannte solche Lehrsätze nur in den mathematischen Dis-

ziplinen und wollte ihre exakte Methode auch auf andere

Wissensgebiete übertragen, um zu gleich sicheren Ergebnissen

zu gelangen, die er in ihnen so stark vermisste. Darum schrieb

er sein Beweiswerk und arbeitete unermüdlich an dem Ausbau

desselben durch seine ergänzenden Einzelschriften; darum weist

er fortwährend auf jenes Werk hin und bekämpft unaufhörlich

die falschen Richtungen, die nach seiner Meinung zu falschen

Lehrsätzen gelangten oder auf die Gewissheit der Erkenntnis,

somit auf Feststellung allgemein giltiger Sätze verzichteten.

Vgl. Abh. S. 418 ff. So wenig der Verfasser des Werkes
vom Gewissheitsbeweis an dem Erwerb gesicherter Wahrheiten

mittelst richtiger Anwendung der von ihm gepriesenen Methode

zweifelte, so war er doch ebensosehr überzeugt, dass es Grenzen

der Gewissheit gebe und dass ebendeswegen manche doy/uaxa

nur auf Wahrscheinlichkeit Anspruch erheben dürfen. Dieser

Ueberzeugung, der er im 4. Buch der Beweislehre (Abh. S. 460)

Ausdruck gab, blieb er auch späterhin getreu. Denn was ist

die Resignation, mit der er in seiner Erläuterung des ersten

hippokratischen Aphorismus 2
) oder im Eingange des 3. Buches

*) Man beachte z. B. die Tendenz der Schrift IIsqI xfjg ajiodeixxixfjg

svQsoewg (Scr. min. II 120, 13) nach X 469, 15, Abh. S. 419 Anm. 17.

2
) XVII B 353. 354, 6 xaXejzog aal dvoftrJQarog ioziv o y dXt]di]g (sc. loyog),

(bg drjkoT xai zo jiXfj&og zcöv xazä tfjv latQixrjv te%vr]v aiQeoecov ' ov yctQ äv,
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Ffegl diacpoQag oqpvyjucov über die sachlichen Differenzen auf

wissenschaftlichem Gebiet, die er durch seine Beweislehre gerne

beseitigen wollte, sich ausspricht, *) anders als ein Widerschein

jener Ueberzeugung? Zu diesem Sichbescheiden, verbunden

mit der gründlichen Einsicht in die Ursachen der Meinungs-

gegensätze, wie er sie auch nach der Abfassung seiner ägloii]

aiQEotg kundgibt (Scr. min. II 80 ff.), bildet der stolze zuver-

sichtliche Ton, mit der im ersten Bruchstück des Konglomerats

von der zweifellosen Wahrheit und Unumstösslichkeit der

ftecoQrifMXTa gesprochen wird, einen Gegensatz, wie er nicht

schroffer gedacht werden kann. Es ist daher auch nicht nötig

von Galen als dem Vertreter des xzyyixbg oToyaoixog im all-

gemeinen (XII 642 extr. 643. 659, 1; IX 583, 4; VIII 14, 10.

18, 12. 16, 145, 12. 15 u. oft.) ausführlich zu sprechen oder

auf Einzelnes, z. B. die Diagnostik, die doch auch ihre fieco-

Q)jjuaia hatte, von der er aber sagt VII 580, 19: avxb juovov

ev rfj T£%vrj nXeToxa xexoivcovrjxe xov oxo%a£
>
eovx ai, Xsyco dr] xo

jueoog xfjg xiyyr\g xovxo, xo diayvcooxixöv anav, näher einzugehen,

oder darauf aufmerksam zu machen, dass Galen Scr. min. II

116, 15 ff. von loyixä fiecoQrjjuaxa spricht, die er teils als

Siaji£(pcovf]jU£va teils als (pvoixätg evvoiaig evavxia bezeichnet,

um diesen Gegensatz noch weiter zu beleuchten.

Im 5. Kapitel wird unter Wiederaufnahme des im 3. Kapitel

ausgesprochenen Gedankens, dass der Lehrsatz nur dann nützlich

el'jieg oiov t
1

f\v gadicog svQsfifjvai xo dXrjfisg, slg xooovxov fjxov dvxiXoyiag

dXXtjXoig oi tyxovvxsg avxo xoiovxoi xs xal xooovxoi ysvo/nsvoi.

*) VIII 636: T6 fxsv 8rj tisqI Jigay/^axcov tf/uäg öiacpeQsod'ai x<p [xsv

l'öcog dvayxalov streu 8ög~si, xqp <5' svXoyov, xeo 8s xivi xal ovyyvojf.if]g atgiov.

xaxd [xsv ydo xov xqayixov noir\xr\v (Eur. Phoen. 503. 504) 'El jiäoi xavxo

xaXöv sepv oo<p6v #' a,/ua\, ovx r\v dv dfxcpiXsxxog dv&Qcbjzoig sgig"' vvvl <5'

sjisI ovös 8oxsc Jiäoi xavxbv ovxs xaXbv ovxs oocpbv ovx' dXrjdsg slvai, dvay-

xaiov oifxai 8iacpsQsodai. xaxd 8s xov cpiXöoocpov xov slnövxa (Xenophan.

Frg. Phil. ed. Mull. I 103) ' sl ydg xai xä fidXtora xv%oi xsrsXsofisvov sijvojv \,

avxbg OfAcog ovx ol8s, 86xog 8' im Jiäoi xsxvxzai' 8iä xov 8öxov xovxov

svXoyov 8iaq?SQsod'ai. xaxd 8s xovg i]yovßsvovg sivai ßsßaiwg xs xal dga-

goxojg yvcooxov dXXd laXsiibv svQsftrjvai xoTg jioXXoig ovyyvwoxbg ö [xrj xvy-

%dva)v avxov.
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genannt werden könne, wenn er dem Zwecke der xe.yyr\ ent-

spricht, von dem Zweck der Heilkunde umrisslich gesprochen

(das 5. Kapitel hat mit den Worten am Schluss des 4. Kapitels

meid?] de ro XQVjoifAov rfj ngog rö Telog ävacpoQÖ, ecpajuev deXv

xQiveofiai xtL zu beginnen). Der Zweckbegriff der Heilkunde

macht Schwierigkeiten, da sie sowohl zu den schaffenden als

erhaltenden re%vai gehört, somit von einem doppelten reXog,

also von dio largixai die Rede sein könnte, wie denn auch

wirklich angenommen wurde. Man übersieht aber dabei, dass

die Heilkunde nur einen Gegenstand des Zieles, auf das ihre

Thätigkeit gerichtet ist, und des Endzwecks, der erreicht werden

soll, hat, nämlich die Gesundheit, dass aber die Art und Weise,

zum Ziele zu gelangen, eine verschiedene ist, je nachdem es

gilt, die fehlende Gesundheit herzustellen oder die vorhandene

zu erhalten, dass folglich auch die Lehrsätze verschieden sein

müssen, da ein Lehrsatz zur Erhaltung aber nicht Wieder-

gewinnung der Gesundheit dienlich sein kann und umgekehrt.

Darnach hat sich die Beurteilung der Nützlichkeit desselben

zu richten.

An der skizzierten Darstellung des 5. Kapitels tritt zweierlei

als nichtgalenisch hervor: die Einteilung der xeyyai und die

Art der Beweisführung zu gunsten der Einheit der medizinischen

Wissenschaft.

Verfasser geht von folgender Dreiteilung der xeyyai aus:

Tcbv xeyycbv xoivvv al [iev Jioirjnxal rcbv ovx ovrcov eloiv,

cbg fj vavnriyixr], al de ovvif]Qf]Tixal rcbv yeyovoxcov, (bg y\

xvßeQVfjxixrj, al de äfMpoxeQai, &>g v] olxodofAixfj (p. 115,

8—12).

Galens Versuche, die sämtlichen reyyai zu gliedern, führten

ihn zu anderen Einteilungen. Mit der seit Piatos Sophistes

vielfach, besonders von der griechisch-römischen Stoa in An-
griff genommenen Klassifikation der Teyyai (vgl. Bekk. Anecd.

p. 652 ff.) hatte sich Galen schon frühzeitig beschäftigt, wie sein

TlQorQenTixog c. 14 zeigt (s. oben S. 55 Anm. 1). Auch während

seines ersten und zweiten Aufenthaltes in Rom bis zum Tode
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Mark-Aurels war er in verschiedenen Schriften: liegt rov reXovg

rfjg largixfjg, TIegl rfjg rcov reyyäov ovordoeajg, Hegl ovordoewg

largixfjg, OgaovßovXog, veranlasst, davon zu handeln. Die beiden

ersten sind verloren gegangen; eine Anwendung des in der

reyyaiv ovoraoig gewonnenen Prinzips, dass der Aufbau einer

Wissenschaft im Zweckbegriffe seine Grundlage haben müsse,

liegt in der noch erhaltenen ovoraoig iargixrj vor. 1
) Aber auch

in dem von ihm selbst zu seinen sorgfältigen Untersuchungen

gerechneten Essai Ilegl tov reXovg rfjg largixfjg (XV 421. 422

;

Subf. emp. p. 62, 5; V 860, 1), in welchem er gegen die über-

langen, wohl den gleichen Gegenstand behandelnden Schriften

des Methodikers Menemachos und des Empirikers Menodotos

(Plac. Hipp, et Plat. p. 764, 16, Thrasyb. c. 29 extr. = Scr.

min. III 71, 14—23) Front machte, konnte er der Aufgabe,

sämtliche reyyai (samt ihren Spielarten und Karrikaturen ; vgl.

Bekk. Anecd. p. 651, 24) nach dem Gesichtspunkt des Zweck-

begriffs zu klassifizieren nicht wohl ausweichen. In die Art

und Weise, wie er die Aufgabe löste, gestatten die ovoraoig

Iargixrj und OgaovßovXog einen Einblick. Darnach gliederte

er, um die Sache kurz zusammenzufassen, die reyyai in dea>-

Qijrixai, ngaxnxal, jioirjnxat, xrr\nxai. Die Kunst des Arztes

ist ihm zwar nach I 257, 16 eine re%vr} vyieiag jioirjrixrj, aber

er fügt hinzu: ov% ovrcog d>g r\ olxodojuixr) rfjg olxiag drjfjuovg-

yixf] eonv äXX1

c5g tov diacp&eigofievov juegovg avrfjg enavog-

&a)Tixij, xal ovo"
1 evravfia ndvrr\ rbv avrbv rgonov, äXX avrb

df] rovro rb £f]Tovjuevov r\v eg~evgelv, a%gi nooov naganXrjoiojg

olxodöjuqj rä ocpdXfxara tov ocojuarog enavogftovodai Svvarog

lonv 6 rr\v vyiaonxfjv reyyr}v juera%eigi£6/uevog (vgl. I 303, 3),

wie er denn schon vorher (p. 229, 15) bemerkte: eneineg vyieiav

egyä"Qeo$ai ßovXo/ue'&a, (ex) rov yevovg äv ng eXr\ juia rcbv jzoi-

yrixcov reyyow . ., ovocbv de dicpvcov cbg edeiy&T] rcbv jzoirjuxöjv ',

ex töjv eTzavogdovjuevojv äv elr\ rb yeyovög . ., ovx ex rcbv

1
) Oeq. [.ud. I 7 = X 58, 14: sv rcug (xeftödcp rivi ovnota/j.evacg x&xvaig

UQXV r VS ovordoecog r\ rov reXovg soxlv evvota. In unserem Bruchstück ist

der Zweckbegriff der Frage nach der Brauchbarkeit eines fieoborjua unter-

geordnet.



IIsqi xrjg aQioxrjg aiQeoscog. 105

drj/uiovQyovoöjv o /urjTito noooftev rjv xxX. Galen nimmt also

zwei Unterabteilungen der jioirjxixal xeyyai an und rechnet die

iaxQixrj zu der einen, der enavoLY&ooxixr] (dagegen die oinodo/Luxr}

sowohl zur drjfiiovQyixYi als ejzavoQficoxixrj), jedoch auch über-

haupt zur jzoiTjTixTJ, aber meist mit einem Zusatz; vgl. z. B.

Scr. min. III 72, 26. 73, 3. 75, 20 ff. Hat nun die Te%vr] fj

nsQi xo ocojLia xävOgconov, 1
) wie er die medizinische Wissen-

schaft bei seinen Klassifikationen nennt, die vyieia zu ihrem

höchsten Ziel und Zweck, so folgt daraus, dass hievon die Auf-

rechterhaltung der Gesundheit, xo diacpvXdxxeiv (cpvXdxxeiv) xr\v

ovoav vyieiav, nicht getrennt und diesem Teile der Wissenschaft,

dem vyieivov, nicht ein besonderes xeXog oder der Charakter

einer selbständigen Disziplin zugewiesen werden kann.

Wie die Einteilung der xeyyai in unserer Schrift den

fremden Ursprung verrät, so auch die Beweisführung. Galen

weist nach, dass die Annahme, die xeyyr\ rj tieqI xo oco/ua

xäv$Qcbnov habe nicht ev xeXog, zur Annahme von mindestens

7 selbständigen xeyyai führen müsste (Thras. c. 9 extr.) und

dass, wenn man nach der ausübenden Thätigkeit verschiedene

xeXrj annähme, auch die anderen xe%vai verschiedene xeXrj haben

müssten (Thras. c. 24); der Kompilator, dem die iaxQixrj xcbv

noiovocbv xe (L) xal ovvxrjQovocbv sc. xeyycbv (p. 115, 15) ist,

beschränkt sich darauf, der daraus gezogenen Folgerung : dinXovv

elvai xfjg xe%vr]g xo xeXog, xo xe jur) ov noifjoai olov xr\v vyieiav

xal xo vtkxqxov diacpvXdg'ai' 1
) in der Weise entgegenzutreten,

dass er den Einwand gegen die Einheit des xeXog, den er die

Gegner von der gleichen Natur der Lehrsätze hernehmen lässt,

zu entkräften sucht:

e
did yo,Q xcbv avxcov* cpaoi 'ftecoQfjjudxcov (L) icoiovoa

(sc. laxQixrj) xrjv vyieiav xal ovvxrjoovoa duiXovv av e%oi

xo xeXog* xxX. p. 116, 1 ff.

*) Der Ausdruck gebildet nach v\ jisqi xbv ßlov xsxvtj (Sext. Emp.
XI 168. 180. 181. 196 etc.). Thrasyb. c. 30 = Scr. min. III 71, 24 rj tzsqI

xo xov ocbpaxog äyw&ov xs^vr}.

2
) xo vjzoiqxov avxfjg diacpvlag~ai edd., xo vjt. 8. avxfjg L; Nie. Rheg.

hat avxfjg nicht gelesen:
e

et quod est custodire'; L 2 in marg. ebensowenig.
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Die Formulierung des gegnerischen Einwands ist von seiten

des Epitomators undurchsichtig ausgefallen, woran vielleicht

die Vorlage schuld war. Diese hatte es, wie es scheint, mit

einer Gegnerschaft zu thun, welche für die Einheitlichkeit einer

%k%vr\ die Gleichheit ihrer Lehrsätze, d. h. die gleiche Geltung

oder Anwendbarkeit für alle Teile derselben TeyyY\ postulierte

und den Einheitsschwärmern der laxQixrj zu bedenken gab, dass

diese Gleichheit in der iatQixrj vermisst würde, da man hier

verschiedene Ziele (oxotioi) zu verfolgen habe, somit ihre Lehr-

sätze zum Teil nur für das eine, zum Teil nur für das andere

Gebiet der Heilkunde brauchbar, also nicht gleichwertig seien.

Der Widerlegungsversuch ist, wie aus seiner Fassung hervor-

geht, mangelhaft und musste es sein, weil er den Kernpunkt

nicht traf. Die Polemik hätte zunächst gegen die postulierte

Gleichheit der Lehrsätze innerhalb einer reyyrj geführt, und

dann hätte mit Anwendung auf die laTQixrj bewiesen werden

sollen, dass trotz der Nichtgleichheit der Lehrsätze das Ziel

derselben das nämliche bleibt, also im Ziel- und Zweckbegriff

die Einheit der Teyyr\ beruht. Statt dessen stellt der Epito-

mator jenem Einwand nur die Behauptung gegenüber:

äyvoovoi $' öxi 6 juev oxonög rfjg %eyyr\g elg eonv, f] vyieia,

xal ro relog ev, ro rvyeTv rfjg (L) vyieiag, ol de roonoi

rfjg emrvyiag diacpeoovreg. 1
) emorr}{A,oveg yäg fjfxeXg 6Vt£?

rcbv ßlanreiv Jiecpvxoroov öjzov juev rä ßlänrovra Tieoi-

mgovvreg neoinoiov {xev rr\v vyieiav, otzov (5' exxUvovreg

ovvirjQovjuev avrr\v (p. 116, 8 ff.).

Bemerkenswert erscheint, wenn man diese Meinungsäusserungen

des Unbekannten in Erwägung zieht, das Bestreben Galens,

*) Zwischen diafpsgovrsg und sjiioryfxovsg yäg schlich sich das Glossem

ein: ovx ig~aXXdoostai (L) ovv 6 oxojiög ovds ro rsXog Jiaga, xov tqojzov rfjg

vyisiag. Für r. vyisiag Goulston: rfjg imrvxiag, ähnlich Nie. Rheg. : neque

finis penes modum sortionis'. Die ursprüngliche Randbemerkung, die

in den Text kam, mag gelautet haben : ovx ig~aXXdöoszai . . . Jiaga xbv

xqojiov rfjg snixviiag rfjg vyisiag. Vgl. Thras. c. 28 extr. = Scr. min.

III 70, 11. 48, 4 ff.
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sich der Fesseln jener Begriffsspaltung von xelog und oxonog,

die von der älteren Richtung der Stoa ausging und hei dem
Peripatetiker Ariston von Keos sofort, weiterhin bei den ver-

schiedenen Vertretern der xe%vai, insbesondere den Medizinern

Anklang fand, wo möglich zu entledigen. Nach dem Vorbilde

der Stoa, welche die evdaijuovla als oxonog, aber ro tv%eiv rrjg

evdaijaoviag (= evdai/uovelv) als relog aufstellte (Stob. Anth. II

77, 21 W.), bestimmte Ariston für die qtjtoqimj die netfid) als

oxonog, aber ro tv%elv xfjg neiftovg als reXog (Sext. M. II 61)

und stoisierende Mediziner als xfjg laroixfjg Te%vr]g oxonog die

vyieia, als reXog xo rv^eTv rfjg vyieiag. So auch selbstverständ-

lich die stoisierende Vorlage des Epitomators an unserer Stelle.

Auch Galen erkennt noch in der revidierten Ausgabe TLeqI

aloeoeow jolg eioayo/uevoig diesen Unterschied an, nur dass er

nicht sklavisch an die stereotype Formel sich bindend für ro

rv%eiv rfjg vyieiag fj xifjoig avxfjg als xeXog setzte (Scr. min. III 1),

in welchem Ausdruck zugleich die Doppelaufgabe der Heil-

wissenschaft, Erhaltung des Besitzes (ro xexjfjofiai) und Wieder-

erlangung (ro xrijoaofiai) des verlorenen Besitzes der Gesundheit

zusammengefasst werden sollte. Indem er aber im Thrasybul

von der auch in den
c/

0^>. lato, nr. 4 (XIX 349 K.) 1
) gegebenen

Definition: oxonog eoxi nQoemvoovjLievov reXog, reXog de äno-

reXeojua xov oxonov Anwendung machte, bezeichnete er als reXog

rfjg negl ro od)jua xäv&QOjnov -ieyyY\g nunmehr die vyieia (Scr.

min. III 36, 24. 37, 4. 42, 9. 44, 17 ff.; 68, 25 ; vgl. XVIII B 633, 1),

ohne damit die eingewurzelte Scheidung zwischen oxonog und

reXog völlig aufzugeben.

Sollte aber unsere bisherige Erörterung über die Anzeichen

des pseudogalenischen Ursprungs der, wie es scheint, einleitenden

*) Pseudogalen. 'IaxQog XIV 688, 3 sxsgov ydg xi soxiv fj xexvrj xal

xo exeqov xo xiXog avxfjg. ov ydg kcpiExai, xovxo äXXo xi ioxt Jtagd xavxr\v,

a/ieXei xal ovx dsl xovxo ovv avxfj s%ei. dio [aexqi firj xvy^dvEi avxov, ovds

xo xsXog avxfjg Xsysxat äXXd oxojzög, oxav 8s xv^Ylt tsXog. Bekk. Anecd.

p. 671, 24 eoxi de oxonog jigoxaxdXrjxpig vjvyfjg jrgoxvjxovorjg xo jiqoxe$ev,

ix [xexa<poQäg xcov xo^oxcöv xcöv Jigoxsgov (äev öxo%a£o[A,Evwv xov xoxcov, sity

ovxcog xo ßsXog ijicjisfxjiovxcov.
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Kapitel zur ägioxi] aigeoig nicht durch die Schlussworte des

5. Kapitels

xb xQrjöifjiov xolvvv ev laxgixfj Sei xglveiv oxonovvxag öxe

juev, et jxgbg xö noirjoai xrjv vyieiav <pegei, öxe de jrgbg (L)

xb ovvxrjgrjoac

hinfällig sein, wenn Galen selbst (vgl. oben S. 75) in seinem

Kommentar zur hippokratischen Schrift IJegl xgocprjg auf dieses

Kapitel anspielt? Wenn wir XV 272, 2 ff. lesen: ovxco xal xfjg

laxgixfjg ev eoxai xb xelog, xb xv%elv vyieiag, xal elg 6 oxojzog,

r) vyieia, ol de xqotioi xfjg emxvyjiag ötacpeQOvxeg. ötb xb %Qijoijaov

ev iaxQixfj del xqiveiv oxonovvxag . . . ovvxrjQfjoai, liegt da nicht

ein wortwörtliches Selbstzitat Galens vor uns?

Dass Galen einen aus vier Büchern bestehenden Kommentar
zu JJegl xgocpfjg geschrieben, bemerkt er selbst Scr. min. II 113, 12.

Veröffentlicht wurde derselbe zum erstenmale von dem bekannten

Oribasios-Herausgeber Giambattista Rasario graece et latine zu

Venedig aus einer lückenhaften und verwahrlosten Handschrift

der ehemaligen Bibliothek des Matthias Corvinus, die Rasario

von einem Edelmann, Sigismund von Krakau, erhalten haben

will (Abdruck der ed. princ. bei Charterius t. VI 238 ff. und

aus Charterius bei Kühn XV 224 ff.). Der Lückenhaftigkeit

seines codex wusste Rasario jedenfalls an der Stelle, wo das

Selbstzitat Galens uns aufstösst, mit Leichtigkeit abzuhelfen.

Es handelt sich dort um die Auslegung des dem Hippokrates

zugeschriebenen Satzes: &Q%h^ e tuxvcwv ftto k°1 xelevxrj jidvxcov

jula xal fj avxf] xelevxrj xal äg^V (1- 1- P- 270). Unter den

Erklärungsversuchen wird angeführt, dass nichts ohne Anfang

werde, dass alles, was geworden, sein Ende habe, Ende aber

sei die Auflösung dessen, was vorher geworden; d)g ovv äjiavxa

änb juiäg aQ%r)g agyexai {agiovxai edd.), ovxoog eig fiiav Xf)yei

xeXevxr)v p. 271, 14. 15. Auf diese Worte folgt das Zeichen

einer Lücke, in welcher der Kommentator Galen, wie man
erwarten muss, den angegebenen Erklärungsversuch als unzu-

reichend befunden und dann seine eigene Erklärung gegeben

haben wird; denn es wird nach dem zweiten Zeichen der Lücke,
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p. 272, 6, die Bemerkung gemacht, Hippokrates habe deswegen

gesagt, Anfang und Ende sei ein und dasselbe, weil alles sich

in eben das Nämliche auflöse, woraus es entstanden sei: %r\v

avifjv (5' eine (elna edd.) reXevirjv re xal a.QyY]v, eneidr] änav

eh xavro (eavzb edd.) tovto öiaXverai, et; ov xal yeyove, worauf

zum Belege der Richtigkeit dieser Erklärung die Stelle aus

liegt cpvoLog äv&Qcbnov (§ 7 ed. Baumhauer; cf. Gal. XV 53, 5 ff.):

xal ndXiv ye ävdyxrj änoxcooeeiv eis ty\v eavxov cpvoiv exaorov xtX.

angeführt wird. Allein unsere Erwartung wird getäuscht;

zwischen den beiden Zeichen der Lücke, p. 271, 16 und p. 272, 6,

ist ein Füllsel, in welchem wir zu lesen bekommen, dass in

einem anderen Sinne genommen reXog etwas sei, wornach jede

ie%vt] strebe, dass es aber in jedem Existierenden nur ein reXog

gebe, d. h. das, was jener Wesenheit gemäss gut sei. 1
) Und

so sei auch in der Heilkunde nur ein Endzweck (reAos), rö

xv^eiv vyielag, und nur ein zu erreichendes Ziel (oxonog),

fj vyteia, während die Art und Weise, es zu erreichen, eine

verschiedene wäre. Deshalb müsse man das Brauchbare in

der Heilkunde in der Weise beurteilen, dass man bald erwägt,

ob es zur Herstellung, bald, ob es zur Bewahrung der Gesund-

heit führt.

Das Füllsel ist, wie sofort erkannt wird, eine plumpe
Interpolation. Der Interpolator glaubte wohl, Galen werde

durch den Begriff xeXevxrj auf den verwandten Begriff xeXog

gekommen sein und dessen verschiedene Bedeutungen bei dieser

Gelegenheit besprochen haben, wornach xeXog als abschliessendes

Ende, xo neoag, oder als Endzweck, xo ov evexa, zu fassen ist.

Um den Glauben an den fragmentarischen Charakter seiner

Handschrift nicht zu erschüttern, teilte der Interpolator nur

*) xax 1 aXXo de orjf.iaiv6fA.evov l'ofiev jräoav is%vrjv xov xeXovg erpieoftai

(man erwartet iquefievrjv) ' xeXog de ev exäoxco xcöv övzcov ev, ö'jteg ovdev

äXXo eoxlv rj xaxä xyjv ovoiav exeivt)v ayadov, entnommen aus Thrasyb.

Scr. min. III 48, 13 Jigöxeixai detg~at xo jcäoav xe%vr\v xal oxojtov xal xeXovg

e<pleodai (hier ist der Inf. xo . . eojieoßai korrekt) ' xeXog d' ev exdoxqj xcöv

ovxoov ev, öjieg ovdev aXV eoxlv iq xo (om. Aid., 1. 1. XV 272, 1) xax" exetvrjv

xrjv ovoiav ayad'ov.



110 Iwan v. Müller

von der zweiten Bedeutung etwas mit, woran er zwei aus dem
Schluss des 5. Kapitels unserer Schrift zusammengeraffte Sätze

fügte, ohne zu bemerken, dass die Sätze in die Erklärung des

Hippokrates weder nach rückwärts noch nach vorwärts irgend-

wie passen. Der freche Interpolator ist kein anderer als —
Rasarius selbst, der die Sätze ovtcd xal xrjg laTQixfjg xxk. und

Sib xb %Q}]oifAov xxl. einfach aus der Aldina mit einem
ihrer Lesefehler genommen hat. Statt ovvxrjQfjoai, ovvxy\qüv

schreibt die Aldina in dem genannten Kapitel immer ocox^qeXv,

und so liest man auch bei Rasarius oxojiovvxag öxe juev el nQog

xb notfjoai xv\v vyisiav cpegei, öxe de xb ocoxf] Qfjoai, ohne dass

dem Fälscher (im Gegensatz zu seinem Zeitgenossen Cornarius,

der bereits das Unding in ovvx?]Qfjoai verwandelte, oder später-

hin zu Goulston) ein Bedenken gegen das Wort aufstiess. *)

So ist dem Beweise, der aus dem Selbstzitat zu gunsten des

galenischen Ursprungs der 6 in sich zusammenhängenden

Kapitel entnommen werden könnte, seine Stütze entzogen.

Das Selbstzitat Galens hat sich als ein keck eingelegtes Zitat

des Rasario entpuppt.

Das sechste Kapitel soll nach Kap. 1 extr. die Merkmale

der Folgerichtigkeit eines Lehrsatzes angeben. Nachdem schon

dort dargethan ist, dass die Folgerichtigkeit in der Ueberein-

stimmung nicht nur mit den Prinzipien, sondern auch mit den

übrigen Lehrsätzen eines Systems bestehen müsse, erwartet

man im Schlusskapitel einen näheren Nachweis der Kriterien,

nach denen geprüft wird, ob gegebenen Falles die zweifache

Folgerichtigkeit vorhanden ist. Der Epitomator lässt die Er-

wartung nicht in Erfüllung gehen, da er sich in einer all-

gemeinen, auf das Anfangskapitel keine Rücksicht nehmenden

J
) Andere Proben seiner Arbeitsweise (opus ernblematicum), die zur

vorsichtigen Benutzung des von ihm edierten Galenkommentars ITsqI

tQorpfjg mahnen, an anderen Orten. Vgl. auch Bonnet, Subf. emp. p. 18.

Beim Abschreiben der in der vor. Anm. erwähnten Stelle aus Thrasybul

vergass Rasario, dass er kcpleoüai wegen l'o/uev in das Participium hätte

verwandeln müssen, und Hess, wie die Aldina rö vor xaz sxeivyjv xi]v

ovoiav, was er schülerhaft in xazä xr\v ovoiav exeivrjv umsetzte, weg.
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Erörterung bewegt. Er warnt vor der Verwechselung der

Konsequenz mit der Koexistenz und stellt das äxoXov&ov

also fest:

jzoXXd fAev ovvv7zdo%Ei dXX^Xoig, ov jutjv äxoXov r&ia ng

öoärai ev amoTg' coojteq cpa/usv [xal om. Nie. Rh.] reo

(L) fjjusgav ehai ovvvjzaQ%£iv xal rb dvanvsiv (

f
hoc sc. nie

respirare
3

Nie. Rh., post avanvüv erasae sunt quattuor

litterae, fortasse ejus, in L), ov jutjv äx6Xovv x 6v ionv avreo.

ov rfj ovvvjiaQ^ei roivvv xqlxeov rr\v äxoXovdiav, dXV ov

ävaoxeva£ojuevov e£ ävdyxyg ri ovvavaoxsvdCsiai xal n&E-

juevov iißerai, exeTvo exeivco (L) äxoXov&ov fjy^rEov shai

(p. 116, 1 bis 117, 6).

Für die Warnung hätte er eine gute Motivierung finden können,

wenn er nicht im 2. Kapitel an den Begriff ov/uTiagaTTjorjoig,

womit die dxoXow&ia rrjorjnxi] der Empiriker zusammenhängt

(Sext. Emp. VIII 288), acht- und verständnislos vorbeigegangen

wäre. An die Feststellung des äxoXovdov wird die allgemeine

Vorschrift angefügt: „Ueberhaupt muss man in den Fällen,

wo es gelten wird über äxoXov&a ein Urteil zu fällen, eine

Beurteilung anwenden, wie sie diejenigen üben, welche nach

dem Gesichtspunkt der kausalen Verknüpfung {xard ovvdoryoiv,

ein stoischer Begriff; vgl. Sext. Emp. P. II 111, M. VIII 430)

ovvi] jujuEva beurteilen "

:

xal xafioXov dk reov (L) xard ovvdor^oiv ovvr)jujuEva xqi-

vovreov (L l xoivovra L 2
) Emxolosi ^q^oteov (L) Eep

1

ebv

av 6eol dxoXovfteov noirjoao'dai rrjv (L 1
) Enixoioiv (p. 117,

6—8).

Und eine solche Beurteilung kann auch den medizinischen

Lehrsätzen nicht erspart bleiben:

nobg jliev ovv evlcov Xöycov etiixqioiv avayxaia iorlv f\

äxoXov&ia EJii^rovjUEvrj ' ei Öe xal Jiobg rrjv reov laroixebv

v^ECOQYjfJLdTCOv xQiöiv ov/ußdXotro, loeog av ng EJiicmjoai

(smoirjor) corr. ex ijziorfjoai L). x
) ov yäo EnaoxEl ejzi-

]
) Das Futurum imorrjoei mit av könnte der Verfasser wohl auch

geschrieben haben (vgl. Sext. Emp. P. III 120 M VIII 296; für Galen
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yvcbvai, el laxQixov toxi ^t(bqr\}xa xo iq{\oiixov xe xal

älrj'&eg vtiolq^ov, äXV ovdkv fjxxov e%eo$ai äsl xov dxo-

Xovftov ds7,

ein auffällig herabgestimmtes Urteil gegenüber der am Eingang
aufgestellten Behauptung, dass von einem richtigen Lehrsatz

überhaupt nicht die Rede sein kann, wenn ihm irgend eines

der drei Merkmale fehlt.

Wie nach dem Dargelegten der Inhalt des Exzerpts einen

anderen Verfasser als Galen zu erkennen gibt, so weisen auch

sprachlich stilistische Indizien auf den fremden Ursprung hin.

Der Epitomator weiss nichts von den Hiatgesetzen. So wenig

zur Zeit mit völliger Sicherheit festgestellt werden kann, wie

weit Galen in der Vermeidung des Hiats ging, da nur für

einen Bruchteil seiner erhaltenen Schriften die handschriftliche

Grundlage untersucht ist, so hat sich doch schon jetzt als

unzweifelhaftes Ergebnis herausgestellt, dass Galen in den für

ein grösseres Publikum bestimmten Schriften dem Hiat im

allgemeinen sorgfältig aus dem Wege zu gehen suchte, ob-

gleich ihm sein Eklektizismus auch in diesem Falle schwerere

Hiate, wenn auch in vereinzelten Ausnahmen, nicht verwehrte.

Wie das grosse Beweis werk (vgl. Abh. S. 414), so sind auch

die zu demselben gehörigen Ergänzungsschriften schon aus

dem Grunde, weil er sie in der Selbstanzeige seiner Schriften

ohne Vermerk des Gegenteils aufzählt (Scr. min. II 119 ff.),

als solche anzusehen, die Galen für einen weiteren Leserkreis

berechnete; in ihnen werden folglich durchschnittlich diejenigen

Hiatgesetze befolgt worden sein, welche bislang aus den neueren

Textrezensionen gewonnen sind. x
) Diese unsere Vermutung

unterstützt die noch erhaltene Ergänzungsschrift Üeqi xfjg

äoioxr]g öidaoxaXiag Tigog <PaßwQivov (Scr. min. I 82 —92), wenn
auch gerade hier die Interpolationsfrage der genaueren Be-

Marquardt Scr. min. I p. XLV); doch findet sich in diesem Exzerpt sonst

nur Optativ mit av. Ijiiozrjoai sc. rrjv dtävoiav, xov vovv; Wyttenb. ad

Plut. Mor. p. 32 B.

*) Litteratur bei Kalbfleisch, Galeni Institutio logica p. VII Anm. 1.
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Stimmung, wie weit Galen den Hiat in derselben zugelassen,

einige Schwierigkeiten bereiten kann. Dass eine andere Schrift

derselben Kategorie, wie IIeqI xfjg äqioxY\g aiQeoecog, ausnahms-

weise ohne alle und jede Berücksichtigung der Hiatgesetze

verfasst wurde, dafür wird sich kein haltbarer Grund ausfindig

machen lassen. Nun können wir das besprochene Fragment

bezüglich der Hiatfrage mittelst des cod. Laur. 74, 3 kon-

trollieren. Es ergibt sich, dass die auffallend vielen Hiate,

die unsere edd. bieten, durch L nur um ein geringes ver-

mindert, andererseits durch Hiate, wie p. 110, 13 Xvei äno-

7iX?]g~iav, p. 117, 6 eneivco äxöXovfrov vermehrt werden. 1
) Die

starke Häufung der in echtgalenischen Schriften grösseren Um-
fangs nur vereinzelt vorkommenden Hiate, wie sie im ersten

Exzerpt innerhalb eines beschränkten Raumes uns entgegentritt,

verbunden mit dem nicht zu übersehenden Umstand, dass die

meisten der Hiate hätten leicht vermieden werden können —
man vgl. 106, 8 Sei e%eiv , 107, 6 Sei exaorov , 108, 11 6e7

enavaq)EQeiv, 115, 15 dei ä%Qi]OTOv, 117, 6 deoi ävaxoXovftcov (L),

115, 7 XQV otva(p£Qovia, 115, 6 %q?] vnoXaßeTv, 111, 10 idicoiov

eorai, 111, 15 Xaycoov evQeoecog ib. 16 Xaycoov ovx, 110, 3 ojuo-

Xoyovjuevov emxQioig, 113, 7 e%ei ävxixvnov , 115, 4 ävacpoga

ecpajuev, 115, 5 av elf] imodeTg~ai, 115, 12 XQV°^10V V n Qlol S

u. s. w. —, würde dem Bruchstück, wenn man es für galenisch

hielte, eine ganz exzeptionelle Stellung geben, die sich noch

unerklärlicher zeigte, falls man Ilbergs Hypothese, dass die

unter dem Titel Heo\ xfjg aQioxrjg aiQeoecog nqog OQaovßovXov

gehende Schrift von Galen demselben Manne gewidmet sei,

dem er in der Schrift ßQaovßovXog ein Denkmal gestiftet,

annehmbar finden wollte. Kann man sich, was die Hiatusfrage

betrifft, einen stärkeren Gegensatz denken als den seinem Um-
fange nach im Verhältnis zu den ersten sechs Kapiteln neunmal

grösseren Thrasybul, in welchem neben den nicht zahlreichen,

]
) Die Annahme Ilbergs: „manche starke Hiate schwinden möglicher-

weise bei einer künftigen recensio" (Rh. Mus. LH 605) findet in der

Grundlage der zu erwartenden recensio, dem cod. Laur. 74, 3, keine Stütze.

1898. Sitzungsb. d. plnl. u. hist. Ol. 8
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auch in andern Galenschriften gewöhnlichen Hiaten nur die

weniger häufigen Hiate Scr. min. III 41, 6 elnoi äv, 80, 25 e£a-

judgioL äv, 85, 26 £rjm ev, 36, 1 ävev exelv?]g, 55, 4 tiqcüti]

ovv (von den kritisch verdächtigen Stellen 51, 7; 92, 2 abge-

sehen) vorkommen, und das hiatreiche Theorema- Exzerpt?

Beide in dieser Richtung so grundverschiedene Elaborate sollten

demselben Empfänger gewidmet worden sein? Befremdend ist

auch, um eine andere Auffälligkeit zu bemerken, die Vorliebe

des Epitomators für das (wenn auch attische) ä juev —u de

p. 108, 4. 5. 9, 109, 16; £>' wv juev — fy ov de p. 114, 9,

und der Gebrauch von öjzov juev — öjzov de p. 116, 12 für

nore juev — jzore oder eviore de. Beides, a juev —a de und
ojiov juev —öjtov de findet sich auch in dem pseudogalenischen

Bruchstück raXrjvov x a Qa ^ TVQl( ^^ 0VTa s ^ e
l7iJioxQdx7]v bei Stob.

Flor. 101, 14 extr. Dass dg juev —dg de und ojiov juev —
ojiov de den medizinischen Schriftstellern zu Gralens Zeiten

etwas geläufiges war, zeigt Sextus Empirikus; schloss sich

Galen dieser Gepflogenheit etwa an, um der Schrift auch nach

sprachlicher Seite einen fremdartigen Zug zu geben? Um
zum abschliessenden Urteil über den Zusammensteller der ersten

sechs Kapitel zu gelangen, werden wir uns dahin aussprechen,

dass seine Arbeit nach Inhalt und Form nichts mit Galen zu

thun hat. Die Quelle, die in offenbar wenig geschickter Weise

benutzt wurde, geht aller Wahrscheinlichkeit nach auf ein

Werk der pneumatischen Schule eklektischer Richtung zurück.

Die oszillierende Fassung der Teyyy] als eines ovorrj/ia ex deo)-

Q?]juär(ov und xaTaXrjipecov weist auf Athenaios, der Glaube an

die Feststellung unumstösslich wahrer Lehrsätze auf Archigenes,

die Einteilung der Forschungsgegenstände in <paivojueva und

xexQVfifjLeva, sowie die Hereinziehung des Begriffes ovjUJtaQa-

TTjQi]oig auf Verwertung empirischer Ansichten und Grundsätze,

Athenaios und Archigenes selbst auf die Abhängigkeit der

Schule vom Stoizismus hin, die sich auch darin kundgibt, dass

auf strenge stilistische Komposition nichts gehalten wird. Ob
die in dem Bruchstück beharrlich durchgeführte Einengung

der Bedeutung von evagyeg auf das den Sinnen Entzogene,
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aber jtujdejuiäg änodei^ecog deöjuevov ihren Grund in der einem

Missverständnis ausgesetzten Behauptung des Athenaios haben

konnte, dass die otoiizTo. der animalischen Organismen, die ihm
als 7toiÖTi]Teg ts xul dvvä/ueig gelten und somit nach einem

stoischen Fundamentalsatz auch ocojuaxa sein müssen (Galen

I 457, 10 ff.), haoyfj xal juy]de/uiug äjiodeig'ecog deo^eva sind

(ib. 458, 2; 459, 13 u. oft.), oder ob hier überhaupt eine be-

rechtigte Eigentümlichkeit der Pneumatiker vorliegt, nach dem
Vorgang ihrer geistigen Väter, der Stoiker, die Bedeutung

eines Wortes willkürlich festzustellen (VIII 642, 4 ff.),
l

) braucht

hier nicht weiter verfolgt zu werden; genug, dass dieser be-

schränkte Sprachgebrauch absolut ungalenisch ist.

Die charakterisierten Kapitel scheinen, um eine nähere

Bestimmung zu geben, aus einer Einleitung zu einer ovoiaoig

laiQixrj zu stammen; sie handeln von den Theoremen als Bau-

steinen einer Wissenschaft, insofern gleich eingangs die XEyyy\

als ein ovoryjua ex dewQfjjuaTCDv , bezw. Kaialrm^mv gefasst

wird, und wollen die Frage beantworten, welche Merkmale

die Lehrsätze haben müssen, um als richtige Bauglieder einer

T&yyy] zu erscheinen, wobei die largixrj besonders, ja fast aus-

schliesslich berücksichtigt ist. Galens Arbeiten über die ovoraoig

tü)v te%vü)v und über die ovoraoig largmi] gingen von dem
Zweckbegriff aus, unter welchem alles, was zu einer xiyyv\

gehört, zusammengefasst werden sollte (I 227, 4; 229, 10),

während der unbekannte Verfasser der Schrift, aus welcher

jene 6 Kapitel entnommen sind, dem Zweckbegriff eine unter-

geordnete Rolle anweist, indem er ihn, wie bereits bemerkt

wurde, nur im Zusammenhang mit der Frage nach der Brauch-

barkeit eines Lehrsatzes behandelt. Die aus den Kapp. 1 —6

erschlossene Tendenz erklärt uns auch, warum der anonyme
Autor die Beweislehre nur streift, wogegen Galen in seiner

uQiorr] aigeoig die Uebung im Beweisverfahren unter ausdrück-

l
) Sextus Empirikus bemerkt in seiner Polemik gegen hioi xcöv

Soyjuarixwv, worunter doch wohl Stoiker zu verstehen: ivagyeg äfiovxai

TvyiävEiy vjzo xwv ivavxicov xo ££ savxov ?,a/ißaröfA.svov xal jurjdevog hsgov

XQfi^ov slg jiagaoxaoiv VII 364.

8*
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licliem Hinweis auf sein Beweiswerk gerade als eine Haupt-
sache hervorhob.

Haben wir in dem besprochenen Bruchstück ein nicht

eben geschickt gemachtes Exzerpt aus einer Schrift der pneu-

matischen Schule in der Richtung des Archigenes kennen

gelernt, so führt uns

B. Das zweite Bruchstück Kap. 7 (p. 117, 14) bis Kap. 11

(p. 131, 15)

in seinem ersten Bestandteil in die Arbeitsweise eines Epi-

synthetikers ein, der die gemeinsamen Punkte der streitenden

Sekten aufzuzählen und damit eine Darstellung der Modi-

fikationen, unter denen sie in den aufgezählten Punkten als

zusammentreffend bezeichnet werden konnten, zu verbinden

beflissen war. In der EinigungstabeDe 1
) zeigen sich aber viele

Auffälligkeiten

:

1. Öxi xQrjoifAa xä (paivojueva -decogrjjuaxa (L,
c
utilia

sunt theoremata quae apparent' Nie. Rheg.). Wäre der Satz

richtig überliefert, so stünde er in offenbarem Widerspruche

zu der im ersten Bruchstück aufgestellten Behauptung, dass

die rd , e(J0Q7Jjuara nicht qxxivexai Kap. 3 p. 111, 3; vgl. oben S. 94.

Daremberg trennt fiewQrj/uaxa von öxi %Qi]oijua xä (paiv6
t
ueva:

f
que les phenomenes sont utiles, qu'il y a des theoremes'. Aber

/&ea)Qi]juaTa sind nicht bloss ein gemeinsames Merkmal der drei

Sekten, sondern aller Wissenschaften. Zudem handelt es sich

hier um das, was die Sekten in ihrer Verfahrungs weise und

*) Um zu beweisen, dass das ganze Buch, zu den wenig ausge-

arbeiteten Galens gehöre, beruft sich Ilberg (Rh. Mus. LH 605) auf das

7. Kapitel, das ganz notizenmässig gehalten sei und sich ausnehme wie

eine Unterlage zu mündlicher Ausführung oder eine knappe Nachschrift.

Aber brauchte die tabellarische Uebersicht dessen, was den Sekten im
wesentlichen gemeinsam ist, anders als skizziert zu sein? Bonnet hält

die Worte von dscog^axa bis ßorjflrjjuäzcov für ein Glossem, um den

Widerspruch des Kapitels mit der Subf. emp. aufzuheben (1. 1. p. 25),

weil er von der Voraussetzung ausgeht, die dgiorrj aig. sei galenisch.

Dieses Radikalmittel rettet die Schrift vor der Unechtheit nicht, obwohl

interpolierende Thätigkeit vorhanden ist.
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hinsichtlich der Prinzipien, auf denen ihr Verfahren beruht,

gemeinsam haben, nicht um die Formen, in denen sie ihre

theoretischen und praktischen Lehren aussprechen. Dass fieco-

Qrjjuaia nichts als ein Einschiebsel ist, ersieht man deutlich

aus p. 120, 7, wo es einfach heisst: exeqov de xoivbv . . . ro rd

fpatvojueva ev%Qi]OTa elvai. Vgl. Bonnet, Subf. emp. p. 26.

Ein weiteres Bedenken erregt

2. das nächstfolgende gemeinsame Merkmal dvaXoyio/uog.

Der Verfasser des dritten Bruchstückes bemerkt zu der Fra^e,

wie sich die Logiker zu der o/uolov juexdßaoig, einem i'diov der

Empiriker (p. 132, 2), stellen, dass gewisse Logiker für diesen

Begriff den des ävaXoyiojbtög einsetzen, worunter sie eine Be-

handlungsweise oder ein Verfahren verstanden wissen wollen,

das an die öfiolov jaeTdßaoig grenzt, aber nicht mit ihr zu-

sammenfällt. Er selbst stellt sich nicht auf die Seite dieser

Leute, die offenbar in ihrer Feindschaft gegen die Empiriker

so wenig als möglich Namensgemeinschaft mit ihnen pflegen

wollten, sondern lässt jenen Ausdruck gelten, will sich aber

mit den Logikern der schärferen Tonart in keine Kontroverse

darüber einlassen, l
) um nachher an der Sache selbst, nämlich

der öfioiov juexdßaoig der Empiriker, eine um so vernichtendere

Kritik zu üben. Jene Logiker hatten diejenige Auffassung

adoptiert, vermöge welcher dvaXoytojuög (vgl. ävaXoyiofia bei

Plat. Theaet. p. 186 C) in der Bedeutung „analoges Verfahren"

genommen wurde. Und in diesem Sinne gebraucht auch der Zu-

sammensteller der zweiten Bruchstück-Serie das Wort; p. 128, 7:

p. 129, 5, ohne den Ausdruck öjuotov juerdßaoig fallen zu lassen.

Der Verfasser der dritten Partie spricht sich über seine eigene

Ansicht von der Bedeutung des Wortes nicht aus; seine Be-

*) p. 155, 4 ff. : sg~fjg (5' dxöXov&öv iotiv smdsTg~ai, nwg ol Xoyixol xfj

xov SfjLoiov [xsxaßdosi xexQfjö&at övvavtai, ojisq xivsg ov% 6/uoiov /nszdßaoiv

äXX' dvaXoyiOf,wv xaXovoiv. xrjv ftev ydq xov 6/lioiov [.isxdßaolv <paöi xotg

i/LuzsiQtxoTg jiQOöiqxEiv, xov ös Jiagaxsi/iisvov xfj xov o^ioiov [.texaßdoet xgojiov

dvaXoyiofiov xaXovoiv , qp xovg Xoytxovg cpaoi xsxgfjoftat. rj[ÄsXg 8s ovösv

dioupsQOfis'&a TTQog xovg xd ovöfiaxa sg~aXXdxxovxag , xd 8s Jtgäyfxa avxd vtio-

öeig~ofisv, ojzeq sq~soxi xco ßovXofisvco d>g dv sftsXoi xaXsiv.
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merkung aber lässt keinen Zweifel, dass er mit jener Ver-

engerung des Begriffes nicht einverstanden war. Dagegen
kennt der Urheber des zweiten Fragments keine andere als die

verengerte, wie nicht nur aus den eben zitierten beiden Stellen,

sondern auch aus der Benützung von "Oqol, denen er p. 131, 14

die Definition des ävaXoyLOfiog als einer ovyxoioig xal xaxä-

h]yig id)v tbyeXovvxwv ojaoiöirjoiv entnimmt, klar hervorgeht.

So will er denn auch in der Tabelle den Begriff dvaXoyiofxog

in der beschränkten Bedeutung, worin sich die ö/uoiov /uexd-

ßaoig der Empiriker mit dem „analogen Verfahren" der Logiker

zusammenfinden konnte, genommen wissen. Wenn er gleich

darauf ö/uoiov juexdßaoig noch ausdrücklich nennt, so will er

offenbar damit andeuten, dass von beiden Begriffen aus ein

einigendes Entgegenkommen der beiden Sekten erzielt werden

könnte.

Der Gedanke unseres Episynthetikers lag dem wirklichen

Galen gänzlich ferne. Er wusste genau, dass die Empiriker

in ihrer heftigen Fehde mit den Dogmatikern den Begriff

ävaXoyio/uog nur in seiner allgemeinen Bedeutung nehmen l
)

:

I 76, 5 = Scr. min. III 10, 2 xal avxol de (sc. ol efxneiQixoi)

xov ävaXoyiojuov xaftdnxovxai noXveidcbg, cooxe ndXiv ä7ioXoyeTo$ai

jzoog exaoxov elöog xfjg xaxr\yooiag xoig doyjLtaxixoTg avayxdiov.

Insbesondere I 77, 13 = Scr. min. III 11, 4 r\br\ de xal neol

xcbv ixoyßy}Q(bv xqotccov xfjg äjiodeig~ecog, olg elcb'&aotv ol doy-

jLiaxixol %ofjo$ai, Xeyovoi xi xal jzegl navxbg xov ävaXoyiojuov,

xal d)g ovxog /uev ädvvaxog e^evgioxeiv a enayyeXXexai, xal om1

äXXr] xig xeyyi] ovvioxaxai xax^ avxbv ovffl 6 ßiog xcbv ävd'Qcbncov

jTQoeioiv. Wenn in derselben Schrift hinzugefügt wird, dass

von den Empirikern (an ihrer Spitze Menodotos, Subf. emp.

p. 66, 16 ff.) dem Hauptbegriffe der Analogistiker (I 65, 17

= Scr. min. III 2, 10) gegenüber der Begriff des emXoytojuog

geltend gemacht wird, ov drj {xcbv) cpaivo/uevcov Xoyov elval cpaoi

*) Auch Galen sagt unbedenklich VII 547, 9 oooi ovv Xoyto/ncp

(paoi xrjv ze%vrjv [AExaxeiQi^softai und ib. 16 6'jieq sXsyov, im xovg äva-
XoyiGfAco xQWfAsvovg il&övreg.
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(vgl. Subf. emp. 53, 2), dem sie einen dreifachen Nutzen zu-

erkennen : %qrjoi[iog juev elg evqeoiv xcbv nqooxatqoov ddi)Xcov

—ovxco ydq avxol xaXovoiv öoa xov yevovg juev toxi xcbv afod?]-

xcbv, ov jufjv ijdy ye nco necprjve —
, %qijoifiog de xal jzqdg

e'Xey%ov t6)v xaxd xov cpaivojiievov xt Xeyeiv xoXjucovxcov, %qi]oiuog

de xal xd miQOQ(b[xevov ev xoTg cpaivo/uevoig deinen xal oocpio^iaoiv

änavxrjoai [A^da^iov xeov evaqycov dcpioxd^ievog dXV ev xovxoig

äel diaxqißcov, während sie von dem dvaAoyiojuög behaupten

:

äq%exai fiev and xöjv cpaivojuevcov, nqoeq%exai d' im xd öid

jxavxög ädt]Xa xal öid xovxo TtoXveidrjg eoxiv' and ydq xcbv avxcov

cpaivojuevcov äXXox"
1

eit
1 äXXo xcbv ddijXayv naqayiyvexai (I 78, 1 ff.

= Scr. min. III 11, 9 ff.), so ist klar, dass der Empiriker unter

dem ävaXoyiojuög der Dogmatiker das verstand, was Galen XVIII
B 26, 6 definiert : Xoyog ex xov cpaivo/uevov öq/ucd/Lievog xal xov

äörjXov xaxdXyyjiv Jioiovjuevog (vgl.
c

'Oq. XIX 353). Wie nun

eifrige Polemiker der dogmatischen Schule den Ausdruck öiioiov

fiexdßaoig perhorreszierten, so empirische Heisssporne den Aus-

druck dvaXoyio/uög: Subf. emp. p. 48, 25 nominant autem (sc.

empirici) . . propriam quidem rationem epilogismum, eam vero

quae dogmaticorum analogismum, nolentes, ut etiam usque ad

nominationes communicent adinvicem. Galt der Zwist, der sich

an den Begriff dvaXoyiofxog anlehnte, in den Augen der Em-
piriker für dvemxqixog (I 78, 12 = Scr. min. III 11, 21), so

wäre es von seiten des Verfassers von liegt xwv Mi^vodoxov

Zeßr\qco evdexa (Scr. min. II 115, 7; Subf. emp. p. 66, 19) und

anderen Studien über die Empiriker, mehr als naiv gewesen,

in ein Konkordanzformular den Begriff dvaXoyiofiog aufzu-

nehmen, darunter aber nur etwas der ojlioiov ^exdßaoig ähnliches

zu verstehen, in der Meinung, dadurch den gerade in diesem

Punkte intransigenten Sekten es zum Bewusstsein zu bringen,

dass sie im Grunde nicht verschiedener Meinung hierüber seien,

sondern sich verständigen könnten.

3. Den Widersinn oxi äxqixog loxoqia, ov jzaqadexxea

xd öqyava, den bereits die Aldina bietet, suchte Goulston

durch die Interpunktion oxi äxqixog loxoqia ov naqadexxea, xd

öqyava etc. zu beseitigen. Die offenkundige Interpolation, die sich
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auch in L findet, aber nicht in dem (allerdings lückenhaften)

cod. des Nie. Rheg. fand, da er übersetzte: similis transitio

Organa produetionis theorematum , erkannte bereits Bonnet,

Subf. emp. p. 26 aus I 145, 3 TiQOoavayxaoavxeg ovv avxovg (sc.

xovg E/ujzeiQixovg) öjuoXoyrjoai öxt ov deX äxQixov 7iaQade%eo&ai

ri]v ioTOQtav —ä%QrjoTOv yag ovxcog ejiideiiojuev xr\v loxoQiav —
entstanden. *)

4. Nach dem Satz oxi xcbv avxcov JieQieoxwxwv (L) xä avxd

TioiYjxeov folgt der Satz xb diä Jigoofieoecov xal äyaigeoecov

xrjv vyleiav T7]Qe'lo'&ai nai rag vooovg d'eQaneveo'&aL, der

auf Hippokrates zurückgeht (vgl. XIV 687, 1 ff. 15; XIX 350
v
Oq. 9; X 772, 15). Hiezu bemerkt Daremberg mit Recht: „On
verra par la suite de ce traite que cela n'est pas vrai pour les

empiriques, attendu qu'ils ne tiennent compte que du fait, et

non de son explication; peu leur importe de savoir s'il faut

ajouter ou soustraire, il leur suffit de reconnaitre qu'un

remede a bien ou mal agi dans un cas donne pour Fadministrer

dans un cas semblable." Galen hätte den Satz schwerlich als

ein TiOLvov der Hauptsekten betrachtet, so sehr er ihn an sich

als richtig anerkennt (X 772, 16 ff.).

Während im 8. Kapitel, wie bereits oben (S. 64) bemerkt

ist, über den Grad der Geltung, den der letzte und erste der

den Sekten als gemeinsam zugewiesenen Sätze bei ihnen haben,

eingehend verhandelt wird, erscheint es auffallend, dass der

avaloyiofiog im Zusammenhalt mit der ojuolov jueidßaoig nicht

in ähnlicher Weise wie die beiden Sätze behandelt wird und

ebensowenig über die Stellungnahme der Sekten zu dem von

den Empirikern kultivierten Begriff lorogia etwas gesagt ist.

Sollte der Grund dieses unmotivierten Schweigens darin ge-

funden werden, dass die ävTiQQqoig jiQÖg rovg ejujieigtxovg xal

J
) Auch der unmittelbar folgende Ausdruck ra ö'gyava scheint ent-

lehnt. Vielleicht entnahm ihn der Interpolator, worauf die Nähe des

Ausdrucks öfiotov jusraßaaig führen konnte, aus Galens Schrift liegt alq.

I 68, 3 = Scr. min. III 3, 21: ogyavöv xi ßof]d?]judtcov euqstihov enoirjoavxo

xrjv xov öftoiov f^sxdßaoiv. In einem andern Zusammenhang mit xä ßor\d"t\-

juaxa findet sich xä ö'gyava I 270, 9 (vgl. XVII B 226, 9).
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jueftodixovg K. 14 —16 auf die lotogia, K. 16—18 auf die öfiolov

jueiaßaaig ausführlich eingeht, so ist dagegen zu bemerken,

dass dort zwar die abweichenden Ansichten der Logiker, aber

nicht die Stellung der Methodiker zu den beiden Begriffen

besprochen wird und überhaupt die Differenziierung eines xotvöv

als Ausgangspunktes nicht zur Sprache kommt. Da kein Grund

erfindlich ist, warum der Episynthetiker über solche Punkte,

deren Besprechung sich mindestens ebenso notwendig wie die

über den ersten und letzten Satz der Tabelle herausstellte,

ein vollständiges Stillschweigen beobachtete, so wird man zu

der Annahme geführt, dass der Zusammensteller der Bruch-

stücke auf eine Lücke stiess, welche die unumgänglich nötige

Auseinandersetzung enthalten haben wird. Die Annahme wird

gestützt durch die dem Anfang des 7. Kapitels gedankenlos

nachgebildete Uebergangsformel p. 122, 1 ff. (vgl. oben S. 67),

die hier so ungeschickt als möglich angebracht ist und die

offenbar von dem zusammenstückelnden Redaktor eingefügt

wurde, um die Lücke in seiner Vorlage zu verdecken. Das nach

der Uebergangsformel folgende Stück wurde doch wohl an das

Vorhergehende aus dem Grunde angereiht, weil es inhaltlich

in einem gewissen Zusammenhang mit demselben steht, obwohl

der unvermittelte Anfang p. 12?, 5 (nach L) IJqcotov ovv ol

ifjmeiQMol xai juedodixoi (charakteristisch ist die Randbemer-

kung der man. sec. des L: jzqcottj ävxiXoyia rcov sjutzeiqixcov

xai %cbv jLießvdixcbv tiqos rovg Aoyixovg) den fragmentarischen

Charakter des Stückes genugsam kennzeichnet. 1
) Ueber die

Zwecklosigkeit dieser Anfügung vgl. oben S. 69 ff. Dass der

Episynthetiker, aus dessen Schrift die Partien, welche den

zweiten Bestandteil des Zusammengetragenen bilden, zusammen-
gefügt sind, aus der nämlichen Schule stammt, wie die Vor-

*) Der JiQüixr) dvtikoyia rcov S/njieiQtxcöv xai x&v [isftodixcov folgt

keine dsvrsga dvtdoyia, sondern die Diskussion wird mit den Worten
Tovttov dt) x£<paÄoucodä)s zä vvv Exxs&evrcov verlassen und es für nützlich

erachtet zu skizzieren, was evdstt-tg, xrjQrjoig, dvaXoyio/uög ist und wie aus

der Anwendung dieser Begriffe eine therapeutische Behandlungsweise
erzielt werden kann.
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lüge des ersten Schriftstückes, ersieht man aus der Grundlage,

auf der im 10. Kapitel von ihm die Analogie zwischen der

unmittelbaren Auffassung der cpaivojLieva und der evdeig'ig, sowie

der mittelst der ovfiJiaQaTTjgijoig gewonnenen Auffassung der-

selben und der DJgrjoig durchgeführt wird. Die Grundlage ist

die nämliche wie die im 2. Kapitel, ebenso der Sprachgebrauch

des Wortes h'agyeg ; beides, wie bereits ausführlich nachgewiesen

ist, ungalenisch, wenn auch die Fassung des Begriffes evdeig~ig

im wesentlichen mit Galens Aeusserungen über diesen Begriff

(vgl. Kalbfleisch, Ueber Galens Einleitung in die Logik S. 19.

20) in Einklang gebracht werden kann.

Dass ein Schriftstück, das der gleichen Schule entstammt

wie das erste (wenn auch nur im Excerpt vorliegende), auf die

Hiatusgesetze keine Rücksicht nimmt, liess sich von vorneherein

erwarten. Auch die Sprache verrät in einigen scheinbar un-

wesentlichen Dingen, die aber gerade wegen ihrer Unschein-

barkeit die besten und sichersten Indizien der Echtheit oder

Unechtheit bieten, den ungalenischen Ursprung des Bruch-

stücks: p. 119, 2 Xeyovoi xi diacpegov Ttagd rovg ifuieiQixovg,

eine Weiterbildung des klassischen Sprachgebrauchs lillo ri,

eregov xi jiagd ri (z. B. Plat. Rep. p. 506 B, p. 337 D; Galen

I 42, 7 = Scr. min. I 83, 23; vgl. Helmreich, Act. Sem. Erlang.

II 308), die Galen nicht kennt, wohl aber Sext. Emp. IX 205

jui) diacpegovrog Jiagä ro fjyovjusvov tov fajyoviog. Letzterem ist

auch xQ^oi^ieveiv geläufig (P. II 94. 205. 210; VIII 143. 151.

156), welchen bei den Empirikern, wie es scheint, beliebten

Ausdruck (Pseudogal. XIX 396;
e

Og. nr. 176) nicht nur Pseudo-

galen XV 300 extr., sondern auch unser mit der Terminologie

der Empiriker liebäugelnder Eklektiker anwendet: p. 123, 7

änavTa ngog TYjQrjoiv xQ^aijuevei, was schon frühzeitig bei denen,

welche die Abhandlung unbedenklich für echtgalenisch hielten,

Anstoss erregte: in L steht fj iqr\oiixa stoiv, was aber wieder

ausgestrichen ist, im Londinensis Goulstons ist thatsächlich

Xgtfoijua für %qy}gi[.i£vu eingesetzt. Galen, kein Attikist, 1
) hielt

') Vgl. des Verfassers Vortrag: Galen als Philologe S. 87.
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sich, was dieses Wort betrifft, an die Vorschrift der Attikisten:

XQfjoijuevoac jui] Xeye o.XXa %qiJgi/liov yeveo'&ai (Phiyn. p. 386 L).

Die Angabe von öqol p. 131, 3 ff., oder wie sie mit einem

den Empirikern entlehnten Ausdruck genannt werden, vno-

ygacpai, l
) womit die Stücke des zweiten Bruchstückes ab-

schliessen, erinnert an die Gepflogenheit der Pneumatiker, oqoi

in ihre Darstellung einzumischen; vgl. Wellmann 1. 1. S. 67

von Athenaios.

Obwohl noch viele einzelne Stellen in dieser Bruchstücke-

vereinigung inhaltlich und textkritisch besprochen werden müss-

ten, so wird hievon jetzt Abstand genommen, da vom Ref. eine

Ausgabe der sogenannten aqioxY\ al'oeoig auf Grund der Lesung

des L geplant ist, in welcher das Einzelne zur Diskussion

kommen wird; an dem bereits gewonnenen und noch weiter zu

gewinnenden Hauptresultat, dass ein Trümmerwerk vorliegt,

dessen Zusammensetzung oder Abfassung nicht dem Galen zu-

geschrieben werden kann, wird dadurch in keiner Weise etwas

geändert. Die gleiche Bemerkung gilt auch von dem Ver-

fahren, das dem nachfolgenden Hauptbestandteil der Sammlung
gegenüber eingeschlagen werden soll.

C. Das dritte Bruchstück Kap. 11 p. 131, 15 bis Ende

enthält die Polemik eines Verteidigers der logischen Sekte

gegen die Empiriker und Methodiker, deren Anfang und Ende
fehlt. Der Anfang wird eine Darstellung dessen, was diese

Sekten von der dogmatischen unterschied, gegeben haben; denn

bevor die Polemik eröffnet wird, heisst es: etjrjg xoivvv zä Tdia

exdoTf]g algeoecog ixßejusvoi p. 131, 15, worunter hier ausdrück-

lich nur die beiden Sekten gemeint sind (vgl. oben S. 72).

*) Vgl. Pseudogalen XIV 686, 14: ö'goig ytev e%gr\oavxo ol Xoyixoi,

V7ioyQa.cpa.Tg de ol epuieigitcoi' xö de jzsqI xovxoov t,r\xeXv q>iXoo6cpoig [zovoig

a.Q[Ao£et ' ajrXwg de xai ovxcog wgioavxo ol naiaiol laxgol xi)v iaxgixrjv ij

vjieyoaxpav xxL; cf. Schol. Dion. Thr. p. 660, 7; Galen VIII 109, 2 ff.;

720, 5 i'öfxsv <5' ö'xi xrjv ägx^v ovo'' ÖQi£eod>ai ojiovdcx^ovoiv ol djto xfjg

sfA.jiEiQixrjg aloeoecog dlV vjtoxvjzcooeoc xs xal imoyQacpacg igwvxai ' xalovoi

<5' ovzcog avxol xovg loyovg, oooi diä ßgaxecov eg/xrjvevovoi xr\v evvoiav xov

TZQaypiaxog, ov xi]v Jigoorjyogiav cpdeyyöf^ev^a.
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Diese Uebergangsworte rühren nicht von dem schliesslichen

Zusammensteller der Litteraturstücke her, dessen ovyxohXrjoig

(117, 14 ff.
; p. 122, 1 ff.) es mit drei Sekten zu thun haben

sollte, sondern sind als Worte der an das zweite Bruchstück

angereihten Schrift selbst anzusehen; ihr Anfang ist also vom
Konglutinator, sofern er selbst kein vollständiges Exemplar der

Schrift besass, unfreiwillig weggelassen worden. Der Schluss-

teil der Schrift musste, da es sich um Unterscheidungslehren

handelte, auf eine exfieotg rfjg Xoyixrjg algeoecog auslaufen, also

eine zusammenfassende Darlegung der positiven Sätze des Dog-
matismus (natürlich ohne Selbstkritik) enthalten, wie eine solche

denn auch p. 165, 5 mit den Worten rrjv de %geiav, fjv nage%eTai

xä ovjUJircojuaia, jzgorjyovjuevcog ev zfj exfieoei rfjg Xoytxrjg

algeoecog vjzoöei^ojuev (vgl. p. 173, 2 örav dieftcojuev, fjvnva

%geiav fj xardlfjipig rcbv naftcbv jzage^erai) deutlich angekündigt

ist. Diese Darlegung ist uns nicht erhalten (vgl. oben S. 73).

Im übrigen ist der Torso in sich zusammenhängend und wohl

gegliedert. Aber auf die beiden vorhergehenden Bruchstücke

ist nicht der mindeste Bezug genommen; von der Beurteilung

der gegnerischen Lehren nach den drei Richtigkeitskriterien,

wie sie im ersten Bruchstück gefordert wird, ist keine Rede

(vgl. z. B. p. 139, 11 mit p. 110, 10); ferner ist, abgesehen

von der kläglichen Darstellung der Besonderheiten der empiri-

schen und der methodischen Sekte und der Verquickung der-

selben mit Polemik im zweiten Bruchstück, was doch schwer-

lich ein exfieoüai id i'dia exdox^g algeoecog genannt werden

könnte, das, was im zweiten Bruchstück über die ojuoiov juerd-

ßaotg erörtert wurde, vom Verfasser des dritten Schriftstückes

völlig ignoriert, 1
) ja steht, wie bereits S. 71 ff. bemerkt ist, be-

1
) Die Bemerkung p. 129, 6: ol d' e^jieiqixoI etsqcoq xal ov% wg rj^isTg

xfj xov 6/u.oiov [xsxaßaosL xsxQrjvrai findet sich auch bei dem Verfasser des

dritten Abschnittes p. 132, 1, aber in einer Fassung, die deutlich zeigt,

dass ihm das, was einige Seiten zuvor gesagt ist, unbekannt war: r\ xov

6[A,olov fA,szäßaoig cog ixetvoi (sc. ol SfiJieigixoi) yiyvsov x ac äg~tovoiv ' äXXq> ydg

tivi xqÖjio) ol Xoyixol xj] xov o^iolov fÄExaßdosi, xexQf}vxai, wg Jiooi'övxsg

(Kap. 18) det^ofisv xtjv diayogav.



ITsgl xfjg aQiotrjg aiQsoscog. idib

züglich einer Grundansicht in direktem Widerspruch mit dem
dort Vorgetragenen.

Da der Anfang des Schriftstückes fehlt, so lassen sich

allerlei Mutmassungen über denselben anstellen, die aber, weil

blosse Möglichkeiten, keinen besonderen Wert für unsere Unter-

suchung haben können, daher nur auf einen Punkt die Auf-

merksamkeit gelenkt werden soll. Das Buch konnte einem

gewissen Thrasybul gewidmet sein und der verlorengegangene

Anfang die vermisste Anrede an ihn enthalten, sofern die An-
gabe der Aldina, vielleicht auch der codd. Goulstons, ITeql xfjg

äqloxijg alqeoecog nqbg Oqaovßovlov für besser beglaubigt an-

gesehen werden sollte als der Titel des die Lesarten der Aldina

und der codd. Goulst. (soweit man dies aus Goulstons spärlichen

Angaben schliessen kann) an Güte weit überragenden Lauren-

tianus 74, 3 : QqaovßovXog t) jzeql xfjg äq. alq. Aber eine solche

Wertung der codd. dett., für die kein besonderes Moment
spricht, widerstreitet den Grundsätzen der wissenschaftlichen

Kritik. Man wird daher dem Titel des L grössere Beachtung

zu schenken haben. Die etwaige Annahme, dass Galen seinem

Thrasybul eine zweite Schrift, die neql xfjg äq. alq., mit gleich-

lautendem Titel Oqaovßovlog gewidmet habe, ist durch die

Thatsache ausgeschlossen, dass Galen die Schrift nirgends so

zitiert, sondern ihr überall den Titel Ileql xfjg äqioxrjg alqeoecog

gibt; so im Selbstverzeichnis seiner Schriften da, wo er die

seine Beweislehre ergänzenden Schriften aufführt, Scr. min. II

120, 9, im Sendschreiben an Eugenian ib. p. 81, 14, am Schlüsse

der Te%v7] laxqixi) I 411, 16 K, im dritten Buche IJeql dvojivoiag

VII 903, 7. Es liegt daher die Vermutung nahe, dass in der

laurentianischen Titelangabe der Autorname eines sonst unbe-

kannten Arztes liegt, dessen Apologetik des Dogmatismus den

Titel führte : Oqaovßovlov neql xfjg äqioxt]g alqeoeoog, die dann

(vorne einer Blätterlage entbehrend) mit den anderen Bruch-

stücken in späterer Zeit zusammengefügt wurde. 1
) Die noto-

l
) Verfassername und Titel des Torso fand sich jedenfalls in der

subscriptio der Schrift. Ueber die antike Sitte, den Titel einer Schrift

an das Ende derselben zu setzen, Blass, Hdb. I 2 349.
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rische Thatsache, dass Galen liegt rfjg aQiorrjg algeoecog ge-

schrieben, die gleichbedeutende Aufschrift des apologetischen

Buches eines Autors, der mit Galens Freunde gleichen Namen
hatte, konnte, nachdem die echte Schrift mit fast allen andern

Ergänzungsschriften des Beweiswerkes und diesem selbst ver-

schwunden war, leicht dazu führen, das Konglomerat für jene

Galenschrift zu halten und sie unter dem Titel OQaovßovXog tj

7Z£ql r. clq. oIq. in das Corpus Galenicum einzuverleiben, woraus

die weitere Veränderung IL r. ä@. alg. TiQÖg ßQaovßovlov ähn-

lich wie bei dem Titel des galenischen Thrasybul (vgl. Helm-
reich, Scr. min. III 33 acln. crit.) sich gleichsam von selbst ergab.

Doch es sei dem, wie ihm wolle : Die möglicherweise auf-

tauchende Vermutung, dass mit dem von uns angenommenen
Verluste der den Anfang bildenden exOeocg der gegnerischen

Lehrmeinungen auch das persönlich gehaltene Prooemium,

dessen Inhalt Galen in seinem Sendschreiben an Eugenian Scr.

min. II 80. 81 angibt, verloren gegangen sei, würde sich ebenso

haltlos herausstellen, wie die Annahme Ilbergs, dass dasselbe

am Anfang der ganzen überlieferten Schrift Ilegi xfjg clq. alg.

ausgefallen ist. Denn sie würde auf der Voraussetzung beruhen,

dass das dritte Bruchstück von Galen herrührt. Sowenig aber

Ilbergs Hypothese mehr einen Stützpunkt hat, nachdem der

durch und durch ungalenische Ursprung der ersten sechs Ka-

pitel nachgewiesen ist, ebenso wird jener Hypothese der Boden

entzogen, sobald bewiesen ist, dass der Verfasser des dritten

Bruchstückes nicht Galen sein kann. Und in der That ist der

vorliegende Teil der ägiorrj al'geoig das Gegenteil von dem, was

Galen dem genannten Prooemium zufolge unter seiner ägicm]

(UQEotg verstanden wissen wollte, wie sich zeigen wird.

Vor allem wird der Standpunkt, von dem aus der

Verfasser an die Polemik gegen die beiden Sekten
herantritt, näher ins Auge zu fassen sein; denn dieser

Standpunkt ist von der entscheidendsten Wichtigkeit in der

Echtheitsfrage dieses Hauptbruchstücks. In dem Kampfe gegen

die Empiriker und Methodiker begegnet uns sehr häufig das

yjutig des Autors. Damit ist keineswegs bloss das Wir des die
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Leser in seine Gemeinschaft ziehenden Schriftstellers gemeint;

es tritt uns öfters das Wir der Partei entgegen, das von ihm

mit dem Brustton der Parteiüberzeugung ausgesprochen wird.

Welcher Partei der Verfasser des dritten Bruchstückes angehört,

ist zwar schon angedeutet worden ; aber es ist der Mühe wert,

ihm auch noch in einzelnen Fällen nachzugehen, um zugleich zu

erkennen, dass er kein Versteckensspiel zu treiben vermag, wenn
er es auch mit dem von ihm eingeführten 6 Aoyixog oder 61

Aoyixoi beabsichtigen mochte (den Ausdruck doyfianxog, den

Galen ungleich häufiger als Xoytxog gebraucht, vermeidet der

Autor sichtlich).

Der Polemiker gegen die Tr/oyoig der Empiriker und zwar

gegen die TrjQyoig i) em ralg ovvdQojuaig (p. 132, 5 ff.) will

dieselben zu dem Geständnis bringen, dass die blosse Beobach-

tung avev Xoyov eine Unmöglichkeit, folglich der Logos zur

Beobachtung brauchbar sei (p. 134, 10. 12). Der Verfasser ist

also ein Logiker. Darauf lässt er einen Einwand der Empiriker

mit den Worten folgen: änavTwvreg nQog fjfiäg (p. 134, 13),

identifiziert sich also vollständig mit den Logikern.

p. 139, 11 erklärt er: fjfieTg jliev rd igy]oifia rcov ovjujitco-

judrcov TiEQiOQiCovTEg t[j jzgog rovg oxojiovg ävacpogä (vgl. ib.

Z. 17), und p. 158, 17 schreibt er:
c
I76$£v ovv' (palrj rtg äv

e
rd

XQijoijua xal rd a^Q^ora tcov ov/ujircüjudrojv dtayiyvcboxet 6

Xoytxog ; Qrjxeov ort rfj nQog rovg ivdeixvvjuevovg oxojiovg

ävaqpooä.

Die Unbrauchbarkeit des empirischen Berichtes über die

therapeutische Behandlung irgend eines Krankheitsfalles (fj lorogia

?] xaid rovg cjujzetgixovg) wird unter anderem damit begründet,

dass die Empiriker die (unmittelbare) Krankheitsursache als

Kriterium der Richtigkeit des berichteten Verfahrens nicht an-

erkennen. Anders der Logiker; p. 145, 12 6 fjuev ovv Xoyixog
U7io itjg ahiag loiogiav xgivat dvvrjoetai, vgl. ib. Z. 16 slg xy\v

ahiav dcpogwv xr\v enupegovoav rd ovjUJZTOjjuara. Ebenso der

Verfasser des Bruchstücks selbst p. 147, 14: fj^eTg ovdev jiXeov

jzoiovjuev äXXd cpajuev deiv rd dtoxi JioXvjigayjuovetv ... und zu-

gleich stellt er sich, d. h. seine Sekte, den Empirikern gegen-
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über: fjfxeTg jLiev reo dioxi ^QOJjue'&a xai xd ovvoXov xfj ahiq

elg xrjv xov Xeyojuevov nodyixaxog xqioiv, oi d'
1 ejujzeiQixol elg

xb imxQivcu xov xov loxoQovvxog xqojzov. Ebenso kann in dem-
selben Kapitel p. 146, 12 unter dem rjjucov in den Worten
jzvv&avojuevcov d' fj/ueöv und fjjueig in p. 148, 11 fjjueig jiiev,

cprjoofxev, Jiejiioxevxajuev Tiegl xrjg Kqr\xr\g natürlich nur die

logische Sekte gemeint sein. Zwar scheint er bei der Frage
der Stellungnahme des Dogmatismus zu der ojaolov juexdßaoig

von den Logikern sich zu unterscheiden, wenn er die Frage
allgemein formuliert:

e
7icög oi Xoyixol xfj xov ößiolov juexaßdoei

xe%Qfjo$cu dvvavxai;
3 und an eine schärfere Richtung derselben,

welche mit den Empirikern den Ausdruck ö/uoiov jLiexdßaotg

nicht einmal gemein haben will, sondern, weil er die von den

Dogmatikern vertretene Sache nicht ganz deckt, mit dem
bereits bei diesen üblichen Ausdruck dvaXoyiojuog vertauscht

(vgl. oben S. 117), sich keineswegs anschliessen will (p. 155, 4 ff.

mit einer an Galen erinnernde Bemerkung); wenn er aber fort-

fährt: cpa/uev xolvvv äXXa juev ovjujixüjjucixo: naQaxoXov&elv xoTg

atxioig, äXXa de xoig ndo%ovoi xonoig, äXXa de xaig dvvdjueoiv,

äXXa de xdig 7ido%ovoiv avxoTg, so lässt er uns sofort keinen

Zweifel mehr erheben, dass er dies nicht von sich aus spricht,

sondern sich als Organ der allgemeinen logischen Sekte be-

trachtet, da er hinzufügt: xavxa 6 Xoyixdg diaxgtvei ndvxa xxX.

(vgl. p. 159, 9 ff.).

Bei dem Uebergang zur Bekämpfung der Methodiker spricht

der Schriftsteller den Gedanken aus, das, was den Sekten ge-

meinsam sei, müsse der den Methodikern Widersprechende

anerkennen, das Trennende einer vernichtenden Kritik unter-

ziehen (p. 162, 2). Unter dem xd xotvd xcbv aioeoecov ovy^cogetv

birgt sich nicht etwa der Gedanke des Episynthetikers, aus

dessen Buch der zweite Abschnitt unserer Fragmentensammlung

zusammengestückelt ist (p. 118, 1 ff.), sondern es sind damit,

wie aus dem Folgenden erhellt, einige Sätze gemeint, welche

die Logiker mit den Methodikern im Gegensatze zu den Em-
pirikern teilen: ^fjjueig de xd and evdeifeoog xd ovjuq?egovxa

Xajiißdveiv dvvaxdv ehai ovy%(OQr}GO[iev
s

. Unter '^juelg' sind die
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Logiker zu verstehen, nach deren Ansicht die zweckdienliche

Behandlung einer Krankheit wenigstens bedingungsweise auf

Indikation sich stützen kann, wie im zweiten Abschnitt p. 119

angeführt wird;
e
xb juevxoi anb cpaivojuevcov xyv evdeigiv yiyveo&ai

ovxexi ovyxcoQTjoojuev avxoTg' stand den Logikern ebenso fest wie

jener Satz; p. 119, 12 ojuoyvcojuovovöi xoivvv ol juev x odixol xoTg

"koyixoTg, xaff ooov oXovxai ig evdeigecog xb ovjucpeQov Äajußdve-

odai,
fj

de änb cpaivo/uevcov (diacpeoovxojv L edd.), diacpcovovoiv.

Auch die behutsame Motivierung der von dem Schlagwort der

Methodiker
enavxdnaoiv ä%gr)oxa elvai xd ov/uTixcbjuaxa (sc.

eig evdeig~iv oder jtgbg fiegajieiav, p. 162, 12. 14, p. 163, 7) ab-

weichenden Ansicht (p. 162, 12): doxei ydg fj juTv JioXXdxig drj-

Xcoxixd ylyveo'&ai xd ovjuTixcbjuaxa xcbv xb ovjucpegov evdeifao&ai

dvva/uevcov (die folgenden, einen neuen Satz einleitenden Worte
sind zu lesen : (jigbg de xb) elg evdeifiv xxX.) ist nichts als eine

Ableitung aus dem allgemeinen Satze der Logiker p. 121, 3:

ol de Xoyixol xd evdelxvodai xb ov/ucpegov dvvdjueva ex xcbv

cpaivo/uevcov cpaolv evgioxeodai, ovjucpegov de ovdev (vgl. p. 120,

12 mit der oben S. 66 aus L 2 gewonnenen Ergänzung), inso-

fern die ovjujixojjiiaxa unter die cpaivojueva fallen müssen, wobei

von den cpaivojueva der Methodiker zunächst abzusehen ist.

Und so wird denn auch, wenn wirklich beabsichtigt, des Ver-

fassers selbstbewusste Unterscheidung von der logischen Sekte

p. 165, 3: fjfjieXg de ngcbxov piev emdeig~ojuev, öxi dJ cbv ngdxxovoiv

avxoi (sc. ol juefiodixoi), öpioXoyovoiv fir] elvai
c
ä%gy]oxa navxd-

naoC xd ovjujixcbjuaxa. xrjv de %geiav, fjv 7iage%exai xd ovpinxcb-

juaxa, jiQorjyovjLievcog ev xfj exfieoei xfjg Xoyixfjg algeoecog vjio-

deitjopiev (vgl. oben S. 124) ebenso als ein Schein zu nehmen
sein, wie wir kurz zuvor einen solchen bei Gelegenheit seiner

abweichenden Ansicht über die Zulässigkeit des Begriffes ojuoiov

/Liexdßaoig erkannt haben. Die Beweisführung, die p. 167, 14

dt den Worten angekündigt wird : "Oxi de ovx evdeixvvxai xd

idd-rj xb ovjucpeoov, cbg oi'ovxai ol pie&odixoi, dC cbv avxoi

\neigcbvxo äjtocpaiveiv ä%gyoxa xd ovjUJixcbfiaxa, did xcbv avxcbv

fjjuelg v7iodei£~opiev, läuft auf dasselbe hinaus, was im zweiten

Abschnitt von p. 125, 14 an: xov avxov Jid&ovg negl xbv avxbv

98. Sitzungsb. d. phil. u. bist. Cl. 9
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xonov övrog naod t/\]v diacpoqdv rfjq anlag diacpOQOv fieoaTieiag

ol äv$Qamoi deovrai xtX. als ein Satz der Logiker bezeichnet

wird; p. 124, 14 Jigdg de Tovg fiedodixovg . . . xavra Xeyovoiv

ol Xoyixoi; vgl. hiezu p. 170, 18 cbg ovv rd ovfi7ir.dof.iaTa

ol fxe'&odixol . . . ovdev evdeixvvo&ai ovfxcpeqov Xeyovoiv,

ovtoj Kai fjjbieig, d. h. die Logiker, ebenso p. 171, 9; 172, 12.

Wie oben p. 162, 12, ist p. 187, 3 auf ol juev ovv jLiefiodixol

Xeyovoiv avrd rd xoivd evdeixvvofiai die Entgegnung: fjjueig

de cpafiev ti)v töjv xoivöjv xaxdXrjvjiv iqr\oifieveiv nqbg ttjv töjv

em jueqovg evöeifao&ai dvvafievojv emyvfooiv nichts als die An-
wendung eines prinzipiellen Satzes der logischen Sekte. Wenn
ferner der Verfasser p. 187, 13 über die $eojQY}fiaTa sich mit

den Worten ausspricht: ov deT de ol'eofiai, öri YjfieXg vnoXafi-

ßdvofiev did töjv deojQYjfj.dTOJv ovtixqv rd evdeixTixd twv ovfi-

(pEQOVTeov xaTaXa^ißdveoßai' ov ydg to $ea)QijfiaTa töjv xexqvfi-

fxevojv eou örjXcoTixd xtX., so liegt hier ebenfalls eine Grund-

lehre der Logiker vor, wie oben S. 94 bereits bemerkt ist;

vgl. auch p. 189, 12, wo rekapitulierend folgender Uebergang

gemacht ist: fjfjielg juev ovv ovtoj xaftoXov xal olovel xoivyjv

xaTaXt]vjiv fjyovfjieda iQr\oifieveiv. ol de jue'&odixol rag xoivo-

TfjTag amdg oTovtoi evdeixvvodai rd ov/LKpegovra. p. 212, 5 lässt

der Verfasser die Methodiker den Einwand machen, öti xal

xard Tovg Xoyixovg rd avrb rd diacpeqovTa evdeixvvTai, und

wählt hiezu das Beispiel der Galle, die ihre Entfernung indi-

ziert, wenn sie schadet. Die Widerlegung geschieht mittelst

des Hinweises auf das rationelle Verfahren, das je nach der

Verschiedenheit des biliösen Leidens auf die Verschiedenheit

der Indikation achtet: xaftd juev ydg ßapei (sc. v\ %oXr\) } ttjv

neoiaioeoiv (evdelxvvrai), xafid de ddxvei, tyjv xaraxpaoiv. Ein-

geleitet wird die Widerlegung durch qrjTeov de sc. TÖig Xoyixolg

TiQÖg amovg und fortgesetzt durch die 1. Person Plur. : ?j ydo

TieoiaiQOVfiev i) xaraxiovajuev avxrjv, eneixa de f\ fxev %oXi],

(prjoofiev xtX. p. 212, 9 ff.

Diese Beispiele genügen, um der Ueberzeugung Raum zu

geben, dass der Urheber des dritten Abschnittes seine

individuellen Ansichten von denen der Dogmatiker
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nicht trennen oder vielmehr selbst als Vertreter des

Dogmatismus den beiden Sekten, die er in seinem Buche

bekämpft, gegenüber angesehen werden will. Damit ist

aber die Frage, deren Beantwortung den Hauptzweck unserer

Abhandlung bildet, bereits entschieden: Der Verfasser der

vom Standpunkt und im Interesse der logischen atgsoig

geschriebenen ävTiggr]oig kann nicht Grälen sein. Galen

war nun einmal kein Anhänger dieser Sekte 1
); zwar stand

er derselben in seinen Ansichten von der Notwendigkeit des

Zusammengehens von Xoyog und TisTga nahe, wie er auch den

Pneumatikern, die ohnehin den „jüngeren Dogmatismus" ver-

treten, durch die Annahme eines jzvevjua im menschlichen Or-

ganismus nahe kam; aber er war weit entfernt ein Parteigänger

zu sein. Er rühmt von sich oft, class er von Jugend auf sein

ganzes Leben hindurch sich nie an eine Sekte band, sondern

sich die volle Freiheit des Urteils wahrte und dem eklektischen

Prinzip treu blieb (Scr. min. II 95, 9); ja er hielt auch in Rom
öffentliche Vorträge gegen diejenigen, die sich von irgend einer

Sekte abhängig machten, Vorträge, die freilich nicht gut aufge-

nommenwurden, was wir unter anderem auch daraus schliessen

können, dass er eine Schrift veröffentlichte FFegl rcbv drjjnootq

gi]ßsvrcov TiQÖg rovg änb tcov algeoecov, die offenbar eine Recht-

fertigungs-, wohl auch eine Beschwichtigungsschrift sein sollte,

weil er im Selbstverzeichnis seiner moralischen Abhandlungen
unmittelbar auf jenen Titel den Titel der Schrift liegt Sjuovoiag

folgen lässt (Scr. min. II 121, 21). Von seinem prinzipiellen

Standpunkt aus war er also voll berechtigt den Schwächen

und Einseitigkeiten der Sekten, also auch der Dogmatiker,

*) Dass er in der Schrift Usqi aigsoscov roTg sloayofievoig (2. Bearb.)

im 9. Kapitel sich schliesslich an die Stelle des die Methodiker kriti-

sierenden Dogmatikers setzt (Scr. min. III 26, 22 —1 98, 8 K.), wird man
nicht zum Beweise nehmen wollen, dass er sich mit den Dogmatikern
identifiziert, zumal er durch das löla ykyQaiixat und die nachfolgende

abschliessende Auseinandersetzung deutlich genug zu verstehen gibt,

dass er nunmehr seine persönliche Ansicht geben will; vgl. Helmreich,

Act. Sem. Erlang. II 301. 306.

9*
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nachzugehen und sie blosszustellen, und so trug er auch kein

Bedenken, letzteren gelegentlich den Text zu lesen, wenn er

auch, was er zunächst von seinen Lehrern sagt, versichern

konnte VIII 144, 1 out'
1 ovv Jigög ejujtetgixovg eoxl juoi xi /tüoog,

J)v ye xolg Xöyoig evexgdqprjv, ovxs jigög öoyjuaxixcov xivag, und

allgemein in seinem nach Abfassung der Abhandlung liegt xfjg

dgioxr\g algeoscog veröffentlichten Sendschreiben an Eugenian

behauptete : %wolg e^&QCig ?j cptXovetxlag fj cpdiag äXoyov ngbg

al'gsoiv xiva ndvxa Tigdxxojusv äel (Scr. min. II, 83, 13). Bei-

spiele seiner Polemik gegen Ansichten und Lehren der Dog-
matiker aufzuzählen, erscheint hier überflüssig; dagegen ver-

dient hervorgehoben zu werden, dass er dem Vorwurfe des

moralischen Defekts, den er den Sekten macht, nicht etwa aus

Schonung gegen die Anhänger des ihm am meisten sympathi-

schen Dogmatismus eine allgemeine Fassung gibt, wie es z. B. VIII

143, 4 geschieht: äxceg ovv exgiva ßeXxLöxa jioXXco XQOvqp Cijnjoag,

EmxaXeod^ievog fteobg judgxvgag äyogevoco xoig äXrj&etag igcooiv.

ovdk yaQ ahiav £%oj xov yjsvdeoiJm, xatidneo oi jLiav&dvovxeg

cuqeolv juiav, elxa Ttdvxrj xe xal jzdvxcog evdofoL xax' avxrjv yeveodai

jtQ07]Qi]juevoi' xovxoig ydg ävayxaiöv eoxi cpiXoveixcog äycovi^e-

odai Tiegl xfjg xaxd xr\v algeoiv äXij&etag, i)v juov7]v yiy-

vojoxovolv, sondern dass er gerade an der Mehrzahl der Dog-

matiker gegenüber dem Empiriker Heraklides aus Tarent, der

nie log, um einen Satz festzustellen (evsxa doyjuaxog xaxaoxevfjg),

den Lügengeist der Partei zu rügen Gelegenheit nahm (XVIII

A 735, 11) und namentlich der Polemik der Dogmatiker gegen

die Empiriker, die allerdings Vertreter hatten, welche ev Xoyoig

EQioxLxoTg xaxexgiyjav xov ßlov (XII 469, 14), Mangel an sitt-

licher Noblesse vorwarf; VIII 142, 15 euotoxco xdg Jigög avxovg

(sc. xovg sjUJtetQixovg iaxgovg) imö xcöv öoyjuaxixcov elgrjjuevag

ävxdoylag ov ndvv xi yevvalag. l
) Und in dieser Wahrnehmung

müsste er bestärkt worden sein, wenn ihm —die Schrift seines

Doppelgängers in die Hand gekommen wäre.

*) Dass ihm in Momenten leidenschaftlicher Aufwallung der sittliche

Adel gegenüber denen, die er bekämpft, selbst fehlte, kommt hier nicht

in Betracht.
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Mit vollem Recht bemerkt Chauvet, La philosophie des

medecins grecs, Paris 1886 p. 121, die Absicht des Verfassers

der ägioif] atgeoig (für den er freilich noch Galen hält) sei zu

zeigen: rempirisme a tort, le methodisme a tort; le dogmatisme

a seul raison. Fragt man aber, mit welchen Mitteln diese

Absicht erreicht werden sollte, so zeigt sich der waschechte

Parteimann im Kampfe gegen den Hauptgegner keineswegs

durchgängig als ein ehrlicher Mann, geschweige als Herold

der dgiorrj aigsotg in dem Sinn, wie sie Galen nach Scr. min.

II 81. 82 auffasste. Die Empiriker hatten den Gegnern ihrer

Lehre von der Beobachtung des zweckdienlichen Heilverfahrens

an den owögo^alg den Vorwurf, dass sie nicht an allen zu Tage

tretenden Symptomen ihre Beobachtungen machten, offenbar in

spöttischer Weise zugegeben, indem sie eingestanden, dass sie

an den blonden oder weissen, schlichten oder krausen Haaren

und an der stumpfen oder gebogenen Nase eines Patienten

allerdings keine dem therapeutischen Verfahren dienliche Beob-

achtung machen könnten. Der dogmatische Parteigänger nimmt
dieses ironische Zugeständnis für Ernst; er erwähnt es zweimal:

p. 132, 14 ovde ydg enl ^av&orrjxog, epege, i) XevxoTipog i) änlo-

rrjrog twv rgi^cbv fj ovlox^xog fj oijuoTrjrog fj ygvjiOTtjTog njgetv

cpaoi und p. 133, 12, als Beleg dafür, dass die Empiriker nicht

alle ovjujiKDjuaia in Betracht ziehen; er wirft ihnen die In-

konsequenz vor, dass sie die Farbe ja doch zum Gegenstande

der Beobachtung machen, wie bei den Gelbsüchtigen, und die

äussere Gestalt, wie bei Knochenbrüchen und Verrenkungen,

aber nicht die oben genannten Merkmale (p. 132, 15 ff.) für

ihre Zwecke benützen. Als ob Farbe und Beschaffenheit der

Kopfhaare und die Nasenbildung, womit jemand zur Welt

gekommen, zu den ov/ujircüjuara einer Krankheit gehörten!

Dieser einfältige Einwand wird nur von dem Verfasser der im
zweiten Abschnitt zusammengekitteten Fragmente an Plumpheit

übertroffen, der zum Beweise, dass die Empiriker nicht an

allen yaivöjusva nützliche therapeutische Beobachtungen machen
können, wie sie es doch müssten (p. 122, 18 ff.), die orgcDjuvfj

und xXlvr) des Patienten anführt (p. 122, 9). Doch steht der
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Verfasser des dritten Abschnittes nicht weit davon, wenn er

p. 133, 14 ff. bemerkt, die Symptome, aufweiche die empirische

Beobachtung sich stützt, unterscheiden sich als cpaivöjueva nicht

von den unnützen. *)

Solche Frivolitäten konnten bei den Empirikern, die recht

wohl wussten, was ein Symptom ist (Subf. emp. p. 45, 14

lehren sie ausdrücklich: symptoma quidem nominari simpliciter

unum aliquod eorum quae praeter naturam, sicut colorem

(sc. qui praeter naturam) vel tumorem vel inflammationem etc.)

selbstverständlich nicht verfangen, sondern mussten von ihnen

zu jenen fio%'&rjQol xqotioi xfjg änodei^ecog gerechnet werden,

deren gewohnheitsmässige Anwendung sie den Dogmatikern

vorzuwerfen hatten; Scr. min. III 11, 3 = I 77, 13 K. Galen,

der in letzterer aus IJeqi cuq. x. eloay. entnommenen Stelle

ausdrücklich bemerkt, dass die Empiriker sich über die ver-

werfliche Art der Beweisführung ihrer Gegner aussprachen,

legt dem Dogmatiker in der nämlichen Schrift da, wo er ihn

gegen die Methodiker auftreten lässt, die bezeichnende Selbst-

ironie in den Mund: xal ydg xal fjfjiäg avxovg äxovxeg eoxiv

oxe oocpitf^eda (III 25, 9 = I 96, 9).

Hier erhebt sich notwendig die Frage: unser bornierter

Dogmatiker, der die Leser seiner dvxiQQ7]oig glauben machen

will, Symptom und äussere Erscheinung eines Menschen über-

haupt seien identische Dinge, soll Galen, der Verfasser der

Schriften Ilegl xcov ev xoTg vooijjuaoiv ahicov, tieqi xfjg xcov

ovjuTixcojudxcov diacponäg, jieqi ahicov ovjujzxcojudxcov, der laxgixd

övdjuara (VII 45, 7), gewesen sein? Und derselbe Galen, der

Ilegl xcov aiQ. joig eloay. den Empiriker ebensosehr wie den

Dogmatiker bei Heilung einer Bisswunde auf die jiQoxaxaQxxixd

xakovjueva aXxia (z. B. ob der Biss von einem wütenden Hund
oder sonst einem giftigen Tiere herrührt) Acht geben lässt,

ohne weder von dem einen noch von dem andern eine weitere

*) Was an der Beobachtung der Farbe (ausserhalb des Symptoms)

und des Lagers, auf dem der Patient sich befindet, wahres und brauch-

bares ist, erörtert Galen Subf. p. 43, 17 if. und p. 44, 10 ff. Die kämpfenden

Gegner übergehen solche Punkte.
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Berücksichtigung der TiQoyeyovöra zu verlangen (1. 1. c. IV u.

IX), soll wohl als bekehrter übereifriger Dogmatiker in der

ägioxr] mgso ig den Empirikern den weiteren Vorhalt gemacht

haben, dass sie in einem solchen Falle nicht alle vorausge-

gangenen Momente in Betracht ziehen : dedrjxiai rig vnb xvvbg

hnrcbvrog' TCoXimgayjuovEl na.QeXd'Cbv 6 EjUTiEigixbg fiovov, et vnb

Xvxxmvxog, tCov d"
1 äXXcov xcov JtgoyEyovoxcov e^ex&^el ovde ev

(p. 133, 7 ff.), dabei sich aber gehütet haben, beispielsweise an-

zugeben, was er unter den jiQoysyovora meint, während er für

die nagovxa das famose Beispiel der änXox^g xgi%cov t) ovXoxrjg

(p. 133, 11) vorrätig hat? Und doch scheinen solche Inkredi-

bilia bei Galen möglich zu sein und die aufgeworfene Frage

in bejahendem Sinne beantwortet werden zu müssen, wenn
seine Autorschaft für diesen Teil der überlieferten ägloxi] atgeoig

aus dem oben S. 75 angeführten äusseren Zeugnis nachgewiesen

werden kann. Dieses scheint auf einem Selbstzitat Galens zu

beruhen. In der äg. alg. wird p. 142, 4 bemerkt, dass die

Beobachtung (rrJQrjotg) des Zweckdienlichen sich am häufigsten

auf die Jigoxaxagxixi] alxia gründet, wozu als Beispiel der Ge-

brauch des Portulaks bei Stumpfheit der Zähne angeführt wird

:

ov yäg etil xfj al/ucodla f\ avbgayyii] xExijgrjxai äXX1 im xfj änb

xoov ö^ecov i] oxgvcpvöbv yEyEvrj^Evr] dia$EOEi. xovg yovv änb

gsvjuaxog aljuaydiajvxag ?j Öl
1

ejuexov ij ngiovxoov xivcov ovökv

dxpeXei r\ ävbgäyyv]. ini£r)xijoavxEg ovv ngoxEgov xrjv ahlav, äq)" 1

rjg yeyovev r\ aljuoodla, etieiW ovrcog avvfj xgob^iE^a. Fast die

nämlichen Worte sind im Galenkommentar zur hippokratischen

Schrift ÜEgl yy^xchv zu lesen, XVI 331, 1 —5, nur dass nach

ngiovxoov xivoov noch hinzugefügt ist : fj ex juvXrjg ävaxgi(p&Eior}g,

mit Bezug auf die der Erklärung des Textes zu gründe liegende

Beobachtung, dass die Zähne das Gefühl der Stumpfheit be-

kommen, wenn Mühlsteine aneinander gerieben werden. Kurz

zuvor ist aber im genannten Kommentar auch aus einer andern

Schrift Galens ein Anlehen gemacht worden, nämlich die Be-

schreibung von al/ucodla (1. 1. 330, 10 —15) aus dem IL Buche
Ilsgl xoov TiEJiovfiÖTcov xönoov c. 6 = VIII 86, 14 bis 87, 1.

Kalbfleisch erklärt (Gott. gel. Anz. 1897 nr. 10 S. 822) die
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Einlage aus eigenen Schriften, sowie aus Schriften anderer

Aerzte und Philosophen im allgemeinen aus der Eile, mit der

Galen den Kommentar Ilegl %vf.iä>v binnen weniger Tage für

einen Freund, welcher abreisen wollte, fertig stellen musste

(XVII A 578, 5; vgl. XVI 455, 15 bis 456, 3). In dieser Fassung

ist die Erklärung nicht aufrecht zu erhalten. Der wahre Grund

ist für eine Reihe der sogenannten Selbstzitate in diesem Kom-
mentar nach meiner Ansicht anderswo zu suchen. Für jetzt

genüge hiezu das eine Beispiel, das uns gerade vorliegt. Da
in dem hippokratischen Text von aljucoöiäv infolge des knirschen-

den Geräusches, das durch das Reiben zweier Mühlsteine ver-

ursacht wird, die Rede ist, war es für den Kommentator an-

gezeigt, eine Erklärung von al/ucodia zu geben. Sie erfolgt

denn auch mit den Worten : aifxmdia de ndftog eoxiv, o xaxd

rö oxöjua jLiövov, ov fj,rjv ye öXov dXXd rovg döovxag re xal rd

ovXa yiyverai, o jurjöe eQjurjvevoai Xoycp dvvarov eonv, dXV ex

rov TiQorjyrjoaofiai fiev edoodfjv edeojudrcov avoirjQCÖv re xal öfecov,

äxoXovdfjom de to ndftog ev rolg ööovoi xal xölg ovXoig em-

OTevoafiev änaot yiyveodai xavio. Hier ist auffallend, dass ver-

sichert wird, dieses näftog käme lediglich im Munde, aber

auch da nicht überall, sondern nur in den Zähnen und dem
Zahnfleische vor, während es in dem Werke IJeQl ahicov ovjujito)-

judicov einfach heisst : to juevroi rfjg alfxcoöiag övo/ud re xal

ovjLmTOJjua xfjg äiiTixfjg dvvdjuecog eg~aiQexov vndqiei. äXXd tovto

juev ev reo orojuaTi re xal xard xovg ödovrag judXiora ovjumjzreiv

eiajftev en* ög~eoi re xal oiQvcpvöig edeojuaoiv (VII 108, 15 —19).

Noch auffälliger ist, dass der Kommentator die Entstehung des

naftog zunächst dem Genüsse herber und scharfer Speisen zu-

schreibt, statt dem hippokratischen Texte gemäss als eine der

Entstehungsursachen zuerst das Knirschen der Mühlsteine auf-

zuführen. Die Lösung des Rätsels gibt uns die zitierte Stelle

aus dem Werke liegt rcbv nen. totzcov: dort nimmt Galen

Stellung zu einer Ansicht, die Archigenes im ersten Buche
seines Werkes Ilegl oienovMTWv roncov (VIII 92, 7; vgl. VIII

91, 6) ausgesprochen hatte. Indem Archigenes von den sub-

jektiven Schmerzempfindungen des Patienten auf den Sitz und
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die Art des Leidens, welches den Schmerz verursachte, Schlüsse

zog, suchte er die verschiedenen Beschaffenheiten des Schmerzes

näher zu beschreiben und mit der Art der Bestandteile, aus

denen sich der leibliche Organismus zusammensetzt, in Zu-

sammenhang zu bringen. So behauptete er, dass die Mem-
branen (vjueveg) solche Schmerzen verursachen, welche sich ver-

breitern und ungleichmässig sind, sodass sie auch etwas der

Hämodie verwandtes an sich haben, nämlich die schroffe Un-
regelmässigkeit im Aufsteigen. l

) Galen lässt an dieser Be-

hauptung die Ungleichmässigkeit der Schmerzen nicht als voll-

gültig richtig gelten (xo ye jut]v ävcojudXovg streu norovg xeov

vjuevcov ov did navxog dXrjfteg 1. 1. p. 100 extr.), jedenfalls ver-

wahrt er sich gegen die Parallele der in den Hautgeweben
sitzenden Schmerzen mit der Hämodie : ov jurjv aljutodia xi jiqoo-

eoixbg 6 novog e%ei xcbv vjuevcodcdv ocojudxcov, cbg "Aq^iyh^g

eyoayjev (1. 1. p. 86, 12; vgl. p. 102, 13 ff), indem er hiezu die

Begründung gibt : lojuev yäg oxi xaxd xo oxojüo. /uövov ovde

xovxo ov/UTiav dXXd xovg ööovxag xe xal xd ovXa yiyvexai xi

jid'&og o xaXovfxev aljucodiav, o /uf]de eg/urjvevoai Xoyco dvvaröv

eoxiv, äXX"* ex xov noorjyiqoaodai fxev edojdfjv edeojudxwv avoxrjQtov

xe xal ofetov, äxoXovftfjocu de xi näftog ev roTg ödovoi xal xoig

ovXoig emoxevGajuev äjiaoi ylyveo&ai xavxov. Man sieht sofort,

dass die Bemerkung Galens über die in der Mundhöhle lokali-

sierte Schmerzempfindung der Hämodie und über die Unmög-
lichkeit die Beschaffenheit dieser Empfindung näher zu be-

schreiben der Meinung des Archigenes gegenüber völlig am

1
) 'oi (5' v^ieveg xal sjiI jcXdzog bir\xovzag avzovg (sc. xovg jxovovg) Jtage-

%ovoi xal dvco/iiäXovg, woze xal aijxaydia zi jtgooeoixög e%siv, zrjv xrjg dvadooecog

TQaxviTjza' Arehig. ap. Gal. VIII 91, 4. Der Ausdruck xgaxvxrjg, den der

stoisierende Arzt gebraucht, ist wohl aus der Schulsprache der Stoiker

zu erklären. Plut. Mor. p. 1079 A: dvw /uaXia fxev yäg eozi juiäg em-
cpaveiag dvioözrjg jigog eavzrjv, xgaxvx?]gdedva)/LiaXiafxexdoxXrjg6xi]xog.

Galen, der die ganze Stelle, woraus der Satz entnommen ist, im folgenden

erklärt und kritisiert, wobei er sich zum öftern über die dodyeia des

Schriftstellers beklagt, gibt nicht an, was unter dvadooecog zgayvzr}g zu

verstehen ist, nach seinem Grundsatz: ölxaiov ydg kort, zd /nev doarpfj zoov

övo/udzcov iv ddrjXcp xazaXmeiv . . zd de oaepfj xgiveiv (VIII 88, 12).
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Platze ist, dagegen in den Kommentar zu der Hippokrates-Stelle

schlechterdings nicht passt. Die fremdartige Einfügung kann

von Galen um so weniger herrühren, als die Abfassung des

Werkes Ilegl xcov jisti. totxcov in eine spätere Zeit fällt als die

des Kommentars zu liegt yyii(bv, man müsste denn annehmen,

dass bei einer nochmaligen erweiternden Ueberarbeitung des-

selben jene Stelle hereingenommen wurde, was aber den Miss-

griff nur in eine um so grellere Beleuchtung stellen müsste.

Nicht Galen, sondern ein Interpolator war hier thätig. Da
aber demselben das Unpassende der Interpolation aus Galens

Werk TJegl tcov nen. xon. nicht wohl entgehen konnte, so

glaubte er durch eine zweite Interpolation aus der ägioxrj al'geoig

die erste verdecken zu können mittelst des Ueberganges: sjieidi)

ovv avTi] (fj) diä&soig
e
äjzö tcov ö£ecov fj oxgvcpvcov (I 142, 6)

yivexat, f\ ävdgd%v}] xexi)gr}xai cbg lajua emxtfdeiov, worauf er

folgen liess: äXXä
e
xovg äjtö gev/uarog aljucodovvrag (?) fj 6C ejuetcov

rj TigiövKov tivcov' fj Kai In juvÄrjg ävaTgicpv x £iof]g (Zusatz des Inter-

polators)
e
ovdsv cbcpekei fj ävdga%vr}? dib %grj eni^rjxeiv ngoxegov

xrjv ahiav äcp' rjg yeyovev f\ al/ucodla, ensixa xco idjuaxi xg^odai

(die Vorlage : emfyxjjoavxeg ovv . . . e'jxenT ovxcog avxfj xgcojuefta

I 142, 7 —10). Mit diesem Kunstgriff erreichte der Interpolator

freilich nicht, was er wollte, sondern verriet sich nur noch

mehr: die therapeutische Bemerkung, in welchem Falle Por-

tulak anzuwenden sei, mit der daran geknüpften Mahnung, zu-

vor die Ursache der Hämodie zu ermitteln, hat ja mit den zu

erklärenden Worten des hippokratischen Textes nicht den ge-

ringsten Zusammenhang. Der Interpolator wird wohl kein

anderer als der Schreiber des cod. Par. CLXIII, nach welcher

Handschrift Kühn 1829 den griechischen Text des Galenkom-

mentars zu IJegl yvfjLcov herausgab, gewesen sein. Geschrieben

ist der cod. zu Padua 1560, also zu einer Zeit, in welcher die

Aldina und Basileensis Galens längst verbreitet waren, um aus

ihnen Einschiebsel zur Ergänzung lückenhafter und sonst ver-

wahrloster Handschriften zu entnehmen, und geschrieben ist

er von dem epirotischen Kopisten Andreas Darmarios, der

zu jener litterarischen Fälscherbande des 16. Jahrhunderts ge-
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hörte, welche ausser Titelfälschungen der Texte „aufs kühnste

änderte, interpolierte und aus älteren Werken neue kompi-

lierte" (Krumbacher, Hdb. IX, P S. 542, welcher Darmarios

den Männern berüchtigten Andenkens, einem Georgios Hierony-

mus aus Sparta, Konstantinos Palaeokappa, Jakob Diassorinos,

als ebenbürtig zur Seite stellt 1
) und es auch wahrscheinlich

findet, dass derselbe Darmarios aus Galen den Kommentar des

sogenannten Damaskios zu den Aphorismen des Hippokrates

zusammenschrieb, S. 431). Wie dem auch sei, die Stelle in dem
Kommentar zu liegt yyixcbv ist als eine —und zwar leicht

erkennbare —Interpolation aus der äqioxr] aigeoig zu betrachten

und kann unmöglich dazu benützt werden, die Autorschaft des

Galen für dieselbe, bezw. für ihren dritten Teil, zu retten.

Rechnete der dogmatische Polemiker bei seiner Auffassung

des Begriffes ov/ujirco^a vielleicht auf die Oberflächlichkeit

gewisser seiner Partei unbedingt ergebener (pdlargoi, so musste

er bei dem Versuche die loxoqia der Empiriker als unbrauch-

bar und unmöglich zu erweisen (Kap. 14 und 15) eine ähnliche

unkritische Befangenheit voraussetzen, indem er unter treffende

Bemerkungen einige andere mischte, welche teils von seinem

ungründlichen Studium des Empirismus Zeugnis ablegen, teils

gegen seine eigene Partei gekehrt werden können.

Die Einwendungen der Logiker gegen die Zuverlässigkeit

der loxoqia hatten bewirkt, dass die Empiriker dieser Frage

näher traten, um jene Einwendungen zu entkräften. Dies

beweisen ihre verschiedenen Versuche, den Begriff loToqia fest-

zustellen, wie aus Subf. emp. c. VIII ersichtlich ist, sowie ihre

l
) An sie ist nach Anm. S. 110 Rasario anzuschliessen. Wie viele

von den angeblichen Selbstzitaten Galens in dem genannten Kommentar
sich als Falsifikate entpuppen und wie weit überhaupt die fides des über-

lieferten Textes gehen darf, wird eine nähere Untersuchung lehren, in

der zugleich auch das vorhandene handschriftliche Material und die ed.

princ. des Vigoreus (1555) heranzuziehen ist. Auf einige Interpolationen

machte bereits Bonnet, de Galeni subfiguratione empirica, Bonn 1872,

S. "26, aufmerksam.
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Bemühungen der xgioig lozogiag eine gesicherte Basis zu geben

(Subf. 1. 1., Comm. in Hipp, de nat. hom. XV 134, 10: rd negl

xgtoecog loxogiag yeygajujueva xal äXXoig juev noiv iaxgdlg re xal

cpiXoooQpoig, ov% fjxiora de xoig e/ujieigixoTg). Eine nähere Berück-

sichtigung der mancherlei Wege, die von den Empirikern zur

Lösung des Problems eingeschlagen wurden und von Galen in

seinen drei Büchern liegt xfjg dtacpwviag rcov ejujieigixcov (Script,

min. II 115, 10 Subf. p. 68, 4) berührt werden mussten, fand

unser logischer Heisssporn nicht für nötig. Er hält sich

lediglich an die Definition p. 144, 1 : loxogiav ehern ty\v töjv

TzeTieiga/nevcov nollaxig {xal) xaxä ravrd dtrjyrjotv (cf. Gal.

Script, min. III 3, 16 ff.),
1

) und betont den Mangel an einem

sicheren Kriterium, nach welchem dergleichen Berichte auf

ihre Yerlässigkeit geprüft werden können, was bei der noto-

rischen Thatsache, dass auch berühmte Aerzte bei einer be-

stimmten Krankheitsform die entgegengesetztesten Mittel an-

wenden, auffällig sei und die empirische ioxogia illusorisch

mache. Ist die TieTga der Prüfstein der ioxogia — und sie

kann es nach empirischen Prinzipien allein nur sein —, so

wird die Ioxogia überflüssig und unnütz; p. 146, 8 ei de nelga

T7]v lorogiav xgivei, negixxY] yiyverat fj loiogia xal ä%gi]OTog.

Mit diesem Argument verurteilt der zelotische Parteigänger

überhaupt die Mitteilung des Erprobten auf mündlichem wie

litterarischem Wege, erkennt den Zweck der ovvro^og Jtagd-

öooig (p. 143, 4) nicht an und verweist jeden auf die eigenen

Versuche, ohne einzusehen, dass er eine Waffe führt, die sich

gegen seine Partei selbst wendet: gibt der Xoyog die Allein-

entscheidung, so bedarf man ebenfalls der Mitteilung des für

nützlich Erkannten an andere nicht, sondern jedermann ist

gehalten, seinen Äoyiojuog in jedem Fall in Thätigkeit zu setzen,

*) In der Schrift ToTg slcayo/usvoig hatte Galen keinen zwingenden

Grund, sich mit der verschiedenartigen Auffassung des Begriffs torogia

von seiten der Empiriker zu beschäftigen; anders lag die Sache für den

dogmatischen Gegner, der die Unnützlichkeit oder Ueberflüssigkeit ihrer

Iotoqlo. darthun wollte, also den Begriff auch in seinen Nuancierungen

hätte bekämpfen sollen.
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ohne zu irgend einer Form der lorooia zu greifen. So wenig

der Polemiker den Empirikern zugeben will, dass sie durch

die jieloa die mündlichen und litterarischen Berichte über das

Heilverfahren nicht als unnütz betrachten, ebensowenig stimmt

er denjenigen unter ihnen bei, die in der Glaubwürdigkeit der

Berichterstatter eine Garantie für die Wahrheit des Berichteten

finden wollen; p. 146, 10 äXXä Xeyovoi nvsg rwv ejLwzeiQtxwv,

ort xf\ ä£ioJiiOTiq rebv Iotoqovvtoov 71qooe%ovteq xqivojuev rrjv

lorootav. Wird die Glaubwürdigkeit eines Berichterstatters von

diesen Empirikern auf drei Bedingungen gestellt: Freisein von

Ruhmsucht, von Voreingenommenheit für gewisse Sätze, von

Rechthaberei, so macht der Logiker zwar mit Recht darauf

aufmerksam, dass trotzdem noch eine (unabsichtliche) Täuschung

unterlaufen könne, welche die Verlässigkeit des Berichts in

Frage stelle, vergisst aber dabei zu bemerken, dass die Täuschung

auch den Logikern passieren kann, folglich auch ihren Berichten

und Auseinandersetzungen das Merkmal der Wahrheit nicht

unbedingt zuzuerkennen ist. Ebenso verhält es sich mit dem
folgenden Grund, der gegen die Geltung der loiogla des Em-
pirismus ins Feld geführt wird, aber ebensosehr den Dogma-
tismus trifft: die Beurteilung, ob ein Arzt von jenen Fehlern

frei ist, überhaupt seiner Charaktereigenschaften kommt dem
Philosophen und nicht dem Fachkollegen zu (p. 147, 5 rj de

Toiavif] xQioig (piXooocpotg nal {ovx) ZarooTg emßdXXEi). Dagegen

ist sein Vorwurf nicht ungegründet, dass jene Empiriker die

vom Empirismus sonst perhorrescierten ahiai in diesem Falle

insoferne anerkennen, als sie die Glaubwürdigkeit des Berichten-

den von den Motiven, die ihn beseelen, abhängig machen,

während der Logiker in allen Fällen mit voller Ueberzeugung

sagen kann p. 147, 17: fj/bieTg juev reo diön ^oto^e^a (vgl- Z. 15:

älXd cpafiev to dion noXvjioay juoveiv). Bei dem viel gebrauchten

(auch von Galen XV 133, 11 benutzten) Beispiel von der nicht

auf amoyjia beruhenden Ueberzeugung, dass die Insel Kreta

existiert, bemerkt der Logiker, dass seine Sekte unter anderem

deswegen an die Existenz von Kreta glaubt, weil alle Menschen,

auch die feindlichst gesinnten, hierin übereinstimmen, während
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sich die Empiriker mit der dofa tcov tioXXcov begnügten

(p. 148, 10 tyj tcov tioXXcov dofi], Z. 6 Iotoqovvtcov tivcov).

Galen, der über den Empirismus umfassende Studien machte

und veröffentlichte (Scr. min. II 115 Kap. IX), denkt von

demselben billiger als unser Heisssporn. Er weist in der

Subf. emp. nur die Lösung der Sophismen der Philosophie zu

(Subf. 66, 23 ff.), nicht die Wertung des Charakters eines

Menschen, und betont als eines der Kriterien der Wahrheit

eines Berichtes auch das Wissen des Berichterstatters (1. 1. p. 53, 9

aliud autem sc. iudicatorium scientia et mos conscriptoris). Vom
Wissensstand eines löTOQrjoavzog, der autoritativen Charakter

haben kann, schweigt unser Schriftsteller; an der von einigen

Empirikern als Wahrheitsmerkmal auf sinnlich wahrnehmbarem
Gebiete hervorgehobenen und näher betrachteten ovjucpcovla

(1. 1. 52, 29 sunt enim aliqui qui dicunt ita, non dogmaticorum

solum sed etiam eorum qui nominant se empiricos, quoniam

ea quae absque suspitione concordia signum est veritatis rei)

geht er nur streifend vorüber (p. 148, 8 noXXcov neoi tcov civtcov

ovjLicpcovotvTcov) und will es nicht Worts haben, dass der

Empirismus die als höchst zweckdienliches Kriterium erkannte

Uebereinstimmung als eine allseitige aufgefasst wissen will

(Subf. p. 52, 13 quaecunque vero concordiae fiunt de sen-

sibilibus rebus in omnibus hominibus, fideles secundum vitam

sunt) und folgerecht in diesem Sinne auch die Berechtigung

des Glaubens an die Existenz Kretas anerkennt (1. 1. Z. 15 ff.

:

nos enim nunquam circuentes navigio Cretam vel Siciliam vel

Sardiniam credidimus eas esse insulas ex eo quod quicunque
per se inspectores facti sunt concordant adinvicem). Mithin

ist der von dem Gegner an dem genannten Beispiele beleuchtete

Gegensatz zwischen Empirismus und Dogmatismus (p. 148, 5—17)

unzutreffend und nicht im Sinne des Verfassers der Subfiguratio

empirica gemacht. Wie sich Galen überhaupt zu der Frage

über das Verhältnis der loxooia zur objektiven Thatsache stellt,

zeigt er deutlich an dem Standpunkt, den er in der Kritik des

in der Schrift UeqI cpvoiog ävftocbjiov behaupteten vierfachen

Adernpaars, das vom Kopfe aus durch den Hals sich im übrigen
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Körper verbreitet, einnimmt und dem er eine prinzipielle Fassung

gibt im Kommentar zur betreifenden Stelle XV 132, 8 ff., 134, 5:

fjfj,eig ev reo naoovTi Xöyqj Jigog rovg ToXf,ifjoavTag eIjieXv äno

rfjg xecpaXfjg elg to ocöfia ihraga £evyr] (pleßwv xanevai rolg

dyvoovoi rd xard rag ävaiofAiag ovdsjuiav dvvdjuefia did xfjg

ygacpfjg lo%vodv eItielv dnodeig'iv, on juf]de Xoyixfjg öXaig äno-

deiiscog dXX1

aioftrjoecog jLiövrjg ETtioTrjjuovixfjg f\ xoioig öeaai,

sl \de] jutf Tig äoa rd jieqI xotoscog loxoQiag ysy^aju/UEva xal

dXXoig /usv xioiv laiQoig re xal qpiXooocpoig, ov% rjxioTa de roig

euTisiQiKoTg e&eXoi JiQOXELQi^ofievog xard ravxa noieTodai xrjv

xQiotv. eyoj juev ydg ov cpevya) rd (tcov) naXai&v (jzaXaid edd.)

xomjoia xal tyjv ovjuqxovLav twv loTOQ?]odvTa)v, xal judXtox
1 äv

s'jLiJieLQOt rrjg Igt ogov juev f]g vXt^g coolv (eisv edd.), wojisg Evdqjuog

juev xal
e
HgocpiXog ävaiojurjg, KgaTEvag dk xal Awoxovgidfjg twv

jueraXXixcöv cpagfidxmv. Demnach bedarf es zur Beurteilung

einer von einem Schriftsteller behaupteten Erscheinung auf dem
Erfahrungsgebiet in erster Linie der aiofirjoig £7iioTi]juovixfj

(p. 132, 10 rd juev ovv aiofifjOEi xgivöjusva xfjg xQivovorjg alo^fj-

oeajg Egga)/uEVf]g ÖEixai, xd d
1 dnodei^si tov Xoyiojuov ysyvju-

vaojUEvov); hiemit verbindet sich die Benutzung der von den

älteren Autoren angewendeten oder methodologisch behandelten

Kriterien und die Anerkennung der Uebereinstimmung sach-

kundiger Autoritäten. Von einem solchen Standpunkt aus hätte

die Polemik gegen die loTogta des Empirismus eine andere

Gestalt, als sie in unserem Bruchstück zeigt, gewinnen müssen;

jedenfalls würde Galen, wenn er eine solche beabsichtigt hätte,

über die empirische loTogla nicht das Verdikt der Ueberilüssig-

keit, Unbrauchbarkeit und Unmöglichkeit ausgesprochen, sondern

sich doch wohl von jenem ndftog, xaff o (pdovvTEg t) juioovvTsg

rag algeosig oi noXXol TvcpXojTTovoiv djuq?
1 avxdg —und zu diesem

Tross gehört unser Dogmatiker —frei gehalten haben, zu

welcher Geistesfreiheit zu verhelfen eben ein Hauptzweck seiner

dgioir] aiQEoig war (Scr. min. II 81, 21 ff.).

Das dritte Spezifikum der empirischen Richtung, r\ tov

ojuoiov jUETaßaoig, wird vom 16. bis 19. Kapitel behandelt.

Da die Logiker das aus der stoischen Erkenntnislehre (Zeller,
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Ph. d. Gr. III l 3
, 73. 74) herübergenommene, von dem Em-

piriker Serapion (Subf. emp. 40, 10) begründete Prinzip des

analogen Verfahrens nicht verwerfen konnten — nur dass

einige logische Heisssporne von dem Ausdruck 6/lioiov jueiäßaaig,

weil empirisch, nichts wissen wollten; s. oben S. 119, so

musste ihre Polemik hier eine andere Gestalt annehmen als

die Polemik gegen die beiden anderen Grundbegriffe des Em-
pirismus, loiOQta und fj im ralg ovvÖQOjudig irjQrjoig %(bv äxpe-

Xovvrcov, weil sie zugleich zu zeigen hatten, wie sie selbst die

öfioiov jLieräßaoig theoretisch und praktisch behandelten. Den
Empirikern werfen sie Mangel an festen Grundsätzen bei ihrer

Substitution eines Heilmittels vor (p. 152, 5 —154, 4), und in

ihrer Behandlungsweise analoger Krankheitsfälle fanden sie

wegen der ganz äusserlichen und oberflächlichen Betrachtung

der Krankheitssymptome gänzliche bis zur Unvorsichtigkeit

fortschreitende Unsicherheit zu rügen, so dass sie auch die

ö/jlo'lov /usrdßaoig der Empiriker als ädvvonog (p. 155, 3) be-

zeichnen zu müssen glaubten.

Auch hier hat der Logiker nur solche Punkte der em-

pirischen Darstellung entnommen, die ihm die stärksten Blossen

zu geben schienen, um die beabsichtigte vernichtende Kritik

an der empirischen Sekte durchführen zu können. In der für

die Anfänger bestimmten Schrift IIeqI algeoecov bezeichnet

Galen (Kap. 2) auf Grund seiner Studien über die empirische

Sekte ihr Prinzip der öjuolov juerdßaoig als einen Weg zur

Ermittelung des rechten Mittels, aber nicht als die Ermittelung

selbst; die Ermittelung ist erst dann erreicht, wenn der Ver-

such gemacht und bewährt erfunden ist. In der Bewährung
und Erprobung des Versuches, der die jueiäßaaig begleitet,

liegt das Korrektiv- und Schutzmittel gegen die unsichere und

unvorzeitige Anwendung derselben. Serapion, der sich mit

der 6/uoiov jusrdßaotg besonders beschäftigte, setzt bei dem,

der sie anwenden will, grosse praktische Geübtheit voraus und

heisst deswegen die neiga bei diesem Verfahren neiQa TQißixij,

Versuch des Geübten, sozusagen den auf Erfahrung gegründeten

Meisterschaftsversuch; Script, min. III 4, 11 = I 68, 17 K.:
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T7]v de nelQav xavxrjv xtjv ejzojuevr)v xfj xov 6/lioiov juexaßdoei

xQißixi]v xalovoLv (gemeint ist Serapion und seine Schule;

cf. Subf. emp. c. IV u. IX), öxi %qyj xexQlcpftai xaxd xyv te%vyiv

xov jue)dovTu xi ovxojg evotfoeiv (vgl. über den Ausdruck 'tribica

experientia
5 Bonnet zu Subf. p. 37 , 9). Von Menodot be-

richtet die Subf. p. 53, 22: dicit autem Menodotus non esse

veri iudicatorium transitionem similis sed possibilis, assumentem

vero triben (i. e. eruditionem) fieri veri iudicatorium. Nach
ihm macht also erst der Versuch eines erfahrenen Arztes das

analoge Verfahren zum Kriterion der richtigen Behandlungs-

weise. Diesen Punkt verschweigt unser Logiker seinen Lesern

gänzlich; er hätte ihn besprechen und widerlegen müssen, wenn
sein Verdikt ein vollberechtigtes sein sollte. Galen hielt die

Anführung der Stütze, welche Serapion und Menodot der ojuoiov

fiexdßaoig durch die neiga TQißixrj geben wollten, nicht nur in

der Subfiguratio empirica, sondern auch in seiner Einführung

in die charakteristischen Merkmale der Hauptsekten für wesent-

lich, um ein klares Bild von den Meinungen der Empiriker

über die Frage der ojuoiov juexdßaoig zu geben und richtige

Züge zur Zeichnung des Empirismus zu liefern ; dem Verfechter

des Dogmatismus, der einen mühelosen Vernichtungskampf

gegen den Empirismus führen will, ist jene Schutzwaffe der

Empiriker unbequem, darum existiert sie für ihn nicht. Ein

dunkles Gefühl, dass er sich die Sache etwas leicht gemacht,

scheint indess der Polemiker dennoch gehabt zu haben, da er

nach der abschliessenden Rekapitulation seiner Kritik, die in

der Behauptung gipfelt: dövvaxa elvai xd eidojioiovvxa xi]v xcov

ejujieiQixcbv aigeocv, xrJQrjoiv xal loxogiav xal xrjv ojuoiov fiexd-

ßaoiv (K. 20), beim Uebergang zur Bekämpfung der Methodiker

versichert: dbg ev xecpalaicp dvxeiQrjxajuev xöig ejujtsifjixo'ig

(p. 162, 1).

Bonnet, De Gal. subf. emp., suchte S. 25 den Widerspruch,

der sich zwischen der Subfiguratio Galens und der optima secta,

die er ebenfalls für galenisch hält, in Bezug auf die Beurteilung

der empirischen Lehrmeinungen findet, durch den Hinweis auf

die verschiedenen Zwecke, welche die beiden Schriften ver-

1898. Sitzungsb. d. phil. u. bist. Cl. 10



14:6 Iwan v. Müller

folgen, einer Lösung entgegenzuführen. Die optima secta

musste nach seiner Meinung darauf ausgehen, die Lehren der

anderen Sekten zu widerlegen, um zu gunsten der ägloir] oder

wie sie heisst vyirjg aigeoig Stimmung zu machen; die Sub-

figuratio empirica hatte, wie schon im Titel liegt, die Aufgabe,

die Grundlehren der Empiriker darzustellen, aber nicht zu

widerlegen, und will sie zudem nicht einfach auseinandersetzen,

sondern (nach Bonnets richtiger Beobachtung) idealisieren,

jedenfalls zeigen, dass man der rrjQfjoig, lorogla und ofxoiov

juExdßaoig der Empiriker eine gewisse Berechtigung nicht ab-

sprechen kann. Aber abgesehen davon, dass in der erhaltenen

optima secta, wie bereits nachgewiesen, ein hasserfüllter Dog-
matiker spricht, dessen lediglich gegen zwei Sekten geführter

Kampf doch nur zur Reklame für die eigene Sekte dienen,

nicht für die äQioxt] aiQeoig, wie sie Galen sich ausgedacht

hatte, empfänglich machen sollte, wird sich mit dem Hinweis

auf die Verschiedenheit der Tendenz beider Schriften der

klaffende Widerspruch in der Stellungnahme des Autors zu

dem Empirismus niemals überbrücken lassen. Wer den Prin-

zipien des Empirismus in der medizinischen Wissenschaft die

Existenzberechtigung, wenn auch nur unter der Voraussetzung

der Läuterungsbedürftigkeit, zugesteht, wie der Verfasser der

Subfiguratio, kann in einer andern Schrift nicht vorbehaltslos

von der absoluten Unmöglichkeit oder Unbrauchbarkeit der-

selben sprechen. Der Verfasser der Subfiguratio ist, wie Bonnet

treffend nachgewiesen hat, Galen, wenn auch hier nur in dem
lateinischen Gewände eines Kalabresen erscheinend; der Ver-

fasser der optima secta, der die Existenzberechtigung des Em-
pirismus total leugnet, kann Galen schlechterdings nicht sein;

an ihn kann umsoweniger gedacht werden, als er schon vor

der Abfassung der Subfiguratio durch die Widerlegung der

Behauptung des Asklepiades, dass die Empirie dovorarog sei,

zu gunsten des Empirismus in die Schranken getreten war;

Subf. p. 67, 5: quae autem conatus est dicere Asclepiades

sophistice quod empiria est inconsistibilis, per alium librum

dudum a me factum soluta sunt (wahrscheinlich geschah dies
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in einem der acht Bücher IIeqI xöjv 'AoxX^Jiiddov doyjudxcov,

mit Ausnahme des 5. und 6.; XI 257; Scr. min. II 85, 17),

obschon er in einzelnen Punkten gegen die Empiriker ver-

stimmt blieb und seiner Verstimmung kräftigen Ausdruck zu

geben sich nicht scheute (vgl. Ilberg, Rh. Mus. LH 615, 4).

Die Subiiguratio und die äolox?] aigeotg standen zeitlich nicht

so weit auseinander, dass man etwa auf eine Aenderung der

Ansichten über den Empirismus, die im Verlaufe einer längeren

Zeit bei Galen möglicherweise eingetreten wäre, schliessen

könnte; die Subfiguratio muss nach Ilbergs Berechnung (1. 1.

S. 615) zum mindesten an das Ende der Regierungszeit Mark-

Aurels gestellt werden ; die ägicm] al'oeoig ist vor der re%vi]

laTQixiq (I 411, 16) geschrieben und setzt nach VII 903, 7 das

Werk üegl dvojivolag voraus. Oder war vielleicht sein Geist,

um ein Wort Platens anzuwenden, „des Proteus Ebenbild,

tausendfach gelaunet", sodass er sich kein Gewissen daraus

machte, jetzt bei der Polemik gegen die Empiriker in einen

intransigenten Dogmatiker sich zu verwandeln und dann in

dem Rechenschaftsbericht über seine Schriften in einen Eklek-

tiker sich umzuhäuten, der die unbedingten Anhänger solcher

dogmatischer Grössen, wie Hippokrates und Praxagoras waren,

Sklavenseelen nennen durfte (Scr. min. II 95, 6), Jidvxa yiyvo-

jusvog ? Eine solche Annahme ist, wenn sie unter der modernen

Annahme der Inferiorität seines Geistes und Charakters ernst-

lich gemacht werden sollte, in unserem Falle völlig ausge-

schlossen, weil die Parteischrift des Dogmatikers, wie sie in

dem dritten Fragment unserer Sammelschrift vorliegt, der

Tendenz, die der wirkliche Galen in seiner ägioxr] aigsoig ver-

folgte, schnurstracks zuwiderläuft. Galen schreibt an Eugenian

:

fjvayyAodrjv . . . na\ ßißliov xi ygäipm neoi xrjg äoioxr}g aloeoecog,

ov xoiovxov olov noXXol xa>v sjujiqoo^ev eyqayjav laxqcbv xe xal

(piloooqxjov övojuaoxl xy\v eavxcbv al'oeoiv ejiaivovvxeg (1. 1. p. 81,

13 ff.), und fügte in diesem ßißliov, wie er ausdrücklich (Z. 19)

bemerkt, die Mahnung bei: ndftovg ä7irjlXä%ftai (%Qrj), xa^ o

(pdovvxeg fj juioovvxsg xäg aloeoeig 61 noXXol xvqpXcoxxovoiv äjucp''

avxdg (1. 1. Z. 23 ff.). Er schrieb also seine ägioxr] aiQEOig nicht

10*
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im Interesse einer bestimmten vorhandenen Partei und sprach

sich entschieden gegen die Parteileidenschaft aus, welche blind

mache; unser Pamphlet aber, welches unter dem beliebten

reklameartigen Titel IJegl rfjg ägiorfjg algeoewg nur ein ein-

seitiges Parteiinteresse verfolgt, gehört zweifellos zu solchen

Erzeugnissen, vor denen Galen in seiner ägiotr] aigeoig warnen

zu sollen glaubte; es ist, um mit Galen zu reden, toiovtov olov

noXXol rcbv sjUJigoo'&ev eygatpav largcbv re xal cpiXooocpcov, wie

es eben Galen nicht schreiben konnte, da er kein reiner

Dogmatiker war, und nicht schreiben wollte, da er sich unter

agioxr\ aigeoig etwas ganz anderes dachte, als was die partei-

gängerischen Apologeten ihrer aigeoig darunter verstanden.

Mit den bisher gewonnenen Ergebnissen der Untersuchung

könnte der Nachweis des pseudogalenischen Ursprungs der er-

haltenen polemischen Partie als erbracht angesehen werden

;

denn da die folgende ausführliche Auseinandersetzung mit der

methodischen Sekte von demselben Verfasser herrührt, der die

Polemik gegen die Empiriker eröffnete, so erscheint jeder

weitere in dieser Richtung geführte Beweis im Grunde über-

flüssig, soweit er nicht ein neues Moment beibringt, das zur

wesentlichen Verstärkung der bisherigen Beweisführung dienlich

ist. Wir beschränken uns daher, indem wir auch hier wie in

dem gegen die Empiriker gerichteten Abschnitt von der

ausserordentlichen Menge der einzelnen verbesserungs- und

besprechungsbedürftigen Stellen absehen und die textkritischen

und andere Einzelbemerkungen den Prolegomena der geplanten

Ausgabe vorbehalten, auf folgende Punkte.

Wie der bestimmte Parteistandpunkt, von dem aus die

Beurteilung der andern Sekten erfolgt, so ist auch die Aus-

führlichkeit, mit der die Beurteilung der Lehre der Methodiker

durchgeführt wird, ein greller Widerspruch gegen die positive

Tendenz, von der Galens agioxrj aigeoig nach seiner eigenen

Angabe beherrscht wurde. Wenn er darin lediglich den Weg
zeigen wollte, auf dem man zum Aufbau der ägiorr) aigeoig

gelangen könne (Scr. min. II 81, 16 ty\v ödbv avrrjv ixovr\v (Q)

ivdeixvvjLiEvog
fj ng äv xgdb^ievog tyjv ägioxiqv aigeoiv ovorrjoairo),
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und als eine Grundbedingung zur Erreichung dieses Zieles das

Sichfreimachen von blinder Parteivoreingenommenheit bezeich-

nete, wodurch man in den Stand gesetzt würde, in echt wissen-

schaftlicher Methode selbständig die Wahrheit zu erforschen

oder die Ansichten anderer zu beurteilen, wenn es ihm also in

erster Linie um eine methodische Anleitung zu thun war, damit

man zur wissenschaftlichen Kritik befähigt werde, so wird er

zwar seine methodischen Lehren mit signifikanten Beispielen

aus den Parteischriften und den parteilichen Kritiken 1
) illu-

striert haben, unmöglich aber konnte er allen Irrgängen einer

einzelnen Partei mit einer solchen Geflissenheit nachgehen, wie

es hier in der Kritik der methodischen Sekte geschieht. Eine

derartige Kritik vermochte er um so weniger zu einem vor-

dringlichen Hauptzwecke seines Buches zu machen, als das-

selbe die methodischen Auseinandersetzungen nicht bloss auf

die Frage, wie man in der Medizin eine Idealsekte begründen

könne, einschränkte, sondern auch auf andere Te%vai ausdehnte

(1. 1. T7]v ödov . . evdeixvv/uevog
f]

zig äv xgco/uevog %y\v ägior^v

aiQEOiv ovonjoair'' fj xaz" 1 larQixrjv r\ xiv 1 aXXrjv Texvi]v),

also der Hauptsache nach eine allgemeine Methodik enthielt,

die mit dem einst veröffentlichten Beweiswerke in engster Be-

ziehung stand, aber jetzt unter dem neuen Gesichtswinkel der

Idee, eine ägioTf] aigsoig zu ermöglichen, durchgeführt wurde

und somit eine Ergänzung zu der im Beweiswerk vorgetragenen

Methodik zu liefern bestimmt war. Ganz anders lag die Sache

für den dogmatischen Pamphletisten ; seine Parteischrift sollte

eine ärrigg^oig gegen die Empiriker und Methodiker sein und

mit einer exfieoig der logischen Sekte abschliessen, der die

vorausgehende Verurteilung der beiden Sekten vor dem Forum
des Dogmatismus zur Folie diente ; folglich galt es alle mög-

l
) Es wäre ungereimt anzunehmen, dass Galen, wenn man ihn für

den Verfasser des 3. Bruchstücks hält, nur Lehren der Methodiker und
Empiriker, aber nicht der Dogmatiker einer Kritik unterzogen und ver-

kehrte Methode oder gar keine Methode nur in der Medizin, nicht auch

in anderen x&yyai gefunden und auf solche Weise seine aglarrj aigeotg

empfohlen hätte.
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liehen Gründe herbeizuziehen, welche die Verurteilung genügend

motivieren konnten ; methodologische Lehren für alle Wissen-

schaften zu geben lag ausserhalb seines Programms, während

die Betonung derselben gerade zum Programm Galens not-

wendig gehörte, dagegen die ausführliche Widerlegung der

Sätze einer medizinischen Sekte nicht in sein Programm auf-

genommen werden konnte.

Ebenso zeigt sich ein diametraler Unterschied, wenn man
das Lesepublikum ins Auge fasst, für das die Schrift Pseudo-

galens und die Gralens bestimmt waren. Die erstere geht weder

in der Polemik gegen die Empiriker noch in der gegen die

Methodiker auf die Chirurgie näher ein; bei der Besprechung

der sekundären oder subsidiären Kommunitäten, welche die

Methodiker, durch ihre Gegner in die Enge getrieben, nicht

nur für die Behandlung innerer Krankheiten, sondern auch für

chirurgische Fälle heranzuziehen genötigt waren, will der Ver-

fasser von der Chirurgie absehen (p. 193, 1. 5. 7), offenbar weil

er dem Interesse des grossen Publikums, das sich, vereinzelte

Liebhaber abgerechnet, mehr um die Fragen der inneren Medizin

als der Chirurgie kümmerte, Rechnung tragen wollte

;

l
) seine

im ganzen populär gehaltene Darstellung wendet sich also nicht

ausschliesslich an die praktischen Aerzte, sondern hat doch

wohl auch die (pdiaigoi, wenn er sie auch nicht nennt, im

Auge, um weitere Kreise zu den Prinzipien des Dogmatismus

zu bekehren. Galens Methodologie, wie er sie mit Rücksicht

auf seine persönliche Auffassung von der Aufgabe der äqioxr\

aigsotg durchführen musste, hatte sich an alle diejenigen zu

wenden, welche in irgend einer -dyyy], nicht bloss in der Medizin,

über den Sektenstreit hinaus und unbeirrt von demselben eine

selbständige Ansicht über die Kontroversen ihrer Wissenschaft

gewinnen und nach streng methodischen Grundsätzen an dem
objektiven Aufbau der Wissenschaft sich beteiligen wollten.

l
) Wenn Galens Einführungsschrift in die Lehren der Sekten auf

die Chirurgie nicht eingeht (Scr. min. III 15, 9. 31, 25), so liegt dies

in dem Charakter des für Anfänger bestimmten Buches.
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Dort sollte ein weiterer Kreis, an dessen Kenntnisse und Ur-

teilsfähigkeit keine hohen Anforderungen gestellt wurden, in

der Parteibefangenheit erhalten, hier ein engerer Kreis redlich

Strebender aus der Parteibefangenheit hinausgeführt werden

;

dort handelte es sich lediglich um die latQixrj, hier um alle

rexvai; dort bedeutete ägtorrj aiQeotg die bestimmte seit Jahr-

hunderten bestehende Sekte des medizinischen Dogmatismus,

hier die erst zu bildende, für alle Te%vat giltige, jede einseitige

Richtung ausschliessende Idealgemeinschaft. Diese Gegensätze

ergeben sich aus dem Inhalt der vorhandenen Schrift und aus

der von Galen selbst skizzierten Inhaltsangabe der verlorenen

aQLOTrj aigemg naturgemäss von selbst ; kein Unbefangener wird

hierin etwa eine rhetorische Aufbauschung zum Zweck eines

künstlich gemachten Gegensatzes zwischen dem echten und

unechten Galen erblicken wollen.

Unter allen medizinischen Sekten und Sektenschattierungen

war dem pergamenischen Arzte bekanntlich keine unsympathi-

scher als die der Methodiker, insbesondere die Richtung des

Thessalos; daher die masslosen Ausdrücke, deren er sich be-

diente, um seiner Antipathie gegen Thessalos und dessen An-
hänger Luft zu machen. Vergleicht man aber die Blumenlese

der Ausfälle, welche Ilberg, Rh. Mus. LH 616. 617, davon gibt,

mit den Ausdrücken, welche der dogmatische Polemiker hier

gebraucht, wenn er Ansichten oder Lehren der Methodiker

verwirft, so springt auch hier der Gegensatz zwischen Galen

und Pseudogalen sofort in die Augen. Der Dogmatiker, der

den Methodikern in ihre Schlupfwinkel der sekundären Kom-
munitäten und der ävTevdsixvvjLieva unermüdlich nachgeht, be-

dient sich keiner stärkeren Ausdrücke als etwa svrj&eg und

yekoiov, welche im Zusammenhalt mit Galens heftigen Expek-

torationen geradezu harmlos genannt werden müssen. Aber

er erweist dem Thessalos zu viel Ehre, wenn er ihn p. 176, 10

mit verblüffender Kühnheit röv rrjg aiQeoecog amc&v (sc. tcqv

juedodixcov) äg^avra nennt. Der Zusammenhang zeigt, dass

hier nicht etwa eine Verschreibung für Themison vorliegt,

sondern in allem Ernst Thessalos gemeint ist. Da es sich um
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die Frage handelt, was man unter (paivöjuevai xoivöxrjxeg zu

verstehen habe, so würde von dem Verfasser des Werkes über

die methodische Sekte (XV 764, 4; Scr. min. II 115, 17) doch

wohl Thessalos als xrjg ejujihjg'iag xcbv juefiodixcov a.Qyr\y6g,

Themison etwa als jzgcbxog yevvrjoag rag xegaxcodeig xoivoxr\xag

(X 51, 7. 35, 8. 10; cf. XVIII A 271, 1) oder als 6 xijv giCav

avxolg xrjg e/uTiXrj^iag xavxrjg imofiejuevog (X 52, 15), beide zu-

sammen aber im allgemeinen als &Q%r}yol algsoscog (1. 1. 35, 17)

bezeichnet, aber nicht Thessalos allein in ganz unhistorischer

Weise so genannt worden sein, zumal Galen seine polemische

Arbeit über die methodische Sekte XI 783, 13 als ein Werk
liegt xrjg xaxa ße^iocova xai QeooaXov algsoscog einst ange-

kündigt hatte. Dieser Umstand allein würde hinreichen, die

Schrift unseres Dogmatikers als ungalenisch zu bezeichnen,

auch wenn keine anderen Beweisgründe für die Unechtheit zu

tage lägen. Dass Galen in einer Schrift, die noch dazu nach

seiner eigenen Angabe einen allgemeinen, nicht rein medizini-

schen Inhalt hatte, sich noch einmal beigehen Hess, die Irr-

gänge der Methodiker eingehend nachzuweisen, nachdem er auf

dieses Thema bereits 6 Bücher verwendet hatte, oder dass er,

wenn er wirklich meinte, die Kritik des medizinischen Metho-

dismus gehöre, wenn in gemässigter Ausdrucksweise, in seine

Idealsekte, auf diese Bücher nicht einmal hinwies, wäre hier

ebenso auffällig wie das absolute Schweigen über seine zahl-

reichen Werke von dem Werke liegt äjiodet£ecog an bis zu

den zeitlich an die Idealsekte hinreichenden Schriften. Doch
brauchen wir auf das bei Galen immerhin wichtige argumentum
ex silentio in unserem Falle kein besonderes Gewicht zu legen,

nachdem die Unhaltbarkeit der bisherigen Meinung über die

Autorschaft der erhaltenen Schrift IIeqI xrjg ägioxrjg atgeoecog

nachgewiesen ist; dieser Nachweis ist zugleich die beste Er-

klärung der auf den ersten Anblick befremdenden Thatsache,

dass darin keine einzige Galenschrift zitiert wird.

Der Dogmatiker des dritten Fragments kümmert sich so

wenig wie die Verfasser des ersten und zweiten um die Hiat-

gesetze, was die beabsichtigte Textrezension des Ganzen auf
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Grund des Laurentianus ins hellste Licht setzen wird. Auch er

verwendet igr\oiiieveiv und a /uev —ä de wie jene andern,

wenn auch letzteres spärlicher, um anderes Sprachliche hier

zu übergehen.

Schliesslich ist noch von der Thätigkeit des Redaktors der

erhaltenen Schrift in zusammenfassender Weise zu sprechen.

Wir vermochten in dem Buche nichts als eine Sammlung von

Bruchstücken aus Werken dreier Verfasser, die in keiner Weise

sich auf einander beziehen, aber zu einer Schule gehören,

zu erkennen. Auf die nächst liegende Frage, wie denn der

Redaktor verfuhr, um die disparaten Stücke zu einem an-

scheinend geordneten Ganzen zusammenzufügen, lässt sich

folgende Antwort in Form einer Hypothese geben. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach hatte er eine Schrift mit dem Titel (Oga-

ovßovlov) liegt xfjg ägioxr\g aigeoecog vor sich (s. oben S. 125),

die aber am Anfang bereits verstümmelt war. Die Worte,

die er auf der ersten erhaltenen Kolumne gelesen haben wird

:

eg~fjg xoivvv xä i'Sia exdoxrjg aigeoecog ey^efievoi, die der Ver-

fasser der Schrift selbst (s. oben 1. 1.) nur auf Empirismus und

Methodismus bezog, gaben dem Redaktor Veranlassung, zur

Ergänzung des Ausfalls Blätter aus einer Schrift zu verwerten,

welche die l'öia zu enthalten schien, und da er weiterhin las,

dass der Verfasser bereit sei, xä xoivä xcov algeoecov anzu-

erkennen (p. 162, 3) —in welchem Sinn es zu nehmen ist,

s. oben S. 128 —, so hatte er nach einer Schrift zu suchen,

welche xä xoivä ebenso wie xä i'öia xcov algeoecov enthielt.

Eine derartige Schrift konnte nur die eines Episynthetikers

sein; darum fügte er aus einer solchen, von der ihm aber nur

zwei Trümmer zu geböte standen, vorne das an, was er hatte,

nachdem er die losen Blätter durch einen missglückten Ueber-

gang p. 122, 1 —5 (oben S. 121) mit einander verbunden hatte.

In seinem Exemplar des Hauptbruchstücks wird die exfieoig

der dogmatischen Sekte nicht gefehlt haben. Dieser Abschluss

kann doch nur in dem Tone, der in den Schriften mit dem
Titel Hegt xfjg ägioxrjg aigeoecog gang und gebe war (Gal.

Script, min. II 81, 14 ff.), gehalten gewesen sein. Da in dem Lobe
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des Dogmatismus als der allein allen wissenschaftlichen und
praktischen Anforderungen entsprechenden Richtung die mehr
oder minder durchsichtige Aufforderung des Anschlusses (jiqoo-

deodai) enthalten war, so hatte der Redaktor, um den Anfang
dem Ende konform zu gestalten, nach einer Einleitung zu

suchen, welche ihn diese Absicht erreichen Hess; das Gesuchte

fand er in der Einleitung eines Buches von einem der pneu-

matischen Richtung ebenso nahestehenden Verfasser, wie es

von dem Episynthetiker, aus dessen Schrift er einige Blätter

entnahm, anzunehmen ist, worin die Grundlagen gegeben

schienen, auf die sich die richtige Beurteilung der Sekten

stützen könne. Dieses einleitende Stück verband er mit dem
andern durch den die etwas naive Motivierung enthaltenden

Gedanken: „Da es drei Kriterien für jede Erörterung und
jeden einzelnen Lehrsatz, aber auch drei Sekten gibt, so

wollen wir uns nun einmal dieselben mit Hilfe dieser Kriterien

ansehen (ejiiGxeycbjuefia) , um uns der richtigen Sekte anzu-

schliessen (rfj vyieT), d. h. der Sekte, welche richtige Lehrsätze

(mit Anklang an den Anfang des ausgewählten Stücks gesagt)

formiert". Dass das Ganze, soweit es erhalten ist, aus un-

organischen Stücken besteht, ist durch die Ungeschicklichkeit

des Versuchs, sie mit einander zu einer Einheit zu verbinden,

in ein um so helleres Licht gesetzt.

Ist aber auch das überlieferte opus conglutinatum nicht

galenisch, so bietet es uns doch bei dem ausserordentlichen

Verlust, den die antike Litteratur der Uebersichten und ins-

besondere des Sektenstreites auf dem medizinischen Gebiete

erlitten hat, vieles, das nicht ohne Wert ist. Es ist ein keines-

wegs zu verwerfendes Glied in der Kette der vielen verschieden-

artig gestalteten, bei Fachärzten und Dilettanten beliebten medi-

zinischen Sammelwerken und Enzyklopädien von den Menonien

des Aristoteles an bis auf das grosse Sammelwerk des Oribasios,

das den Titel 'Ejzirojuf] xcbv tarQixcov fiecoQrjjuäTOöv führte, und

von Oribasios abwärts bis auf die byzantinischen "Iargtxd, d. h.

die Enzyklopädie der Medizin, welche Theophanes Nonnos unter

Konstantinos Porphyrogenetos redigierte.
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Die Echtheitsfrage der besprochenen Schrift ist in meinem
öfter zitierten Aufsatz (Abh. d. I. Cl. d. k. b. Ak. d. Wiss.,

XX 2 S. 405 ff.) gelegentlich angeregt l
) und dadurch die Dis-

kussion über diese Frage eröffnet worden. Als Verteidiger

der Echtheit trat bisher Ilberg (Rh. M. LH 603—605) auf.

Er findet das, was Galen selbst I 411 und besonders XIX 51 ff.

aus dem Inhalt seines Buches angibt, in der strittigen Schrift

wieder. Aus den Galenzitaten hebt er dreierlei heraus: die

Notwendigkeit für den Mediziner, sich vor seinem Fachstudium

die Beweislehre anzueignen, um die bestehenden Schulen kritisch

beurteilen zu können, die objektive Weise der Methode, nach

der man in der Heilkunde und auf anderen Gebieten wahrhaft

wissenschaftlich verfahre, endlich die Veranlassung zur Nieder-

schrift, die in dem als dilettantisch getadelten Treiben der

Sekten jener Zeit gelegen wäre. Was den ersten Punkt be-

trifft, so glaubt Ilberg, dass Kap. 1—6 die drei Kriterien jeder

technischen und insbesondere der medizinischen Wissenschaft,

das Wahre, Brauchbare und Folgerichtige, enthalten, und dass

vom 7. Kapitel an diese Kriterien auf die drei Sekten der

Logiker, Empiriker und Methodiker angewendet und speziell

die beiden letzteren Punkt für Punkt bekämpft werden, woraus

von ihm der Schluss gezogen wird, dass der Inhalt des Buches

der ersten Angabe: Notwendigkeit allgemein theoretischer Vor-

bildung für den wissenschaftlichen selbständigen Mediziner, ent-

spricht. „Was anders bezwecken denn die Anfangskapitel von

jtsQt rfjg ägioTrjg algeoecog als diese Mahnung?" Dieser Ver-

such, den Inhalt des Buches mit den Angaben Galens in Ein-

klang zu bringen, scheitert an zwei Thatsachen: einmal, dass

Galen in seiner ägiorr) aigeoig Kenntnis und Uebung des Be-
weisverfahrens überhaupt mit ausdrücklichem Hinweis auf

sein Beweiswerk betonte (Scr. min. II 81, 20 mg äjtodsiiecog

ijiioT^juova %qtj yeyovevac jiqoxeqov öong äv juekXrj KQtrrjg ög&ög

x
) Vgl. daselbst Anm. 21 die Worte: „Eine nähere Untersuchung

der erhaltenen Schrift und ihres Verhältnisses zu anderen Galenschriften

bleibt vorbehalten".
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eoeoftcu rcbv algeoecov. I 411, 14 eyyeyv/Avdoftai %q}) rfj jteqi

rfjg änodei^ecjog Ttgay^axelq xtX.; vgl. oben S. 86), also unmög-
lich sich auf die Erörterung der Merkmale eines richtigen Lehr-

satzes als Gliedes innerhalb einer T£yyr\, mit nebensächlicher

Streifung der Beweislehre, wie es in der erhaltenen dg. alg.

geschieht, beschränken konnte, ohne sein Beweiswerk auch nur

einmal zu nennen, wozu noch kommt, dass Galen in seinem

Buch neben der intellektuellen Vorbildung auch eine sittliche

Durchbildung (worauf ich bereits in der angeführten Abhand-
lung S. 421 aufmerksam machte) für erforderlich hielt, um die

Lehrmeinungen unbefangen prüfen zu können, da er Scr. min.

1. 1. Z. 22 in der Inhaltsangabe seiner Schrift fortfährt: ovx

dgxei d' ovöe tovto juovov (sc. dnodei^emg imoTrjjuova elvat),

dXXd xal Jidfiovg dnr\XXdy$ai XQV> >ca ^ o (piXovvreg i) juioovvreg

rag algsoeig ol jzoXXoi rvcpXajTTovotv d/uq)"
1 avzdg (oben S. 147).

Hievon ist in unseren Kapiteln nicht die leiseste Rede. Die

andere Thatsache, die jenem Versuche widerstreitet, ist, dass

von Kapitel 7 an bei Bekämpfung der Empiriker und Metho-

diker —von den Logikern nicht zu reden —, wie bereits oben

S. 74 auseinandergesetzt wurde, auf die vorgetragene Lehre

von den Kriterien nicht der mindeste Bezug genommen und

wenn die Prüfung eines gegnerischen Satzes auf seine Wahr-
heit oder Brauchbarkeit oder Folgerichtigkeit erfolgt, dies nicht

in methodologischer Absicht geschieht, wie es Galen (Scr. min.

1. LZ. 17 ri]v ödbv avri]v juövi]v evdetxvvfxevog) gethan zu haben

versichert, sondern, um den Gegner tot zu sch]agen; man
beachte doch das vernichtende Summarium in Kapitel 20, und

Kapitel 21 p. 162, 5 die löbliche Absicht des Polemikers, das,

was nicht mit den Ansichten der Logiker übereinstimmt, aus

dem Wege zu räumen, dvmgelv; s. oben S. 128. Oder soll die

unverhüllte Tendenz einer Schrift bei der Untersuchung auf

ihre Echtheit nicht in Betracht gezogen werden?

Um den zweiten Punkt, dem Galen in seiner Schrift volle

Rücksicht schenkte, die Objektivität der Methode, nach der in

den Wissenschaften, besonders in der Medizin zu verfahren ist,

auch in der vorliegenden Schrift nachzuweisen, beruft sich
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Ilberg darauf, dass ihr Verfasser das iurare in verba magistri

wiederholt mit Stolz zurückweist (I 117. 122) und in der ganzen

Disposition von der Unparteilichkeit, die Galen Scr. min. II,

81, 13 ff. seinem Buche nachrühmt, Zeugnis ablegt, sowie dass

es in dem vorliegenden Buche an der in der zitierten Stelle

erwähnten Bezugnahme auf die andern xe%voli keineswegs fehlt.

Ummit letzterer Behauptung anzufangen, so gilt sie nur von

den ersten 6 Kapiteln im allgemeinen (wobei man solche Sätze

wie p. 112, 4 xal xfjg XEyyr\g ovv xäg aQ%äg /urj cpavEQag shai

xoig idicoxatg tiqooyjxel, ovdk yaQ al xEyyai näoai jiqoÖ^Xol slow

avxoig, und p. 114, 18 rd ^Ecog^/uaxa änaocbv xöjv x£yy(bv öjuoiojg

ßeßaid xe eoxi xal eoxijxöza in den Kauf nehmen muss; vgl.

oben S. 92 und S. 98); in den übrigen 45 Kapiteln handelt

es sich nur um medizinische Fragen. Doch ist auf diesen

Umstand kein besonderes Gewicht zu legen. Ganz anders liegt

die Sache, wenn Ilberg in der vorhandenen Schrift die von

Galen festgehaltene Unparteilichkeit unbestreitbar vorhanden

glaubt. Was hilft die zweimalige Versicherung des Verfassers

(1117. 122), jede der drei Sekten nach den aufgestellten Kriterien

beurteilen zu wollen, wenn er faktisch nur zwei Sekten einer

Beurteilung unterzieht und dabei, namentlich den Empirikern

gegenüber, einen ganz einseitigen Parteistandpunkt einnimmt

und Eigenschaften zur Schau stellt, vor denen zu warnen

gerade ein Hauptzweck der galenischen ägioxi] aigeoig war?
Wie kann die Disposition des medizinischen Kritikers als Zeugnis

seiner Unparteilichkeit gewertet werden, wenn die Disposition

zu gunsten der dogmatischen Sekte verlassen und die ange-

kündigte emxQioig der drei Sekten im Handumdrehen sich in

eine ETzixgioig zweier Sekten und in eine blosse £x$£oig der

logischen Sekte verwandelt? Wäre die letztere uns erhalten,

so würde sie zur vollen Bestätigung dessen, was wir in der

vorstehenden Abhandlung ermittelten, gedient haben, nämlich,

dass wir es mit einem von der Alleingültigkeit der logischen

Sekte fest überzeugten Dogmatiker zu thun haben, von dem
gar keine EmxQioig der dogmatischen Prinzipien, sondern nur

eine k'x&Eoig derselben zu erwarten war. Ilberg nimmt eine
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am Schluss verlorene Partie über die logische Sekte gar nicht

an und will in I 165, 5 xyjv de xqeiolv rjv Ttage^exai xä ovju-

TTTCüjuaia, nQorjyovfievcog ev xfj ixfieoei xfjg Xoytxfjg aiQeoemg

vjioÖeiiojusv für das Futurum den Aorist V7iedeig~aju£v

geschrieben wissen, indem er die Stelle auf p. 155 ff. bezieht.

Diese Konjektur ist völlig unhaltbar. In der ausgeschriebenen

Stelle galt es dem Logiker, gegen das Schlagwort der Metho-

diker jiavxdjiaoiv ä%Qr]ox' slvai xä ovjuTixcojuaxa (162, 12. 163, 7.

165, 4) Stellung zu nehmen und den positiven Nutzen zu zeigen,

welchen die Krankheitsphänomene dem Arzte darbieten. In

der von Ilberg angeführten Stelle p. 155 ff', dagegen handelt

es sich um Stellungnahme gegen die mit der juexdßaotg xov

öjLiotov zusammenhängende Ansicht der Empiriker von der

ovvdQOjurj xcbv ovjujzxcojudxcov. Da die Empiriker den Nutzen

der Symptome für die therapeutische Behandlung im wesent-

lichen wie die Logiker anerkannten, so brauchten sie von den

Logikern nicht erst belehrt zu werden, fjvxiva iqdav 7iaQ£%£xcu

xä ovjujixcojuaxa. Und in der That wird dort über diese fun-

damentale Lehre kein Wort verloren (vom Logiker heisst es

157, 2: xr\v t' sv%Qr}oxiav koX xr\v ä%Qr}oxiav xcbv ovjujixcojuäxcov

Eiöcog); dagegen wird den Empirikern der Vorwurf gemacht,

dass sie bei ihrer Art, den Zusammenfluss der Krankheits-

erscheinungen als ein untrennbares Ganze, als eine Einheit

(p. 156, 3 im ä&Qoa xfj ovvdgojufj) zu betrachten, verhindert

sind die Krankheitserscheinungen in geeigneter Weise für Heil-

zwecke zu verwerten, mithin auch ähnlich gelagerte Fälle

richtig zu behandeln, während dies nur dem Logiker gelingen

kann, der es für nötig hält, die einzelnen Erscheinungen inner-

halb des Zusammenflusses je nach der sie hervorrufenden Ur-

sache, nach der Oertlichkeit, in der sie auftreten, nach dem
Kräftezustand des Patienten und nach dem besondern indivi-

duellen Zustand desselben zu unterscheiden und darnach die

Brauchbarkeit oder Unbrauchbarkeit der einzelnen Symptome
zu bestimmen, also auch für das Heilverfahren in einem ana-

logen Fall zu beurteilen (p. 159, 4). Hier handelt es sich also

um den Nachweis, wie das von Empirikern und Logikern an-
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erkannte Prinzip der Brauchbarkeit der Symptome für Heil-

zwecke fruchtbar gemacht werden kann ; dort musste den

Methodikern, welche das Prinzip nicht anerkannten, die Brauch-

barkeit der Symptome erst bewiesen werden. Also kann die

Stelle p. 165, 5 nicht auf die Auseinandersetzung p. 155 ff.

zurückweisen (trotz Tzgo^yovjusvcog); mithin würde man dem
Verfasser der Polemik Unrecht thun mit der Aenderung des

vjzodeig'ojuev in imedei^ajuev ihn auf eine Erörterung zurück-

verweisen zu lassen, die er nicht geleistet hat, abgesehen von

der ihm zugemuteten eigentümlichen Weise, die spezielle Er-

örterung des 18. Kapitels mit sxdeoig xfjg Xoyixfjg aiQeoewg zu

bezeichnen. Liegt denn überhaupt ein genügender Grund zu

einer Textänderimg vor? Ilberg gesteht selbst zu, dass das

51. Kapitel abrupt endigt. Was liegt näher als die Annahme
des Verlustes der Schlusspartie? Diese Annahme wird durch

p. 165, 6 vollauf bestätigt. Der Verfasser verspricht eine ex&eoig

der logischen Sekte, also nicht, wie bei den andern Sekten,

eine äviiQQrjoig oder InixQioig (was charakteristisch und von

seinem Standpunkt aus, wie oben nachgewiesen, erklärlich ist)

seinen Lesern zu geben, d. h. doch nichts anderes, als eine

entwickelnde Darlegung ihrer Lehren, ein tx&eo&ai, darzu-

bieten, die der ganzen Tendenz nach den wirkungsvollen Ab-
schluss des Ganzen zu bilden hatte, ja gar nicht fehlen durfte;

vgl. oben S. 124.

Wir gelangen nun zum dritten Punkt, in welchem nach

der Annahme des Echtheitsverteidigers die erhaltene Schrift

mit Galens eigenen Angaben harmoniert, der Veranlassung zur

Niederschrift. „Ist nicht" fragt Ilberg „die nach Abschluss der

einleitenden Partie hervorgehobene Existenz von drei Sekten

und die daselbst (I 118) und wieder p. 122 betonte Notwendig-

keit, der 'gesunden Sekte
3

oder 'gesunden Meinung 5

(vyii-jg

aiQEOLg, vyii]g dofa) sich anzuschliessen, die offen zu tage liegende

ahia rfjg yQoupfjg?" Diese Frage beantwortet Galen selbst ver-

neinend. Scr. min. II 81, 19 ff. leitet er die Angabe des Haupt-

inhalts seines Buches von der besten Sekte mit den Worten ein

:

efg^xai d
1

ev avrco xal dedeixiai to XeyöjUEVov öliyov s/ujiqoo-
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ftev, cbg äjzodeitjECog emcmjjuova %q}] ysyovevai jiqoteqov xtX.

Nach den sich hieran anschliessenden erläuternden Bemerkungen
kommt er, wie schon vorher, auf die Veranlassungen zur Ab-
fassung des Buches zu reden und sagt nicht nur rekapitulierend:

eyQdcpi] jbiev e£ ävdyxrjg Öl
1 exeiva xal %b Uegl rfjg aQioxrjg giIqe-

oecog, sondern fügt auch ausdrücklich hinzu: eiQrjrcu d"
1

iv avrcp

xal fj xfjg ygaqofjg alrla, scheidet also in nicht misszuver-

stehender Weise Anlass und Inhalt, während Ilberg die ahia

(unter welcher er nur die Zweckursache zu verstehen scheint)

implicite in den Inhalt, bezw. in einige Sätze, welche die Ten-

denz der Schrift ergeben sollen, verlegt findet. Ueber den An-
lass zur Veröffentlichung des Buches hatte Galen, wie er uns

selbst deutlich zu verstehen gibt, gar vieles zu sagen. Die

Wahrnehmung, dass der Mangel an ausgebreiteter und vertiefter

Litteraturkenntnis im Gebiete der Medizin wie Philosophie,

sowie der Mangel an emoirjjur) äjzodeixnxr], die Wahres vom
Falschen unterscheiden lehre, an der urteilslosen Anhängerschaft

an eine bestimmte Sekte schuld sei und dass diese Hingabe so

weit gehe, dass ein vollkommenes Buch nicht mehr geschätzt

würde als ein ganz schlechtes, habe ihm das Schriftstellern

eigentlich verleidet; da aber viele seiner Schriften ohne sein

Zuthun weite Verbreitung gefunden, so hätte er sich, so zurück-

haltend er sich zeigte, den Freunden künftig, wie es früher

seine Gewohnheit gewesen, eine litterarische Gabe zu spenden,

dennoch genötigt gesehen, ein Buch zu schreiben, welches unter

einem allbekannten, aber viel missbrauchten Titel eine neue

Idee von dem, was äQioxrj aiqeoig sei, entwickeln und so den

aus der Sektenborniertheit hervorgehenden Missständen ent-

gegenwirken sollte. Wie in jenen Wahrnehmungen, so lag

ein fernerer zwingender Beweggrund zur Abfassung einer

solchen Schrift in dem Streben dem üblen Rufe zu entgehen,

als sei er ein frech vorgehender Kritiker fremder Ansichten,

einem Kufe, in welchen ihn Mediziner oder Philosophen zu

bringen suchten, die überhaupt die Existenz einer wissenschaft-

lichen Methode leugneten oder für unnötig hielten, was ihn

ebenfalls von weiteren Publikationen hätte abhalten können,
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wenn er nicht eben durch die litterarischen Gaben an seine

Freunde eine allbekannte Schriftstellerpersönlichkeit geworden

wäre (1. 1. p. 82, 3—19). Alle diese Motive bezeichnet Galen

als einen moralischen Zwang, daher fjvayxäoflrjv 1. 1. p. 81, 13

und p. 82, 18 e| ävdyxrjg. l
) Dass er den Grundgedanken seiner

Idealsekte in die zweimalige Wendung legte, emoxeyjcQjue'&a

xal rag algeoetg, Iva rfj vyiet JiQOO&objuefia (I 117, 17. 118, 1)

und ävayxaiov äv sirj ty\v emxQtoiv exdoxt]g tojv aigeoecov noir\-

oaodai, eneifP ovrcog tfj vyiei doif] TiQoofieo&ai, stimmt weder

zu dem Titel der Schrift noch zu der Inhaltsangabe Galens.

Er war nicht der Mann des verblümten und bescheidenen Aus-

drucks, um hinter dieser vjzovoia seine originelle Auffassung

der ägioTf] aiQeoig zu bergen, sondern er wird sie in seiner

bekannten Weise ausführlich entwickelt haben ; er spricht auch

nicht vom „Anschluss" (denn an die geistige Gemeinschaft

derer, die nach sittlicher und wissenschaftlicher Vollkommenheit

streben, schliesst man sich nach ihm nicht an, wie an eine

bestimmte Sekte mit bestimmten Dogmen), sondern davon, dass

jeder, welche Wissenschaft er auch treibe, die ägior?] aiQeoig selbst-

thätig aufbauen (ovonjoaiTo p. 81, 18) oder auffinden (ig~evQoi

p. 82, 3) könne; ebensowenig spricht er davon, dass er eine

vorausgehende Kritik der drei Sekten für notwendig gehalten

habe, um zur Idealsekte zu gelangen, sondern sein Buch sollte

lediglich ein Wegweiser sein für jedermann, der empfänglich

und fähig wäre, seine riyyr\ im idealen Sinne aufzuerbauen

(p. 81, 17 ff.) und, fügen wir nach VII 903, 5 ff. ergänzend

hinzu, neue wertvolle Bausteine in seine Wissenschaft einzu-

]
) In meiner Abhandlung über das Beweiswerk „übersetzte" ich,

was Ilberg 1. 1. S. 605 ganz übersah, f) jfjg ygayfjg alxia (p. 82, 19) mit

den Worten: „Die Ursache, die ihn zur Abfassung der Schrift bestimmte"
(S. 420, 5. 6). Wenn ich Galens Beweggründe S. 421 mit dem Ausdruck
„persönliche Motive" zusammenfasste, so meinte ich damit nicht, wie

Ilberg vermutet, die Anknüpfung der Erörterungen Galens an ein zu-

fälliges Erlebnis, sondern an die von ihm selbst gemachten Erfahrungen
und gewonnenen Eindrücke, sowie an die individuellen Beziehungen zu

seinen Freunden, für die er Bücher schrieb, die aber in die allgemeine

Oeffentlichkeit gedrungen waren.

1898. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Ol. 11



lo^ Iwan v. Müller, liegt rfjg ägtaxrjg atgeaecog.

fügen. Ilberg denkt auch an die Möglichkeit, dass ein Pro-

oemium in Verlust geraten sei. Dass und warum den erhaltenen

einleitenden Kapiteln kein Prooemium, in welchem die von

Galen skizzierte ahia rfjg yQacpfjg hätte enthalten sein können,

vorausgehen konnte, ist aus der näheren Betrachtung, der wir

die Kapitel oben unterzogen, einleuchtend. 1
)

So genügt denn keiner der Beweisgründe, welche von dem
Vertreter der herkömmlichen Tradition über die Autorschaft

vorgebracht worden sind, um den klaffenden Widerspruch zwi-

schen der galenischen Inhaltsangabe und dem Inhalte des vor-

handenen Buches auszusöhnen. Auch der Grund, der von

Ilberg geltend gemacht wird, dass das Buch zu den wenig

ausgearbeiteten gehört, reicht bei weitem nicht aus, um die

oben S. 63 ff. nachgewiesenen Mängel in der Komposition zu

erklären. Selbst bei einem flüchtig entworfenen Plan musste

ein und derselbe Autor, der ein Buch nicht etwa als Manuskript

für Freunde herausgab, sondern für ein weiteres Publikum,

wie es Galen mit seiner ägloxf] aiQeoig that, bestimmte, die

Grundzüge des Entwurfes festhalten, und durfte sich nicht er-

lauben, seinem Plan und der ausgesprochenen Tendenz bald

untreu zu werden, wenn er nicht, namentlich inmitten so vieler

Gegner, wie sie Galen hatte, allen litterarischen Kredit ein-

büssen wollte, ganz abgesehen davon, dass er als entpuppter

Logiker sich selbst untreu geworden wäre. Wie die Mängel

in der Komposition und die Widersprüche in den einzelnen

Partien erklärt werden können, ist S. 153 gezeigt. Hiebei ging

Verfasser von dem Grundsatz aus, dass diejenige Hypothese,

welche ein Problem in ungezwungenster Weise löst, am meisten

Anspruch auf Wahrscheinlichkeit erheben darf.

*) Den „vielen Uebereinstimmungen und Anklängen", welche IJsqI

atgeoecov rotg stoayo/xevotg und liegt rfjg agtoxrjg aigeoecog nach Ilberg

S. 605 Anm. 4 zeigen, stehen gewichtige Differenzen, wie bereits gezeigt

ist, gegenüber. Näheres in der Ausgabe der dg. al'geotg.


