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Plutarchs Dialog vom Daimonion des Sokrates.
Von W. Christ.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 2. Miirz 1901.)

Anlage der Schrift.

Zu den anziehendsten Schriften Plutarchs gehort der Dialog
iiber das Daimonion des Sokrates (meol 100 Zwxgdrove dat-
poviov, de genio Socratis), weniger wegen des philosophischen
Hauptgespriichs, von dem die Schrift ihren Namen hat, als
wegen der historischen Umrahmung, die auch dem Umfang
nach einen ungewdhnlich grossen Teil der Schrift bildet. In
der Anlage des Dialogs hat sich niimlich der Verfasser &hnlich
wie in dem Gastmahl der sieben Weisen den Platon zum Vor-
bild genommen, nur dass er dort mehr das Symposion Platons,
hier mehr dessen Phaidon vor Augen hatte.!) Wie im Phaidon
dem Hauptgespriich ein einleitendes Gespriich vorausgeht, worin
Phaidon sich bereit erkliirt dem Echekrates die letzten Stunden
des Sokrates und die dabei gehaltenen Reden zu erzihlen, so
beginnt Plutarch seine Schrift iiber das Daimonion mit einem
Vorgespriich, worin Kaphisias, ein jingerer Bruder des Epami-
nondas, der gerade damals als Gesandter in Athen weilte, dem
Archidamos und anderen athenischen Freunden zu erziihlen
verspricht, wie Theben von dem Joche der Spartaner befreit
und welche Reden bei dieser Gelegenheit gehalten worden seien.

1) Das Verhiltnis Plutarchs zu Platon ist neuerdings besonders
hiibsch dargethan von Rud. Hirzel, Der Dialog Il 124 ff.
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Und wie sodann im Phaidon das philosophische Gespriich iiber
die Unsterblichkeit der Seele umschlossen wird von der Er-
ziihlung der dem Gespriiche vorausgehenden und nachfolgenden
Vorkommnisse, einerseits des Rintritts der Schiiler in das Ge-
fingnis und anderseits des Todes des geliebten Meisters, ebenso
verkniipft Plutarch das philosophische Hauptgespriich von dem
Daimonion des Sokrates in der Weise mit der Erziihlung von
der Befreiung Thebens, dass er im Eingang die Schiiler des
Philosophen Simmias, die zugleich die Hauptteilnehmer an der
Verschwirung waren, zu dem Hause ihres gerade damals durch
eine Verletzung am Schenkel erkrankten Lehrers gehen liisst
und dann am Schlusse nach Beendigung des philosophischen
Gespriichs die mutige That der Befreiung Thebens von der
Gewaltherrschaft der Tyrannen Archias und Leontidas erziihlt.
Es hat nur Plutarch dem Gtanzen eine mannigfachere Gestaltung
gegeben: er fiigh zu dem Sokratiker Simmias noch den Pytha-
goreer Theanor, der um dieselbe Zeit nach Theben kam, um
das Grab des Philosophen Lysis, des Lehrers des Epaminondas,
zu besuchen, und legt mitten in die philosophische Unter-
haltung die geschichtliche, wenigstens geschichtlich sein sollende
Erzihlung von dem Eingriff des Hippostheneidas, der durch
eigenmiichtige Absendung eines die Verbannten zur Umkehr
mahnenden Boten beinahe den ganzen Anschlag vereitelt hiitte.
Die letztere Erweiterung verdient besonderes Lob: sie bewirkt,
dass wir die Verschworung nicht aus dem Auge verlieren, und
wendet von Neuem unsere Aufmerksamkeit der Handlung zu,
damit wir das Hauptziel der Schrift, trotz des Titels, nicht in
dem langweiligen Gespriich iiber das Daimonion des Sokrates,
sondern in der warmen und spannenden Erziihlung von der
Befreiung Thebens erkennen. Die Kunst ein Gespriich nicht
bloss in den Rahmen einer Handlung einzuspannen, sondern
dasselbe von der Erziihlung einer Handlung ganz durchziehen
zu lassen, hat Plutarch noch einmal in dem Dialoge Erotikos
angewandt?), in dem gleichfalls der Roman von der anziehend

) Ob Plutarch der wirkliche Vater dieses Dialoges sei, wird aller-
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erzihlten und gliicklich endenden Liebe des schénen Jiinglings
Bacchon und der heissbliitigen Witwe Ismenodora uns mehr
interessiert als das frostige Gespriich iiber den Vorzug der
miinnlichen oder weiblichen Liebe. Aber wiihrend dort nur
eine romanhafte Liebesgeschichte den Dialog umrankt und
durchzieht, ist es in unserem Dialog einer der glinzendsten
Freiheitskiimpfe der Geschichte, der dem Scheine nach nur das
Rankenwerk, in der That aber den fesselnden Mittelpunkt
der ganzen Schrift bildet.

Was nun aber unserem Dialog und inshesondere seinem
historischen Teil die anziehende Kraft verleiht, ist vornehmlich
die dramatische Behandlung des Stoffes. Damit gelingt es
dem Autor riihrende Effekte zu erzielen, die einzelnen Momente
der Handlung anschaulich uns vor Augen zu fiihren und unsere
Aufmerksamkeit fortwithrend in Spannung zu erhalten, sodass
wir, weit entfernt zu ermiiden, mit immer steigendem Interesse
der Handlung bis zum Schlusse folgen. Plutarch verstand sich
eben auf das Theater und hat in einer Zeit, in der man keine
Tragidien mehr schrieb, es fiir Aufgabe des Historikers ge-
halten, grosse Thaten der Vergangenheit gleich anschaulich
seinen Lesern vorzufithren wie einst die attischen Tragiker
thren Zuschauern im Theater. Er hat sich daher in seinen
Biographien mit Vorliebe an diejenigen Historiker der alexan-
drinischen Epoche gehalten, die durch ihre wirksame theatra-
lische Darstellung beriihmt waren, also zumeist an Duris und
Phylarch. Er hat auf solche Weise selbst mit der packenden
Schilderung der letzten Geschicke des wie ein Wild gehetzten
Eumenes, mit der rithrenden Erzihlung von dem frithen Tode
des edlen, durch optimistische Verfolgung idealer Ziele ins
Verderben gezogenen Konigs Agis, mit der spannenden Dar-
stellung des waghalsigen Unternehmens des jungen Helden
Aratos gegen die Burg Sikyons die beriihmten Botenreden des

dings bezweifelt, und neuerdings hat sich auch Hirzel, Der Dialog II 234
den Zweiflern zugesellt. Aber diese Frage diirfen wir hier beiseite
liegen lassen; iiberzeugt haben mich die gegen die Echtheit erhobenen
Einwiinde nicht.
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alten Theaters gliicklich nachgeahmt, zum Teil sogar iiber-
troffen.  Und nicht wir erst vergleichen diese und ihnliche
Partien seiner Biographien mit Werken der alten Meister des
athenischen Theaters; er selbst zieht oft den Vergleich mit
der Biithne und Teilen des attischen Dramas, wie im Lysander
c. 23 olov & rpaydius Emeixds ovufaiver mepl Tods dmoxpiras
ov udv ayyélov wwos i) Yepdmovros Emieluevoy modowmov ev-
doxuuely xal mowraywwotely, tov 0% dddnua xal oxiargoy
@opodvra undé dxodeodar pieyyduevor, otitw mepl Tov adufovioy
v o ady afioua tijs apyfjs, 1@ 0¢ Paocilel tobvoua tijc dvvd-
news Eomuov amelelmero, oder Arat. c. 15 modregov ydo 1juds
bmepedoa tais Elmiow Ew Plénwv xal tov Alyvmriov E)aduale
adobrov, élépavras xai orélovs xal adlas dxodwy, vvvi d¢ Hmo
oxnry Ewoaxs mdvia ta el mpdyuara toaydiay dvra xal
oxnroyoaplay, Slos Huv moooxeywonxev, oder Daim. c. 30 4
0y ... xaddnep dpdua yy medlw Hudv an’ doyis Owmowil-
lovoa xwdvvddeow Eneigodios eis adro ovvédpaue 10 Eoyov,
8&by mupéoovoa xal dewov dvelniotov mepumetelas aydva.t)
Aber besser als in Biographien liess sich mit dem Theater
wetteifern in Dialogen, zumal in solchen, in denen das umrah-
mende historische Element vor der Dialektik des philosophischen

1) Mit ézzwoddior vergleiche in derselben Schrift Daim. c. 8 pera&d
08 7ob Zuplov éyovios 6 marnp fudv Iolbuwe énewoijide, (Galba c. 1
9 1@y Kawsdpwy fotia ... téooapas adroxpdropas dmedéEaro tov uiv eioa-
yoviwy domeo Oa oxnrijs, tov 8 éfaydvrwrv. Vergleiche ferner Themist. 10
fda 0n Osuioroxlilc dmopdv tols avdpwmivols Aoyiouois mooodyscar T6o
alijdos, omeo v Toaywdly unyavyy doas onusia Sawudvia xal yonopods
énifjyev adrols, c.82 Pdlapyos domep év rpay@die tjj ioropiq povovod unyavyy
dpas, Lys. 25 domep v toaywdle unyavyy ailpwy éxi tods molitas Adyia
avdidyonora xal yonouovs ovverldst xal xareoxevalev, c. 26 éEémeos Tov
dodparos ¢ Avoavdpos aroduly 1@y dmoxpirdy xai ovvepydv évds, Lucull. 39
Zore & odv 7o Aovrodlhov Blov, xaddmeo doyalas xwuedias, avayvdrvar
0 pdy mpdra molirelas xai orparnylas, ta & Uorepa morovs xal dsimva xal
povovovyl xdpovs xai Aeumddas xai mawdiay dmwacav, Pericl. 5 dll *lwva
uiv domep toayueny dudacxalioy dodvra Thy dostiy e T mdvrws xal
carvouxoy péoos éduev, Dio bH elde yvvaixa peydlny oroljj puiv xal mpoodmem
unoéy "Eowyios tpaywxijs mapalldrrovoar, Crass. 33 eic rowodrd qpaaty 56diov
iy Kodooov orparnylav domep toaydlar relevrijoar.



Plutarchs Dialog vom Daimonion des Sokrates. 63

Gespriiches in den Vordergrund trat. Plutarch aber kann
geradezu als Erfinder dieser Gattung prosaischer Lesedramen
gelten. Die Neigung zur anschaulichen, ergreifenden Schilderung
hat ihn zu dieser Erfindung gebracht, und wenn man schon von
Platon sagte, er habe die Schinheit des Dialoges dem Mimo-
graphen Sophron abgesehen, so kann man noch mit mehr Recht
von Plutarch behaupten, er habe in dem Dialog vom Daimonion
des Sokrates durch die lingstliche Spannung, in die wir durch die
Gefahren, welche den Verschwiorern von Schritt zu Schritt drohen,
versetzt werden, unsere Seele in iihnlicher Weise zu erschiittern
verstanden wie Sophokles durch seinen Oidipus Tyrannos. Nur
dass unser Dialog keine Tragédie mit ungliicklichem Ausgang ist,
dass vielmehr alle schwarzen Gewitterwolken sich gliicklich
verziehen, wic die vom spartanischen Kommandanten Lysa-
noridas drohende Gefahr durch dessen Abreise nach Haliartos,
die alle Pliine der Verschworenen durchkreuzende Unvorsichtig-
keit des Hippostheneidas durch den dem Reiterboten Chlidon
abgehenden Zaum, die noch in letzter Stunde alles wieder
in Frage stellende Anzeige des Atheners Archias durch die
Sorglosigkeit des Tyrannen Archias, so dass wir zum Schluss
wie im Tell unseres Schiller nicht von Trauer und Mit-
leid ergriffen werden, sondern in den frohen Jubel iiber die
gelungene That und die Befreiung des Vaterlandes einstimmen.
Nur eins stort in unserem Dialog, dass die einzelnen Personen
nicht direkt reden, sondern handelnd und redend von Kaphisias,
der den Hergang den athenischen Freunden erziihlt, eingefiihrt
werden. Daran war der zu enge Anschluss an den Phaidon
des Platon schuld, der um so mehr zu tadeln ist, als Platon
selbst spiiter im Theiitet die Miingel jener fritheren Dialogform
erkannt und vermieden hatte. Aber im iibrigen hat Plutarch
seine Aufgabe meisterhaft gelost und nicht bloss das Ganze
sehr hiibsch aufgebaut, sondern auch im Einzelnen ebenso span-
nende wie ergreifende Szenen geliefert. Ich erinnere nur an
die Stelle c. 27, wo der opfermutige Charon, ehe er den
schweren Gang zu dem Tyrannen Archias antritt, sein einziges
hoffnungsvolles Sohnchen der Obhut der Mitverschworenen iiber-
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gibt mit der Aufforderung es zu tioten, wenn er sie verrate,
aber auch im entgegengesetzten Falle das Leben mutig einzu-
setzen fiir die Befreiung des Vaterlandes. Besonders aber kann
man aus der Vergleichung von Pelop. 8 und Daim. 17, iiber
die unheilvolle Verzagtheit des Hippostheneidas ersehen, wie
viel packender sich ein solches Vorkommen in einem drama-
tischen Dialog als in einem historischen Bericht darstellen liess.
Unter dem Zauber einer solchen Kunst der Darstellung standen
selbst neuere Historiker, so dass viele derselben das Erziihlte
fiir reine historische Wahrheit nahmen und Wahrheit von
Dichtung zu scheiden vergassen.

Echtheitsfrage.

Aber es war nicht diese alte, schon viel behandelte Streit-
frage iiber die historische Glaubwiirdigkeit des Plutarch, die
mich zu einer neuen Besprechung der Schrift vom Daimonion
des Sokrates fiihrte. Auch nicht von einer iisthetischen Wiirdi-
gung unserer Schrift bin ich ausgegangen, wie man aus dem
Vorhergehenden schliessen kiénnte. Ich schiitze zwar auch bei
einem Werk der schonen Litteratur die iisthetische Analyse
nicht weniger als bei einem Werk der Plastik oder Malerei;
aber ich liebe es nicht dariiber viele Worte zu machen und
ziehe der Feinheit der Kunstanalyse den Genuss der wieder-
holten Lektiire vor. Was mich zu einem eingehenderen
Studium unserer Schrift veranlasste, das waren vielmehr einige
Stellen, welche zur Losung gewisser Fragen der Literatur-
geschichte und Altertumskunde beizutragen versprachen. Ich
meine besonders Stellen wie iiber die Feier der Herakleen und
Heriien in Theben (c. 834 u. 18), iiber die Lage der Agora in
der Unterstadt Thebens und die Schiitzung der Bevilkerung
der Kadmea auf 5000 Seelen (c. 34), iiber die Reise des Sim-
mias und Platon nach Aegypten und ihre Einkehr bei Eudoxos
auf der Riickreise (c. 2 u. 7), iiber die Verhiltnisse der Pytha-
goreer in Unteritalien und die Riickkehr des hochbetagten
Sophisten Gorgias (c. 13), iiber einen Gang des Sokrates mit
seinen Schiilern durch die Strassen von Athen (c. 10) u. a.
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Alle diese Stellen machen niimlich den Eindruck, dass sie von
einem guten Kenner Thebens und Athens und von einem
Manne herriithren, der den Zeitverhiiltnissen des 4. Jahrhunderts
v. Chr. nahe stund. Denn wenn sich auch die Hauptorte
Thebens, wie die Kadmea, die Agora und das Ampheion, noch
lange in ihrer alten Lage erhielten, so sollte man doch nicht
erwarten, dass man das Haus des Andokides in Athen (p. 500,
21) 1) noch Jahrhunderte nach dessen Tod zeigen konnte.?) Ks
ist mir daher sogar der Gedanke gekommen, ob nicht unsere
Schrift filschlich den Namen des Plutarch trage und erst aus
der Bibliothek des Plutarch unter seine Werke gekommen sei.
Ich habe mich sogar lange mit diesem Gedanken getragen und
auch, um mich iiber die Sache aufzukliren, unsere Schrift mit
anderen zweifellos echten Schriften Plutarchs in Bezug auf
Gredankeninhalt, Stil und Sprachgebrauch verglichen. Aber das
Resultat meiner Nachforschungen sprach ganz entschieden gegen
meinen Verdacht. Da ich es aber fiir iiberfliissig halte die Wider-
legung eigener Einfiille dem Forum der Fachgenossen vorzu-
legen, so unterdriicke ich das gesammelte Material; sollte ein
Anderer ernstlich die Unechtheit unserer Schrift behaupten,
so wird es immer noch Zeit sein mit Beweisen der Echtheit
hervorzutreten. Indes wird auch so der Leser aus dem, was
ich bereits schon bemerkt und spiiter noch ausfithren werde,
ersehen, welch grosse Verwandtschaft unsere Schrift mit den
iibrigen Schriften des Chiironeers und inshesondere mit seinen
Dialogen hat.
Aber es bleibt die Verwunderung, wie ein Schriftsteller
des zweiten Jahrhunderts n. Chr. von den lokalen und zeit-

1) Bei Citaten, fiir die die Angabe nach Kapiteln nicht ausreichte,
citiere ich bei dem Daim (onion Socratis) nach Seiten und Zeilen der
Ausgabe von Bernardakis, bei dem Leben des Pel(opidas) nach Kapitel-
zeilen der grossen Ausgabe von Sintenis.

2) Beachtenswert ist indes, dass das Haus des Andokides in dem
beriithmten Hermokopiden-Prozess eine Rolle spielte, woriiber Plut.
Nic. 18 v sc. “Eoudjy Avdoxidov xalovow, dvadnua uév tijc Alynidoc guiis,
zelusvoy 0% mpo tijs tove olions Avdoxidov oixlas.

(23

1901. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Cl.
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