Die altesten

burggraflicn ntrnbergischen Minzen

oder

vierzig bisher meist unbekannte

burggraflich nurnbergische Pfennige

aus der

zwelten Halfte des vierzehnten Jahrhunderts
erklart von

Dr. Franz Streber.

Mit *wei Tafeln Abbildungen.
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Die altesten

burggraflich 1drnbergischen Munzen

oder vierzig bisher meist unbekannte oder unerklarte burggraflich
niirnbergi.se/ie Pfennige aus der zweiten llalfte des vierzehnten
Jahrhunderts.

Gelesen In der Sitzung der 1. Classe der k. Akademie der Wissenschaften
am 2. Mai 1846«

"Wenn wir uns znr Aufgabe gesetzt, die altesten Munzen der
Burggrafen von NuUrnberg aus dem Geschlechte der Grafen von
Zollern zu beschreiben und zu erklaren, so mochte dieses Unter-
nehmen um so UberflUssiger scheinen, als das Minzwesen dieses
erlauchten Hauses schon langst und wiederholt von Anderen und
selbst von ausgezeichneten Geschichtsforschern zum Gegenstande
einer grundlichen Untersuchung gewahlt worden ist.

Bereits vor nahe an hundert Jahren hat Samuel Wilhelm Oet-
ter in seinem ,,Versuch einer Geschichte der Burggrafen von Ndurn-
berg und nachmaligen Grafen zu Brandenburg® den numismatischen
Denkmalern dieses erlauchten Hauses einen eigenen Abschnitt ge-
widmet. Nach ihm machte Johann Jacob Spies in dem Werke
,orandenhurgische historische Minzbelustigungen® in funf Quartban-
den einige hundert Minzen und Medaillen dieses Flrstenhauses durch
Beschreibung, Erklarung und eben so schone wie genaue Abbildun-
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gen bekannt. Neuerdings hat der als eifriger Sammler und grind-
licher Forscher ruhmlichst bekannte Freyherr von Stillfried demsel-
ben Gegenstande seine Aufmerksamkeit geschenkt, und sein reich
ausgestattetes Werk: ,Alterthfliner und Kunstdenkmale des erlauch-
ten Hauses Hohenzollern® mit einer besonderen Abhandlung unter
dem Titel: ,,Gold- und Silberminzen mit dem NUurnbergisch-Zoller-
schen Helmschmuck des Bracken® bereichert und mit beigefligten
Abbildungen geziert. Endlich ist im zehnten Jahrgange der von
Leitzmann herausgegebenen Welissenseeer numismatischen Zeitung
,das Minzwesen des Burggrafenthums Nurnberg®“ wiederholt naher
besprochen worden.

Betrachten wir jedoch einerseits die Zahl der bisher bekannt
gemachten burggraflich nurnbergischeu Milnzen, andererseits die iIn
den verschiedenen Schriften gegebenen Erklarungen derselben, so
glauben wir die Geschichte des burggraflich ntrnbergischen Hauses
der bisherigen Vorarbeiten ohnerachtet auf eine nicht uninteressante
W%ise theils Dbereichern, theils In ein helleres Licht setzen zu
konnen.

Was zuerst die Zahl der fraglichen Miinzen anbelangt, hat
schon Kohler, und gewiss mit liecht, bereits im Jahre 1746”) sein
grosses Bedauern daruber ausgedrickt ,,dass man bei der Sammlung
der deutschen Mlinzen auf solche kleine Sorten nicht mehr Acht ge-
habt habe, daher sie fast alle verloren gingen.” In der. That war
Ihm zwar ein burggraflich nidrnbergischer Goldgulden, aber von den
kleineren Mulnzsorten nicht ein einziges Exemplar zu Gesicht ge-
kommen. Nicht glicklicher in diesem Betreffe war S. W. Oetter.
Bei aller Mihe, seiner Abhandlung dber die burggraflich-nirnberg-
sehen Milnzen die moglichste Vollstandigkeit zu geben, gelang es

*) Kohler, histor. Munzbelust, Bd. XVIII. S. 76.
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Ihm doch nicht, auch nur einen der hier mitgetheilteu Pfennige und
Heller ausfindig zu machen. Als endlich J.J.Spies im Jahre 1771
so glucklich war, ein Stuck zu finden, beeilte er sich, dasselbe als
»,ein hauptrares und noch nie bekannt gewordenes®* Denkmal in seine
brandenbnrgischen historischen Miuinzbeliistigungen aufzunehmen#),
mit einem zweiten Exemplare jedoch vermochte auch er seine Nach-
richten nicht mehr zu bereichern. Selbst Freyherr von Stillfried,
obgleich er durch seinen unermideten Eifer mit seltenem Glicke
eine grossere Anzahl von Denkmalern des erlauchten Hauses Ho-
henzolleru zusaminenbrachte als Irgend einem Sammler vor 1hm ge-
lungen war, obgleich er insbesondere, was die Minzen anbelangt,
alles benutzte, was er In den Offentlichen und Privat-Sammluugen,
namentlich im konigl. wuirtembergischen Cabinete zu Stuttgart, In
den reichen Sammlungen der Herren Posern-Klett zu Leipzig, von
ROomer zu Dresden, Leoni Friedlander und Cappe zu Berlin u. s. w.
finden konnte, selbst Freyherr von Stillfried vermochte dem bereits
dnrch Spies bekannt gemachten Pfennige nur noch sechs##) Stilcke

hinzuzuflgen.

Wir sind i1m Stande — nebst einigen schon bekannten, hier
nur um des Zusammenhanges willen nochmal erwahnten Schillingen
— achtunddreissig verschiedene Pfennige und Heller, die wir iIn jlng-

*) Spks. hrandenb. histor. Minzbelust. Bd. IV. S. 116.

**) Es werden zwar daselbst acht Pfennige angefuhrt, allein der unter
Nro. IV. beschriebene einseitige Pfennig 1ist unseres Daflrhaltens
nur ein Fehlschlag des zweiseitigen Pfennigs Nr. VI., dessgleichen
Ist zwischen den Pfennigen Nro. Ill. und Il., obgleich der eine dem
Burggrafen Conrad, der andere dein Burggrafen Friedrich V. zu.
geschrieben wird, offenbar kein anderer Unterschied, als welcher
In der mehr oder minder guten Erhaltung der Exemplare seinen

Grund hat.
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ster Zeit nach und nach flur das konigl. bayer. Minzkabinet in Mdn-
chen erworben haben, vorzulegen.

Wichtiger jedoch als die Bereicherung der Kenntnisse Uber das
Minzwesen der Burggrafen von Nurnberg durch eine verhaltuiss-
niassig grosse Anzahl bisher unedirter Stlcke ist die Frage nach
der Bedeutung der auf denselben enthaltenen Bilder und Aufschrif-
ten. Betrachten wir die bisher gegebenen Erklarungen auch nur
oberflachlich, so ergibt sich, dass diese Frage noch keineswegs ih-
rer Losung nahe gebracht worden.

Die zur Zeit versuchte Entzifferung der zumeist nur In zwel
einzelnen Buchstaben bestehenden Aufschriften muss, wie wir zu
zelgen hoffen, hochst unbefriedigend genannt werden. Die Deutung
der Brustbilder, mit denen die Riickseite sowohl als die Vorder-
seite der verschiedenen Pfennige geziert ist, wird i1u den verschie-
denen numismatischen Schriften entweder ganz mit Stillschweigen
Ubergangen, oder sie entbehrt, wo eine solche versucht worden, vol-
lig aller historischen Begrindung. Wo aber Aufschrift und Typen
unerklart geblieben, mussten nattrlich auch die Ansichten Uber die
Zeit, in welcher die einzelnen Minzen gepragt wurden und (Qber
die Burggrafen, denen sie zugetheilt werden sollten, sehr schwan-
kend und unsicher bleiben, wie sie denn in der That haufig uni
nicht weniger als ein volles Jahrhundert von einander abweichen.
Diess macht eine wiederholte Prufung nicht blos winsdienswerth,
sondern nothwendig.

Wir sind nun keineswegs der Meinung, als ware die von uns
gegebene Erklarung uberall die richtige oder gar Uber jeden Zwel-
fel erhaben; die Untersuchung selbst wird vielmehr zur Genlge
zelgen, dass die Aufschriften sowohl als die Bilder zu rathselhaft
und thre Erklarung mit zu vielen Schwierigkeiten verbunden sey,
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als dass man nicht, hie und da wenigstens, zu blossen Muthmas-
sungen Zuflucht zu nehmen gendthigt wiirde; allein einzelne Be-
hauptungen glauben wir auf historische, bisher nicht beachtete Zeug-
nisse gegrundet zu haben, und wro uns ein solches Zcuguiss man-
gelt, versuchten wir doch den Gegenstand von so vielen Seiten und
In solcher Weise zu beleuchten, dass es nunmehr der kunftigen
Forschung, zumal wenn noch irgendwo andere uns unbekannte Mun-
zen oder Urkunden vorhanden seyn sollten, minder schwer wrerden
dirfte, das Mangelhafte zu erganzen, das Zweifelhafte in ein hel-
leres Licht zu setzen und das Irrige zu berichtigen.

Da wir uns ubrigens nur zur Aufgabe gesetzt: ,die altesten,
bisher unbekannten oder unerklarten burggraflich nirnbergischen Min-
zen* zu beschreiben und zu erklaren, so sind hiemit von selbst die
Granzen fur unsere Untersuchung gezogen. Die Goldgulden der
Burggrafen Friedrich V. und Friedrich VI. glaubten wir, theils weil
wir mit Bestimmtheit wissen, dass sie nicht Uber das Jahr 1384
hinaufreichen, theils weil sie ohnehin bekannt sind, ganz mit Still-
schweigen Ubergehen zu dirfen.  Von den Schillingen haben wir,
wreil diese Miuinzsorte von den Burggrafen erst im flinfzehnten Jahr-
hunderte ausgepragt whrdc, nur In so weil kurz Erwahnung ge-
thau, als uns unumgéanglich no6thig schien, um einerseits den Zusam-
menhang nicht zu verlieren, andererseits aber die Frage nach dem
Alter derselben ndher zu beleuchten. Wir haben uns daher zunachst
nur auf die Pfennige und Heller des vierzehnten Jahrhunderts be-
schrankt, als die altesten, bisher grosstentheils noch unbekannten,
oder doch unerklart gebliebenen Minzen der Burggrafen.

Wir schicken zuerst die durch genaue Abbildungen erldauterte
Beschreibung voraus und gehen daun zur Erklarung der Minzen
Uber. $

Abhandlungen d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. V. Bd. Ill. Abth. (a) 11
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A.
Beschreibung der Miunzen.

Pfennige des Burggrafen Friedrichs V. von Nurnberg
von 1361 — 1896.

1.
Pfennige mit dem vollstdndigen Namen.

friDERI, der Brackenkopf links.
Die Rickseite oline Geprage.

-]-FRideri, der Brackenkopf links.
burGRavil, der aufgerichtete Ldéwe rechts. Tab. /. fig. 1.

FridERI, der Brackenkopf links, aber kleiner wie der vorige.
bVRGraVIl, der aufgerichtete Lowe rechts.

FT*FRIDERICI, der Brackenkopf links.
*BVrgRAVII, der aufgerichtete Lowre rechts.

FRIDERI, der Brackenkopf links.
«J'BurgrA, der aufgerichtete Lodwe links.

FRIDERIci, der Brackenkopf links.
3-BVRGravil, der aufgerichtete Lowe links. Tab. 1. fg. 2.

# BY'RGravil, der Brackenkopf links.
¥*FridelUCI, der aufgerichtete Lowe links. Tab. /. fg. 3.

-j-bVrgraV1, der Brackenkopf rechts,
-j-FRIdeRIC, der aufgerichtete Lowe links. Tab. /. fig. 4.

™fridERICI, der Brackeukopf rechts.
¥ BVRGraVIl, der aufgerichtete Lowe links.



10.

11.

12.

13.

14,

2
Pfennige mit den Buchstaben F — Z.

Zwischen den Buchstabeu F — Z und Uber einem Postamente
ein vorwarts gekehrtes Brustbild Iin blossen Haaren, die Brust
abgerundet und mit Perleu geschmiuckt.

Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder in blossen Haaren, mit
Spitzenkragen zwischen drei, unten durch Rund-, oben durch
Spitz-Bogen verbundenen Saulen, deren mittlere mit einem
Thirmcheu geschmiickt ist. Tab. /. fig. Q.

Vorderseite wie die vorige, aber das Brustbild kleiner.
Rickseite wne die vorige, aber die Brustbilder kleiner und
unten drei Punkte. Tab. 1. fig. 6.

Zwischen den Buchstaben F — 3 u,,d °her einem Postamente,
auf wrelchem der Brackenkopf links, ein vorwarts gekehrtes
Brustbild In blossen Haaren, die Brust abgerundet und mit Per-
leu geschmiuckt.

Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder In blossen Haaren,
mit Spitzenkragen, zwischen drei, unten durch Rund-, oben
durch Spitz-Bogen verbundenen Saulen, deren mittlere mit ei-
nem Thirmchen geschmuckt ist; unten drei Punkte. Tab.l.fig.7.

Wie der vorige, aber auf der Ruckseite unten Riugelchell statt
der Punkte.

3.
Pfennig mit den Buchstaben F — B.

Zwischen den Buchstaben F — B und Uber einem Postamente,
auf welchem der Zoller’scbhe Wappenschild steht, ein vorwarts
gekehrtes Brustbild in blossen Haaren, die Brust abgerundet
und mit Perlen geschmiuckt.
Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder in blossen Haaren,
11*
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15.

16.

17.

18.

mit Spitzenkragen zwischen drel, unten durch Rund-, oben
durch Spitz-Bogen verbundenen Saulen, deren mittlere mit ei-
nein Thirmchen geschmiickt ist; unten (drei) Punkte. Tab.lI.fig.8.

4.
Pfennige mit den Buchstaben F — N.

Zwischen den Buchstaben F — N und Uber einem Postamente,
unter welchem der Zoller’sche Wappenschild angebracht ist,
ein vorwarts gekehrtes Brustbild in blossen Haaren, die Brust
abgerundet und mit Perlen geschmiuckt.

Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder in blossen Haaren,
mit Spitzenkragen nebeneinander, jedes unter einem Spitzbo-
gen, der von einer zwischen beiden Brustbildern aufgerichteten
und oben mit einem runden Thirinchen geschmuickten Saule ge-

tragen wird. Tab. /. fiy. 9.

Zwischen den Buchstaben F — N ein vorwarts gekehrter Kopf
In blossen Haaren Uber einem Wappenschilde mit dem burg-
graflich ndrnbergischen Lowen, im Felde Uber jedem Buchsta-

ben ein Stern.
Rickseite wie die vorige. Tab. /. fiy. 10.

Zwischen den Buchstaben F — N der Zoller’sche Wappenschild.

Riickseite ohne Geprage. Tab. /. ftg. 11. %

b.
Pfennige mit den Buchstaben FP.

Zwischen dem Brackenkopfe und dem Zollersehen Wappeu-
schilde ein vorwarts gekehrtes Brustbild in blossen Haaren,
die Brust abgerundet und mit Perlen geschmiuckt, darunter zwi-
schen zwel RdOschen die Buchstaben FP.

Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder in blossen Haaren mit
Spitzenkragen zwischen drel, unten durch Rund-, oben durch



19.

20.

21.

22.

Spitz-Bogen verbundenen Saulen (deren mittlere mit einemThirm-
chen geschmiickt ist), onten ein Kleeblatt. Tab. /. fig. 12.

Vorderseite wie die vorige.

Zwel vorwarts gekehrte Kopfe in blossen Haaren, unter
jedem ein Brackenkopf links, zwischen drei, unten durch Rund-,
oben durch Spitz-Bogen verbundenen Saulen, deren mittlere
mit einem Thirmchen geschmickt ist; unten ein Kleeblatt,

Tab. 1 fi(f. IS.

6.
Pfennig mit den Buchstaben FP und B—F.

Zwischen dem Brackenkopfe und dem (Zoller’schen) Wappen-
schilde ein vorwarts gekehrtes Brustbild In blossen Haaren,
die Brust abgerundet und mit Perlen geschmiuckt, unten zwi-
schen zwel RoOschen die Buchstaben FP.

Zwichen den Buchstaben B — (F) ein vorwarts gekehr-
tes Brustbild in blossen Haaren, die Brust abgerundet und mit
Perlen geschmiuckt, unten zwischen zweil RoOschen der Bracken-
kopf links. Tab. I. fig. 14.

1.
Pfennige mit den Buchstaben B — F.

Zwischen den Buchstaben B — F ein vorwarts gekehrtes Brust-
bild In blossen Haaren, die Brust abgernndet und mit Perleu
geschmuckt, darunter der Brackenkopf links; Im Felde vier
ROschen, je eines Uber und unter den beiden Buchstaben.

Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder in blossen Haaren,
mit Spitzenkragen zwischen drel, unten durch Rundbogen ver-
bundenen Saulen, dereu mittlere mit einem Kapital geschmiuckt
ist; unten ein Kleeblatt. Tab. T. fig. 15.

Wie der vorige; aber auf der Hauptseite statt des Bracken-
kopfes der (Zollersche) Wappenschild. Tab. f. fig. 16.
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23.

24,

25.

20.

21,

Zwischen den Buchstaben ~sic) — (?) ein vorwarts gekehr-
tes Brustbild in blossen Haaren, die Brust abgerundet und mit
Perlen geschmuckt, darunter der Zollcr'sche Wappenschild zwi-
schen zwel ROschen.

Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder in blossen Haaren,
mit Spitzenkragen, zwischen drei unten durch Rundbogen ver-
bundenen Saulen; unten ein Kleeblatt. Tab. I. fig. 17.

Zwischen den Buchstaben B — F der Helm mit dem Bracken-
kopfe links, darunter ein ROschen; Im Felde vier Ro6schen,
je eines Uber und unter den beiden Buchstaben.

Zwel vorwarts gekehrte Brustbilder in blossen Haaren,
mit Spitzenkragen zwischen drei, unten durch Rundbogen, oben
durch einen Querbalken verbundenen Saulen, deren mittlere mit
einem Capital geschmuckt ist. Tab. II. fit. 1.

Wie der vorige, aber die Buchstaben grosser und von einem
andern Stempel. Tab. IE. fig. 2.

Zwischen den Buchstaben (B) — F ein vorwarts gekehrtes
Brustbild in blossen Haaren, die Brust abgerundet und mit Per-
len geschmickt, darunter (wie es scheint) der Brackenkopf
links; Im Felde vier Roschen, je eines Uber und unter den bel-
den Buchstaben.

Zwischen zwel Saulen ein vorwarts gekehrtes Brustbild
In blossen Haaren, die Brust abgerundet und mit Perlen ge-
schmuckt; unten der Zollersche Wappenschild. Tab. H.fig. S.

Zwischen den Buchstaben (B) — F ein vorwarts gekehrtes Brust-
bild Iin blossen Haaren, die Brust abgerundet und mit Perlen ge-
schmickt, darunter der Brackenkopf links zwischen zwei Rdschen.
Zwischen zwel Saulen ein vorwarts gekehrtes Brustbild
In blossen Haaren, die Brust abgerundet und mit Perlen ge-
schmuickt; darunter der Brackenkopf links. Tab. Il. fig. 4.
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Pfennige des Burggrafen Friedrich VI. von NUrnberg und nach-

28.

29.

30.

31.

maligen Churflrsten von Brandenburg. ** 1440.

1.
Pfennige mit den Buchstaben F — B oder B—F.

Zwischen den Buchstaben B — F ein vorwarts gekehrtes Brust-
bild in blossen Haaren, die Brust abgerundet und mit Perlen
geziert, darunter der Brackenkopf links; Iim Felde vier ROs-
chen, je eines Uber und uuter den beiden Buchstaben.
Zwischen zwel Saulen, die oben durch einen Spitzbogen
verbunden sind, ein vorwarts gekehrtes Brustbild in blossen
Haaren mit Spitzenkragen, darunter ein Stern. Tab. Il. fg. O.

Zwischen den Buchstaben F — B ein vorwarts gekehrtes Brust-
bild In blossen Haaren, die Brust abgerundet und mit Perlen
geschmuckt, darunter der Zoller’sche Wappenschild; im Felde
vier Ringelchen, je eines Uuber und nuter den beiden Buch-
staben.

Zwischen zwel Saulen, die oben durch einen Spitzbogen
verbunden sind, ein vorwarts gekehrtes Brustbild in blossen
Haaren, mit Spitzenkragen; im Felde Ringelchen. Tab. Il. fg. 6.

2.
Pfennige mit den Buchstaben F — 3*

Zwischen den Buchstaben F — (3) der Brackenkopf links iIn
einer runden Einfassung; oben und unten ein ROschen.

Der Zoller’sche Wappenschild zwischen vier Ro&schen.
Taff. Il. fg. 7.

Zwischen den Buchstaben F — 3 der Brackenkopf links in ei-
ner dreimal gebogenen Einfassung; Im Felde innerhalb des
Dreipasses drei Punkte, ausserhalb desselben drei Kleeblatter.
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32.

33.

34.

35.

30.

In einer sechsmal gebogenen Einfassung der Zoller’sche
Wappenschild, im Felde innerhalb der Einfassung sechs Rin-
gelchen, ausserhalb derselben sechs Punkte. Tab. II. fig. S.

Zwischen den Buchstaben F — 3 der Brackenkopf links in ei-
ner dreimal gebogenen Einfassung, Im Felde innerhalb des
Dreipasses drei Ringelchen, ausserhalb desselben drei Klee-
blatter.

In einer sechsmal gebogenen Einfassung der Zoller’sche
Wappenschild; im Felde innerhalb der Eiufassung drei Ringel-
chen und drei Kleeblatter, ausserhalb derselben sechs Pnnkte.

Vorderseite w’ie die vorige.

In einer sechsmal gebogenen Einfassung der Zoller’sche
Wappenschild: im Felde innerhalb der Einfassung drei Puukte und
drei Roschen, ausserhalb derselben sechs Punkte. Tab. Il.fig.9,

Zwischen den Buchstaben F — 3 der Brackenkopf rechts, da-
runter der Zoller’sche Wappenschild.
Rickseite ohne Geprage. Tab. H. fig. 10.

3.
Pfennig mit der Aufschrift BVRGRAVII.

F*BVRGR— AY Il. Ein Kopf In blossen Haaren von vorne;
darunter, die Umschrift theilend, der Brackenkopf links.

In einer sechsmal gebogenen Einfassung der aufgerichtete
Lowe links; Im Felde sechs Punkte innerhalb und sechs aus-
serhalb der Einfassung. Tab. Il. fig. 11.

4,
Heller ohne Aufschrift.

Der Zoller’sche Wappenschild in einer siebenmal nach Aussen
gebogenen Einfassung.

Rickseite hohl. Tab. II. fig. 12.



OOOOOOOO

37.

38.

39.

40.

41.

89

b.
Vereins-Sc hil linge.
*MONETA onialOR o FRIDERI. Der Zollersclie ond Bam-
bergische Wappenschild neben einander, beide getragen von
einer Schleife zwischen zwei Ringelchen; darunter eine aus
Blattern gebildete Verzierung.

*BVRGGrAFFi o NVrinberGE o Der schiefgestellte Zol-
lersche Wappenschild mit dein llcimschinucke des Bracken; im
Felde zu jederSSeite des Brackenkopfes der Buchstabe b, zu
jeder Seite des Schildes ein Ringelchen. Tab. Il. fig. 1S.

MONET’ NOA’ MAIO’ ARGEINT. Der Zoller’sche und Fran-
kische Wappenschild nebeneinander, beide getragen vou einer
Schleife; unten ein Halbmond.

IOhIS’TEPr— hEBIPOLE’DerBurnescheHelm. Tab.lt.fig.14.

MONETA * MAIOR * FRIDE g (die E verkehrt). Ein
der Lange nach getheilter Schild mit der Burenschen Angel und
dem Bamberger Lowen; im Felde drei Ringelchen.

f BVRGGRAFI * NVRMBEGEN (die E verkehrt). Der
schiefgestellte Zoller'sche Wappenschild mit dem Helmschmucke
des Bracken; im Felde zu jeder Seite des Brackenkopfs der
Buchstabe g, zu jeder Seite des Schildes ein Ringelchen.
Tab. If. fig. 15.

6.
Vereins-Heller.

Der Zoller’sche und Frankische Wappenschild nebeneinander an
einer Schleife In einer viereckigen auf die Spitze gestellten
Einfassung. Einseitig. Tab. 1l. fig. 16.

Der Zoller’sche und Bambergische Wappenschild nebeneinander;
darlber F, darunter ein RoOschen. Das Ganze in einem auf
die Spitze gestellten Vierecke. Einseitig. Tab. II. fig. 11.

Abhandlungen d. I. CI. d. k Al. d. Wiss. IV. Bd. Ill. Abthl. (a) 12
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B.
Erklarung der Miunzen.

Die vorliegenden Miunzen llieilen wir, wie schon aus der ge-
gebenen Beschreibung ersichtlich ist, dem Burggrafen Friedrich V.
und Friedrich VI. von Niirnberg zu. In den verschiedenen numis-
matischen Schriften finden sich aber Minzen, denen ein viel hohe-
res Alter zugeschrieben wird. Diess nothigt uns, bevor wir von
den hier beschriebenen und in Abbildung mitgetheilten Pfennigen und
llellern eine Erklarung zu geben versuchen, bei der Frage zu ver-
weilen, ob es in der That burggraflich nurnbergische Milnzen gebe,
die vor der Regierung des Burggrafen Friedrich V. geschlagen sind
und wie weit denn Uberhaupt das Alter der bnrggraflich ntrnberg-
schen Munzen hinaufzusetzen sey. Es zerfallt demzufolge unsere
Untersuchung in drei Abschnitte, deren erster von den Milnzen voOr
dem Burggrafen Friedrich V., der zweite von den Minzen Fried-
richs V. und der dritte von den Schillingen, Pfennigen und Hellern
des Burggrafen Friedrich VI. handelt.

Die burg(fraflieh ntrnhergischen Minzen vor der Regierung
Friedrichs V.

1.

Ueber das Alter der burggraflich nirnbergischen Minzen herr-
schen verschiedene, welit von einander abweichende Meinungen. Es
sind uns viererleli bekannt:

a) Kohler, der zuerst iu seinen historischen Mflnzbelusligun-
gen*) etwas ausfuhrlicher von dem Alter der burggraflich ntrnberg-
scheu Miunzen handelt, ist der Ansicht, dass dieselben mit den

*)  KoOhler, historische jUilinzbelusligungen. Band XVIII. Seite 76



Pfennigen and Hellern des Burggrafen Friedrich V. anfangen und
nicht Uber das Jahr 1361 hiuaufreichen.

b) S/iies*), Huscher**) und Dr. Kihne****) glauben das Al-
ter derselben weiter hinaufricken und einige Pfennige dem Gross-
vater Friedrichs V., namlich dem Burggrafen Friedrich 1V., der
von 1298 bis 1332 regierte, zuschreiben zu miussen.

¢c) In dem Cataloge der Ainpnch'seben Minzensammlung wird
ein noch hoheres Alter des Mduuzrechtes der Burggrafen von Nurn-
berg angenommen und von einem daselbst beschriebenen Pfennige
die Vermuthung ausgesprochen, er sey unter dem Burggrafen Fried-
rich 1l1l. geschlagen f).

d) Oetfer endlich sucht mit ziemlicher Ausfihrlichkeit zu be-
weisen, dass die Burggrafen das Miluzrccht schon in der Mitte des
dreizehnten Jahrhunderts besessen haben ff).

2.

Die Frage nun, welche von diesen Meinungen die richtige sey,
wird sich nur entweder durch urkundliche Auchrichten Uber das
den Burggrafen von NUrnberg zugestandene Munzrecht oder durch

*)  *Pies, brandenb. histor. Miinzbelustigungen. Th. IV. S. 116.

**)  Huscher, im achten Jahresbericht des historischen Vereins in [Wit-
telfranken. S. 67.

Kohne, Gold- und Silhermiinzen mit dem Ndirnbergiscli-Zoller’schen
Helmschmuck des Bracken in des Freyherrn v. Slillfriedy Alterthimer
und Kunstdcnkmale des erlauchten llauses Hohenzollern. Berlin 1842.
Heft IV.

f) Numophylacii Ampachiani Sectio Ill. pag. 24. Nro. 10,372-

ff) dGetler, Versuch einer Geschichte der Burggrafen zu Nurnberg.
l. Versuch. S. 139 und 349.
12*
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die Munzen selbst beantworten lassen. Das erstere Verfahren hat
Kohler, das letztere haben die Gbrigen Minzforscher eingeschlagen.
Beides bedarf einer sorgfaltigen Prifung.

3.

Wenn Kohler behauptet, dass die burggraflich nirnbergischen
Minzen nicht Uber das Jahr 1361 hinaufreichen, so beruft er sich
hiebeli auf zwel am Luzientage des genannten Jahres zu NUrnberg
ausgefertigte Urkunden, in denen Kaiser Karl V. dem Burggrafen
Friedrich V. und seinen Erben und Nachkommen die Freiheit ver-
leiht: ,,in ithren Stalen zu der Newenstatt oder zum zenne* — (in
der zweiten am namlichen Tage ausgestellten Urkunde heisst es:
,ZU Bayreuth oder Calmbach,” die Ubrigen Worte sind gleichlau-
tend) ,,— qute Pfenninge vnd Heller schlagen vnd muinzen zu las-
sen nach dem Korn und nach der Aufzahl als man Pfenninge vnd
Heller zu Ndrnberg, zu Lauffen oder in andern Stadten schleget iIn
den Landen vmb Nurnberg gelegen vnd mit dem Gebrege als man
In derselben Statt einer gebregen pfleget, Pfenninge vnd Heller,
doch mit dem merklichen vnterscheid Ires Zeichens, damit dieselbe
Milnze von den andern Miuinzen wol erkandt moge werden ... vnd
In der Bescheidenheit, wenn man zu Newenstatt (Bayreuth) Pfen-
ninge oder Heller minzet, dass man dieweil zu Zenne (Culmbach)
nicht muinzen solle vnd wenn man zu Zenne (Culmbach) miunzet,
dass man zu Newenstatt (Bayreuth) auch nicht minzen solle.” *

Aus diesen beiden Urkunden ergibt sich allerdings, dass Kali-
ser Karl IV. den Burggrafen von Nurnberg im Jahre 1361 ein
Hecht eingeraumt habe, welches sie vorher nicht besassen, allein
Kohler gebt offenbar zu weit, wenn er hieraus den Schluss ziehen

*)  Hirsch, Minzarchiv. Tom. I. pag. 31 u. 32. Nr. XXXVIII u XXXIX.
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will, als ob den Burggrafen vor dem Jahre 1361 das Minzrecht
Oberhaupt gar nicht zugestauden habe, denn die genannten Urkun-
den lassen auch, wie bereits in der Leltzmanrisehen numismatischen
Zeitung richtig bemerkt wurde*), die Deutung zu, es sey das den
Burggrafen von Nurnberg bereits zustehende Recht im Jahre 1361
nur dahin erweitert worden, dass sie nunmehr iIn der einen oder
andern der vier genannten Stadte mulnzen durften.

4. "

Dass den Burggrafen von Nurnberg das Mdunzrecht in der
Tliat schon vor dem Jahre 1361 zugestanden habe, Ist ans einer
andern, von den Numismatikern bisher Ubersehenen Urkunde er-
sichtlich. Diese Urkunde, auf welche wir uns spater nochmal be-
rufen mussen und die wir desshalb ganz bieher setzen, lautet wie
folgt™):

~WIr Carl etc. bekennen etc. Wann wir vor eczliehcn ezeiten,
do dannoch graff Han.s Burggraff zu Nnremberg selig vnd der Edel
Albrecht Burggraf aldo selbes zu Niiremberg sein Brudei; vnser lie-
ber getrewer miteinander vngeteilt waren yn vnd yren Erben er-
laubt haben vnd die genade getan, daz sie ein Miunze zu Kulmna
slahen vnd minzen lazzen muchtcn, als daz in vnsern briefen be-
griffen ist, die Wir yn dartber geben haben. Vnd wann nach des-
selben graff Hamen tod der egenannte graff Albreclif sein Bruder
mit dem Edlen Fridrich, Burggraven zu Nurenberg, vnsern lie-
ben getrewen geteilt ist vnd die obgenante Stat Kulmna an graf
Fridrichen gevallen ist in der teilung, so haben Wir genedieliehen

*) Letizmann, numismat. Zeitung. Zehnter Jahrgang. Nr. 17. S. 129.

**)  Hirsch, Minzarchiv. Tom. VIIl. pag. 4- n. IV. — Falkenstein, Nord-
gau. Alterthimer. Codex diplom. pag. 167. n. CLXXVH.
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angesehen gelrewe stete vnd willige Dienst, die vns etc. vnd ha-
ben ym von sunderlichen guten die gnade getan ... daz er sein
Erben vnd nacbkoninien in irer Vesten zu Kadallspurg oder irer
Stat zu Zenne slahen vnd minzen mugeu lazzeu ewiclichen Pfen-
ning vnd llaller nach dem Korn als man pfennig und Haller zu
Nuremberg oder In andern Steten siecht in den landen umb NUrn-
berg gelegen, als wir die vormals Flrsten vnd Herrn gegeben ha-
ben vnd mit demGepregge als man in derselben Stat einer zu preg-
gen pflegt pfenninge vnd Haller, doch mit einem merklichen vnder-
scheid ires czeichens, damit dieselbe minze vor den egenannten
munczen wol eikant muge weiden ... vnd das dcrselb grafT Alb-
recht vnd sein Erben sulche pfenning vnd Haller slahen vnd pre-
gen lazzen mugen, wenn sie wolleu vnder yrem cceichen. Nilrnberg
anno LX1 feria quinta proxima ante conversionem sancti Pauli.*

Die Behauptung Kihlers, dass Burggraf Friedrich V. der erste
sey, dem das Miunzrecht ertheilt wurde, und dass die burggraflich
nurnbergisC'hen Mulnzen nicht Uber das Jahr 1361 hinaufreichen, ist
demzufolge dahin zu berichtigen, dass, wenn auch die Minzen
selbst — was wir vor der Hand dahingestellt seyn lassen — nicht
alter seyn sollten, doch da* Recht zu minzen den Burggrafen schon
vor dem Jahre 1361 zugestanden habe, indem bereits der Vater
Friedrichs V., namlich der Burggraf Johann K. die Erlaubnis»
hatte, gemeinschaftlich mit seinem Bruder, dem Hurggrafen Alb-
recht t in Kulmbach Pfennige und Heller zu schlagen.

¥
Wann den beiden Brudern die Erlaubniss hiezu ertheilt und

die Briefe, ,die yn der Kayser daruber geben hat* ausgefertiget
wurden, ist zwar nicht mehr genau zu ermitteln, allein da diese
Erlaubniss den Burggrafen Johann und Albrechl ,,do si daunoch
miteinander vngeteilt waren® gegeben wurde, so muss, weil Johann



schon Im Jahre 1357 starb, das Monzrecht der Burggrafen zum
mindesten ober das Jahr 1357 hinanfgeriickt werden.

Vermuthlich sind die hierauf bezlglichen Briefe, auf welche
der Kaiser In der erwahnten Miunzbegnadigung hinweist, Im Jahre
1355 ausgestellt worden, namlich gleichzeitig mit der Erneuerung
des Rechts ,,an dem Erzwerke an Golde, an Silber vnd an Kupfler
zu dem Flassenberg mit allen Gengen zwischen! dem Plassenberge
vnd dem Minchberg vnd Schorgast“™)

Ein hoheres Alter jedoch als das Jahr 1355 sind wir aus den
unsers Wissens bisher bekannt gewordenen Urkunden flr das den
Burggrafen von Niurnberg zustehende Minzrecht anzunehmen nicht
berechtiget.

0.

An die Behauptung, dass sich das den Burggrafen zustehende
Minzrecht nicht blos bis 1361, Iin welchem Jahre der Burggraf
Friedrich V. die Regierung allein tUbernahm, sondern urkundlich bis
In das Jahr 1355 zurtckfihren lasse, knlUpft sich von selbst die
Frage, welcherlei Minzen in diesem Zeitraume von 1355 bis 1361
erwartet werden durfen?

Betrachten wir zu diesem Bchufe einerseits das Verhaltniss,
In welchem um die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts die mehre-
ren Burggrafen von Nurnberg zu einander standen, anderseits den
Inhalt der oben (8. 4.) ausfuhrlich milgetheilten Urkunde vom Jan-
ner 1361 mit einiger Aufmerksamkeit, so muss, wenn anders die
Burggrafen von dem ihnen zustehenden Rechte Gebrauch gemacht
haben, der Miuinzstempel Innerhalb dieser kurzen Zeit dreimal ge-

*)  Hirsch, Munzarchiv. Th. I. S. 28



andert worden seyn, denn andere Munzen haben wir zu erwarten
vom Jahre 1355 bis zum Oktober 1357, andere vom Oktober 1357
bis zum Janner 1361 und wieder andere vom Janner 1361, bis zum
April desselben Jahres.

/.

Burggraf Fridrieh 1V. hinterliess bel seinem Tode imJahre 1332
finf SOhne, namlich die Burggrafen Johann, Conrad, Friedrich,
Albert und Berchtold. Sie fiihrten alle den Titel eines Burggrafen,
aber das Burggrafenthum selbst war weder bei allen gemeinschaft-
lich, noch In den Ha&anden eines einzigen, sondern es regierten Im-
mer zwel von den Bridern miteinander®).

Anfanglich vom Jahre 1332 bis 1334 regierten die zwel alte-
sten Bruder, die Burggrafen Johann Il. und Conrad It. gemein-
schaftlich. Ob diese schon das Miunzrecht besassen, dartber haben
wir keine Nachricht.

Nachdem im Jahre 1334 Burggraf Conrad gestorben war, (heilte
Burggraf Johann || die Regierung mit seinem jingeren Bruder Al-
bert £ Der dritte von den Bridern, der Burggraf Fridrich, war
In den geistlichen Stand getreten; erst Chorherr In Bamberg, spa-
ter Bischof von Regensburg, hatte er aller Erbfolge entsagt, und
sich mit einer lebenslanglichen Rente von 700 Pfund Heller be-
gnigt. Auch der jingste von den Bridern, Berthold mit Namen,
trat In den geistlichen Stand, und wurde Bischof von Eichstadt.
Johann Il. und Albert /. regierten von 1334 bis 1337, in welchem
Jahre Burggraf Johann starb, gemeinschaftlich. Es sind zwar an-
fangs unter thnen ,vmb der Vetterlich vnd Matterlich Erb vnd tel-
lung der HerschefTt, Leut, Land vnd Gut, Stozz vnd Misselung

*) Lancizolle, Geschichte der Bildung des preussischen Staats. S. 215.



entstanden vnd gewesen,”“ allein int Jahre 1341 wvereinigten sie sich
bel einander zu bleitben*) ,mit vngeteilter HerrschafTt leut, Lands
vnd Guts, Als Bruder durch recht vnd durch Nattrlich Lieb tun
vnd Leben sullen, Sechs ganze Jar,* nach deren Ablauf sie die
Gemeinschaft wieder erneuerten.

Diesen beiden Burggrafen nun gestattet, wie aus der oben
(8. 4.) angefuhrten Urkunde vom Janner 1361 ersichtlich ist, der
Kaiser Karl, und zwar vermuthlicb im Jahre 1355 (S. 5.) ,,daz sie
ein minze zu Kulnma**) slalien vnd minzen lazzen muchten.”
Wenn daher aus den Jahren 1355 bis 1357 burggraflieh nlrnberg-
sche Munzen existiren sollten, so mussten sie auf den gemeinschaft-
lichen Namen der Burggrafen Johann Il. und Albert I. in Kulm-
bach geschlagen seyu; und diess wdaren die altesten Minzen, die
wir zu erwarten berechtiget sind.

8.

Burggraf Johann Il. hinterliess bei seinem Tode einen Sohn,
Friedrich V., der ihm auch in der Regierung folgte. Als aber Burg-
graf Johann im Jahre 1357 starb, war sein jungerer Bruder Al-
bert 1. noch am Leben. Dieser horte nach dem Tode seines alteru
Bruders nicht auf, was er schon bel dessen Lebzeiten gewesen
war, zu bleiben, nédmlich regierender Burggraf, und so finden wir
wiederholt, seit dem Tode Friedrichs V. bereits zum drittenmale,

*) Der Vertragsbrief bei Schutz Corp. Brandenb. IV. Abtheil. S. 243.
N. CCVII.

**) Die Burggrafen Johann und Altnecht haben auch in Kulnibach im
Jahre 1340 ein Kloster in honorem heatae Yirginis Mariae et S. Au-
guslini zu bauen angefangen; dasselbe ist al>er im Hussitenkriege 1430
sammt der Stadt abgebrannt, hernach aber wieder aufgebaut worden.
Schiutz, Corp. Brand. Ill. Abth. S. 110.

Abhandlungen d. I. ClI. d. Ak.d.Wiss. IV.Bd. Ill. Abthl. (e) 13
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die Regiertingsgewalt in den Handen zweier Burggrafen, namlich des
Burggrafen Albert I. und seines Neffen des Burggrafen Friedrich V.

Ob diese anfanglich gemeinschaftlich regierten oder sogleich
theilten, ist nicht ganz deutlich zu ermitteln. Da es in der mehr-
erwahnten Urkunde vom Janner 1361 heisst: Vnd wann nach des-
selben graff Hansen tod der egenannte graff Albrecht sein Bruder
mit dem Edlen Friedrich Burggraveu zu Nirnberg geteilt ist,* so
scheint eine Thetlung, wenn nicht unmittelbar nach Johanns Tod,
doch bald darnach vorgegangen zu seyn.

In dieser Theilung fiel, wie In der namlichen Urkunde erwahnt
wird, die Stadt'Culmbach, wo Johann und Albert ,ein minze sla-
hen vnd minzen zu lazzen* die Bewilligung erhalten hatten, dem
Burggrafen Friedrich V. zu.

Wenn nun Burggraf Albert /. schon vor dem Regierungsantritte
seines Neffen, als er noch mit seinem Bruder Johann Il. gemeinschaft-
lich regierte, das Minzrecht belass (8. 4 u. 7), so ist kein Grund
vorhanden, warum ihm dieses Recht nach dem Tode seines Bruders
und bel der Theilung mit seinem Neffen verweigert worden ware.
In gleicher Weise aber kann auch nicht bezweifelt werden, dass,
wenn der Burggraf Johann |l. das Recht hatte, in Culmbach Pfen-
nige und Heller zu schlagen, dieses Recht auf seinen Sohn Fried-
rich V. Ubergegangen sey, zumal wenn diesem in der Theilung
Culmbach zutiel.

Wir konnen demnach auch aus dem Zeitrdume von 1357 —
1361, wo die Burggrafen Albrecht 1. und Friedrich V. re-
gierten, Muinzen erwarten, jedoch nur solche, die in Culmbach
geschlagen sind, und es mochte blos ein Zweifel darlber entste-
hen, ob, wenn In diesem Zeitraume wirklich gemunzt wurde, beide



Burggrafen, da ithnen nur eine einzige Miunzstatte zu Gebote stand,
daselbst auf ihren gemeinschaftlichen Namen schlagen Hessen, oder
ob, da sie getheilt hatten, jeder fur sich allein In Culmbach minzte.
l)a die Theilung sich nicht so fast auf die burgraflichen liechte
als vielmehr nur auf den Landerbesitz zu beziehen scheint, wie
denn namentlich Kaiser Karl V. noch im Jahre 13.38 ,den Ed-
len Albrecht rml Friedrich, Burggraven zu Nirnberg yre Land-
gerichte vnd auch sust Gerichte In allen sulchen wirden, eren vnd
rechten, s sie dieselben von dem hl. Rieh herbracht haben®, ge-
meinschaftlich bestatiget*), so scheint das erstere angenommen wer-
den zu mdussen.

Pfennige und Heller, welche die Burggrafen Albrecht |. und
sein Neffe Friedrich V zwischen den Jahren 1337 und 1361 ge-
meinschaftlich zu Culmbach prégen liessen, wéren demzufolge die
zwelte Gattung von Mdunzen, die wrr erwarten durfen.

9.

Anders gestalteten sich die Verhaltnisse mit dem Beginne des
Jahres 1361. Die Burggrafen sind zwar noch dieselben wie vor-
her, namlich Albert I. und sein Neffe Friedrich V.] auch wird uns
nicht berichtet, dass I1hr gegenseitiges Verhaltniss In Betreff der
burggraflichen Rechte oder des Landerbesitzes sich im Jahre 1361
geandert hatte, sie regierten gemeinschaftlich, blieben aber getheilt
wie vorher; allein in Bezug auf die Ausibung des ithnen gemein-
schaftlich zu>teheuden Mdunzrechtes wurde eine Abanderung ge-
troffen.

Burggraf Albert /. hatte keine eigene Minzstatte. Wenn er

*) Schutz, Corp. Brandenb. Abhandl. IV. S. 298. N. CCLX.
13*



daher von seinem Munzrechte Gebrauch machen wollte, so war er
gendtliigt, in Cultnbach, das bei der Theilung seinem Neffen Fried-
rich zugefallen war, minzen zu lassen. (8. 8.)

Diess mochte ihm unb%quem, oder aus andern Grinden nicht
zusagend seyn. Er wendete sich desshalb an den Kaiser und
suchte die Erlaubniss nach in einer seiner eigenen Stadte schlagen
zu ddurfen. Der Kaiser bewilligte ithm am Donnerslag vor Pauli
Bekehrung im Jahre 1301 (8. 4.): ,,Daz er sein Erben vnd nach-
kommen in irer Vesten zu Kddoltxpurg oder irer Slad zu Zemie
slahen und minzen niugen lazzen ewiclichen Pfenning vnd Heller

wenn sie wollen vnder yrem cceicheu.**)

Es konnte zwar Albert von dieser Bewilligung nicht mehr lange
Gebrauch machen, denn er starb schon wenige Monate nachher,

**)  Die mehrerwdahnte Urkunde vom Donnerstag vor Pauli Bekehrung
1361 hat hei Hirsch (Muinzarchiv Th. VIII. S. 4. N. 1V.) die Auf-
schrift: ,,Begnadigungsbrief Kaiser Karls IV. an Burggraf Friedrich
von Niurnberg und dessen Erben dber das Pfenning- und Heller-Min-
zen zu Cadolzbttrg und Langenzenn.. Demzufolge sollte man mei-
nen, nicht Albert /., sondern Friedrich V. habe das Beeilt erhalten
In Kadolzburg oder Langenzenn zu minzen. Um den Leser in die-
sem Betreffe vollends irre zu leiten, st in der Urkunde selbst der
Name desjenigen Burggrafen, dem jenes Becht ertheilt wurde, aus-
gelassen, und statt dessen blos ,,etc.” gesetzt, denn es heisst da-
selbst: ,,so haben wir genediclichen angesehen getrewe stete vnd
willige Dienst, die vns etc. (sic) vnd haben ym von sunderlichen gu-
ten die gnade getan.#4 Allein, wenn wir die Urkunde in threm gan-
zen Zusammenhange mit einiger Aufmerksamkeit durchlesen, so
kann die Veberschrift bei Hirsch nur unrichtig seyn, und im Texte
selbst muss statt ,,etc.44 oder vielmehr an dieStelle des ausgelassenen
Namens gesetzt werden ,,Alhrecht.&< Der Sinn namlich ist offenbar
folgender: Als Hans und Alhrecht gemeinschaftlich und ungetheilt



namlich den 3. April 1361*); wenn Uubrigens aus diesem kurzen
Zeitraume, vom Janner bis April, dennoch burggraflich ntirnbergische
Minzen existiren sollten, so mussten wir anuehmen, dass der Stem-
pel abermal, und zwar seit dem Jahre 1355, in welchem die Burg-
grafen das Mdunzrecht erhielten, zum drittenmale gewechselt wor-
den sey. Von jetzt an nam'ieh hatte jeder der beiden Burggrafen
die E;ﬁlaubnis*, In einer seiner eigenen Stadte fur sich allein zu
minzen.

Pfennige und Heller, die der Burggraf Albert I. in Kadolz-
bttrg oder in /vnn und sein NeiTe, der Burggraf Friedrich V. in
Kulmbach schlagen liess, waren demnach die dritte Gattung von
Minzen, die wir den Urkunden zufolge In dem bezeichueten Zeit-
raume zu erwarten berechtiget sind.

Durch nachstehende Tabelle mag, was wir Uber das den Burg-
grafen von Niurnberg vor dem alleinigen Regierungsantritte Fried-
richs V. zustehende Minzrecht erwdahnt, an Deutlichkeit gewinnen.

regierten, hatten sie das Recht gemeinschaftlich in Culmbach zu
minzen. Da nun Hans gestorben, und sein Sohn Friedrich als Erbe
eingelreten ist, Albrecht und Friedrich aber ihre Besitzungen unter
einander getheilt haben, und in dieser 'lheilung die bisher gemein-
schaftliche Miuinzstadt Culmbach dem Burggrafen Fridrich zufiel, so
soll dem Burggrafen Albrecht gestattet seyn, in Kadolzburg oder
Zenn zu munzen. liiemit stimmt auch die Nachricht Uberein, dass
Burggraf Albrecht im Jahre 1361 die Morgengabe seiner Gemabhlin
auf die Festung Kadolzburg versetzt habe (Schutz, Corp. Brand.
111. Abth. S. 94), denn diess setzt voraus, dass er, und nicht sein
Neffe Friedrich im Besitze von Kadolzburg gewesen sey.

Schulz, Corp. Brandenb. Lebensbeschreib. S. 76.



. Von 1357 — 3. April

Friedrich

Von 1334 — 1357 mit seinem Bruder Albert ge-
meinschaftl.
MuUnzrecht:
a) Von 1334 — 1355 Nachrichten keine.
b) Von 1355 — 1357 mit Albert in Culmbach.

| FRIEBRICH \., t 139S, regier}

1361 mit seinem Oheim
Albert 1., aber gelheilt.

Miinzrecht:
a) Von 1357 —Janner 1361 mit Alb. in Culmbach.
b) Vom Jan. — April 1361 allein in Culmbach.

Seit 3. April 1361 — 1396 allein. Minzrecht in
Culmbach, Zenn, Neustadt und Bayreuth.

V., 1332.

Ueber das thm zustehende Minzrecht keine Nachricht.
10HANN II. f 1357, CONRAD t 1334. Frid. ALBERT |. Berthold
regiert regiert eps. R,itisp. der Schone  eps.Eist.
. Von 1332 — 1354 mit seinem Bruder von 1332 1334 mit s.Bruder Johann
Conrad gemcinschaftl. gcmeinschaitl. 1361
Munzrecht: Nj;ichrichten keine. Munzrecht: Nachrichten keine. regiert

1 Von 1334 — 1357 mit seinem Bruder Johann Il
gemcinschaftl.
MUiUnzrecht:
a) Von 1334 — 1355 Nachrichten keine.
b) Von 1355— 1357 mit seinem Bruder Johann IlI.

gemcinschaftl. in Culmbach.

II. Von 1357 — 3. April 1361 mit seinem Neffen

Friedrich V., aber gctheilt.

Munzrecht:
a) Von 1357 —Jan. 1361 mit Friedr. V., in Culmbach.
b) Vom Jan.— Apr. 1361 allein in Cadolxburg oder
In Zenn.
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10.

Aus dein bisher Gesagten ergibt sich, dass allerdings burg-
graflich ndrnbergische Milnzen erwartet werden durfen, die schon
vor dein Jahre 1361, in welchem Friedrich der Finfte zur allel-
nigen Regierung kam, geschlagen worden sind; dass sich aber das
den Burggrafen \on Niurnberg zustehende Miunzrecht aus den zur
Zeit bekannt gewordenen Urkunden Uber das Jahr 1355 nicht zn-
rickfihren lasse.

Es entsteht daher die Frage, ob nicht etwa der Mangel an
historischen Nachrichten durch die Munzen selbst erganzt werde,
und da, wie bereits oben bemerkt worden, In verschiedenen numis-
matischen Schriften in der That burggraflich ntrnbergische Mfiuzen
angefihrt sind, denen ein hoheres Alter zugeschrieben wird, so
mussen wir nunmehr diese einer genaneren Prifung unterwerfen.

Hiebel i1st vor Allem der Umstand bemerkenswert!«, dass sich
auf keiner der bisher bekannt gewordenen, vor dem Ende des
vierzehnten Jahrhunderts geschlagenen burggraflich nidrnbergischen
Minzen ein anderer Name als der eines Burggrafen Friedrich findet.

Es sind zwar einige Pfennige dem Burggrafen Johann I1.,
andere dem Burggrafen Conrad |IV. zugeschrieben worden, allein,
wie wir sogleich zeigen werden, ohne allen Grund.

11.

Zuerst mussen wir hier eine Minze In Betracht ziehen, die
sich in des Freiherrn von Stillfried ,Alterthiimer des erlauchten
Hauses llohenzollern* beschrieben und abgebildet findet.*) Die Be-
schreibung lautet wie folgt:

*)  Frhx’. r. Stillfried, Alterthimer und Kunstdcnkmalc. Heft IV. N. Y.
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Hauptseite: ...ANN.. (Johannes), der Brackeukopf links
gewendet.

Rickseite: BVRGRA(vius), der burggrafliche Lowe, eben-
falls links gewendet. (Im konigl. wlrtemberg-
schcn Munzkabinet zu Stuttgart.)

Diese Mulnze wird in Stillfrieds Aitertbimeru wegen der Auf-
schrift ...A N N .. dem Burggrafen Johann It (y 1357) zugeschrie-
ben; wir glauben jedoch, mit Unrecht.

Ware die gegebene Beschreibung richtig, ware auf der Vor-
derseite dieses Pfennigs wirklich zu lesen: ... ANN .., so konn-
ten allerdings die fehlenden Buchstaben nicht anders als 10hANNes
erganzt werden; allein In diesem Falle musste unser Pfennig statt
dem Burggrafen Johann dem Zweiten, vielmehr seinem Enkel, dem
Burggrafen Johann dem Dritten (}* 1420) zugeschrieben werden,
denn Ersterer hatte gar nicht das Recht allein auf seinen Namen
ZU munzen, sondern es war i1hm, wie wir oben*) gezeigt haben,
blos gestattet worden, gemeinschaftlich mit seinem jlngeren Bruder
Albert |. pragen zu lassen.

Es kann aber dieser Pfennig auch nicht dem Burggrafen Jo-
nann dem Dritten zugetheilt werden, denn wenn wir die Beschrei-
oung der Minze mit der bei Freiherrn von Stillfried gegebenen Ab-
oildung**), die uns allein einen Maassstab Uber die Richtigkeit der
Deutung an die Hand zu geben vermag, vergleichen, so stimmen
Beschreibung und Abbildung keineswegs genau Uuberein, es sind
vielmehr die Buchstaben ANN, auf welche sich doch die Bestim-
mung des Mdunzflrsteu stutzt, auf der Minze selbst gar nicht sicht-

*) Siehe oben 4 und 8. 5.
Stillfried a. a. U. Abbildung V.



bar. Der erste Buchstabe zwar sieht einem A nicht undhnlich, das
zwelite Zeichen jedoch scheint auf der Abbildung nicht, wie die
Beschreibung angibt, N sondern P, ein dritter Buchstabe endlich
Ist nicht mehr zu sehen.

Wir zweifeln daher keinen Augenblick; dass dieser Pfennig
Zzu denjenigen gehore, die wir unter den Nummern 5 und 6 be-
schrieben haben. Er ist, wie alle tbrigen alteren burggraflich ntrn-
bergischen Minzen, auf den Namen eines Burggrafen Friedrich
geschlagen. Der Zeichner hat, was 1hm bel der sogenannten Monchs-
schrift, zumal wenn das Geprage schlecht erhalten ist, leicht be-
gegnen konnte, die etwas undeutlichen Buchstaben FR fur AP, der
Erklarer aber fir AN angesehen, und so kam es, dass statt FRideri
gelesen wurde lohANnes.

Von einer MUlnze des Burggrafen Johann des Zweiten Kkann
also vor der Hand nicht mehr weiter die Rede seyn.

12.

Eine zweilte Minze, die hier unsere Aufmerksamkeit in hohem
Grade auf sich zieht, ist die bei Freiherrn von Stillfried dem Burg-
grafen Conrad IV. (4- 1334) zugetheilte. Sie wird in nachstehen-
der Weise beschrieben :

Hauptseite: In einem Vierecke der quadrirte Hohenzoller’sche
Wappenschild, daneben C — A.

Rlckseite: Der rechtsgewendete Brackenkopf. (Im Besitz
des Hrn. v. Romer zu Dresden.)

Die beigefugte Erklarung lautet: ,,Die Buchstaben C — A las-
sen sich nicht anders als auf den Namen Conradus deuten. Im

*)  Stillfried, Aherlhimer. Heft V. N. Ill.
Abhandlungen d. I. CI. d. k. Ak. d. W'iss. IV. Bd. IIl. Abth. (*) 14



Siegel dieses Bnrggrafen, welches, wie die Siegel der Burggrafen
Johann und Albrecht, den Helmschmuck des Bracken nicht flhrt,
erscheinen neben dem Schilde die Buchstaben C — S.“

Koénnte diese Minze wirklich dem Burggrafen Conrad IV. zu-
getheilt werden, so ware sie fur die burggraflich nflrnbergische Nu-
mismatik von grosser Wichtigkeit, denn sie wirde, da Conrad IV.
schon 1m Jahre 1334 starb, den uniimstosslichen Bewels liefern,
dass den Burggrafen von Nurnberg das Miunzrecht viel friher zu-
gestanden habe, als sieh durch Urkunden nachweisen lasst; allein
wir haben allen Grund an der Richtigkeit der gegebenen Beschrel-
bung und Erklarung zu zweifeln.

FlUrs erste begegnet uns hier dieselbe Schwierigkeit, wie bel
der vorigen angeblich unter dem Burggrafen Johann Il. gepragten
Minze, namlich dass auf diesem Pfennige nur der Name eines ein-
zigen Burggrafen erwéahnt ist. Conrad IV. war niemals allein re-
gierender Burggraf, sondern von 1332, in welchem Jahre sein Va-
ter starb, bis 1334, wo er selbst das Zeitliche segnete, regierte
er gemeinschaftlich mit seinem alteren Bruder Johann IlI. Wenn
wir daher auch annehmen wollten, die Burggrafen hatten schon da-
mals das Miunzrecht besessen, so bliebe doch unerklart, wie Con-
rad zu dem Rechte gekommen ware, auf seinen Namen allein schla-
gen zu lassen.

Ferner wird Niemand laugnen, dass die Buchstaben C — A,
wenn diese wirklich auf der Miunze stehen sollten, nur sehr ge-
zwungen durch ConrAdus erklart werden konnen. Fns wenigstens
Ist kein Beispiel einer ahnlichen Abkirzung des Eigennamens be-
kannt.

Vollig unhaltbar endlich erscheint die Erklarung, wenn wir die
Miinze selbst, wle sie in der bei Freiherrn von Stillfried gegebenen
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Abbildung vorliegt, Ins Auge fassen und sodann finden, dass die
 peiden Buchstaben C — A, auf welche sieh die ganze Deutung
stitzt, gar nicht einmal vorhanden sind, denn der erste Buchstabe,
welcher der Beschreibung zufolge C seyn soll, ist in der beigeflg-
ten Abbildung ein unverkennbares F, der zweite Buch.stabe aber
Ist so undeutlich, dass er mit demselben Rechte, womit er A ge-
nannt wird, auch fur B oder Z angesehen werden kann. Der Buch-
stabe F muss aber offenbar Friedrich gedeutet werden, und dem-
zufolge mussen wir auch Conrad Il. aus der Reihe derjenigen
Burggrafen, von denen w*ir Mlnzen besitzen, ausstreichen.

Diese unsere Behauptung wird durch einen anderen Pfennig
bestatiget, den Freiherr vou S/illfried in nachstehender Weise be-
schreibt:*)

Hauptseite: In einem Viereck (?) der Hohenzoller’sche Wap-
penschild, dauebeu F — (?)

Rickseite: In einem Cirkel der Brackeukopf, neben wel-
chem die Buchstaben N — ft.

Dieser Pfennig mit dem deutlichen Buchstaben F, und desshalb
von Freiherrn von Stillfried selbst dem Burggrafen Friedrich V.
zugetheilt, ist offenbar der namliche, wie der vorhergehende. Zwi-
schen beiden ist kein anderer Unterschied, als der sich aus der
mehr oder minder guten Erhaltung des Geprages ergibt.

Uebrigens scheint auch dieser letztgenannte Pfennig nicht ge-
nau beschrieben zu seyiu Fretherr vou Stillfried erklart die Auf-
schrift mit F.ridericus B.urgravius N.oR.imbergensis; allein die Ab-
kirzung NoRIiilibergeusis ist zu ungewoOhnlich, als dass wir uicht
lieber der Vermut!)ung Raum geben sollten, es stehe auf der Mlnze

*)  Stillfried a. a. O. N. Il.
14~
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selbst nicht N — R, sondern es seyen die auf der Vorderseite Dbe-
findlichen Buchstaben F — B auf der Rickseite nochmal wiederholt.

13.

Da nun auf den bisher bekannt gewordenen burggraflich nidrn-
bergischen Munzen , welche vor dem Ende des vierzehnten Jahr-
hunderts geschlagen sind, ein anderer Name eines Burggrafen als
der Name ,,/ riedrich® nicht vorkémmt, so muss nunmehr — wenn
anders aus den Miuinzen selbst der Bewels geliefert werden soll,
dass den Burggrafen das Minzrecht schon vor dem Jahre 1355 zu-
gestanden habe — die Frage notliwendig dahin gerichtet werden:
ob die eine oder die andere von den mehreren mit dem Namen
. Friedrich“ hezeichneteii Miinzen mit Recht einem Burggrafen Fried-
rich, der vor dem FUnften dieses Namens gelebt hat, zugeschric-
ben werden konne, oder nicht?

Wir wollen zu diesem Behufe die verschiedenen Meinungen, so
weit sie uns bekannt geworden, der Reihe nach prifen und begin-
nen zuerst mit dem was Oetfer, der das Alter des den Burggrafen
zustehenden Miunzrechtes am weitesten hinaufsetzt, Uber diesen Ge-
genstand vorgebracht hat.

Oetter theilt in Beschreibung und Abbildung eine Silbermiinze
mit von nachstehendem Geprage*):

Hauptseite: f FRID : D : G : BVR — NVRN : COM. ABIN
Ein stehender Mann von vorne mit dem Heiligen-
scheine um das Haupt und einem Stabe iIn der
Rechten. Zu den Flssen ein Wappenschildlein mit
dem Lowen.

#) Oetteri Erster Versuch S. 133. Wieder abgebildet in Leitzmann*
Numismat. Zeitung. Zehnter Jahrgang. Taf. IV. fig. 44.



Rickseite: f MONET : NOVA : ARGENT : CREVS : Der
Zoller’sche schiefgestellte Wappenschild, dartber
ein mit funf Pfauenfedern geschmickter Helm.

,Diese Silberminze,” bemerkt Oetter, ,,hat ohne allen Zweifel
Burggraf Friedrich der Dritte um die Jahre 1251 — 1297 zu Creu-
sen pragen lassen. , Dass diess seine Richtigkeit habe, beweise ich
einmal** fahrt er fort, ,daher, weill auf der andern Seite dieser
Munze ein Pfuuemchwanz auf dem Zoller'scheu Wappen befindlich,
welchen die Burggrafen im dreizehnten Jahrhunderte bis zu Anfang
des vierzehnten gefuhrt, da sie an dessen Stelle den Brackenkopf
genommen. Die Burggrafen haben den Brackenkopf flei3ig auf ihre
MUlnze setzen lassen. Hatten sie nun damalen, als sie diese Minze
pragen Hessen, ein solches Kleinod gehabt, so wilrden sie es ge-
wiss darauf zu setzen nicht vergessen haben. Ist der Bewels nicht
hinlanglich, so kann ich, lugt'er hinzu, einen starkern beibringen.
Auf der Umschrift gedachter Miunze nennt sich Burggraf Friedrich
einen Grafen von Abenherg. Und darin steckt mein Beweis. Als
die Grafen von Abenberg In der Mitte des dreizehnten Jahrhun-
derts abgestorben, fielen ihre Guter au den Burggrafen Friedrich 11,
vermuthlich daher, weil er eine Grafin von Abenberg zur Gemahlin
hatte. Diese Grafschaft blieb bei den Burggrafen, bis sie 1296
Burggraf Conrad dem Bisthuin Eichstadt Uberliess. Nach der Hand
finden wir nirgends, dass sich die Burggrafen von dieser Grafschaft
mehr geschrieben haben.*%*)

An einem anderen Orte sucht Oetter zu beweisen, dass diese
Miinze nicht Friedrich dem Dritten, sondern Friedrich dem Zweiten
zuzuschreiben sey, denn, sagt er, ,wir finden weder auf den Sie-
geln noch In den Urkunden, dass Friedrich IlIl. sich einen Grafen

*) Qetter, & a O. S. 139 — 140
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von Abenberg genannt habe. Diess iIst ein nicht geringer Grund.
Man konnte einwenden, fahrt er fort, erst Friedrich Ill. sey 1251
von Konig Conrad mit Creusen belehnt wordeu. Ich antworte, es ist
noch nicht richtig, ob Friedrich der Dritte zu verstehen sey, viel-
mehr spricht die Wahrscheinlichkeit fur Friedrich Il., da im Lehen-
briefe von S6hnen die Rede ist, es aber viele Muhe kostet, wenn
man behaupten will, dass Friedrich Ul. mit seiner ersten Gemahlin,
einer Herzogin von Meran, SOhne erzeugt habe; dann konnte ja
Friedrich Il. Creusen schon lange im Besitz gehabt haben und doch
Friedrich I11l. damit belehnt worden seyn.“*)

Wir konnen vor der Hand dahin gestellt seyn lassen, welche
von diesen beiden Erklarungen Oetters den Vorzug verdiene; genug,
durch diese Minze scheint unwidersprechlich der Beweis geliefert,
dass die Burggrafen bereits Iin der Mitte des dreizehnten Jahr-
hunderts gemuinzt haben.

So unzweifelhaft jedoch diese Beweisflhrung scheint, so kon-
nen wir sie doch nicht fur genugend halten, und zwar aus folgen-
den Grinden :

Wir zweifeln zwar nicht daran, dass die Minze, welche Oet-
ter vor sich liegen hatte, so gut erhalten gewesen, dass es moglich
war, von ihr eine richtige Beschreibung zu geben, denn wenu auch
Oetter Uber die Umschrift bemerkt**): , Eiu guter Freuud hat mich
bereden wollen, es heisse nicht Comes de Abenberg, souderu Do-
minus de Abenberg, ich habe es aber nicht glauben konnen,“ wenn
man demnach auch annehmen kann, dass iIn der Umschrift selbst
nicht alles vollkommen deutlich war, so wirde doch diess In der
Hauptsache nichts andern. Wir zweifeln auch nicht daran, dass die

#) Oetter a. a. O. S. 349.
Oetter a. a. O. S. 343 Note«#¥*).



Miinze richtig beschrieben sey, und Oetter nicht etwa aus Unge-
nauigkeit etwas anderes gesehen zu haben vermntbete als wirklich
auf derselben Zu sehen war; allein wir zweifeln an einem anderen,
viel wichtigeren Merkmale, namlich an der Aechtheit der Miunze
selbst.

Die fragliche Minze flr ein unachtes, d. 1. fur ein erst In neu-
erer Zeit verfertigtes Denkmal zu halten, mit dergleichen die Minz-
liebhaber zu allen Zeiten hintergangen wurden, veranlassen uns
theils 1nnere, theils aussere Grinde.

Fars Erste widerspricht es aller Wahrscheinlichkeit, dass die
Burggrafen schon um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts ge-
munzt haben.

Bekanntlich ist das Burggrafenthum von Ndirnberg erst unter
Friedrich Ill. zu fdrstlichem Ansehen gelangt uud zwar vorzuglich
durch die bedeutenden Gerechtsame und Guter, die Konig Rudolf,
der seine Erwahlung zum romischen Konige nebst dem Erzbischofe
W'ernlier von Mainz zunachst den eifrigen Bemihungen dieses
Burggrafen zu verdanken hatte, thm sowohl als seinen Nachkom-
men zuerkannt hat. Wir besitzen noch die merkwirdige Urkunde
hieriber vom Jahre 1273*). In diesem Lehenbriefe wird dem
Burggrafen zuerkannt: ,,Die Grafschaft des Burggrafenthums Nurn-
berg,; die Burg, wrlche er daselbst inne hat; das Besatzungsrecht
des Vestnerthores; das Landgericht zu Nurnberg; die Beamten des
Burggrafen sollen zugleich mit dem kaiserlichen Schultheis» dem
Gerichte Uber die Stadt Nudrnberg Vorsitzen, und von allen Ein-
kiinften, die flr dieses Gericht aus Todschlagen oder andern Fal-
len erwachsen, zweiDrittheile empfangen; eine jede Schmiedewerk-
statte soll dem Burggrafen einen Schilling entrichten; demselben soll

*) Lanzizollc, Geschichte der Bildung des preuss. Staats. S. JO
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ferner der Grundzins von allen Grundsticken jenseits der Brilcke
und zu jeder Erudtezeit der Dienst eines Schnitters geblUhren; so-
dann das dritte Stuck YVildpret, der dritte Waidbauin und alles 1in
Walde gefallene Holz; dergleichen das Forstamt auf der Lauren-
zer Seite der Briucke mit allem Zugehor; die Dorfer Werth und
Buch, das Stadtchen Schwandt, das Schloss Creussen, die Vogtel
Uber das Kloster Steinach; zehn Pfund Denare aus dem Schultheis-
senamte zu Nuarnberg und zehn Pfund aus den Zulleinkiinften da-
selbst.*

Hier sind, scheint uns, so ziemlich alle die Gerechtsame auf-
gezahlt, welche dem Burggrafen zukamen, von dem Rechte zu muin-
zen, jJjedoch geschieht keine Erwdhnung, und doch gehdrte dieses
Recht unstreitig zu den wichtigeren, so der Konig dem Burggrafen
entweder von neuem gewahren, oder, wenn er es schon besass,
bestatigen konnte.

Wichtiger jedoch ist zweitens, dass sich die Aufschrift der
fraglichen Minze nicht wohl mit den Nachrichten, die uns die Ge-
schichte der Burggrafen im dreizehnten Jahrhunderte liefert, verein-
baren lasse.

Der Flrst, der auf unserer Minze genannt wird, ist 1) ein Burg-
graf von Nirnberg des Namens Friedrich, 2) er fihrt zugleich den
Titel eines Grafen von Abenberg und ist 3) zu gleicher Zeit im
Besitze von Creussen. Findet sich, missen wir fragen, ein Furst,
In welchem diese diei Merkmale jemals vereiniget gewesen? Wel-
chem Burggrafen kann diese Minze zugeschrieben werden?

Bereits Oetter hat darauf hingewiesen, dass nur die Wrahl sey
zwischen Friedrich dem Dritten und Friedrich dem Zweiten dieses
Namens. Prufen wir die Grinde, welche fur die eine oder andere
Ansicht vorgebracht werden mogen.
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Kann unsere Miinze dem Burggrafen Friedrich dem Zweiten
zngethcilt werden? W ir antworten, nein, und zwar darum nicht,
well diesem Burggrafen das eine von den drei auf der Mlnze an-
gefihrten Merkmalen, namlich der Besitz von Creussen, fehit.

Oelter bemiht sich allerdings zu beweisen, dass schon Fried-
rich der Zweite Creussen im Besitze gehabt haben konnte, allein
es Ist thm unseres Daflrhaltens nicht gelungen. Die Urkunde, durch
welche ein Burggraf Friedrich mit Creussen belehnt wurde, lautet
wie folgt*):

Conradus d, g. Romanorum in Regem electus semper Augustus,
Jerosolime et Sicilie rex : Tenore presencium uotum volumus uni-
versis, quod nos supplicationibus Friderici Burygravii de Nuren-
berif ejusque uxuris enrissime ne/tfis twsire favorabiliter iuclinati,
tarn ipsis quam Suls pueris jtrocreatis ab eis vel amodo procreandis
castrum nostrum Crusen cum omnibus suis pertinentiis in rectum
feodum duximus concedendum. Ad ejus rel memoriam presens Scrip-
tum sigilli nostri munimine duximus roborandum. Datum apud Miuin-
chen Anno 1251. Mense Octobris dccime iudictionis.

Der In dieser Urkunde genannte Bnrggraf Friedrich ist offen-
bar nicht der zweite, sondern der dritte dieses Namens, namlich
derjenige Friedrich, welcher durch seine erste Gemahlin Elisabeth
einen grossen Theil der Merailischeu Besitzungen an das Haus Zol-
lern gebracht hat. Diess ist die Ansicht sammtlicher Geschichts-
forscher und gewiss mit Recht, denn Im Jahre 1251, In welchem
obige Urkunde ausgestellt wurde, lebte gar kein anderer Burggraf
des Namens Friedrich als eben dieser Friedrich der Dritte, auch
passt der Ausdruck ,karrissime neptis nostre,” den Konig Konrad

Freihr. v. Stillfried, Monum. Zoller, pag. 56. N. XXXVI.
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von des Burggrafen Gemahlin gebraucht, auf keine andere Burg-
grafin als auf Elisabeth, die Gemahlin Friedrichs des Dritten, die
wirklich eine Muhme des KoOnigs gewesen™).

Wenn Oeffer dagegen einwendet: ,in dem besagten Lehen-
briefe sey von SOhnen des Burggrafen die Rede, es koste aber viele
Mihe zu behaupten, dass Friedrich der Dritte mit seiner ersten
Gemahlin SOohne erzeugt habe; dann konne ja schon Friedrich der
Zweite Creussen Im Besitz gehabt haben und dennoch Friedrich
der Dritte damit belehnt worden seyn,” so sind diese Einwendungen
theils ohne Belang, theils unrichtig.

Was den Einwurf wegen der S6hne anbelangt, so erwiedern
wir: wenn die Worte: ,suis pueris procreatis ab eis vel amodo
procreandis® wirklich mehr aussagen sollen als ,der Koénig wolle
den Burggrafen und seine Nachkommeu mit Creussen belehnen,*
wenn der Ausdruck: ,suis pueris procreatis“ wirklich so verstan-
den werden musste, als hatte der Burggraf im Jahre 1251 bereits
schon SOhne gehabt: so ist ja bekannt, dass dem Burggrafen Fried-
rich IIl. In der That zwel SOhne, die er mit seiner ersten Gemah-
lin Elisabeth erzeugt hatte, zugeschrieben werden. Der Sage nach
sind sie, weil grosse Hunde, die die beiden Prinzen auf einem
Gange durch die Stadt mit sich fuhrten, das Kind eines Sensen-
schmiedes gebissen hatten, von den Nurnberger Senseuschmieden
erschlagen worden. |)a dieses Ereigniss uberdiess iIn das Jahr
1260 gesetzt wird**), so mochten die beiden Prinzen im Jahre 1251,
In welchem die Belehnung mit Creussen ausgestellt wurde, schon
am Leben gewesen seyn.

< Vergl. Stillfried, die Burggrafen von Niirnberg im XII. und XIII.
Jahrhunderte. S. 91.

*#) QOetter a. a. O. Zweiter Versuch. S. 310.



Wenn eudlicli Oetter bemerkt, da.ss immerhin schon Friedrich
der Zweite Crenssen Im Besitz, gehabt haben und dennoch Fried-
rich der Dritte damit belehnt worden seyn konnte; so muissen wir
einer solchen Annahme, die ohnehin jeder Begrindung entbeh<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>