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Urweltliche Saugthier-Ueberreste aus Griechenland,
beschrieben

von

Dr. A. Wagner.

Es sind nunmehr fast zehn Jahre verflossen, seitdem mir die ersten
antediluvianischen Saugthier-Ueberreste aus Griechenland zukamen.
Wenn es auch nur wenige Fragmente waren, die mir damals zu
Theil wurden, so waren sie doch fiir die Palaeontologie von grossem
Interesse, weil durch sie das Vorkommen von Affen [ Mesopithecus
pentelicus], von einem viverrenartigen Raubthiere, das ich mit dem
Namen Galeotherium hezeichuete, ferner vom Equus primigenius und
etlichen Wiederkdauern nachgewiesen wurde, die gemeinschaftlich
mit einander Griechenland wihrend der Tertisirperiode bewohnten.
Durch die gefillige Mittheilung des Herrn Dr. Lindermayer in Athen,
der durch seine ornithologischen Arheiten bereits rihmlichst den
Naturforschern bekannt ist, ist mir nunmehr eine weit reichhaltigere
Sendung solcher Ueberreste aus Griechenland zugekommen, durch
die ich meine frihere Notiz*) vervollstindigen und mit der Auffih-
rung von noch mehr Thierformen bedeutend erweitern kann, Ich

*) Abh. der mathem.-physik. Klasse der k. bayer. Akad. der VVissensch.
IIL, S. 151.
49%
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hoffe, dass diese Mittheilung den Palaeontologen um so willkom-
mener seyn werde, als seit meiner ersten Publication, aussér einer
kurzen Notiz von G. Jiger*), der etliche fossile Ueberreste vom
Pferde und einer Hirschart aus dem Thale von Marathon zur Sprache
brachte, keine weitere Nachrichten uher die urweltliche Siugihier-
Fauna Griechenlands bekannt gemacht worden sind.

Genauere Nachrichten tber die Lagerungsverhiltnisse dieser
griechischen Knocheniiberreste fehlen mir noch; ich habe jedoch he-
reits um deren nahere Angabe Herrn Dr, Lindermayer ersucht und
hoffe sie spiterhin noch nachtragen zu konnen. Soviel man indess
an der, den Knochen anhingenden Masse wahrnehmen kann, ist sie
von der niamlichen Beschaffenheit, wie ich sie schon bei meiner er-
sten Acquisition solcher Ueberreste beschrieben und wie sie in gleicher
Weise Jdger angegeben hat. Sie ist nimlich ein- verharteter, eisen—
schissiger und daher. roth gefiarbter Thon, der ofters mit so viel
feinen Sandkérnern gemengt ist, dass er dann sandsteinartig und
dusserst hart wird. Die Hohlungen der Rohrenknochen sind, wie
diess auch bei: den zuerst aus Griechenland erhaltenen Fragmenten
der Fall war und wie es ebenfalls Jiger hei den seinigen gefunden
hat, mit Kalkspathkrystallen  beseizt. Uebrigens waren die mir
diessmal zugekommenen Knochen grosstentheils - sehr zertrimmert
und . dadurch ihre Bestimmung  oft ungemein - erschwert. Erkannt
wurden an ihnen nachstehende Thierformen : ein Pferd [Equus pri-
migenius], 2 Arten von Rhinoceros, ein Dinotherium, wahrscheinlich
auch. Mastodon, ferner etliche Wiederkiuer, darunter eine den Hor-
nern. nach sehr ausgezeichnete Auntilope, endlich ein Nager, ein gi-
gantisches katzenartiges Thier und der urweliliche griechische Affe
[Mesopithecus pentelicus).

*)  Miinchn. gel. Anzeig. XXII [1846] S. 10.
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L. Equus primigenius [Hippotherium gracile].

Wihrend von der ialtesten urweltlichen Pferdeart, dem Equus
primigenius Meyer [Hippotherium gracile Kaup], bereits das ganze
Zahnsystem und vom Rumpfskelet auch der grosste Theil bekannt
geworden ist, ist hisher ibre Schadelform vollig unbekannt geblieben.
Man musste aber um so mehr begierig darauf seyn, diesen Theil
kennen zu lernen, als Kaup*), nachdem er im Fusshaue seines Hip-
potheriums Aehnlichkeit mit Palaeotherium gefunden zu haben glaubte,
die Frage anfgeworfen hatte, ,ob dieses Thier [das Hippotherium]
nicht auch durch einen Riissel den Uebergang zu Palaeotherium machte.*
Ich hoffe diese Frage definitiv beantworten zu konnen, nachdem
wir jetzt ein fast vollstandiger Schadel des Hippotheriums durch die
Sendung des Herrn Dr. Lindermayer zugekommen ist. Von einzel-
nen Zihnen dieses Thieres, zum Theil auch noch im Ziusammenhange
mit Kieferfragmenten, liegt mir nunmehr eine ziemliche Menge vor;
auch von den Knochen der Gliedmassen sind viele vorhanden, doch
meist in sehr beschidigtem Zustande, Zur Vergleichung mit diesen
urweltlichen Thieriberresten konnte ich die Skelete vom Pferde und
Esel und ausserdem noch den Schidel und einen grossen Theil der
Gliedmassen des Quagga’s beniitzen.

a. Schadel.

Das werthvoliste Stiick der ganzen Sendung ist ohnstreitig der
fast vollstindige Schidel des Equus primigenius [Tab. 1. fig. 1],
da diess das einzige Exemplar ist, das bisher von demselben be-
kannt wurde. Es fehlt ihm nichts als das dusserste Ende des Hin-
terhaupts und das vorderste Stick des Unterkiefers; fur letzteres
findet sich indess ein Ersatz, indem ein solches besonders unter den

*) Nov. act. acad. nat. cur., XVIL {. p. 171.
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Kieferbruchsticken vorhanden ist. Wihrend fast alle andern Sticke
durch die Ausgrabung und den Transport mehr oder minder gelitten
habhen, hat sich der Schidel gut conservirt, indem er grosstentheils
in die feste Gesteinsmasse eingehillt war, aus der ihn erst hier die
geschickte Hand des an der k. palaeontologischen Sammlung ange-
stellten Dieners @. Dietrich herausarheitete. Der Schadel jst im
Innern ganz mit der festen Gesteinsmasse ausgefiillt und hat sich
aaf der linken Seite vollstindig erhalten, wihrend auf der rechten
die hintere Parthie ihre Knochenmasse grosstentheils verloren hat,
Der Unterkiefer findet sich in normaler Lage, ist noch in seiner
Gelenkhohle eingelenkt und schliesst sich dicht an die Oberkinn-
lade an.

Verglichen mit dem Schiidel des Pferdes, Esels und Quagga's
zeigt es sich, dass der Schidel des Equus primigenius im Wesent—
lichen ganz nach deren Typus gebildet ist, so dass es nur einzelne
Modificationen sind, die ihn von der generischen Norm der lebenden
Pferdearten unterscheiden. Was seine Grosse anbelangt, so halt
sie das Mittel zwischen der des Quagga's und des Esels, und bleiht
also weit hinter den grossen Rassen des Hauspferdes zuriick. Von
den Seiten ist der Schidel mehr zusammengedrickt, als bei irgend
einer dieser drei genannten Arten, Wenn diess schon in der Stirn-
gegend sehr merklich ist, so zeigt es sich doch am auffallendsten
an den Seitenwinden des Gesichtstheils; denn wihrend bej den le-
benden Arten die Strecke zwischen der Augenhshle und dem untern
Augenhohlenloch eine flache oder eher etwas gewdlbte Wand bildet,
findet sich hier dagegen bei Equus primigenius eine tiefe Einsenk-
ung. Da diese lediglich auf das Oberkieferbein beschrinkt ist, wih-
rend Thrinenbein und Jochbein daran keinen Antheil nehmen, so
wird die Augenhohle auch noch vorn durch eine Art Bogen von
dem vor ihr liegenden Gesichtstheil abgegrenzt. Aehnliche Einsenk-
ungen an der genamnten Stelle kommen auch zwar bei vielen Wie-
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derkiuern vor, aber es besteht der grosse Unterschied, dass sie
bei letzteren hauptsichlich vom Thranenbein hervorgebracht werden,
wiihrend diess bei Equus primigenius ganz davon ausgeschlossen ist,
so dass die Aushohlung auf das Oberkieferbein beschrinkt bleibt.
Wenn diese tiefe Einsenkung in ihrem Hintergrunde unterbalh des
vordern Orbitalbogens eine lochartige Vertiefung zeigt, so mag diese
nur Kolge einer zufilligen Beschiidigung seyn, da hier die Knochen-
wandung etwas gelitten hat; als unteres Augenhohlenloch konnte sie
aber in keinem Fall genommen werden, da selbiges-in derselben
Form und Stellung wie bei der lebenden Art vorhanden ist. Die
besprochene Einsenkung zieht sich noch iber letztere Oeffnung hinaus,
nud verfliesst hier mit jener, welche von der Seitenwand der Kinn-
lade zwischen dem Eck- und ersten Backenzahn gebildet wird.
Dadurch wird der Nasentheil der Schnantze stark von dem Theile
gesondert, der die Backenzihne trigt. Durch die merkliche Zu-
sammendrickung des Gesichtstheils, in Verbindung mit einer grossern
Ausdehnung desselben nach der Hohe, tritt diese urweltliche Species
in nihere Verwandtschaft mit dem Kameel als irgend eine der le-
benden Arten.

Abgeseben von der betrichtlichen Einsenkung am Gesichtstheil
des Oberkieferbeins und der auffallenden seitlichen Compression des
ganzen Schidels erscheint dieser ausserdem bei Equus primigenius

 ganz gleichformig dem der lebenden Arten. Der Jochhogen bildet

abwirts die namliche vorspringende Schneide wie bei letateren; die
Augenhohle ist von derselben Form und Zusammensetzung, und selbst
das obere Augenhohlenloch ist an der gewahnlichen Stelle vorhanden.
In gleicher Weise stimmen die Nasenbeine des Equus primigenius
mit denen der lebenden Arten iuberein, und insbesondere haben ihre
iber die Nasenhohle vorspringenden Enden die namliche Form, doch
sind letztere merklich linger als bei jenen, da bei der ausgestorbe-
nen Species die Nasenhohle ebenfalls linger als hei selbigen ist.
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Auch die Nithe, die sich am fossilen Schadel
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Der Unterkiefer unsers Exemplares, der auf der rechten Seite
im aufsteigenden Theile seine Knochenmasse mejst verloren hat, ist
dagegen auf der linken Seite sehr gut erhalten, so dass ihm nar
die iusserste Spitze des Kronenfortsatzes und sein vorderes Ende, |
soweit die Symphyse sich erstreckt, ahgeht. Der starkep Compres-
sion des Schidels gemass sind sich auch seine beiden aufsteigenden
Aeste mehr genibert als he; den lebenden Arten, und ihre Aushih-
lung im obern Theile jst weit betrichtlicher als eg bei jenen der
Fall ist. In allen andern Stiucken kommt dieser Unterkiefer voll-
stindig mit dem der lehenden Arten iberein.

b. Zahusystem.

Der fossile Schadel, der dermalen unserer Betrac
liegt, erlangt noch in einer andern Beziehung ein besonderes Interesse,
als an ihm zum Erstenmale das ganze Zahnsystem in seiner
lichen Lage und Anordnung sich darstellt,
die Evidenz gewient,
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sonderes Vorderstiick vom Unterkiefer, dem noch seine simmtlichen
Schneidezihpe einsitzen,
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kannten Theile desselben wirklich in ein
miteinander stehen, Es

vollstindigen
Darstellung weiter nich

Die sammtlichen Backenz

dhne der obern wie der untern Reihe !
sind in de

m fossilen Schidel auf beiden Seiten in ihrer ganzen Voll- :
standigkeit beisammen, und zwar hat jede einzelne Kieferhilfte sechs
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derselben aunfzuweisen. KEin weiterer Zwischenraum [linger als
beim Esel, kirzer als beim Quagga] trennt im Oberkiefer den vor-
dersten Backenzahn von dem hintersten Schneidezahn; aber in die-
ser ansehnlichen Liicke steht, niher dem letztern als dem erstern,
ein grosser Kckzahn, und dann folgen in dichtgedringter Reile die
sechs Schneidezahne, die hier zwar grosstentheils abgesprengt sind,
von denen sich aber wenigstens die innere Wandung der Alveolen
erhalten hat. Die untern Schneidezdhne sind, wie erwaihnt, zugleich
mit ihrem Kieferstick abgerissen worden, aber der untere Eekzahn
zeigt auf beiden Seiten nicht blos sein Zahnfach, sondern auf der
linken Seite auch seine ganze Zahnspitze; diese Spuren der Eek-
zihne haben sich erhalten, weil der Mund ganz geschlossen war.
Man ersieht daraus, dass der untere Eckzahn in ahnlicher Weise
wie hei den lebenden Pferden vor dem obern eingegriffen hat; tber-
diess erkennt man an ihrer Stirke, dass der fossile Schadel von
einem ménnlichen Individuum herrithrt. Auch das schon erwihnte
untere Kieferstick mit seinen 6 Schneidezihnen hat auf der rechten
Seite den KEckzahn vollstindig erhalten und auf der linken Seite
wenigstens die vordere Hilfte der Alveole. Aus diesen Vorlagen
ergiebt sich also die Zahnformel fir unsern Equus primigenius in
nachstehender Weise:

Schneidezahne §:, Eckzihne 11> Backenzihne §:$.

Sie steht demnach in vollkommener Uebereinstinmung mit der
Zahoformel fir die lebenden Pferdearten.

Ausser den Zihnen, die an dem fossilen Schidel und dem
erwihnten Kieferstiicke ansitzen, sind mit derselben Sendung eine
Menge Zihne angekommen, zum Theil noch in ihren Kieferstiicken
enthalten, so dass man auch hieraus die ganze Reihe der Backen-
zahne sich zusammensetzen kann, und ich daher zur Erliuterung

Abhandlungen d. II. Cl, d. k. Ak, d. Wiss. V. Bd. II. Abth. 44
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des bisher nicht vollstandig gekannten Zahnsystemes ein ansehnliches
Material beisammen habe, was mich noch zu nachstehenden Bemerk-
ungen veranlasst.

Die Form der Backenszdlne ist durch I, . Meyer’s*) und Kaup's
Darstellungen so genau geschildert, dass ich nichts weiter als die
Notiz beizufugen habe, dass ersilich die fossilen Backenzihne aus
Griechenland in ibrem Baue ganz mit denen von Eppelsheim, von
welchen ich eine ziemliche Anzahl in der Mimster'’schen Sammlung
damit vergleichen konnte, iibereinstimmen, und dass ferner eine Tren-
nung des Equus primigenius in 2 oder 3 Arten, wie sie nach der
Verschiedenheit in der Grosse der Backenzihne versucht wurde,
eines sichern Anbaltspunktes enthehrt, da die unmerklichsten Ueber-
gange von den kleinsten zu den grossten Zahnen vorhanden sind,
wie denn eine solche Differenz bei allen grossen Siugthierarten so-
wobl nach dem Altersstande als nach der Individualitit vorzukom-
men pflegt.

Von den obern Schneidesdihnen machte schon H. v. Meyer die
Bemerkung, dass sie in einem enger gespannten Bogen als beim
Quagga und Hauspferde stehen, woraus er mit Recht auf eine
schméchtigere Form der Schnautze heim ausgestorbenen Thiere schloss.
An den untern Schneidezahnen vermisste Kaup die Hohlkehle auf
der Aussenseite; sie ist jedoch an den mittlern ganz schwach ange-
deutet.

Die Kckzihne sind meinen Vorgiingern noch nicht hekannt ge-
wesen. Ausser den am Schidel und dem vordern Unterkieferstiick
des Equus primigenius ansitzenden Eckzibnen, die von einem minn-
lichen Individuum herrihren, hahen sich in der Sendung noch 3 lose

*) Nov. act.: aead. nat. cur, XVI, 2. p. 425:
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Eckzahnspitzen von der nimlichen Grosse und Gestalt vorgefunden.
Daraus wird ersichtlich, dass sie in der Stellung, Form und ver-
hiltnissmiissigen Grosse ganz mit denen unseres Hauspferdes uber-
einkommen, sie sind also stumpf zugespitzt, auf der dussern Seite
der Quere nach stark gewdalbt, auf der innern schwicher gewdolbt
und auf letzterer lings jedes Seitenrandes duarch eine tiefe Hohl-
kehle ausgefurcht. Ausser den grossen Eckzihnen hat sich in der
Sendung noch ein sehr schmaler vorgefunden, der wohl einem weib-
lichen Individuum angehort haben wird,

Zur genauern Einsicht in die Dimensionsverhiltnisse des be-
schriebenen Schidels und seines Gebisses fige ich noch dessen Aus-
maasse im Vergleich mit denen des Quagga’s und Esels bei.

Equus | Kquus | Equus
primigenius| Quagga Asinus.
b P o
Yom Zwischenkieferrande bis zur Gelenk-
héhle fiir den Unterkiefer . . . G e Y S sl e | il s
Yom Zwischenkieferrande biszum Vorder-
rande der Augenhohle . . ., 9 2 10 6 83
Vom Zwischenkieferrande bis zum untern
Augenhéhlenloch ST e bR rC e a2
VYom Zwischenkieferrande bis zum ersten
Backenzahn e = 40 S i
Schadelbreite zwischen denEckzahnen . 1 10 G i | 1 G
S e o — hintersten
Backenbihnen ' T o i S T 0 35 B
Schidelbreite zwischen den untern Augen~
Bildenlochern. ;-0 00 o, b e o: i 2::.10 22
Schidelbreite zwischen den Oberkiefer-
beinen in der Nihe des Thrinenbeins
[mit T legeichanetl ~ . . . ., 15 49 s '8
Schidelbéhe zwischen dem VWinkeltheil des
Unterkiefers und dem Stirnbein 8 8 9 .41 T id

44%
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Schiddelhthe vom Alveolenrande der ersten
obern Backenzihne bis zum Nasenbein.
dache G

Linge der Nasenhéhle

Linge der Nasenbeine e

Linge des Vorsprungs derselben iiber die
Nasenhdghle PR e

| Linge der obern Backenzahnreihe

Linge der untern Backenzahnreihe .

Abstand des ersten obernBackenzahns Yom
Eckzahn uBes e N Caauidel

Abstand des obern Eckzahns vom hinter- |
sten Schneidezahn SR

Durchmesserdes ersten obern Backenzahns |

[von vorn nach hinten] .,
Durchmesserd. zweiten obern Backenzahns

R des dritten — Backenzahns
—_—— des vierten — Backenzahns
e des fiinften — Backenzahns
—— des sechsten—  Backenzahns
Durchmesser d. ersten untern Backenzahns
R des zweiten — Baclenzahns|
A desdritten — Backenzahns
e desvierten — Backenzahns
—— des fiinften — Backenzahns
e p— dessechsten — Backenzahns

—_—— des obern Eckzahns
— des untern Eckzahns

c. Gliedma

Yom Skelet des Rumpfes und der Gliedmassen sind mir zwar
ziemlich viele Knochen, aber fast alle nur in Bruchsticken zuge-
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kommen. Ich habe an ihnen dieselbe Bemerkung gemacht wie Kaup,
dass wenn die Grosse der Statur des Equus primigenius nur nach
der Linge der Backenzahnreihe erschlossen werden miisste, sie
kaum: hoher als die des Esels angenommen werden diirfte, wahrend
es sich nach den ubrigen Theilen des Knochengeriistes herausstellt,
dass diese Art so hoch als ein mittelgrosses Pferd war, indem die
meisten Knochen der Gliedmassen an Grosse denen des Quagga’s
gleichkommen oder sie selbst noch etwas ubertreffen. So z. B,
misst an einer Schienbeinrohre des Equus primigenius der Querdurch-
messer des untern Kopfes 2” 9, wihrend er bei dem Quagga nur
?” 6" betragt.

Schon Kaup hat bemerklich gemacht, dass die Knochen der
Gliedmassen von Equus primigenius ganz nach dem Typus der
Pferdegattung geformt sind und ich kann diese Angabe, soweit
meine Vergleichungsmittel reichen, im Allgemeinen durchgingig be-
statigen. Um desto auffallender ist daher die bedeutende Differenz,
die zufolge Kaup's Behauptungen in der Bildung der Mittelhand und

des Mittelfusses statifindet und die jetzt hier weiter besprochen

werden soll.

Vom Mittelhandknochen sagt nimlich Kaup, dass er zwar dem
des Pferdes gleiche, dass aber sein iusserer Griffelfortsatz nauf der
gussern Seite eine Gelenkfliche fir ein viertes Zehenrudiment hat,
das hochst wahrscheinlich wie hei Palaeotherium gestaltet war,«
Die Abbildung der obern Extremitit des Mittelhandknochens zeigt
vollige Uebereinstimmung mit dem Typus, den dieser Knochen hei
der Pferdegattung einhilt, und ihre Richtigkeit wird mir auch noch
bestitigt durch einen in der Mimster'schen Sammlung aufhewahrten
fossilen Mittelhandknochen von Eppelsheim. Dagegen will- die Ab-
bildung des Griffelfortsatzes weder von der innern noch von der
aussern Seite zu den Griffelknochen recht passen, wie sie am Pferde,
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Eisel und Quagga vorkommen und die ich deshalh eigens bei letz-
terem von zwei Mittelhandknochen zur Vergleichung abgelost habe.
Leider sagt Kaup nicht, ob dieser Griffelfortsatz hei der Auffindung
dem Mittelhandknochen noch angewachsen war, oder ob er ihn nur
muthmasslich mit demselben in Verbindung gebracht hat. Im ersteren
Falle mochte doch nochmals nachzusehen seyn, ob bei der miirben
Beschaffenheit der Eppelsheimer Knochen die angebliche dussere Ge-
lenkfliche des Griffelknochens nicht in Folge einer zufilligen Reibung
entstanden seyn konnte; im andern Falle dirfte ein Nachweis fir
die Ziusammengehorigkeit dieses Knochenfragments mit dem Mittel-
handknochen beizubringen seyn. Zmr Annahme eines 4ten Ziehen-
rudiments, &hnlich dem von Palaeotherium, konnte ich mich aber
um so weniger verstehen, als dieMittelhand dieser Gattong in ihrem
Typus zu abweichend von dem der Pferde ist.

Auch am Mittelfuss des Equus primigenius hat Kaup ein sehr
abweichendes Verhalten angegeben. Der Mittelfussknochen gleicht,
wie er sagt, dem des Pferdes, nur ist er schlanker und weniger
hoch; anders aber sey es mit den Griffelfortsitzen, von denen er
zwei vortrefflich erhaltene kenne. ,Das Auffallendste ist,“ wie er
bieriiber angiebt, ,die untere Gelenkfliche, welche so vollkommen
ausgebildet ist, dass sich nothwendig ein oder zwei Glieder der
Afterklauen angeschlossen haben; — auch die kleinen oberen Ge-
lenkflichen sind anders gestellt und gebildet. Betrachtet man die
Abbildung - dieses Griffelknochens, so tritt einem an selbigem eine
so seltsame Form entgegen, die man am Pferdeskelet gar nicht un-
terzubringen weiss, dass man zweifelhaft werden konnte, ob oberes
und unteres Ende an selbigem urspringlich wirklich zasammen ge-
hort haben dirfte. Auch in diesem Falle sagt uns Kaup leider
nichts dariiber, ob der angebliche Griffelknochen urspriinglich in der
That ein einziges Stick gebildet und dem Mittelhandknochen noch
angesessen habe, oder ob von ihm nur nach Conjecturen die Anein-
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anderfugung versucht worden sey. In letzterem Falle wurde ich
die Richtigkeit der Zusammensetzung geradezu bestreiten, wozu
mich noch ein hesonderer Umstand veranlasst.

Die Griffelknochen legen sich niamlich bei den lehenden Arten
so fest an den Mittelfussknochen an, dass sie auf letzterem einen
Eindruck jederseits auf der Hinterfliche hervorbringen, an welchem
man ihre Form und Linge erkennen kann. Diese Kindricke sind
auch auf den Exemplaren, die ich von dem Mittelfussknochen des
Equus primigenius besitze und unter welchen nebst mehreren Frag-
menten ein ganz erhaltener Knochen ist, deutlich zu sehen; sie
kommen aber in ihrer Form, Linge und Lage mit den Eindriicken
iberein, welche die Mittelfussknochen des Quaggas und Pferdes
zeigen und ich finde keinen Unterschied, als dass bei dem fossilen
Knochen der Eindruck des untern Endes vom iussern Griffelknochen
sich nicht auswirts, wie bei jenen, sondern einwirts wendet. Aus
der Aehnlichkeit der Impressionen, welche die Griffelknochen hin-
terlassen haben, halte iech mich berechtigt, auch auf Aehnlichkeit der
letzteren selbst bei der ausgestorbenen Art mit den lebenden zu
schliessen, Jedenfalls wirde ich den von Kaup dem Mittelfusse
des Equus primigenius zugeschriebenen Knochen weit eher bei der
Mittelhand der hirschartigen Thiere, wo die Afterzehen besonderen
Griffelknochen ansitzen, gesucht haben als bei dem Mittelfusse des
Pferdes. Uebrigens mochte ich mich noch gegen die Deutung der
Griffelfortsitze als Ziehenrudimente verwahren, da ich in ihnen viel-
mehr die unvollkommen entwickelten seitlichen Mittelband - und Mit-
telfassknochen sehe, denen jeder Ansatz zu einer Zehe abgeht,
wihrend nur an dem mittlern Hauptknochen diese sich vorfindet, so
dass also die Pferde im strengsten Sinne des Wortes Einzeher und
Einhufer sind.

Ich wollte diese Bemerkungen gegen die Kaup'schen Angaben
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von der Bildung der Mittelhand und des Mittelfusses bei Equus
primigenius hier zur Sprache bringen, da sich mir schon bei ihrer
ersten Bekanntwerdung Zweifel dagegen aufgedriangt hatten, und
diese sich mir in dem Maasse verstirkt haben, als ich selbst mit
dem Knochenbau dieser Art aus eigener Ansicht genauer hekannt
geworden bin. Mein Wunsch geht dahin, Veranlassung zu geben,
dass die fraglichen Knochen, welche den Extremititen der ausge-
storbenen Art, wenn sie ihr wirklich angehoren sollten, eine so un-
gewohnliche and zum Theil selbst paradoxe Bildung geben wiirden,
nochmals einer grindlichen Prifung unterworfen werden mochten,
um die von mir angeregten Bedenklichkeiten in sicherer Weise zu
beseitigen und inshesondere den bisher schuldig gebliehenen Nach-
weis zu liefern, dass diese Knochen wirklich in ihrer urspriinglichen
Verbindung mit der Mittelhand und dem Mittelfusse gefunden worden
sind. Dieser Nachweis allein kann geniigen, um alle Bedenken auf
einmal zu Boden zu schlagen.

Noch habe ich schliesslich von der Form des fossilen Mittel-
fussknochens zu erwihnen, dass er, obwohl etwas grosser als der
des Quaggas, doch schlanker und feiner als der des letzteren, auf
seiner Hinterseite zwischen denGriffelknochen tiefer ausgehohlt ist,
und dass er sich insbesondere noch von dem Mittelfussknochen des
Pferdes, Quaggasund Esels dadurch unterscheidet, dass sein unterer
Gelenkkopf verhalinissmissig weit schmiler als bei jenen ist.  Diese
Differenz geben alle Bruchsticke dieses Knochens, so wie ein
seiner ganzen Linge nach erhaltener von Eppelsheim zu erkennen.
Nachfolgende Dimensionsangaben vom Mittelfussknochen des Equus

primigenius und des Quaggas werden das eben Gesagte niher be-
stimmen :
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' ! 5’;7{:;;2 Fouus primigenius
‘ Griechenland| Eppelsheim
Ganze Linge des Mittelfussknochens| 8”7 7' Yay 2 o il
Breite des obern Endes .. [ | 1 8 (BRI 19 71
Breite des untern Endes . { J feieg 8 { sd

Ein wichtiges, noch nicht bekanntes Stick, das sich in der
an uns gekommenen Sendung vorfindet, ist das Hufylied des Equus
primigenius [Tabh. 2 fig. 1, 2], das, als mit der normalen Bil-
dung der lebenden Arten ganz ibereinkommend, auch an diesem
Theile den gewohnlichen Typus der Pferdegattung bewdihrt. Seine
Liange betrigt 1” 8L, und seine Breite am hintern Ende ohnge-
fahe: 62 97

II. Rhinoceros.

Nichst dem Pferde gehoren die meisten Knochen aus der Sen-
dung des Herrn Dr. Lindermayer dem Nashorn an; sie sind in dem-
selben Maasse beschidigt wie die der vorigen Gattung. Wenn nun
schon an und fiir sich die Bestimmung der ausgestorbenen Rhinoceros-
Arten eine hiochst schwierige und in vielen Fillen zu keinem sichern
Resultate fithrende Arbeit ist, indem theils unter den fossilen Ueber-
resten gerade diejenigen fehlen, an welchen die specifischen Diffe-
renzen haften, theils die grosste Unsicherheit in der Festsetzung
der Arten besteht; so steigert sich die Schwierigkeit in der Aus-
findigniachung der Species, denen die fossilen Ueberreste zuzuweisen
sind, bis zur Unmoglichkeit, wenn dieselben in einem so beschidig-
ten Zustande, wie die mir vorliegenden, sich befinden. Das Wich-
tigste einer solchen Untersuchung bleibt die Nachweisung, dass un-
ter den urweltlichen Ueberresten des genannten Fundortes auch die
Gattung Rhinoceros in ziemlicher Menge reprisentirt ist,

Abhandlungen der 1L Cl. d.k. Akad. d. Wiss. V. Bd. IL. Abthl 45
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a. Unterkiefer.
Vom Schidel des fossilen Nashorns sind mir nichts weiter als :
2 Unterkiefer-Fragmente zugekommen. Das eine ist ein an seinen
beiden horizontalen Aesten ziemlich gut erhaltener Unterkiefer, dem
vorn nur der Rand zur Aufnabme der Schneidezihne fehlt, wihrend |
der ganze aufsteigende Ast, zugleich noch mit einem Theile des |

“”"*'*-*""'E{..,‘ I angrenzenden horizontalen, abgebrochen ist. Das andere Fragment
{ :'" ist blos ein linker Unterkieferast, der in ahnlicher Weise verstiim-
Il M,{’ 7‘;{ iR | melt ist. l
it AR 1 1
) ;ii’,rf" 4 s: ‘ Das erste von diesen beiden Sticken [Tab. 2 fig. 3, 4] liuft }
IR s in einen schmalen Vordertheil aus, von dessen hinterem Symphysen-
RS rande an die beiden Unferkieferiiste sich in ihrem Verlaufe allmih-

» ’ lich immer weiter von einander entfernen. Der Vordertheil des Un- !
gi;'; i terkiefers, obwohl noch iiber 2" iber den ersten Backenzahn sich
l”‘ﬁ( vorstreckend, verschmilert sich vorwirts nur wenig, da er an den

‘:t | beschiadigten Réndern des Bruchendes noch eine Breite von fast 11"

8 hat. Die Schueidezihne sind zugleich mit ihren Fachern abgebrochen.
I .;)M':ﬁt o Yon Backenzihnen, die in einem ansehnlichen Ziwischenraum von
‘ LW Lt ‘ jenen abgestanden haben, sind in jedem Kieferaste die vier ersten

"I“”f“},,m i s vollstindig hervorgetrieben, wenn gleich vom zweiten der linken

Nl 4% " Seite und vom ersten und zweiten der rechten die Kronen ganz

‘*L']L"' ,v:,{ fh | abgesprengt sind, wofiir indess ihre Wurzeln noch in den Alveolen

::f:ﬁ::;::w L‘T"'::::.__ enthalten sind. Hinter dem vierten Backenzahne ist auf dem linken
I .(’ ‘:_,“a':' Kieferaste kein folgender Zahn oder auch nur eine Alveole sicht- |
t -n;'i:« lich; hinter dem vierten Zahne aber auf dem rechten Aste ist bereits

i Tt eine Lamelle des finften Backenzahnes in Durchbruch begriffen, '
i 31!;. ~-'-i.‘”"‘ : wihrend ihr grosster Theil noch verdeckt ist. Diese Beschaffenheit
| | des Gebisses giebt demnach ein junges Thier zu erkennen, daes blos die

4 Wechselzihne®) aufzuweisen hat, wihrend von den bleibenden

*)  Blainville nimmt zwar nur 3 VWechselzdhne an; Cuwvier jedoch und
Owen [Odontograph. p. 599] geben 4 an,




351

Zshnen der erste [der 5te in der Reihe] nur auf der einen Seite
hervorzubrechen beginnt, auf der andern aber noch in seinem Fache
verschlossen liegt.

Der erste von den Backenzihnen des gedachten Unterkiefers
ist auf dem rechten Aste an der Wurzel abgebrochen und nur auof
dem linken Aste erhalten, jedoch ist sein Schmelzbeleg auf der
innern Seite ganz und auf der dussern an der Spitze abgesprengt,
so dass sich blos sein Ausfillungskern vorfindet. Das, was indess
von diesem Zahne geblieben, zeigt, dass seine Form mit der ge-
wohnlichen des ersten Backenzahves ) im Unterkiefer des Nashorns
in Uebereinstimmung ist.  Hinsichtlich seiner Lage ist zu bemerken,
dass er dem Hintergrunde der Kinn-Symphyse gerade gegeniber
steht. Der zweite Backenzahn ist auf beiden Kieferasten von der
Basis an abgesprengt.

Der dritte Backenzahn ist Deiderseits erhalten, und zwar der
linke vollstandig, der rechte nur wenig beschidigt. Er hat noch
seine ganze Hohe, indem die Abnitzung den Schmelz der Zahn-
leisten nur in so weit abgerieben hat, dass ehen die Zahnsubstanz
dazwischen sichtlich wird. Der Zahn ist auf seiner Aussenseite
von feinen, etwas gebogenen Querlinien durchzogen und der vordere
Halbmond ist auf derselben Seite durch eine Lingsfurche in zwei
ungleiche Hilften getheilt. Wilste oder sonstige Ansitze an der
Basis oder den Seiten der Zahnkrone fehlen ginzlich,

Der vierte Backenzahn ist ebenfalls in beiden Kieferistennoch vor-
handen und nur unbedeutend beschiadigt. KEr ist etwas kleiner als

) Neigl. z. B. H 9. Meyer‘s‘ AblL, die foss. Zahne und Knochen von
Georgcnsgmﬁndtab,4 fig. 27, 283 doch hat unser Zahn keinen VVulst

an der Basis.
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der vorhergehende, auf der Aussenseite eben so in die Quere ge-
streift, aber der vordere Halbmond ist einfach gewiolbt, ohne die
Langsfurche des dritten Zahnes; ibrigens fehlen diesem vierten Ziahn
ebenfalls besondere Wiilste oder Ansitze.

Vom finften oder ersten der bleibenden Backenzihne ist, wie
schon erwihnt, nor auf der rechten Seite eine Spur sichilich, in-
dem eine Querwand im Durchbruch begriffen ist.

Das andere von meinen beiden Kieferfragmenten [N. 2], der
linken Seite angehérig, ist vorn unweit des ersten Backenzahns und
hinten gleich hinter dem finften Backenzahn ahgebrochen. Die Form
dieses Kiefers ist sehr abweichend von der des vorigen. Bei letz-
terem ist namlich der untere Kieferrand an beiden Seiten bauchig
angeschwollen, wihrend bei dem einzelnen linken Kiefersticke die
Aussenseite nur flach gewolbt und auf der Innenseite unterhalb der
Mitte sogar etwas ausgehohlt ist. Diese Schmichtigkeit des ge-
dachten Kiefers fillt um so mehr auf, als seine Hohe betrichilich
die von N. 1 ubertrifft. Unterhalb des ersten, so wie des zweiten
Backenzahns findet sich je ein Gefissloch, wovon am ersten Kiefer
nichts zu sehen ist, vielleicht indess nur desshalb, weil er von der
Gesteinsmasse zu sehr imprignirt ist.

Der 1te, 2te, 3te und 5te Backenzahn an dem Unterkiefer
N. 2 ist weggebrochen; der erste hat in Bezug auf die Symphyse
so ziemlich dieselbe Stellung wie im andern Kiefer. Nur der 4te
Backenzahn ist erhalten und hat blos an einer Kante eine leichte
Beschadigung erlitten. Er hat ganz dieselbe Form wie der vierte
Ziahn in N. 1, nur dass er etwas mebr abgenitzt ist und dass auf
seiner Vorder- und Hinterseite oberbalb der Basis ein gebogener
Woaulst nach der Quere verlauft.
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Die Dimensionsverhaltnisse des Unferkiefers N. 1 sind nachstehende:

Ganze Linge des Bruchstiicks . . . . . . : S s G i
Hohe des Hieferastes unterhalb des vierten Backenza}ms el 1o:240
Dicke des Astes an dieser Stelle S A i . ik 15 14
Entfernung der beiden Hieferdste zwischen den belden 4ten Backen.
e e eSO S R e R TR
Entfernung der beiden Kieferdste zwischen den beiden {ten Backen-
i g B e B B B i Aoy
Durchmesser des {ten Backenzahns [von vorn nach hinten] 0y
—_— des 2ten Baclenzahns [nach der Liicke gemessen] . 1 i
—— des 3ten Backenzahns [nach der Liicke gemessen]. B o
—_— des 4ten Backenzahns [nach der Liicke gemessen] . 4546
Ganze Linge der Reihe dieser 4 Backenzdbne . . . . . . . SE o)

Vom Kieferstick N. 2 sind folgende Dimensionsverhaltnisse be-
merklich zu machen.

Hohe des Hieferastes unterhalb des dten Backenzahns: . . : e 40"
Dicke desselben oberhalb der innern Ausfurchung . . . . . doeindd
Dicke desselben unterhalb der innern Ausfurchung . .. . . . 1 4
Linge der Reihe der 4 ersten Backenzihne . : 50
Durchmesser, vorn-hinterer, des 4ten Backenzahns . . . . . : M

Nach dieser ausfuhrlichen Schilderung der Beschaffenheit der
beiden Unterkieferfragmente bleibt mir nun nur noch der Versuch
ibrig, die Art auszumitteln, welcher dieselben angehoren, Dieser
Versuch ist aber ein sehr schwieriger, da, wie Bronn*) schon be-
merklich macht, ,die unteren Backenzihne der verschiedenen Rhi-
noceros-Arten unter sich kaum unterscheidbar sind.«

Nehmen wir zuerst das erstere und am vollstindigsten erhaltene
Kieferfragment vor. Zufolge Blainville's neuesten Untersuchungen
hatten wir an fossilen Rhinoceros-Arten nicht mebr als 4, statt der
20 von verschiedenen Autoren aufgestellten, zu unterscheiden, nim-
lich Rlinoceros unicornis fossilis, tichorhinus, leplorkinus und in-

*) Leth. geognost. IL 8. 1210.
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cisivus.  His ist hier nicht der Ort zu untersuchen, in wie weit
diese Reductionen sich mochten rechtfertigen lassen, wozu mir ohne-
diess das Material gebricht; fiir meinen Zweck kann es geniigen
bei der Annahme jener 4 Arten, als den Reprasentanten der 4 Haupt-
formen dieser Gattung, einstweilen stehen zu bleiben. © Von selbigen
darf aber das Rhinoceros unicornis ‘wohl gleich beseitigt werden,
weil es bisher nur in Indien gefunden wurde. Eben so méchte auf
Rhinoceros tichorhinus und leptorhinus auch nicht weiter zu achten
seyn, schon aus dem #usserlichen Umstande, dass selbige nur in
Diluvialbildungen gefunden wurden, wihrend unsere Ueberreste an-
geblich aus Tertisrablagerungen herrihren. Dazu kommt noch, wie
Blainville hervorhebt, dass Rhinoceros tichorhinus nie zusammen mit
Dinotherium vorgekommen ist, wihrend diess umgekehrt mit den
griechischen Ueberresten des Nashorns statt findet, und dass ferner
Rhinoceros leptorhinus schon wegen der Stellung seines ersten und
zweiten Backenzahns im Unterkiefer [in Bezug auf den hintern Rand
der Symphyse] nicht mit unserem vorliegenden Unterkiefer in Bezug
gebracht werden kann, So bleibt zuletzt zur Vergleichung nur noch
Rhinoceros incisivus, oder wenn man will die verschiedenen, unter
diesem Namen von Blainville begriffenen Formen ubrig.

Zumichst sind unter diesen die beiden, von Kaup*) und I v.
Meyer *¥) unter der Benennung Rhinoceros incisivus und Rhinoceros
Schleiermacheri unterschiedenen Formen in Betracht zu ziehen.
Nach ihren Angaben unterscheiden sich diese heiden Formen, zu
deren specifischer Trennung allerdings hinlingliche Grinde vorzu-
liegen scheinen, an den Backenzihnen des Unterkiefers dadurch,
dass bei Rhinoceros incisivas an deren Aussenseite eigenthumliche
gezihnelte oder warzige, bisweilen einen wirklichen Wulst an der

*) Ossem. foss. 3Jtes Heft.
**) Die fossil., Zihne u. ¥nochen von Gcorgensgm. S. 69.
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Basis darstellende, Wiilstchen sich zeigen, wihrend bei Rhinoceros
Schleiermacheri die untern Backenzihne nicht blos grosser als bei
Rhinoceros incisivus sind, sondern ihre Aussenfliche auch ganz glait
ist, oder doch nur hochst selten auf der innern und #dussern Seite
eine wulstige Falte gesehen wird, wovon die innere nicht uber die
Mitte des Zahnes sich erstreckt. Vergleiche ich mit diesen Angaben
die 4 Unterkiefersticke, die wir in der Miinsterschen Sammlung von
Eppelsheim besitzen und worunter eines die gauze Zahoreihe [der
hinterste Zahn ist jedoch ausgefallen] erkennen lisst, so finde ich
hei allen Zihnen derselben fast keine Spur von einem Wulst und
theile sie daher ohne Bedenken dem Rhbinoceros Schleiermacheri
zu, withrend andere einzelne Backenzihne von Georgensgmiind und
Westeregeln mit deutlichen und meist gezihnelten Wulsten eben
desshalb dem Rhinoceros incisivus zufallen.

Nach diesen Merkmalen wiirden die Zibne des Unterkiefers N. 1
mit denen des Rhinoceros Schleiermacheri darin ibereinstimmen, dass
alle durchaus glatt und ohne Spur irgend eines Wulstes sind. Als
Milchzahne wirden sie auch in der Form und Grosse ziemlich gut
zu den Milchzihnen passen, welche Kaup in seinem 3ten Hefte
der Description dossements fossiles auf Tab. XI fig. 10 als Milch-
zihne des Rhinoceros Schleiermacheri abgebildet hat. Fine grosse
Differenz bleibt jedoch in der Form beider Kiefer, denn wihrend
solcher letzterer Art auch im jungen Zwmstande, sowohl nach der
eben citirten Abbildung als auch nach einem Bruchstick in der
Miinsterschen Sammlung, seine hohe und stark zusammengedriickte
Gestalt beibehalt, hat der griechische Unterkiefer [N. 1] eine nied-
rige und dabei dickbauchig angeschwolleie Form. Bei solchem Ver-
halten lasst sich eine Zuweisung an Rhinoceros Schleiermacheri
picht vornehmen und da ich ihn auch bei keiner andern Art unter-
zubringen weiss, so mag das Thier, dem er angehorte, einstweilen
den Namen Rhinoceros pachygnathus fihren, wobei ich jedoch weit
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entfernt bin zu glauben, dass ein Unterkiefer-Fragment mit Milch-
zihnen schon allein far sich ausreichend sey, um darauf eine neue
Art urweltlicher Nashorner mit aller Evidenz zu begrinden, Ich
wihle einen bestimmten Namen nur desshalb, damit man das frag-
liche Bruchstiick bei vorzunehmenden Untersuchungen leicht bezeich-
nen konne. Nach der Mittheilung eines sachkundigen Augenzeugen
sollen in Athen ganze fossile Schidel anfbewahrt seyn, deren Ver-
gleichung allein in sicherer Weise zur Bestimmung der Art, der
diese Ueberreste angehoren, fuhren kann.

Was das Unterkieferstick N. 2 anbelangt, so stimmit solches
nach der Form seines horizontalen Astes, in so weit selbiger er-
halten ist, mit der des Rhinoceros Schleiermacheri iiberein, Dass
der vierte Backenzahn auf der Basis der Hinterseite eine kleine
Falte triigt, wiirde nicht gegen eine solche Zusammenstellung sprechen,
als ausnahmsweise ein kleiner Wulst auch bei jener Art vorkommen
kann. Indess wiire es voreilig, auf ein so geringes KFragment hin,
gleich eine Vereinigung vornehmen zu wollen; es gentugt mir, die
Beziehungen nachgewiesen zu haben, in welchen es zu der einen
unter den bekannten urweltlichen Arten steht, und dass wir berech-
tigt sind, nach der Kieferform unter den griechischen Ueberresten
auf 2 verschiedene Arten von Rhinoceros zu schliessen.

b. Gliedmassen.

Von Knochen der Gliedmassen, die dem Nashorne oder einer
dieser anverwandten Gattung angehoren, sind mehrere vorhanden,
doch fast alle mehr oder minder beschidigt und daher nicht immer
mit Sicherheit zu bestimmen, weshalb ich hier nur diejenigen bemerk-
lich mache, die hinlanglich erbalten sind, um ihre Deutung vorneh=
men zu konnen,
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Am Besten hat sich die obere Hilfte eines Qberarmknochens
[Tab.3 fig. 1, 2], conservirt, der etwas unterhalb des Hakens abgebro-
chen sonst aber in sehr gutem Stande ist. Im Vergleich mit dem
Oberarmknochen des Rhinoceros tichorhinus, wovon unsere Sammlung
einen vollstindig erhaltenen und einen am untern Ende beschadigten
besitzt, zeigt er die wesentliche Beschaffenheit des Nashorns-Hume-
rus, doch unterscheidet er sich von dem der genannten urweltlichen
Art in einer sehr erheblichen Weise. Im Ganzen hat dieser Knoclien
bei der griechischen Art bei grosserer Breite gleichwohl eine ge-
ringere Dicke als diess bei dem Oberarmknochen des Rhinoceros
tichorhinus der Fall ist. Die Vertiefung, welche sich zwischen dem
innern und #dussern Rollhigel anf der Vorderseite findet, ist bei
Rhinoceros tichorhinus weit und seicht, bei dem griechischen Ober-
armknochen ungemein tief und weit schmiler. Dasselbe Verhaltniss
findet auf der Oberseite dieser Extremitit statt, wo die Aushohlung,
die einerseits von den beiden vordern und andrerseits von dem hin-
tern Rollhocker eingeschlossen wird, bei Rhinoceros tichorhinus seicht
ist, bei dem griechischen Knochen aber eine betrachtlich tiefe, dabei
enge und stark gewundene Rinne darstellt. An der Hinterseite un-
sers Knochensticks ergiebt sich der Unterschied, dass sie eher et-
was ausgehohlt als gewdolbt erscheint und dass die Leiste, die vom
Haken zum hintern Rollbocker sich hinzieht, linger und vorspringen-
der als beiRhinoceros tichorhinus ist; ein Verbalten, das an Cuvier's
Abbildung in den Recherch. IL 1. tab. 10 fig. 1 erinnert. Mit dem
Oberarmknochen des Rhinoceros tichorhinus verglichen, ergeben
sich fir unser griechisches Fragment folgende Dimensionshestim-
mungen.
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Griechisches | Rhinoceros
Fragment | tichorhinus

| Grosster Durchmesser des obern Endes [vom
dussern HRollhiigel bis zum Vorderrande des

Gelenkleapls]in. o vislan wr ooais T we, 83 2 E g

| Weite der Rinne zwischen dem innern und hin- ‘
ey HollhGehee s ol a0 o el 1 1 2 ahR

| Breite des Knochens vomuntern Rande desHakens |

l an quer tber gemessen S J 63 Bt

| Entfernung des untern Hakenrandes von der ‘
Spitze des Adussern Rollhiigels 1
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Die geringe Dicke unsers griechischen Humerus-Fragments, zu-
mal neben und unterbalb des Hakens, im Verhaltniss zur grossern
Breite, die tiefen und schmalen Rinnen zwischen den Rollhockern,
von denen die auf der Vorderseite, wenn gleich seichter und er-
weiterter, auf der Vorderfliche des Korpers sich noch betrachtlich
herabzieht, unterscheiden diese” Form des Oberarmknochens einer-
seits von der des Rhinoceros tichorhinus, und andrerseits nach den
zu einer evidenten Bestimmung freilich nicht ausreichenden Zeich-
nungen und Angaben von den andern Species zu urtheilen, von den
ibrigen urweltlichen Arten in so auffallender Weise, dass wir dar-
nach auf eine neue eigenthiimliche Art zu schliessen berechtigt sind.
Zm welcher der beiden vorhin erwihnten Unterkiefer-Formen dieser
Oberarm iibrigens gehoren mochte, lisst sich natirlich mit Gewiss-
heit nicht ermitteln; bei seiner betrichtlichen Differenz von dem ana-
logen Knochen an den andern Arten lisst sich indess vermuthen,
dass er mit" dem Kiefer, der auch erhebliche Abweichungen von
dem der andern Species zeigt, namlich mit dem von mir als Rhino-
ceros pachygvathus bezeichneten, zusammen gestellt werden diirfte.

Noch liegt mir ein anderes oberes Fragment eines Oberarm-
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knochens aus der griechischen Sendung vor, das jedenfalls einem
weit kolossaleren Thiere und zugleich einer andern Art angehorig
war. Hs ist die obere Hilfte des gedachten Knochens, an dem
aber gleich hinter der vom Gelenkkopf aufsteigenden Wand des in-
nern Rollhockers die ganze Parthie von da an bis zu den beiden
andern Rollhiigeln und hinab bis zum Haken weggebrochen ist. Von
dem erstbeschriebenen Fragment unterscheidet er sich sowohl durch
betrichtlichere Grosse, als auch dadurch, dass der Korper in seinem
untern Verlaufe schmiler und doch zugleich in der entgegengesetz-
ten Richtung dicker wird. An Grosse iubertrifft dieser Oberarm-
knochen alle andern in unserer Sammlung befindlichen, denn wih-
rend die Entfernung des innern Rollhockers vom #ussersten Punkt
der Gelenkkugel hei dem, dem Rhinoceros pachygnathus beigelegten
Humeras 547, bei dem grossten Exemplar von Rhinoceros tichor-
hinus etwas iiber 6 betriigt, macht sie dagegen bei dem eben he-
sprochenen Fragment iber 71" aus. In der Form des Korpers
nithert sich dieses viel mehr als das vorige der des Rhinoceros ticho-
rhinus an, allein trotz erheblicherer Grosse ist es doch weit mehr
als letzteres zusammengedrickt.

Endlich ist noch ein ungleich grossartigeres, als selbst dieses
eben angefihrte Kragment von einem Oberarmknochen vorhanden,
mit dessen Deutung ich mich jedoch erst im IVten Abschuitte he-
schaftigen werde. ‘

Von einem Oberschenkellkinochen kommt das untere Endstick
vor, das indess an den Kanten zu stark abgerieben ist, um seine
Formen genau bestimmen zu konnen. Seine Breite zwischen den
heiden Gelenkknorren betriagt ohngefihr 54 Zioll. Eine untere Halfte
des Schienbeins mit ansitzendem Wadeunbein zeigt nichts Besonderes,
als dass sie grosser als ein dhnlicher Theil vom Rhinoceros ticho-
rhinus ist. Unter etlichen Hand- und Fusswurzelknochen findet sich

6%
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auch ein ganzes vorderes Kaknbein und ein Sprungbein, das noch
grosser als ein gleichnamiges von Eppelsheim und als das von
H. v. Meyer auf Tab. XII, fig. 87 a. ahgebildete ist, ibrigens anch
noch eine verhiltnissmissig grossere Breite hat,

. Dinotherium.

Drei Backenzdihne, wovon der eine ganz, die beiden andern
nur fragmentarisch sind, geben unverkennbar das Vorkommen der
Gattung Dinotherium zu erkennen, die auch anderwirts zugleich
mit den Ueherresten urweltlicher Nashorn-Arten und des Hqnus
primigenivs sich eingestellt hat.

Den einzigen, ganz erhaltcnen von diesen Backenzibnen kann
ich, nach Vergleichung mit Gypsabgiissen und Abbildungen, fir nichts
anders als den 2ten obern Backenzahn der linken Seite nehmen.
Er hat eine fast quadratische, nach der Innenseite verschmalerte
Gestalt und ist noch wenig abgeniitzt. Seine .ange von vorn nach
hinten betriigt auf der Aussenseite 97 1, auf der lunenseite 1”7 1™
seine Breite auf der Vorderseite 9” R, auf der Hinterseite 27 3.

Der zweite Backenzahn zeigt in Vergleich mit dem Kaup'schen
Gypsabguss eines dritten obern Backenzahns vou Eppelshein, dass
er der dritte des Oberkiefers ist, jedoch ist die vordere Querleiste
abgebrochen, wahrend die beiden andern vollstandig und nur wenig
abgeniitzt sich erhalten haben. Dieser Zahn hat lings der Mittel-

leiste gemessen eine Breite von 27 5 und konnte daher wohl mit
vorigem in einem und demselben Kiefer gesessen haben,

Der dritte Backenzahn ist ebenfalls nur zur Halfte erhalten
und dirfte, mit einem vierten obern Backenzaln wvon Eppelshein




361

verglichen, wohl dieselbe Stellung im Kiefer eingenommen haben.

-}

Seine Breite betrigt 27 8.

Nach den gegebenen Maassen wirden die erwibnten Backen-
zihne mehr an Dinotherium Cuvieri [s. Dinotherium bavaricum]
als an D. giganteum hinsichtlich ihrer Grosse sich anreiben, indess
hat Kawup selbst zuletzt erkliart, dass nach den Messungen er nicht
mebr im Stande sey, beide Arten voneinander zu unierscheiden,
auch andere Verhilinisse zu ihrer Auseinanderhaltung ibm picht be-
kannt seyen. HEben so wenig ist es Blainville gelungen, zwischen
ihnen noch andere Verschiedenheiten als die der Grosse auszumit-
teln, und da zwischen den grossten und kleinsten Zihnen alle Mittel-
. grossen vorkommen, so scheint es fast, als ob man zur Annahme
zweier Arten nicht berechtigt wire.

IV. . Zweifelhafte Ueberreste grosser Dickhauter.

Ein hochst merkwiurdiger Umstand ist es, dass wahrend die
Z:ahne von Dinotherium bisher an vielen Orten gefunden wurden,
selbst Unterkiefer und Schiidel bereits bekannt geworden sind, gleich-
wohl vom ganzen ubrigen Skelet auch nicht ein einziger Knochen
mit Sicherheit nachgewiesen werden konnte. Die’ Auffindung von
solchen wire aber hochst wiinschenswerth, um durch das Gewicht
der Thatsachen den Streit zu entscheiden, ob das Dinotherium den
Dickhiotern, welchen es schon Cuvier zugetheilt hatte, oder den
Sirenen [Cetacea herbivora], wie es Blainville wollte, anzureibhen
sey. Meiner Meinung nach wird es sich sicherlich als Resultat er-
geben, dass auch in diesem Falle wieder Cuvier, trotz des dirf-
tigen Materials, das ibhm von Dinotherium zu Gebote stand, das
Richtige getroffen hat. In der Hoffnung unter den grossen Kuochen
in der griechischen Sendung auf solche Formen zu stossen, die von
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den bisher bekannten, und darunter zunichst von den der Nashir-
ner und Mastodonten, als den nicht selten in den Tertiirablagerungen
vorkommenden, abweichend sich verhielten und daher mit Wahrschein-
lichkeit dem Dinotherium zuerkannt werden durften, verglich ich
sorgfiltig die grossen Knochenuberreste; allein so weit ich nur immer
mit_einiger Sicherheit sie deuten konnte, wollten sich keine anderen
Formen als die vom Nashorn ermitteln lassen, mit Ausnahme von
swei Stucken, die ich jetzt zur Sprache bringen will.

Das eine von diesen Stiicken ist das Fragment eines Oberarm-
knochens [Tab. 2, fig. 5], an dem beide Enden zugleich abgebrochen
sind, so dass also nur das Mittelstack uns vorliegt. In seiner Ge-
stalt hat diess unter den bekannten kolossalen Formen die meiste
Aehnlichkeit mit dem Oberarmknochen des Nashorns. Wie bei die-
sem ist nimlich der Obertheil des Mittelsticks flach ausgebreitet und
der untere Theil ist in dhnlicher Weise verdreht. Es ergiebt sich
jedoch zwischen beiderlei Formen die erhebliche Differenz, dass das
fossile griechische Fragment fast nochmal so gross ist als derselbe
Theil an den bekannten lebenden und ausgestorhenen Nashorn-Arten,
dass ferner bei jenem das Miiteltheil verhiltnissmissig linger als
bei letzterem, die Leiste [der dussere WVinkel], die vom Hussern
Gelenkknorren zum Mittelstuck geht, sich an demselben weiter hinauf-
zieht und schon desshalb sich nicht seo plotzlich als beim Nashoin
nach aussen wendet, und dass ferner die hintere, zur Aufnahme
des Ellenbogenknorrens bestimmte Grube weder so enge, schief und
tie

[, sondern weit und seichter ausgehohlt ist. In dieser Beziehung
weicht unser Fragment von dem gleichnamigen Theile bei Rhinoceros
tichorhinus wnd Rhinoceros Schleiermacheri [ s. Rhinoceros incisivus],
die ich in Originalen damit vergleichen kounte, so entschieden ab,
dass ich, da auch bei den lebenden Nashorn-Arten die namliche
Bildung des Humerus wie hei den ausgestorbenen vorkommt, un-
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moglich annehmen kann, dass gedachtes Fragment irgend einer Species
von Rhinoceros zugehorig gewesen ist.

Nachdem so das Nashern beseitigt, war, konnte ich nur noch
an Elephant und Mastodon denken, da die andern Pachydermen-
Gattungen schon ihrer geringern Grosse, und das zunichst stehende
Klusspferd durch eine stark abweichende Form seines Mittelstiick es
wegen, sich von der Vergleichung ausschlossen. Aber auch auf den
FElephanten war zunachst nicht Rigcksicht zu nehmen, als man bis-
her dessen Ueberreste nicht zugleich mit denen von Dinotherium zn-
sammen gefunden hatte, so dass also nur Mastodon zur Vergleich-
ung ibrig blieb. Dadurch ergab sich mir aber eine besondere Schwie-
rigkeit, da ich vom Oberarmknochen dieser Gattung kein Original
vergleichen konnte, sondern nur an die vorhandenen Beschreibungen
und Abbildungen mich halten musste. Nachdem jedoch Cuvier von
diesem Knochen erklirt, dass seine allgemeine Form fast die des
Elephanten ist, so konnten zwei in unserer Sammlung aufbewahrte
KFragmente des Humerus vom Mammuth [Elephas primigenius], wovon
das eine blos der obern Extremitit enthehrt, das andere fast genau
denselben Theil wie das griechische Bruchstick darstellt, zur Ver-
gleichung ausreichend befunden werden.

Als Resultat derselben hat es sich herausgestellt, dass zwar
das griechische Oberarm-Fragment mit dem gleichnamigen Theil des
Mammuths dariu iibereinkommt, dass die vom #ussern Gelenkknorren
ahgehende Leiste Loher und zugleich nicht so schief am Mittelstick
sich hinanfzieht als beim Nashorn und dass die hintere Grube weiter
und seichter als heim letzteren ausgehohlt ist; aber es ergiebt sich
der grosse Unterschied, dass diese Leiste heim griechischen Frag-
ment ungleich angeschwollener ist als beim Mammuth und nicht zu-
geschirft, sondern stumpf abgerundet. dass ferner jenes Bruchstick
in seinem untern Theile (dem Anfang der Lintern Grube gegeniber) auf
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der Vorderseite nicht wie beim Mammuth verdinnt, sondern verdickt
ist, und dass zuletzt in seinem obern Theil der Knochen des Frag-
ments eine Breite, bei einer verhaltnissmissig betrichtlichen Com-
pression seiner Seitentheile, erlangt, .die auffallend von der weit
schmélern und doch dabei viel dickern Form des Mammuths absticht.
In der Voraussetzung, dass, was ich allerdings aus Mangel an
Vergleichungsmitteln nicht gewihren kann, das Mastodon sich ganz
wie letzteres hinsichtlich des. Oberarwknochens  verhalten dirfte,
wiirde also auch diese Gattung sich ausschliessen und man wiirde
alsdann wohl an keine andere als an das Dinotherium denken, dem
ein 50 kolossaler Humerus zuzutheilen wire. Bevor jedoch eine
solche Zunsammenstellung eine grossere Kvidenz erlangen konnte,
wire theils eine unmittelbare Vergleichung des griechischen Frag-
ments mit .einem Oberarm des Mastodon nothig, theils auch vollstan-
diger erhaltene Sticke von jenem, an denen denn doch zum wenig-
sten der eine Kopf noch unbeschadigt wire. Sechliesslich gebe ich
noch die hauptsichlichsten Dimensionsverhiltnisse des besprochenen
griechischen Humerus-Fragmentes an,

Liange des Bruchstiicks B R R R o e pRe s SN S AR T
Breite, grosste, am obern Ende Shicelale. “oead oty o o 9.0
SHEIROEN Bindee . -7 0 0 T R ok 9. h
Dicke des Knochens in der Mitte seines obern Endes ohngefihr . 3 0
~— der vom Hussern Knorren aufsteigenden Leiste . . . . . 2 0

Noch habe ich der untern Extremitit eines grossen Oberschen-
kelknochens hier zu gedenken, von der die unmittelbare Vergleich-
ung mit den gleichnamigen Knochen des Mammuths und Nashorns
auf den ersten Aublick zeigt, dass sie weder der einen noch der
andern Gattang angehort, wihrend mir ihre weitere Bestimmung
dieselben Schwierigkeiten wie bei dem vorigen Bruchstick macht,
indem mir von Mastodon, auf das ich zunichst hingewiesen bin, kein
gleichnamiger Knochen vorliegt, auch keine detaillirte Beschreibung
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desselben mit Maassangaben mir bekannt ist. Wenn ich jedoch das
Wenige, was Cuvier und Blainville uber die Form des Oberschen-
kelknochens vom Mastodon beibringen, so wie die Abbildungen,
welche letzterer in seiner Ostéographie von diesem Knochen giebt,
in Betracht ziehe, so werde ich allerdings keinen Fehlschluss machen,
wenn ich in dem griechischen Fragment eine grosse Aehnlichkeit
mit dem gleichartigen Theil des Mastodons finde, ohne dass ich je-
doch hieriiber zur vollen Evidenz hitte gelangen konnen. Die Breite
dieses untern Kopfstiicks zwischen den beiden Gelenkknorren hetrigt
6”7, sein grosster Durchmesser von vorn nach hinten etwas uher 5”;
oberhalb des Gelenkkopfes hat der nur auf etliche Zoll Lange er-
haltene Korper desKnochens in der Mitte blos eine Dicke von?2” 4",

Ich habe die Beschreibung der gedachten beiden Knochenstiicke,
obwohl ich mit ihrer Deutung nicht zu einem sichern Resultate
kommen konnte, hier mitgetheilt, um Denjenigen, welche die mir
fehlenden nothigen Vergleichungsmittel besitzen, Gelegenheit zu geben,
die Bestimmung derselben zu iibernehmen.

V. Wiederkauer.

Schon bei der ersten Acquisition, die ich von fossilen Saug-
thieriiberresten aus Griechenland machte, waren etliche Sticke von
Wiederkdunern darunter, doch waren ihrer zu wenige und ihr Zu-
stand ein zu fragmentarischer, als dass ich mit Sicherheit generische
Ausscheidungen hitte vornehmen konnen. Auch 6. Jdger*) hat
seitdem mehrere fossile Wiederkiauer-Ueberreste aus der Ehene von

*) Miinchn. gel. Anzeig. XXIIL S. 10.
Abhandlungen d. I CL d. k, Ak. d. Wiss. V. Bd. II. Abth. 47
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Marathon erhalten, in denen er eine Hirschart, wahrscheinlich das
gewohnliche Reh, zu erkennen glaubte. Kine grossere Anzahl habe
ich nun in der Sendung des Herrn Dr-. Lindermayer vorgefunden, doch
ebenfalls pur in einer sebr fragmentarischen Beschaffenheit, die einer
nihern Bestimmung grosse Schwierigkeiten verursachte, was um so
misslicher ist, als bekanntlich unter allen S:‘iugthier-Ordnuugen die
Wiederkiuer diejenige ausmachen, deren Gattungen inihrem Knochen-
geriste und Zahnbauve die grosste Uebereinstimmung zeigen und
daher nach diesen Theilen am schwersten zu unterscheiden sind.
Die Ueberreste, die mir gegenwartig vorliegen, bestehen in 15 Bruch-
stiicken von Hornzapfen, etlichen Kiefersticken nebsi einzelnen Backen-
zibnen und in einigen Krochenfragmenten der Gliedmassen.

a. Stirnzapfeu von Hornern.

Von den erwiilinten Hornzapfen gehoren 7 entschieden der
Gattung der Antilopen an, indem sie schraubenformig gewunden sind;
eine Form, die bei den andern hohlbérnigen Wiederkauern nicht ge-
funden wird, denn die spiralformig gewundenen Horner mancher
Schafrassen konnen, als von Hausthieren herribrend, hiebei nicht
in Betracht kommen und haben auch eine andere Gestalt. Leider
sind es nur kurze Bruchsticke, die mir von Jenen Hornzapfen zu-
gekommen sind, indem die lingsten nur wenig iber 4 Zoll messen.
Die dicksten [Tab. 4, fig. 5] haben im Querdurchschnitt einen rund-
lich ovalen Umfang, wihrend die dinneren mehr oder weniger zu-
sammengedriickt sind, und Letzteres um so mehr als sie dunner
werden. Jedes Bruchstick ist an dem einen Ende dicker als an
dem andern, woraus ersehen wird, dass die Verdinnung dieser
Horner allméhlig erfolgt. Das stirkste Bruchstick, das allem An-
schein nach den Wurzeltheil eines solchen Hornes ausmacht, misst
im grossen Querdurchmesser 1” 9 und im kleinen 17 7. Die
Lingskiele, welche durch die schraubenformige Windung des Hornes
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um seine eigne Achse entstehen, sind bei allen Fragmenten sehr
stark markirt. Bei dem gleichfésrmigen Charakter, den diese simmi-
lichen Bruchsticke zeigen, wire es wohl moglich, dass sie von einer
und derselben Art, wenn auch von verschiedenen Individuen her-
rithren, und es scheint, dass von ihnen sowohl Wurzel- als Spitzen-
theile vorliegen, wornach auf eine ziemliche Liinge des ganzen Horn-
zapfens zu schliessen ist. Der ansehnlichen Stirke dieser Horner
gemiss, mochte die urweltliche Aatilope noch die Antilope pygarga
an Grosse ibertroffen haben; ich bezeichne sie zu Ehren des Gebers
mit dem Namen Antilope Lindermayeri.

Die andern Ueberreste von Hornzapfen [Tab. 4, fig. 6] haben eine
von den eben erwihnten ganz abweichende, dafir aber unter sich
ibercinstimmende Foru. Zwei von ihnen sind ihrer ganzen Linge
nach erhalten, die tbrigen haben ihre Spitzen verloren. An den voll-
standigen Eixemplaren sieht man, dass diese sehr Kurz und einfach
und schwach rickwirts gekrimmt sind. Sie sind im Querdurch-
schnitte etwas gedriickt oval, die Vorderseite mehr abgerundet und
breiter, die Hinterseite mehr comprimirt, ubrigens ohne einen vor-
springenden Lingskiel, dafiur aber der ganzen Linge nach tief und
unregelmissig gefurcht. Die Linge der ganzen Exemplare betragt
in gerader Linie ohngefilr 34 Zoll, ibr vorn-hinterer Durchmesser
an der Wurzel etwas iher 1”7, der seitliche an der stirksten Stelle
fast 10”'; unter denFragmenten sind etliche, die einen etwas gros-
seren Umfang, aber die niamliche Form haben. Was die Ausmitte-
long der Gattung, von der diese Hornzapfen abstammen mochten,
anbelangt, so sehe ich mich in grosser Verlegenheit, da wir an ihnen
eine Form vor uns haben, die eben sowohl auf Bockthiere [Aegoceros],
worunter ich Schafe und Ziegen gemeinschafilich begreife, als auf
ziegenartige Antilopen hinweist. Nun wird freilich angegeben, dass
die Hornzapfen der letztern in ihrem Innern kleine, die der erstern
grosse Hohlen zeigen; es ist jedoch hiebei zu bemerken, dass noch
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lange nicht alle Arten auf dieses Merkmal untersucht sind und seine
Sicherheit daher nicht allgemein constatirt ist. Nehmen wir indess
dieses Merkmal wenigstens fiir die Bockthiere als durchgreifend an,
so wiirden solche im Vergleich mit den fossilen Hornzapfen gleich
sich ausschliessen, da an letzteren keine grossere Hohlungen im In-
nern bemerklich sind und wir wiirden sonach mit dieser zweiten
Form der Horner ebenfalls auf die Antilopen hingewiesen werden,
zu deren Gunsten auch noch die tiefe Liéngsfurchung der Hornkerne
sprechen dirfte, die ich in solchem Maasse nicht bei den gewohn-
lichen Bockthieren gefunden habe. Wer ibrigens weiss, wie suobtil
und kinstlich die Grenze zwischen Ziegen und ziegenartigen An-
tilopen gezogen ist, wird es mir nicht verdenken, wenn ich nur mit
grossem Zweifel mich iber die Gattung, der diese Hornerform zu-
zuerkennen wire, ausspreche. Vor der Hand mag die Art, von
der sie herriihren, mit dem provisorischen Namen Antilope capri-
cornis bezeichnet werden.

b. Ziihne.

Sehen wir zu, ob unsere Bedenken vielleicht durch Betrachtung
der Zihne, die zugleich mit diesen Hornzapfen vorkamen, eine he-
friedigende Losung finden dirften. Uns liegt in dieser Hinsicht vor:
ein linker Unterkiefer mit allen 6 Backenzihnen, wovon indess der
4te ganz, der 5Ste in seiner innern Hilfte abgesprengt ist, ferner
6 andere Unterkiefersticke mit einem oder etlichen Zihnen, ausser-
dem mehrere einzelne Zihne, worunter anch obere, welch letztere
aber meist mehr oder minder beschidigt sind, so dass das Haupt-
anhalten uns die untern Zihne gewihren missen. Es ist aber hin-
langlich bekannt, wie gross die Aehnlichkeit der Backenzihne bei
den Hirschthieren und den hohlhornigen Wiederkiuern ist, so dass
eine sichere Unterscheidung der Gattungen, zumal wenn man sich
hauptsiichlich auf die Zihne des Unterkiefers beschrinkt sieht, aunf
grosse Schwierigkeiten stosst.

|
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Nach der geringen Grosse der uns vorliegenden Zihne dirften
wir bei unsern Bestimmungsversuchen die Rinder und Giraffen aus-
schliessen, zumal als diese ausserdem Merkmale zur Unterscheidung
von den andern Gattungen darbieten; letzteres dirfte auch wohl von
den Bisamthieren gelten. So bliecben uns nur noch die Hirsche aus
der einen Familie und aus der andern die Antilopen und Bockthiere
[Ziegen und Schafe] ubrig. Nach den gewohnlichen Angaben aber,
wie wir sie z. B. bei Pictet*) treffen, wiirden sich dje Hirsche leicht
von den letztgenannnten Hoblhornern dadurch unterscheiden, dass
jene an den hintern Backenzibnen zwischen den gewolbten Theilen
ihrer Pfeiler kleine Zacken tragen, welche den Zihnen der Antilopen
und Bockthiere abgehen sollen. Legen wir nun dieses Merkmal bei
Bestimmung unserer fossilen Zahne zu Grunde, so ersehen wir,
dass darnach weit die meisten der Gattang der Hirsche zuznweisen
wiren.

Dieses Resultat kommt uns aber ganz unerwartet und befremd-
lich, da wir unter allen Horner-Fragmenten keines gefunden haben,
das uns irgend einen Hirsch zu erkennen gegeben hitte; im Gegen-
theil hitten wir ausschliesslich oder doch in iiberwiegender Mehrheit
Antilopenzihne erwarten sollen. Dieser Umstand veranlasst uns zu-
zusehen, ob denn das von den Palaeontologen gewohnlich angegebene
Unterscheidungsmerkmal auch ein durchgreifend allgemeines sey.
Befragen wir uns desshalb bei dem Begrander der Palacontologie,
bei Cuvier **), so erfahren wir von ihm allerdings, dass das Vor-
kommen einer kleinen Spitze zyvischen den Pfeilern der Backenzihne
keinen Zweifel uber die Hirschgattung lasse; wir miissen Jjedoch
beifigen, dass er selbst schon eine Ausnahme angiebt, indem er
namlich von dem dritten Milchzahne der Autilope dorcas und seripta

*) Paléontolog. 1. p. 296.
¥¥) Recherch. 1V. p. 8 u. 212.
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bemerklich macht, dass dieser ebenfalls eine #hnliche Spitze wie
bei den Hirschen hitte™). Ziehen wir Owen™**y zu Rathe, so be-
lebrt er uns, dass jene Spitze oder Saulchen dem Rennthiere und
Damhirsche und hinsichtlich der untern Backenzihne fast allen
kleinern Hirscharten fehle, auch sey es weder hei den Antilopen,
noch bei den Bockthieren entwickelt. Aus dieser Angabe wirde
demnach folgen, dass Backenzihne mit der acecessorischen Spitze
wenigstens nicht den Antilopen, sondern nur Hirschen zugeschrieben
werden dirften, wihrend umgekehrt Backenzihne ohne solche Spitze
doch auch von Hirschen herrihren konnten. Vergleichen wir nun
selbst verschiedene Schidel von Antilopen, so werden wir bald
finden, dass auch fur diese die von Cuwier und Owen angegebenen
Unterscheidungsmerkmale keineswegs allgemein giltig sind.  So
sind z. B. bei Antilope Oreas zwar die obern Backenzihne ohne
das accessorische Saulchen, dafiur sind sie an den untern ganz in
derselhen Entwicklung und Form wie beim Elennthiere vorhanden;
ja bei der Antilope Addax sind nicht nur die obern, sondern auch
die untern Backenzihne mit dem hohen, fur die Rindergattung cha-
racteristischen Saulchen ganz so wie bei letzterer verschen, so dass
ich inshesondere die untern Backenzihne der A. Addax, wenn sie
mir einzeln vorligen, kaum von denen des Ochsen zu unterscheiden
wisste. HEs giebt demnach unter denAntilopen Arten, derenBacken-
zéhne sowohl mit dem Saulchen der Hirsche als der Rinder besetzt
seyn konnen, und dieses Merkmal ist demnach an und fir sich wicht
geeignet in zweifelhaften Fillen eine sichere Entscheidung zu ge-
wiahren. Gegen die Schafe und Ziegen hin haben ohnediess beziig-
lich derBackenzihne die Zioologen keineGrenze zu ziehen gewusst.

Zwar hat eine solche Owen zu stecken versucht, und S0, wie

*) Ebenda S, {88.
**) Odontograph. p. 534.
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er die Aussenfliche der Backenzihne und ihre Schmelzfiguren auf
der Kaufliche des Gnu's angiebt, habe ich sie niemals bei den Bock-
thieren, wohl aber bei mehreren Antilopen, wie z. B. Antilope al-
bifrons, pygarge und selbst an den obern Backenzihnen von A. Oreas
gefunden. Dagegen schliessen sich schon dafilope subgulturosa
und 4. Saiga in den genannten Beziehungen so innig an die Bock-
thiere an, dass ein durchgreifendes Merkmal zur zweifellosen Un-
terscheidung der letztern von den Antilopen nicht angegeben werden
kann. Die Antilopen bleiben demnach wie im #ussern Habitus, so
auch beziiglich der Beschaffenheit ihrer Backenzihne, eine Mittel-
gattung, die von einem allerdings eigenthimlichen Mittelpunkte aus-
gehend einerseits zu den Bockthieren und Rindern, andrerseits zu
den Hirschthieren hinuber streift.

Diese Vorbemerkungen habe ich fur néthig erachtet, bevor ich
mich auf die Dentung der mir dermalen vorliegenden fossilen Backen-
zihne einlassen konnte. Betrachten wir nun zuerst das am voll-
standigsten erhaltene fossile Unterkiefer-Fragment [Tab. 4, fig. 1]
wit seinen 6 Backenzibnen, von denen der 4te ganz und der 5te
auf der Innenseite abgesprengt ist. Die beiden hintersten Backen-
zéthne zeigen uns das Saulchen ganz so, wie es sich bei vielen Hirschen
findet, ja selbst noch mehr entwickelt als es bei diesen der Fall ist,
Selbst am 3ten ist noch eine Andeutung davon zu sehen, ganz in
der Form, wie sie das Elennthier und die Antilope Oreas am 4ten
zeigt. - Die beiden vordersten, zumal der erste Backenzahn, sind
ungewodhnlich gross. Auf der Innenseite der Backenzahnkronen sind
die Langsfalten nicht so stark ausgedrickt als bei den Hirschen,
sondern schwicher wie hei vielen Antilopen. DieLénge der ganzen
Backenzahn-Reihe betrigt in gerader Linie 3" 10”. Ob dieser Un-
terkiefer von einem Hirsche oder einer Antilope herrihrt, lasst sich
aus der Beschaffenheit der Zihne, wie vorher bhemerkt wurde, nicht
mit Sicherheit bestimmen; auvs den zablreichen Bruchsticken von
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Antilopenhornern durfte jedoch eher auf letztere Gattung geschlossen
werden, und die Linge der Zahoreihe wirde wohl in einem ange-
messenen Verhiltnisse zu der Grosse der gleichzeitig mit aufgefun-
denen Hornzapfen stehen.

Ausser dem eben beschriehenen Unterkiefer sind uns noch 6 an-
dere Fragmente mit einem oder mehreren Backenzihnen zugekommen,
die sammtlich einer und derselben Art angehort haben konnten
(Tab. 4, fig. 2, 3). Sie zeigen vom 4ten Backenzahn an auf der
Aussenseite dieselben kleinen Siulchen zwischen den Pfleilern wie
der vorige Unterkiefer, doch ist der Zacken am 4ten Backenzahn
mehr losgelost und den ubrigen dhnlich, und alle Zahne sind be-
trichtlich kleiner, indem z. B. an dem best erhaltenen Stiick, das
dic Wurzel des ersten Zahns und die 4 daraof folgenden Ziahne
vollstandig besitzt, die ganze Reihe von diesen 5 Zihnen nur eine
Liange von 1" 9 hat, wihrend dieselbe Reihe hei dem grossen
Unterkiefer 3" misst. Dieser betriichtliche Grossenunterschied rithrt
vicht etwa vom Alter her, denn die starke Abniitzung sammtlicher
Ziahne des kleinen Kiefersticks (Fig. 2) zeigt ein erwachsenes Thier
an, sondern sie beruht auf einer specifischen Differenz, die zwischen
diesen kleinen Kiefersticken und dem grossen besteht. Wir haben
hier also eine zweite, aber weit kleinere Art von Wiederkiuern mit
hirschartigen Backenzihnen vor uns, deren Einreibung unter die be-
stehenden Gattungen wir so lange mussen ausgesetzt seyn lassen,
bis vollstindige Schidel mit den ansitzenden Hornern werden auf-
gefunden werden.

Von obern Backenzihnen haben sich in der Sendung sehr we-
nige, sammtlich einzelne und mehr oder minder beschadigte vorge-
funden, die sowohl nach dem accessorischen kleinern Ziacken zwischen
den Pfeilern, als nach den Schmelzfiguren auf der Kaufliche, sich
der den meisten grossern Hirscharten eigenthimlichen Norm an-

i
|
|




373

schliessen, wie solche Owen angegeben hat. Sie werden darnach
wohl mit den vorhin beschriebenen untern Backenzihnen zusammen-
gehort haben. Einer der am besten erhaltenen ist Tab. 4, fig. 4.
dargestellt. '

Eine dritte Art Wiederkiuer giebt sich durch die Backenzihne
zu erkennen, die ich schon in meiner ersten Abhandlung uber fossile
Ueberreste aus Griechenland auf S. 168 beschrieben und von denen
ich cinen auf der ihr heigegebenen Tafel unter Fig. 8 damals be-
reits abgebildet habe. s sind mir nuon noch zwei nebeneinander
sitzende hintere von derselben Form und Grosse zugekommen, die
sich von den bisher erwihnten Backenzihnen durch den Mangel
der accessorischen Siulchen zwischen den Pfeilern unterscheiden
und dadurch mehr den eigentlichen antilopenartigen Character an
sich tragen, so dass sowohl dieses Umstandes als ihrer Grosse
wegen die Moglichkeit gegeben ist, dass nicht die vorhin beschrie-
benen, sondern diese Zihne es seyen, die mit den gewundenen Horn-
zapfen zusammen gehort haben dirften, woriber, wie schon bemerkt,
lediglich die Auffindung ganzer Schidel mit den ansitzenden Horn-
kernen Entscheidung gewihren kann, Nur ein einzelner unter den
mir heuerdings zugekommenen untern Backenzihnen macht von dem
schon fraherhin abgebildeten in sofern einen Unterschied, als jeder
seiner Pfeiler, der eine an der vordern, der andere an der hintern
Wand, stark eingedrickt ist und zwischen ibnen, aber ganz im
Hintergrunde und an die eine Pfeilerwand fest angelehnt, ein dunner
Griffel von der Basis der Zahnkrone an bis zur Mitte derselben
verliuft. ;

An Knochen des Rumpfes und der Gliedmassen haben sich nur
etliche Bruchsticke gezeigt, die ,als zur niheren Bestimmung der
Gattung unzareichend, hier iibergangen werden konnen,

Abhandlungen der II, Cl d. k. Akad. d. Wiss, V. Bd. IL. Abthl. 48
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VI. Nager.

Von der ganzen Ordnung der Nager hat sich nichts weiter als
ein einzelner Zaln vorgefunden, der indessen so charakteristisch
ist, dass er eine genauere Beschreibung verdient.

Er ist ein 1" 9" langes Bruchstick eines unfern Schneide-
gahnes [Tab. 4, fig. 7, 8] und zwar aus der linken Kieferhilfte.
In der Breite der Vorderfliche hilt er das Mittel zwischen dem
gleichnamigen Zahne des Bibers und Stachelschweines, von denen
er sich jedoch gleich dadurch unterscheidet, dass sich seine hintere
Parthie nicht in demselben Maasse verdunnt, daher seine Kaufliche
eine ganz andere, mehr gleichbreite Figur zeigt, wihrend sie bei
den genannten beiden Gattungen sich ab- und hinterwirts rasch
verschmailert. Der Schmelzbeleg hat einen blassgelblichen Ton und
ist ausserordentlich stark, indem von ihm die Innenseite des Zahnes
zu %, und die Aussenseite fast zur Halfte belegt ist. Die Vorder-
seite ist ganz glatt, nur lings der Mitte mit einer kaum merklichen
Ausbuchtung ; gegen die Aussenseite ist sie stark abgerundet, gegen
die innere ist sie es schwiicher. Die Aussenseite ist etwas gewolbt,
die innere flach, wodurch sich ebenfalls der vorliegende fossile
Zabn von den Schoeidezihnen des Bibers, Trogontheriums und
Stachelschweins unterscheidet. Der ganze Zahn ist nur wenig ge-
krimmt und seine, an den Rindern etwas beschidigte Schneide
scheint in derselben Form wie die des Bibers zu endigen. Seine
Dimensionsverhiltnisse sind in der Abbildung genau wieder gegeben.

Da ich diesen Zahn bei keiner der bekannten Gattungen unter-
zubringen weiss, folglich auf eine ausgestorbene Form zu schliessen
ist, so mag auf diese einstweilen unter dem Namen Lamprodon
primigenius aufmerksam gemacht werden.




VII. Fleischfresser.

Das Vorkommen dieser Ordnung unter den urweltlichen Ueber-
resten Griechenland’s war mir schon unter den ersten Stiicken, die
ich von daher erhielt, durch etliche Backenzihne angezeigt, die
mich zur Errichtung der Gattung G'aleotherium bestimmten; ein Name,
den ich, als gleichzeitig von Jdger fur eine andere Gattung ange-
wandt, jetzt mit dem von Ictitherium vertausche. Von diesem Genus
sind mir neuerdings keine weitern Ueberreste zugekommen,

Dagegen habe ich mit der letzten Sendung das Fragment eines
Ellenbogenbeins, namlich den ganzen Eilenbogenknorren [Tabh. 2,
fig. 6] erhalten, der seiner Grosse wegen nicht mit jenen Zihnen
zusammen gehort haben kann, sondern von einem weit grosseren
Thiere herrihren muss, und zwar seiner Form nach von einer Art
aus der Gattung der Katze. Das Characteristische dieses Theils
liegt bei der Katze darin, dass er oberbalb der Gelenkhohle be-
trachtlich verlingert ist und dass diese Verlingerung vorn in zwei
ungleiche und schief gestellte Hocker sich spaltet. Das Thier, von
dem dieser Ellenbogenknorren herrihrt, war ansehnlich grosser als
irgend eine lebende Katzenart, denn wihrend bei dem grossten von
unsern 3 Lowen-Skeleten die Entfernung des untern Randes der
Gelenkhohle vom obersten Rand des Knorrens nur 3” betrigt, macht
sie hbei dem fossilen Olecranon 3" 11" aus. Diese urweltliche Art
war demnach, gleich der Felis spelaea, um ein Betrichtliches grosser
als die grossesten der jetzt lebenden Katzenarten. In welchem
Verwandtschaftsverhiiltniss sie zu der Felis spelaea gestanden hat,
lasst sich vor der Hand aus Mangel an Vergleichungs-Objekten
nicht ermitteln, denn wihrend meine Kenntniss von der griechischen
urweltlichen Art lediglich auf dem vorliegenden Ellenbogenknorren
beruht, ist mir dieser Theil von der Felis spelaea weder bei

4R
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meinen fritheren Ausgrabungen in der gailenreuther Hohle, noch bei
der Bestinmung der fossilen Knochen in der Universititssammlung
von Kirlangen®) zu Gesicht gekommen oder sonst durch eine Be.
schreibung oder Abbildung bekannt geworden. Das Thier, von dem
der heschriebene Ellenbogenknorren herriibrt, mag einstweilen mit
dem Namen Felis gigantea bezeichnet werden.

VIII. Af{fen.

Das Interessanteste, was ich in meiner ersten Nachricht von
urweltlichen Saugthier-Ueberresten in Griechenland den Palaconto-
logen 'vorlegen konntée, war das Schadel-Fragment  eines Affen,
dem ich unter dem Namen Mesopithecus pentelicus seine Stellung
im Systeme anwies. Auch diessmal habe ich wieder ejn Stiick
desselben- erhalten und zwar sonderbarer Weise abermals das Krag-
ment eines rechten Oberkiefers, jedoch in einem mehr beschidigten
Zustande. Von den beiden Schuneidezihnen dieser Seite, so wie
von dem Fck- und dem ersten Backenzahne zeigen sich nur die
ausgefallien Alveolen; der Eckzahn ist durch die vorhandene Ziwi-
schenkiefernath deutlich von den Vorderzihnen geschieden und
scheint, nach dem geringen Umfang seiner Alveole zu urtheilen,
poch nicht zu seiner vollen Entwicklung gelangt zu seyn. Vollstan-
dig erhalten sind der 2te, 3te nnd 4te Backenzaln, von denen die
beiden letzten ganz mit denen des schon fraher beschriebenen Frag-
ments ibereinkommen, nur dass ihre Spitzen fast noch gar keine

*) Vgl meine Beschreibung der Ueberreste urweltlicher Saugthiere aus
den Muggendorfer Héhlen in der Isis 1829. 8. 966 wund 1831.
8. 555.
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Abnitzung erlitten haben. Dasselbe ist auch mit dem 2ten Backen-
zahne der Fall, der in seiner Form dem gleichnamigen der ver-
wandten altweltlichen Gattungen, und zwar Cercopithecus noch
mehr als Hylobates und Semnopithecus, entspricht. Uebrigens giebt
die Form dieses Kieferstiicks und seiner Backenzihne unzweifelhaft
zu erkennen, dass es mit dem ersten Kieferfragment der niamlichen
Art, nimlich dem Mesopithecus pentelicus angehort.

Krklarung der Abbildungen.
Tab. 1.

Schidel von Equus primigenius, anf % der natirlichen Grosse
reducirt.

Tab. 2.

Fig. 1 und 2. Hufglied von Equus primigenius in natirlicher
Grosse,
Fig. 3 und 4. Unterkiefer von Rhinoceros pachygnathus, um

die Hailfte verkleinert.

Fig. 5. Mittelstick eines Oberarmknochens, auf 4 der natir-
lichen Grosse reducirt; seine Deutung ist im IV. Abschnitt erliutert,

Fig. 6. KEllenbogenknorren von Felis gigantea in npatirlicher
Grosse.
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Tab. 3.

Obere Hilfte des Oberarmsknochens eines Nashorns, wahr-
scheinlich von Rhinoceros pachygnathus, auf die Halfte seiner Grosse
gebracht. Fig. 1 stellt die Ansicht von oben, Fig. 2 die von der
Seite dar.,

Tab. 4.
Alle Figuren in natirlicher Grosse,
Fig. 1. Unterkiefer eines Wiederkiiuers.

Fig. 2. Bruchstick eines Unterkiefers von einer 2ten Art
Wiederkéuer.

Fig. 3. Bruchstick eines Unterkiefers von einer 3ten Art
Wiederkiuer.

Fig. 4. Oberer Backenzahn eines Wiederkiuers,
Fig. 5. Stirnzapfen der Antilope Lindermayersi.
Fig. 6. Stirnzapfen der Antilope capricornis.

KFig. 7 und 8. Schneidezahn yon Lamprodon primigenius.
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Tab.XI.

ceros pachygnathus (Humerns).

2. Rhino

Fig-1.




Tab XII.

J"ig: 7.8. Lamprodon (dens incisivus).

Fig‘ 1_6 Ruminantia (dentes et gmboli).




