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PARAPEGMASTUDIEN

I
ZUR VOR- UND FRUHGESCHICHTE DER PARAPEGMEN

1. Die griechischen Wetterkalender? sind als Steinkalender erfunden worden: eine oder
mehrere zusammengefiigte Tafeln trugen die Aufzeichnung der Sternphasen und Witte-
rungsangaben nach dem Ablauf der Tage des Sonnenjahres geordnet; die Tage selbst waren
durch Lécher im Stein am Rande oder auch, soweit es Tage ohne Notat waren, zwischen
den Zecilen angegeben; die Handhabung bestand darin, daB man in diese Lécher Stifte
steckte, die auf dem Kopf ein Plittchen mit der Bezeichnung des biirgerlichen Tages
trugen. Darin, dal3 die Stifte auszuwechseln waren, also das Sonnenjahr mit dem Mond-
jahr des biirgerlichen Kalenders stindig in Beziehung gehalten werden konnte, besteht
der technische Vorzug der Erfindung. Da aber diese Angleichung der beiden Jahre nach
einem Zyklus zu regeln war, haben wir eine »,Gebrauchsanweisung‘ als unentbehrliches
Zubehor eines Steckkalenders in der echten Form zu betrachten. Die 365 oder vielmehr
wegen der Schaltung im Sonnenjahr 366 Lécher konnten an und fiir sich einfach fort-
laufend angebracht werden. Wir kennen aber kein Parapegma, das so eingerichtet war;
vielmehr haben sie alle? eine Gliederung des Sonnenjahres nach einem Zodiakalschema,

! Fir sie und die hiufiger angefithrte Literatur verwende ich, meist in Ubereinstimmung mit meinem
Artikel ,,Episemasiai in RE Suppl. VII 175-198, die Abktirzungen: G = ps.-geminisches Parapegma (in
Geminos’ Eisagoge ed. C. Manitius, Leipzig 1898). P = Ptolemaios’ Phaseis, meist zitiert nach der pralti-
schen Bearbeitung inC. Wachsmuths Lydus De ostentis et Calendaria Graeca %, Leipzig 1897 (Heibergs
Ausgabe in Claudii Ptolemaei opp. omnia 11, Leipzig 1907, ist nur fiir die Textgestaltung beniitzt). M I,
M II = Parapegmenfragmente aus Milet, von H. Diels und mir herausgeg. Sitz.-Ber. Akad. Berlin 1904,
92 ff., 752 ff. — Selbstverstindlich zitiere ich nach Wachsmuths Calendaria Graeca®, was immer dort
enthalten ist, wenn auch neuere Einzelausgaben herangezogen sind. Ich kiirze Columella XI 2, p. 304 ss.
W. in Co, Clodius Tuscus in C, Lyd. De mens. (in den Cal. Graeca P. 295 ss. W.) in Lyd., die Quintilier
in Q, Aetios in A, die Geoponika in Geop., den sog. romischen Bauernkalender in BK, — Von sonstigen
Veréffentlichungen und Untersuchungen: A. Béckh, Uber die vierjahrigen Sonnenkreise der Alten, Ber-
lin 1863 = Béckh, Ginzels Handb. d. math. u. techn. Chronol. IT, Leipzig 1911 = Ginzel (ohne
Bandnummer), G. Hofmann, Uber die bei griech. und rém. Schriftstellern erwihnten Auf- und Unter-
génge der Sterne, Programm Gymn. Triest 1879 = Hofmann (wobei Hofmann 430 seine Phasentabelle
fiir dieses Jahr, Hof mann 45 die Phasentabelle fiir 45 v. Chr. auf S. 23 bzw. 25 meint; beide auch in RE VI
2428. 2430). Gr. Kal. I-V bezeichnet die von Frz. Boll in Sitz.-Ber. Akad. Heidelberg herausgegebenen
»»Griechischen Kalender (I Boll, Das Kalendarium des Antiochos, 1910, 16; II Boll, Der Kalender der
Quintilier und die Uberlieferung der Geoponica, 1911, 1; III Rehm, Das Parapegma des Euktemon,
1913, 3; IV L. Bianchi, Der Kalender des sogenannten Clodius Tuscus, 1914, 3; V H. Vogt, Der
Kalender des Claudius Ptolemius, 1920, 13). Epit. Swob. bezeichnet meinen Aufsatz ,,Der rémische
Bauernkalender und der Kalender Caesars® in Epitymbion Swoboda, Reichenberg 1927, 214 ff.

2 In meiner Bearbeitung von Euktemons Parapegma, Gr. Kal. ITI 3 f. 35, habe ich fiir M II Verzicht
auf ein Zodiakalschema angenommen, fiir Eudoxos ihn wenigstens erwogen — beides schwerlich mit
Recht. In M II bleibt die Vorbemerkung, in der von einer oehic (Kolumne) in Beziehung zu einem
Cdidrov die Rede ist, unverstindlich, wenn die Phasen nicht nach Tierkreiszeichen gegliedert waren, und
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d. h. nach den zwélf Zeichen des Tierkreises, die die Sonne in 29 bis 32 Tagen, ptolemiisch
gesprochen, durchlduft. Ob das als urspriinglich zu betrachten ist, wird zu untersuchen
sein (s. u. Abschn. 5). Sonst stehen alle diese Dinge teils durch unsere literarischen Zeugnisse,
teils dank dem Funde zweier Steinparapegmen in Milet (1903) fest.! Zu fragen ist aber
nach der Vorgeschichte der Erfindung.

Schwerlich wird heute noch jemand als den Erfinder des Parapegmas den Demokrit
betrachten, obwohl ihn eine antike Tradition dafiir ausgibt; ihre Bezeugung ist von ge-
ringem Wert: Plin. N. h. XVIII 273 hat seine Behauptung, dall Democritus primus intel-
lexit ostenditque caeli cum terris societatem, nicht etwa aus Sosigenes, dem er in den pa-
rapegmatischen Abschnitten des Buches das Beste verdanken wird,? sondern die noch dazu
nur nebenbei hingeworfene Bemerkung stammt aus dem ,,Demokrit- Roman"* (s. Vorsokr.®
IT 86 f.), zu dem die Geschichte von Demokrits erfolgreicher Olspekulation gehort; und
der spite Lydos in De ost. p. 157 s. W. bringt sein Anubrpitog mpdTog adtév in einer héchst
nachlissigen Ubersicht iiber die Parapegmatisten, von denen er nur noch Eudoxos, Varro,
Hipparch, Metrodor, Caesar zu nennen beliebt, wihrend in sciner Vorlage oder seinen Vor-
lagen, nach den Bruchstiicken in De mens. (p. 295 ss. W.) zu schlieBen, cine sehr stattliche
Reihe genannt war.3 Aber auch wenn die Bezeugung besser wire, wiirden wir uns nicht
leicht entschlieBen, Demokrits Parapegma vor Meton und Euktemon, d. h. vor 432 v.Chr.,
anzusetzen, nachdem die Forschung der letzten Jahrzehnte @iber Platons Beziehungen zu
Demokrit dazu rit, mit seiner Geburt noch unter den spatesten antiken Ansatz, den des

daB beim Widder der Text mit dem unteren Rande des Steins inhaltlich sicher nicht zu Ende, aber freier
Raum gelassen ist, schlieBt nicht aus, da der Rest der Notate sich unterhalb des Erhaltenen, auf einem
Stein, der etwa durch eine Leiste oder ein Gesims von dem erhaltenen getrennt war, fortsetzte. — Fiir Eu-
doxos aber dndert sich das Bild entscheidend, wenn man den Kalender des Saitischen Nomos (Hibeh
Pap. I [1906] n. 27 S. 138 ff.) heranzieht, dessen Abhingigkeit von Eudoxos in astronomischen Dingen der
Bearbeiter Smyly sogleich erkannt hat, Und zwar lag dem Verfasser eine Bearbeitung des Eudoxos vor,
in der entsprechend der durch Hipparch bezeugten, allein bei Eudoxos begegnenden Weise die Jahrpunkte
in die Mitte der Zeichen gesetzt waren (Hipp. in Arat. p. 128, 24 M.). In den Daten ist vieles verschoben
oder verdorben, aber der Eintritt der Sonne in ein neues Zeichen ist jedesmal angegeben. (Nihere Be-
handlung s. u. Kap. II Abschn. 1.) Man wird nicht leicht annehmen, dal3 gerade in diesem Punkt das
eudoxische Original ganz anders angelegt war. Wie sollte der spétere Bearbeiter sonst diese Data iiber-
haupt erfahren? Aber auch aus der originalen Fassung von Eudoxos’ Parapegma ist die Angabe eines
Zodiakalschemas nicht wegzudenken, wenn der Aufbau durchsichtig sein sollte. DaB in dem Eudoxos-
parapegma, das uns durch G im wesentlichen in seinem Phasenbestand erhalten ist, die durch Co IX 14, 12
bezeugte Setzung der Jahrpunkte auf den 8. Grad — richtiger Tag — der Zeichen angewandt, daB
dort der Frihaufgang des Sirius auf Lowe 1 gesetzt war, diese alte Ansicht (5; Bockh 71 f, 1846 hat
sich mir bestitigt (s. u. Kap. II Abschn. 1): es scheint mir heute nicht vorstellbar, daB diese Eigentiim-
lichkeit des eudoxischen Parapegmas nicht im Kalender selbst erkennbar gewesen sein sollte.

! Die Publikation s. S.5 A. 1. Eine Zusammenstellung der sonstigen Reste von Steinparapegmen
sowie aller mir bekannten literarischen Parapegmen ist fiir die RE vorbereitet.

? Ich habe die Vorerorterung, die Plinius n. h. XVIII 207-223 seinem Parapegma vorausschickt, in
RE Suppl. VII 183, 39 vermutungsweise auf Caesars astronomischen Berater bei der Kalenderreform
zuriickgefiihrt; jedenfalls liegt eine sehr sachkundige Quelle den wesentlichen Ausfiihrungen zugrunde,
wenn auch, wie das Plinius® Art ist, nicht rein; es mogen u. a. auch etliche eigene Zutaten des Autors
vorhanden sein.

8 Lydos De mens., seine Quellen und die Zuverlissigkeit seiner Quellenangaben, wird u. Kap. IIT Ab-
schnitt 23 eingehend besprochen werden. Zitiert sind bei Lyd. noch Dositheos, Euktemon, Kallippos,
Philippos.
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Apollodor auf 460/59, herabzugehen (s. Jacoby, FgrHist. n. 244 F 36 mit 11D S. 7311.).
Der Verdacht ist sehr stark, daBl Demokrit als berithmter Mann, mit dem es Meton und
Euktemon nicht entfernt aufnehmen konnten, im VolksbewuBtsein als TpiTog edpetng die
andern beiden verdriangt hat

Meton und Euktemon erscheinen in der antiken Uberlieferung eng verbunden, so daf3
man ihre Anteile nicht mit Sicherheit scheiden kann. Als Autor des 19jahrigen Zyklus hat
Meton zu gelten,* aber es werden von ihm (s. Wachsmuths Index zu den Calendaria in
Lyd. De ost.) immerhin ausreichend viele Phasen und Episemasien tiberliefert, und zwar
mit Euktemon nicht {ibereinstimmend, da3 Kubitschek, RE XV 1464, vollauf das
Recht hat, den Gedanken zuriickzuweisen, zu dem gemeinsamen Werk habe Meton das
Kalendarische, Euktemon die Phasen und Episemasien beigesteuert. So glatt stellt sich
die Arbeitsteilung zwischen den beiden nicht dar. Eher kommt man, vorausgesetzt dal
die Stelle [Theophr.] De signis 4 in der Untersuchung, der der Anhang (s. bes. Abschn. o)
gewidmet ist, von mir mit Recht auf Euktemon zurilickgefiithrt wird, zu folgender Re-
konstruktion der Frithgeschichte des ersten Parapegmas: Meton hat, vielleicht angeregt
durch den Metdken Phaeinos (De sign. 4), Sonnwendbeobachtungen gemacht, die ihm
einen besseren Ausgleich zwischen Sonnen- und Mondjahr versprachen als die bisher in
Griechenland geltenden. Als ,,Sinnierer*, wie ihn auch um anderer wirklicher oder angeb-
licher Leistungen willen die Komdodie schildert (s. RE XV 14359 f.), erdenkt er den fiir die
Darstellung dieses Ausgleichs sehr zweckmiBigen Beisteckapparat. Da Wenden und Glei-
chen und dazu eine Anzahl zur Abgrenzung der Jahreszeiten beniitzter Sternphasen (Auf-
und Untergange von Pleiaden, Sirius, Arktur, Orion) von alters her vom Volke beobachtet
wurden,? die Wenden und Gleichen (die ,,Jahrpunkte®) aber fiir Metons Zyklus ohnehin
die Grundlage waren, so ergab es sich beinahe von selbst, daB Meton beide Gattungen
von Notaten in sein Schema eintrug. Nun gehen im Lauf des Jahres Tag fiir Tag andere
Fixsterne oder Sterngruppen am Morgen- und Abendhimmel auf oder unter; das hei3t: das
Material an Phasen 148t sich tiber die in De signis § 2 als heybpevar oder dvopalbuevor be-
zeichneten hinaus schier unabsehbar vermehren, Wir haben aber Ursache, es uns bei Meton
noch recht bescheiden vorzustellen.® Endlich lag es nahe, in einem solchen auf die Sonne
gestellten Kalender Angaben iiber Witterungsverhiltnisse zu machen, soweit man, mit
Recht oder mit Unrecht, annahm, sie kehrten mit einer gewissen RegelmiBigkeit alljihr-
lich wieder; das sind die kalendarischen Episemasien. Wenigstens fiir Phasen und Epi-
semasien mochte dem Meton ein Helfer bei seinen Beobachtungen willkommen sein, und

! Siehe RE VI 1060. XV 1460; das letzte mir bekannt gewordene Zeugnis, Theodosius De diebus et
noctibus I1 18 p. 152, 2 Fecht, nennt fiir die Bestimmung der Jahreslange zu 365%/,9 Tagen Meton und
Euktemon zusammen, der trivialen Darstellungsart folgend. Die Stelle wird unten S. 24 A. 3 niher be-
sprochen. ?

? Fiir diese Vorstufen der Parapegmatik vgl. S. 178 ff. meines Artikels ,,Episemasiai‘, RE Suppl. VII.
Siehe auch unten Abschnitt 4.

3 In G ist nur Kbewy émréldel EGrog zu Krebs 25 = 20. VII. aufgenommen oder erhalten. P gibt bekannt-
lich nur Episemasien, so daB wir die zugrunde liegenden Phasen nur mehr oder minder unsicher erschlie-
Ben kénnen. Was P dafiir liefert, ist erschiitternd wenig: die Notate zum 24. 25. XII., 25. 27. 28. I11. ge-
héren zu Wende und Gleiche; es bleibt 7. XI., natiirlich zum Frithuntergang der Pleiaden gehérig,
endlich 8. VII. zum Frithaufgang des Orion. M. a. W.: es gibt keine Spur, die darauf wiese, da Meton
andere als die volkstiimlichen Phasen beriicksichtigt hat.
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er mag ihn in Euktemon gefunden haben. Vielleicht aber hat er zunZichst alles allein ge-
macht und ist Euktemon erst im zweiten Stadium der Parapegmatik hervorgetreten, so
dal} wir das Urparapegma nur dem Meton zuzuschreiben haben. Euktemon aber, dem die
groBe Masse der Notate des angeblich gemeinsam verfaBten Parapegmas gehért, wiirde
die Buchausgabe veranstaltet haben.! Zwei Stadien mufB man namlich auf alle Fille
unterscheiden. Was Meton &7’ "Adebdoue dpyovrog verdffentlicht hat, war kein Buch, son-
derneine Inschrift. Dariiber ist die Uberlieferung einhellig (Hauptstellen Diod. X1I 36, 2.
Ael.v.h. X 7. schol. Arat. v. 752 P- 478, 8 M.).2 Fiir sein Athen hatte Meton seine Erfindung
erdacht und ausgefiihrt, und am Boden Attikas, Athens, der Pnyx haftete sie vorerst. Weil
sie aber offenbar Aufsehen erregt hat,® wird sich bald das Bediirfnis herausgestellt haben,
sie auch andern Orten zuginglich zu machen. Das bedeutet die Uberfiihrung in die Buch-
oder sagen wir Broschiirenform. Geschehen mochte dies zundchst durch einfache Wieder-
gabe von Metons Inschrift — so ist sein Name mit einigen Phasen und Episemasien ver-
bunden geblieben —, es konnte sich aber daran eine Bearbeitung schliefen, die das Phasen-
und Episemasienmaterial bereicherte, ja neue Gedanken hineinbrachte: 4 diese ,,ZWeite, ver-
mehrte Auflage” mochte ich dem Euktemon zuschreiben, dessen.Name in der Parapeg-
mentiberlieferung den des Meton so schr iiberschattet hat. Als eine verhiltnismiBig selb-
stindige Leistung muBl Euktemons Parapegma schon deshalb angesehen werden, weil
darin eine so wichtige Phase wie der Frithaufgang des Sirius, der Beginn der omtdpe, anders
datiert war als bei Meton (s. G 20. und 22. VIL.). Natiirlich ist dieser Versuch, die Lei-
stungen der beiden Manner zu scheiden, nur eine Hypothese, aber sie wird, hoffe ich, dem
gerecht, was uns die kiimmerliche chrlieferung an die Hand gibt,® und sie empfiehlt sich
dadurch, daB nach allem, was wir wissen, nur Euktemon, nicht auch Meton, eine schrift-
stellerische Tétigkeit entfaltet hat.$

2. Die Vorgeschichte von Metons und Euktemons Leistung 148t sich nach dem Bis-
herigen scheinbar rein aus griechischen Voraussetzungen begreifen: der metonische
Zyklus hat seine Vorginger an den verschiedenen Oktaeteriden, die selbst auf Versuchen
fuBen, die Linge des tropischen Jahres und des synodischen Monats zu bestimmen und
ein kleinstes gemeinsames Vielfache davon, in ganzen Tagen ausgedriickt, zu finden; es
erscheint auch nur als normaler Fortschritt, wenn auBer der genaueren Bestimmung dieser
Elemente die Anomalie der Sonnenbewegung, d. h. die Ungleichheit der Zeiten, in denen
die Sonne von einem Jahrpunkt zum andern gelangt, erstmals vielleicht von Euktemon,?

! Die Verschiedenheit der beiden Parapegmen betont schon Béckh 46 f.

* Sein flotpebmiov, &v THL viy olione dexhnoton meds Tédt Telyer Tét 2v TTvusd (Philochoros im schol. Aristoph.
av. 997), haben wir uns mit den ov#)ou, die die Inschrift trugen, als Kontrollapparat, verbunden zu den-
ken, womit denn zugleich die Stelle bestimmt ist, an der das Parapegma angebracht war (s. Judeich,
Topogr. v. Athen? 80. 394). Uber den Apparat s. unten Abschnitt 12,

3 Meton wird »»otadtgesprich®, aber auch im iibrigen Hellas bekannt: 8v olSey ‘EMdg xo Kohewvée,
wie Aristophanes in den Végeln im Jahre 414 mit harmlosem Spott sagt (v. 997).

4 Hierzu rechne ich das ,,System‘‘ der émionuatver-Notate bei Euktemon (s. RE Suppl. VII 186 f.).

® Mit diesem Vorbehalt bezeichne ich im folgenden alles, was Jahres- und Monatslange und Kalender
betrifft, als Metons Werk, Phasen und Episemasien als Werk Euktemons.

¢ Vgl. im allgemeinen RE VI 1060 f. und dazu hier den Anhang.

? Das wertvolle Zeugnis fiir die verschiedenen Bestimmungen der Anomalie, das uns der Pap. Eu-
doxeus p. 301 W. bewahrt hat, nennt den Meton tberhaupt nicht. Vielleicht rithrt das aber nur daher,
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beobachtet worden ist; und Phasen und Episemasien haben, wie oben (S. 7) gesagt ist,
ebenso ihre innergriechischen Voraussetzungen. Richtet man aber seinen Blick auf die
auflergriechische Kulturwelt, so dndert sich das Bild erheblich. Eines bleibt allerdings:
das besondere Gebilde, das Parapegma heiBt, sowohl in seiner Urform als Steckkalender
auf Stein als in der Buchform, dieses Kompositgebilde mit seiner Verbindung von kalen-
darischen Angaben, Sternphasen und Witterungsangaben, ist, soviel ich sehe, auBerhalb
Griechenlands nicht anzutreffen.! Aber bei allen einzelnen Elementen lohnt es sich, zu
priifen, ob und in welchem MaBe fremde, sagen wir nur gleich babylonische 2 Anregungen
vorliegen. Ich bedaure, bei dieser Untersuchung aus zweiter Hand schopfen zu miissen,
und werde fiir Belehrung von assyriologischer Seite, die mir z. Z. hier durch die viva vox
eines Kollegen nicht zuteil werden kann, nur dankbar sein. Aber es scheint mir richtiger,
Irrtiimer zu wagen als die Augen zu verschlieBen; und andrerseits darf der klassische Phi-
lologe in aller Bescheidenheit sagen, dall ihm in der assyriologischen Literatur mitunter
Mingel entgegentreten, wenn sie auf das griechische Nachbarfeld tibergreift. Eine so ideale
Zusammenarbeit wie die von Bollund Bezold in Heidelberg ist eben ein seltener Gliicksfall.

3. Da in Griechenland wie allenthalben? die Jahresarbeit des Landmanns und des See-
fahrers durch das Sonnenjahr, nicht durch das Mond- oder ein Mondsonnenjahr bestimmt

daBl Meton und Euktemon den Spiteren so eng verbunden erscheinen, dal man ihre Anteile am gemein-
samen Werk nicht scheidet. So werden sie denn auch in diesem Punkt als Einheit schon von Kallippos
betrachtet, wenn sich Eudemos bei Simplic. in Aristot. De caelo an der unten Abschnitt 8 anzufithrenden
Stelle korrekt ausdriickt.

! Wenn E. F. Weidner, Handb. d. Babylon. Astronomie I (1915) 43, vermutet, ,,dafl die Einrichtung
(der Fixsternkalender) ihre Heimat in Babylonien haben durfte®, so scheint bis heute die Bestitigung
durch entsprechende Funde zu fehlen,

? Ich nehme damit nicht Stellung zu der Frage, ob und in welchem MaBe die griechische Himmels-
kunde im V. Jahrhundert von Agypten her beeinfluBt ist. W. Gundel hat die Abhingigkeit der Griechen
von Agypten neuerdings in einer 'Reihe von Arbeiten mit Nachdruck verfochten, nachdem es davon
lange still gewesen war (schon 1934 in Bursians Jahresber. 234, 83, dann im Art. Sternbilder usw, im
Myth, Lex. VI [erschienen 1937] bes. 1039 ff., in den Hermes-Trismegistostexten [Abh. Akad. Miinchen
N. F. 12, 1936] und in der Abhandlung ,, Tierkreisbilder und Dekane* in dem Buch »,Dekane und Dekan-
sternbilder®, Gliickstadt-Hamburg 1936, 327 ff.). Im Vordergrund stehen dabei die Tierkreisbilder, da-
neben die mathematisch genaue Zwélfteilung der Ekliptik, zwei Probleme, die in den hier behandelten
Fragenkreis gehoren. Auf der cinen Seite zeichnen sich die dgyptischen Dokumente durch iiberragendes
Alter aus, wihrend dhnlich sicher festgelegte Keilschrifturkunden, die iiber Zodiakus und Ekliptikteilung
eindeutig Zeugnis ablegen, noch im VI. und V. Jahrhundert eine Seltenheit sind. Aber wihrend uns der
Boden Agyptens rein astronomische Schriften bis auf den heutigen Tag versagt zu haben scheint, besitzen
wir solche Keilschrifttexte in fast tiberreicher Fiille. Fiir Monats- und Jahreslingen und die Bestimmung
der ]éhrpunkte miissen wir uns an die Uberlieferung des Zweistromlandes halten, einfach weil wir
dgyptische nicht haben. Die Ubereinstimmung aber zwischen Griechischem und Babylonischem ist in
diesem Punkte z. T. so schlagend, daBB man fiir Agypten, wollte man es einschalten, genau die niamlichen
Betrige wie in Babylon ansetzen miifite; wobei immer noch die Frage offen bliebe, welche der zwei #lte-
ren Kulturen der andern gegeniiber die gebende, welche die empfangende war. Fir Jahrhunderte, die
weit vor denen liegen, die uns hier angehen, scheint mir diese sehr alte Frage durch Gundel zu neuem
Leben erweckt zu sein: im vorliegenden Fall zy ihr Stellung zu nehmen, wiirde den Gang meiner Unter-
suchung nur stéren, selbst wenn ich es mit ausreichender Sachkenntnis zu tun vermochte. Das schlieBt
natiirlich Beriicksichtigung im Einzelfall nicht aus,

3 Es geniigt, auf M. P. Nilsson, Primitive Time-reckoning, Lund 1920, zu verweisen; das Griechi-
sche s. RE Suppl. VII 178 f,

Miinchen Ak, Abh, 1941 (Rehm) 2
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wird, braucht man fiir Jahreszeiten- und Wetternotate nach Fremdeinfliissen wirklich nicht
Umschau zu halten, zumal der Typus des durch Sternphasen, Wenden und Gleichen geglie-
derten Jahres schon bei Hesiod im Grundsitzlichen vollig ausgebildet ist und Normalzeiten
des Witterungswechsels im subtropischen Klima Griechenlands noch schirfer ausgepragt
sind als bei uns im Norden ; Episemasien sind zudem das am wenigsten tibertragbare Element
der Parapegmen. Phasen verschieben sich bei Verinderung des Beobachtungsortes in Breite
und Linge innerhalb der uns beschiftigenden Zone nur unwesentlich, so daf3 die Anpas-
sung an einen andern Ort nicht schwierig ist, aber die klimatischen Verhiltnisse und ihre
Schwankungen sind im griechischen Mittelmeergebiet,! im Euphratbecken und wiederum
in Agypten sosehr verschieden, daB in der Friihzeit, als die griechischen Forscher noch
mit eigenen Augen sahen,? héchstens Anregungen aus dem vorderen Orient hitten iiber-
nommen werden kénnen. Im babylonischen Kulturkreis sind bekanntlich Wetterbeobach-
tungen eifrig angestellt worden, und die Berichte dariiber? erregen immer wieder unser
Staunen durch die Vermengung von Siderischem und Meteorologischem; aber mit diesen
Berichten hitten die Griechen aus zwei Griinden nichts anfangen kénnen: einmal, weil sie
sich auf Einzelbeobachtungen beziehen, wihrend die Parapegmatik die — wirklich oder ver-
meintlich — einer regelmiBigen alljihrlichen Wiederholung unterworfenen Erscheinungen
zum Gegenstand hat, sodann, weil dieses babylonische Material astrologisch orientiert ist,
wahrend sich die urspriingliche griechische Parapegmatik als vollig astrologiefrei erweist.

4. Nicht so sehr viel anders steht es mit dem Phasenmaterial, d. h. mit der bei Euktemon
vorliegenden Astrothesie. Reich ist sein Sternhimmel ohnehin nicht, wenn man aus den
von ihm parapegmatisch verwendeten Gestirnen Schliisse ziechen darf. Sein Globus? kann
natiirlich mehr Bilder enthalten haben, von den durch die Sache vom Parapegma aus-
geschlossenen Zirkumpolargestirnen abgesehen;? fiir das Parapegma wird Euktemon nur

1 Bei Ptol. Phas. Il p. 275, 8 W, steht, Meton und Euktemon hitten beobachtet *A8%vnot xdv Toic
Kuiddor xal Maxedoviow xal @pduvnt. Das ist klimatisch wirklich nahezu eine Einheit: vgl. 0. Maull,
Lénderkunde von Siideuropa (Leipzig-Wien 1929) 345 ff., bes. 352 und die Niederschlagkarten. Uber
Euktemons Anteil s. den Anhang Abschn. 3, wo ich ihm aus Athen, Nordgriechenland und Makedonien
eine in De signis iiberlieferte Gruppe von Wetterzeichen an Bergen zuweise. Man sieht, es ist ganz in der
Ordnung, daB diese Wetterzeichen keine Unterschiede nach Landschaften aufweisen.

? Die spitere, kompilatorisch gewordene Parapegmatik der Griechen und Rémer hiuft freilich mit
duBerster Kritiklosigkeit Material an aus allen mdglichen Quellen, auch »»Chaldiern* und ,,Agyptern‘.
Analysen dieses Materials sind der Gegenstand von Kap. ITT Abschn. 17-23.

? Vgl. etwa Br. MeiBner, Babylonien und Assyrien II (1925) 404.

4 Mindestens von Anaximander ab ist bei den Griechen ohne weiteres mit der Beniitzung von Himmels-
globen zu rechnen (s. A, Schlachter-Fr. Gisinger, Der Globus [Zrouyeix VIII, 1927] 9 ff.). Fiir Ba-
bylon und Agypten scheinen bisher Zeugnisse zu fehlen. Zur Eintragung der Gestirne brauchte man
noch kein ausgebildetes Koordinatensystem, sondern es geniigte die Ekliptik oder der Aquator mit
festem Nullpunkt und der Horizontkreis. Wie durch zwei Messungen am Horizontkreis, also bei Auf-
und Untergéngen, die Bestimmung eines Sternortes graphisch ausgefiihrt werden konnte, hat sehr hiibsch
P. Tannery, Mém. scientif. IT 248. 253, gezeigt. Natiirlich muBte auch der gerade im Horizont stehende
Punkt des Aquators oder der Ekliptik durch Bogen- oder Zeitmessung bestimmbar sein. Dariibers, u.S. 20,

® Es muB hervorgehoben werden, daB die Altesten Parapegmatisten neben zufilligen, spérlichen Nach-
richten iiber Kleostratos unsere einzigen Zeugen fiir die Geschichte der Sternbilder zwischen Hesiod
und Eudoxos sind (iiber Demokrit s. RE Suppl. VII 194). Abgesehen von gelegentlicher Erwihnung
(und anfechtbarer Ausniitzung) parapegmatischer Angaben bei G. Thiele, Antike Himmelsbilder (1898) 6,
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in weiteren Kreisen bekannte verwendet haben, um verstindlich zu sein. Also wollen wir
bei Schliissen ex silentio Vorsicht iiben,! aber uns andrerseits nicht verhehlen, daB3 hier
unserem Wissen eine uniiberschreitbare Grenze gezogen ist. Was zunichst die auBer-
zodiakalen Sternbilder angeht, so ist ganz allgemein zu sagen, daB sich die Griechen
bei ihrer Ausbildung in einem MaBe selbstindig zeigen, das angesichts der gewaltigen
Masse babylonischer? und (doch wohl zumeist auch schon fiirs VI. und V. Jahrhun-
dert vorauszusetzender) dgyptischer® Sternbilder und benannter Einzelsterne wunder

finde ich indes die Parapegmen als Quelle fiir die Geschichte der griechischen Sternbilder herangezogen
erst bei W. Gundel, RE III A 2417, wo gerade Euktemons Sternbilder aufgezahlt werden. Dafl von ihm
verwendete Sternbilder in G ausgelassen sind, ist aber unwahrscheinlich, Das von G unabhiangige Ver-
zeichnis der &orpwy Swxstinare (Gr. Kal. III) und M II bringen keine andern Sternbilder als G.

! Bemerkenswert ist das Fehlen des Engonasin, des Ophiuchos samt seiner Schlange und aller Stern-
bilder siidlich des Tierkreises auBler natiirlich Orion und Sirius. Bootes wird durch den Stern Arktur, der
Fuhrmann durch Ziege und Bocklein vertreten. Daraus sodann, daf die ganze Gruppe Perseus, Andro-
meda, Kepheus, Kassiopeia, Ketos fehlt, darf man, glaube ich, doch schlieen, daf3 sie damals noch nicht
vorhanden war (zu der Frage der einheitlichen Schaffung dieser Gruppe s. Gundel, Myth. Lex. VI 909ft.);
ist sie wirklich voreudoxisch, — wer soll der Erfinder sein? DafB Dichtungen, die zwischen Hesiod und
Euktemon liegen, neue Sternbilder eingefiihrt haben sollten, will mir nicht einleuchten. Die ,»hesiodische‘¢
Astronomie, Epimenides, Musaios glaube ich in meiner Diss. ,,Mythogr. Untersuchungen tiber griech.
Sternsagen‘‘ (Miinchen 1896) 4o ff., als voraratische Zeugen fiir Sternsagen gesichert zu haben; aber bei
keinem von ihnen kommt ein junges Sternbild vor. Der dort S. 46 genannte Aglaosthenes, der den Altar
kennt, ist auch aus andern Griinden nicht in die #ltere Reihe zu setzen. Er gehort zwischen Eudoxos
und Arat.

? Da Weidners Handbuch (s. 0. S. 9 A. 1) nicht fortgefiihrt worden, F. X. Kuglers groes For-
schungswerk ,,Sternkunde und Sterndienst in Babel (Miinster i. W. 1907—24 [mit zwei Ergédnzungs-
heften]) auch nach J. Schaumbergers Fortsetzung (3. Erg.-Heft 1935) ohne Register ist, leidet wohl
nicht nur der Auflenseiter unter dem Mangel einer Zusammenstellung, die zuverlissig tiber das baby-
lonische Gestirnmaterial, die zeitliche Abfolge der riesigen Uberlieferungsmassen und die in miithsamer
Arbeit erzielten — sei es sicheren sei es noch umstrittenen — Identifikationen Aufschluf3 gibt. Ich ver-
weise zum Ersatz auf die sehr bequeme Ubersicht von C. Bezold bei Boll, Antike Beobachtungen
farbiger Sterne, Abh. Akad. Miinchen XXX 1. Abh. (1918) 135 ff. (sie lege ich im folgenden zugrunde),
MeiBner a. a. O. 411 ff., E. Zinner, Gesch. d. Sternkunde (Berlin 1931) 56 f.

2 Fiir sie diirfte als Ausgangspunkt noch heute Bolls Sphaera, Kap. X (und XI) zu beniitzen sein unter
Heranziehung des neuen Materials, das W. Gundel, Abh. Akad. Mimchen N.F. 1z (s. 0. S.9 A. 2)
erschlossen und S. 214—29, 235-82 aufs griindlichste bearbeitet hat. Die Identifikation Agyptischer Stern-
bilder, d. h. ihre Lokalisierung am Himmel konnte Gundel, unterstiitzt durch die Lingenangaben in
seinen Texten, wesentlich fordern; auch einiges Neue ist hinzugekommen. Texte und bildliche Darstel-
lungen (Dendera), mit denen man es in den beiden Biichern zu tun hat, sind freilich um Jahrhunderte
spater als die Zeit, die uns hier angeht, und schon stark mit Griechischem durchsetzt (babylonischen
EinfluB leugnet Gundel 280 ff., wie mir scheint, mit Recht). Um so schirfer hebt sich davon das echt
Agyptische ab: es sind wirklich zwei Welten, die sich innerlich fremd geblieben sind. Auch wo kein Zwei-
fel besteht, daB die nimlichen Sterngruppen gemeint sind, haben die Bilder nicht das geringste mit-
einander zu tun (hier Stierschenkel — dort Bir oder Wagen !). Hochstens kénnte man in dem stierképfigen
Pfliger das Urbild des schon in der Odyssee (e 272) begegnenden Bootes finden. (Unsichere Vermutungen
bei Gundel, Myth. Lex. VI zu Walfisch 982, FluB 991 f., Argo 1007, Wasserschlange 1009 usw.) Dieser
Eindruck 4ndert sich auch nicht, wenn man die z. T. iiberragend alten Darstellungen astronomisch-
kalendarischer Art zugrunde legt, die sich auf Grab- und Sargdecken in stattlicher Zahl gefunden haben
und auBler Dekanbildern noch eine Anzahl weiterer Sternbilder bieten (besonders schon und reich die
Decke des Grabes des Senmit — um 1500 —, gut abgebildet z. B. Isis XIV [1930] Taf. 3. Das Weltall
XXVIII [1928] 1 ff.). — Ubersicht des ganzen Materials von S. Schott bei Gundel, ,,Dekane und

o%
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nimmt.! Die bei Euktemon neu begegnenden Sternbilder sind Leier, Kranz, Adler,
Schwan, Delphin, Pferd, Pfeil,? Ziege und Bécklein und der Einzelstern gotpuynrhp.
Von ihnen kommt einzig und allein (s- A. 1) der Adler in Keilschrifttexten (als das nam-
liche Sternbild) vor.

Ganz anders ist das Zahlenverhiltnis zu den babylonischen Sternbildern, wenn man die
Bilder des Tierkreises ins Auge fat. Finden wir bei den andern (A. 1) unter 29 vergleich-
baren Sternbildern nur drei vollig sichere Ul)ereinstimmungcn, von denen noch dazu zwei
(Hydra — Rabe) Konstellationen bilden, die zusammengehé&ren und iiberdies héchst unbe-
deutend sind, so ist beim Tierkreis die Abhingigkeit unverkennbar: von seinem Bestand be-
gegnenin Babylon Stier, Zwillinge, Lowe, Skorpion, Schiitze, Steinbock : 2 dazu kommen wohl
sicher die Fische ;4 statt der Jungfrau, die eine Ahre hilt, finden wir die Ahre oder Ahren.? Die

Dekansternbilder (s. 0. S. g A. 2) 1 ff., dazu Taf. 1-6. Der dankenswerte Uberblick iiber die agyptische
Sternkunde, den E, Zinner 1 ff. gibt, eignet sich mangels aller Literaturangaben leider nicht zur Grund-
lage weiterfiithrender Studien.

1 Bezold stellt 13 nérdliche und 10 siidliche auBerzodiakale Sternbilder zusammen, deren griechische
Namen wir mit den Keilschrifttexten vergleichen kénnen. Davon sind nur Adler, Hydra, Rabe identisch,
zur Not das Oyplov des Kentauren dem babylonischen Wolf, endlich der Grofie Bir als “Apafa (Homer),
dem babylonischen Wagen entsprechend; aber brauchte man Vorbilder, um in den sieben Sternen einen
Wagen mit Deichsel zu erkennen? (Vgl. auch Boll-Gundel, Myth. Lex. VI 878, 13). Der Kleine Bir,
der in Babylon ebenfalls ein Himmelswagen ist, erscheint als Wagen bei den Griechen nur ausnahmsweise
(Belege s. bei Gundel, Myth. Lex. VI 870), zuerst bei (Arat und) Kallimachos; man wird da lieber an
originalgriechische Ubertragung vom Doppelnamen des GroBen Biren her denken.

2 Astrothetisch-kalendarisch paBt bei Euktemon an den Stellen, wo das Sternbild (Ouotdéc) vorkommit,
vielmehr der Schwan ("Opwic), der bei ihm fehlt, was ich schon vor Jahren festgestellt habe (die Literaturs.
bei Gundel, RE XI 2447). Da *Owstée auBer in G auch bei den von ihm unabhingigen Zeugen, dem
I. milesischen Parapegma und den euktemonischen Diastemata (Gr. Kal. I1I) vorkommt, neige ich dazu,
fiir Euktemon eine von der eudoxischen abweichende Astrothesie anzunehmen, d. h. unter seinem *Owstég
den "Opwvig zu verstehen. (Die spaten Kompilatoren bis auf ,,Clodius Tuscus herab rechne ich hingegen
nicht zu den unabhingigen Zeugen.)

3 Der babylonische Namen (Allutu) scheint nicht gedeutet zu sein; aber das doch gewil nicht alltig-
liche Gebilde ist fiir Babylon durch sehr alte Darstellungen, nicht bloB auf Grenzsteinen, gesichert (s.
die Abb. bei A. Jeremias, Myth. Lex. IV 1459 ff. N. 24. 26. 27. 28). Die Grenzsteinbilder, deren astrale
Bedeutung denn doch schon durch das regelmiBige Vorkommen von Sonne, Mond und Venusstern ge-
geben ist, kann man nicht ginzlich aus der Erérterung ausscheiden: selbst ein in dieser Frage so vor-
sichtiger Beurteiler wie A. Ungnad erkennt in dem Schriftchen », Ursprung und Wanderung der Stern-
namen‘ (Breslau 1923) 7 f. Lowe, Skorpion, Schiitze, Wassermann, Ziegenfisch als identisch mit Tier-
kreiszeichen an,

4 Zugegeben, daB die Gesamtbezeichnung des Sternbildes, ,,die Schwinze® (Kugler, Sternkunde II
468, ZIB ME = zipbati), nicht notwendig Fischschwinze meinen muB (Gun del, Dekane 329), zugegeben
auch, dafB die Namen der beiden Fische (Sim.mah und Anunitu) ungedeutet zu sein scheinen, so heiBt
doch der eine, der nérdliche, Anunitu, auch Ninu = Fisch (Bezold 135), und der andere ist als Misch-
gebilde wie der Steinbock (Schwalbenfisch) bezeugt (s, Kugler, Erg.-H. 2, 162). Sogar das Band (riksz)
wird von E. Weidner (Sitz.-Ber. Akad. Leipzig 67 [1915] 38. 85) als bezeugt angesehen, und der gewil3
vorsichtige Schaumberger (Kugler, Sternk., Erg.-Heft I1I 330 f.) hilt mit den Identifikationen die
Deutungen fiir geklirt, die Zeugnisse der zwei wichtigsten Quellen, Br. Mus. 86 378 und Berlin VAT 4956,
fiir unter sich vereinbar. Die zwei Fische (ohne Band) unter den iltesten dgyptischen Dekandarstellungen
sind bedeutsam fiir die Zusammenhinge zwischen Agypten und Babylon, schlieBen aber offenbar die
Mbglichkeit nicht aus, daB das griechische Sternbild aus Babylon entlehnt ist.

® Bei der Frau mit Ahre denkt Gu ndel, Myth. Lex. VI 961, mit Daressy an Adgyptische Darstel-
lungen der Schutzgéttin des Monats Tybi, ,,einer Frau, die eine dicke Weizensihre hialt“ (ders. auch
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Waage ist der Friihzeit in Griechenland bekanntlich fremd, an ihrer Stelle stechen die
Skorpionsscheren (Xyhat, bei Kleostratos und noch bei Eukternon [G zum 21. II1.] heiBlen
sie 708 Xxopmiov of mpdror dotépec), aber, um von der umstrittenen Deutung der elf Un-
geheuer der Tiamat im Gilgameschepos, unter denen dann der durch zwei Zeichen reichende
Skorpion wire,! zu schweigen, es geniigt auf die Erkldrung zu verweisen, die in der groBen
Sternliste Brit. Mus. 86378 Col. II 11 der Waage beigeschrieben ist,? ,,das Horn des Skor-
pius®, um darzutun, daB auch die Skorpionsscheren als zwolftes Tierkreisbild dem baby-
lonischen Sternhimmel nicht fremd sind. Zweifelhaft bleibt der Wassermann Gu.la (un-
erklért), wenn man nicht die Grenzsteinbilder heranzieht (s. Gundel, Myth. Lex. VI
976),® ungedeutet der Krebs (Name Sittu);4 sicher verschieden vom babylonischen Stern-
himmel ist nur der Widder der Griechen, dem dort ein Bild mit dem Namen Agru entspricht,
der als Mietling, Lohnsklave, erklirt wird. Wenn fiirihn Gundel (Dekane 333, Myth. Lex.
V1 936) unmittelbare Entlehnung aus Agypten annimmt, gestiitzt auf ein Widderpaar, das
an entsprechender Stelle unter den Dekanen erscheint, so sehe ich keinen Grund, das ab-
zulehnen.® Ich wiederhole, daB ich nicht Stellung nehme zu der Frage, ob der Tierkreis
etwa in Agypten entstanden ist (s.0.5.9 A. 2); wenn ja, so kann, ja wird er mit den weiteren,
noch zu besprechenden Lehren tiber Babylon nach Griechenland eingefiihrt sein, voraus-
gesetzt, dal3 er spatestens im VI. Jahrhundert in Babylon nachweisbar ist. Haben sonach
die Griechen, sagen wir gleich Kleostratos, dem die Erfindung des Tierkreises in freilich
ratselhaften Worten zugeschrieben wird (s. W. Kroll, RE Suppl. IV 912), diese Bilder aus
Babylon {ibernommen, so doch nicht unverindert. Nur kénnen wir nicht sagen, weshalb
sie gedndert haben. In dem einen oder andern Fall mogen an den betreffenden Stellen
schon von ihnen geschaffene oder anderweit entlehnte Sternbilder gestanden haben,
Dafl aber spitestens im VI. Jahrhundert die Bilder in Babylon bekannt und sogar zur
Orientierung verwendet waren, steht fest.$ Es gentigt, auf Opitz bei Ebert, Reallex. d.
Vorg. XII 426 zu verweisen: ,,In dem iltesten babylonischen Beobachtungstext aus dem
Jahr 567 v. Chr. kommen neun Namen der spéteren Tierkreisbilder vor* (drei fehlen, weil
die betreffenden Teile des Himmels in dem Text nicht behandelt sind). Es handelt sich um

Dekane 337). Dann wire das griechische Bild analog dem des Widders (s. sogleich oben im Text) zu
beurteilen.

1 Auch der besonnenste der Assyriologen, C. Bezold, ist (Boll-Bezold-Gundel, Sternglaube und
Sterndeutung?® 7) geneigt, diese Ungeheuer auf die Tierkreisbilder zu deuten.

* Siehe z. B. C. Bezold, Sitz.-Ber. Akad. Heidelb. 1913, 11 S, 23. Weiteres Material bei Gundel,
RE XIIT 118, 53. Myth. Lex. VI 963 ff.

® Schaumburger a.a.O. 335 f. billigt die Heranziehung der Grenzsteine, die eine ,,wasseraus-
gieBende Gottheit* zeigen. Bolls Ausfithrungen bei Gundel, Myth. Lex. VI 976, sind immerhin be-
achtenswert.

* Wenn das unerklirte Wort mit dem ,,im Krebs lokalisierten agyptischen Dekangott Sit, der seit
alters als Schildkréte oder als zwei Schildkroten erscheint (Gundel, Myth. Lex. VI 952, 44), zusammen-
hingen sollte, so wiirde das ein starkes Argument fiir Gundels These vom agyptischen Ursprung des
Tierkreises bedeuten, Warum aber die Griechen das ihnen doch auch vertraute Tier durch den Krebs
ersetzt haben, bleibt dunkel.

® Den ohnehin unsicheren Widderdamon der babylonischen Grenzsteine (Boll, Sphaera 205) laBt
man billig aus dem Spiel; selbst Jeremias, Myth. Lex. IV 1448, nennt ihn nicht.

¢ Ich bekenne, daB ich sehr dazu neige, den Tierkreis in Babylon fiir viel dlter zu halten als die frithe-
sten eindeutigen Bezeugungen (s. o. A. 1),
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die gelegentlich schon erwihnte, von P. V. Neugebauer und E. Weidner, Sitz.-Ber. Akad.
Leipzig 67 (1915), 29 ff., veroffentlichte Berliner Tafel VAT 4956, in der Planetenstellungen
durch Abstinde von Sternen des Tierkreises, gemessen nach anunatu (Ellen) und ubanu
(Finger, Zoll), bestimmt werden. Noch erscheint der Tierkreis nicht in mathematischer
Teilung, Bild ist noch Bild, nicht Zeichen, aber die Bilder sind ohne Zweifel luckenlos
vorhanden, wenn auch hier nicht simtlich vertreten. Das Dokument liegt vor Kleostratos,
und ich sehe nicht, wie man die Moéglichkeit bestreiten konnte, daf3 dieser von den Chal-
déern gelernt hat wie vor ihm Thales.

5. Seit Kleostratos ist dann der Bild erkreis des Zodiakus denGriechen vertraut geworden.
Um ihn zu beniitzen, brauchte also Euktemon nicht nochmals bei den Chalddern (oder
meinethalben den Agyptern) in die Schule zu gehen. Aber wir finden bei Euktemon noch
mehr: die Teilung der Ekliptik in Zeichen, d. h. in zwolf gleiche Teile, deren jeder nach
dem zugehorigen Bild benannt wird, also ein Zodiakalschema, wie ich es schon eingangs
(S. 5f.) fiir die Parapegmen als urspriinglich angenommen habe. Eine weitere Unterteilung
aber kommt fiir die Parapegmen nicht in Betracht, mag sie auch 432 anderswo schon
bestanden haben; denn innerhalb der Zeichen zahlt der Parapegmatist nach Tagen, so
daB erst in spiter Zeit Bemithungen um den Ausgleich zwischen den 12 X 30 Graden und
den 365 (366) Tagen auftauchen (dariiber s. u. Kap. III Abschn. 1).

Doch ich muB erst gegen J. K. Fotheringhams gelegentlich (JHSt. XL [1925] 80)
hingeworfene Zweifel meine Behauptung, daB schon Euktemon ein Zodiakalschema ge-
habt hat, am griechischen Material nachpriifen, so sonderbar es mir vorkommt, eine
Sache, die sich mir nach der Uberlieferung stets als etwas Selbstverstindliches darstellte,
umstindlich zu beweisen, Indes wir wiirden, fiircht’ ich, nicht vom Fleck kommen, wollte
ich mich darauf beschrinken, die Beweislast dem verehrten Gegner zuzuschieben. Ich
habe, was wohl niemand bestreitet, in der Abhandlung Gr. Kal. III 8 f. bewiesen, dal3
in dem Sammelparapegma G urspriinglich bei den vier Jahrpunkten, und zwar je bei Krebs,
Waage, Steinbock, Widder 1 das Notat Edxtfpove tpomal Sepvai (bzw. yeipepwvai, bzw.
lonuepla peromwpwd, apwd)’ émonpoaiver gestanden hat. Da G die eudoxischen Jahr-
punktnotate nicht auf gleichnamige (gleichzahlige) Tage seines Schemas setzt (Stein-
bock 4, Widder 6), so ist mit Sicherheit anzunehmen, daB der Redaktor von G oder viel-
mehr von dessen a. a. Q. S. 34 ff. von mir erschlossener Vorlage mit Euktemons Zodiakal-
tagen mindestens fiir die Jahrpunkte anders verfahren ist, d.h. sie gleichnamig gelassen
hat, d. h. dann also, daB bei Euktemon selbst die Jahrpunkte auf den ersten Tag ihrer
Zeichen gesetzt waren. Vier Zeichen haben damit schon ihre Bestimmtheit erhalten. Diese
Auffassung des Uberlieferten wird nur noch wahrscheinlicher durch die Tatsache, dal3 an
allen vier Punkten Euktemon mit Kallippos verkoppelt ist, dessen gleichartige Notate zwei-
mal vorangehen, zweimal nachfolgen. Was hitte denn der Redaktor fiir einen Grund gehabt,
diese Verbindung herzustellen, wenn er nicht die nimlichen Zodiakaldaten bei Euktemon
vorgefunden hitte ? Er hat die Verbindung aber insofern gewaltsam vollzogen, als er damit
Euktemons Jahrpunktabstinde entgegen dessen Jahrteilung an die — tbrigens gleichfalls
etwas abgeinderte — kallippische anglich, die er seiner Sammlung zugrunde legte. Seine
Jahrpunktabstinde sind (von der Sommerwende aus) 92, 89, 89, 95 Tage, die echten Euk-
temons (nach dem Pap. Eudoxeus) sind 9o, 90, 92, 93 Tage.! Fotheringham sagt nun:

1 Vgl. Gr. Kal. III 9 f. Siehe auch u. S. 27f.
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“It seems to me far simpler to believe that Geminus has fitted Euctemon’s dates into the
framework of the parapegma of Callippus, which is based upon the passage of the Sun
through the signs.” ,,Simpler®, namlich als die Annahme, dal Euktemon auch schon ein
Zodiakalschema gehabt hat. Mit Verlaub: dal Euktemons Parapegma in das Fachwerk
von Kallipps Parapegma eingepal3t ist, habe ja wenigstens fiir die Jahrpunkte gerade, wie
eben nochmals auseinandergesetzt, ich bewiesen. Sachlich besagt also der angefiihrte Satz
Fotheringhams gegen meine Aufstellung tiberhaupt nichts. Aber ich streite nicht um
Worte. Was Fotheringham meint, ist offenbar dies: er stellt sich vor, Euktemon habe
von einem festgelegten Ausgangspunkt aus (als welcher die Sommersonnenwende anzu-
sehen wire) einfach die Tage von 1-365 durchgezahlt und der Redaktor von G oder seiner
Vorlage (s.0.5:14) habe die ungegliederte Reihe dann kallippisch aufgeteilt. Was zunéchst
die Jahrpunkte angeht, von denen der erste, um Uberhaupt eine Anpassung zu erméglichen,
mit Kallippos Krebs 1 gleichgesetzt werden muflte, so hatte der Redaktor den zweiten
(Herbstgleiche) vom 91. Tag Euktemons auf den 93., den dritten vom 181. auf den 182., den
vierten vom 272. auf den 271. verschoben. Ich selbst hatte s. Z. (a. a. O. S. 2) nach andern
die Alternative so gestellt: bei einer solchen Sammlung gibt es entweder Beibehaltung
aller urspriinglichen Abstande, wobei es auf das sich ergebende Zodiakaldatum iiberhaupt
nicht ankommt (Fall Eudoxos), — oder Umsetzung in das neue Schema, dann aber unter
Wahrung der Gleichnamigkeit der Zodiakaldata innerhalb jedes Zeichens (Fall Euk-
temon nach meiner Auffassung). Fotheringham schlagt, wenn ich ihn recht verstehe,
eine dritte Lésung vor: Einpassung gerade nur der Jahrpunkte in das andere Schema
unter Belassung der sonstigen Abstinde, so dal3 beispielsweise das Notat Waage 3 =95.Tag
Kallipps (G) in Euktemons Parapegma die Tagnummer 95, Schiitze 19 = 171. Tag Kal-
lips (G) in Euktemons Parapegma die Tagnummer 171 getragen hitte. Es liegt auf der
Hand, da} der Redaktor durch ein solches gemischtes Verfahren das System von Euk-
temons Kalender zerstért haben wiirde. Fiir ,,simpler’ als die meinige kann ich diese
Annahme nicht halten. Es fragt sich nun, ob wir weitere Spuren eines euktemonischen
Zodiakalschemas finden kénnen. Methodisch war der Weg, den ich 1913 eingeschlagen
habe, um zu priifen, ob auBer den Abstinden der Jahrpunkte auch die anderer Notate
in GP kallippisch verschoben sind, zweifellos richtig: ich fragte (S. 30 ff.), ob die Di-
stanzen zwischen zwei Phasen, bei denen eine oder mehrere Zeichengrenzen tiber-
schritten werden, in GP mit der durch Boll gefundenen neuen Quelle, die ich dort bearbei-
tet habe, dem aus einer Sonderausgabe® entnommenen Distanzenverzeichnis in der Hs. V,
iibereinstimmen oder nicht. Dariiber urteilt Fotheringham ohne ndhere Begriindung:
“He does not appear to have made out his case’, — und ich nehme ihm das gar nicht
iibel, obwohl ich nicht glaube, daB er recht hat. Die Uberlieferung der Zahlen in V ist
namlich so vielfach verdorben, daB sich, wie ich S. 31 unumwunden ausgesprochen habe,
bei ihrer Priifung ,,kein klares, brauchbares Resultat ergeben hat'. Dagegen halte ich
alle Ergebnisse, die bei der Untersuchung der Jahreszeitenlingen zutage kamen, nach er-
neuter Priifung fiir richtig. Der Abstand zwischen dem Frithaufgang der Pleiaden und des
Arktur mit 124 Tagen bei V und Euktemon (nach dessen Schema) gegen 128 in G, zwischen

1 An sich konnte V natiirlich auch Auszug aus einer Sammlung sein. Diese war aber dann sicher von
GP unabhingig, so daB sich in der Frage der Verwertbarkeit nichts dndert. (Bei sonst volliger Uberein-
stimmung gibt es doch ein kleines Plus an Notaten hier wie dort.)

S
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dem Frithuntergang der Pleiaden und Spatuntergang des *Ouotdg mit 100 Tagen bei V
und Euktemon gegen 98 in G —das sind doch zwei Ubereinstimmungen, bei denen von
Zufall zu sprechen Willkiir wire. Auch was S. 34 tber die Wintersmitte errechnet ist,
stimmt; doch will ich bei der Differenz von einem Tag (Steinbock 14 bzw. 13) auf diesen
Punkt kein Gewicht legen. Ich bleibe also dabei: in GP sind die Daten Euktemons grund-
siatzlich! ,,gleichnamig® eingetragen, wodurch ihre urspriinglichen Abstinde, weil die
Liange der ,,Zodiakalmonate® verindert war, gestért wurde. Dem Redaktor von GP lag
also Euktemons Parapegma in der Gliederung nach dem Zodiakalschema vor, das wir
fiir Euktemon nach dem Pap. Eud. rekonstruieren kénnen. Es muf3 also zumindest da-
mals diese Form gehabt haben. Warum dann nicht von vornherein?

6. Erwahnen mufl} ich, um nicht eine Schwierigkeit zu verschleiern,"daf3 ich auch
noch einen andern Weg eingeschlagen habe, um zu priifen, ob die Zodiakaldata in GP
die urspriinglichen des Euktemon sind. Wir haben ja eine von GPV unabhingige Uber-
lieferung einiger Phasen des Euktemon in M I und M II. M II hatte sich mir vor
Jahren niitzlich erwiesen, um das Ende des Stiermonats, das in G arg in Verwirrung geraten
ist, in Ordnung zu bringen (s. Anm. 1). Fir die gegenwirtige Aufgabe erweist sich
nun M II als zu trimmerhaft. Dagegen ist in M I (S. 103 f.) der Schiitze zur Hailfte, der
Wassermann ganz erhalten, und wenn M I auch seine Gewédhrsminner verschweigt, so ist
doch ein Teil seiner Phasen so eigenartig, daB3 ich schon bei der Erstvertffentlichung mehrere
bestimmt mit solchen in G identifizieren konnte. Die Gewdhrsménner sind Kallipp und Euk-
temon, soweit sie mit Sicherheit zu ermitteln sind. Schiitze — (Steinbock) —Wassermann, das
ist eine Reihe, auf die sich dasin Gr. Kal. I1I beicod. V getibte Verfahrender Abstandmessung
anwenden 14B8t, und mit besonderer Aussicht auf Erfolg, weil die beiden fiir die Berechnung
wichtigen ersten Zeichen bei G, Kallipp, Euktemon verschiedene Tagsummen haben:
Schiitze 29 Tage in G, 29 Tage bei Kallipp, 30 bei Euktemon, Steinbock 29 in G, 30
bei Kallipp,? 30 bei Euktemon. In M I ist erhalten nur die Tagzahl des Wassermanns zu 30
Tagen, die allen drei Parapegmen, G, Kallipp, Euktemon, gemeinsam ist, so daf3 fir M I die
Tagzahl der beiden allein fiir uns wichtigen vorangehenden Zeichen erst erschlossen werden
muB3; das ist aber, wie sich zeigt, kein Hemmnis fiir unsere Untersuchung. Vorauszu-
schicken ist nur, daB ich jetzt die in M I beim Schiitzen erhaltenen Daten dadurch an G
angleiche, daB ich, was nach dem Erhaltungszustande des Steins durchaus angingig ist,
zwischen Z. 3 und 4 (S. 103), also zwischen Ilpoxbwv £&iog 8lver und Kbdwv éérog Sdver,
die Zerstoérung von drei Tagléchern ohne Phasen annehme, so daB3 die Siriusphase Tag 6
wird. Dann erhidlt man:

1 Schwierigkeiten konnten hierbei entstehen, wenn zu einem iiberschieBenden Tag Euktemons ein
Notat vorhanden war; ich habe aber keinen solchen Fall gefunden. Dagegen bringt GP einmal ein No-
tat zu einem bel Euktemon nicht vorhandenen Tag, Stier 32. Das wird urspriinglich Zwillinge 1 gewesen
sein, und der Redaktor wird den Zusammenhang mit den Euktemonnotaten zu Stier 30 und 31 nicht
haben zerreiBen wollen (die Herstellung der verworrenen Uberlieferung s. in Epit. Swob. 217 A. 6;
unten S.72 A. 3) AuBerlich ist dieses Anschieben daran erkennbar, daBl gegen die Regel Euktemon nach
Kallipp erscheint.

2 Das kallippische Schema stimmt bekanntlich gerade in diesem Punkte nicht zu G, wofern die Uber-
lieferung im Pap. Eudoxeus (p. 300 s. W.) zuverlissig ist. Das Jahrviertel Steinbock, Wassermann, Fische
umfaBt bei Kallipp nach Pap. Eud. go Tage, also hat jeder dieser Monate 30 Tage. Das kallippische
Schema ist ungestért im BK erhalten (vgl. Epit. Swob. 216 und ausfiihrlich u. Kap. III Abschn, 1).
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M I Schitze 15 [PAlevog éGrog Emitéhher = G 15 Euktemon A .
Schiitze 16 [Aidvp]or pecolo Sudpe[vol] = G 16 Kallipp? it
Wassermann 2 Aé[w]v éduog &pyetor Svey = G 2 Kallipp i
Wassermann 2 xodt Adpo Sver = G 3 Euktemon.

Gehen wir von Kallipp aus, dessen beide Daten mit G gleichnamig sind, und legen
sein echtes Schema zugrunde, vergréBern also den Abstand der zwei Phasen um einen Hill
Tag (der inmitten liegende Steinbock wird 30- statt 29-tigig), so scheint damit die . ‘
Datumsdifferenz, die zwischen M I und G beim Wassermann vorliegt, sich zu erkliren: (i
die Distanz wird wieder gleich (15 + 30 + 1 = 15 4 29 + 2). Womit denn bewiesen
ware, dafl die Euktemonphasen in G von Zeichen zu Zeichen ihre urspriinglichen Ab- A X
stinde bewahrt hitten, also Fotheringham recht behielte. Zur Bestitigung lieBe sich | ‘
noch anfithren, daB3 die gleiche Datumsverschiebung fiir Euktemon im Wassermann
beim Untergang des Pfeils begegnet (M I Tag 24, G Tag 25), wogegen im Schiitzen er- |
wartungsgemall Ubercinstimmt [Zx]opriov 76 %évrpov émrédiet Edov M I 10 = G 10. Aber L | .
die schone Harmonie wird gestért, wenn wir im Schiitzen weiter zuriickgehen: [Kdwv i
¢lérog dbver M I Tag 6 entspricht Euktemon G 7, und auch bei Kallipp geht die Uber-
einstimmung in die Briiche, diesmal im Wassermann: ‘Y'8poydog pesol dvatérhov M I 18,
G 17 (wahrend fir ihn im Schiitzen M I 7 = G 7 stimmt). Auf so schwankendem Grunde
ein Gebédude von Schlufolgerungen aufzubauen, wird schwerlich jemand wagen wollen.
Vielmehr wird man sagen miissen, wir haben hier eine Reihe von Daten vor uns, bei
denen M I und G teilweise, aber nicht ganz iibereinstimmen, ohne daB sich entscheiden
laBt, wo das Originale, wo die Umbildung liegt, und ohne daB eine Ursache fiir die
Abweichungen erkennbar ist.2 Das ist fatal, weil es das Vertrauen in G zu erschiittern
geeignet ist, aber man mul es hinnehmen, daB3 im Jahr 109 v. Chr., dem Ursprungsjahr
von M I, die Parapegmen sowohl des Kallipp wie des Euktemon in Fassungen umliefen,
die beziiglich der Zodiakaldata mit GP nicht voll iibereinstimmten. Aber mit der Frage
nach dem Sein oder Nichtsein eines urspriinglichen Zodiakalschemas des Euktemon hat
das nichts zu tun. Die Entscheidung sollen die nichsten Abschnitte bringen.

Wieder nur der Vollstindigkeit halber fiihre ich an, dafl die Euktemonfrage per ana-
logiam geltst wire, wenn auf die Angabe bei Lyd. zum 25. XI. p. 208 W. VerlaB wire:
o Anpérpirog Aéyer tov oy ToEbtne yives®an.® Aber leider hat sich mir bei der Priifung
aller Notate bei Lyd., die um des BK willen notwendig geworden ist, ergeben, daB das
MiBtrauen gegen Lyd., das schon immer bestanden hat, in allzu vielen Fillen berechtigt
ist (s. u. Kap. ITI Abschn. 23). An sich ist das Datum zweifellos sehr wohl méglich; aber
schon Bockh 197 f. hat nicht gewagt, es zu verwenden, und die Bedenken sind seitdem

gewachsen.

7. Nun greifen wir tiber die reine Parapegmeniiberlieferung hinaus und kommen so am
Ende auch zu der Frage, um deren willen das ganze Problem der Zodiakalschemata hier auf-

1 Bei G hat Manitius schon vor dem milesischen Funde pecobor statt des sinnlosen perfxor hergestellt ;
Wachsmuth hat es leider nicht in den Text aufgenommen.

2 Die Pleiadenphase im Widder (S. 106) lasse ich beseite, weil ihr Zodiakaldatum in M I unsicher ist.

8 Gemeint ist natiirlich v To£érni. Aber bei Lyd. und C fehlt dieses év so oft, daB mir fraglich ist,
ob man es einsetzen darf.

Miinchen Ak, Abh. 1941 (Rehm) 3
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zurollen war, der Frage des Fremdeinflusses. Das Problem hat mehrere Seiten; zunichst aber
bleibt unser Thema: wann zuerstin Griechenland die mathematisch genaue Zwdlfteilung der
Ekliptik zu belegen ist. Da ist zunachst eine Stelle bei Hipparch (in Arat. IT 1, 15ss.p. 128ss.
M.), die Fotheringham kennt, aber nicht ausntitzt. Unbefangen gelesen, sprichtsie durch-
aus dafiir, dal3 wenigstens Hipparch nicht in Eudoxos den ersten Vertreter der Teilung der
Ekliptik in ,,Zeichen’ gesehen hat; jedenfalls zeigt sie, daB fiir ihn diese Ekliptikteilung auch
beim Riickblick in die Vergangenheit etwas Gegebenes ist. Hipparch fithrt aus, Arat habe
die Ekliptik so gegliedert, dal die Jahrpunkte den Anfang ihrer Zeichen bilden, wihrend
sie Eudoxos in die Mitte der Zeichen gesetzt habe. Nachdem dann Hipparch das Verfahren
des Arat im einzelnen mit Stellen der Phainomena belegt hat, bemerkt er § 19 p. 132 M.:
%ol OO TGV dpyuiov 8¢ padnpatindy (Tdvtev) oxeddv ) TBY mhsioTwv? TolTov ToV Tpbmoy &
Londromos xdnhog Sunpnro. Das Plusquamperfectum erlaubt nicht, daran zu zweifeln, daB3
die von Arat befolgte Ekliptikteilung lange vor diesem, nicht etwa nur vor Hipparch, an-
gewandt worden ist. Es geht auch nicht an, die Aussage allein auf Kallipp, dessen Setzung
der Jahrpunkte mit Arat tibereinstimmt, zu beziehen; es muBl sich um eine Mehrzahl
handeln. Ja ich denke, man darf aus den Worten schlieBen, daB3 diese &pyaior Hipparchs
z.'I'. auch noch vor Eudoxos anzusetzen sind. Meinte Hipparch es anders, so hitte es nach
dem ganzen Zusammenhang doch viel ndher gelegen zu schreiben: ,,So wie Arat hat
namlich nach Eudoxos der und der (Kallippos z. B.) den Tierkreis geteilt.

,00 gut wie alle alten Astronomen‘‘: Hipparch hat ganz recht: auBer Eudoxos kennen
wir nur noch einen der dpyoiot, der der Uberlieferung nach die Jahrpunkte nicht auf den
1. Grad (hier = Tag) der Zeichen gesetzt hat, — und dieser eine ist Meton. Auf die
Stelle, an der das steht, ist schon oben S. 5 f. A. 2 hingewiesen. Co. X 14, 12 p. 303, 23 W.:
Nee me fallit Hipparchi ratio, qua docet solstitia et aequinoctia nown octavis sed primis
partibus signorum confici. verum in hac ruris disciplina sequor nunc Eudoxi et Metonis
antiquorumaque fastus astrologorum (namlich mit der Setzung der Jahrpunkte auf den
8. Grad der Zeichen). Nun war Columella in astronomischen Dingen kein Meister und
hat, wie lingst aus seiner Ansetzung der hipparchischen Winterwende auf 17. XII. in
XI 2, 94 erkannt ist,® nicht erfaBt, wie harmlos im Grunde die Sache mit der Setzung
der Jahrpunkte auf den 1. oder 8. Grad ist, aber ein Schwindler war er nicht. Die Angabe
tiber Eudoxos, die m. E. in der Tat fiir dessen Parapegma zutrifft (s. Kap.II Abschn. 1. 2),
wird er zusammen mit der tiber Meton in einer Quelle gefunden haben; wunderlich ist
nur die Verallgemeinerung durch die Wendung antigui astrologi. IThm galt eben dank dem
BK und dem Kalender Caesars die Setzung auf die 8. Grade als das Normale; seine Quelle
kann, muB3 aber nicht, der fiir IX 14 beniitzte Hygin sein, und letztlich wird wie bei Pli-
nius in den theoretischen Ausfiihrungen seiner N. h. der Alexandriner Sosigenes dahinter

! Fur Fotheringham handelte es sich bei dem Problem um die Deutung des Ausdrucks mpdra
onueto (des Skorpions) im Rhesos und bei Kleostratos. Auch mir ist es natiirlich nicht fraglich, daf3
dabei nicht an ,,die ersten Grade* zu denken ist. Es sind die mpértol dotépec Euktemons = Xuyiat
(e 05 13).

2 Die beiden Hss.-Klassen gehen auseinander, wdvtwy fehlt nach M anitius in beiden. Aber die Her-
stellung ist sicher; vgl. etwa Arrian-Epiktet I 11, 7 mwdvreg oxedov # of ye mheiorot.

3 Der Sachverhalt ist schon von O. E, Hartmann, Der ré6m. Kalender, Leipzig 1882, 178 ff., auf-
gekldrt, Dal am Himmel und im Kalender 8. Eudoxos = 1.9 Hipparch ist, ging iiber Co’s Verstindnis.
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stecken (s. 0. S. 6 A. 2). Hat Meton aber, zumindest nach dieser Quelle, die Jahrpunkte
auf den 8. Grad (oder vielmehr den 8.Tag) der Zeichen gesetzt, so mufl man doch wohl
die von Fotheringham bei Euktemon bestrittene Zwolfteilung der Ekliptik bei ihm
gefunden haben und so dann natirlich auch bei Euktemon selbst. Dieser Teil unserer
Beweisfithrung bleibt auch in Geltung, wenn wir im folgenden Ursache zum Mi3trauen
gegen die Richtigkeit der Angabe finden, dal gerade dieser Grad es war, den Meton
gewahlt hat (s. u. Abschn. 13).

8. Nun haben wir weiter die Frage aufzuwerfen, ob die nach Obigem fiir das Griechen-
land des V. Jahrhunderts, genau des Jahres 432, bezeugte Ekliptikeinteilung dort Eigen-
gewichs ist oder nicht. Ein in seiner Auswirkung wichtiger Fortschritt ist sie als der An-
fang genauer Lingenbestimmungen; das braucht nicht auseinandergesetzt zu werden. Zu-
zutrauen ist sie einem Meton sicherlich auch. Wenn man auf dem Globus (oder am Him-
mel) die vier Jahrpunkte, damit auch die Kolure, hat und dazu die zwolf Tierkreisbilder,
so ist es gar kein ungeheurer Schritt mehr, die Ekliptikviertel in je drei gleiche Teile zu zer-
legen und jeden nach dem zugehorigen Bild zu benennen. Aber der Schritt muB nicht ge-
rade in Athen, nicht gerade im Jahr 432, er kann tiberall da getan sein, wo man Astronomiie
trieb und tiber diese Elemente verfuigte, also ebensogut im Zweistromland, vielleicht auch
in Agypten. Das Wo ist eine reine Tatsachenfrage. Einen Fingerzeig scheinen mir die eben
entwickelten griechischen Tatbestdnde schon zu geben: die Setzung der Zeichengrenzen ist,
da sich Zeichen und Bilder doch nicht zur vollen Deckung bringen lassen, weitgehend der
Willkiir anheimgegeben; aber das Nattlirliche ist doch, daB man bei einem der Jahrpunkte
anfingt, wie das meiner Ansicht nach Euktemon, der Uberlieferung zufolge im Gegensatz
zu Meton, durchgefithrt hat; etwa noch, dafl man, wie Eudoxos in seinen Himmels-
beschreibungen, die Jahrpunkte in die Mitte der Zeichen setzt. Der Beginn mit dem 8. Grad
(Tag), der sich bei Metons erstem Zeichen, dem Krebs, ganz gewil3 nicht durch die Ge-
stalt des (sehr kurzen) Bildes aufzwang, fordert hingegen eine Erklarung. Béckh hat eine
solche (Sonnenkreise 187 ff.) .,,innergriechisch®, wie das vor achtzig Jahren nicht anders
denkbar war, versucht, indem er nach Analogie des hernach von ihm behandelten Eudoxos?
auch fiir Meton als Ausgangspunkt der Ekliptikteilung den Ansatz des Siriusaufganges
auf Léwe 1 betrachtete. Der Tagabstand dieser Phase von der Wende (24 Tage bei G)
hitte dann automatisch dazu gefiihrt, die Wende auf den 8. Tag des Krebses zu setzen.
Aber nimmt man es, wie Béckh selbst stets verfihrt, mit den Zahlen und Daten genau,
so stimmt die Rechung nicht. Béckh muB den Krebs 31tigig machen.? Er findet das S.189
,,vollig unbedenklich®’, trotzdem er S. 46 Ubereinstimmung zwischen Meton und Eukte-
mon in den Jahrpunktabstinden ,,annehmen moéchte, gestiitzt auf die Stelle des Eudemos
bei Simplic. in Aristot. De caelo p. 497, 18 Heib., wo, wie so oft, Euktemon und Meton
nebeneinander genannt werden, in einer gegen Eudoxos gerichteten Auseinandersetzung
des Kallipp (slmep of perald tpomédv 7e xal lompepidv ypdvor Tocobrov Siwpépovsty, 6oov
Edxthpove xot Mérww, ¢86xet). Nun ist es aber, wenn, was mir heute sicherer als je ist,

1 Beziiglich des Eudoxos war Mommsen, Rom. Chronol.? 64 f., vorangegangen.

2 Gegeben ist in G (= Kallipp) Krebs 25 Métov. Kbwv émitéhher édiog. Die Rechnung ist dann
G Krebs 25 = Meton Lowe 1,

G Krebs 1 = Meton Krebs 8; das stimmt nur, wenn

G Krebs 24 = Meton Krebs 31 ist.
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der Pap. Eudoxeus die Abstinde richtig angibt, ganz ausgeschlossen, daff im System Eukte-
mons derKrebs 31tdgig war (s. auth u. Abschn. 11).! Bei der vorbildlichen Umsicht, mit der
Bockh gearbeitet hat, ist anzunehmen, daf3 ihm diese Schwierigkeit nicht entgangen ist,
und sie ist wohl die Ursache, weshalb er S. 46 die euktemonischen Intervalle des Papyrus
fir falsch hélt. DaBl zu einem solchen Verdammungsurteil kein Grund vorliegt, habe ich i
schon Gr. Kal. III o f. gezeigt. Kurz, will man Béckhs Ansicht, daB3 bei Meton Sirius-
aufgang = Léwe 1 ist, halten, so muB3 man eine andere Lésung der Schwierigkeit ver-
suchen. Man kann einen Uberlieferungsfehler bei G annehmen (xe' statt »8'), wie es
deren mehrere gibt. Wunderlich ist dann nur, daB wir bei den entsprechenden Daten des
Eudoxos, von denen Kap. IT Abschn. 2 zu handeln ist, auf das gleiche Plus von einem
Tag stolen. Das legt den Gedanken nahe, ob nicht in der Originalfassung beider Para- 1
pegmen am SchluB3 des Krebses der unentbehrliche 366. Tag vermerkt war, dessen die
spiteren Buchparapegmen niemals gedenken. So wire die Distanz nur fiir das Schaltjahr
korrekt, aber dieses bringt eben den Siriusaufgang immer wieder an seine richtige Stelle.
Meton gegeniiber ist es mir aber {iberhaupt zweifelhaft, ob man sich um eine Lé-
sung der Bockhschen Aporie zu bemiithen hat. Wie, wenn ihm das Verhiltnis Wende
Krebs 8, Siriusaufgang Lowe 1 gar nicht wichtig war? Ich méchte nimlich ganz grund-
satzlich zunichst einmal fragen, ob es denn, die Bedeutung der Siriusphase z. B. fiir
die Jahreszeitenbegrenzung in Ehren, nicht von vornherein viel einfacher gewesen ware,
die Ekliptikgliederung mit Krebs 1 = Sonnenwende zu beginnen und, wie wir es in G
lesen, dann den Siriusaufgang auf Krebs 25 oder das sonst entsprechende Datum des
Krebses zu bringen. Ich kann eine so komplizierte Sache wie die Riickrechnung von
Léwe 1 aus als spontan gewihlten Ausgangspunkt bei der Schaffung der Zwolfteilung der
Ekliptik nicht wahrscheinlich finden und sehe nur die Alternative: entweder geht die Be-
grenzung der Zeichen von den Jahrpunkten aus, dann fiihrt sie nicht auf die Setzung auf
den 8:Grad, — oder sie geht vom Siriusaufgang aus, dann hat sie mit der genauen Er-
mittelung der Jahrpunkte nichts zu tun.? Nun ist Metons eigentiimliche Leistung nach
| P Euktemons Urteil (s. 0. S. 7) gerade die Beobachtung der <pomai. Wenn er also der
Uberlieferung zufolge gleichwohl die Jahrpunkte auf den 8. Grad ihrer Zeichen setzte, so
muf} ihm, schlieBe ich, die Abgrenzung der Zeichen, die er befolgte, tiberliefert gewesen
sein. Innergriechisch kennen wir sie aber vor ihm nicht. Also heiBt es im Ausland Um-
schau halten! s’

; 9. Weitgehende Teilungen des Himmels im Bereiche sowohl des Aquators als der
Ekliptik sind auBerhalb der griechischen Welt etwas Uraltes. Der tigliche und der
jahrliche Weg der Sonne, der Weg des Mondes, ja die tigliche Umdrehung des Stern-
himmels haben in Agypten und in Babylon um Jahrtausende frither als in Hellas zu sol- |
chen Teilungen gefiihrt. Die urspriinglich 36 Dekane der Agypter sind von Hause aus eine

! Das Jahrviertel Krebs, Lowe, Jungfrau hat bei Euktemon nach Pap. Eud. go Tage. Das Nichst-
liegende ist, jedem Zeichen 30 Tage zu geben, gerade wie im folgenden, wieder go Tage umfassenden
Jahrviertel (s. u. Abschn. 11). Macht man den Krebs 31tiigig, so mull man Léwe oder Jungfrau 29tigig
machen, ein Unsinn, der das System zerstért (s. u. Abschn. 11).

* Es gibt freilich ein tertium: die Erfindung der Ekliptikteilung in grauer Vorzeit, als der Frithlings-
punkt Stier 1 war, im weiland vielgenannten Stierzeitalter, und seine der Prizession entsprechende Ver-
schiebung bis Widder 8 in 22 X 72 = 1584 Jahren. Aber mir fehlt fiir prihistorische Astronomie das Organ.
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Aquatorteilung,? bewerkstelligt mit Hilfe von Sternen oder Sterngruppen auf dem Aquator
oder in seiner Nihe,? nachzuweisen schon im III. Jahrtausend, wahrscheinlich aber viel
alter. Nun veréindert der Aquator seine Lage zu den Sternbildern infolge der Prizession der
Jahrpunkte, merklich freilich erst im Laufe von Jahrhunderten. In die Ekliptik scheinen
die Dekane, vielleicht im Zusammenhang mit dieser Verschiebung und dann mehr und
mehr sich von den Realitdten des Sternhimmels 16send, erst jenseits der uns beschiftigen-
den Zeit versetzt worden zu sein.® Auch die Zusammenfassung von je drei dquatorialen
Dekanen zu einer Gruppe, deren Aufgangszeiten dann (schematisch) je einem der dreiBig-
tagigen ,,Monate’’ des dgyptischen Jahres, eines reinen Sonnenjahres, entsprechen, kann
mit griechischen Verhiltnisse, weil ganz fremdartig, keinerlei Zusammenhang haben.
Agypten besitzt also fiir unsere Aufgabe nur grundsitzliche Bedeutung.

Anders steht es mit Babylon, — von vornherein schon deshalb, weil dort wie in Hellas
die wirklichen Mondmonate die Grundlage des Kalenders bilden und der Ausgleich zwi-
schen Mond- und Sonnenjahr das Urproblem ist.# Das ist das Gebiet, auf dem sich die be-
wunderungswiirdige Fahigkeit der babylonischen Astronomen, verwickelte Bewegungs-
verhiltnisse zu analysieren, und ihre nicht minder bewunderungswiirdige Rechenfihig-
keit betdtigt hat, — uns erschlossen durch ebenbiirtige Leistungen vornehmlich deutscher
Forscher von Epping bis O. Neugebauer.®? Moglichst genaue Beobachtung der Mond-
und Sonnenorter und der Zeiten, die zwischen den Hauptphasen verstreichen, — das sind
die Grundlagen der babylonischen Mond- und Sonnentheorien, ein festes Zeitmall und
ein festes Raummal die unentbehrlichen Hilfsmittel. Aber ich wage, wiewohl bescheiden
bereit, mich von Kundigeren beldcheln und belehren zu lassen, die Behauptung, dafl man
dazu keine Zwolfteilung der Ekliptik braucht; messen wir heute die Langen vom Null-
punkt der Ekliptik aus und zdhlen die Grade bis 360, so konnte man im VI. oder V. Jahr-

L K.Sethes Aufsatzreihe GGN 1919. 1920 iiber die Zeitrechung der Agypter wird man wohl noch
heute zum Ausgangspunkt der Orientierung nehmen diirfen. Sehr gemeinverstiandlich und dabei natiir-
lich auf iiberlegener Vertrautheit mit den astronomischen Voraussetzungen fulend, spricht Zinner 17 ff.,,
allzu knapp fiir den, der nicht das ganze archiologische Material zur Hand hat, S. Schott bei Gundel,
Bekane 1

? Identifikationen, von Orion und Sirius abgesehen, begegnen Schwierigkeiten fiir den ganzen agyp-
tischen Sternhimmel; vgl. Zinner, Isis XVI (1931) 97 ff. A. Pogo, ebd. 102 ff. Gundel, s.0.S.11 A. 3.

8 Es ist vielleicht meine Schuld, daB3 mir keine Untersuchung iiber die doch nicht unwichtige Frage
bekannt ist, wann diese Versetzung erfolgt ist. Gundel, Dekane 250, beriihrt die Sache, aber welche

Zeit er im Auge hat, ist mir unklar.

4 Treffe ich in diesen mir lingst feststehenden Anschauungen mit O. Neugebauer zu meiner Freude
zusammen, so zweifle ich doch, ob bei einer Kultur, die auch sonst einen gewaltigen Hunger nach
Mantik zeigt, der Anteil der Astrologie an der Entstehung der Astronomie so einfach mit einem Wortwitz
abzutun ist, wie das von ihm Quell. u. Stud. z. Gesch. d. Math. usw. (= QStM) B IV (1938) in seinen
,, Untersuchungen zur antiken Astronomie ITI“ 196 A. 1 versucht wird.

5 0. Neugebauer, von dessen Arbeiten auf diesem Gebiet die soeben (A. 4) genannte die letzte ist,
die mir bekannt geworden ist, verheifit in Unters. I (ebd. S. 29 ff.), ,,eine vollstaindige Edition alles er-
reichbaren Materials an mathematisch-astronomischen Keilschrifttexten* mit Erlduterungen herzustel-
len. Das wird einem Zustand ein Ende machen, dessen Unleidlichkeit niemand stiarker empfinden kann,
als wer auf diesem ohnehin so schwierigen Gebiet sich nur gastweise bewegt. Darf dazu die Bitte ausge-
sprochen werden, es méchte in den nicht allzu zahlreichen Fillen, in denen griechische Texte oder Ter-
mini zu verwenden sind, ein Grizist herangezogen werden, nicht etwa bloB von wegen der Akzente?
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hundert v. Chr. die Ekliptik mit einem System von &ctpwv Sistiparte, in LingenmafBen
angegeben, umfangen, das summiert zwdlf béru! ergab, und in der Weise des Textes
VAT 4956 (s. 0.5. 12 A. 4) so genaue Positionsangaben machen, daB eine spitere Zeit, sogar
ohne viel Miihe, die Vermerke in die ihr geldufigen Angaben von Zeichen, Graden und
deren Unterteilungen umzusetzen vermochte. Meines Wissens haben wir iiber die astro-
nomisch-kalendarischen Probleme bisher nur Tafeln frithestens aus seleukidischer Zeit
und herabreichend bis in die Zeit um Christi Geburt. Wenn es also das gesicherte Resul-
tat von Fr. X. Kuglers genialem Buch iiber die babylonische Mondrechnung (1900) ist,
dal fiir sie zwei Systeme bestanden, deren dlteres (nach dem Gang seiner Untersuchung
von ihm System II genannt) den Frihlingspunkt auf Widder 10°, deren jingeres (I) ihn
— nicht ganz genau — auf Widder 8° setzte, so scheint mir damit noch nicht gesagt zu
sein, daB3 auch schon die beiden gewiB viel ilteren? Schépfer dieser Systeme diese Aus-
drucksweise angewandt, d. h. also eine zwolfgeteilte Ekliptik mit festem Nullpunkt ge-
habt haben. Fiir die Frage der Ekliptikteilung, der ,,Zeichen*, ist uns m. E. nur gedient
mit dem Nachweis eines viel dlteren Textes, der diese Teilung unverkennbar anwendet.

Hier ist nun von entscheidender Wichtigkeit eine Mitteilung P. Schnabels an Br. MeiB3- |
ner, der (Babylonien und Assyrien II 406) so dariiber berichtet: ,,. .. wir begegnen den
zwOlf Zeichen — folgen die Namen — zuerst in einem Texte aus dem 5. Jahre Darius II.*
(Anm.: VAT 4924). Das ist also 420 v. Chr., d. h. ungefihr in der Zeit von Metons Ent-
deckungen. Wendet der Berliner Text die Zeichen mit vélliger Selbstverstindlichkeit an,
so ist er nur der bislang zufillig fritheste Zeuge, und die Ekliptikteilung kann sehr viel
alter als er, kann also von Meton aus Babylon iibernommen sein. Es war also der Sache
weiter nachzugehen. Ich habe von Herrn Moortgat weitere Wegweisung, von Herrn
Weidner in einem Briefe vom 16. Juni 1940 die gewiinschte Aufklirung erhalten. Bei- '
den Herren sei auch an dieser Stelle herzlich gedankt. Aus Herrn Weidners Brief teile
ich das Wesentliche mit seiner Erlaubnis wortlich mit: ,,Der Text VAT 4924 ist noch nicht \

! In Tagen (aber abgerundet, so daB nur Zehner und Fiinfer vorkommen und die Summe 360 statt
365 wird) gibt einen geschlossenen Kreis von Siriusaufgang zu Siriusaufgang die herrliche Urkunde \
Brit. Mus. 86378 (ich beniitze C. Bezolds Ausgabe Sitz.-Ber. Akad, Heidelb. 1911); der Text arbeitet l
iiberhaupt nur mit (ganzen) Tagen.

# Ich rede hier und im folgenden im Sinne der Forscher Kugler (und Schaumberger), Schnabel ‘

(Berossos 1923; Zeitschr. f. Assyriol. XXXVII [1927] 1 ff.), Fotheringham (QStM B II [1933] 28 ff.).

) Eine wahre Revolution auf diesem Gebiete kiindigt O. Neugebauerin dem S. 21 A. 4 genannten Bande
‘ der QStM an. S, 30: ,,Ein Ergebnis dieser Untersuchung (betr. Breitenbewegung des Mondes) wird sein,
dall eine von Schnabel als Prizessions-Korrektur interpretierte Verinderung gewisser Perioden eine
rein mathematische Konsequenz dieser Summationsmethode ist und keinerlei astronomische Bedeutung
hat.** S5.196 A.3: ,,Schnabels Versuche zur Datierung ihrer (der zwei Systeme) Entstehungszeit be-
i ruben jedenfalls auf unzutreffenden Annahmen.” Inwiefern die von Neugebauer 323 f. dargelegte und
begriindete Auffassung, daff System I aus System II entwickelt ist, die Datierungsversuche, die nicht

erst Schnabel, sondern mit vollig gleicher Methode schon Kugler in der ,,Mondrechnung unternom-

men hat, als ergebnislos, weil astronomisch ohne Bedeutung, erweist, dariiber bin ich mir nicht klar ge-

worden; die Bestimmung der Jahrpunkte habe ich bisher immer fiir eine Sache der Beobachtung, nicht

der Berechung gehalten. Bis Neugebauer seine eigene Datierung der zwei Systeme, die er doch wohl

in petto hat, mitteilt, sehe ich keine Méglichkeit, von diesen Fragen anders zu reden als die eingangs

genannten Gelehrten. Die Jahrpunktbestimmungen selbst haben sich jabei Neugebauers einleuchtender

Nachprifung (Osiris IT [1936] 517 ff.) bestatigt, nur daB in System I die 89 sich fast vollig genau ergeben.
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publiziert. Es handelt sich um einen Beobachtungstext aus dem 5. Jahre Darius’ II.; er- dita | .
halten sind nur die Beobachtungen fir den 1., 2. und 13. Monat (Schaltjahr) vollstindig it
sowie fiir den 3., 11. und 12. Monat zum Teil. Am SchluB jedes Monatsabschnitts wird an- LR
gegeben, wo die Planeten standen, so heilit es z. B. V. 5§ zum 1. Monat Nisan: L | .

Jupiter und Venus am Anfang der Zwillinge, Mars im Léwen, Saturn in den Fischen, ‘
am 29. ging Merkur am Abend im Stier heliakisch unter. e

Oder Rs. 13 f. zum 13. Monat Schalt-Adar: e |

Jupiter am Anfang des Krebses, Venus im Widder, Saturn, Mars und Merkur, die il
heliakisch untergegangen waren, waren nicht sichtbar.‘ i il

Herr Weidner fahrt fort: ,,Diese Planetenangaben finden sich auch in vielen spateren L
Beobachtungstexten; dabei sind immer mit ,Widder, Stier’ usw. die Tierkreiszeichen, .
nicht die Tierkreisbilder gemeint. Wenn Schnabel meint, daB das auch fiir unseren Text i 1
gilt, so ist das zwar nicht mit aller mathematischen Schirfe zu beweisen, aber doch auBer- i .
ordentlich wahrscheinlich. Gegen seine Aufstellung, daBl dieser Text aus dem 5. Jahre des g
Darius II. erstmalig die zwolf Tierkreiszeichen erwéahne, scheint mir daher ein stichhaltiger i
Einwand kaum moglich zu sein.* Diesen Worten habe ich nichts hinzuzuftugen. Sollte sich A
mithin Meton auch sonst als Schiiler von Babylon erweisen, so werden wir auch seine Eklip- i
tikteilung, damit aber auch seine Setzung der Jahrpunkte! auf die dortigen Lehrmeister
zuriickfithren, wenn sich fiir sie Entsprechendes in Babylon zeigt.

Eben das aber trifft zu, — nur leider in einer Weise, dal3 sich ein Raétsel kntipft, indem
sich eines 16st. Von den zwei auch den Griechen als bedeutend bekannten? groBen babylo-
nischen Astronomen, auf die Kuglers Systeme II und I nach keilschriftlichem Zeugnis
zuriickgehen, wird der dltere, Naburianos (d. i. NabG-ri’annu), von Kugler (Mondrech-
nung 104) auf 500, dann von Schnabel (nach voriibergehend spaterem Ansatz in ,,Be-
rossos‘‘ 224) in Ztschr, f. Assyriologie XX XVTI (1927) t1 auf 508, endlich von Fothering- .
ham, dessen Aufsatz aus dem Jahr 1928 ich in dem Neudruck QStM B II (1933) bentitze, o
S. 35 wieder auf 5oo gesetzt. Ich habe, wie schon o. S. 22 A. 2 gesagt, vorerst keinen An- il
l1aB3, diesen so nah zusammengehenden Datierungen zu miBtrauen. Aber Naburianos hat —
dies ein Resultat von Kuglers ,,Mondrechnung*, das noch von niemand bestritten wor-
den ist, — die Jahrpunkte auf die 10. Grade ihrer Zeichen gesetzt, nicht auf die 8.! Die

1 Damit riickt dann die oben S. 20 behandelte Frage nach dem Ursprung der Setzung der Jahrpunkte
auf den 8. Grad aus dem Bereich der vorliegenden Untersuchung hinaus und ganz in den der Geschichte
der babylonischen Astronomie hinein. Nur nebenbei sei also bemerkt, daB die Vorzugsstellung des
Sirius als ,,Anhaltestern‘* (nach Zinners Ausdruck) in Babylon von assyriologischer Seite als ehrwiirdig
alt betrachtet wird; schon die Diastemata-Liste von Brit. Mus. 86378 (s. 0. S. 12 A. 4) spricht dafiir.
Kugler (Sternk. 11 522) sagt: ,,DaB man sich schon frith (Ende des VI. Jahrhunderts v. Chr.) der Er-
scheinungen des Sirius zur Regelung des Jahres bediente, lehrt der Sternk. I 45 ff. erklarte Text .. . (s.
auch ebd. 628), und fiir Schnabel ist (Ztschr. f. Assyriol. XXXVI [1926] 122. XXXVII [1927] 42) das
ilteste Jahr der Babylonier ein Siriusjahr. Weit vor das VI, Jahrhundert aber kommen wir hinauf, wenn
die genannten Diastemata auf die Zeit um 1100 v. Chr. zuriickgehen, wie das auf Grund der durch die
Prizession bedingten Verschiebungen Fotheringham (s. Schaumberger, Erg.-Bd. III 332) annimmt,
Dann wird die Zwolfteilung der Ekliptik von hier ausgegangen sein, so daB die Jahrpunkte in ein
fertiges Schema hineingesetzt wiren. Mdglich ist dann weiter, daB Naburianos als Erster diese
Verbindung hergestellt hat (wie H. GreBmann — mit unrichtigem Zeitansatz — vermutet, Beihefte
zum ,,Alten Orient*‘ V, 1925, 5).

2 Strabon XVI 1, 6 p. 739 C. Vgl. Schnabel, Berossos 121 ff,
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letztere Setzung aber finden wir bei Kidenas (d. i. Kidinnu). Sein System (Kuglers I) hat
Kugler (Mondrechnung 104) auf + 390 dadiert; Schwankungen hat es da wieder nur zeit-
weilig beiSchnabel (Berossos 219) gegeben: Ztschr. f. Ass. XXXVII 16 bringt er ihn auf
379, Fotheringham kommt a. a.O. auf 373, doch so, daB er als Epochenjahr des Systems
383 annimmt. Von 500 bis 383 betrdgt die Prizession noch nicht volle 2° womit es stim-
men wiirde, dafl Kidenas’ Jahrpunkte um einen kleinen Betrag iiber dem 8. Grad sich er-
rechneten. Man sieht, in diesen innerbabylonisch so einleuchtenden Ablauf der Entwick-
lung schneidet Metons Datum 432 stérend ein. Wenn dieser Grieche die Setzung auf den
10. Grad iiberliefert bekommen und daraus nach eigener Beobachtung den 8. gemacht hat,
so ist er, nicht Kidenas und nicht Hipparch, der tatsichliche Entdecker der Prizession!
Nur hitte er den Betrag doppelt so groB als zutreffend genommen und miite die Tragweite
seiner Feststellung nicht erkannt haben (wie das sehr wahrscheinlich in Babylon Kidenas
widerfahren ist).!

10. Noch erstaunlicher wird die Stérung der Entwicklungsreihe, wenn wir weiterhin er-
fahren, da3 die Leistung, die Metons Namen unsterblich gemacht hat, der neunzehnjahrige
Zyklus, gleichfalls erst fiinfzig Jahre nach ihm, von etwa 383 ab, in Babylon auftauchen soll.
So hitte denn in dem geistigen Austausch, der sich zwischen Hellas und Babel mindestens
seit dem Kalliasfrieden von 449 neu belebt haben kann, der Schiiler sich alsbald zum Lehrer
aufgeschwungen? Es diirfte also der Miihe wert sein, dem Falle nachzugehen. Beschiftigt
hat er, soweit der metonische Zyklus in Betracht kommt, schon Kugler. Aber freilich ist
die Art, wie Kugler das unbequeme Phinomen Meton beseitigt, eine bare Unméglichkeit :
die Uberlieferung tiber Meton als Schépfer des Zyklus soll spatere Falschung sein.2 Wenn
indes eine Tatsache der griechischen Wissenschaftsgeschichte gut bezeugt ist,3 so ist es

! Wer von Bewunderung erfiillt ist fiir die Folgerichtigkeit, mit der sich die Mathematik und die
mathematische Astronomie in Hellas entwickelt hat, der ist befremdet von dem Konservatismus der
Schulen im Zweistromland. Ich kann dariiber Schaumberger (379) das Wort geben: ,,Die astrono-
mische Schule des Nabiari’annu hat selbst in der Seleukidenzeit noch die Prazession in ihren Rechnungs-
tafeln nicht berticksichtigt. Daraus erhellt, da die Prizession nicht einmal in der babylonischen Spit-
zeit, geschweige denn in der gesamten babylonischen Weltanschauung je die Rolle gespielt hat, die ihr
die panbabylonische Auffassung sogar schon fiir sehr alte Zeiten zuschreiben wollte.* Dabei bestimmen
diese hellenistischen Chaldéer ihrerseits die Jahrpunkte um 3-59 falsch, so daB die Friihlingsgleiche (und
dann natiirlich auch die andern Jahrpunkte) um 3-5 Tage zu spit angesetzt werden (vgl. Zinner 41
mit der sehr anschaulichen Abb. 10. — Herrn Zinner darf ich fiir briefliche Belehrung auch an dieser
Stelle meinen Dank sagen). Den Fehler hat schon Kugler, Mondrechnung 103, festgestellt. Eine dritte
Schule, die von Uruk, kommt dagegen in eben dieser Zeit der Wahrheit ganz nahe. Die selben Leute
kennen die Anomalie der Sonnenbewegung (s. u. S. 27) erstaunlich genau, — aber in den Ephemeriden,
den Finsternisberechnungen, ignorieren sie sie.

* Siehe Sternk. II 420f. Kugler hat fiir seine Ansicht einen Adepten gefunden in A. Schoett, Ztschr.d.
deutsch. Morgenl. Ges. 91 [1937] S. * 15 *. Die klassische und die orientalische Altertumswissenschaft
scheinen in zwei getrennten Welten zu leben.

3 Zu den Zeugnissen, die Kugler sorgfiltig verzeichnet — Diodor XII 36, 2, Censorinus 18, 8, vor
allem Ptolemaios in d. Synt. passim —, ist inzwischen ein Autor vielleicht noch des II. Jahrhunderts v, Chr.
hinzugekommen, Theodosios (s. tiber 1hn K. Ziegler, RE VA 1930), De diebus et noctibus II 18 p. 152
Fecht: ... xara Mérwva xoi Edxthupove, dnedy gaiveror tov éviantdy adtoic slvor fuepdv tée %ol ¥t méyte
éweow.ouSsx:x'rcov TEPLPORES, Sid Sexacvvén Erddy EoTar dmavta xatd T adtd. Fecht bemerkt — nach andern —
im Apparat ganz richtig, dafi die Stelle bei Geminos Isagog. p. 120, 7 M., wo Euktemon, Philippos und
Kallippos fiir diese Bestimmung der Jahreslinge genannt werden, nicht in Ordnung und, was Kallipp
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Metons Zyklus. Eigentlich geniigt es, auf die Plagiatbeschuldigung gegen Meton hinzu-
weisen, von der im Anhang Abschn. g die Rede ist. Nicht Plagiat an den Chaldiern wird
ihm da vorgeworfen, sondern an einem griechischen Zeitgenossen. (Ob der Vorwurf von
Euktemon stammt, wie ich zu beweisen suche, oder von einem Spéteren, verschligt da-
bei wenig.)

Das Hauptargument Kuglers ist aber gar nicht in der Uberlieferung begriindet, son-
dern darin, daf3 Metons Zyklus erst etwa hundert Jahre nach seiner Entstehung eingefiihrt
sein soll. Selbst wenn dem so wire, wiirde das nichts beweisen: Kalenderreformen begeg-
neten zu allen Zeiten und begegnen bekanntlich noch heute erfolgreichem Widerstand von

seiten des kultlichen Konservatismus.! Aber wir kénnen jetzt dank der geduldigen For-,

schung amerikanischer Gelehrter,®2 Meritts und Dinsmoors, sagen, daBl der Fall tiber-
haupt anders liegt:3 Metons Zyklus ist — zunéchst in Athen, wo allein Material genug vor-
liegt, um solche Untersuchungen in Angriff zu nehmen, — keineswegs unbeachtet geblie-
ben, sondern, obwohl man sich mit den Monatsschaltungen an keine feste Norm band,
als regelndes Prinzip alsbald angewandt worden; d. h. man suchte zum Ablauf jedes Zy-
klus, spétestens aber im Laufe des zweiten, die Ubereinstimmung von Mond- und Sonnen-

anlangt, mit p. 122, 16 in Widerspruch ist. Das ist so evident, daB Kugler mit dem Fehlen des Meton
bei Geminos wahrlich nicht operieren durfte. Entweder hat Geminos geschlafen, als er den Kallipp
hereinbrachte und den Meton weglieB, oder die Stelle ist, wie andere bei dem vielgelesenen Autor, durch
spatere Hinde verdorben. — Was das Zeugnis des Ptolemaios angeht, so kionnte aus der Analogie mit
Hipparchs Mondtheorie, die in Wirklichkeit dem Kidenas gehért, nur gefolgert werden, daB Meton
sich eine Entdeckung der Babylonier zu Unrecht angemaBt hat (was vielleicht zutrifft, s. o. weiterhin
im Text), aber doch nicht, daB eine spatere Zeit sie ihm filschlich zuschrieb.

! In Agypten hat im Jahre 238 v. Chr. eine Gruppe der Priesterschaft selbst versucht, das Wandeljahr
durch eine Tagschaltung nach je vier Jahren in ein festes zu verwandeln, und ist gescheitert (Dekret
von Kanopos, OGI 56, 44 ff.). In Griechenland ist die Oktaeteris, die durch Metons Zyklus ersetzt werden
sollte, durch den delphischen Gott geschiitzt (s. zuletzt etwa M. P. Nilsson, RE XVII 2390 ff.). Viel-
leicht ist dies der Grund, weshalb die aussichtslosen Versuche, sie brauchbar zu machen, noch nach 432
fortgesetzt wurden. Caesars Kalenderreform verdankt doch wohl, trotzdem sie von einem Manne aus-
ging, in dessen Handen eine Macht lag, wie sie Europa in fast zweitausend fahren nicht mehr erlebt hat,
thren Dauererfolg der staatsminnischen Weisheit, mit der der Diktator seinem astronomischen Berater
das Konzept verdarb, um das kultliche Herkommen bis zur Grenze des Moglichen zu schonen (s. Epit.
Swob. 224f.), und dabei war der Erfolg gar nicht im Augenblick durchschlagend: aus nachcisarischer
Zeit stammen die fasti Venusini mit der Jahrteilung des BK (s. u. Kap. ITII Abschn. 1), und auch andere
spéatere Kalenderschemata sind von Caesar unberiihrt (s. Mommsen, Rém. Chronol.2 301 f.). Warum
endlich kommt die moderne Welt zu keiner neuen Ordnung des Jahres, etwa nach dem Vorbild des festen
agyptischen Jahres oder mit einem Wechsel von 30- und 3itdgigen Monaten?

* B. D. Meritt, The Athenian Calendar in the fifth century (Cambridge, Mass. 1928). W. B. Dins-
moor, The archons of Athens in the hellenistic age (Cambridge, Mass. 1931) 309 ff.

3 Das Eis gebrochen hat W. S. Ferguson, Class. Philol. I1I (1908) 386 ff., mit der auch von Dins-
moor wiederholten Bemerkung S. 388: “We are ... bound to deny the maintenance of any invariable
sequence of ordinary and intercalary years within the cycle. We need to recognize only an additional
effort on the part of the Athenians to bring the lunar and the solar periods into the same relation to one
another at the end of every nineteen years.” Auch Ferguson ist schon iiberzeugt, daB der Zyklus so,
als Regelungsmittel, sogleich angewandt worden ist (S. 390f.). In dem von Dinsmoor aus Meritt 101 f.
angefiihrten Satz, der in der gleichen Richtung geht, wird weiter, m. E. sehr zutreffend, hinzugefiigt,
daB die Monatsschaltung ‘“depended on circumstances largely religious and political, over which the
astronomer had no control.”

Miinchen AKk. Abh. 1941 (Rehm) 4
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jahr nach seiner Vorschrift herzustellen (Dinsmoor 321). Meton selbst hat nach Dins-
moor 318 zu Ende des 1. Zyklus¥ine Korrektur angebracht, indem er ihm 6941 statt 6940
Tage gab. Zugegeben, daB3 in diesen ungeheuer verwickelten Fragen noch nicht alles im
einzelnen geklirt ist, wie denn Dinsmoor mehrfach Meritt widerspricht, — die Sache
an sich ist doch ausreichend geklart. DaB3 von Befolgung einer reguldren Oktaeteris nach
432, schon wihrend des ersten metonischen Zyklus, keine Rede sein kann, hat Meritt
101 f. unwiderleglich, wie mir scheint, gezeigt.

Gleichwohl mochte ich nicht wagen, die Prioritdt des 1gjahrigen Zyklus in Babylon zu
bestreiten. Das Ergebnis von Kuglers Untersuchung tiber die Zyklen, die im V. und frii-
hen IV. Jahrhundert in Babylon in Geltung waren, ist ja héchst merkwiirdig.! Von 498/97
ab vertrigt sich die Restrechnung, deren sich Kugler bedient, fast ebensogut mit einem
19jahrigen Zyklus wie mit dem von Kugler dann als wirklich befolgt angesehenen wunder-
lichen 27jahrigen,? der nach seiner eigenen Aufstellung Sternk. II 422 doch nur eine ad-
ditive Kombination aus dem 8jdhrigen und dem — noch nicht erfundenen — 19jdhrigen
ist. Dal3 sich der 19jdhrige nicht ganz ebenso gut mit den Rechnungsergebnissen der
Epoche von 498/97 ab vertrigt, beruht einzig und allein auf der mehr als hundert Jahre
nach diesem Zeitpunkt, 385/84, beobachteten Tatsache, daB3 dieses Jahr Schaltjahr ist, was
es nach der Norm nicht sein durfte. Wer jetzt vom attischen Kalender herkommt, wird
dieses Argument nicht durchschlagend finden. Gewil3, dieser zweite Adar von 385/84 ist
eine Stérung; wenn man sie nicht, wie es bei dem iiberschieBenden 8. Schaltmonat im
ersten metonischen Zyklus in Athen von Meritt 106 f. angenommen wird,? durch Ein-
sparung eines Monats im nidchsten Zyklus ausgeglichen hat, bedeutet sie die dauernde
Verschiebung des Neujahrs um die Zeit eines Monats.* Ob das eine oder das andere Tat-
sache ist oder ob hier ein Ritsel bleibt, mégen Sachkundigere entscheiden. Man braucht
sich also, scheint mir, um die Prioritit Babylons auch gegeniiber einem echten Meton
notfalls zu retten, nicht auf die Position zuriickzuziehen, die Kugler S. 427 zeigt: ,,Die

1 Mit den Unterlagen seiner Aufstellungen S. 424 ff. habe ich es hier nicht zu tun. Er setzt, wie
das bei seinem Material selbstverstandlich ist, regelmiBige Monatsschaltungen in seinen Zyklen
voraus.

2 S. 425 sagt Kugler, ein 27jahriger Zyklus sei auch sonst als Vorldufer des 1g9jihrigen erweisbar.
Ich kenne die Unterlagen fiir diese Feststellung nicht. Davon, daB ein 27jihriger Zyklus in dem hier
herangezogenen Abschnitt von Kugler bewiesen sei, bin ich nicht iiberzeugt. Die Rechnungsreste fiigen
sich ihm zwar von 536/35 an, aber wirklich eingefiihrt soll er erst 503/02 sein. Vorher habe ein 8jihriger
Zyklus bestanden, mit dem man aber auch von 503/02 bis 455/54 auskommt, angenommen, daB in dieser
Periode die Schaltung anders als vorher geregelt war. Ist es da nicht viel einfacher, vom 27jihrigen
Zyklus ginzlich abzusehen und den 8jahrigen in der Zeit zwischen 498/97 (s. 0. im Text) und 455/54
durch den 1gjahrigen ersetzt zu denken?

3 Ich will damit nur zeigen, daB eine solche Annahme fiir Babylon keine Ungeheuerlichkeit wire, Ob
Meritt fiir Athen recht hat, steht auf einem andern Blatt. Dinsmoor 322—434 sucht ihn eingehend zu
widerlegen.

4 Kugler 427 erwigt selbst die Moglichkeit, daB ,,man es nach einiger Zeit fiir gut fand, den mitt-
leren Jahresanfang um einige Tage zu verschieben, was nur durch eine Anderung der Aufeinanderfolge
von Gemein- und Schaltjahren zu erreichen war‘. Ich verstehe allerdings nicht, warum der Ausdruck
,,um einige Tage gewihlt ist. Der babylonische Zyklus muBte genau wie der attische in erster Linie
die Ubereinstimmung mit dem Monde wahren; ,,verschieben konnte man da doch nur um ganze
Mondmonate,
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Entdeckung des 10jahrigen Zyklus diirfte angesichts des Standes der babylonischen Ei-
forschung des Himmels wohl schon um die Mitte des V. Jahrhunderts erfolgt sein.‘
Die tatsachliche Voraussetzung fir die Aufstellung dieses nahezu idealen Ausgleichs
zwischen Mond- und Sonnenjahr ist die Ermittlung einer Monats- und Jahreslange, der
der Zyklus Gentige tut. Ob sie um 500, also zu Naburianos’ Zeit, gegeben war, ist die Kern-
frage. Der ,,metonische’’ Zyklus umfaBt bekanntlich (locus classicus Gem. Isag. 8, 50 ss.
p-120M.) 6040 Tage, die gleich 19 Sonnenjahren oder 235 Mondmonaten sind. Wahrend wir
die genauen Werte, die sich bei Meton fiir Jahres- und Monatslinge ergeben, durch Division
der Tagsumme durch die Zahl der Jahre bzw. Monate errechnen, sind fiir Naburianos diese
Betriage durch Kugler und Schnabel! aus ganz andersartigem Material gewonnen; bis
auf die Sekunde genaue Ubereinstimmung mit den metonischen Werten wird man also
von vornherein nicht erwarten, und man wird sich an maBigen Differenzen um so weniger
stoBen, als Metons Betrige (tropisches Jahr 36546218m 578 synod. Monat 294 12h 45m 57 58)
von der Wirklichkeit sehr merklich abweichen (3659 gk 48m 465, 294 12h 44m 2,659),
d. h. also, als Metons Zyklus nichts Vollkommenes ist. Nun ist Naburianos® Jahr auf 365 ¢
68 15Mm 40,85 berechnet worden; das Neunzehnfache sind 6939, 95334, das Minus gegen
die Wirklichkeit 0,0467% =— 1D #m 1¢8 Naburianos’ Monat hat 299 122 44m g5,18; das
235 fache sind 6939, 80854, das Minus 0,19159 = 4! 35™ 4,68: erst nach funf Zyklen —
95 Jahren war der Minderbetrag auf nahezu einen Tag angelaufen, so daB3 es sich, da
die genaue Ubereinstimmung des Zyklus mit dem Mond praktisch viel wichtiger, auch
viel augenfilliger war als die mit der Sonne (s. 0. S. 26 A. 4), dann empfahl, einen Tag
einzuschalten. So ist es denn fiir mich nicht zweifelhaft, da3 Naburianos oder seine
Schiiler sehr wohl den 19jahrigen Zyklus erfinden konnten.

11. Ein dritter Vergleichungspunkt der frithen Parapegmatik der Griechen und der Astro-
nomie der Chaldier ist die Erkenntnis der Anomalie der Sonnenbewegung, der Ungleichheit
der Zeiten, in denen die Sonne von Jahrpunkt zu Jahrpunkt vorrickt. Hier kénnen wir nur
Euktemon vergleichen, mit dem aber nach Kallipp (s. 0. S. 19) Meton zusammenging. Ich
habe Gr. Kal. I1I gf. von Euktemons Bestimmung der Anomalie (s. auch o. S. 8) gesagt,
sie ,,trage in einer gewissen archaischen Simplizitit den Stempel der Echtheit an sich®.
Die (von der Sommerwende ab) 9o, 90, 92, 93 Tage verteilen sich, ich denke zwangslaufig,
so auf die Zeichen, daf3 die Zeichen vom Krebs bis zum Steinbock je 30 Tage, dann Was-
sermann, Fische, Widder, Stier, Zwillinge je 31 Tage haben. Da die wahren Abstinde fiir
Euktemons Zeit? 92, 15; 88, 55; 90, 45; 94, 10 Tage sind, erweist sich die Bestimmung
als sehr roh. Richtig erkannt ist lediglich, daB das vierte Intervall das gro8te ist, und
Fotheringham, QStM B II 38, hat sehr recht, wenn er erklédrt, dal} diese Leistung
weit hinter der des Naburianos zuriicksteht, dessen Zahlen (bei Schnabel a. a. O. 230)
92, 73; 88, 59; 89, 44; 94, 50 sind; gewil} richtig nimmt Fotheringham auch an, daB

1 Die Monatslinge entnehme ich Schnabel, Berossos 225, die Jahreslinge Fotheringham, QStM
B II (1933) 39, wo bereits die Folgerung fiir Meton gezogen ist. Naburianos’ Jahr wird ein siderisches,
d. h. das Siriusjahr sein (s. 0. S. 23 A. 1), das des Meton wohl sicher ein tropisches; aber da der Unterschied
weder um 500 noch um 432 v. Chr. erkannt war, ist man vollauf berechtigt, ihn zu ignorieren (vgl. auch
O. Neugebauer, QStM B IV S. 54 A. 20).

2 Tch entnehme diese Angabe und die iiber Naburianos aus Schnabel, Berossos 230, der seinerseits
auf Kugler, Mondrechnung 83-87, fullt.
1
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Euktemon hier auf eigene Faust vorgegangen ist. Aber die Anregung kann er doch aus
Babylon erhalten haben. Ich glaube sogar, man kann davon mit einiger Bestimmtheit
sprechen, dies dank O. Neugebauers mathematischer Erklirung der Anomaliebestim-
mung im System II.' Das Charakteristische (und zugleich Archaische) an ihm ist, daB
die Ungleichheit der Sonnenbewegung ,,springend® dargestellt wird, fiir den einen, lan-
geren Teil des Jahres als verhiltnismiBig rasch, fiir den andern als langsamer; ubrigens
trotz der Ahnlichkeit der Betrachtungsweise insofern doch feiner als bei Euktemon, als
die Sprungstellen nicht wie bei ihm am Anfang der zwei Ubergangszeichen, sondern
in ihnen liegen. Fiinf langsam durchwanderte Zeichen sind es auch dort, aber gewihlt
sind sie richtiger. Die Verschiebung bei Euktemon ist am einfachsten so zu veran-
schaulichen:

% 9

System II (Naburianos) Y 8 I
Euktemon e e

12. Endlich mochte ich noch auf eine Beziehung zwischen Babylon und Hellas hinwei-
sen, die nicht rechnerischer Art ist, sondern das von Meton-Euktemon beniitzte Beobach-
tungsinstrument betrifft, das ftotpémiov. Ich darf es wohl als heutzutage feststehend be-
trachten, daB3 dieser Apparat nichts anderes ist als die hohle Halbkugel — oder, wenn der
unniitze, bei der Beobachtung sogar hinderliche Teil unterhalb der Schattenkurve des
lingsten Tages weggeschnitten ist, — der Hohlkugelsektor, méroc genannt, bis zu dessen
Zentrum die Spitze des yvopwv hineinragt, die den Sonnenweg im Laufe des Lichttages
als Schattenkurve in der Hohlfliche abzeichnet.? Mir ist nicht bekannt, ob solche HALOTEG-
e, die in dem steinlosen Zweistromland aus Metall, vielleicht auch aus Holz hergestellt
zu erwarten sein wiirden, sich dort gefunden haben. Aber diesmal haben wir das ausdriick-
liche Zeugnis des Herodot zur Verfligung, II 109, mitten im Agypterbuch, mit Betonung,
dal} der Apparat nicht wie so viele andere Errungenschaften aus dem Nillande gekommen
ist: wohov pev Yoo xod yvapove xol t& Suhdexa pépen Tig Nuépns mape Bafurowviny Euadov of
“EMvvec. Ich bin sehr geneigt, in der etwas gewaltsamen Einfiigung dieser Angabe ein
Anzeichen dafiir zu erblicken, daB das lehrreiche und von Meton sogleich zur Erkenntnis
der Jahrpunkte sowie zur gemeinverstindlichen Vorfiithrung seiner Entdeckung beniitzte
Forschungsmittel zu der Zeit, als Herodot schrieb, bzw. als er das Agypterbuch fiir sein
Gesamtwerk redigierte, etwas aufsehenerregend Neues war; dies ganz entsprechend dem
Reflex in Aristophanes’ frithestem Stiick, den Aawtadfic, aus dem uns ein gliicklicher Zu-
fall die betreffende Stelle erhalten hat.® DaBl aber Herodots Angabe tiber die Herkunft
von Polos und Gnomon aus Babylon richtig ist, scheint mir seine Bemerkung iiber die
duidexa pépea e Nuépne auler Zweifel zu stellen: er wird die 12 béru der Babylonier

1 QStM B IV 212 ff. mit Fig. 5; vorher schon Osiris IT (1936) 523 ff. mit Fio. 1

* Meinen Ausfiihrungen im Artikel ,,Horologium** RE VIII 2419, 16 ff. habe ich nichts hinzuzufiigen
und nichts davon wegzunehmen.

® Achilleus’ Isagoge, Comm. in Ar. rell. p. 62, 3 ss., die Textherstellung bei E. MaafBl, Aratea 12ff.,
durch diesen und Wilamowitz: méhog tobt’ Eotiv, Ht *v Korwvét | oxomobor ta ©eTémpor TanTL Xl TE TAGYLL
Tavti. Erhalten ist uns das Zitat, weil darin méAog als Femininum vorkommt. wIHorologii usum inter
noviciam ,sophistarum’ supellectilem rettulisse comicus wvidetur, bemerkt MaaB gewill richtig. Ta
mhdyte, weil der Apparat oben durch die Horizontebene begrenzt ist.
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meinen.! Metons Heliotropion wird also, da es ja nur die Hilfte der Himmelskugel im
Spiegelbild darstellt, nur eine Sechsteilung auf dem Aquator geboten haben. Die Fuhrung
der Stundenlinien durch die Wendekreise (und weiterhin die Monatsparallelkreise) be-
reitete dann die Anpassung an die dpow xoupixal vor, die aus Agypten stammen wie die
Teilung des Tages in 24 Stunden selbst. Sie dem Hellas des V. Jahrhunderts zuzuschreiben
ist man nicht berechtigt;? die durchgefithrte Unterteilung machte erst die Sonnenuhr zum
Tageszeitweiser.

13. Ziehen wir aus den vorstehenden umstindlichen Erérterungen das Fazit, so heiBt
es, in Beschrinkung auf Metons und Euktemons Leistung, daB} alle astronomischen Be-
standteile des ersten griechischen Parapegmas bis auf einen mit hoher Wahrscheinlichkeit
auf Babylon zuriickgefiihrt werden kénnen, entweder als entlehnt schlechtweg oder doch
als von dorther angeregt: die Zwdlfteilung der Ekliptik in ,,Zeichen®, der , metonische‘*
Zyklus, die Anomalie der Sonnenbewegung, der fiir die Beobachtungen verwendete Ap-
parat. Um so fataler ist jener eine Punkt, Metons Setzung der Jahrpunkte auf den 8. Grad
ihrer Zeichen, die ein erstaunlicher Vorgriff auf eine in Babylon spitere Entwicklung wire
(s. 0. S. 24). Angesichts dessen scheint es mir doch angezeigt, von dem erweiterten, nun-
mehr auch ,,aullergriechischen‘ Blickfeld aus die griechischen Zeugnisse nochmals zu
uberpriifen. Da sehen wir denn sogleich, daBl Hipparch (o. S. 18) von Setzung der Jahr-
punkte auf den 8. Grad iiberhaupt nicht redet. Er kann mit den dpyaiot, die nicht den
1. Grad gewihlt haben, sehr wohl Meton meinen, aber das wiirde der Annahme, da}
Meton den 10.Grad gewihlt hat, nicht widersprechen. Béckhs Argumentation iiber
Meton hat sich uns S. 19f. als mindestens nicht schliissig erwiesen. Auseinanderzusetzen
haben wir uns demnach nur mit Columella (0. S. 18). Besehen wir uns die Stelle noch
einmal! Kann man jetzt nicht den Eindruck gewinnen, als wisse er nur von Hipparch,
daB dieser die Jahrpunkte auf die 1.Grade gesetzt hat, und schriebe allen Vorgingern
Hipparchs die Setzung auf den 8. Grad zu, die ihm vom BK her vertraut war? Ein im-
ponierend genaues Wissen hat er zweifellos nicht. Dafl Metons Setzung der Jahrpunkte
nach seiner Quelle nicht mit Hipparch zusammenging, wird ihm zu glauben sein; bloB3 die
Setzung auf den 8. Grad ist fraglich geworden.? Ist etwa in der Primirquelle dem Me-

1 Die letzte Behandlung der babylonischen Zeit- und Bogenmafle diirfte die durch O. Neugebauer,
QStM B IV 273 ff., sein. Ich habe keine Veranlassung, hier zu der Frage Stellung zu nehmen, ob die
Zwolfteilung des grofiten Kreises am Himmel von dem WegmaBe béru abgeleitet ist — oder umgekehrt,
so daB man als Lingenmal3 die Strecke genommen hat, die man in einem Zwolftel des am Himmel ge-
teilten Volltages zuriicklegen kann, was die natiirlichere Erklarung sein diirfte. Mir scheinen noch immer
K. Sethes Ausfithrungen, GGN 1920, 103 ff., sehr wertvoll. Dafl die Zwolfteilung der beiden grofBten
Kreise vom Aquator ausgeht, steht langst fest (s. Boll, Sphaera 314 ff.). Noch auf dem Himmelsglobus,
den Hipparch in seiner Schrift tiber Arat beniitzt hat, ist bekanntlich das Aquatorialsystem zugrunde
gelegt, und er benennt die Aquatorzwdlftel ganz unbefangen mit den Namen der Tierkreiszeichen (s.
meinen Artikel ,,Kykloi*, RE XI 2322, 54).

2 Fiir Agyptens. Sethe, GGN 1920, 110ff., L. Borchardt, Agypt. Zeitmessung (Bassermann-Jor-
dan, Gesch. d. Zeitmessung IB, 1920) 4; fiir Griechenland s. meinen Artikel ,,Horologium*, RE VIII
2418, 56.

3 Mit Columellas Angabe tiber Meton hat sich schon Kugler, Mondrechnung 105 f., beschéftigt und
ihr den Glauben versagt, formell freilich dem Leser die Entscheidung anheimgestellt. Der weitere Um-
blick in der babylonischen Astronomie, den er selbst erméglicht hat, hilft, denke ich, sein Urteil fester
begriinden.
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ton die Setzung auf den 10. Grad zugeschrieben gewesen, und hat Columella oder eine

Mittelquelle, indem sie daraus den 8. machten, zwar nicht gefilscht, aber doch ungenau

berichtet?? Die Datierung des Siriusaufgangs auf Loéwe 1 wiirde damit freilich hinfillig. ‘
Fiir denjenigen, dem die Frithgeschichte der griechischen Wissenschaft vertraut ist, hat

unser Ergebnis als Ganzes gewi nichts Uberraschendes: alles ihnen Erreichbare haben

diese Hellenen von den ilteren Kulturen ihrer Nachbarn freudig gelernt — und dann

haben sie daraus etwas Neues von eigener Art gemacht.

Il
£U EUDOXOS, HEPI AIAITHE, DIOKLES

1. Es ist nicht meine Absicht, in diesen Studien die Entwicklung der Parapegmatik von
Meton und Euktemon ab liickenlos darzustellen. Aber Eudoxos ist schon um deswillen |
nicht zu tibergehen, weil er als derjenige zu gelten hat, durch den die Jahrpunktbestim- ;
mung des Kidenas in Griechenland eingefithrt ist, — vorausgesetzt, daBl die Angabe 3
Columellas tiber die antiquorum fastus astrologorum wenigstens auf ihn zutrifft (o. S. 18).

Bei ihm wére dann auch der Zusammenhang dieser Setzung mit der des Siriusaufgangs auf
Loéwe 1 anzuerkennen. Ich méchte freilich mit Vorsicht vorgehen, nachdem ich Columellas
Angabe iiber Meton in Zweifel gezogen habe und der neue Zeuge fiir Eudoxos, der Hibeh-
kalender (s.0.S. 5f.A. 2), etwas giinzlich anderes, dieSetzung der Jahrpunkteauf den 15. Grad
wie inden Himmelsbeschreibungen des Eudoxos, zu bezeugen scheint. Er ist mir bei ndherem ‘
Zuschen freilich sehr verdichtig geworden. Leider ist ein nidheres Eingehen auf die Sache J
nicht zu umgehen. Ich gestehe, daB3 ich aus dem Hibehkalender (HK) trotz wiederholter
Bemiihungen nicht , klug geworden’ bin. Aufler der Erstausgabe kenne ich keine Bear- ‘
beitung; in ihr aber befriedigt die Einleitung (S. 138-435) nicht in gleichem MaBe wie der ‘
Text und der Kommentar. Ich will mich nicht an Versehen hingen wie die Rechnung,
wonach Tybi 20 = Widder 135 ist, wenn Tybi 5 = Widder 1, oder die Behauptung, G
rechne nicht nach Tagen, sondern nach Graden (S. 143). Aber wie ist es zu erkliren, daf3
die Uberlicferung, wonach Columella die Jahrpunkte auf die 8. Grade gesetzt hat, fiir die J
Bearbeiter tiberhaupt nicht existiert? Hier muf also die Untersuchung ganz neu einsetzen.
Fest steht, was Smyly sogleich gesehen hat, die sachliche Abhingigkeit des HK vom
Eudoxos des G in den Phasen; auch eine der spirlichen Episemasien stimmt genau:

1 Setzung auf den 10. Grad ist wenigstens einmal im griechisch-romischen Kulturkreis bezeugt, leider
ohne Nennung des betreffenden Parapegmatisten, Manil. 111 680-82:
has quidam wvires (der Jahrpunkte) octava in parie reponunt;
sunt, quidus esse placet decimas; nec defiuit auctor,
qui primae momenia darel frenosque dierum.

Vergleicht man damit Achilleus, Isag. 23 p. 54, 17 M. Boblovra 32 tpomhy adtdv (tév HAtov) mworeicHor ol
pev mepl Toic dpydg, of 8¢ mepl dydmy wolpay, ol 8¢ mept SwdexdTyy, ol 8¢ wepl mevrexonSendtny Tob Kopxi-
vovu, so liegt die Vermutung nahe, daB hier Sexdryv zu schreiben ist, zumal Setzung auf den 12. Grad !
m. W. beispiellos ist. Wer aber soll den 10. Grad gewihlt haben auBler Meton? (Zur Sache vgl. wieder
,» Kykloi“ in RE XI 2326, 57.)
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Choiak 26 Xrégavog axpdvuyoc émitélher xul Popéon mvetovowy dpwidtar = G 13. II1. Zt. dxp.
emiT.* &pyovral dgvidiar mvéovreg. Aber die Datierungen weichen vielfach stark von G ab,
und Verwirrung herrscht vor allem bei den Angaben iiber den Eintritt der Sonne in ein
neues Zeichen ; das Unding von Zodiakalschema, das dabei herauskommt, mége man a.a. O.
S. 142 nachschen. Da liegt also eine grobe Nachlissigkeit des Schreibers — doch wohl
nicht des ursprunglichen Redaktors — vor; die peinliche Folge ist, da man an die ori-
ginale Gestalt des HK nur mit Vermutungen herankommt. So will denn auch aufgefal3t
sein, was ich hier vorzutragen habe, zunichst Giber die Jahrpunkte. Tybi 20 Friihlings-
gleiche, Pharmuthi 24 Sommerwende, Epiphi 23 Herbstgleiche — das gibt Distanzen von
94 und 89 Tagen, eine Unmoglichkeit, wenn auch die erste Tagzahl zufillig mit Kallipp
zusammentrifft. Aber von Gleiche zu Gleiche sind es 183 Tage, was wenigstens annihernd
zu Eudoxos’ 182 Tagen stimmt (s. Smyly 141); im Pharmuthi steckt also ein Fehler: wir
kénnen fiir das Original Pharmuthi 21 oder 22 ansetzen. Im HK selbst kénnen wir freilich
nichts dndern, weil Pharmuthi 21. 22. 23 schon Notate haben. Setzen wir nun die dgyp-
tischen Data in Zodiakaldaten um! Tybi 5 = Widder 1 ist angegeben. Dann kommt die
Fruhlingsgleiche, die fur Tybi 20 verzeichnetist, auf Widder 16. Legt man weiter das Zodiakal-
schema des Eudoxos zugrunde, wie es Bockh 73 konstruiert hat, und bestimmt Waage 16
im agyptischen Kalender, so kommt man auf Epiphi 22. Epiphi 23 ist nach eudoxischem
System unmoglich, da, wie unten zu zeigen, in der sommerlichen Jahreshalfte der Schalttag
unterzubringen ist, so daB3 sich im eudoxischen System die unharmonische Teilung des Jahres
in 184 : 182 Tagen ergeben wiirde; iber diese Seite von Eudoxos’ Parapegmatik s. u. S. 40.
Man sieht, die Abweichung ist gering. Man sieht aber auch, da3 im HK in der Tat die
Jahrpunkte, und zwar samtlich, in die Mitte ihrer Zeichen fallen sollten; Smyly hatte
das S. 141 nur fur den Frithlingspunkt festgestellt (doch s. S.143). (Den Unsinn, der sich
ergibt, wenn man fir die simtlichen Zeichen von dem im HK angegebenen Datum des
Eintritts der Sonne ausgeht, konnen wir ruhig beiseite lassen.) Damit ist also das Problem,
ob wir fiir den originalen Fudoxos dem HK oder Columella glauben sollen, mit aller
Schiarfe gestellt. Die Antwort ware leicht, — daB wir ndmlich einfach auf Grund des HK
umzulernen hitten —, wenn nicht die Abweichungen von G in der Datierung der Phasen
wiren. Bei G liegt die Schuld nicht. Die Giite dieser Uberlieferung, auch in den Swxsthpora,
bewihrt sich im groen und ganzen vielfach, auch beim Vergleich mit cod V und M II
(s. 0. S. 151f.). Aber der HK hat sich mir als geradezu liederliche Arbeit erwiesen. Manches
kann in ihm durch den Schreiber verdorben sein, aber unmoglich alles. Man muf3 als
Quelle der Eudoxea im HK ein umredigiertes, sagen wir gleich fiir Agypten zurecht-
gemachtes Eudoxosparapegma anerkennen. Die Herausgeber bemerken denn auch
S. 143, die Distanzen seien ,,naturally‘‘ verschieden, entsprechend dem Breitenunterschied
zwischen Sais und des Eudoxos (angenommenem) kleinasiatischen Beobachtungsort (Sais
liegt unter 319, fiir Eudoxos mag man etwa 38° die Breite Athens, nehmen, s. u. S. 34£.).
Man wire den Herausgebern dankbar fiir Einzelnachweise, die zeigen kénnten, inwieweit
der Redaktor iiberhaupt konsequent verfahren ist und inwieweit er das keineswegs auf
treue Beobachtung der Wirklichkeit ausgehende Parapegma des Eudoxos (s. u. S. 32 A. 2. 34
A.2)der Natur nidher gebracht hat. Im groben kann freilich jedermann die Priifung vorneh-
men, aber der astronomische Helfer wiirde Besseres haben leisten kénnen. Geht man stidwérts,
so verspiten sich bekanntlich bei den nérdlichen Sternen die Aufgédnge und verfrithen sich
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die Untergédnge, bei den siidlichen verhilt es sich umgekehrt: eine Folge der Verkleine-
rung bzw. Vergréferung der Bogen, die der Stern tiber dem Horizont beschreibt; je groBer
der nérdliche bzw. stidliche Abstand vom Aquator (die Deklination) ist, desto groBer die
Veridnderung. Entsprechend ist im HK zum Teil verfahren, aber sehr ungleich; am
Zeitabstand der Phasen von den Jahrpunkten 148t sich das leicht priifen. Zu Anfang des
HK miiBte der Spitaufgang des Arktur der Friihlingsgleiche, vor die er fillt, erheblich
nédher sein als in G, desgleichen der Spitaufgang der Krone. Beim Arktur sind aber die
Abstinde fast gleich, der im HK sogar etwas groBer (Choiak 16 —~Tybi 20 = 34 Tage,
G 24. I1.-28. II1. = 32 Tage), bei der Krone aber findet sich ausgesprochenermafBen das
gerade Gegenteil von dem, was zu fordern ist (Choiak 26 —Tybi 20 = 24, G 13. I11.—-28. III.
= 15). Ebensowenig stimmt die Sache beim Spituntergang des Arktur, der in Sais frither
fallen sollte (Epiphi 22 [nach meiner Korrektur]-Epag. 4 = 42, G 26. [X.—2. XI. = 37):
Bei der Krone stimmt der Frithaufgang (Epiphi 22—Mesori 4 = 13, G 26. [X.—5. X. = 9),
aber wieder gar nicht der Frahuntergang (Payni (16) - Epiphi22 = 36, G 5. VIII.-26. IX.
= 52). Der Frihaufgang des Sirius ist im HK Pachon 18 um einGeringes spiter angesetzt
als in G, 64 Tage vor der Herbstgleiche statt 66 in G, wahrend er doch frither fallen sollte,
da der Sirius zum stidlichen Himmel gehért; der Spituntergang dagegen (Z. 83 mit den
Herausgebern statt Adpa sicher herzustellen) ist richtig spéter gesetzt (Mechir 27, 37 Tage
nach der Frithlingsgleiche, in G, 28. II1.-26. IV, nur 29 Tage). Es wird nicht notwendig
sein, die Beispiele weiter zu haufen: der dgyptische Eudoxos auch schon der Vorlage des
HK kann keine sorgfiltige Arbeit gewesen sein. So wird man verstehen, daf3 ich den HK
nicht als vollwertigen Zeugen in Sachen der Jahrpunktsetzung fiir den originalen Eudoxos
gelten lasse.!

2. Andererseits spricht fiir Columella doch noch einiges andere neben der Mbglichkeit,
Eudoxos nach riickwirts historisch anzuschlieBen. Da ist die Erwigung, daB3 der BK seine
Setzung auf die 8. Grade doch nicht aus der Luft gegriffen haben wird, d.h. die Notwendig-
keit, dem BK AnschluB nach riickwirts zu geben. Da ist aber ferner bei Plinius ein posi-
tives Zeugnis iiber den Siriusaufgang als ,,Anhaltepunkt® fiir die Kalenderperiode, das
wir doch wohl dem echten Eudoxos werden zuteilen diirfen.2 Die Kombination Sirius-

! Von dem ,,dgyptischen Eudoxos gibt es vielleicht noch ein Bruchstiick, und zwar von seinen
Episemasien. Man liest schol. Ar, v. 771 p. 481, 1 M.: 6 yobv E80%0¢ Kpubv pév onew Hiiov Stepropévon
podoxd: yiveadou myebpara, duoteng 8¢ xol Talpoy, brav 8 Adbpous, Lepbpovg Te mvelv ol Bopéouc Yuypobe.
Mit GP stimmt das gar nicht: fiir die Zeiten von Widder und Stier wird nur Regen, fiir die der Zwillinge
iberhaupt fast nichts notiert. Dagegen vermerkt der mit Episemasien so sparsame HK im Stiermonat
gleich dreimal (Mechir 6. 19. 27) vétog nwvel. Das vertrigt sich mit podaxd mvebuare, weniger gut tut dies
allerdings der jedesmal wiederholte Zusatz: &kv 8¢ woAdg yévnrar, To éx THe Yig xarandel. — Dieser agyp-
tische Eudoxos kénnte identisch sein mit der unter Eudoxos’ Namen gehenden Oktaeteris, die Erato-
sthenes fiir eine Falschung erklart hat (s. u. S. 37 A. 1). Wir werden ihre Spur spiter nochmals in der po-
pularastronomischen Literatur um Arat antreffen (s. u.S. 36 A. 3).

2 Zur Sache 0. S. 19 f, 29 f. An die Pliniusstelle hat sich eine sehr lebhafte Auseinandersetzung zwischen
Mommsen und Bockh (Rém. Chronol. 163, 256 A. 77, Sonnenkr. 125 ff.) gekniipft, die auf Idelers
Eudoxosarbeiten (Abh. Ak, Berlin 1830) zuriickgriff und an der auch Lepsius beteiligt war. Seit fast acht-
zig Jahren ist sie nicht sowohl beendet als verstummt. Ich suche sie zu besprechen, ohne auf die alten
Griinde pro und contra lang einzugehen. Es handelt sich um die Bemerkung, mit der Plin, II 130 den
Abschnitt tiber die generales wenti, die sich nach Eudoxos in vierjihriger Periode wiederholen sollen,
abschlieBt: ez est principium lustri eius semper intercalario anno Caniculae ortu. Der Frithaufgang des
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aufgang = Lowe 1 erhilt erst so ihren guten Sinn und damit Standfestigkeit, mag sie
auch, wenn man auf die chrlieferung bei G sieht,! nicht sicherer sein, als bei Meton.
Kurz, alles erwogen, komme ich darauf hinaus, dem Zeugnis des Columella in der Frage,
die uns hier beschiftigt, vor dem des HK den Vorzug zu geben.

Chronologisch gibt es keine Bedenken, was die Moglichkeit eines Einflusses von Ba-
bylon her angeht. Um 370 miBten wir uns Eudoxos’ Parapegma entstanden denken und
kénnten uns dabei erinnern, daf seit 386 wieder Friede zwischen Athen und dem Perser-
reich bestand, so daB in den folgenden Jahren auch der wissenschaftliche Gedankenaus-
tausch wieder einsetzen konnte. Freilich, der Béckhschen Ansetzung der Epoche des
Parapegmas auf 381 (S. 159 ff.) haben wir (S. 32 A. 2) die hauptsichliche Voraussetzung ent-
zogen, und mit dem zweiten, von Béckh 161 zur Wahl gestellten Jahr, 373, steht es nicht
anders. Aber es treten biographische Angaben iiber Eudoxos in die Bresche, die uns durch
eine Kombination F. Jacobys (s. zuletzt FgrHist N. 244 Fr. 76, 11 D S. 751) ein ge-
sichertes Datum zu liefern scheinen, die Vertretung Platons in der Akademie 368/67;
womit dann der Ansatz fiir Eudoxos’ Lebenszeit, den Apollodor gibt, etwa von 408 oder
406 bis 356 oder 334, sich gegen mannigfache Zweifel bestitigen wiirde.2 Nun bin ich aus
inneren Griinden geneigt, das Parapegma in eine Zeit zu setzen, als Fudoxos stark unter
Sirius ist vielleicht die einzige Phase, auf deren tatsichliche Beobachtung Eudoxos in seinem so sehr
konstruierten Parapegma Wert gelegt hat. Darum geht sein Vierjahrzyklus von ihm aus. (Zur Sache sei
verwiesen auf Ginzel I 183 f.,, wo nach Oppolzer die Verschichung der Sichtbarkeitsverhiltnisse gerade
des Friithaufgangs des Sirius in vier Jahren hiibsch dargestellt wird.) Sehen wir zu, ob die Tagschaltung,
die die richtige Gleichung von Kalender- und Sonnenjahr jeweils wieder herstellt (s. o. S. 20) und die logisch
am Schlusse des Zyklus stattzufinden hat, bei Eudoxos so angesetzt werden kann, daf sein Schaltjahr zu-
gleich Anfangsjahr des Zyklus ist. Mir scheint dies erreicht zu sein, wenn wir annehmen, daff der Beginn
des Zyklus nicht zugleich der Anfang des Zodiakaljahres ist, dieses vielmehr schon vorher begonnen hat,
d. h. in der mindestens von Euktemon befolgten Weise mit der Sommersonnenwende. Am Ende des
Krebses, unmittelbar vor Léwe 1, liegt dann der Schalttag. Ich neige also trotz Bockhs geistreicher
Polemik (S. 127 ff.) zu der Ansicht Mommsens, wonach mit dem inzercalarius annus ein eudoxisches
und nicht ein julianisches Schaltjahr gemeint ist. Freilich verlieren dann Béckhs Bemiihungen, das
Anfangsjahr des eudoxischen Kalenders zu ermitteln, ihre Grundlage. :

1 S.0.S5.19. Ganz wie bei Meton ist bei Eudoxos der Abstand des Siriusaufgangs von der Sommerwende,
wie er bei G steht, gemessen an den durch G selbst und durch Pap. Eudox. gesicherten Daten der eudo-
xischen Jahrpunkte (sie sind aus der Abb. u. S. 39 zu ersehen; s. auch den Text ebd.), um einen Tag zu groB.
Auszugehen ist davon, daB der Krebs bei Eudoxos nicht mehr als 31 Tage haben kann. Nun ist bei G der
eudoxische Siriusaufgang auf 22. VII. datiert, und fiir die Sommerwende kommen wir zwingend auf
27. VI. Wenn das Krebs 8 ist, so ist der 21. VII. Krebs 32. Natiirlich hat das auch schon Béckh gesehen.
Seine Bemiihungen S. 49-38, den Wendetag doch auf den 28. VI. (nach seiner Gleichung mit juliani-
schen Tagen 29., wie der Siriusaufgang bei ihm 23. VIIL. ist) zu bringen, werden schwerlich jemand
tiberzeugt haben. Die Verschiedenheit des Tagesanfangs bei den astronomischen Bestimmungen (nach
dem mit dem Abend beginnenden biirgerlichen Tag) und in den Parapegmen soll die Schuld tragen.
Die Parapegmen rechnen, wie auch Bockh S. 50 gesehen hat, ganz sicher mit einem Lichttag, der mit
der Morgendammerung beginnt und mit der Abenddimmerung endet (vgl. Euktemon G 12. VIIL.: erst
Frithuntergang der Leier, dann Spitaufgang des Pegasus; dhnlich 15. IX.: Arktur-Capella). Es ist bare
Willkiir, anzunehmen, es hitten nicht auch Eudoxos und Kallippos ihre Phasen und phasengleichen
Phinomene im Parapegma so angegeben. — Mit P, der die Eudoxosepisemasie, die in G zum 22. VII.
steht, beim 24. VII. bringt, ist fiir unsere Fragen nichts anzufangen.

2 Trotzdem, dall Eudoxos’ Leben in eine Zeit fillt, von der wir reichliche Kunde haben, ist, auch von
der Chronologie abgesehen, vieles in der Uberlieferung tiber ihn fabulos. Nicht blof8 der Roman von sei-
nem 13jiahrigen Aufenthalt zusammen mit Platon in Agypten, wo die beiden endlich von den Priestern

Miinchen Ak, Abh. 1941 (Rehm) 6
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dem EinfluB Platons stand. Denn die durch den Pap. Eud. bezeugte, durch die zwei in G
erhaltenen Jahrpunktangaben 65- unten S. 39) bestdtigte Vernachlissigung der Anomalie
der Sonnenbewegung wird man nicht sowohl aus EinfluBl der babylonischen Ephemeri-
den (s. 0. S. 24 A. 1) als aus dem Bestreben des platonisierenden Systematikers zu erkliaren
haben, die Erscheinungen zu vereinfachen, damit das Gesetz — sei es auch auf Kosten der
Phainomena — gerettet werde, wie wir das bei Platon selbst z. B. in der Musiktheorie ! finden.
Aus derVern_achléssigung der Anomalie folgt ferner das gleichfalls aus der Theorie geborene,
der Beobachtung geradezu feindliche Bestreben, die Phasen iiberhaupt weitgehend in der
Zeit symmetrisch anzuordnen, das P. Tannery (s. jetzt Mém. scientif. II 225 ff.) ins Licht
gestellt hat.2 Das alles konnte im Dienst der Sphirentheorie stehen: wenn die Sonnen-
bewegung (und dann natiirlich auch der Ablauf der jahrlichen Fixsternauf- und -unter-
gange) gleichférmig ist, so kommt man nach Eudoxos’® Theorie mit drei Sphiren aus,
einer fiir den Tageslauf, einer fiir die vermeintliche ,,Nutation‘‘ der Sonne, einer, nur
einer, fiir den Jahreslauf (vgl. Gr. Kal. III 10, wo dies alles niher auseinandergesetzt ist).
Ich denke also, wenn man das Parapegma um 370 ansetzt, wird man ungefihr das Rich-
tige treffen, sowohl fiir Eudoxos’ eigene Entwicklung wie fiir den Gang der &stlichen Ein-
fliisse auf die griechische Parapegmatik.

Bei der vorstehenden Erdrterung spielt, wie man sieht, Agypten gar keine Rolle, das
doch nach Sotion (bei Diog. Laert. VIII 87) fiir Eudoxos® Leben und gerade fiir seine
astronomischen Forschungen so bedeutungsvoll gewesen sein soll. Ich glaube, man kann
das Paradoxon noch etwas schirfer herausstellen, dal einerseits Eudoxos von Babylon
abhingt, wahrend unsere Quellen dariiber schweigen, daB er aber andrerseits keine Ein-

Offenbarungen iiber die Linge des Jahres empfangen (Strab. XVII 806), gehort hierher, auch bei Sotion,
der Quelle von Diog. Laert. VIII 86 s., ist der dgyptische Aufenthalt verdichtig ausgeschmiickt, so daB,
von Bockhs Darstellung S. 141 ff. zu schweigen, auch bei dem viel vorsichtigeren Hultsch, RE VI
941 f., noch manches mir anfechtbar scheint. Die Zeit der dgyptischen Reise bleibt sehr unsicher, auch
nach den Versuchen, mit Hilfe der dem Eudoxos nahestehenden Arzte des Namens Chrysippos hier
weiterzukommen (vgl. M. Wellmann, RE III 2509ff.,, Hultsch, RE VI 931). Doch das geht uns hier
nicht weiter an, Dagegen fallt der gesicherte lingere, mit Lehrtitigkeit verbundene Aufenthalt in Ky-
zikos ganz gewill vor den Hauptaufenthalt in Athen. Das ist nicht unwichtig. Denn von den zwei Him-
melsbeschreibungen des Eudoxos, von denen wir durch Hipparch recht genaue Kunde haben, ist wenig-
stens diejenige, die einer Breite von etwa 42° entspricht (das ist noch ndrdlicher als Kyzikos), das *Evor-
tpov — vgl. Hultsch, RE VI 941 f. 943 f. —, als dort entstanden zu betrachten, also dem Parapegma
gegeniiber, wie ich es im Text ansetze, als das dltere Werk. DaB im Parapegma nichts von der Menge
von Sternbildern vorkommt, die das Enoptron beschrieb, insbesondere nichts von den dort zuerst be-
schriebenen, ja vielleicht (s. 0. S. 11 A. 1) erst von Eudoxos geschaffenen neuen Bildern, erklart sich dann
als Anpassung an das volkstiimliche und in den Parapegmen herkémmliche Phasenmaterial.

1 Siehe E. Frank, Platon und die sog. Pythagoreer, Halle 1923, 150 ff., 161 ff., 264 ff.

2 Uber die schon von Béckh 110 ff. festgestellte Symmetrie der Pleiaden- und Orionphasen hinaus
hat Tannery in diesem besonders schénen Aufsatz das Symmetrieprinzip, das das Buch des Autolykos
beherrscht, schon fiir Eudoxos als viel weiter wirksam zu erweisen gesucht, wobei Eudoxos nicht ohne
Vergewaltigung der Phianomene durchkommt (s. Tannery 231), obwohl auch nach Tannery die nérd-
lichen Gestirne dem Prinzip nicht unterworfen werden. Fiir die zodiakalen und die dquatornahen Ge-
stirne diirfte Tannerys Annahme so weit gesichert sein, als es die nicht ganz liickenlose und nicht ganz
zuverlissige Uberlieferung bei dem einzigen verwertbaren Zeugen, G, erlaubt.
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fliisse von Agypten erfahren hat, wihrend die Uberlieferung dorthin zu weisen scheint.!
Hultsch sagt RE VI 945, Eudoxos habe in dem ,,astronomisch-kalendarischen Werk*!
,,vieles von den Agyptern entlehnt. Nun, wenigstens fiir das echte Parapegma liegen die
Verhialtnisse gerade umgekehrt. In Kap. III Abschn. 18 wird sich aus der Betrachtung
der Windrose der ,,Agypwr“, d. h. des von P und Plinius und M 1I so benannten Parapeg-
mas, ohne weiteres ergeben, daB3 diese Agypter, die einzigen, von deren Phasen und Epi-
semasien wir Nambhaftes besitzen, spiter als Eudoxos sind. Der Verfasser von M II hat
ganz recht, in den sich wiederholenden Fillen, in denen er identische Phasen oder Epise-
masien aus den beiden Kalendern mitteilt, jedesmal mit Voranstellung des Eudoxos zu schrei-
ben: %ot Efdofov xai Alyurtious. In P finden sich viele den beiden gemeinsame Episemasien,
und die Analyse der Agypterphasen und -episemasien unten Kap. III Abschn. 13 und 18
wird dartun, daB dieses Parapegma ein Gemisch von Kompilation und hellenistischer
Observation ist. Der Hibehkalender ferner hat den Eudoxos, wie ihn uns G tberliefert,
zur fast alleinigen Grundlage des parapagmatischen Teiles gemacht (s. o. S. 30 ff.). Das
Original des HK stammt aus etwa 300 (so Smyly S. 140), das Agypterparapegma, wie
unten zu zeigen sein wird, aus dem Ende des III. Jahrhunderts. Lange Jahre stand also
Eudoxos’ Parapegma in Agypten im héchsten Ansehen. Ich bin sehr geneigt anzunehmen,
daB3 daraus in Agypten in beliebter Umkehrung der Verhiltnisse die romantische Ge-
schichte von dem Aufenthalt unter den dgyptischen Priestern herausgesponnen ist, die
wir schon oben zu berithren hatten (o. S. 33f. A. 2).

Dort, in Agypten, berichtet Diogenes auch, hat Eudoxos xaté twaug ,,die Oktaeteris‘’ ge-
schrieben. Das ist nun eine besonders problematische Angelegenheit: Eratosthenes hat die
Oktaeteris (die Stelle s. u. S. 37 A. 1) fir unecht erklirt! Ob sie uns hier iiberhaupt angeht,
ist noch die Frage; denn mir scheint nichts weniger als ausgemacht, daB3 diese Schrift mit
dem Parapegma des Eudoxos gleichzusetzen ist, wie das Bockh 135 strikte behauptet
(,,vorausgesetzt, was vorausgesetzt werden mul3, daB3 die tiberlieferten Phasen und Epise-
masien des Eudoxos und Dositheos aus den Oktaeteriden entnommen seien‘’) und S. 136 ff.
niher zu begriinden sucht, aber entfernt nicht beweist.? Welchen Buchtitel das echte
Parapegma des Eudoxos gehabt hat, wissen wir nicht; da Geminos in dem nach E. Pfeif-
fers einleuchtender Vermutung ® auf Panaitios zuriickgehenden Kap. 17 p. 180 ss. M. der-
artige Schriften Iapanfypore nennt, ohne den Ausdruck weiter zu erkliren, kann dieser Titel
alt sein.? Natiirlich hat Eudoxos wie schon Meton und wie die Spiteren (s. 0.5. 5) seinem

1 Vermerkt darf — bei aller Reserve gegen Ptolemaios’ Angaben (s. u. Kap. III Abschn, 17) - doch
werden, daB dieser in den Phaseis von einer Entstehung des eudoxischen Parapegmas in Agypten nichts
weiB. Als Beobachtungslinder des Eudoxos nennt er vielmehr p. 275, 11 W. *Actx xod Zuxehio xod *Trohion.

2 Die Ausfithrungen Béckhs sind z. T. einfach dadurch iiberholt, daB wir jetzt wissen, wie ein Para-
pegma ausgesehen hat.

3 E. Pfeiffer, Studien zum antiken Sternglauben (Zxouvyeta 11), Leipzig 1916, 54 ff.

4 Im Katalog der Schriften Demokrits bei Diog. Laert. I1X liest man § 48 Méyac &virvtog % *Actpovopin.
Topdmyype. In Vors.® I g1 steht Komma vor mapdmnype, das Wort ist also als erklirender Beisatz ge-
faBt: das wird durch die tetralogische Einreihung empfohlen und dadurch, daB in den schol. Apoll. Rhod.
B 1098 eine Phase und zugehérige Episemasie Demokrits zitiert wird, als év téu ITepl doTpovoptag zZu
finden (Vors. II B 14, 5 S. 143). Als Zeugen fir Tlapdmnypo als Titel kénnen wir also den Demokrit
nicht wohl anfithren. — Wenn Vitr. 1X 6, 3 von pgarapegmatorum disciplina redet, hat das natiirlich nicht
Zeugniswert fiir frithere Jahrhunderte.
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Parapegma eine kalendarische Gebrauchsanweisung vorausgeschickt, und so mag man es
Oktaeteris genannt haben, — und umgekehrt mag ein Buch "Oxraetnpic einen Witterungs-
kalender enthalten haben. Aber die weitere Bezeugung des ,,cudoxischen‘‘ Buches dieses Ti-
tels, die ich zu erkennen glaube, spricht eher dagegen alsdafiir, daB es bloB3 die Vorbemerkung
zu einem Parapegma gewesen ist; wozu kommt, daB3 nach Plinius’ Angabe das Parapegma,
wie selbstverstdndlich ist, auf vierjahrigen, nicht achtjihrigen Ausgleich der Tagnummern
mit dem Sonnenjahr angelegt war (N. h. I 130: ommium quidem redire easdem vices
guadriennio exacto Eudoxus putat, non ventorum modo, verum et religuarum tempestatum
magna ex parte; es folgt die 0. S. 32 A. 2 behandelte AuBerung iiber den Beginn des Zy-
klus). Jenes Zeugnis aber finde ich bei Gem. Isag. 8, 20 (identisch wiederholt 8, 22) p. 108 M.
Dort heiB3t es: Smoropfdvoust . . . of mhelotor Tév *EMivov dpo toig *Iofowg xar’ Alyurrioug
vl xow’ EboEov elvan yewpepivis tpomds, érep dotl movtdmaot $ebdoc. Die Richtigstellung,
dafl ndmlich die Isien mit dem 4gyptischen Wandeljahr durch alle Jahreszeiten wandern,
gibt Geminos unter Berufung auf Eratosthenes 2v té Tepl g dutaeTpidog SmouvApatt 8, 24
p- 110, 2. Spriche Geminos von den Agyptern allein, dem Volk (vgl. 8, 16. 23), so gibe es
hier kein Problem. Nur die Nennung des Eudoxos bringt die Schwierigkeit herein: in einer
Schrift tiber die Oktacteris korrigiert Eratosthenes ein — vielleicht sehr térichtes — MiB-
verstandnis einer bei Geminos dem Eudoxos zugeschriebenen Angabe tber die Zeit der
Isien. Man wird sich dem Schluf3 schwer entziehen kénnen, daB diese Angabe in der Schrift
des — wahren oder falschen — Eudoxos iiber die Oktaeteris gestanden hat. So weit glaube
ich, da3 man mit unbefangener Interpretation der Stelle kommen kann. Will man weiter-
gehen, so gerédt man freilich in ein Dickicht, in das ich froh bin um der augenblicklichen
Zwecke willen nicht eindringen zu miissen; denn in einer Schrift, gegen die sich Erato-
sthenes gewendet hat, kann nicht gestanden haben, die Winterwende sei gleichzeitig mit
den Isien, wenn es sich, wie die allgemeine Meinung ist, um das Fest handelt, das in den
neunziger Jahren des IT. Jahrhunderts in diese Zeit fiel;* und die 120 Jahre Abstand dieses
Zustandes von der Zeit des Geminos, ja wenn man will von der seiner vermuteten Quelle Po-
seidonios schlicBen jederlei Umdeutungen, die so hoch hinauffithren wiirden, wie wir es
brauchten, schlechtweg aus. Auf der andern Seite kann man sich, ohne dem Texte des Gemi-
nos Gewalt anzutun, auch nicht darauf zurtickzichen, daB man nur an die eudoxische Bestim-
mung der Winterwende denkt (so Béckh 201 ff. mit Petaviu s).2 In der betreffenden Schrift
des ,,Eudoxos* muf3 schon von beidem, der Winterwende und den Isien, die Rede gewesen
sein, blo3 kénnen wir nicht angeben, wie sie in Beziehung gesetzt waren. Etwa dhnlich
wie nach Geminos Eratosthenes von ihnen redet?3 Und was hitte denn dieser, im III. Jahr-

! Die tiberreiche, mit Scaliger beginnende Literatur verzeichnet sorgfiltig Manitius in der Ausgabe
S. 238 A. 1. Neueres ist mir nicht bekannt geworden; auch Hultsch, RE VI 946, Tittel, RE VII 1o27f
bieten nicht mehr.

=5

? Geminos ist wahrhaftig in der Sprache kein stammelnder Stiimper, und am Text, dessen entschei-
dender Teil zweimal fast genau gleichlautend dasteht — nur daB es das zweite Mal &v tolg ’Iotorg, ,,wih-
rend der (mehrtigigen) Isien und vd.¢ yeu. tporw. heiBt —, 148t sich nichts indern, so dafl etwa der Sinn
herauskidme: év volg mop’ Alyvrriog oder Alyvrrioy Iolowe xat’ E$SoEov elvon AEULEQLVAG TEOTIHG.

# Schon Petavius (Uranologion 410 f.) verweist zu der Geminosstelle auf Achilleus’ Isagoge 23
(Comm. in Ar. rell. p. 54, 39 ss. M.). Die Stelle kénnte geradezu die AuBerung des ,,igyptischen Eudoxos®
sein, gegen die sich Eratosthenes gewendet hat und an die Geminos denkt: woté 8¢ Alybmrior and Kop-
xbvov &nl Alybuepe Tov fktoy watibvro Spdvreg 2ol Ex popoTépav opuxpbvovta TG Ruépug Emévdony, ediaBol-
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hundert also, fiir Ursache gehabt, auf die Isien einzugehen, wenn ihm nicht eine AuBerung
dartiber vorlag? Nun meine ich: In eine Schrift iber die Oktaeteris, sei es des Eratosthenes
sei es des Eudoxos, wenn sie eine allgemeine Erorterung der Grundlagen der Zeitrech-
nung enthielt, paft so etwas durchaus, in die Gebrauchsanweisung zu einem Parapegma
aber nicht; von Festzeiten handeln nun einmal die alten Parapegmen nicht, trotz Colu-
mellas Bemerkung tiber die antiguorum fastus astrologorum, qui sunt aptati publicis sacri-
Jeciis (p. 303,26 W.). Ist aber die umstrittene Oktaeteris, die unter Eudoxos’ Namen ging,
mit dem durch G und P erhaltenen Parapegma nicht identisch, so geht sie uns hier nicht
weiter an.! Auf welche Losung ich zusteuere, wird schon klar geworden sein: Es gab von
Eudoxos’ Parapegma eine ,,dgyptisierende‘ Uberarbeitung, die die dgyptischen Feste be-
ricksichtigte, wenigstens in theoretischen Ausfithrungen; gegen sie hat sich Eratosthenes
gewendet. Sie hatte die Setzung der Jahrpunkte auf den 135. Grad aus Eudoxos’ astrono-
mischen Werken heriibergenommen; im HK und der Aratliteratur finden wir ihre Spuren
(s. 0. S.30ff. 32 A. 1. 36 A. 3). Aber der im Altertum niemals angefochtene Eudoxos von
GP ist echt, wir dirfen sagen nachweislich echt. Das wird sich im weiteren zeigen.

3. Die Datierung des Parapegmas ist mir wichtig geworden bei der Frage, die uns nun-
mehr beschiftigen soll, bei den Beziehungen der dlteren Parapegmatik zur medizinischen
Literatur. Die Grundannahme, auf der die Parapegmatik fult, der Glaube an die Regel-
maBigkeit des Witterungsablaufes mit Zeiten des Umschlags, die mit Spielraum von ein
paar Tagen datierbar sind, ist keine Sonderdomine der Astronomen und Meteorologen
gewesen. Sie entsprach vorwissenschaftlicher Erfahrung, die volkstiimlich war; in den
Parapegmen hat sie dann ihre wissenschaftlich gemeinte Durchbildung erfahren. So hat
sie auf die mit dltesten und angesehensten Schriften des hippokratischen Corpus gewirkt,

pevol, L7 xard Booyd xavohimn wbrods 6 Hhog: %ol oty 6 xaipde obtog TEV xoAovpévey Tap” adtols *Lotwy.
Das klingt freilich so, als wiirden die Isien stets um die Zeit der Winterwende gefeiert; aber es kann
urspriinglich so gemeint gewesen sein, daBl damit die Entstehung dieser Isien als Trauerfest kalen-
darisch erkliart werden sollte. (Uber anderes Pseudoeudoxische in den schol, Ar. s. o. S.32 A. 1).

1 Der Streit um die Echtheit der unter Eudoxos’ Namen gehenden Oktaeteris ist uns mehrfach, leider
z. T. nicht recht klar, bezeugt. Die Zweifel an der Echtheit sind wohl in dem xard Twog des Diog. Laert.
VIII 87 angedeutet. Greifbarer ist uns die Sache durch die bessere Uberlieferung von c. 19 der Isagoge
des Achilleus geworden, die E. MaaB, Aratea 14 f. (Philol. Unters. XII 1892), ans Licht gezogen hat
und die ich im Artikel {iber Kriton von Naxos RE XI 1935 so hergestellt habe (vom Umlauf der Sonne
ist die Rede): éné 3¢ onpetov eml onuelov dmoxadicTaton (xotd pev EbSokov) &v dntaetnpldt, et ye yvioiby
gott 70 obyypoppa — *EpatocSévng yop dvréypade Seuxvic, dg odx el EdSoEov — »tA. (Comm. in Ar. rel.
p. 47, 22). Maaf hat sogleich damit das Zeugnis des Geminos iiber Eratosthenes’ Ombuynuo mepl g
outoetnpidoc kombiniert und wenigstens angedeutet, was ich in der RE dann bestimmt ausgesprochen
habe, daf3 Eratosthenes die unter Eudoxos’ Namen gehende Schrift dem Kriton zugesprochen haben wird;
denn in der Suda steht: Kptrwv Ndafiog lotopinde Eypodev *Oxtaernotde, v Ed86Eov gaciv. Nur die schon
von Hultsch, RE VI 945, aufgestellte ,,Uberarbeitungshypothese“ hitte ich nicht ablehnen sollen. —
Trotz MaalBl sind mit Béckh 29 fiir wirklich unklar zu erkliren die Worte des Censorin De die nat.
18, 5, wo dieser, nachdem er so unhistorisch wie méglich den Eudoxos als Schopfer der Oktaeteris be-
zeichnet hat, von andern Bearbeitern der Oktaeteris redet und schlieBt: 27z guis Dositheus, cuiuns maxime (7)
octaeterts Fudoxt inscribitur. Ich denke, Hultsch, RE V 1608, hat gegeniiber Maa@, der daran denkt,
dem Dositheos sei die eudoxische Oktaeteris zugeschrieben worden wie dem Kriton, recht, wenn er aus
Censorins Worten eine Schrift des Dositheos Ilept tHe Eb8650v dxtastnpidoc erschlieBt. Darin mag sich
Dositheos mit seinem &lteren Zeitgenossen iiber die Echtheit der eudoxischen Schrift auseinandergesetzt

haben.,
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auf Ilepi dépwv und Epid. I und III, und zwar in der Form, die Euktemon der Lehre ge-
geben hatte, wonach der Wittetungswechsel, das Zmisnpaivery, sich vornehmlich an die
Jahrpunkte und Jahreszeitpunkte kniipft. Diese Frithepoche habe ich so oft und so ein-
gehend behandelt, daB3 ich nur ungern hier und hernach nochmals im Anhang (Abschn. 4. 5)
tiberhaupt wieder davon rede. Jetzt geht es mir um spitere Beziehungen. Die allergenare-
sten kalendarischen Angaben bietet der Autor Ilept Swxitng, eine Jahrteilung in acht
Perioden, die dhnlich wie bei Euktemon durch die Jahr- und Jahreszeitpunkte geschie-
den sind, nur nicht so konsequent: denn beim Ubergang vom Winter zum Friihling sind
mehrere Teiler — Zephyr, Spitaufgang des Arktur, Friihlingsgleiche — verwendet, so
daB3 drei kurze Perioden entstehen, und andrerseits ist der g3tigige Abschnitt von der
Sommerwende zur Herbstgleiche, mit der inkorrekterweise der Frithaufgang des Arktur
zusammengenommen wird, ungeteilt geblieben. Man kann gar nicht daran zweifeln, daf3
der Mann, der fiir jede seiner Perioden die Tagzahl anzugeben weil3, ein Buchparapegma
in Handen gehabt hat. Welches das nichstverwandte ist, hat schon C. Fredrich in seinen
,,Hippokratischen Untersuchungen’ (Philol. Unters. XV 18g9) 225 f. geschen: die an-
gestrebte Symmetrie der Hauptabschnitte des Jahres, insbesondere die Zerlegung des
Jahres durch die zwei Frithphasen der Pleiaden in gleiche Hélften, weist auf Eudoxos.
Aber der treffliche Fredrich hat sich leider die von E. Maaf3, Aratea 15, ausgespro-
chene Verdammung der Echtheit des Eudoxosparapegmas zu eigen gemacht und dazu
dessen vollig phantastische Idee von einem pervetustum et anonymum calendarium, das
sich dann Fredrich als Quelle von ITepl Steityg denkt. Dabei ist der eudoxische Kalender,
wie bekannt und auch hier gezeigt, das kiinstlichst konstruierte aller Parapegmen! Hier-
tiber ist nach den vorangehenden Untersuchungen wirklich kein Wort mehr zu verlie-
ren. Aber in der Eudoxossache kann man sehr viel weiter kommen. Es ist zu bedauern,
daB Fredrich nicht die in II. 3. angegebenen Einzeldiastemata mit der Uberlieferung
iiber Eudoxos verglichen hat., Denn was dabei herauskommt, ist {iberraschend und so-
wohl fiir IT, 8. wie fiir Eudoxos wichtig. Es zeigt sich nimlich, da3 unserm Abschnitt in
I1. 3. das eudoxische Parapegma selbst zugrunde liegt. Fiir II. 8. ergibt sich daraus, daB
die Schrift um mindestens eine Generation spiter anzusetzen ist, als bisher geschehen,
statt gegen 400! um 370. Der Frithansatz stiitzt sich, soviel ich sehe, nur auf vage Ver-
mutungen tiber die Quellen von II. 3., wobei der Heraklitismus eine — bei Fredrich sehr
erhebliche — Rolle spielt. Aber Herakliteer vom Schlage des Verfassers von II. 3. hat es
bis weit ins IV. Jahrhundert hinein gegeben.

Was andrerseits Eudoxos angeht, ist das Ergebnis, daB Il. 8. geradezu eine indirekte
Uberlieferung der einschliagigen Teile des Parapegmas neben G und Pap. Eud., die beide
viel jiinger sind, darstellt, so daB man in den drei Fillen, in denen II. 8. abweicht, ganz

! So Fredrich 223 und ihm folgend Ad. Palm, Studien zur hippokrat. Schrift Ilepi Swxtrng, Diss.

Tiibingen 1933, 99. Palm erklirt es in seiner — iibrigens ausgezeichneten — Arbeit S. 107 fiir ,,fraglich,
ob das Durcheinandergehen verschiedener Bestandteile und Theorien dadurch klar gemacht werden
kann, daf das Ganze (II. 8.) schematisch zergliedert wird in einzelne Teilchen, die entweder Eigentum
des ,Physikers‘ ... oder des Herakliteers oder des Diitetikers selbst wiren‘. Nun, ich glaube, wir
Alteren waren und sind doch nicht auf dem Holzweg, wenn wir eine Quellenuntersuchung zunéchst
so anlegen. Erst in einem weiteren Stadium der Arbeit darf man, meine ich, die vielleicht iiberscharf ge-
ratenen Konturen des so entstehenden Bildes etwas verwischen, damit ein geschlossenes Ganzes entsteht.
Ohne Fredrich kein Palm!
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ernstlich zu priifen hat, wer das Originale bietet. Ich veranschauliche more meo das Ver-
gleichungsmaterial idurch einen Jahreskreis, dessen Elemente ohne weiteres klar sein
werden (E = Eudoxos, A = Ilepi 3uxityg). Der innere Vollkreis gibt die Jahrpunkt-
abstinde, die fiir Eudoxos durch die Ubereinstimmung des Pap. Eud. und der zwei in G
vorhandenen Daten (28. 111. und 27. XII.) vollig gesichert sind (s. auch o. S. 33 A. 1).
Auf dem folgenden Kreis E mit den Teildistanzen stammt alles aus G auBBer dem Zephyr-
datum. Dieses steht in P, dort als 7 II., was nach der bekanntlich fiir Eudoxos so gut
wie konstanten Differenz dem Schema von G angeglichen ist (vgl. Béckh 246 und
393 ff., Gr. Kal. III 37 f.). Im Kreis A sind keine Daten eingetragen, die Abweichungen

26 1% ICHM.
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aber durch radiale Striche angedeutet.! Die Zahlen, in denen E und A iiberecinstimmen,
sind unterstrichen. >

Man sieht auf den ersten Blick, daB in der Zeit von der Herbst- zur Friihlingsgleiche,
der am stirksten unterteilten, alles stimmt bis auf den einen Tag Differenz beim Februar-
zephyr, und da konnte II. 8. recht haben. Einmal erhilt man so cine genaue Halbierung
des Winters, sodann vom 9. II. (Zephyr = Frithlingsanfang) zum 14. V. G = Sommers-
anfang 94 Tage, und ebenso viele ergeben sich, wenn man die Fruhlingsdauer nach P,
7. I1.-12. V., berechnet. Doch méchte ich auf dieses letztere Zusammentreffen nicht allzu-
viel geben. Es wird zerstért, wenn man mit II. 8. den Pleiadenaufgang auf 15. V. bringt,
und mir scheint viel dafiir zu sprechen, dal beim Abstand des Pleiadenaufgangs von der
Gleiche zu 48 Tagen, bei dem uns die eintigige Differenz wieder begegnet, die Distanz in
I1. 3. das Richtige trifft; denn so erhalten wir fiir die winterliche Jahreshilfte, vom Pleiaden-
untergang zum Pleiadenaufgang, die schon von Béckh 108 geforderte Tagzahl 183, so
dafl der sommerlichen, in die der Schalttag fillt, 182 bzw. wieder 183 verbleiben.2 Da-
gegen ist die Sommersonnenwende in II. 3. ganz zweifellos falsch angesetzt, da sie die
angestrebte Teilung des Jahres in vier méglichst gleichlange Perioden zerstért. Ob hier
ein Uberlieferungsfehler oder ein Rechenfehler oder frithe Entstellung des Eudoxospara-
pegmas vorliegt, kann ich nicht entscheiden. DaB die fiir Eudoxos unmégliche Zahl 93
fir den Abstand der Herbstgleiche von der Sommerwende bei Diokles wiederkehrt, hilft
uns nicht weiter (s. u. S. 41 f A, 2).

4. Neuerdings ist sodann unter den meteorologisch interessierten Arzten fiir uns Diokles
von Karystos, den Fredrich S. 226 beriicksichtigt, fiir uns wichtig geworden durch Werner
Jaegers ausgezeichnetes Buch iiber ihn (Berlin 1938). In dem Brief an einen Konig
Antigonos, in dem ich {ibrigens im Gegensatz zu Jaeger nicht den Monophthalmos, son-
dern Gonatas sehe,® einem Schriftstiick, das ich demnach um 260 ansetze, wird am Schlufl

! Aus den Distanzzahlen von A ergibt sich ohne weiteres fiir den Zephyr 9. I1., fiir den Pleiadenaufgang
15. V., fiir die Sommerwende 25. VI. — In II. &. heilt es: and HMiov tpomdv (der Sommerwende) péypl
"ApxTobpov émitorig xod lomueping. Die Arkturphase (Eud. G 14. IX.)) war in die Abbildung nicht auf-
zunchmen, weil sie bei der Distanzangabe in II. 8. nicht beriicksichtigt ist (s. o. S. 39).

® Bockh 109 ff. konstruiert, um auch fiir das Pleiadenjahr die Halbierung bei Schaltung zu retten,
ein eigenes ,,Pleiadisches Schaltjahr‘’, dessen Schalttag dann am Ende der Winterhilfte liegen soll. Das
ist, die Parapegmen genommen, wie sie nun einmal sind, ein Phantom, tiber das man sich nicht mehr
zu duBern braucht, Aber auch die an sich héchst scharfsinnigen Uberlegungen, mit denen er die Daten
in G zu stiitzen sucht, sind nichts weniger als beweisend. Er zeigt 111 ff., bes. 112 f., daB bei Eudoxos
die Orionphasen in vollig regelmiBigen Abstinden auf die Pleiadenphasen folgen; so sind es nach G
vom Frithaufgang der Pleiaden zum Anfang des Frithaufganges des Orion 34 Tage, genau wie von dem
einen Spitaufgang zum andern, Aber was liegt daran, wenn diese volle Harmonie nur im Schaltjahr
erreicht wird?

3 Es gehort nicht zu meinem Thema, aber ich muB3 doch in Kiirze die Griinde angeben, die mich be-
stimmen, von Jaegers Auffassung abzugehen. Die Herabriickung der Zeit des Diokles im allgemeinen
und seine Zuweisung an den Peripatos halte ich wie wohl alle Welt fiir gesicherte Ergebnisse von
Jaegers Buch. Aber der Adressat des Briefes wird als povotedratog vty Buctiémy, also groBter Freund
von Literatur und Wissenschaft, im Proémium des Briefes gefeiert: vom Monophthalmos wissen wir
schlechterdings nichts derart, Gonatas sammelt einen Musenhof um sich (W. Tarn, Antigonos Gonatas,
Oxford 1913, 222 ff.), ist Génner von Philosophen (Persaios, Bion), Schiiler des Menedemos und des
Zenon, Auftraggeber Arats fiir die Phainomena; guiosogtac ndong Zuneigoc kann Gonatas also sehr wohl

|
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(JaegerS. 77 f.) eine diitetische Anweisung gegeben mepl T@Y Tpom&Y TV elg ToV EviouTdy, il
v alg Exmota yiyveton (? wweitar — oder fehlt vorher ein Adjektiv wie gAioia?), Tiva oe il

del mpoopepeatan xat tivey dméyeadur. Die tpomal, nach denen Diokles seinen Uberblick
einrichtet, sind die Wenden und Gleichen und dazu die beiden altberiihmten Hauptphasen e

der Pleiaden; tpor1 ist also in dem gelegentlich schon von Unger! beachteten allgemeinen !

Sinn von Wende, Umschlag, insbesondere Wetterwechsel gebraucht. Die Abschnitte nennt ui | .
er &pat, also hier nicht = Jahreszeiten. Durch die Verbindung der zwei Sternphasen mit
den Jahrpunkten entsteht aus einer Lehre, die der Sache nach ganz in der Linie Eukte-
mon — [Tepi dépev — Iepl Siaitng bleibt, ein wunderlicher Zwitter: das Jahr wird in sechs i
Abschnitte zerlegt, von denen zwei ungefihr doppelt so lang sind als jeder der vier tibrigen. !
Diokles gibt auch die Tagzahlen an: von der Winterwende zur Friuhlingsgleiche 9o, von
da zum Frithaufgang der Pleiaden 46, von da zur Sommerwende 45, von da zur Herbst- il
gleiche 93, von da zum Frithuntergang der Pleiaden 46, von da zur Winterwende 45, die N
Jahrpunktabsténde sind also 9o, 91, 93, 91.2 Medizinischen Ursprungs ist diese Sechste- b 1

auch genannt werden und bei seinem Interesse fiir Astronomie Tolg podNuaTiols mpaTaywvioThs. Es "
wird aber auch von ihm gesagt mielorov ypbvov BeBrwxévar — nimlich mdvrey Baotiéwy, wie ich nach dem i |
unmittelbar vorangehenden poveixwtdrot Tdytwy Baothéwv yeyovévou verstehe, ja fiir die notwendige Inter- fini |
pretation halte. Deswegen braucht der Adressat noch nicht uralt zu sein; er ist nur eben der Senior der ‘
Konige. Wer weil3, ob er nicht schon als Sechziger eben wegen dieses Altersvorranges 6 yéowv genannt
wurde? (Vgl. iber diesen Beinamen W. Tarn, JHSt. 29 [1909] 267 f.) Darauf, daB ihm Diokles iiber
die cppodicie Anweisungen gibt, will ich weiter kein Gewicht legen. Zu einer feinen Huldigung wird
endlich der Satz olite yap yewdv <av> &v TéL odpavét custaly mote ul) odyl onelomy TWdY Tpoyevoudvmy,
olomep mapaxodovdobow of vavtiol xad of moAdTerpor ThY Avdpdmay, obte mddoc &y &vdpidmon gdoel ocusTaiy
moTe ui) obyl onpelov Twog meoyevopévon, wenn der Empfanger der Mann ist, der den Arat zu seiner auf
das Buogeréc gerichteten Dichtung iiber gowbpevae und Swonutar angeregt hat! Um den Brief zeitlich
festzulegen, haben wir dann zu fragen, seit wann Gonatas der ilteste der Konige gewesen ist. Nun stirbt
Antiochos Soter, der #lter als Gonatas war, 261 (nach Beloch, Gr. Gesch. IV 1, 594), Philetairos 263/62 gl
(Beloch, ebd. 593, IV 2, 207), Ptolemaios Philadelphos ist sicher jiinger als der wohl 320 oder 319 ge- i
borene (Beloch IV 1, 134f.) Gonatas (Philadelphos ist etwa Friihjahr 308 geboren nach Beloch 180).
Auch Eumenes und Alexander von Epeiros sind sicher jiinger als Gonatas, etwa gleichaltrigs mag nur it
Magas von Kyrene sein (Beloch 186 ff.,, Geyer in RE XIV 293, 30—-40), aber der zihlt wohl ohnehin
nicht. So kommen wir auf die Zeit um 260. Man darf daran erinnern, daf3 damals, seit 263, unser Antigonos i
Herr yvon Athen gewesen ist, der Hauptwirkungsstitte des Diokles (s. Jaeger, Diokles 6 ff.). Ist der Brief i)
ein ,,Anbiederungsversuch*? Chronologische Schwierigkeiten bestehen auch von Diokles’ Seite nicht: ‘
nach Jaeger selbst ist es vollig unbedenklich, den Diokles um diese Zeit noch in Tatigkeit zu denken. !
Jaeger ist aus Erwigungen ganz anderer Art in seiner spiteren Arbeit iiber Diokles, Sitz.-Ber, Akad.,
Berlin 1938, 13-17 (s. auch 39), dazu gekommen, dessen Leben bis in die sechziger Jahre des III, Jahr- it
hunderts zu erstrecken. Endlich wird man nach dem Einblick, den uns Frz. Dirlmeiers Olixelwoig-Lehre §
Theophrasts (Philologus, Suppl. XXX, 1937) in die Beziehungen der frithen Stoa zum Peripatos erdffnet
hat, nicht daran AnstoB nehmen, daB ich den peripatetischen Arzt AnschluB an den stoischen Konig
suchen lasse (bedenklich spricht Jaeger, Sitz.-Ber. 11 A. 3). Mir ist aber iiberhaupt fraglich, ob man
Gonatas im vollen Sinne des Wortes einen Stoiker nennen darf. Gerade zu der Zeit, die hier in Betracht
kommt, hat der Kénig zu den fithrenden Stoikern keine niheren Beziehungen mehr (Tarn 331. 335),
wogegen er fiir das Schulhaupt des Peripatos Lykon personliche Sympathien hegt (Diog. Laert. V 65)
und zu dem Peripatetiker Hieronymus von Rhodos ein engeres Verhiltnis bestanden haben muB (Diog.
Laert IV At Tara o35 f).

1 Jahrbb. f. kl. Philol. 141 (1890) 380.

2 Vgl. Jaeger, Diokles 108, Mit Kallippos, den Jaeger dort ablehnt, aber Sitz.-Ber. Akad. Berlin
1938, 7, 2, als den Nachststehenden betrachtet, hat diese Jahrteilung, die von seiner Anomaliebestimmung

Miinchen Ak. Abh. 1941 (Rehm) 6




42

lung nicht. Der Arzt mul} sich gro8e Miihe geben, um in der Siftevermehrung und ent-
sprechend in der Didt etwa inden Perioden von der Herbstgleiche zum Frithuntergang
der Pleiaden und von da zur Winterwende Unterschiede zu konstruieren. Die Jahrteilung
stammt vielmehr von einem Theoretiker der Meteorologie; und zwar kénnen wir sagen,
aus peripatetischen Kreisen, was zu Jaegers Zuweisung des Diokles an den Peripatos
vortrefflich paBt. Denn die einzige! Parallele zu dieser Jahrteilung ist, was bisher nicht
bemerkt zu sein scheint, eine Stelle im ps.-theophrastischen Buche De signis, § 6, 7:
TpdTov piv obv Anmréov, 6Tt ab Suyotoulor Siopilovet Tog dpac, dote Eml TolTwyv St ddpety
%ol EVIuTOY %ol Ve xol Nuépay. Suyotouet 8& Tov Eviautov TThetde 72 Suopévy xol dvatéhhovoa
4o yap Soeme péypl aveToATc TO ALov ToU EvianuTod Eotwy, GHote Siyw Tépvetor 6 THE YEdVog
(annus richtig vers. Lat.)* opotwg 8¢ %ol ol tpomal xot {ui) lonpepton worobory. ofa Tig &v oby
v novdotacis Tob &épog IIheixdog Svouevns, olrwg Eyer g &ml To mOAD péypl TEOTRY,
woy petafddint, petd tpomde (scil. petafdiier): Zov 8¢ i petafdidn, SiEyel Ews lomueptog
rnoneidey Goadros péyer Mheiddog xal dmwd Tabryg péypr Tpomdy depvdv xal 2vtebdey pwéypl
iompeplog wal amd lonpeptoas pwéypr HAewddog 3doewe. Die Sechstelung des Jahres ist aber
hier nur ein Element in der durchgefiihrten Sechstelung siamtlicher Zeiteinheiten: in § 8
wird der Monat, in § g der Tag analog behandelt, — aber die Sache stimmt nicht ganz.
Beim Mond stehen die Abschnitte anders zueinander, indem das erste und das letzte Vier-
tel unterteilt werden, wahrend die beiden mittleren, durch den Vollmondtag geschieden,
ohne Teilung bleiben. Und beim Tag gerit die Theorie ganz aus den Fugen: avatory), mpwt,
peonBote, deldm, Sboug ergeben fiir den Lichttag funf Teile (oder drei, wenn man dvotody)

nichts weiB, sicher nichts zu tun, und zu Eudoxos sind ebensowenig ausreichend klare Beziehungen vor-
handen (Jaegers Angabe, wir seien iiber dessen Jahrteilung nicht unterrichtet, sieht wie ein Versehen aus;
die ,,GéansefiiBchen‘, die Eudoxos bei der zweiten Behandlung der Sache erhilt, werden von Fredrich
verschuldet sein.) Die Einzeldistanzen stelle ich nachfolgend tibersichtlich zusammen, mit Diokles bei der
Winterwende beginnend. Fiir Kallipp ist der Frithaufgang der Pleiaden von mir Epit. Swob. 219zu G Stier 13
ergéanzt; dies 13 ist aber nach P in 18 zu verbessern (Gr. Kal. I1I 27. 31) und das ist nach echtem kallippi-
schem Schema 11. V., nicht 10. V., weil von Wassermann 1 ab G um einen Tag gegen den echten Kallipp
zuriick ist (der Steinbock hat in G 29, bei Kallipp 30 Tage; s. 0. S. 16). Es ist sehr unbequem, so viel zu-
rechtriicken zu miissen, aber ich halte alles fiir sicher. Vollends sind es die kallippischen Jahrpunkte dank
Pap. Eud. Fiir Ilept Siaitye und Eudoxos verweise ich auf Abschn. 3. Die korrigierten eudoxischen
Distanzen stehen in Klammern. Bei Diokles liegt offenbar keines der uns bekannten Parapegmen vor. Ich
sage natiirlich: das erklart sich aus den gegen 70 Jahren Abstand von Kallipp. Diokles beniitzt eines der
uns nicht mehr greifbaren nachkallippischen Parapegmen. Planlos sind die Distanzen niamlich, wie es
scheint, nicht hingesetzt: das zeigt die zweimalige Wiederkehr von 46 45; Zufall pflegt so etwas nicht
zu sein. Hier die Schemata:

Diokles Kallippos II. Swaiz. Eudoxos

90 90 91 91

46 48} v 48} 47 (48)}
94 8 1
45} - 46 X 44 (43)f °
93 92 93 91

46 45} 43 48}
1 89 2 2
45} > 44 44} . a7

1 Sjehe auch M. Heeger, De Theophrasti qui fertur mwepl onuetcov libro, Diss. Leipzig 1889, 30.
2 Zur Stellung von 7e s. G. Kaibel, Hermes XXIX (1894) 114 mit A. 2.
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und dYeig nicht als besondere Abschnitte rechnet), und wenn es dann weiter heiBit xod o
THE YUrTOG Wépy 7o dvdAoye [tadtd] moiel Toic elpnpévors mepl mvevpdTwy xod yelwdvog ol
ebdiag, so ist das eine vollendete Stiimperei. Wieviel Teile soll eigentlich die Nacht haben ?
Auf sechs Teile fiir das voy97uepov wiirden wir kommen, wenn die Nacht ungeteilt bliebe.
Oder soll sie vier haben, die Nachtwachenzahl? Aber es lohnt sich nicht, diesem Geistes-
produkt weiter nachzusinnen, mag es auch wiirdig schlieBen: udhiota ydp, v péddn pero-
Barew, &v Talg Suyoroplats peraBdiier. So, wie die Lehre als Ganzes dasteht, werde ich den
Verdacht nicht los, dal3 sie erst vom letzten, nacharatischen Redaktor der krausen Schrift
zusammengeklittert ist.! Trotzdem konnen aber die beiden ersten Teile, Jahr und Mond
betreffend, dlteres Gut sein. Beim Monat steht das m. E. fest; denn eben diese Sechstelung
findet sich bei Arat v. 805, nur dal am Anfang und Ende — so ist es doch wohl trotz v. 8og
gemeint — der vierte oder der dritte Tag als Teiler genannt sind ; die Paralleliiberlieferung 2
erweist diese Lehre als zum Bestande der gemeinsamen Vorlage Arats und des Buches
De signis gehorig. So wenig auch beim Mond die Theorie meteorologischen Wert hat, so
ist sie doch verstindlich: Mondsichel, Halbmond, Vollmond sind eindrucksvoll verschie-
dene Erscheinungen, an die sich denn die Spekulation leicht anschlieBen mochte. Belassen
wir die Monatsteilung dem Arat bzw. seiner auch vom Autor von De signis beniitzten
Quelle und geben wir die Tagteilung dem Redaktor, so bleibt die Frage nach dem Er-
finder der Sechstelung des Jahres offen. Peripatetisch wird sie sein.® Geht sie etwa auf
Diokles selbst zuriick, den uns Jaeger, Sitz.-Ber. Akad. Berlin 1938, g ff., als Meteoro-
logen kennen gelehrt hat? Vorsichtiger ist es wohl, sich zu bescheiden. Unser Wissen
von der Geschichte der Meteorologie und den darin mitwirkenden Personlichkeiten ist
gar zu sehr Stiickwerk.

111
DER SOGENANNTE ROMISCHE BAUERNKALENDER

1. Von Caesars Kalender darf, wie ich die Dinge sehe, gesagt werden: odxétt mpofinud
¢omwv. Sein System und die Motive, die zu dem kompromiBhaften Gebilde gefithrt haben,
liegen, z. T. durch unmittelbare Zeugnisse aus dem Altertum, z. T. durch moderne For-
schung, an der Th. Mommsen den entscheidenden Anteil hat, klar, die Phasen sind uns
wesentlich durch Plinius erhalten, der den Kalender zur Grundlage seines im XVIII. Buch
der N. h. 223-313 (p. 323-329 W.) eingestreuten Parapegmas gemacht hat, die bei Plinius

1 Ich muf fiir diese meine Auffassung des uns vorliegenden De signis auf den Anhang verweisen,
bes. Abschn. 1.

2 Pap. Wessely (Sitz.-Ber. Akad. Wien 142 I, 1900) S. 3. 17, fr. Il col. 1, 8. Ptol. Apotelesm. (= Tetra-
bibl.) II 14, 4 p. 101, 19 Boll-Boer. Diss. Laurentiana (bei Heeger, s. 0. S. 42 A. 1) XII 1. Bei Arat selbst
tritt diese Monatsteilung auch v. 781. 799 s., eine andere v. 1148 ss. auf.

3 Mit der pythagoreischen Parallelisierung von Wirme und Kilte, Jahr und Tag, Gesundheit und
Krankheit (Vorsokr.? 58 B 1a p. 449, 11) hat m. E. dieser Abschnitt in De signis nichts zu schaffen.
Neupythagoreisch ist auch Macrob. in Somn. Scip. I 6, 58 ff., ferner die von A, Delatte, Bibl, éc. d.
hautes études 217 [1915] 185 ff., verdffentlichte Abhandlung.
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spérlichen Episemasien werden ergianzt durch die ziemlich reichlichen Angabenin P.1 Anders
steht es mit der Vorlage, auf Grund deren Cacsar und Sosigenes ihr Werk geschaffen haben,
dem ,,romischen Bauernkalender (BK), den Mommsen in seiner Rémischen Chronologie |
(ich beniitze die 2. Aufl. 1859) sozusagen beiwege entdeckt und sein System rekonstruiert hat. x
Dieses selbst ist zwar im groBen auch kein Problem mehr, aber im einzelnen 148t sich hier
weiter kommen. Aus Varro R.r. I 28(p. 302 W.) und den Angaben, die Columella im XI. Buch
(p- 304 ss. W.) neben denen aus Caesar bringt, hat Mommsen das System vollig klar
herausgestellt.? Den Clodius Tuscus (p. 117 ss. W.), in dem das ganze Material gleichfalls
steckt, hat Mommsen seinerzeit tibersehen, und ich auch. Es lohnt sich, ihn einzuarbeiten.
Die Jahrpunkte des BK sind tibrigens auch im Kalender der Quintilier und des Aé&tios
(s. Boll, Gr. Kal. I1, bes. die sehr zweckmiBige Tabelle S. 30 ff.) gegeben, wihrend die
Jahreszeitpunkte nicht als solche gekennzeichnet und die zugehérigen Phasen abweichend f
datiert sind (nur der Frithaufgang der Pleiaden stimmt, und er nur bei Geop. und A), so
daB dies Parapegma in diesem Punkt ausscheidet. Endlich hat sich mir gezeigt, dal} der |
dlteste der rémischen Steinkalender, die von mir noch Epit. Swob. 226 A. 2 unrichtig be-
handelten fasti Venusini (= Ven., CIL 12 p.220s. N.VIII), gleichfalls Zeuge fiir den BK ist. |
Es ist durchaus ein Gewichs griechischer Erzeugung, worum es sich handelt, und i
béurisch ist es in seiner Kiinstlichkeit schon gar nicht; der BK hat nur das Gliick gehabt,
vornehmlich in Italien Verbreitung und in die rémische landwirtschaftliche Literatur Ein-
gang zu finden. Wir wissen heute, dal3 ihm die kallippische Bestimmung der Anomalie
der Sonnenbewegung zugrunde liegt,® wihrend die Jahrpunkte auf die 8. Grade (Tage)
der Zeichen gesetzt sind, ferner die Jahreszeitpunkte eigenartig und sehr willkiirlich auf
die 23. Tage von Wassermann, Stier, Léwe, Skorpion, so daB sic méglichst in die Mitte
zwischen die Jahrpunkte fallen; ja gemeint ist das astronomisch sogar ganz genau, nur
muB3 man mit Hartmann? die Zodiakaltage in Ekliptikgrade umsetzen: die 8 Punkte
sollten um je 45° auseinanderliegen. Es war allerdings, wie natiirlich Hartmann sogleich ‘
gesehen hat, nicht moéglich, diesen Forderungen gleichmiBig zu geniigen. Das kallippi-
sche Schema weist einen 29tigigen, vier 3itdgige, einen 32tigigen Zodiakalmonat auf, 3
so daB in sechs Monaten Tag und Grad nicht ganz gleich sind. Der Ausgleich ist wunder- |
licherweise so geschaffen worden, daB in den 31tigigen Monaten einmal zwei Tage gleich
einem Grad gesetzt wurden, jeweils in der Mitte des Zodiakalmonats (und zwar muB} das
im Parapegma oder dessen Vorwort ausdriicklich angegeben gewesen sein; sonst wiirde J
es unver%tandllch bleiben, wie unsere Zeugen dazu kommen, davon zu sprcchen) ® wir

! Die Uberlieferung ist (nicht ganz fehlerfrei) zusammengestellt in der Teubneriana-Ausg. III fr ‘
(Klotz). Meine Behandlung im Epit. Swob. 222 ff. hat sich mir im wesentlichen seither bestitigt. Sielie {
auch unten Abschnitt 6 ff. \
% Siehe im allgemeinen Epit. Swob. 215 ff. |
% Das hat W. Soltau, Roémische Chronologie 151, festgestellt. \
* E. Hartmann, Rémische Chronologie (Leipzig 1882) 154 ff. Aber des selben Hartmann Versuch, |
den BK als einen in graue Vorzeit zuriickreichenden, urspriinglich ,,chalddischen** Pontifikalkalender ‘
zu erweisen (S. 177 ff.), oder gar der Versuch Ungers (Iw. Miillers Handb. I? 800 f.), seine Realitit ‘
tiberhaupt zu bestreiten, verdienen kein niheres Eingehen. Hartmann zieht den Clodius Tuscus wohl
gelegentlich heran, hat aber seine Bedeutung fiir das Ganze der Aufgabe auch noch nicht gesehen.
® Siehe Hartmann 149, 15. 150, 20. Co 1. V. 2. V. Aoc biduo sol unam dicitur tenere particulam,
also 1. und 2. V. = Stier 15 und 16 = Stier 15°. (V/. Non. s. s. ist hinter Kal. Maiis zu stellen. EC VI ;
&v it Supépor TolTan 6 Hiog wlav wotpay xpwtet, also 3. und 4. VIII. = Loéwe 15 und 16 = Léwe 15°. |
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diirfen weiter annehmen, daf3 im 29tdgigen Monat umgekehrt der mittlere (15.) Tag gleich
zwei Grad gesetzt wurde, wahrend im 32tdgigen Monat zweimal zwei Tage einem Grad
gleichgesetzt wurden. Nun sind Stier 23 fiir Sommersanfang, Lowe 23 fiir Herbstanfang
bezeugt, zuféllig also zwei Zodiakalmonate, fiir die uns auch die Doppeltage ausdriick-
lich tberliefert sind (s. S. 44 A. 5). Wenn hiernach Stier 16 = Stier 152, Léwe 16 — Lowe 15°
gilt, so liegt auf der Hand, daB3 Stier 23 = Stier 22°, Lowe 23 — Lowe 229 ist. Da Wasser-
mann und Skorpion, in die Frithlings- und Wintersanfang fallen, 3otigig sind, so ist in
diesen beiden Zodiakalmonaten der 23. Tag zugleich der 23. Grad. Unser Parapegmatist
hat sich offenbar in dem Dilemma zwischen Gleichnamigkeit der Tage und Gleichnamig-
keit der Grade fiir die allein duBBerlich in Erscheinung tretende erstere Losung entschieden,
die qavepyn appovin der dgovie vorgezogen.

Welche Monate iiberlang sind, welcher 29tdgig ist, ist im kallippischen Schema zwangs-
laufig gegeben. Fiir den BK besitzen wir bei Columella und Clodius die julianischen Da-
ten, an denen die Sonne in ein neues Zeichen tritt, und in den fasti Venusini waren sie
ebenfalls angegeben. Die Notate stimmen auch untereinander vollkommen tiberein, bis
auf das Grenzdatum von Stier und Zwillingen. Bei Columella ist der Stier 32tigig, die
Zwillinge 31tagig, bei Clodius und in den fast. Ven., in denen zufillig die Daten Mai 18
sol in Gemin und Juni 19 sof in Cancro erhalten sind, ist das Verhiltnis umgekehrt, Mir
scheint nicht zweifelhaft, dalB letztere Verteilung die urspriingliche ist: nur sie bringt, wie
das dem Wesen der Anomalie der Sonnenbewegung entspricht, den 32tdgigen Monat in
die Mitte zwischen je zwel 31tagige und damit genau gegeniiber dem 29tdgigen Schiitzen.
Es kommt hinzu, daB der oben erwahnte ,,Doppeltag‘’ Stier 15/16 nur zu einem 31tigigen
Zeichen paBt.! Somit steht die Verteilung der Tage auf die Zeichen im BK (und damit
erfreulicherweise im Parapegma Kallipps) endgiiltig fest.

Danach stelle ich her C 1. IV. é Hog {oddeppiov wpootidnor pwoipay, also 31. III. und 1. IV. = Widder 15
und 16 = Widder 15°; Aupépay in F ist zu streichen. Der Redaktor von V (Gr. Kal. IV 30) hat die Sache
noch verstanden, aber seine Fassung wird nicht die urspriingliche sein: ploy &vtidnot poviv. Wie es der
Parapegmatist angestellt hat, um im 32tdgigen Monat die zwei Stillstandstage unterzubringen, wissen
wir nicht. (Nicht der Stier, sondern die Zwillinge sind der 32tdgige Monat; s. o.im Text). Er mag etwa
die Doppeltage je nach einem Monatsdrittel eingeschoben haben.

1 Die 32tagigen Zwillinge begegnen noch in ganz anderer, nicht eigentlich parapegmatischer Sphire.
Bei Macrob. In Somn. Scip. I 6, 48 ss. finden wir in neupythagoreischer Umgebung eine durchaus ver-
standige Erorterung iiber den Unterschied zwischen dem synodischen und dem siderischen Monat. Sie
operiert § 50 mit der Riickkehr des Mondes zu einem Ausgangspunkt am Himmel, wo er nascifur (Wid-
der 1 als Beispiel: siderischer Monat). Die gréfere Linge des synodischen Monats erklirt sich dann
daraus, daf inzwischen die Sonne weitergewandert ist; um sie einzuholen, braucht der Mond plus mi-
nusve noch zwei Tage: ,,/nde fere numquam (§ 51) in codem signo bis continuo nascitur nisi in Gemii-
nis, ubi hoc nonnumguan evenil, quia dies in eo sol duos supra triginta altitudine signi (Erdferne) mo-
rante consumit, rarissimo in aliis, si circa primam signi pariem a sole procedat.* Die Zwillinge als das
— einzige — Zeichen mit 32 Tagen begegnen in gleichem Sachzusammenhang auch Cleom. IT 5 p.zo4 s.
Z. Censorin 22 p. 47, 17. Mart. Cap. VIII 865 (vgl. W. Gundel, RE XVI 100 f.). Was bei diesen andern
Zeugen noch an Tagzahlen von Zodiakalmonaten erwiahnt wird, stimmt nicht alles unter sich und zum
kallippischen Schema, Das ist bei ihrer Verschiedenartigkeit nach Zeit und Art nicht grof3 zu verwundern.
Bemerkenswert scheint mir hingegen, daBl von Macrobius der Weg zu Varro zuriickfithrt, womit es nicht
im Widerspruch steht, daBl Kleomedes auf Poseidonios weist. Varro hat vom Mond im I. Buch der Heb-
domades (39 v. Chr.) gesprochen, iiber dessen Anlage wir durch Gellius III 10 vortrefflich unterrichtet
sind (s. auch H. Dahlmann, RE Suppl. VI 1227 {.), und zwar in einem Zusammenhang, zu dem, vor-
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2. Es gab aber fiir den schematisierenden Parapegmatisten noch eine andere Schwierig-
keit, die Kennzeichnung der Jahreszeitpunkte durch Sternphasen. Eine sachliche Not-
wendigkeit dazu bestand ja nicht: fiir den, der wie wir heutigen Menschen die Daten im
Kalender fand, war es — das galt schon lange — im Grunde iiberfliissig, sie am Himmel
abzulesen; aber der konservative Sinn der Griechen verlangte -

das gilt noch lange — die
Beibehaltung dieser Marken, die wie etwa die zwei Pleiadenphasen von Hesiods, ja noch
fritheren Zeiten her etwas Altvertrautes waren. Aber nun sollten vier Merkphasen je auf dem
23. Tag ihrer Zeichen liegen, wohin denn durchaus nicht mit Selbstverstindlichkeit gerade
eine der tiblichen Phasen traf, ja fiir die den natiirlichen Klimaverhiltnissen nicht entspre-
chende, rein aus dem Systemgebot heraus geschaffene, verfriihte Herbstepoche mul3te eine
neue Marke gefunden werden. Giinstig war, ja es mag geradezu der AnlaB3 zur Ausbildung
dieses Systems gewesen sein, daf3 die beiden Pleiadenphasen in der Tat etwa in die Zeit
fallen, die das System forderte, und daB der Zephyr des Februars, der bei Eudoxos und den
»Agyptern* (nach P) genau auf den Tag fillt, der sich julianisch fiir den BK ergibt, schon
von eben denselben (nach P) als Lenzepoche betrachtet, also auch wie eine Sternphase be-
handelt war. Aber erst beim Uberblick tiber das ganze Uberlieferungsmaterial hat sich mir
herausgestellt, daB3 unser Parapegmatist bei den Sternphasen auf eine sehr cinfache Art
die Forderungen des Systems mit den — wahren oder vermeintlichen — Ergebnissen der
Himmelsbeobachtung bzw. der parapegmatischen Tradition vereinbarte: er liel ruhig
einen gewissen Zeitabstand zwischen Phase und Epoche bestehen. Das mag die Tabelle
zeigen, in der ich S. 48 alle Notate des Schemas zusammenstelle (dazu erganzend u. S. 49).

3. Varro und Columella erfordern noch Vorbemerkungen. Varros c. 28 in R. r. I ist
zweigeteilt (daher in der Tabelle Va 1 Va 2). Der Abschnitt {iber die Jahreszeiten
(Va 1) ist in Ordnung; nur muBl aus dem iiberlieferten a. &. V77, Id. Sext. mit selbstver-
stindlicher Anderung a. 4. 777. hergestellt werden, wie langst geschehen. Der mit subtilius
discretis temporibus observanda quaedam sunt eaque in partes octo eingeleitete zweite Ab-
schnitt (Va 2), der die Jahrteilung liefert, die dann weiterhin von Varro in Buch I zur Gliede-
rung scines Stoffes beniitzt wird, gibt Diastemata, an denen viel herumkorrigiert worden
ist, weil sie zum System des BK nicht recht stimmen wollen. Eine Zahl zumindest muB in
der Tat geindert werden, weil die Tagsumme jetzt nur 360 betrigt. Die Heilung ist schon
von dem trefflichen Schneider gefunden: die erste Distanz darf nicht 40, sondern muB
45 Tage betragen. Sonst wage ich nichts zu dndern, obwohl Fehler bleiben: mit der
Sommerwende kommt man aus den Abstinden Friihlingsgleiche — Pleiadenaufgang 44,
Pleiadenaufgang — Sommerwende 48 Tage auf 24. VI. und damit, von der Frihlingsgleiche
aus gezdhlt, zu dem unmoglichen Anomalieschema 92, 94, 89, 9o. Aber die Zahl 44 ist ge-
deckt dadurch, daB fiir das Datum, auf das sie fithrt, in der Tat diese Phase bei Co und C
angegeben ist. Varro hitte bei dem zweiten Diastema 5o statt 48 schreiben sollen, hat
aber offenbar versehentlich das Datum Caesars an Stelle des Datums des BK verwendet,

sichtig gesprochen, Macrobius die engsten Beziehungen hat. Gellius zitiert in seinem kurzen Referat
aus Varro nur den unmittelbar die Hebdomaden betreffenden Satz: die <{dwuo> detricesimo luna, ex quo
vestigio profecta est, eodem redit, aber es ist wohl nicht zu kithn, bei Varro auch die weitere Ausfithrung,
die Macrobius bietet, zu vermuten. Bei Caesar sind die Zwillinge sicher nicht 32tigig (s. Epit. Swob. 227).
Also, schlieBe ich, gehen Censorin, Martianus, Macrobius tiber Varros Hebdomaden mit dieser Angabe
mehr oder minder mittelbar auf den BK zuriick.

|
|
|
|
|
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welch letzteres, 26. V1., durch das Schema gefordert und durch fast. Ven., Co und dazu Ovid
Fast. VI 7891 uberliefert ist, wihrend C hier auch einen Fehler oder ein fremdes Datum,
25. VI, hat. Die weiteren Abstinde, Sommerwende — Siriusaufgang 27, Siriusaufgang —
Herbstgleiche 67, Herbstgleiche — Pleiadenuntergang 32, Pleiadenuntergang — Winter-
wende 57, Winterwende — Favonius 45 Tage, fithren auf Pleiadenuntergang 28. X., was
wiederum durch Co und C gestiitzt wird; davon u. S. 49.2 Die Tabelle wollte ich durch
diese Zahlen Varros nicht belasten.

Sodann Columella: seine Angabe prid. 1d. s(upra) s(criptas) [= 12. VIIL.] Fidis oc-
cidit mane; auctumnus incipit habe ich beziiglich des Datums schon Epit. Swob. 223. 226
mit Plinius zusammengestellt, der fiir Caesars Kalender angibt: //7. /d. (= 11. VIIL.)
Fidicula occasu swo autwmnum indicat. Auf die damals erwogene Moglichkeit, daB die
Daten zwischen Co—BK und Plinius—Caesar zu vertauschen sein kénnten, lege ich weiter
keinen Wert.® C gibt die Phase sowie den Herbstbeginn am 11. und am 12. VIII. Er kennt
also beide Ansitze, hilft uns aber leider nicht weiter. Aber dal Co hier einen Fehler hat,
liegt angesichts der andern Zeugen und des Zodiakalschemas auf der Hand. Der Colu-
mella-Uberlieferung kann er bei der Verschiedenheit des Ausdrucks fiir die beiden Daten
nicht zugeschrieben werden, sondern muB in einem fritheren Stadium unterlaufen sein,
als ndmlich dem Zodiakalschema des BK die biirgerlichen Daten Caesars beigeschrieben
wurden (s. Epit. Swob. 223). — Columella gibt ferner fiir die Jahrpunkte eine Mehrheit
von Daten: Friihlingsgleiche 24. 25. III., Sommerwende 24. 25. 26. VI., Herbstgleiche
24. 25. 26. IX., bloB bei der Winterwende beschrinkt er sich, nachdem er miBverstind-
lich* auf 17. XII. Hipparchs Wende datiert hat, auf das eine Datum 24. XII., zu dem er
bemerkt: sic Chaldaei observant,® 1aBt also das Caesars aus. Welche Daten die des BK
sind, ergibt sich jeweils aus dem Schema. Der 25. VI. und 25. IX. sind die Daten, die
spater Ptolemaios von seinem Schema aus, das das hipparchische ist, gegeben hat. Ob sie
sind, ist mir zweifelhaft. — C hat nur bei

bei Columella etwas anderes als ,, Raumfiillung
der Friuhlingsgleiche das Datum des BK.

1 Die Frage nach der Verliassigkeit der Fasti wird uns weiterhin noch beschaftigen.

2 Es ist fiir unsere Untersuchung bedeutungslos, dafl auch das Datum des Siriusaufgangs um einen
Tag verschoben ist. Nach dem Zodiakalschema kommt man mit ihm, wie die Tabelle zeigt, varronisch
auf Loéwe 2, wahrend doch Lowe 1 gemeint sein wird wie bei Caesar (vgl. Plin. N. h. XVIII 269 p. 327,
11 W. sole primam partem Leonis ingresso). Die Sache wird die gleiche sein wie bei Meton und insbeson-
dere bei Eudoxos (s.0.S.19.33 A. 1), nur daB es sich bei Varro um Weitergabe einer schon fest gewordenen
Tradition handelt, die das eudoxische Diastema von der Wende aus an sich richtig verzeichnet.

3 Zwar wiirden dadurch in Caesars Kalender die Abstinde der Jahreszeitpunkte mit denen des BK
identisch. Aber andrerseits ginge die Harmonie in der kalendarischen Bezeichnung der Jahreszeitpunkte
verloren (zweimal a. &. V/. /d., zweimal a. d. 777. 7d.), und an eine einfache Korruptel bei Plinius ist
so wenig wie bei Co zu denken: aus prid. /d. wird nicht durch einen Schreibfehler I1I. /. Eher kénnte
man sich noch zwei Redaktionen von Caesars Kalender vorstellen, in deren einer der astronomische,
in deren anderer der praktisch-kalendarische Gesichtspunkt vorgewogen hitte. Sicher falsch ist das
Notat von P zum 17. IX. (in Zweig A) Koalooapt petomdpov dpym.

4 Er weiB, daB Hipparch die Wende auf Steinbock 1 gesetzt hat, versteht aber darunter Steinbock 1
des BK. Siehe 0. S. 18 A. 3.

5 Darauf fuft Hartmanns o.S. 44 A. 4 schon kurz erwihnte Chaldderhypothese. Natiirlich handelt
es sich um das auch von Plinius N, h. XVIII 214 (p. 322, 22 W.) erwidhnte und weiterhin ein paarmal
beniitzte Parapegma, das auf besonders ehrwiirdiges Alter keinen Anspruch hat, vielmehr wie das der
,,Agypter ein Erzeugnis des Hellenismus sein wird.
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! Nur die Phase; der Jahreszeitanfang fehlt iiberhaupt.

? C 8. V. mpooioy dpovg, xed Eépupog Emunparet. 9. V. Goubtenre. Das Datum des BK ist durch den
Zodiakaltag festgelegt.

8 Siehe 0.-S. 45.
* Zu Co s 0. 8. 47; zu Varro S 46.

® Siehe 0. S, 47 A. 2. Es ist die alte, fiir die landwirtschaftliche Arbeit in Italien als Gliederung des 1
langen Sommers wahrlich nicht bedeutungslose Epoche der dmdypa, Im BK mit seinen vier Jahreszeiten
hat sie sicher keine Rolle gespielt; der Siriusaufgang wird wie irgend sonst eine Phase vermerkt gewesen !
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Nur zwei Punkte unserer Tabelle scheinen mir noch der Besprechung bediirftig, die
Pleiadenphasen und die Leierphasen. Die schon o. S. 46 beriihrte Trennung von Phase
und Jahreszeitpunkt ist m. E. beim Frithaufgang der Pleiaden einleuchtend. Aber beim
Frithuntergang dirften die Dinge doch etwas anders liegen. Ich muf3 hier leider vor-
greifend auf die Untersuchung des gesamten Phasenmaterials des BK Bezug nechmen,
die unten Abschn. 11 auch fir die Pleiaden durchgefithrt wird. Meine Meinung geht
dahin, daf3 das Datum 28. X. zwar natiirlich dem BK angehért, von Varro aber durch
einen MiBgriff hieher gebracht ist. Wir finden die gleiche Phase bei Co zum 8. XI., bei C
zum 7. XI. vermerkt (der Unterschied von 1 Tag hindert die Gleichsetzung nicht), und mir
ist nicht zweifelhaft, daBl auch dies aus dem BK stammt, daB3 also auch Varro es hitte
wahlen konnen., Dieses Datum werden wir also als das in Wahrheit gemeinte betrachten
diirfen.! Denn es liegt dhnlich wie die Phase zum 7. V. immerhin nur wenig vor dem Tag
des Winteranfangs. Der 7. oder 8. XI. sollte also statt des 28. X. in der Tabelle stehen.
Von hier aus fillt dann Licht auch auf die zweite Leierphase, 20. VIII. Die Sache ist
noch harmloser: Varro hat dieses Notat des BK, weil zeitlich passend, zur Datierung der
Vinalia altera beniitzt. Die Beziechung zum Herbstanfang (s. A. 7) geht auf Rechnung des
Plinius und stimmt nur ungefihr.

4. Das ausgekliigelte System des BK mit der wechselseitigen Halbierung der Jahrpunkt-
und Jahreszeitpunktabstiande steht iibrigens in der Parapegmatik nicht allein. Plin. N. h.
XVIII 220-223, in einer Partie, die ich lingst mittel- oder unmittelbar auf Sosigenes
zuriickgefiithrt habe,? bringt eine Abhandlung, die mit Caesars Kalender und mit dem BK
weiter keine Beziehung hat, als daBl sie die nimlichen Phasen fiir die Jahreszeitpunkte
verwendet.?> Die zuerst angegebenen Jahrpunktabstinde sind die hipparchischen (die
Liicke in 220 erginzt sich zwangslaufig) von der Winterwende ab 9ol/g, 941/5, 921/,,
881/ (= 3651/,) Tage (vgl. Gem. Isag. I 13, Ptol. Synt. I1I 4). Die cardines liegen auf den
8. Graden ihrer Zeichen. Rursus hi cardines singulis etiamnum articulis temporum divi-
duntur, per media omnes dierum spatia. Da ein Kalender nicht mit Bruchteilen von Tagen

sein (s. 0. S. 47 A. 2). Co gibt 26. VIL. (apparet = éxpoavic), C 24. VII., Caesar 18. VIIL. (Plin. N, h, IT 123.
XVIII 269. Ungers Anderungsvorschlag [Abh. Akad. Miinchen XIX, 1891, 199] hitte von Wachs-
muth nicht aufgenommen werden sollen: dariiber s.u. S. 64 A 1).

S. 48 ® Bei Varro nur der Jahreszeitpunkt, nicht die Phase, weil im ersten Abschnitt (Va1). Im zweiten
kommt weder das eine noch das andere vor,

? D.i. Varro bei Plin, N. h. XVIII 289; er gibt dort im Zusammenhang mit den Vinalia fiir den
Frithuntergang der Leier 19. VIII. ,,Quod wult initium autumni esse'‘ fiigt Plinius bei. Ich darf ihn hier
gleichwohl zum 20. VIII. als Zeugen anfithren, da in jenem Pliniusabschnitt, wie ich Epit. Swob. 222
gezeigt habe, auch bei den Robigalia (Plin. ibid. 288) der BK mit den julianischen Daten in der Weise
versehen erscheint, dafl die Daten um einen Tag zuriickliegen gegeniiber der von Varro in R.r., Co
und C vertretenen Gleichung. Ich hitte dieses Schwanken in der Angleichung dort S. 223 hervorheben
sollen.

8 XIII Kal. Nov. (= zo. X.) statt XIV gibt Lundstrém in der Ausgabe (1906) ohne Varianten, so
auch Gesner, sachlich zweifellos falsch. Es folgt ja auch sogleich ein Notat zu XIII u. XII Kal. Nov.

1 Der 28. X. entspricht Demokrit G 29. X., der 7. 8. XI. Euktemon G ¢. XI. oder Kallipp 10. XI.
(s. u. Abschn, 11). Zwingend werden diese Kombinationen freilich erst im grofleren Zusammenhang.

¢ Siehe 0. S 652

3 Verstanden ist der Abschnitt von Hartmann S. 158. Wachsmuth, der p. 322 s. allein § 221. 222
abdruckt, stiftet nur Verwirrung, indem er die cédsarischen Daten beifiigt. :

Miinchen Ak. Abh, 1941 (Rehm) 7
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arbeiten kann, sind die Jahrpunktabstinde zu go, 93, 92, 88 Tagen genommen. Die Hal-
bierung ergibt also Abstinde voh 45, 47/, (also der 48. als mittlerer Tag), 46, 44 Tagen. Nur
die letzte Zahl war hier bei Plinius aus 43 herzustellen, aber er liefert uns II 125 p. 330 W.
die richtige Zahl selbst.! Setzt man diese Zahlen in das hipparchische Zodiakalschema um,
in dem — vgl. das Schema von G — der Widder sicher 31tagig ist, so sicht man sogleich,
daB auf Gleichnamigkeit der Jahreszeitpunkte verzichtet ist. 47 Tage von Widder 8 fithren
auf Stier 24, und ebenso zweifellos kommt man von Waage 8 mit 44 Tagen auf Skorpion
22, da die Waage sicher 30tdgig ist. Der plinianische Parapegmatist hat sich also in dem
obigen Dilemma (s. 0. S. 45) umgekehrt wie der Autor des BK entschieden. Ob dieses Para-
pegma jemals ausgefiihrt ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Die julianischen Daten wiirden
(in Anndherung an den BK) sein: Favonius 7. I1., Friihlingsgleiche 24. III., Frithaufgang
der Pleiaden 10.V., Sommerwende 27. V1., Frithuntergang der Leier 12. VIII., Herbst-
gleiche 27. IX., Frithuntergang der Pleiaden 10. XI., Winterwende 24. XII. Geht man
vom Favoniusdatum Caesars aus, so verschiebt sich alles um einen Tag und man erhilt
(ich setze zum Vergleich Caesars Daten in Klammern bei): 8. II. (8. I1.), 25. II1. (25. IIL.),
iy o 28 VT O VI ) g VITE G, VIR 08 TX g IX) 10X G X1,
25. XII. (25. XII.). Die unrichtige Bestimmung der Anomalie bei Caesar hat die Daten
von Sommerwende und Herbstgleiche stark verschoben, wihrend die Jahreszeitpunkte
die gleichen oder um héchstens zwei Tage verschieden sind. Man sieht, in diesem Ideal-
schema konnte wohl einer der Entwiirfe des Sosigenes vorliegen, von deren Vorhanden-
sein Plinius XVIII 212 Kenntnis verrit. Sollte meine Vermutung zutreffen, so muB3 man
freilich fragen, wie die Zerstérung des astronomisch auf der Hohe der Zeit stehenden
Systems im endgiiltigen Kalender Caesars zustande gekommen ist. Nun, darauf meine ich,
noch ohne die urspriingliche Vollkommenheit des fritheren Entwurfs aus Plinius belegen
zu kénnen, die Antwort bereits im Epit. Swob. 224 f. gegeben zu haben. Der Diktator
mul} den Wunsch gehabt haben, die Jahrpunkte nach rémischer Bezeichnung gleichnamig
zu belassen, d. h. a. d. VIII. Kal., und da er zwischen VIII. Kal. Apr. und VIII. Kal. Iul.
nur einen Tag (im April) einschob, ergaben sich fiir den Abstand, der astronomisch richtig
95 Tage hitte betragen sollen, nur 91; ebenso automatisch wurde der Abstand zwischen
Herbsgleiche und Winterwende g2tigig.

5. Doch zuriick zum BK! Zeitlich reiht sich sein Schema, zumal wenn man bedenkt,
daB in dem eben behandelten Entwurf das hipparchische angewandt ist, in die Zeit
zwischen Kallipp und Hipparch ein, aber das bedeutet einen Spielraum von rund zwei-
hundert Jahren. So ist es gewi3 berechtigt, Ausschau zu halten nach verwandten Systemen,
die Anregung gegeben haben oder Vorbild gewesen sein kénnten. Daran namlich, daB
der BK selbst hinter einem der uns greifbaren griechischen Parapegmen versteckt sein
koénnte, ist nicht zu denken. Man darf nun nicht iibersehen, daB wir nur einen geringen
Bruchteil von der Menge der Parapegmen kennen, die im Umlauf waren. Was wissen
wir von den Systemen des Dositheos, Parmeniskos, Konon, Kriton, um nur die Namen zu
nennen, die Plinius an einer einzigen Stelle zusammen anfiithrt (N. h. XVIII 312)? Ge-
wisse leitende Gesichtspunkte fir eine Umschau fehlen immerhin nicht. Die Setzung des

! Hier durfte Wachsmuth wiederum nicht die Daten Caesars beifiigen, die ja einen Abstand von
48 Tagen ergeben.
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Herbstanfanges kennzeichnet den BK als ein Gebilde eigener Art gegentiiber allen be-
kannten Systemen. Ein Riickgriff ferner auf vorkallippische Parapegmen, deren eines
schlieBlich vom Verfasser modernisiert sein kénnte, ist dadurch ausgeschlossen, dal3 jene
alle die dndpa als Jahreszeit haben; das spricht insbesondere gegen Eudoxos,! der sich sonst
durch die Setzung der Jahrpunkte auf die 8. Grade der Zeichen und die Setzung von
Frithlingsanfang auf 7. I1. empfehlen mochte.? So bleibt als verwandt allein das Parapegma
der Agypter. Ihre Jahrpunkte sind unbekannt, aber ihre Jahreszeitpunkte gibt P an: 7. 11,
10. V., 15. IX., 11. XI. Also, es sind ihrer vier, nicht finf, und drei davon liegen den
Daten des BK nahe genug. Ob es sich lohnt, diesen Weg weiter zu verfolgen, mul} sich
zeigen.?

6. Vorher aber ist zu untersuchen, ob wir vom BK selbst noch mehr ermitteln kénnen
als das Grundschema. MuB dieses fiir uns eine leere Hiilse bleiben ? Soll nur das Schema zu
Columella und bis zu dem spiten Lydos gelangt sein? Ist etwa der Bestand des BK an Pha-
sen und Episemasien so vollstindig von dem Kalender Caesars, der auf ihm aufbaute, auf-
genommen worden, daf3 in der Uberlieferung nichts davon iibrig blieb? Aber davon kann
gar nicht die Rede sein. Ich habe die Untersuchung mit dem Blick auf Caesar-Sosigenes
begonnen; sie hat alsbald {iber den Vergleich mit ihm weit hinausgefithrt. Caesars
Parapegma, wie wir es in seinem Phasenbestand, wenn auch gewifl nicht liickenlos, bei
Plinius, in seinen Episemasien bei P, vermutlich auch nicht vollstindig, vor uns haben,*
ist denn doch in seinem Bestand so weit zu erfassen, dafl man sieht, es bildet nur einen
sehr bescheidenen Teil der Masse parapegmatischer Uberlieferung, die uns aus der spé-
teren Zeit vorliegt. Schon wenn man etwa Columella mit Caesar vergleicht, zeigt sich sofort,
daB es sich bei ihm weit iiberwiegend um Uberlieferungsgut handelt — bei den Phasen
wie bei den Episemasien —, das anderswoher stammen muf3. So ist mir Columella wenig-
stens fiir die Phasen zum Angelpunkt geworden. Ob das, was ihm mit der wiisten Samm-
lung des Clodius Tuscus® gemeinsam ist, etwa den BK darstellt, war zu fragen. Fir die

1 P 29. VII. Eb86Ewt votio xal dmdpas &pyi.

2 Ich sehe hier davon ab, daB Eudoxos, ebenfalls nach P, auch die Friihlingsgleiche als Friihlings-
anfang hat (s. Béckh 120. Zur Sache vgl. auch Unger, Jahrb. f. Philol. 141 [1890] 382 f., mit dem
ich freilich nicht ganz tbereinstimme).

3 Ich nehme hier und im folgenden an, daf die ,,Agypter* des Plinius und des Ptolemaios identisch
sind, obwohl sich das nicht von selbst versteht. Siehe dariiber RE Suppl. VII 195.

4 Nochmals sei auf die Zusammenstellung in der Teubnerausgabe des Caesar Bd. I11 218 ss. verwiesen.
Die Liicke bei Plinius zwischen 11. XI. und 25. XII. bedeutet fiir das Gesamturteil nichts.

5 Das Ideal einer Ausgabe besitzen wir leider noch nicht. Wachsmuth legt die vollstindigste Fassung,
F, zugrunde, unterrichtet aber iiber seine andern Hss. sehr zuriickhaltend. Aus Bolls Materialien hat
dann L. Bianchi (Gr. Kal. IV) drei weitere, durchwegs geringere Fassungen veroffentlicht (unter
ihnen hat V noch verhiltnismiBig am meisten Wert), und eine davon, M, hat C. O. Zuretti ohne Kennt-
nis von Bianchis Arbeit in Cat. codd. astr. XI 2, S. 168 ff., wieder abgedruckt (s. Byz. Ztschr. 39,
1940, 222 f.). Gegen Bianchi 2o halte ich durchaus daran fest, daB im Clodius Tuscus nicht eine Anzahl
,,Volkskalender vorliegt, die ein Gewirre von sich verschlingenden Uberlieferungen bieten und von
denen Lydos einen herausgegriffen und mit dem Namen des Clodius geschmiickt hat, sondern daf
alle Fassungen auf ein Sammelparapegma zuriickgehen, Es unterliegt doch keinem Zweifel, da} alle
Redaktionen des Clodiuskalenders — ich zahle ihrer fiinf — ein und dasselbe Parapegma wiedergeben,
z. T. mit Lydos’ Text gut @ibereinstimmend, meist aber griindlich verschlechtert. Sollte Lydos ein ihm
vorliegendes Parapegma weitergegeben haben, so hitte die Hs. F Anspruch darauf, es zu bieten. Aber
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erste Jahreshilfte tritt dazu Ovid mit den Fasti, beispiellos oberflichlich zwar, aber gerade
durch seine Unwissenheit in astronomischen Dingen ein unbefangener Zeuge.! CoCOvid
nenne ich im folgenden die Dreiménnergruppe (OCoC). Die wenigen, aber wichtigen Reste,
die uns durch Lyd. (p. 295 W.) aus Varros Parapegma erhalten sind, werden spiter (st
Abschn. 23) zu priifen sein. Ganz beiseite lasse ich den Polemius Silvius, der (trotz Wachs-
muth p. LXX s.) nur als Exzerpt aus Columella zu werten ist. Dje Quintilier, deren Ka-
lender uns durch Boll, Gr. Kal. II, sozusagen erst gewonnen ist, und der ebenda in seiner
engen Verwandtschaft mit ihnen erkannte Aétios sind hingegen selbstindige Zeugen fiir
den BK. Ich habe sie als solche gelegentlich gleich zur Klirung zweifelhafter Stellen der
Dreiménnergruppe herangezogen, muf3 sie aber eigens behandeln, weil zu ihnen man-
cherlei zu bemerken ist und ihre &fters stark abweichenden Datierungen das Bild der
Dreiménnergruppe stéren wiirden. Das soll im Anschluf3 an deren Phasen geschehen (s. u.
Abschn. 14). Dort soll endlich (Abschn. 15) auch vorgebracht werden, was zu Antiochos
(Gr. Kal. I)) zu sagen ist, der — nicht gleichwertig — neben die Quintilier tritt.

Schon L. Ideler hat in der klassischen Untersuchung ,,Uber den astronomischen Teil
der Fasti des Ovid‘‘ (Abh. Akad. Berlin 1822/23, 137 ff.) die nihere Verwandtschaft von
Ovid und Columella gegeniiber Cisar erkannt, ja im Grunde schon den BK, wie ich ihn
sehe, als die Urquelle vermutet. S. 166 stellt er fest, daB Columella stark von griechischen
Gewihrsménnern abhingt, und fahrt dann fort: »,Columella muB aber diese Bestimmungen
nicht unmittelbar aus griechischen Kalendern entlehnt, sondernirgend einenrémischen
vor Augen gehabt haben, in den sie bereits aufgenommen waren, weil Ovid so oft
mit ihm tibereinstimmt; wenn beide von Plinius abweichen. Der griechische
Clodius Tuscus erschien erst nach dem AbschluB von Idelers Arbeit (eben 1823). Bis
dahin kannte man nur die lateinische Bearbeitung des Leonicus, die unter Ptolemaios’
Namen, freilich als Pseudepigraphum erkannt, umlief.2 So ist es nicht zu verwundern,
daB Ideler ihren Wert nicht erfaB3te, sondern sie nur ganz gelegentlich heranzog. Das
Versaumte holte dann R. Merkel in der praefatio seiner groBen Ausgabe der Fasti 1841
p. LXV-LLXXIV nach, aber nicht zum Nutzen unserer Studien. Miissen wir es schon
bei Ideler als unwillkommene Folge der neuhumanistischen Einstellung seiner Zeit be-
dauern, daB er den Dichter und nicht Plinius und Columella zum Gegenstand seiner astro-
nomischen Priifung gemacht und darum diese nicht iiber die erste Jahreshilfte ausgedehnt

es kann auch sein, daB nur unser Lydostext der Sonderiiberlieferung F gegentiber etwas gekiirzt ist.
Mir ist so gut wie sicher geworden, daB Lydos den ,,Clodius Tuscus® zusammengestellt hat, z. T. mit
Beniitzung lateinischer Quellen (s. u. S. 56f. und Abschn. 23).

! Gleich sein Zodiakalschema 148t uns auf seine Oberflichlichkeit die Probe machen. Fiir die behan-
delte Jahreshilfte gibt er den Eintritt der Sonne in ein neues Zeichen an auBler beim Widder, — aber wie!
Nach seinen Datierungen bekimen der Wassermann 29, Fische und Widder je 32, Stier und Zwillinge
Je 30 Tage. Das ist offenbarer Unsinn. Wie erklirt er sich? Beim 17. 1. = Wassermann 1 (I 651) geht er
mit Caesar zusammen, Fische 1 = 13, II. (II 457) und Krebs 1 = 19. (20?) VI. (VI 725) stimmen zum
Bauernkalender, — Stier 1 = 20. I'V. (IV 713) und Zwillinge 1 = 20.V. (V 693) sind schlechtweg
Irrtimer, In summa wird man mehr nicht sagen konnen, als dall moglicherweise das Schema des BK,
mit Verschiebung um einen Tag bei Wassermann 1, zugrunde liegt. Ebenso moglich ist aber, daB Ovid
Caesar und den BK nebeneinander, bald diesen, bald jenen, beniitzt hat.

2 Uber den Mann s. L. Bianchi, Gr. Kal. IV 3 A. 2, iiber die von ihm beniitzte Vorlage, von der
Bianchi eine spitere Abschrift, den Ottobonianus gr. 231, nachgewiesen hat, s. ebd. S, 11 f,
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hat, so versucht, wie bekannt, Merkel in sonderbarer klassizistischer Befangenheit an
Ovid als Astronomen eine Mohrenwische, zu der er, offenbar aller astronomischen Kennt-
nisse bar, ohnedies nicht der Mann war. Ich habe nicht gefunden, daB auch nur ein einziger
der a.a.O. mit freigebiger Hand ausgestreuten Vorschlige zu Textinderungen bei Ovid,
Clodius, Geminos Beachtung verdient.? Schlimmer ist, daB er im Clodius Tuscus, den er
ebenso phantasievoll wie grundlos mit dem von Ovid Ex Ponto IV 16, 20 als Dichter der
Phyllis? erwidhnten Tuscus identifiziert, die unmittelbare Vorlage fiir Ovids Astronomica
erblickt und dariiber wiederum Columella ganz in den Hintergrund geraten liBt. Erst
C. Wachsmuth hat das Problem richtig gesehen, nachdem Mommsen das Schema des
BK erkannt hatte. Freilich wollte er es vom Clodius Tuscus aus anpacken, dessen Gesamt-
analyse, wenn sie sich iiberhaupt lohnen sollte, m. E. am Ende der ganzen Arbeit stehen
miiite. Eine solche Analyse hatte er schon bei der ersten Bearbeitung des Lydos ins
Auge gefalit; in der zweiten bekennt er (p. XLVI), daB sie weder von ihm noch von einem
andern inzwischen ausgefiihrt sei, und auch weiterhin ist sie unterblieben. Die These, die
er damit beweisen wollte, lohnt es sich wértlich mitzuteilen (p. XLV): ,,dccurate autem
omnia, guae Clodins Columella Varro Ouvidius, praeterea Polemius Silvius et Aetius,
communia proferunt, consideranti et inter se conferenti apparebit, opinor, una eademque
omnes niti auctoritate, sed diversa ea a fastis Iulianis, ita tamen, ut passim pro arbitrio
vel tudicio adderent, omitterent, mutarent. communis vero ista auctoritas guae potest esse
nisi calendarium vetus rusticum, quod etiam ab homintbus litteratis ad doctas disquisi-
tiones velut a Varrone in octavo antiquitatum revum divinarum libro de feriis adhibitum
esse constar?*’ Fur den Clodius ist ihm der so gekennzeichnete BK der primarius fons
(p. XLIV); das mag auf sich beruhen?® wie dic Annahme, es handle sich beim BK um
ein calendarium wvetus. Wesentlich ist nur, daB Wachsmuth bei Ovid, Columella, Clo-
dius — das ist die Dreimédnnergruppe, auf die es ankommt, — ein und dasselbe Parapegma,
also nicht eine formlose Uberlieferungsmasse, glaubt erkennen zu kénnen, und daB er

! W.Hertzberg, auf den Wachsmuth praef. XLIII verweist, hat Ztschr, f. d. Altert.-Wiss. 1846,
241 ff. Merkel widerlegt und selbst einige gute Bemerkungen beigesteuert.

2 Wir kennen ihn nur durch die Ovidstelle. Sieche Schanz, Gesch. d. rom. Lit, IT 12 364.

3 Man mag immerhin vom BK als Hauptquelle des Clodius reden, aber sehr viele Phasen von C
— um nur von diesen zu handeln — stammen anderswoher. Zu 130 Nummern fiihre ich in der groBen
Tabelle u. Abschn. 8 S. 59 ff. C an als Zeugen fiir den BK, z. T. mit mehreren Stellen. Aber meist wird
nur eine davon in den BK gehoren. Mehr als 130 Phasen finden aber in der Tabelle tiberhaupt keinen
Platz. Andererseits nehme ich im Laufe der Untersuchung noch etwa 20 weitere Stellen (s. u. Abschn. 16)
in C fiir den BK in Anspruch, so daB zahlenmiBig die aus ihm stammenden Phasen die andern nicht
allzu stark tiberwiegen. Diese ,,andern® sind freilich keine gleichartige Masse. Zu 30 Phasen hat Wachs-
muth Parallelen aus Ptolemaios’ eigenen Beobachtungen in den Phaseis angefithrt; manches, was so
zu belegen ist, kann allerdings auch aus dem BK stammen (zufillige Datumgleichheit!), anderes wird
dafiir hinzukommen (z. B. 1. 1. Adlerphase = Ptol. 2. I., 16. VII. Orionphase = Ptol. 18. VII): eine nicht
unbedeutende Quelle von C ist damit erkannt. Stellen wie 13. I11. 6 &mt t¥¢ odpdic Tob Aéovrog oder 25, IV,
6 &ml 1%g Ldhvng (des Orion) = 6 péoog t¥c Cvng Ptol. lassen keinen Zweifel. Manche Phasenwiederholun-
gen in C erkldren sich daraus, daBl Ptol.-Stellen aus allen Breiten von Syene bis Aquileia zusammengetra-
gen sind (etwa Orion 4. 9. 12. 16. VII., Adler 26. 30. VII. 3. VIII.). Lydos braucht dabei nicht den Ptole-
maios selbst vor sich gehabt zu haben. Der Kalender des Antiochos Gr. Kal. I ist ein Beispiel frither Ver-
mengung von Ptolemaios und ,,Vulgirtradition®, wie sie Boll nannte (iibrigens ist Antiochos selbst
gewiB nicht die Quelle von C). — Ptolemaiosphasen in C, die nicht durch andere Zeugen gedeckt sind,
habe ich nicht in die Tabelle Abschn. 8 aufgenommen.

e e TSR




54

darin das Phasen- und Episemasienmaterial des BK findet. Erfolg hat er mit seiner An-
nahme nicht gehabt. Fr. Unger, der zu der Neubearbeitung gute Einzelbemerkungen
beigesteuert hat, hat die Hypothese, wie Wachsmuth p. XLVI A. 72 feststellt, abgelehnt.?
Unger scheint an den Clodius Tuscus des Lydos geglaubt zu haben; jedenfalls stellte
er sich dieses Parapegma als eine gigantische, wissenschaftliche Sammlung vor, in der zu
jedem Notat der Gewdhrsmann angegeben war.? Ovid und Columella miBten, jeder fiir
sich, aus diesem reichen Aktenmaterial geschépft und ein merkwiirdiger Zufall miiBte es
gefiigt haben, daB sie daraus beide ungefihr die gleichen Stiicke entnahmen, wie sich
zeigen wird. Und Columella — dem Ovid wiirden wir’s nicht veriibeln — und wieder Jahr-
hunderte spiater Lydos miiiten jeder von sich aus auf den verhingnisvollen Einfall ge-
kommen sein, ihre Ausziige durch Unterdriickung der Namen der Gewidhrsménner zu ent-
werten. Der BK aber bliebe dann ein leeres Schema. Bedenklicher als Ungers Ablehnung
ist die Franz Bolls. Da der Tod seine Absicht vereitelt hat, seine Neufunde griechischer
Kalender in einem SchluBheft abschlieBend zu behandeln, sind wir auf gelegentliche Auf3e-
rungen angewiesen. Die deutlichste scheint mir die letzte zu sein, in der Besprechung von
G. Hellmanns Beitragen zur Geschichte der Meteorologie 1I, Berl. philol. Wochenschr.
1919, 223. Boll billigt dort ausdriicklich, dal3l Hellmann Wachsmuths Annahme, der
Kalender des Clodius gehe auf den lateinischen BK zuriick, ablehnt, und bekennt sich zu
Bianchis ,,neuer Auffassung, wonach der Kalender des Clodius nur die griechische Vul-
gdrtradition darstellt. Wieweit er im einzelnen Bianchis von mir 0. S. 51 A, 5 mitgeteilte
Anschauungen teilte, erfahren wir nicht. Mit dem Worte ,,Vulgirtradition‘ kennzeichnet
er schon Gr. Kal. I die ganze spitere Kalenderiiberlieferung (so ausdriicklich Gr. Kal. I
18), ,,die zumeist auf Sternbilder, nur selten auf Einzelsterne aufgebaut ist*‘. Gegen die
Bezeichnung ist, wenn sie wie in Gr.. Kal. I den Unterschied von Ptolemaios’ Phaseis
meint, nichts einzuwenden. Aber ich sehe nicht ein, inwiefern sie mit Wachsmuths These
von dem in der Dreimédnnergruppe steckenden BK in Widerspruch stehen soll. Auch jede
Vulgartradition hat sich irgendeinmal gebildet und hat ihre Geschichte. Nur wenn sich
herausstellen sollte, da3 die Vulgartradition eine wirre Masse ist, in der sich keine sach-

1 Siehe Iw. v. Miillers Hdb. I2 801 (nicht 81) A. 2.

?,,Ganz verkehrt* nennt etwas grob L. Bianchi, Gr. Kal. IV 21, Ungers Auffassung. Dal ich seine An-
nahme beziiglich des Clodius Tuscus nicht teile, ist schon o. S. 51 A. 5 gesagt. Bianchis eigene Meinung
vom Verhiltnis seiner ,,Volkskalender‘‘ zu den wissenschaftlich gehaltenen verstehe ich nicht. Fiir diese
Kalender gelte, daB keine Verfasser genannt waren; er fahrt fort: ,,Erst wissenschaftliche Bearbeiter
haben die Namen der wirklichen Verfasser alter Kalender wie Eudoxos, Demokrit, Meton usw. bei-
gefligt.* Erst? Und zu der Masse namenloser Notate? Die Sache liegt doch vielmehr so: am Anfang
stehen Einzelparapegmen, und solche konnten immer wieder auftauchen, wie denn nach meiner Meinung
das von Sosigenes-Caesar eines zu sein beanspruchte. In der hellenistischen Epoche treten dann, schon
etwa um 200 v. Chr. (G), Sammelparapegmen auf. Von ihnen gibt es zwei Hauptgattungen: die einen
nennen die Gewihrsminner, wiederholen also freigebig Phasen und Episemasien, die andern verschwei-
gen sie. Das sieht noch untadelig aus, wenn jede Phase nur einmal gebracht wird. M I und MII sind
fiir beide Typen gute, etwa gleichzeitige Beispiele. Sammelparapegmen, die keine Gewidhrsminner nen-
nen und keine Notate wiederholen, sind als solche ohne Quellenanalyse nicht zu erkennen; sie geben sich
wie M I als Einzelparapegmen. Ich habe den Verdacht, daBl auch das des Sosigenes in diese Klasse ge-
hort. Eine peinliche und im Grunde widersinnige Mischform entsteht erst, wenn in Sammelparapegmen
mit Notatwiederholungen die Gewiithrsminner ungenannt bleiben. Solcher Art ist unsere Dreiminner-

gruppe.
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lichen oder zeitlichen Gruppen mehr erkennen lassen, ist m. E. die Resignation berechtigt,
die in Bolls Ausdruck doch wohl nach dem Willen ihres Urhebers liegt.

7. Aber es wird sich empfehlen, von den Meinungen der Vorginger vorerst einmal ganz
abzusehen und zu fragen, was sich dem Material selbst abgewinnen 14Bt. Ich wiiBte nicht,
welch andern Weg es fiir diese Befragung geben kénnte als die Vergleichung der Zeugen.
Wenn Co und C, die unbestreitbar durch die gemeinsame Uberlieferung des Schemas als
Zeugen fiir den BK gesichert sind, auch in einem Teil ihrer iibrigen Notate ebenso eng
beisammenstehen, so kann man m. E. dem Schlusse kaum ausweichen, dal diese Notate
auch aus dem BK stammen. Trennen diirften wir sie doch nur, wenn sich der eine Be-
standteil des so gewonnenen Ganzen annihernd gleichférmig noch in sonstiger Uberliefe-
rung ohne den andern finde. Solcher Art ist aber nach dem mir bekannten parapegmati-
schen Material tiberhaupt nur Antiochos, der indes auch sonst eine Sonderstellung ein-
nimmt und eine ganz individuelle Leistung bietet. Ein Zeuge fiir das Notatenmaterial, bei
dem das Schema sei es zurlicktritt sei es verdorben ist, ist Ovid; aber er hat doch, wie o.
S. 52 A. 1 gezeigt ist, genug vom Schema des BK, da3 man berechtigt ist, zu behaupten,
er habe es gekannt. Die Gruppe Quintilier-Aétios hingegen bestédtigt, wie sich zeigen wird,
vollauf, ja wie ich meine, entscheidend meine Auffassung.

Vorgearbeitet hat Wachsmuth der durchgingigen Vergleichung dadurch, daBl er im
Apparat zu Clodius das Parallelenmaterial, besonders umsichtig das aus Columella, zu-
sammengetragen hat und von Ovid immerhin so viel, als von Clodius aus in Betracht
kommt. Leider hat er unterlassen, bei Columella auf Clodius zuriickzuverweisen, und da
seine Dreiménnerparallelen mit dem kritischen Apparat zu Clodius und mit Hinweisen
auf andere Parapegmen vermengt sind, ist die miihevolle Arbeit dullerst uniibersichtlich,
so daf} kein einheitlicher Eindruck entsteht. -

Einzelbeispiele fur die engen Beziehungen zwischen Co und C missen im folgenden so
reichlich mitgeteilt werden, daB sich an dieser Stelle Proben eriibrigen. Aber eine Voraus-
setzung fiir die Verwertung der Dreimdnnergruppe ist erst noch zu sichern: es ist zu zeigen,
daB3 jeder von ihnen selbstdndig aus der gemeinsamen Quelle schopft. Bei Ovid ist
dartiber kein Wort zu verlieren; aber wie steht C zu Co? Hat er ihn selbst beniitzt (wie
Polemius Silvius tat), so besitzt er keinen Quellenwert in meinem Sinn. Aber ich denke, es
148t sich zeigen, daB3 davon nicht die Rede sein kann. Da C, wo er von Co abweicht, dies auf
eigene Faust getan haben kénnte, wie er denn nach G. Hellmanns Nachweis! wenigstens
die Episemasien mit anerkennenswerter Selbstindigkeit gestaltet, so kénnen den Beweis
fiir seine Unabhingigkeit von Co nur die Fille liefern, in denen er von Fehlern in den
Phasenangaben frei ist, die sich bei Co finden; denn daB3 er sie auf Grund eigener Ein-
sicht verbessert hat, wird kein Mensch glauben. Solcher Stellen nun gibt es nicht wenige.
Schon unsere Tabelle o. S. 48 weist zwei solche Fille auf: beim 18./19. V. und beim
11./12. VIIIL.; handelt es sich auch nur um Datumverschiebungen, die in der spiateren
parapegmatischen Uberlieferung zu den allerhdufigsten Differenzen zihlen, so schwicht das

1 In den schon oben S. 54 angefiihrten ,,Beitrigen zur Geschichte der Meteorologie* II, Veroffent-
lichungen des K. PreuB. Meteorol. Instituts N. 296 (Berlin 1917): N, 7 ,,Die Witterungsangaben in den
griechischen und lateinischen Kalendern*, S. 137 ff., Clodius Tuscus S. 160 ff. Mit diesem und anderen
Teilen von Hellmanns héchst miihevollen Untersuchungen habe ich mich noch eingehend auseinander-
zusetzen (s. u. Abschn. 17).
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nicht die Beweiskraft in unserem Zusammenhang: niemand wird annehmen, daB zwei-
mal erst C zufillig das Richtige hergestellt hat. An weiteren Beispielen habe ich gefunden:
22. 1. Co Sagitta crepusculo incipit oriri = 18. 19. II. C 3betar (es ist der Spitunter-
gang, Eukt(emon) 15.II. G);! 6. VIL. Co Cancer medius occidit = 5. VIL. C Gvicys.
(Fribaufgang, Kall(ippos) 26. VI. Beginn, 22. VII. Ende); 27. VIL. Co Aguila exoritur
= 26. VII. C dbetar (Frithuntergang, Eukt. 23. VII., Eud(oxos) 31. VIL); 6. XII. Co
Sagittarius medius occidit = 6. XIL. C dvicyer (Frithaufgang, Kall. 1. XII. Beginn,
24. XII. Ende, Eud. bei Lyd. De mens. 2. XII.).2 Wird jemand glauben, alle diese Fehler
seien erst in der doch recht guten Uberlieferung des Co entstanden, C aber habe einen
besseren Text besessen? Gelegentlich findet man wohl auch bei Ubereinstimmung in der
Phasenangabe bei C ein richtiges Plus gegeniiber Co, das also nicht aus ihm stammen
kann, so 13. III. 7 *Apyd avioyet &v éomépar.d

Nachdem Co und C als selbstindige Zeugen gesichert sind, ist ihr Zeugnis, wo sie
tibereinstimmen, um so gewichtiger. Diese Ubereinstimmung geht so weit, daB ich an-
nehmen mochte, in der von ihnen beniitzten Ausgabe sei auch schon in den BK der Ka-
lender Caesars ecingearbeitet gewesen. Das wiirde die sehr weitgehende Gemeinsamkeit
der Caesarphasen bei den beiden erkliren. CoC weisen auch gemeinsame Fehler auf,
darunter solche, die man dem Original zuschreiben kann;* aber zwei kénnen dem Original
des BK nicht angehéren, wenn dieses nicht ein ganz elendes Machwerk gewesen ist. Will
man das nicht annehmen, so bleibt nichts {ibrig als die Anerkennung der ,,redigierten‘"
oder auch ,,depravierten® lateinischen Fassung des BK als Zwischenglied.®> Man vergleiche

Plinius-Caesar Co (&
16. X. Suculae vesperi ex-  15.16. X. Tugulae exoriun- 16.17. X. 6 *Qplwv dvicyet,
oriuntur tur wesperi; monnumguam — *x. Spoc®dNg 6 dnp.

vorvat tantummodo

1 DaB bei Euktemon in der Uberlieferung hier der Pfeil genannt war, steht fest (s. Gr. Kal. III 21 £
ob mit Recht oder Unrecht, tut hier nichts zur Sache.

2 Der Frithuntergang des Sirius 30. XII. — Co zesperi — ist zur Argumentation untauglich, weil C
bloB 8beton hat, — Bei den Phasen von Krebs und Schiitze trifft es sich, daB Columellas occidiz nach dem
Globus nicht gerade unmdoglich erscheint. Die Entscheidung iiber Wahr und Falsch fallt aber die Uber-
lieferung, d. h. fillen die Entsprechungen in der #lteren Parapegmatik. Wieso das zutrfft, kann freilich
erst die weitere Untersuchung — s. u. Abschn. 11, 12 — dartun.

8 Die — zahlreicheren — Fille, in denen bei abweichenden Angaben iiber die Art einer Phase C
irrt, werfen fiir die hier erorterte Frage nichts ab.

t Co 25. 26. 27. V. C 25. V. verzeichnen z. B. den Frithaufgang der Capella, wihrend so gut wie si-
cher ist, daf} es sich um den Spétuntergang handelt (s. u. S. 63 A. 4). Ein anderes Beispiel s. u. S. 62 A, 4.

® Man braucht deswegen noch nicht anzunehmen, daB Lydos’ ganze Sammlung aus dem Lateinischen
tibersetzt sei, wie Wachsmuth? p. XLIV, der Versicherung des Lydos p. 117, 7. 157, 19 glaubend, an-
genommen hat. Dem hat Bianchi, Gr. Kal. IV 18f,, widersprochen, eine eigentliche Widerlegung
allerdings nur in einem Punkte versucht. Auch ich bin der Meinung, daB Wachsmuths Einzelbelege
fast alle von geringer Bedeutung sind. Nur das von Unger gefundene Argument scheint mir schwer-
wiegend: der kuriose Ausdruck 6 *Iy8bg dnd Tob vérov in C fiir den siidlichen der beiden Fische (9. 12. I11.
2, IX.) erklart sich als ungeschickte Ubersetzung von Piscis austrinus, wie Co 2. IX. bietet (wahrend er
13. I11. richtig aguilonius hat, was wie beim 9. I11. in der Vorlage von C schon mit aws# iznus vertauscht
gewesen sein mag). Alle drei Stellen in C fiihre ich auf den BK zuriick (s.auch u.S.79f.). AuBer den so-
gleich im Text zu behandelnden Argumenten dafiir, daB die BK-Vorlage von C lateinisch war, wird
anderes, was auf eine lateinische Vorlage hinweist, noch zur Sprache kommen (s. das Register).
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Caesars Hyadenphase ist korrekt (vgl. Eud. 17. X.), aber da8 zur gleichen Zeit kein Stern
des Orion die namliche Phase haben kann, liegt auf der Hand ; es gibt auch in andern Para-
pegmen keine Parallelstelle, Hinzu kommt, daB dies das einzige Mal sein wiirde, wo bei
Columella der Orion erwihnt wire.! Der doppelte AnstoB3 ist beseitigt, wenn man Jugulae |
als alte Korruptel aus Swuculae betrachtet. Lydos-Clodius hat den namlichen Fehler in il ‘
seiner Vorlage vorgefunden und Zugulae richtig mit ’Qotowv tibersetzt. Will man noch eine ‘ B
Bestatigung, so sei verwiesen auf die Quintilier und Aétios (18. bzw. 17. X.), Gr. Kal. II 32. |
Die geringe Datumverschicbung und die Wiederholung der Phase an zwei Tagen sind

bei CoC nicht weiter auffallig. — Noch schlagender scheint mir der andere Fall: il

Co 13.11. Sagittarius vesperi occidit; ve- C 13.11. & Tolétng &v éomépo Sdetor, nod i "*}
| hementer hiemat GPABEOS YELLMY. ‘
| | .,
| Die Phase ist ganz unsinnig. Aber Eukt. bietet 15. II. *Ototdc? &oméprog Siver, %o cp63pa il e %

emyeipaler. Kann man daran zweifeln, daBl im lateinischen BK Sagitta gestanden hat il
oder stehen sollte und dies zum bekannteren Sagéztarius korrumpiert ist? Und kann man i | .
daran zweifeln, daB3 C nur von Sagi#tarius, aber nicht von ’Ototée aus zu seinem Tokdtne S
kommen konnte?3 — Ich fige hier noch eine Beobachtung an, bei der es sich um MiBver- ‘ :
stindnisse allein des C handelt, aber um solche, die sich nur aus der Beniitzung einer latei- . |
nischen Fassung des BK erkliren. Man braucht nur Wachsmuths Index aufzuschlagen, b |
um sich zu iberzeugen, daBl C von einem so altangesehenen Stern wie der A% Phasen i
erst vom September an bietet. Nun verzeichnet den Frithaufgang Co, 29. IV., so: mane
Capra exoritur; austrinus dies, wihrend zum gleichen Datum C of "Eowpou dvicyouvot, xal
€€ Ewdvijc 6 véTog mvel gibt, eine Phase der Haedi, die ohne Parallele ist; zum 25. 26. SV
‘ hat Co (fdlschlich noch einmal, statt des Spituntergangs, s. u. S. 63 A. 4) Capra mane
‘ exoritur ; septemtrionales venti, zum 25. V. C 6 "Epipoc avioyer €odev, xal Poppsic mvet. Ich pit
zweifle nicht daran, daB3 zuerst of "Epigpot, dann der kuriose "Eptpoc die bei Co vorliegenden i
Phasen meinen. Lydos-Clodius aber konnte diese Bezeichnungen wahrlich nicht an die e |
Stelle einer AtE seiner Vorlage setzen: als Versuche, sich mit Capra abzufinden, sind sie e 1|
verstindlich. Erst im Fortschreiten der Arbeit hat er gelernt, welcher Stern bei den Grie- e
chen der Capra entspricht.
| Das sind schon Ergebnisse einer durchgingigen Vergleichung von CoC und den etwa in

d 1 Es gehoért zu den Kuriosa, die sich beim Uberblick iiber das Gesamtmaterial ergeben haben, dafl}
sich die Erwahnung von Orionphasen fiir den BK aus der Dreiminnergruppe nicht nachweisen 148t. i
| Es gibt keinen Fall, in dem Ovid und Clodius gemeinsam eine Orionphase bieten, die bei Caesar keine it
] Entsprechung hat. Auch hier diirften die Quintilier und Aétios die Entscheidung bringen: der Orion i
\ war dem BK nicht fremd.
? DaB das Sternbild als solches problematisch ist, geht uns hier nicht weiter an (s. 0. S. 12 A. 2). Aber Hia
daB es in G an dieser Stelle genannt war, steht auBer allem Zweifel. In der griechischen Uberlieferung il
von G ist der Name ausgefallen, aber Th. Savilius gibt das Wort in der lateinischen Ubersetzung aus i
einer arabischen (s. Manitius zu G praef. p. XXIII), und in den &otpwy Swothrxra des Vindob. lesen
wir an der entsprechenden Stelle *Owtol 80cig (Gr. Kal. ITI 21 f. 28, 19). Manitius durfte also nicht -
“Immog einsetzen. Ganz irrefiihrend hat Wachsmuth im Apparat zu C 13. II. im Euktemontext Tofétng e i
gedruckt; in seinem G-Text gibt er p. 191, 4 richtig (Ouwotée), und auch im Index taucht der falsche |
Tofétne nicht mehr auf. il
® Ein ganz dhnlicher Fall der Verdringung des seltenen Namens durch einen gelaufigeren liegt bei
Antiochos vor, bei dem aus dem "Y8pog der ‘Y8poybog geworden ist; vgl. Boll, Gr. Kal. I 10.

Miinchen Ak, Abh, 1841 (Rehm) 8
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Betracht kommenden Parallelen. Es hat sich herausgestellt, daB fiir die Untersuchung
die Trennung von Phasen und Episemasien zweckmiBig ist, wenn man auch, wie eben
geschehen, ihre Verbindung im Auge behalten muB3. Ich habe also, zunéchst zum person-
lichen Gebrauch, einen knappen Phasenkatalog hergestellt; die Untersuchung der Epise-
masien wird spéter (s. u. Abschn. 17-22) getrennt vorgelegt werden. Das Bild, das sich
ergab, das so ungeheure Uberwiegen der Traditionsmasse, die OCoC gemeinsam ist, ohne
bei Plinius-Caesar eine Entsprechung zu finden, war mir selbst eine Uberraschung.

8. Die Zusammenstellung lieferte dann aber auch die Unterlage, um Fragen zu behan-
deln, die in die Eigenart des lateinischen BK hineinfithren. Sie hat auch zu teilweise kaum
lésbaren, an sich nicht eben belangreichen Einzelproblemen gefiihrt, von denen einige
doch einmal besprochen werden miissen, weil sie mir, wie schon die Proben S. 36f. ge-
zeigt haben, Eingriffe in den Text zu begriinden scheinen.! Vorwiegend betreffen die in
Anmerkungen behandelten Fragen Plinius-Caesar, fiir den auch einiges abfallt,

So habe ich mich, nicht ganz leichten Herzens, entschlossen, die nachstehende ver-
gleichende Ubersicht dem Druck zu tibergeben. Weggelassen sind die schon oben (S. 48)
zusammengestellten Angaben tiber den Eintritt der Sonne in ein neues Zeichen, wihrend
Jahrpunkte und Jahreszeitpunkte wegen der Abweichungen zwischen den Zeugen auf-
genommen sind. Aufgenommen sind auch die Notate tiber Phinomene, die, wie z. B. der
Kalender der Quintilier zeigt, mit Sternphasen auf eine Stufe gestellt wurden wie Jahres-
winde und Kommen und Gehen von Zugvégeln. Ferner bringe ich das Phasenmaterial
des Ovid und das des Columella vollstindig, das erstere, weil es — nach dem Plane der
Ausgabe — bei Wachsmuth zu C nur in Féllen der Bertihrung, also unvollstindig, an-
gefiihrt und in den Indices schmerzlich vermiBt wird, das letztere, weil es mit einem Blick
deutlich macht, wie wenig bei Columella nich t ohne weiteres auf die Traditionsmasse zuriick-
zufiihren ist. Die wenigen Fille solcher Art bei Ovid und Columella werden in Abschn. 9
gepriift. Bei Ovid ist die von ihm gemeinte Art der Phase, auch die Datierung nicht immer
eindeutig ausgedriickt; ich habe im allgemeinen die in der letzten Teubnerausgabe (Eh-
wald-Levy, 1924) angewandte Datierung befolgt, die Phasen nach Wahrscheinlichkeit
dem Text gemidl3 angegeben, will aber mit Motivierungen diese Studien nicht belasten,
nur daf} ich einiges in Anmerkung behandle. Bei Columella sind in Klammer gesetzt die
Daten, unter denen er bei einer Episemasie vom pristinum sidus (an Pristinum glaube
ich so wenig wie Wachsmuth) oder &hnlich spricht; denn es ist moglich, daB3 er damit
nicht die Phase wiederholen, sondern einfach die Episemasie an die frithere Phase an-
kntipfen will. Die Daten sind nicht ohne Varianten iiberliefert und Lundstréms Aus-
gabe weicht mehrfach von Wachsmuth ab. Ich habe auch hier meist ohne Diskussion ge-
geben, was mir richtig scheint.

Es hat sich fiir die weitere Behandlung als bequem erwiesen, die Dreimdnnerphasen
fortlaufend zu numerieren.? Die wenigen Caesarphasen, die keine Entsprechung finden,
sind mit der Nummer der vorangehenden Dreimannerphase und beigesetztem a bezeichnet.

1 Gewahr fir Liickenlosigkeit kann ich angesichts der ewigen Wiederholungen bei C nicht iiber-
nehmen. Doch habe ich von ihm lieber zuviel als zuwenig aufnehmen wollen. Bei Differenz um ein oder
zwei Tage ist Ofters keine sichere Entscheidung dariiber zu treffen, was die eigentliche Parallele ist.

2 Diese Bezifferung dient nur dazu, weiterhin die Zitierung zu vereinfachen. Unter einigen Nummern
sind mehrere Daten, sicherlich nicht immer mit Recht, zusammengefaBt; andrerseits habe ich ein paar-
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Caesar Dreiménnergruppe
|
Delphin, Frithaufgang Ll R B o a6 1 Delphin, (Friith-)aufg.®
3.1. Co, 2.3.1.C,23. 1. O (Spat-| 2 Krebs, (Frith-)untergang
untergang) }
4. 1. CoG; 10 1O | 3 Wintersmitte3
Leier, Frithaufgang el sl ColG 4T @ | 4 Leier, Frithaufgang?
4a Delphin, Spatunterg. izl ‘
16:1 Co 1018 F € 5 Lowe, Beginn des Friih-
untergangs
17.1.Co,20.1. C(r6péoov),22.1.C | 5T Krebs, Ende des (Friih-)
{ untergangs®
‘ 18- 2.0 Co conl-Cilone ] C 6 Wassermann, Beginn des
‘ ToavTeAT)g dvicyet) [ (Frith-)aufgangs
| 22q2snil=Cos 2oe ] G oonlh O‘ 7 Leier, Spituntergang*
Regu]us,Friihuntm‘gangi 25l 27. 1:-CoC 24 @ 8 Regulus, Frithuntergang
30,(31)E Co,30. 1.C 1. Il Co€ | o Leier, Spatuntergang 4
l 31166 C 2 25110 | 10 Lowe, Frithuntergang
| zur Halfte

mal spater Hinzugekommenes mit Hilfsnummern (1¥) eingeschoben, weil bei vorgeschrittener Verarbei-
tung Abédnderung der Nummern erfahrungsgemil eine nicht zu verstopfende Quelle von Versehen wird.
Indem ich fiir diese Schonheitsfehler um Nachsicht bitte, betone ich, dal die Nummern keine Grund-
lage fiir eine Statistik bilden kénnen. 1 Siehe auch N. 145 (27. XIIL.).

2 2. 1. C 70 péooy, 3. I. C 16 roumdv 100 Kapxivov, bei O 1 313 dracchia.

8 DaB das Notat der Wintersmitte in keiner Weise in das System des BK paBt, liegt auf der Hand:
vom 10. XI. zum 4. L. sind 55, von da zum 7. II. 34 Tage; von dem wie haufig ungenauen Ovid zu schwei-
gen. Das Datum in CoC ist, dies kann man mit ausreichender Sicherheit sagen, das des Euktemon. Nach
G sind dessen Grenzdaten 9. XI. und 4. III., der Winter also 115tigig, die Mitte der 58. Tag, d.1i. 5. L.
Wenn man wie billig die Rechnung nach dem echten Schema macht, kommt man fiir Euktemons Winter
auf 118 Tage (7. XI. bis 5. II1.), und die zweite Hilfte beginnt mit dem Morgen des 6o. Tages, 6. I.,
Steinbock 14. Der 6. 1., Steinbock 14 G, ist denn auch bei GP als Wintersmitte Euktemons iiberliefert
(vgl. Gr. Kal. III 30. 34; s. auch o. S. 16). Eine Differenz von 1 bis 2 Tagen hindert nach aller Erfahrung
mit den spiten Sammlungen die Gleichsetzung nicht. Wie die Dreimdnnergruppe, d.i. der BK, dazu
kommt, gerade dieses Notat aufzunehmen, ist zunichst ritselhaft. EinigermaBen erklidrlich wird es,
wenn sich herausstellt, daB3 der BK eine nichts weniger als meisterhafte Kompilation ist (s. u. Abschn. 16
und 23). Nicht behaupten méchte ich, daff die zwei Notate von Jahreszeitmitten fiir Sommer und Herbst
bei C (17. VII., 15. X.), die beide zwar nicht genau, aber doch leidlich zu dem echten Schema Eukte-
mons passen, gleichfalls aus dem BK stammen. Dall das zweite mit Nennung Euktemons bei Lyd.
p. 288 W. unter dem 14. X. erscheint, spricht nach meiner Gesamtauffassung von Lyd. De mens. (s. u.
Abschn. 23) gegen die Zuweisung an den BK. — Nebenbei: die Behauptung Ungers, Jahrb. f. Philol. 141
(1890) 382, C teile die Jahreszeitmitten nach Eudoxos mit — auch vom Notat C 19. I. (Wintersmitte)
abgesehen —, vertrigt sich nicht mit P 29. VII. (éncdhpx bei Eud.).

* Siehe u. S. 76. Auch noch einige andere Einzelfragen sollen erst im nachfolgenden Text besprochen
werden.

5 Diese Phase — X/ Kal. s.s. Cancer desinit occidere; hiemat — ist bei Wachsmuth p. 304, 13 s.
versehentlich ausgefallen. Sie scheint aber in allen Hss. zu stehen. C hat zo. I. 16 péoov vob Kapxivov
dbeton, 22. L. ) Adpa Sdetor odv Tédr Koapxtvamt.

& Beim 3. II. ist in CoC der Text von Phasen und Episemasie nahezu identisch: Fidis tota et Leo medius
occidit; coris aut seplentrio, nonnunguam favonius und 6 pécov tob Adovtog ody THL Abpon SbeTar® dw-
apxtiong & dua %l Boppdic. Ahnliche Fille lieBen sich noch in stattlicher Zahl aufzeigen. Nur das Auffal-
ligste dieser Art wird weiterhin angefiihrt.
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Caesar - Dreiminnergruppe

Leier, Spatuntergang 41 3.1l CoCt 551 O 11 Leier, Spituntergang?
3. 11O -4 TG, 30. (31.) . €o| 12 Delphin, (Spit-)unterg.

(zncipit), 29. 1. C (pekeTdin)

; 5. 1l. OCoC 13 Wassermann, Frithauf-
i gang zur Hilfte
\ 711 Co 14 Kallisto, Untergang?
Zephyr, Friblings- 8al1# 7. 1I. CoC, 5. 1I. O3C (10.1I O | 15 Zephyr, Frithlingsanfang
anfang “ Frihlingsanfang)
12: 1120 (fedes); v 1L C 16 Arktur, Spitaufgang
13- 11 - Cot 17 <Pfeily, Spitunterg.?®
14. II. OCoC 18 Becher, Spitaufgang
20.:11: CoC 19 Léwe, Ende des Friih-
untergangs
20. II. CoC (yertdéyron) 191 dpviBion
Ankunft der Schwalben 225 H: 20. II. CoC, 23. I1. Co, 24.11. O | 20 Ankunft der Schwalben
Arktur, Spitaufgang 2311 21. II. CoC (&pyerar OSbeoHor), | 21 Arktur, Spitaufgang
25 26 I1.C

22. II. Co (erepusculo incipit ori- | 22 Pfeil, (Spiat-)untergang
7o), 18T EIL =6

22. IL. CoC 23 Halkyonische Tage

S IIE GGy 5 TH O 24 Vindemiatrix, Spataufg.

3.74.5.111. C, 5. III. O (Frith-| 25 Arktur, Spitaufgang
untergang)

25a Krebs, Aufgang? Selll,
7. III. Co, 7. I1I. C (Friihunter- | 26 Pegasus, Friihaufgang?
gang), O (Spitaufgang)

1-Siehe S. 59 A. 6 4 Siehe S. 59 A 4,

3 Kallisto sidus (iiberliefert fidis, in geringen Hss. auch fidus, filis, filius) occidit. Das kann wohl
nur der GroBe Bir sein, also eine verbliiffende Phase. Aber die Sache ist ernst gemeint, nur daB die
Angabe fiir Columellas Gebiet nicht entfernt paBt. Weiteres s. u. S. 83.

4 Das bei Plinius nicht im Parapegma, sondern II 122. XV 13 (s. p. 329 5. W.) angegebene Datum,
nicht P Mechir 15 = 9. I1., ist, wie sich aus dem System (s. Epit. Swob. 226 f.) ergibt, das Caesars. Sowohl
die Jahreszeitenlinge (Winter 89, Friihling 91 Tage) als das romische Datum a. d. VI. Id. wie bei Som-
mersanfang sichern diesen Ansatz. Auch beim Erscheinen des milvus 19. bzw. 20. III. gibt P ein um
einen Tag spiteres Datum als Plinius, wiederum, wie diesmal C zeigt, zu Unrecht.

5 5. II. O Zephyr, der Friihlingsanfang also getrennt davon, — vielleicht reine Willkiir.

6 Uberliefert Schiitze. Berichtigt 0. S. 57. Unmdgliche Phasen bezeichne ich weiterhin einfach mit ?.

7 3. II1. Frithaufgang, offenbar ein Versehen.

8 N. 26 und N. 32 behandle ich gemeinsam. Welche Phase wirklich im BK bei N. 26 stand, ist nicht
ganz sicher auszumachen. Astronomisch méglich ist fiir die fragliche Zeit (bei der groBen Lingenaus-
dehnung des Sternbildes fiir den Mirz {iberhaupt) sowohl der Frithaufgang als der Spituntergang, wie
denn bei Euktemon, der in G zum 6. II1. eine Pegasusphase hat, statt des sicher unrichtigen &étog 8dver
sowohl &dog émréder als Eoméploc Slver vermutet worden ist. (DaB3 durch die Gr. Kal. III 22 abgedruckte
Stelle des Euktemonexzerptes im Vindob. 3bver so gut wie gesichert ist, geht uns hier nicht weiter an).
C zum 7. III. 3%evon 6 “Immog dmwd mpwt entspricht der verdorbenen Euktemoniiberlieferung. Das kann
aber Lydos aus der in De mens. bentitzten Sonderiiberlieferung haben wie die gleichfalls unrichtige An-
gabe iiber den Friih- statt Spitaufgang der Krone, die dort Varro zugeschrieben wird (s. p. 125 s. W.,
wo die Paralleltexte angefithrt sind). Dagegen hat Co zum 7. III. das an sich richtige Notat Eguus
mane oritur, und Ovid III 449 s. spricht auch von Aufgang, wenn auch, auf eigene Faust verdreht, von

|
;
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Caesar Dreiménnergruppe §
26a Nordl, Fisch?, Friih-: 8. TI11. 4. I11. O (Untergang), 9: 111. Ce!L i
aufgang |
S8 I O T C (Bruhimters.) | 27 Krone, Spitaufgang
27a Orion?? Aufgang g 1L )
' 13. IT1. Co, 12. ITI. C (Stidlicher | 28 Nordlicher Fisch, Ende
Fisch)t des (Friith-)aufgangs !
14 II1.°Co, 13. II1:.C 29 Argo, Spitaufgang
Skorpion, Frithunterg. 15 e 15, (f7cipit) 16. 111, Co, 16.111. O | 30 Skorpion, Frithuntergang b
(Frithaufgang?)
Ankunft des milvus 19. (20.) II1.23} 19. III. C, 17. II1. O (als Stern- | 31 Ankunft des milyus B
bild)
Pegasus, Frithunterg.?4 HEAR 21.:11L CoC | 32 Pegasus, Irithunterg.p* i
23. I11. Co, 22.23.26.III. C | 33 Widder, Beginn des
f (Frih-)aufgangs it
Friithlingsgleiche 25, ITT: 24.25. 111, Co, 24.27. II1. C,| 34 Friihlingsgleiche i g
26. 111. O | ;
1IN -OE0E 35 Skorpion, Frithunterg. i
Pleiaden, Spatuntergang oIV 2. IV. O (Frithuntergang), 6. IV. | 36 Pleiaden, Spatuntergang :
€o, 15721V C? i
Waage, Frithuntergang 8 1IN 8. IV. C8 (&yeton), 9. IV. O, 10.| 37 Waage, Frithuntergang i
(imcipit) 13. IV. Co i
i g IV-0 38 Orion, Spituntergang il
] 120l Ve Cota V€ 39 Hyaden, Spituntergang ‘
(Hyaden, Spatunterg.>?| 17.—20.IV. 115.17.19.1V.C,17.1V.0,18.1V.Co | 40 Hyaden, Spatuntergang i k
| 2t IV €0, 25 TV -0 | 41 Frithlingsmitte

Spitaufgang, aber zum wenigsten paBt seine Wendung Gorgomnei colla widebis Equi; Kopf und
Hals des Pegasus gehen zuerst auf. So stehen, meine ich, fiir den BK bei N. 26 doch zwei Zeugen gegen
einen. Dagegen liegt beim 21. II1. N. 32 eindeutig ein Irrtum bei Caesar und CoC vor, der wohl Cacsar
zur Last fillt; die Quintilier und Aétios haben den Frihaufgang (Gr. Kal. I1 30): im urspriinglichen
BK wird das Richtige gestanden haben.

1 Die #uBerst verwickelten Notate iiber Phasen der Fische behandle ich zusammenhingend unten
Abschn. 12 S. 79f, Zu C vgl. 0. 5. 56 A. 5.

2 . Orionis exortu scheint einhellige Uberlieferung bei Plinius zu sein. Nach OC N. 27 mochte ich
Coronae schreiben oder doch als Caesars Phase betrachten.

3 Siehe S.60 A. 4. 4 Siehe S. 60 A. 8.

5 C 7. IV. haben FR das Richtige: IIhetddwv statt “YdSwv; auch C 6. IV. ist dies vielleicht herzustel-
len (Gvioyovet ist eines der iiblichen Versehen statt dbovron). C 1. IV. ist épyrovron grréey (nur in I er-
halten, vielleicht C fremd) ein Versehen gleicher Art.

6 Hss. Léovpog, Unger Luybs. Auch die von Bianchi, Gr. Kal. IV, herausgegebene Hs. V hat Ceou-
poc, doch indert sie keck das Priadikat: 6 Cégupog Tob Spdpov dpyeror mveew (statt dbecDor).

7 Es ist nicht anzunehmen, daB Caesar die Hyadenphase ganz iibergangen hat, die Plinius vorher
fiir 18, IV. mit starkem Nachdruck fiir Agypten nennt. Sie wird hinter der Episemasie zum 16. 17. 20. IV.
XVI Kal. Mai. Atticae, XV Caesari continuo quatriduo significat, Assyriae autem XII Kal. stecken.
Plinius hat vergessen, die Phase zu benennen, aber er redet an der Stelle, wo Wachsmuth Punkte setzt,
weiter von den Hyaden. Ideler 153 interpungiert so, dal A#ticae und Caesari dem Aegyplo koordiniert
sind ; kaum mdoglich.

8 Ein ritsclhaftes Notat! Bei C heiBt es zum 25. IV. gar &py3 (mayvirov xul) Zapoc. Es liegt eine an-
dere Jahrteilung zugrunde, aber doch wohl auch ein MiBverstindnis. Der wayvitng, um dessen Verstiand-
nis sich Boll, Gr. Kal. I 22 ff., die groBten Verdienste erworben hat, hilft vielleicht etwas zur Aufhel-




30. V. Co,30. IV. 1. V. C,25.TV. | 46 Sirius, Spituntergang
O (Aufgang), 25.1V. C |

Caesar : Dreiméannergruppe
! 22 IV = CoC | 42 Pleiaden, Frithaufgang
' 230V Co; 23. 24 1V .C | 43 Leier, Spitaufgang
‘ 25N O | 44 Widder, Ende des Friih-
l ‘ aufgangs!?
i 29. IV, CoC (oi "Epipor) 2 | 45 Capella, Frithaufgang
\
|

Hyaden, Frithaufgang eV 1.2 V.2Co,2 V. €, 2. V. O (Spat- \l 47 Hyaden, Frithaufgang

| aufg.)

; 3. V.0C 3 ()N Co | 48 Kentaur, vélliger (Spat-)

4’ ‘ aufgang

', 5. V. O, 5. V. C (Frithaufgang) | 49 Leier, Spitaufgang ¢

1 6, VA0 CeE | 50 Skorpion, (Friih-)unter-

; } gang zur Halfte
Capella, Frithaufgang | 8:Va TV @) | 51 Capella, Frithaufgang
Pleiaden, Frithaufgang ! 10, V. 7-10.V.Co,7.11.12.V.C,13.V.O | 52 Pleiaden, Frihaufgang®

lung. Nach Antiochos ist das eine Wetterperiode, die vom 22. (nach anderer Uberlieferung 20.) April
bis 25. Mai wihrt, also etwa 33 Tage. Bei Vegetius De re mil. IV 39 ist die moyvitng-Epoche fiir die See-
fahrt bedenklich; von ihm wird zwar nicht ihr Anfang, aber ihr Ende, dieses auf 26./27. V., angegeben.
Kombiniert man dieses Datum mit dem bei C angegebenen des Anfangs, so erhilt man 32 Tage. Rech-
net man vom 25. I'V. um die gleiche Zahl Tage riickwirts, so kommt man auf den 24. I111., die Friihlings-
gleiche nach dem BK und, nicht in ihm, aber bekanntlich sonst vielfach, Frithlingsanfang, also auf
ein durchaus mégliches Datum. Es lage also ein System zugrunde, das den Friithling vom 24. I11. bis
27. V. gehen lieB, mithin 64tfigig machte, und am 33. Tag einen seeminnisch bedeutsamen zweiten
Abschnitt begann. Das fiir unsere Untersuchung Merkwiirdige dabei ist, was Boll abschlieBend bemerkt :
»Es ist nicht unwahrscheinlich, daB der ganze kleine Abschnitt c. 38-41 (des Vegetius) auf Varros
Libri navales, wie sie auch begrenzt werden mégen (und damit das Wort moyvitye auf Schiffersprach-
gebrauch), zuriickgeht.* Die Sache mag im BK nebenbei erwihnt gewesen sein und so, bei C schlieBlich
arg entstellt, ihren Weg in die spiateren Sammlungen gefunden haben. Und weiter ist bemerkenswert,
daB3 wir damit wieder — nach Bolls Ableitung des Namens — nach Agypten gefiihrt werden.

! Der Vers (V 903) lautet: ef frustra Pecuderm quaeres Athamantidos Helles. Das klingt freilich so
und ist denn auch von Ideler 150 f. so aufgefafit worden, als handle es sich um den Untergang des Ge-
stirns. (Es miiBte der sehr verspdtet angesetzte Spatuntergang sein.) Ich zweifle aber nicht, daB Ovid
in seiner Quelle desiniz oriri, beziiglich auf den Frithaufgang, vorgefunden und bei seiner Unwissenheit
dahin miBverstanden hat, der Widder bleibe unsichtbar, statt, er stehe bei Sonnenaufgang schon hoch
tiber dem Horizont. Zugrunde liegt nimlich 'Kallipp 23. IV. G, auf den auch die v. go4 anschlieBende Epi-
semasie sigruague dant imbres zuriickgeht: 6 Kowog Myet dmrédhov: detla, molhayfe 88 xod yoAalee. Da der
Beginn der Phase durch Co C, N. 33 = Kall. 25. I11. G fr den BK gesichert ist, wird auch unsere N. 44
von dorther stammen (s. u. S. 80). Ubrigens ist dies vielleicht der einzige Fall, daB3 von der Dreiminner-
gruppe Ovid allein Richtiges, wenn auch verschleiert, bewahrt hat.

® DaB bei C in N. 45 und N. 58 die Capra des BK gemeint ist, hoffe ich 0. S. 57 dargetan zu haben.

> V1. Non. s. s. bringen nach Lundstrom die Hss. erst vor der Episemasie; es muB} hinter Ka/. Maiis
gehoren; sonst bleibt didue unverstindlich (vgli0. 5.44 A=)

% Gemeint kann bei N, 49. 55 nur der Spitaufgang sein; Ovids Text V 415 zum 5. V. spricht auch fiir
die gleiche Phase wie bei N. 48. Der Frithaufgang ist auch zum 4. 5. I. (unrichtig) notiert. Im Mai hat
C das Notat, und zwar falsch, nochmals (10. V.). Bei N. 49 bestitigen die Quintilier und Aétios den
Spitaufgang. Siehe auch u. S. 76 A. 1. In N. 55 haben wir also einen gemeinsamen Fehler von Co C vor
uns. Was Plinius, der bei N. 55 nur Fidiculae exortus bietet, vor sich gehabt hat, bleibt ungewif3.

® Die zwei Phasen bei Co nicht vollig identisch: 7. V. exoriuntur mane, 10. V. totae apparent.
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Caesar Dreimédnnergruppe ‘k
Sommersanfang 103V, g Vo EBo R g NVEE G st NG 0 ‘ 53 Sommersanfang ‘
53a Arktur, Frihunterg.? i\ \ e e
11 Ve O i 54 Orion, (Spat-)untergang | '
Leier, Aufgang? ‘ 13. V. 1315 (a61) V. Co; ad. V. C lEecilercr Friithaufgang? 2 I V‘L
| 4. V.0, 10, V. C 56 Kopf des Stieres, Friih- it
; aufgang? i
| 20V G o1a Voo | 57 Hyaden, Friithaufgang?
Capella, Spatuntergang 4 21V 25. 26. 27. V. Co (Capra), 25. V. | 58 Capella, Frithaufgang?4 il
C (6 "Epupog) ® ‘
i 22.23. V. Co, 21. V. (26. V.> C,® | 59 Arktur, Frithuntergang
| 260N -0
22 N O 6o Sirius, Aufgang? [ ee
60a Orion, Anfang des 22. V. ,:" i 3 y
(Spat-)untergangs des Uit
Schwertes 8 | . | .
| 27.V. 2. VL. O, 24. V. 1. VL. C | 61 Hyaden, Frithaufgang I
Adler, Spataufgang 120 Vi 1. 2. VI. Co, 27. V.2 2.VI. C, | 62 Adler, Spitaufgang i ,t.:,r
e ) il |
Arktur, Frithuntergang T Vi 7. VI GOCo; 8: 9. 16: Vil € 63 Arktur, Frihuntergang il
Delphin, Spitaufgang B0 Vil 10.17.VI.0,10.VI.Co,9.10.VI.C | 64 Delphin, Spitaufgang ;
Orion, (Frih-)aufgang 15 VE 15. VI. C (ol &uot), 16. VI. O (/a- | 65 Orion, (Frith-)aufgang ik
des Schwertes | certi; Spataufg.) 3 der Schultern i |
15. VI. O | 66 Hyaden, Frithaufgang B
21. VI. CoC, 21. VI. O (Spitauf- | 67 Schlangentridger, Friih- i s h
‘ gang) | untergang i
} 67a Orion, Anfang des L ¢ il
{ (Spat-)untergangs des
1 Schwertes 8 1 |
l Sommersonnenwende 24Nk 2428526 ViE—Cly 25 VIi=C; ‘ 68 Sommersonnenwende fltih it
26. VL. O | i 1
R e e e I T TS ———m d
1 Aber N. h. VIII 187: 13. V. Wie N. 47 unwahrscheinlich verfriiht. Siehe auch N. 63 und u. S. 66 A. 8. | |
2 Siehe S.62 A. 4. &
3 Der Stierkopf ist kallippisch; die Hyaden im engeren Sinn sind ithm die Horner. Zaurinae cornua i
frontis sagt Ovid einmal richtig VI 197. Zur Sache s. u. S, 77. 81. i i
‘ 4 Bei N. 58 kann man zweifeln, ob Caesar oder CoC die Phase richtig benennen, aber an der Identitét -
ﬂ zweifle ich nicht. Astronomisch sind, die iibliche Ungenauigkeit zugegeben, beide méglich. G. Hof- {allliey b
I mann 45 gibt fiir den Frithaufgang 17. V., fiir den Spituntergang 13. V. Aber bei Caesar steht der ffhd 7
‘ Frithaufgang schon N. 51 (8. V.), und er wiederholt keine Phasen (wahrend CoC N. 45 kein Bedenken :,."‘f”" i
| erregen wiirde). Also wird der Spituntergang auch im BK das Urspriingliche sein. Als Bestatigung e | |
dient, daB die Quintilier und Aétios zum 25. bzw. 24. V. den Spituntergang verzeichnen (Gr. Kal. IT 30). i l
5 Siehe S.62 A. 2. |

6 °Aoxtolipog statt Talpog Konjektur Ungers. Hs. V 6 Xxoprioc. V verwechselt Tierkreiszeichen oft, .
aber nur unter sich, fiihrt also auch auf Tabgog.
? Ein Unding! Siehe u. S. 68. 0
8 60a == 67a (21. VL.). Wenn das Notat nicht als Ganzes versehentlich beim 22. V. vorausgenommen
ist, so ist das Urspriingliche wohl bei 6oa Orion statt Orionis gladius. Zu N. 65, 15. V1., gehbren sicher fi
die lacertz, und auch bei N. 128, 9. XI., ist gladius falsch. i

¢ Das Datum konnte auch aus Ptolemaios stammen. Doch s. 25. V. O!
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Caesar . Dreiminnergruppe

Orion, Frithaufgang 26. VI. 27. VI. C, 26. V1. O (zona) 69 Orion, Frithaufgang
4. VII. CoC 70 Krone, Frithuntergang
5. VIL C, 6. V1I. Co (occidi?) 71 Krebs, Frithaufgang zur
Halfte
8. VII. Co 72 Steinbock, (Friih-)unter-
gang zur Hilfte
o-VIL Co; 8. VI € 73 Kepheus, Spitaufgang
16 VIL C6C 74 mpbdpopot
85 VIE2CoC 75 Prokyon, Frithaufgang
Sirius, Frithaufgang 1857 PV EL LIRS on SHson WL €96 VII Co | 76 Sirius, Frithaufgang
prodromi 23 VI 20, 22, VIHL.=C 77 ot mpddpopor TéY drnctwy
Adler, Frihuntergang? | (20.) 23. VII. | 23. 26. VIL. C, 27.VII. Co (ex- | 78 Adler, Frithuntergang
orttur)
25V IE-C 79 Wassermann, Beginn des
(Frith-)untergangs
Regulus, Frihaufgang 30; V1L, 29. ViII. CoC 8o Regulus, Frithaufgang
30 VIl Co€ 81 Adler, Frithuntergang
4V Ell-Co 4. & VII. € 82 Lowe, (Friih-)aufgang
zur Halfte
Arktur??® (Frith-)unter- 6. VIII. | 7. VIIL CoC, 8. VIIL. C (avioyer) | 83 Wassermann, (Friih-)un-
gang zur Hilfte tergang zur Hilfte
Leier, Frihuntergang, B VILE 12V - Co, 1112, VI € 84 Leier, Frithuntergang,
Herbstanfang Herbstanfang
Delphin, Frithuntergang 12, VI, 13t P ViRl = Co 3. VI € 85 Delphin, Frithuntergang
13 VI 86 Hase, Untergang?
20022 ViTE] . €0 00 VELT=C 87 Leier, Frithuntergang

! Die Stelle ist im Parapegma des Plinius, XVIII 269, wie schon o. S. 48 A. 5 bemerkt, bei Wachs-
muth p. 327, 6 durch eine Vermutung Ungers m. E. entstellt. Dieser hat ganz tiberfliissigerweise
eine Prokyonphase Caesars in den Text hineinerginzt und damit den Siriusaufgang Caesars, der im
folgenden mitgemeint sein mufl, um einen Tag verschoben. Plinius hat durch eine seiner Marotten,
indem er gegen den sonstigen Sprachgebrauch Camicula, das er 11 123 ganz normal fiir den Sirius ge-
braucht hatte, fiir den Prokyon in Anspruch nimmt (XVIII 268), sich selbst das Konzept verdorben. Aus
IT 123 ist fiir den Siriusaufgang der 18. VII. zu entnehmen, und eben dies Datum erhilt man ohne Text-
dnderung auch in § 269 (gostridie, nach X V7. Kal. Aug., was auch Klotz statt post triduwm der schol.
Germ. hitte aufnehmen miissen). Die Angabe XV/. Kal. Aug. Italiae Canicula oritur (17. VII. also)
in XVIII 288 méchte ich hiernach doch auf den Sirius beziehen, obwohl in dem Kapitel auch von Canis
ortus die Rede ist; der soll aber 23 Tage nach der Wende erfolgen, was wieder auf 17. VII, fiihrt, so daB
in § 288 die Bezeichnungen Canis und Canicula nebeneinander hergehen. Die nimliche Distanz gibt
Plinius XVIII 270 fir den Siriusaufgang an; ungenau, denn sie vertridgt sich nicht ganz mit dem un-
mittelbar vorangehenden Datum (beiderseits ausschlieBende Zihlung, die auf den 18. VII. fiihren wiirde,
ist hier durch den doch wohl gesicherten Wortlaut pos# solstitium XX I11. die deutlicher als im § 288 aus-
geschlossen, wo es post dies a solstitio XXII7 heiBt). Aber auf den 19. VII. als Datum kommt man nie.

* Die Adlerphase 20. VII. ist bei Plinius § 270 nur den Agyptern zugeschrieben, aber § 288 kann man
sie ebensogut auf Jzelia wie auf Adegyptus beziehen. Zum 23. VII. steht sie ohne Herkunftsangabe VIII
184 (vermerkt von Wachsmuth).

S drcturus medius occidit ist eine unmogliche Phase. CoC empfiehlt, dafiir bei Caesar Aguarius zu
setzen, was schon J. Fr. Pfaff, Commentatio de ortibus et occasibus siderum etc. (Gottingen 1786) 75 f.,
vorgeschlagen und Béckh, Kleine Schriften II1 410, gebilligt hat. Medius an sich ist nicht anstofig,
wenn man Arktur = Bootes versteht, vgl. N. 97.
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Caesar ‘ Dreiminnergruppe
Vindemiatrix, Beginn 23V LLE 27. VIII. Co, 27. VIII. 4. IX. C| 88 Vindemiatrix, Friihauf-
des Frithaufgangs?? gang!
27. VIII. Co (incipit occidere) 89 Arktur, Beginn des
(Frith-)aufgangs?
30 VELL “Co€ go Jungfrau, (Friih-)auf-
gang der Schultern
Ende der Etesien o 3 30-VILL Co“a5. VIIL: € go! Ende der Etesien @
31. VIIL. Co, 31. VIIIL. 1. IX. C| 91 Andromeda, Spitaufg.
21 Cole 92 Sidl. der Fische, Ende
des (Frith-)untergangs
el X o e X C 93 Arktur, (Frith-)aufgang
7l o 94 Nordl. Fisch, Ende des
| (Frith-)untergangs
Capella, Spiataufgang 9: 12X, X CeC 95 Capella, (Spit-)aufgang
11. (13.) IX. Co, 9. 10. 11. IX, C| 96 Jungfrau, (Frith-)auf-
gang zur Hilfte
Arktur, (Frith-)aufgang* 1onl 17.1X. Co; 12. (13.) 201X, €| 97 Arktur, (Frub-Jaufsang
zur Hilfte 19. IX. C (76 pécov) zur Hilfte
Abzug der Schwalben [12.P17.20.1X.%|15. IX, C 98 Abzug der Schwalben
Spica, Frithaufgang?® 18 12K 18. I1X. CoC? 99 Spica, (Frith-)aufgang
191X CoC | 100 Becher, Frihaufgang
Fische, Band, (Friih-) 21136 SR X Co sl DK O 101 Fische, Frithuntergang
untergang 8 ‘
[21. IX. Co 102 Widder, Beginn des
(Friith-)untergangs
22. 12X Col 103 Argo, (Frith-)untergang
23:¢Co o G 104 Kentaur, Beginn des
Frithaufgangs
Herbstgleiche 24 13X, 24: 2526 15X Goy ol 13X € 105 Herbstgleiche
27.. 1% €020, 27 1%, C 106 Haedi, (Spat-)aufgang
281X, Co, 27. IX: G 107 Jungfrau, Ende des
(Friith-)aufgangs

1 Siehe u. S. 74f. 2 Siehe u. S. 74.

3 Das plinianische Caesardatum aus P (fehlt in Wachsmuths Index). Plin. IT 124 p. 330 W. miifite
man aus diebus triginta machen guinquaginta, wenn die Angabe der Dauer aus Caesar stammen soll.
30, VIII. Co = 31. VIII. Agypter = 31. VIIL. Kallipp, dagegen 25. VIII. C = 25, VIII. Hipparch. Ob
letzteres Datum in den BK gehort, ist zweifelhaft.

4 Unmittelbar vorher, 5.1X., bietet Plinius A#ticae Arcturus matutino (exoritur), dann 9.1X, Caesari
Capella oritur vesperi, Arcturus vero medius prid. Id. vehemenitissimo significatu etfc. Ich mochte hinter
medzius, das nicht zu beanstanden ist, matutino einfiigen. Die Phase gehort in Rom zu den bekanntesten.

5 Plin, § 311 driickt sich unbestimmt aus und beruft sich nicht gerade auf Caesar: sigmum orientis
etus sideris (des Arktur) servatur hivundinum abitus, namque deprehensae interewunt, Der 17. IX, stammt
aus P, der 20. IX. aus Lyd. P (Zweig A) gibt zum 17. IX, auch peromdpov dpyn fir Casar, s, o. S. 47A. 3.

6 Bei Plinius ist der Ausdruck nicht ganz klar: 16. I1X. Adegypto Spica . .. exoritur matutino elesiae-
que desiunt. hoc idem Caesari XIV.Kal. (Oct., 18. I1X.), XJII. Kal. Assyriae significant, et X1. Kal.
Caesari commissura Piscium occidens efc. Hoc idem ist nach der iiblichen Bedeutung von significare zu-
nachst auf die Etesien zu beziehen. (Dal} die Angabe fiir Assyrien im Widerspruch zum 28. VIII. steht,
ist belanglos.) Subjekt sind die Tage. Zeugmatisch kénnte vielleicht auch die Spica-Phase Objekt sein.

7 In C hat Unger Ztdayvg statt *Ixd6c hergestellt.

Miinchen Ak. Abh, 1941 (Rehm) 9
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Caesar & Dreiminnergruppe
Fuhrmann, Frithunterg.? 3. X. 4. X7 Co 3.5 C 108 Fuhrmann, Frithunterg.!
4.:X. Co 109 Jungfrau, Ende des
(Spat-)untergangs
Krone, Beginn des B X Gal 110 Krone, Beginn des
(Friuh-)aufgangs (Frith-)aufgangs
Haedi, Spatuntergang ?2 6. X 6. % Co, 4.8 0. X C 111 Haedi, Spitaufgang
6. X CoC 112 Widder, (Frith-)unter-
gang zur Hilfte
Gemma, (Frith-)aufgang 8. X. 8. X CoE 113 Gemma, (Friih-)aufgang
Pleiaden, Spitaufgang 10. X 10; X560, 910 X € 114 Pleiaden, Spitaufgang
Krone, vollst. (Frith-)| 15.X, 131400 Can 1113, € 115 Krone, vollst. Frithauf-
aufgang 3 " gang
Hyaden, Spitaufgang 16. X. 150 160: X, Co, 16,17, X, C 116 {Hyaden), Spitaufgang4
20090 %: Colc | 117 Pleiaden, Beginn des
| (Frith-)untergangs
22, X, CoC 118 Stier, (Friih-)untergang
des Schweifes
25. X, CoC (8pdpov Sdevon) 119 Kentaur, Ende des Friih-
“ aufgangs
26. X. Co, 23.26. X. C (3beran) | 120 Skorpion, (Friih-)auf-
gang der Stirn
28. X. CoC?® 121 Pleiaden, vollst. (Friih-)-
untergang
Arktur, Spatuntergang Siix 20X CoCY 122 Arktur, Spituntergang
122 a Hyaden, Frithauf- 3. |
gang?®
30e31 X Co 330, X =€ 123 Kassiopeia, Beginn des
(Spat-)untergangs
152 0 E6 124 Stier, (Friih-)untergang
des Kopfes®
(Arktur, Spatuntergang 8 2= XY e R O 125 Arktur, (Spit-)unterg.

1 Ganz unmégliche Phase. Die Haedi N. 106. 111, deren Phase in der Dreimannergruppe richtig an-
gegeben ist, gehoren bekanntlich zum Fuhrmann.

2 Plinius: occidunt statt exoriuntur, vielleicht bloB Schreibfehler.

? Dem Text nach ist das vorangehende zesperz auch auf die Krone zu beziehen; vielleicht ist mafutine
oder cum sole ausgefallen, vielleicht liegt nur Nachlissigkeit im Ausdruck vor: auch bei N. 110. 113
heillt es nur exoriri. ¢ Uberliefert Zugulae Co, 6 *Qptwv C. Uber die Korrektur, die nicht die beiden
Textzeugen betrifft, sondern den originalen BK herstellen will, s. o. S. 56.

® Vorher, zum 27. X., hat C nach der sonstigen Uberlieferung of “Y&8e¢ 80ovror, nach V ai Mietddec,
vielleicht richtig, vgl. Boll, Gr. Kal. I 31.

¢ N. 122a: Swuculae exoriuntur cum sole, der Frithaufgang ist aber zutreffend im Mai, N. 47, ver-
zeichnet. Es muf3 die nidmliche Phase gemeint sein, die Co 1. 2. XI., N. 124, fiir den Stierkopf hat (vgl.
Kallipp 3. XI. G), der Frithuntergang; aber der Text 148t sich nicht entsprechend éndern. Ob etwa bei
Caesar selbst das Richtige gestanden und Co seine Phase dorther bezogen hat, so dafl N, 122a und 124
zusammengezogen werden sollten, 14Bt sich, da in C kein entsprechendes Notat vorhanden ist, nicht ent-
scheiden; «l ‘Yddeg dbovrar in C 27. X., o. A. 3, liegt zu weit ab, um eine Gleichung zu gestatten,

7 Auch C 31. X, ist vielleicht mit Unger *Apxtobpog statt Aetéc herzustellen.

8 Caesar wiederholt sonst keine Phasen, wie es doch hier — N. 122 = 125 — der Fall sein wiirde,
wenn beide gelten sollten. Mit dem Frithuntergang des Arktur, N, 53a = 63, steht es anders: diese Pha-

j
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Caesar Dreimannergruppe
‘1 3. XI. GoC 126 Leier, Frithaufgang
‘ 6 NI Co M X C 127 Leier, vollst. Frithaufg.
Orion, Beginn d. (Friith-) 9. X1 e 6 128 Orion, (Frith-)untergang
untergang d.Schwertes
Pleiaden, (Frih-)unter- 11N 8 Xl Co, 711 X1.-C 129 Pleiaden, Frithunterg.!
gang, Wintersanfang 3
9. XI. CoC 130 Antares, (Frith-)aufgang
10. XI. CoC 131 Wintersanfang!
16: XL Co, 15 10- 18 X1.2C 132 Leier, Frihaufgang
18. XI. Co 133 Hyaden, Frithaufgang??
| 200 X1:-C0, 1023 X € 134 Stier, Spatuntergang der
| | Horner??
| ' 21 X0 CoE 135 Hyaden, Frithuntergang
22. Xl:€Co, 21 X1 .:C 136 Hase, Frithuntergang
2 Xl Co 2 or X6 137 Sirius, Frithuntergang
30. XI. Co | 138 Hyaden, vollst. (Friith-)
untergang
6. XII. Co (occidit) C 139 Schiitze, Frithaufgang
zur Halfte
7o X Col 140 Adler, Frithaufgang
13 X1 CoC 141 Skorpion, vollst. Friih-
aufgang hi
Adler, (Friih-)aufgang? 20, XII 2o0. XII. C 142 Adler, Frithaufgang
23, X1, Co€ 143 Capella, Frithuntergang
Winterwende 8 P G 2. 2ell-Co- 23 X1 @ 144 Winterwende
{ 27. XI1I. Co€ 145 Delphin, Beginn des
| : Frithaufgangs®
| 4 29. XII. CoC | 146 Adler, Spatuntergang
| Sirius, Frithuntergang 27| 30. XII. | 30. XIL. Co (vesgeri) C | 147 Sirius, (Frith-)unterg.?”
sen liegen fast einen Monat auseinander, und da Caesar beim Arktur = Bootes Teilphasen verzeichnet w1l

(N. 97, wihrend N. 83 falsch iiberliefert ist), kann man beim Friihuntergang, wenn N. 53a wirklich, i |
trotz der Verfriihung und Vereinzelung, in Ordnung sein sollte, hier an Beginn und Ende denken. Bei il 1
N. 55 = 4 liegt ein alter Uberlieferungsfehler vor, bei N. 1222 = 47 sowie bei N. 60a = 67a Versehen il
des Plinius selbst (s. 0.S. 66 A. 6 und S. 63 A. 8), bei N. 64, 8. 10. V1., eine Unklarheit des Ausdrucks.
Aber die Arkturphasen N. 122, 125 sind nicht nur zeitlich benachbart, sondern haben ihre Entsprechung
aufer in der Dreiminnergruppe bei den alten Parapegmatisten (30. X. Eukt., 2. XI. Eud.), sind also,
was u. S. 70 ff. niher zu begriinden sein wird, doch anders zu deuten: sie sind Phasen von zwel verschie-
denen Gewihrsminnern. Nun nennt Plinius vom 5. X. ab als Quelle nur mehr Caesar, — man versteht
nicht, warum. Ich méchte annehmen, daB eine seiner Fliichtigkeiten im Spiel ist und man bei N. 125
A#ticae hinzuzudenken hat. Das entsprechende Notat C 1. XI. wird hiernach erst durch seine Wieder- ’
kehr bei Antiochos mit einiger Wahrscheinlichkeit fiir den BK gesichert (s. u. Abschn. 15). i 118
1 Zu N. 129. 131 s. 0. S. 49. 2 Mane oriuntur, Fehler statt occidunt. Siehe u. Abschn. 15. i
3 Spituntergang ist gemeinsamer Fehler in CoC (C 23. XI. nur 3bovrow). i
4 Wachsmuth hat die Stelle aus § 283 beigebracht, wo die Phase mit dizirmus eingefiihrt ist. Plinius i
erinnerte sich, als er dies niederschrieb, offenbar nicht daran, dafl er § 224-231 zwar iiber viel anderes " i ¥
in dem Jahresabschnitt von Wintersanfang bis zur éruma gesprochen, das Parapegma aber nicht mit-
geteilt hatte. Die Stelle ist immerhin ein Zeugnis dafiir, da er es hatte tun wollen. i
| 5 Seine, d. h. Caesars, Winterwende hat Plinius zwar nicht im Parapegma, aber § 221 erwahnt. ‘
§ 6 Siche auch N.1 (4.1.). 7 Plin. § 234 p. 324 W. Zur Sache s. u. S. 69 A. 3.
( =
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9. Uberblickt man den ganzen Phasenkatalog der Dreiménnergruppe, so wird man sich
unbeschadet aller Varianten, die sich namentlich in den Daten finden, dem Eindruck
schwerlich entzichen kénnen, daB dahinter eine einheitliche Uberlieferung steckt. Hitte
ich auch die Notate iber den Eintritt der Sonne in dic einzelnen Zeichen eingefiigt, hitte
ich die Fille, in denen Ovid oder Columella allein stehen, weggelassen, so wiirde das Bild
noch wesentlich geschlossener wirken; es ist kein Zufall, daB die Einheitlichkeit von CoC
in der zweiten Jahreshilfte, in der der liederliche Ovid fehlt, noch augenfilliger ist als in
der ersten. Aber nicht um dieses Eindrucks willen gebe ich denlangen Katalog hier wieder,
sondern, wie schon o. S. 58 bemerkt, als Unterlage fiir die Untersuchung des Gebildes.

Bei den Sondernotaten des Ovid zunichst empfiehlt es sich schwerlich lange zu ver-
weilen. Er muB3 Caesars Kalender neben dem BK, vielleicht schon mit ihm zusammen-
gearbeitet, beniitzt haben. Gleich die Leierphase N. 4 gehért sicher dem Caesar; ob aber
Ovid sie in den BK eingefiigt gelesen hat, ist nicht auszumachen. N. 26 a nimmt Ideler
S.161 mit N. 28 zusammen, schwerlich mit Recht (s. Uber die ganze verwickelte Frage der
Phasen der Fische u.S.79f.). Bei N.g1 ist fraglich, ob man Ovid hieher, zu Caesars Notat,
oder zu N. 45 zu stellen hat, in welchem Falle N. 51 fiir den BK iiberhaupt nicht mehr
mitzihlen wiirde. N. 44 bereichert, richtiggestellt, wahrscheinlich den BK GBS 62 A 1
und u. S. 80), N. 38 vielleicht auch (Beginn des Spétuntergangs nach Ideler 162; zur
Sache vgl. 0. S5, 57 A.1). Ob N. 54 (Orionphase), von Ideler 162 auf den wahren Spat-
untergang bezogen, mit César N.60a zusammenzustellen ist oder mit den Quintiliern
und Aétios (27.—29. IV.), mag offen bleiben; dahnlich steht es mit der Hyadenphase N. 66,
die gegen alle sonstige Uberlicferung erheblich verspitet (vgl. N. 47. 56. g7. 61), aber
nach Hofmann 45, 11. VI.,! auf « Tauri bezogen annidhernd richtig datiert ist: das
wird ein gliicklicher Zufall sein. Aber alle Rettungsversuche scheitern bei der Siriusphase
N.60, 22. V.2 Nach allem finde ich keinen Anhaltspunkt dafiir, daB Ovid neben dem BK
und Caesar noch eine Sonderquelle gehabt hat.

Von Columellas Sondernotaten ist die Kallisto N. 14 in groBerem Zusammenhang
zu behandeln (s. unten S. 83). Bei der Arkturphase N. 89 zweifle ich nicht, daf3
occidere versehentlich statt o777 steht. Das ist dann eine bei der GroBe des Sternbildes
(= Bootes) verstindliche Verfrithung des Beginnes einer langen Phase, die Columella
N. 93. 97 noch zweimal hat, kann also sehr wohl in den BK gehdren (das Nihere s. u.
S. 741£.). Alle andern Sonderangaben Columellas — N. 72. 94. 102. 109. 124, 133. 138 —
stammen aus der zweiten Jahreshilfte und gelten Sternbildern des Tierkreises. Nun spielen
diese und ihre Teile, auch in der Weise, daf3 Anfang, Mitte, Ende ihrer Phasen verzeichnet
werden, schon nach den gemeinsamen Bezeugungen der Dreiminnergruppe im BK eine
groBle Rolle, und ich bin danach nicht abgeneigt, auch diese sieben Columellanotate auf

! G.Hofmanns (s. 0. S. 5 A. 1) Tabellen sind niitzlich vor allem, weil sie die Punkte bezeichnen,
um die sich die tatsichlichen Daten der Parapegmatisten mit allerdings bedenklich weitem Spielraum
bewegen. Die vorliegende Untersuchung bringt leider das Ergebnis, daB im I. Jahrhundert v. Chr.
schwerlich mehr recht viele Sternbeobachtungen wirklich ausgefiihrt worden sind, so daB die zweite
Tabelle eigentlich nur ,,ideale Forderung** ist.

2 Soll man an Verwechslung mit dem (Spét-)untergang C 17. V. denken? Oder ist Ovid in eine falsche

Kolumne seiner Vorlage geraten (vgl. N. 46, 25. IV.), wie wir das in Abschn. 15 bei der Uberlieferung
des Antiochos antreffen werden?

f
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ihn zurtickzufiihren, so daBl anzunehmen wire, Lydos-Clodius, der von dergleichen im
ibrigen noch gar manches hat, habe sie tibergangen oder auch in seiner Ausgabe des BK
nicht mehr vorgefunden. Uber diese Gattung von Phasen wird bei der Wiirdigung des BK
noch zu reden sein (s. u. Abschn. 12).

Aus Clodius allein habe ich bloB N. 86, eine Phase des Hasen, aufgenommen, weil das
Sternbild zu einer gleichfalls noch zu besprechenden Gruppe (s. u. Abschn. 13) gehort,
die dem BK eigentiimlich ist.

10. Das Verhiltnis der Dreiminnergruppe zu Caesar war schon wiederholt und eben bei
Ovid nochmals zu streifen. Gehen wir, jetzt und weiterhin von den fiir die Systeme wich-
tigen und darum gewil3 mit Sorgfalt behandelten Jahrpunkten und Jahreszeitpunkten ab-
sehend, zunichst von auBen an die Vergleichung heran, so fillt sofort auf, daB3 ein Teil
der sachlich gleichen Phasen bei Caesar und im BK das ndmliche Datum hat, ein anderer
abweicht. Von 48 Fillen, die ich, z.T. freilich wie N. 40. 83. 116 erst auf Grund kritischer
Behandlung, fiir vergleichbar halte, weisen mehr als die Halfte, 26, das gleiche Datum
auf: N 30, 31,320 37 do. 47 o (Co). 55, 62 63 6465 160 10 765(E) 78 (&) 00
101. 108 (C). 110. 111 (Co). 113. 114. 116. 142. 147. (Mitgezahlt sind hier die Fille,
in denen die Dreiminnergruppe mehrere Daten bietet, von denen wenigstens eines dem
Caesars gleich ist.)! Dazu kommen noch neun Fille, in denen die Daten nur um einen Tag
abweichen, wobei die Dreiménnergruppe seltener nachdatiert (im folgenden mit + bezeich-
net, das Gegenteil mit—): N. 1 4. 11—. 36+ (Co). 77—. 80—. 83+. 85+F. 115—. (125—).
Abweichungen von einem Tag sind durchaus unerheblich, wie sie denn auch innerhalb der
Dreiméannergruppe nichts Ungewdhnliches darstellen, ja in der ganzen Parapegmeniiber-
lieferung begegnen. Es sei nur an das Verhiltnis von G und P oder auch an das von M I und
G erinnert (s. 0.S.17). Dabei kénnen diesmal Fehler beim Abschreiben sei es der unbeque-
men romischen Datumbezeichnungen sei es der Zodiakaldaten im Spiele sein oder bei alter
Uberlieferung Abzahlfehler bei der Ubertragung von Steinparapegmen auf Papier. Drei
Viertel aller vergleichbaren Félle zeigen also Caesar und den BK in befriedigender Uber-
einstimmung. Der Rest der vergleichbaren Fille weist stirkere Abweichungen auf, von
2, 3, 4 und mehr Tagen, wobei Vor- und Nachdatierungen regellos wechseln.

In den Fillen der Datumgleichheit 148t sich nicht von vornherein entscheiden, ob sie in
der Dreiminnergruppe aus Caesar stammen oder ob Caesar und der BK die gleiche Phase
unter dem gleichen Datum geboten haben, was niemand von vornherein wird ausschlie-
Ben wollen. Aber die groben Fehler bei den Leierphasen N. 4 und N. 552 und die schon
oben in Anm. behandelten N. 32. 108 méchte ich Sosigenes-Caesar iiberlassen,® sowenig

! Mehrfach findet sich bei Co und erst recht bei C dieselbe Phase an zwei oder mehr aufeinanderfol-
genden Tagen wiederholt. Man wird sich nicht vorzustellen haben, daf} jedes Datum aus einer besonde-
ren Quelle geflossen ist, und manchmal werden die Verhiltnisse liegen, wie ich’s bei dem pristinum sidus
Columellas o. S. 58 vermutet habe. Es mag auch verschiedene Ausgaben des BK gegeben haben, die
weiterhin zusammenflossen. Aber ich gestehe, keine durchschlagende und allgemeingiiltige Erklirung
fiir die Erscheinung zu wissen.

2 Siche die Zusammenstellung des gesamten Materials u. S. 75f.

3 Ein solcher durchgehender Fehler, der aus Caesar stammt, liegt vielleicht auch bei N. 147, 30. XII.,
vor; das zesperi bei Co dndert an der Fehlerhaftigkeit nichts (iiber das unbestimmte 8beton von C s. o.
S. 58 A. 2). Der Spatuntergang ist schon N. 46 aus BK richtig angegeben, der Friihuntergang N. 137,
24. 25. 27. X1, auch aus BK, und nach Hofmann 45 sogar sehr korrekt (dort 23. XI.). (Von den Alte-
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ich darauf ausgehe, den BK als fehlerfrei hinzustellen. Andrerseits spricht alles dafiir, da3
Phasen, die sonst in der Dreiménnergruppe nicht wiederkehren, aber zum Normalbestand
der Parapegmen zdhlen, auch dem BK zuzuweisen sind. In den Fillen, in denen bei glei-
cher Phase das Datum der Dreiménnergruppe von dem Caesars etwas abweicht (so N. 8.
21 usw.), wird man sich schwerlich besinnen, das Datum der Dreiminnergruppe fiir das

des BK zu erkldren, d. h. die Phase dem BK zuzuschreiben.

t1. Die Problematik beginnt fiir unsere Untersuchung erst bei den Fillen, in denen
eine Caesarphase bei den Dreiminnern gleichdatiert oder nahezu gleichdatiert vertreten
ist und auBerdem noch cinmal oder &fter in einem Zeitabstand, der Identifizierung aus-
schlieBt. Wiederum ist gleich die Leierphase N. 4 ein Beispiel. In CoC ist sie — zeitlich
richtiger — im November so vielfach verzeichnet, daB diese Fiille wieder zum Problem
wird (s. u. S.75£.): N. 126.127.132. Haufiger gibt es nur eine Wiederholung, so beispicls-
weise beim Frithuntergang des Skorpions N. 30, 15. III. = Caesar und N. 35, 1. IV. Diese
Falle alle aufzuzihlen kénnen wir uns ersparen. Bei einfacher Wiederholung ist die nichst-
liegende Erklarung, daBl im BK die Phase nur das eine Mal gestanden habe, die andere
Erwahnung nur Caesar gehore. Ich gestehe, daf ich beim Beginn meiner Untersuchung
in solchen Fallen das Mittel schlechthin gesehen habe, um den Phasenbestand des BK
herauszuschélen, daBl mir aber der Erfolg dieser einfachen Operation um so mehr unter
den Héanden zerrann, je mehr die Zahl der Félle wuchs, in denen die nimliche Phase nicht
doppelt, sondern drei- und vierfach in der Dreiminnergruppe begegnete. Wie sind die
gehduften Wiederholungen zu beurteilen? An sich bleiben verschiedene Méglichkeiten der
Erklarung. Bei groBen Sternbildern ist uns von den alten Parapegmatisten her (ich will
sie im folgenden einfach ,,die Alten‘ nennen) die Angabe des Anfangs und Endes, auch
der Mitte einer Phase ganz geldufig, und auch im BK begegnet sic oft genug und wird uns
sogar noch ausgiebig zu beschiftigen haben (s. u. Abschn. 12); erstaunlicherweise findet sie

sich sogar bei so kleinen Bildern wie der Leier, dem Delphin, den Pleiaden, ja — gewiB
versehentlich — bei dem Einzelstern Vindemiatrix. Aber damit kommt man nicht weit.

Sodann kann man an die Unterscheidung der wahren und der sichtbaren Phasen denken,
die schon von Euktemon ab (Spitaufgang des Arktur G 4. IIl., vgl. Bockh 96 {.) anzu-
erkennen und von Ideler reichlich in Anspruch genommen ist. Kallipp, der bei den Tier-
kreisbildern die wahren Phasen angibt (Béckh 62), unterscheidet die sichtbaren Phasen
auch terminologisch (er sagt gavepbg beim Sirius 25. VII., Arktur 12. IX., Pleiaden 10.XI.,
Orion 1. XIIL.), wie es vorher, z. T. wenigstens, Euktemon getan hatte (¢xpavhz Sirius
27. VI1., vgl. 22, VII., Arktur 15. IX., vgl. 5. [X., Vindemiatrix 4. III; gafverar Vinde-
miatrix 5. IX., Pleiaden 30. IX.).! Derartiges kann, ja wird auch im BK stecken, obwohl

ren entspricht am besten Eukt. G 1. XII. [Lyd. De mens. 3. XI1I.]. Wenig spiter ist Eud. G 6. XII.)
Also wird in N. 147 Caesar in CoC vorliegen. Einen ganzen Monat spiter als im BK kann die Phase
aber ohne groflen Fehler bei Caesar nicht angesetzt sein. Nun vermit man den Spitaufgang, Eud. G
10. XII., nach Hofmann 430: 31. XII,, 45: 6. 1. (vgl. B6ckh, Kleine Schriften III 375). Ich vermute
also, dafl dieser bei Caesar urspriinglich gemeint war, wenn auch friih, vielleicht schon in der Original-
ausgabe, das Notat entstellt wurde. DaB bei CoC der Fehler spontan nochmals entstanden sei, wird man
nicht gern glauben. Antiochos (s. u. Abschn. 15) hat das Richtige bewahrt.

1 Kallipp und Euktemon sind behandelt von Béckh, Kleine Schriften 11T 402 ff. Euktemon bezeichnet
m. E. wenigstens manchmal, so z. B. beim Sirius, mit éxpavg das Ende eines sichtbaren Frithaufgangs.
Das Erscheinen in der Morgendimmerung erstreckt sich ja in der Tat {iber mehrere Tage.
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ich nur eine einzige Wendung gefunden habe, die darauf weist: N. 79, 25. VII. Co c/are.
Aber es hat sich schnell genug erwiesen, dall man mit alledem nicht durchkommt. Es
bleibt nichts iibrig als anzuerkennen, daBl der BK, darin also von Sosigenes-Caesar wesen-
haft verschieden (s. 0. S. 66, A. 8), ein Sammelparapegma gewesen ist, das zumindest in
der Form, in der wir es allein noch fassen konnen, den fatalen Verzicht auf Nennung der
Gewahrsménner vollzogen hatte, wie das schon o. S. 54 angedeutet ist, — eine rudis in-
digestaque moles wie die beiden Hauptzeugen. Wiederholungen in lingeren Abstanden,
ja z. T. auch solche in ein- bis dreitagigen, erklaren sich dann aus den Quellen.

Die Abhéingigkeit von literarischer Tradition lag in vielen Einzelfdllen von vornherein
auf der Hand.! Wer im BK von den Hérnern, dem Haupt, dem Schweif des Stieres, der
Stirn des Skorpions liest, vom Pfeil oder von den halkyonischen Tagen und mit dem Texte
von G einigermalen vertraut ist, sicht ohne weiteres, dal3 hier Kallipp, Euktemon, Demo-
krit sprechen. Aber dal3 wir es mit nichts anderem als einem Gemenge aus den Alten
(des V. und IV. Jahrhunderts) und verhaltnismdBig wenigen Zutaten aus den Neueren,
d. h. aus den zweihundert Jahren zwischen Kallipp und Hipparch, zu tun haben, das ging
mir wenigstens doch erst aus einer durchgehenden Vergleichung der Notate des BK mit
der Namen nennenden Uberlieferung, natiirlich vor allem G, hervor. Die ,,Neueren‘‘ blei-
ben freilich schattenhaft; aber da, wie schon frither (S. 50) nachdriicklich hervorgehoben,
die Parapegmen der Zwischenepoche nun einmal das Los der wissenschaftlichen Literatur
der alexandrinischen Zeit teilen, fiir uns nur in triimmerhaften Resten erhalten zu sein,
wahrend das I. Jahrhundert v. Chr. sie besaB3 und wenigstens beniitzen konnte, trage ich
kein Bedenken, den bescheidenen Rest, der nicht mit Hilfe anderer Zeugen auf die ,,Alten‘*
zuriickzufiithren ist, der Hauptsache nach ihnen aufs Konto zu schreiben. Der Hauptsache
nach! Diese Einschrinkung ist nicht so gemeint, als sihe ich irgendein Mittel, aus dem
Rest noch etwas herauszudestillieren, was auf eigener Beobachtung des Redaktors des
BK beruhen konnte, so wie sich in Caesars Kalender Eigentum des Sosigenes findet,
vielmehr hat die Sammlung des Materials auf etwas anderes gefithrt, und das ist vielleicht
der beste Lohn fiir die wenig erquickliche Arbeit der Quellensuche: im BK stecken auch
Notate aus den Alten, die sonst nicht bezeugt sind. Wir haben bekanntlich kein Para-
pegma liickenlos;? die Zusammenstellung, mit der ich im folgenden arbeite, hat mir das
auch im einzelnen wieder schmerzlich vor Augen gestellt. Aber wir haben kein Recht
anzunehmen, dafB3 auch die Zeit, in der der BK entstand, von den Alten nur mehr so viel
oder wenig besessen habe wie wir.

Der Weg der Untersuchung ergab sich, da sein Ausgangspunkt die Wiederholungen
von Phasen sind, von selbst. Fiir jedes Sternbild waren die Phasen gesondert zusammen-

1 Hier darf auch an die euktemonische Wintersmitte (s. 0. S. 59 A. 3) erinnert werden. Siehe auch
Béckh, Kleine Schriften III 413, iiber solche Ubertragungen.

2 Man darf sich andrerseits die Triimmerhaftigkeit unserer Uberlieferung auch nicht gar zu schlimm
vorstellen. Der Kalender von Hibeh (s. o. S. 30 ff.) liefert eudoxische Phasen aus mehr als acht Monaten:
keine einzige auBer einer evident falschen Vindemiatrixphase (Pachon 6) bedeutet einen Zuwachs gegen-
iiber G. Fiir Euktemon ferner betragt der Zuwachs an Phasen aus der Diastematasammlung im Vindo-
bonensis (Gr. Kal. III 27 f.) fiir das ganze Jahr fiinf. Diese zwei besonders angesehenen Parapegmen
miissen also in G nahezu vollstindig eingegangen sein. Von nicht wenigen Sternbildern oder Sternen
haben wir denn auch fiir diese beiden alle vier Phasen. Mit andern Parapegmen steht es nicht so gut.
Das des Kallipp wird uns noch (s. u. Abschn. 12) unter eben diesem Gesichtspunkt beschéftigen.

Il .
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zustellen und daneben das, was die Namen nennende Uberlieferung bietet. Wachsmuths
Index, der sich im allgemeinen als recht gut bewihrt hat, leistete dazu treffliche Hilfe;
doch war daneben Manitius’ vielfach (nicht immer) besserer Text einzusehen. Der un-
solide Lydos De mens. lieferte einiges; der Hibehkalender, M I. IT wurden zur Kontrolle
herangezogen.! Bei C selbst habe ich mich nicht ganz auf das in die Tabelle S. 59 ff. Auf-
genommene beschrinkt. So gut wie Co kann auch er dariiber hinaus natiirlich manches aus
dem BK allein bewahrt haben. Fiir den Zweck, den ich hier verfolge, schien es nicht er-
forderlich, meine ganze Zusammenstellung vorzulegen. Ich gebe Proben, nicht gerade nur
die Stiicke, die am einleuchtendsten wirken, sondern dazu ein paar, bei denen die Rechnung
nicht ohne weiteres aufgeht. Zunichst bringe ich Sternbilder auBerhalb des Tierkreises,
und zwar mit dem Bestreben, das erreichbare Material vollstindig zu geben. Die Tier-
kreisbilder sollen in Abschn. 12 unter anderem Gesichtspunkt folgen. Die Daten der Cae-
sarphasen — es sind die an zweiter Stelle erscheinenden — beizufiigen schien unerlaBlich:
soweit sie fiir die Quellenfrage des BK ausscheiden, wird das in der Zusammenstellung
erst recht augenfillig, und soweit sie sich in die Quellenuntersuchung einfiigen, stehen sie
auf gleicher Stufe mit dem BK, auf dem Caesar aufbaut.?

Adler
Friuhaufgang o= X[k 0. XII. Eukt, M I
10. XII. Dem.
142, 20. X1, 20. XII.
Spataufgang 625 25 o7\ 22, V., BEukt? M 11
G2 o Al -2V 31. V. Eud. HK
Frithuntergang 78=0n eVl 6 23. VII. So= Vil Eukt
785206 27-Vel
St20 NIL st VIE=FEud. HEK
Spiatuntergang 146, 29. XII. 30. XII. Eukt.

In diesem Beispiel steht schon alles beisammen, worauf es ankommt : beim Frihaufgang
Entsprechung mit den Alten unter geringer Verschiebung des Datums, beim Friih- und

1 Die in diesen Kalendern vorliegenden Phasen sind im folgenden mit den Zeichen HK, M I, M II
beigefiigt. Die fiir sie zu erschlieBenden Daten habe ich indes nur ausnahmsweise angegeben, schon weil
bei allen dreien die Umsetzung der agyptischen bzw. zodiakalen Daten hypothetisch ist. HK stimmt mit
G in den Distanzen nur selten {iberein, wie schon o. S. 31f, ausgefithrt ist. Fiir M . II sei auf die Behand-
lung o. S. 16 f. verwiesen.

? Die Parallelen aus den Alten sind alle, soweit nichts bemerkt, aus G entnommen, die Namen in der
von Manitius im Index angewendeten Art abgekiirzt,

8 Die offenbare Verwirrung, in die in G die Notate am Ende des Stieres p. 232 M. geraten sind (s, o.
S. 16 A. 1), habe ich schon Sitz.-Ber. Akad. Berlin 1904, 757 festgestellt und Epit. Swob. 217 A, 6 mit
Hilfe von M II und dem Vindobonensis (Gr. Kal. ITI) so geldst:

17. V. Stier 25 Capella, Spituntergang, Eukt.
22. V. Stier 30 Adler, Spitaufgang, Eukt.

23. V. Stier 31 Arktur, Frithuntergang, Eukt.
24. V. Stier 32 Hyaden, Frithaufgang, Eukt.

AuBerdem ist das bei G zu Stier 13, 5. V., Uberlieferte (Pleiaden, Frithaufgang Eukt., Kopf des Stieres,
Frithaufgang Kall.) mit Wahrscheinlichkeit auf Stier 18, 10. V., zu setzen (5. Gr. Kal. T1127. 31. 32 A. 38).
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Spitaufgang Entsprechung mit Caesar, das eine Mal mit, das andere Mal ohne Parallele
bei den Alten, beim Frihuntergang ein Datum ohne Parallele, also nach obigem aus einem
der Neueren. Einigermalen unsicher scheint nur die Parallele mit Euktemon beim Spit-
aufgang, weil die Data etwas weit auseinanderliegen. Doch begegnet Ahnliches éfters.

Pleiaden i .

Frihaufgang 42 22V, i e
52, 7.V. 5. V. Eukt.
to. 1o\ 10. V. | ]
e N C} i \
= 14.V. Eud. HK ! \‘j‘
Spitaufgang 114, g 1012, X 10. X. 3. X. Eud. HK (30. IX.
Eukt.) A
Frihuntergang -» :
Beginn 1 17- 20 21 X - |
vollstandig 121, 28 X1 29. X. Dem. M
schlechtweg 129, 7.8 XL 9. XI. Eukt,.
schlechtweg i20,= 01 X1 € 11 X 10. XI.Kall.(13.XI.Eud.)
Spatuntergang 36, 2. 1V, O L TV Bukt | '
36, 1. 3. 1V € 4.1V. Dem., Eud. HK il
36, 6. IV. Go : el
- } 5. IV, 8. IV. Eud. M II 1

Die vier benachbarten Daten des Spatuntergangs scheinen sich durch die groBe Zahl
paralleler Daten der Alten zu erkliren. Ohne Entsprechung bleiben fiir uns nur die zwei
stark verfrithten ersten Daten von Frithauf- und Frithuntergang. Ob sie etwa beide aus
den ,,Agyptern‘‘ stammen?

Delphin ‘
Frihaufgang i d
Beginn 145, 27 XIL 25. XII. Eukt.
1, 4.-9. L. 4.1, 4. 1. Eud. I
Spataufgang Gl o 10 VI o 10 VI, 11. VI. Eud. HK il
64 17-VE il
1 20. 21. X. Co. .. Vergiliae incipiunt occidere; tempestatem significat, 20. X. C dbovror ai TThetddec, |y

xob tpomy Tob aépog, 21. X. C doudtwg (dAAe xai Yeu aus anderer Quelle). 28. X. Co Vergiliae occidunt,
28. X. C ui [Ierddeg (xal 6 *Qplwv) mavreddg ddovron. Das sieht aus, als ergdnzten sich Co und C herr-
lich, so daf3 die beiden Daten, 20. 21. X. und 28, X., als Beginn und Ende der Pleiadenphase zusammen-
gehdrten. Ich habe aber stark den Verdacht, daB dies nicht gute Uberlieferung, sondern vom Redaktor
des BK zurecht gemacht ist. Die Angabe von Beginn und Ende der Phase ist bei dem winzigen Sternbild
wenig sinnvoll, und das Notat zum 28, X. gehort Demokrit, der doch gewil nicht auch den Anfang
der Phase vermerkt hat. Dal die ,,beendete‘* Phase dann 10 Tage spiter noch einmal kommt, hat den
Redaktor des BK weiter nicht gestort. Zum BK gehorten aber alle drei Nummern sicher (wegen
Noz1215 £29-58. 05 49);

Miinchen Ak. Abh, 1941 (Rehm) 10
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Frithuntergang 8513 VIIL 12: VLT 13- V1T Eud. HK
Spatuntergang 4a, - o 7
Beginn? 12, 79. 20 1. 25. 1. Eud;
2 o 1L i
Arktur
Frihaufgang
Beginn 80, 07 VILE (o
schlechtweg Q34 LXK G Huldt
zur Halfte e e DRl 120X, 121X Kalll
zur Halfte O97: 17510, 20 F X, [ 14. IX. Eud. Dos. (ILyd.)
1 15. IX. Eukt.!
Spitaufgang 16, 110 []
o ] 20. II. (Eukt.? M I)2
2ty 2506 11 C 23 11 24. 11 Eud. HK
2 3o 4.6 TEE 4. IIL Eukt
Frihuntergang 53a LTV
Sg o1 o203y 23:V. Bukt® M T
{23.\/. Philippos M 11
19 26V,
63, 7.—10. VI. 7. Vol 6. VI, Eukt.
Spatuntergang 122, 20 31.7 X, 31X 30, ¢ Bukt,
Eor, . X1 2. X1 2. XI. Eud. HK)*

Die erste dieser Phasen, N. 89, 27. VIII., lautet bei Co im Zusammenhang so: Finde-
mitor exoritur mane (= N.88) et Arcturus incipit occidere (vielmehr oriri, s.o.S. 68).
C hat zum 27.VIII. nur die Vindemiatrix-, nicht die Arkturphase, aber N.93, 4.1X.: *Apx-
7olpog avioyet obv tén Tpvyntit, wihrend da wieder Co 5. IX. nur Arcturus exoritur bietet,
Im BK werden beide Male Arktur und Vindemiatrix verkoppelt gewesen sein. Diese Ver-

1 Kall. dvarédiov govepds, Eukt. éxpavis. Beide heben also hervor, daB es sich um den sichtbaren
Aufgang handelt.

2 Diese Arkturphase habe ich in M I S.104 f. erginzt, und unsere N. 21 liefert die willkommenste
Bestitigung. Aber wer ist der Gewdhrsmann von M I? Nach den Quellenverhiltnissen von M I stehen
Kallipp und Euktemon zur Wahl. Bei Kallipp meine ich, geleitet von dem Notat érionuaiver, Epit. Swob.
219 den Spitaufgang des Arktur zum 22. II. richtig erginzt zu haben. Dem Datum nach lige es also
nahe, an ihn zu denken. Aber nach G ist bei ihm das Zodiakaldatum Fische 2, wihrend das Datum in
M I Wassermann 3o ist, und es ist weder wahrscheinlich, daB ein solches Notat von einem Zeichen in
das andere, noch daf} es in M I um 2 Tage statt um hdchstens einen verschoben wurde (s. o. S. 17). Fiir
Euktemon aber spricht die Analogie der Frithaufginge des Arktur, von denen 5.I1X. als der wahre,
15. IX, als der sichtbare betrachtet werden darf (vgl. Béckh, Kl. Schr. I1I 412). Bei den Spataufgingen
wiirde unser neu gewonnenes Datum den sichtbaren, der 4. III., wie lingst angenommen (s. 0. S. 70),
den wahren bedeuten, der denn auch wie der wahre Frithaufgang (s. o. im Text) durch Hpotpuynthe
éxgavng kenntlich gemacht ist. Der Abstand stimmt hinlinglich zu der bei Béckh a. a. O. mitgeteilten
astronomischen Berechnung (25. II. bzw. 5. III.).

3 Siehe 0. S. 72 A. 3.
4 DaB N. 125 vielleicht tiberhaupt nicht in den BK gehort, ist 0. S. 66f, A. 8 dargelegt.

|
1
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bindung weist zwingend auf Euktemon, der 5. IX. hat: Ilpotpuynthe @aivetat, emitehiel 3¢
xed *Apurobpoc.! Vindemiatrix ist bei Euktemon (neben dem nur noch Dositheos und der
HK den Stern haben) auch an der zweiten Stelle, an der sie vorkommt, mit Arktur ver-
bunden, 4. ITI. *Apxtolpoc Eoméprog émitéhher xoi Hpotpuynrhe éxgavng. Dieser Vindemia-
trixphase entspricht, auch im Ausdruck, Co N. 24, 2. II1. Vindemiator apparet, (quem
Graeci Tovynytipn dicunt). Die zugehdrige Arkturphase hat hier Co weggelassen, aber C,
der zum 2. III. auch nur é Tpuyntig &pyertor paivesdor bot, bringt sie, N. 25, zum 3. III.
(verdreht in & *Apxtolpog dvicyer fAlov &yerpopévov) und korrekt zum 4. II1. (6 *Apxrolpog
&v éomépan dvioyz). Dagegen ist die Verkoppelung der beiden Phasen vorhanden bei Ovid
N. 24. 23, 5. III. (III 405 ss.), wobei wir ihm die véllige Verkehrung der Arkturphase
zugute halten miissen. Ich lege hier einmal das umstindliche Zeugenverhér vollstindig
vor, weil ich denke, daB das Ergebnis augenfillig ist: die beiden Arktur- und die beiden
Vindemiatrixphasen standen im BK, alle vier stammen aus Euktemon; sie sollten auch im
BK paarweise auf den nimlichen Tag gesetzt sein, wie denn urspriinglich die sichtbare
Vindemiatrixphase als Kennmarke fiir die wahre Arkturphase gedacht sein wird. Dieser
Finalzusammenhang ist den Spateren nicht mehr bewuBt gewesen, und so kam es im BK,
vielleicht erst im Laufe der Uberlieferung, zu willkiirlichen Umgruppierungen. Unerklart,
am ersten auf Einfliisse einer andern Quelle zuriickzufithren, bleibt dabei nur die Ver-
friihung der Daten N. 88. 39,

Das Notat N. 89, 27. VIIIL. Co, ist schon o. S. 68 dem BK zugewiesen worden; das
incipit ist sicher nicht bedeutungslos.2 Hier flieBt eine Nebenquelle, nach meiner Auffas-
sung ist's einer der Neueren; sie wird die ZerreiBung von Euktemons Phasen zum 5. 1D
verschuldet haben. Mit dem zncipit gehort zusammen die Bestimmung des Aufgangs ,,zur
Hilfte* N. 97 (t6 péoov 1ob *Apxtodpov C, Arcturus medius Plin.), wihrend die Alten nichts
dergleichen bieten, ich denke, weil sie den Stern, nicht das Sternbild meinen. Das Ende
des Frithaufgangs wird die Nebenquelle wohl auch angegeben haben; aber das ist nicht
in den BK iibergegangen. Noch einmal liegt sie vor in Ovids Angabe N. 16, 12. IT. mit der
Teilangabe Fast. I 154 s., daB die FiiBe des Barinnenwéachters aufgehen (wobei nur Ovid
in seiner Weise das Sternbild auf den Kopf gestellt hat, so wie der Herkules am Himmel
steht). Zum vierten und vielleicht zum fiinften Male stollen wir auf die Nebenquelle bei

N t3a wnid N to 26:V-

Eeler
Friuhaufgang 126 3. X1 4. X1. Eukt.
vollstandig 12760 62X 7 Xl e,
13200 4618 X 1. 1o X1 Fud,
gl B

1 In G folgt noch (5. IX. Eukt.): xai *Ototdg Sberon 8pdpov, und das Zusammentreffen der drei Eukte-
monphasen wird durch den Vindob. (Gr. Kal. I1I 15) bestétigt. Auch diese dritte Phase kehrt C 4. IX.
wieder. Erst durch den Kalender der Quintilier und des Aétios (Gr. Kal. IT 32, 29. 25. 28, VIII.) wird
wahrscheinlich gemacht, daB auch diese Phase im BK stand (s. u. Abschn. 14). Dal3 Lydos an sich den
Euktemon auch aus anderer Quelle kennen konnte, ist nicht zu bestreiten, da er ihn ja in De mens. fiir
andere Phasen wiederholt anfiihrt.

2 Dagegen ist Plinius-Caesars ( Vindemitor) exoriri mane incipit N. 88, 22. VIII., ein Unsinn, iiber
dessen etwaige Entstehungsursache es sich nicht lohnt nachzudenken.

10*
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Spitaufgang 3e2: 24 Ty 26.: 1V Eukst.

49, 5. VA

55, 13.—16. V.1 3.V
Frithuntergang 84, 11. 12. VIIIL. 11 NVITE?Z 12, VIII. Eukt.

37, 20: VI 17. VIII. Eud:. (HK)
Spituntergang 7522 231 24. 1. Eukt. M I

g 201 1 113 10 Had

12 3 T 4 1L

Die drei Frithaufgangsdaten der Leier, fiir die alle wir die Entsprechungen bei den Alten
haben, sind vielleicht der sprechendste Beweis dafiir, daBl die Wiederholungen im BK lite-
rarisch zu verstehen sind; wozu dann noch der Gliicksfall kommt, daf} die unsinnige Da-
tierung N. 4 dank Ciceros scharfer Zunge, der in diesem Falle ein Sternkundigerer das
Material der Kritik geliefert haben wird, fiir Sosigenes-Caesar festgelegt ist.* Die Harmo-
nie wird allein dadurch ein wenig gestort, dall Columella, bei dem N. 126 unmittelbar
vorangeht, in N. 127 sich bewogen gefiihlt hat zu schreiben: idem sidus 10tum exoritur.
Das wird er selbst hinzugetan haben.

12. Notate ohne Parallele habe ich bei den vorgelegten Proben, soweit ich sie besprochen
habe, den ,,Neueren* zugewiesen. Manche solche Einzelgdnger kénnen und werden aber,
wie schon 0. S. 71 gesagt, auch den Alten gehdren und die betreffenden Notate nur fiir uns
verloren gegangen sein. Aber volle Sicherheit hat man eben doch nicht, und so verzichte ich
darauf, bei den auBerzodiakalen Sternbildern diesen Weg, bei dem man den Boden unter
den Fiilen bestindig schwanken fiihlt, weiter zu verfolgen. Anders steht es bei den Tier-
kreisbildern. Auch da beschrinke ich mich vorsichtig auf Kallippos. Alle zwolf Bilder hat
augenscheinlich doch nur er gleichmiBig behandelt; nur bei ihm haben wir Anhaltspunkte

! Auch dieses Notat wie beim Frithaufgang die N. 4 stammt bei CoC aus Caesar und ist beinahe ebenso
falsch. Dafl CoC bei N. 55 verkehrt vom Frihaufgang sprechen, gehort zu den Beweisen fiir die Gemein-
samkeit ihrer Vorlage (s. 0. S. 56f.). Siehe auch o. S. 62 A. 4.

2 Das Datum des Herbstanfangs, s. o. S. 47.

% DaB die Data unter N. g zusammengehoren, unterliegt keinem Zweifel, und auch N, 11 wird dazu
zu stellen sein. Sonderbar nur, daBl C 30. 1. 1. I, &pyevar Sdecdar, Co 1. II, incipit occidere haben,
obwohl beide den Untergang des Sternbildes doch schon frither angefiithrt hatten. Der Parallele aus den
Alten, Eudoxos, méchte ich diese fragwiirdige Finesse nicht zuschreiben; Eudoxos bezeichnet den Beginn
der Phasen nur bei den ausgedehnten Sternbildern Orion und Skorpion. Also wieder eine Nebenquelle
im BK? Oder spielerische Willkiir wie bei den Pleiaden N 17 121 (5-0.5, 73 A 1)?

4 Es ist die oft angefiihrte Stelle, Caesar c. 59, 3, an der Plutarch Caesars Kalenderreform rithmt. Tadler
habe freilich auch sie gefunden. Kuxépwy yobv 6 pftep, G5 Fouxe, gouvtés Twog aliploy Emtériew Abpoy
»ved, elmey, ,,@x Swtdyporoc. Plutarch fiigt hinzu &g %l Tobro mede dvdywny Tév dvdpdmmy Seyopivey,
d. h. er hat die Pointe von Ciceros Witz nicht verstanden, weil er von der Sache nichts verstanden hat.
Natiirlich hatte ein guter Freund den Redner auf den Bock in dem neuen Parapegma aufmerksam ge-
macht. Wir werden uns vorzustellen haben, daB Caesar den Kalender und das Parapegma auf Bronze-,
Stein- oder Holztafeln éffentlich aufstellen lieB, wie das seit Meton das Ubliche und in seinem Fall in beson-
derem MaBe geboten war. Nicht nur Milet hat uns Reste von solchen Parapegmen geliefert, auch Athen
(Ath. Mitt. LVI [1931] 23 f.), Puteoli (Not. d. scavi 1928, 202 ff.) und — nicht ganz gleichartig — Gal-
lien (Kalender von Coligny, s. W. Kubitschek, Ottos Hdb. I 7, 136f.). Nur wenn das Parapegma,
nicht bloBl der neue Kalender, Stadtgespriach war, bekommt Ciceros Witz (und seine literarische Erhal-
tung) den rechten Hintergrund.

|
|
|
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dafiir, daB3 er von ihren Phasen Anfang, Mitte und Ende durchgehends verzeichnet hat;
ferner gibt er ausschlieBlich Frithphasen;?! endlich verwendet er eine besondere Termino-
logie,® und es trifft sich gliicklich, daB3 manches davon im BK bewahrt ist. Auch sind die
Notate in der Dreimidnnergruppe zahlreich. Auffillig ist nur, daB die Zwillinge ganz
fehlen; sie kommen tiberhaupt bei keinem Rémer vor und bei C nur mit dem (Friih-)auf-
gang 23. V. Aber vergleicht man die Alten, so 16st sich das Ritsel. Das ausgezeichnete
Sternbild ist auch bei ihnen nahezu unberticksichtigt geblieben; nur zwei Phasen sind
uberliefert, beide kallippisch, &pyovror emiréddey 26. V., pecobor dvépevor® 10. XII. Die
erste ist natiirlich die auch beiC erhaltene; ob sie indes dort aus dem BK stammt, ist nicht
auszumachen. In diesem Falle ist also auf die Spitzeit mehr nicht gekommen, als was wir
besitzén. Das Originalparapegma Kallipps scheint friith verschollen zu sein, bewahrt nur
Ausziige, die in Sammelparapegmen eingearbeitet gewesen sein werden. Wenn wir also
priifen, ob sich aus dem BK ein Zuwachs fur Kallipp ergibt, werden wir von vornherein
nicht erwarten, daf3 uns so das vollstindige Parapegma beschert wird; auch wollen wir uns
nicht dariiber tduschen, dal3 gemal der sonstigen Erfahrung die Daten nicht immer genau
dem Schema von G entsprechen werden. Daf3 ich mich bei der Stoffsammlung nicht auf
die Falle beschriankt habe, in denen C durch Co bestatigt wird (s. o: S. 72), bedarf hier

vollends keiner Begriindung, zumal soweit die Terminologie Hilfen gibt.

Krebs
Frithaufgang G Beginn 26. VI, Ende 22. VII. = 23. 24. VII. C (ungewiBl ob aus
dem BK). Dazu Aufgang zur Halfte N. 71, 5. VII. C 6. VII. Co.
Frithuntergang G Ende 19. I. = N. gL 17. I. Co, auch die Episemasie identisch.
N. 2, 3. 1. Co Cancer occidit kénnte auch auf Kallipp, dann natiirlich den Beginn
meinend, zu beziehen sein.?

1 Schon von Béckh, Kleine Schriften III 403, bemerkt, Es gibt m. W. in unserm Bereich nur eine
einzige Stelle, an der eine Spitphase aus dem Tierkreis angegeben wird, die der Terminologie nach dem
Kallippos zuzuschreiben ist, C 21. IV. % xepurl) tob Tabpov dberor. Astronomisch ist sie als sichtbare
Phase unanfechtbar (Hofmann 430: 19. IV., 45: 15. IV.), Vorher (12. 15. 16. 17. 19. IV.) und nachher
(26. IV.) gebraucht C immer fiir die Phase die Ausdriicke ‘Yd8s¢ oder ‘Ydg, Die kallippische Bezeich-
nung (s. u. S. 81) wird er also nicht selbst ersonnen, sondern in einer Quelle (vermutlich nicht dem BK)
vorgefunden haben. Man miifte annehmen, daB einer der Neueren die kallippische Terminologie iiber-
nommen hat, Eine andere Lésung, unter Annahme schwerer Textentstellung, erwige ich u. S. 81 A, 2.

2 AuBer der eigenartigen Bezeichnung der Teile des Stiers, auf die in der vorigen Anmerkung Bezug
genommen ist, ist dem Kallipp eigentiimlich ¢avepés, dvatélhew statt émtélew (vgl. Bockh, Kleine
Schriften I11 403) und péoog (dvatéAker), — was alles auch Manitius beobachtet hat.

3 Man versteht nicht, weshalb Wachsmuth die Verbesserung des sinnlosen pettxot in pecobor, die
ihm Manitius mitgeteilt hatte, nicht in den Text gesetzt hat. Jetzt ist sie bestétigt durch M I S. 103, 14.

4 Bei C herrscht groBe Verwirrung: 2. I. und wieder 20. I. 76 péoov tob Kapxivov dderor, 3. I. 70 Aot-
mov 7. K. Sberan, 22. 1. geht der Krebs schlechthin unter. Zum 2zo. I. hat C auch den (Friih)aufgang des
Wassermanns, Beginn, dann 21. I. den vollstindigen Aufgang des Wassermanns (s. N. 6), also dhnlich
wie 2. 3. I. zum Krebs, ein wiistes Gemenge. Die schon von Wachsmuth beigefiigten Parallelen zeigen,
daB die Stiicke aus dem BK und z. T. verdichtigen Eudoxos-, Euktemon- und Kallippnotaten aus De
mens. zusammengeklittert sind unter Zutaten des Lydos: o péoov und mavreifg bzw. 70 Aotwdy sind als
solche zu betrachten. Ich komme u. Abschn. 23 auf die Sache zuriick, Mit C 15. V. 6 Kupxlvog dvioyet
und Caesar N. 25a 5. I1I. Cancri exorfus ist iberhaupt nichts anzufangen. Beide Notate gehoren zu den
Unbegreiflichkeiten,
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Lowe

Frihaufgang G Beginn 25.VII. = 24. VII. C (nur avicyer, ungewil, ob aus dem B K),
Antgang zur Halfte G 7 VIII. = N. 82, 4. 5. VII1. C, 4. VIIL o, und — 8 NI @
(nur avioyet, schwerlich aus dem BK).

Frithuntergang G = M I Beginn23.1.; vergleichbar, aber tiber die Norm verfriiht, N. 5,
16. 1. Co (sncipit), 14. 1. C (8pyeror), 18. 1. C (bloB Stetar). G Ende 22. II. = N, 19,
20. 1I. Co (desinit) C (bloB3 8berar). Dazu Untergang zur Hilfte N. 10, 2. 3. I1.1

Jungfrau

Frithaufgang Beginn? G 24. VIII. = 28. VIII. C2 (ungewil, ob aus dem BK),
Schultern G 31. VIIL. = N. go, 30.VHI. Hilfte G 12. IX. = N. 96, 11.1X. o,
9.10.11. IX, €, Ende G 30. IX. = N. 107, 27 28. IX.

Zu diesen Frithaufgingen kommt noch die Spica Kallipp G 16. IX. = N. gg, 18. IX.

Dagegen hat die Vindemiatrix nichts mit Kallipp zu tun (s. o. S. 74f.).

G nennt keine weitere Phase der Jungfrau. Um so wertvoller ist, daB sich mit Wahr-
scheinlichkeit dem Kallipp zuteilen 148t:
(Frith-)untergang, Beginn 17. 18. II. C; die Wiederkehr der Phase bei Antiochos (s.
u. Abschn. 135) stiitzt die Zuweisung an den BK.?
Waage
Frithaufgang G Beginn 12. X. = 10. X. C (ungewil3, ob aus dem BK).
Frithuntergang G Beginn 14. IV. = N. 37, 8. IV. C, 10. IV. Co (13. IV. Co bei dem

am besten entsprechenden Datum blofB occidit, es wird aber hier und bei Caesar,
8.IV., und O, 9. IV., immer das Gleiche gemeint sein).

Skorpion

Frithaufgang Stirn G 29. X. = N. 120, 26. X, Anitarest G 1o Xl = Ners 6 X
Weitere Zuteilungen an Kallipp méchte ich bei dem seit alters stark berticksichtigten
Sternbild nicht wagen.®

G nennt Kallipp nicht fiir den Frithuntergang, der im BK zwischen ts. Il und 6.V,

N. 30, 35, 50, auBerdem in C noch ein paarmal (29. 30. I11., 25. IV., 4. 6. 14. V.) vermerkt

! Die Regulusphasen N. 8. 80 werden mit Kallipp nichts zu tun haben. Gutes Traditionsgut sind sie.

2 In G bloB &ritédder, aber das Urspriingliche wird &pyevat dvorédrew (dhnlich schon Unger) sein;
an C dpyeron puivesSor findet das eine Stiitze. C 22. VIII. (dvioyer), 23. VIII. (6l dvicyet!) sind Va-
rianten oder Notate Neuerer.

$-INTY0gs 4. 26 Co Virge desinit occidere ist entweder, weil Spatphase, nicht kallippisch, oder man
hat desinit orir:i als das Urspriingliche anzusehen; dann ist’s Wiederholung von N. 107, 28. IX. Co,
und ebensowenig kallippisch, sondern Variante nach einem andern Gewihrsmann,

* Der originale Ausdruck 6 &v <& Zxoprriwt Aapmpedc dothe ist im BK so wiedergegeben: stella clara
Scorpionis bzw. hapmpdy dctpov Tob Zxopreiov, wobei die Umsetzung des pripositionalen in das Genitiv-
attribut ein charakteristischer gemeinsamer Zug ist. (In C ist dahinter natiirlich dvicyer zu erginzen.)

5 Zu N. 141, 13. XII., stellt sich Eudoxos G 15. XII. mit vermutlich (vgl. G 12. X1.) richtig erginztem
8\oc. (Ein Datum, 4. XII., aus Antiochos s. u, Abschn. 15.) Die zugehorige Episemasie yeypoiver ist
auch in den BK iibergegangen (fiemat Co), zu C 12. XI. vgl. Eud. 12. XI.: péoov dotpov wird Zutat
von C sein.

|
|
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wird; da Parallelen aus Euktemon und Eudoxos zur Verfiigung stehen, bleiben Zuteilun- ‘

gen an Kallipp unsicher. Verzeichnet sei immerhin, da3 N. 35, 1. IV. OCoC (nirgends mit
Teilbezeichnung) fiir Kallipp ,,frei’ wire.l

Schiitze
Frithaufgang G Beginn 1. XII.2 = 4. XII. C (mit falschem 3betar, ungewiB, ob aus o
dem BK), Ende 24. XII. Dazu Aufgang zur Hilfte N. 139, 6. XII. (Co mit
falschem ocezdit).?
Das Notat 22. V. C 6 To&6tne Sberar (das nicht aus dem BK zu stammen braucht)
kénnte den kallippischen Frithuntergang meinen. Uber N.17 s. 0. S. 57.

Steinbock
Frithaufgang G Beginn 7. I. = 8. I. C (nicht notwendig aus dem BK). | .
Sonst in G wieder nichts. N. 72, 8. VII., nur Co, medzus occidit, also Frithuntergang zur ‘ %1
Hélfte, ist der Terminologie nach fur Kallipp in Anspruch zu nehmen, zumal von den
Alten nach G kein anderer das Sternbild nennt.?

Wassermann

Frihaufgang Beginn N. 6, 20. 21. 1.5 kann aus BK sicher eingefiigt werden, zumal in i
diesem Fall Lyd. zo. I. 6 Kd\\mmog tov “Y'Spoybov dvicyety Aéyer als willkommene Be-
statigung vorliegt. Aufgang zur Halfte G 7. II. M I 8. II. = N. 13, 5. 1.8 pie 1

Frihuntergang Beginn N. 79, 25. VII., Untergang zur Halfte N. 83, 6. 7. VIII. sind i ”
glaubhafte Ergdnzungen zu Kallipp. ' '

Fische

Sie sind das schwierigste Stiick, einerseits in G spérlich (und nur fir Kallipp) und in
der Dreimidnnergruppe, bei C, bei Lyd. zwar nicht reichlich, aber verworren erwihnt,
andrerseits durch die Unterscheidung des Nérdlichen und Siidlichen Fisches und des I | L
Bandes sozusagen in drei Sternbilder zerlegt; nimmt man noch die Fille hinzu, in denen ik |

= I

1 N. 30, 16. I11. Ov. III 712 a préma parte erinnert an die wpdrol &otépe¢ Eukt. G 21. I1I. Der Spit-
untergang € 6. 7. X, = FEud. G 7. X.
2 Nach Lyd. soll auf 2. XII. Eudoxos den (Friith-)aufgang des Schiitzen gesetzt haben, xol yeipévo
mwporéyer. Das wird eine der zahlreichen Verdrehungen des Lydos sein (s. u. Abschn. 23). Der Schiitze
kommt nach G iiberhaupt nur bei Kallipp vor, und auch dessen Episemasie zum 1. XII. stimmt (yet- i

poeivet). i
3 DalBl 5 Tage nach dem Beginn des Aufgangs schon die Mitte des Sternbildes aufgehen soll, wihrend i
es erst am 24. XII. ganz aufgeht, ist wenig glaublich. Das Urspriingliche diirfte M I S. 103 bewahrt
haben: 1. XII. Beginn, 7. XII. 76 t6Eevpo. Bei Ptol. Synt. VIII 1 p.112 s. Heib. ragt die Pfeilspitze, der
westlichste Teil des Bildes, 3° 10’ {iber den Bogengriff, 4° 30’ iiber den entferntesten, nérdlichen Teil des
Bogens hinaus. Die Astrothesie Kallipps kennen wir natiirlich nicht genau. Die spatere Uberlieferung,
in der das té€evpa verschwunden ist, hat augenscheinlich schematisiert. I
4 Problematisch ist C 20. XII. (Friih-)aufgang. il |
8 Uber die Wirrnisse dieser Partie in C s. 0. S. 77 A. 4. Spatere Notate in C (9. II. avioyer, 23. II.
Spyeron dvicyew [!]) 14Bt man billig beiseite.
6 Der Ausdruck ist bei unsern drei Zeugen fast vollig gleich: O II 145 media tenus eminet alvo,
Co meédiae paries . .. oriuntur, C o péow dyioyet, also wohl mediae partes im BK.
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die Fische schlechtweg genannt werden, so hat man es mit vieren zu tun. Alle Versuche,
da Ordnung zu schaffen, im einzelnen vorzulegen, wird man mir erlassen. Nur der Ertrag,
der sich mir zu ergeben scheint, wird im folgenden mitgeteilt.

Das Band wird tiberall, wo es vorkommt, Kallipp gehéren wie G 23. III. (Frih-)auf-
gang, womit vielleicht 26. III. C of *Ix9%ec dvicyouat zusammengehort.! Als Zuwachs fiir
Kallipp wird zu buchen sein N. 101, 21. IX., Frithuntergang: Plinius nennt die commissura
Piscium, die Vorlage von CoC kiirzt, indem sie nur von Pisces redet.

Beziiglich der Fische selbst ist zunichst zur Uberlieferung von G Stellung zu nehmen. Ich
sehe keinen zureichenden Grund, von der Textgestaltung abzugehen, die Manitius und
Unger bei Wachsmuth vorschlagen (in der eigenen Ausgabe weicht Manitius davon
ab). In genauer Entsprechung haben wir danach g. III. Kadlmme: 6y Tyddwv 6 vétiog
emTéhhwy AMyer, 22. 11, K. 1. ’L. 6. Bbpetog Emiréihav Ayer. Von der ersten dieser Phasen
glaube ich Spuren, die aber simtlich entstellt sind, in N. 26a bei Caesar, O und C zu
crkennen;? ob dagegen N. 28, Frithaufgang, Ende, mit Kallipp zu tun hat, ist mir sehr
fraglich, weil das Datum, 13. III. Co, 12. III. C, zu den beiden kallippischen Daten
schlecht, immerhin leidlich aber zu Eudoxos bei Lyd. 16. I11. und Demokrit ebd. 17. III.
stimmt, wo allerdings beidemal nur von of *Iy%%ec die Rede ist.? Ich méchte — mit
aller Vorsicht — annehmen, da8 Nr. 26a wie N. 28 in den BK gehort und zuerst vom
Nérdlichen, dann vom Siidlichen Fisch der Frithaufgang, Ende, angegeben war. Fiir die
Rekonstruktion der Alten kommt dabei nichts heraus. Dagegen diirften die Angaben iiber
den Frithuntergang, der bei G fehlt, eine Bereicherung fiir das Parapegma Kallipps be-
deuten N, g2, 2. 1X. CoC, Frihuntergang des Siidlichen Fisches, Ende, N. Od 7- X
Co allein, Nérdlicher Fisch, Frithuntergang, Ende. Nur kann das zweite Datum nicht
richtig sein. Der Nérdliche Fisch geht lange nach dem Siidlichen und nach dem Bande
unter.

Widder

Friihaufgang G Beginn 25. III. = N, 33, 22. 23.4 26. I11. C, 23.I11. Co. Ende 23. V.
= N. 44, 25. V. O (s. 0. 5. 62 A, 1).

* Den cbv8ecpog habe ich fiir diese Tage, freilich unsicher, auch M I S. 106 erginzt.

? Die Verwirrung bei unsern Zeugen ist allerdings verzweifelt groB. Bei Caesar 8. II1. heiBt es
aquilonii Piscis exorfus, bei Ovid 4. III. (III 400 ss.) conditus e geminis Piscibus alter erit;
name dwo sunt, austris hic est, agquilonibus ille Proximus. Darf man Aic pressen, so redet Ovid vom
Nordlichen Fisch; in seinem conditus erit aber erblicke ich die gleiche MiBdeutung eines desinit oriri
der Vorlage, wie ich sie bei N. 44 (s. S. 62 A. 1) festgestellt habe. Bei C endlich, 9. III., den ich auch zu
N. 26a gestellt habe, ist’s der Stidliche Fisch, Kallipp entsprechend; bei ihm méchte dann aber das nim-
liche Miverstandnis seiner lateinischen Vorlage anzunehmen sein wie bei Ovid: er bietet 8pdpov 6 *IySic
gmo Tob véTov Epyerat xpVmrecdat, Das korrespondiert bei ihm klirlich mit dem maderar Gvicyey
N. 28, 12. III.: aber eben diese schéne Entsprechung diirfte eigne Mache von C sein.

® Verwirrung herrscht auch hier: bei Lyd. 16. I1I. steht richtig robdg *Iy90xg dvioyewv, aber 17, 111,
dbeodar todg ’Iydbdag, astronomisch fiir den Spituntergang des Stidlichen Fisches nicht gerade unmog-
lich, jedoch nicht wahrscheinlich. Und in N. 28 ist’s bei Co 13. II1. der Piscis aguilonius, bei C 12, 111
6 "1y dmd 7ol vétov, dessen Aufgang beendet ist.

1 C 22. I1L elg mhdvog dvioyer, 23. III. dowbtwg (vgl. 17. I11. & Lépupog xate mAdtog mvet): C hat jeden-
falls nicht den Beginn der Phase angeben wollen, vielleicht auf einen andern Gewihrsmann gestiitzt,
Co 23. II1. hat dagegen korrekt #7zcipit exoriri.

|
|
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Friahuntergang G Beginn 26. IX = N. 102, 21. IX. Co trotz der Datumverschiebung.
Dazu Untergang zur Héalfte N. 112, 6. 7. X1

Stier
Er ist mit seinen Teilkonstellationen Pleiaden und Hyaden das in den Parapegmen am
haufigsten begegnende Sternbild. Aber fiir Kallipp liegen die Dinge verhdltnismiBig ein-
fach. Er hat sich bewuB3t vom Herkommen losgemacht. Die Pleiaden nennt er nur einmal
um ihrer volkstiimlichen Bedeutung willen als Jahreszeitmarke (10. XI. dbvovot gavepat). Er
bildet den Stier nicht als Auitopoc, sondern trotz der im Verhiltnis zum Kopf geringen Linge
des Rumpfes in ganzer Figur: die Pleiaden sind ihm der Schweif (xépxog). Hinterbeine
scheint aber auch sein Stier nicht zu haben. Statt von Hyaden zu sprechen, unterscheidet
er den Kopf und die in der Konstellation ja bekanntlich weit aufwirts ragenden Hérner.
Damit sind die Phasen des BK, die diese Terminologie bieten, als kallippisch abgestempelt.
Frihaufgang Schweif G 26.IV.2 Kopf G 10. V.2 =N.56,10. V.C, 14. V. O (V 603 s.).
Ende des Aufgangs des Stiers G 24. V., sachlich gleichzusetzen mit dem Aufgang
der Stierhdrner = Hyaden im engern Sinn (s. 0. S. 63 A. 3). N. 61, unter der zwei
Datengruppen vereinigt sind, ist nicht ganz glatt mit Kallipp in Verbindung zu
bringen: die erste Gruppe, 27. V. O, 24. V. C, stimmt im Datum zu G, aber redet nur
von den Hyaden schlechtweg, die zweite dagegen, 2. VI. O, 1. VI. C, legt durch Ovids
schon erwahntes Hyades, Taurinae cornua frontis (V1 197) den Gedanken an Kallipp
nahe; immerhin scheint mir die Ubereinstimmung im Datum schwerer zu wiegen.
Frithuntergang. Der SchweifG 23. X. = N. 118, 22. X2 Der KopfG 3. XI. = N . 124,
1.2: XI. Co. DieHérner G 22. XI. =N. 134, 1g. 20. 23. XI. (19. 20. irrtiimlich Spat-
untergang).

Zwillinge si- 6.5 77.
13. Bei der Untersuchung der Abhiangigkeit des BK von den Alten und Neueren habe

ich bisher eine Anzahl auBerzodiakaler Sternbilder notgedrungen ganz auler Betracht
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des Eudoxos 2. XII., s. 0. S. 79 A. 2. Auch der Widder kommt in G nur bei Kallipp vor (s. auch u.
Abschn., 23).

2 QOder 24. IV., Stier 2, wie liberliefert (schwankend urteilt Béckh 218 f. und KI. Schr. III 369 ff.).
C 21. IV. §) xegariy tod Tabpov dbverar milite doppelt entstellt sein, wenn es als Entsprechung gelten
sollte; aber xépxog und dvicyet, als urspringlich angenommen, witrden uns von einer unkallippischen
Phase mit kallippischer Terminologie befreien (s. o. S. 77 A. 1).

8 Uberliefert als Stier 13 = 5. V., die Korrektur s. o. S. 72 A. 3. VeranlaBt war sie s. Z. durch den
Anstof3, den mir die unter dem gleichen Zodiakaltag stehende Euktemonphase erregte. Nicht geahnt habe
ich damals, daB durch die Datuminderung nebenbei Ubereinstimmung mit dem kallippischen Datum
in C erzielt wird, eine willkommene Bestitigung. Merkwiirdig ist, daf das Datum von O bei P wieder-
kehrt: 14. V. ... Kaddinmor émonupaiver, was, wie schon Gr. Kal. III 32 A. 38 bemerkt, hochst wahr-
scheinlich zu der Stierphase gehdért. Danach mii3te die Redaktion des BK, die Ovid vorlag, der Quelle
von P niher gestanden haben, die von CoC beniitzte unserem G. Denn daBl das Kallippnotat im urspriing-
lichen BK zweimal vorgekommen ist, wird man nicht annehmen wollen,

4 Kallipp # népxog, Co cauda, C 9 odps. Moglich, daBl das bei C Riickiibersetzung aus canda ist. Aber
da auch Antiochos (Gr. Kal. I 15, 13. X.) Tabpov odpéd schreibt, bleibt die Moglichkeit, dafl einfach das
selten gewordene Wort durch ein gangbareres ersetzt ist.

Miinchen Ak. Abh. 1941 (Rehm) 11
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gelassen. Es sind solche, die in der sonstigen literarischen Uberlieferung der Parapegmen
fehlen. Auch Caesar hat davon nichts. So steht der Schlangentriger, N. 67, ganz allein.!
Zu anderen hat das Steinparapegma M I Parallelen gebracht, das denn freilich mit Was-
serschlange, Walfisch, ,,GroBem‘‘ Fisch noch iiber den BK hinausgeht. Da nun M I sich
bei den tblichen Sternbildern unverkennbar als Kompilation erweist, stehen in der Frage
der Originalitit M I und BK véllig in einer Linie, d. h. bei beiden haben wir zu fragen,
woher ihre Rarititen stammen. Die Besonderheit dieser Stiicke, von N. 67 abgesehen, liegt
nun darin, daB es lauter sehr weit nérdlich oder siidlich gelegene Bilder sind: Hase (N. 86,
136), Kentaur (N. 48. 104. 119), Argo (N. 29. 103), Becher (N. 18. 100); Andromeda
(N. 91),2 Kepheus (N. 73), Kassiopeia (N. 123); auch die befremdende Kallisto N. 14 Co
wage ich in diese Reihe zu stellen (s. u.). Sie sind nicht nur CoC gemeinsam, sondern der
ganzen Dreiménnergruppe: Ovid hat den Kentauren (N. 48, 3.V., V v. 379) und den
Becher — der Sternsage wegen zusammen mit Schlange und Rabe — (N.18, 14 11 11
v. 243 ss.). Die von CoC beriicksichtigten Sternbilder der Perseus-Andromedagruppe sowie
der Hase werden von ihnen in der zweiten Jahreshilfte erwahnt, die bekanntlich in den
Fasti nicht vorliegt. Wir diirfen also bestimmt sagen, daB die genannten Bilder zum Be-
stande des BK gehoren. Woher aber mégen sie stammen? Fiir die Breite von Rom (etwa
42°) oder Athen (etwa 38?), ja von Rhodos (iiber 36°) haben sie gréBtenteils keinen rechten
Sinn, weil die stidlichen nur kurze Zeit iiber, die nérdlichen oder vielmehr die untergehen-
den Teile von ihnen nur kurze Zeit unter dem Horizont bleiben, die Phasen also nahe bei-
einander liegen. Man wundert sich daher billig, wie diese Gestirne dazu kommen, in einem
fr Italien (oder im Falle von M I fiir Milet) bestimmten Parapegma beniitzt zu werden.
Sie weisen auf ein viel siidlicheres Beobachtungsgebiet, d. h. hier werden wir abermals
(s. 0. S. 51) auf die ,, Agypter'‘ gefiihrt. Aber wir kénnen noch viel bestimmter reden. Unter
den nordlichen Sternbildern, die bei CoC stehen, ist eines, das um 100 v. Chr. fiir die an-
gegebenen Breiten fast ganz im ,,immer sichtbaren Kreis* lag, der Kepheus. Alle Erwidgun-
gen {iber etwa abweichende Astrothesie, die man vielleicht anstellen méchte, scheiden aus
gegeniiber dem klaren Zeugnis Hipparchs, In Arat, I 11, 4 p. 112 s. Man., bei seinen

1 Auch die — unmégliche — Phase des Fuhrmanns N. 108, 3. 4. X., ist eine Raritit, braucht aber
nicht aus dem BK, sondern kann aus Caesar stammen. Plinius nennt fiir sie auBer Caesar noch Asia
(= Eudoxos [ ?] nach Ptol. Phas. p. 275,11 W, Die Phase ist aber weder in G noch im HK genannt).

* Die Andromedaphase schreibt Lyd. dem Metrodor zu; die beigefiigte Episemasie ist bei Lyd. und C
die gleiche (Lyd. tév 8w dvépay mavopévemy tdv ebpov Enipately, C ebpoc mvel, xal dvodhdrrovron of dve-
pot), withrend Co nur énferdum htemat hat. Wenigstens die Episemasie in C stammt also aus De mens.;
bei der Phase in C kann ein #hnliches Zusammentreffen von BK und Lydos’ andern Quellen stattgefun-
den haben, wie wir es z. B, o. S. 77 A. 4 festzustellen hatten. Das ist schlieBlich unwichtig. Wesentlich
ist nur, ob etwa die Phase im BK auf Metrodor zurlickgehen kann. Die Frage ist aufzuwerfen, seitdem
W. Kroll, RE Suppl. VII 449, Wachmuths Ansatz des Metrodor auf die Zeit nach Caesar (De ost.?
p. LXV) angezweifelt hat. Ich glaube aber, daB Krolls Bedenken nicht berechtigt sind: die Bezeichnung
der Iden des Miarz Lyd. p. 296, 13 als xax?) Hpépa hat ihre Analogie bei Plin. P-325,1 W, Jdus Mart., ferales
$26i, notavit (scil. Caesar) Scorpionis occasu; so etwas konnte bei Metrodor auch stehen, Jedenfalls ge-
hort er zu den ,,Neueren®; er hat deren reichere Windrose, efpoc 1. IX. Lyd., dpyéotng 5. 12. VII, P
(s. u. Abschn. 20). Aber wie immer man ihn ansetzen mag, von der Andromedaphase aus kann man ihm
die oben behandelte Gruppe nicht etwa ganz zuweisen. Beobachtet haben soll er (Ptol. Phas. p. 275,10 W.)
in Italien und Sizilien, kann also die weit siidlich stehenden Sternbilder nicht in die Parapegmatik ein-
gefiihrt haben,
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Korrekturen an den Angaben des Eudoxos tiber die Lage der Sternbilder auf den einzelnen
Himmelskreisen: 100 Kynoéwe 10 othi%0g Bopetdtepby Eott 100 del puvepod xdxiov. Er verweist
dabei auf eine frithere Stelle, I 7, 19 ss. p. 72 Man., wo er gegen Arat und Attalos ausge-
fiihrt hatte, daB der (auf dem Kopf stehende) Kepheus keineswegs (vom Kopf) bis zum
Giirtel unter den Horizont tauche, sondern nicht einmal bis zu den Schultern; denn der
helle Stern in der rechten Schulter (es ist ) habe einen Polabstand nur von 351/,% der in
der linken (1) nur von 341/,°. Als untergehend kommen also, ergibt sich fiir uns, nur die il
paar unbedeutenden Sterne der Tiara (e LX) in Betracht, bei Ptolem. Synt. VII 5 p. 48 s. '

Heib. als Sterne 5. und 4. GréBe verzeichnet; vgl. Hipp. II 5, 8: 1ol Kyeéwg puévae to mpog

T xepadit pépyn dvatéirer und dhnlich firr den Untergang 11 6, 8. Eine Kepheusphase ist

also gewiB nicht fiir griechische Breiten beobachtet, und fiir Rom ist sie vollig ausgeschlos- G
sen. Woher kommt sie also in den BK ? Die Antwort hat diesmal statt meiner, allerdings ‘
ohne vom BK zu reden oder an ihn zu denken,! G. Hofmann 42 f. gegeben. Er handelt , i
von Horaz, der damit fiir uns, nebenbei bemerkt, zu einem Zeugen fiir den BK wird. Hor. ﬁﬁ
Carm. 111 29, 17 liest man:

Lam clarus occultum Andromedae pater
ostendit ignem, tam Procyon furit i 'y
et stella vesani Leonis . . . |

Dasist BK N.73,8.9.VII., N. 75, 15, VII., N 8o, 20 VII. — eine Ubereinstimmung, 0

wie man sie sich nicht besser wiinschen kann.? Zum Kepheus lasse ich nun Hofmann it
sprechen: ,,Dieses ganze Sternbild war fiir Rom auch schon einige Jahrhunderte vor der i
Zeit des Dichters zirkumpolar, ging also tiberhaupt nicht auf und unter. . . . Will man also Hidhe | ks,
nicht annehmen, daB es dem Dichter hier lediglich um eine poetische Wendung zu tun '
gewesen sei, so bleibt nur die Vermutung, daB er einem alexandrinischen Vorbilde gefolgt
ist. Denn fiir die 31° 13’ betragende Breite Alexandriens ging in den letzten Jahrhunderten
der vorchristlichen Zeitrechnung der groBere Teil dieses Sternbildes noch auf und unter
und verweilte, wenn auch nur kurze Zeit, unter dem Horizonte.“® Anhangsweise sei dann
noch bemerkt, daB sich so auch das Ritsel von Columellas Kallisto 16st, die wir hiernach .
auch dem BK belassen werden. Freilich kommt man mit den jedem Kinde bekannten I
sieben Sternen nicht zu Streich; aber schon Hipparch kennt die am Himmel selbst ganz | ‘
einleuchtende VergréBerung des Sternbildes durch Hinzufiigung des Kopfes und der i :

Beine:* unter der von ihm im II. Buch zugrunde gelegten Breite von 36° beriithren die I
) g geleg
' — == = i 4.

1 Bei KieBling-Heinze? ist richtig Columella beigezogen und die Unmoéglichkeit der Kepheus- {id
phase hervorgehoben.

2 Also die Phasen von drei Wochen im BK; es ist fiir unsere Interpretation zweifellos giinstig, dal il
die Daten so nahe zusammenriicken. Hofmann errechnet fiir den Frithaufgang des Prokyon 25. VII., il
fiir den Regulus, den er mit Recht in der sfelle vesani Leonis findet, den 12. VIII. Astronomisch
wird das richtig sein, aber darum geht es hier nicht.

3 Die Poldistanz von o Cephei berechnet er vorher fiir Rom in der Zeit des Horaz auf 369 44/, fiir das
Jahr 430 auf gar nur 35° 18’ (fiir das mittlere Griechenland?).

4 TnAr. 15,6 p. 46, 7: ol dpyeior mdvreg Thy "Apxtov & Tév Emtd wévov dotépwy Sietbdmovy. Also machte it 1
man’s zu seiner Zeit anders. Aus Eudoxos fiihrt er I 5, 5 p. 46,1 eine Stelle an, die beweisen soll, daf} die- i
ser den siidlichen der beiden Sterne des Vierecks (8) in die Vorderfiie des Biren gesetzt habe. Zwischen
Eudoxos und Hipparch ist hiernach das Sternbild vergréBert worden, Der Versuch von Manitius

11*
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Beine den Horizont eben noch; anders in Alexandreia: fiir die Sterne in den Vorderfiien
t% gibt Manitius in der Hipparchausgabe einen damaligen Polabstand von 86350 an
und fiir die der HinterfiiBe A v £ war er nicht grofer.

Natiirlich muBte man nun Umschau halten, ob sich noch andere, namentlich herren-
lose, Phasen des BK auf die Agypter zuriickfithren lassen. Méglich, daB3 dies bei den stark
verschobenen Phasen gelingt. Ich habe daraufverzichten missen, diesen Weg zubeschreiten,
da mir ein ausreichend groBer Globus (und leider auch ein Prézessionsglobus) nicht zur
Verfligung steht.! Mit der literarischen Uberlieferung von Phasen der Agypter aber steht
es schlimm; Plinius gibt ihrer zwolf: a) 5. 1. Pfeil, Spituntergang, b) 5. IV. Orion und
Schwert, (Spat-)untergang, Beginn, c) 18. IV. Hyaden, Spatuntergang, d) 25. IV. Haedi,
(Frih-)aufgang, e) 8. V. Sirius, Spituntergang, f) 19. VI. Orion, (Frih-)aufgang
des Schwertes, g) 4. VII. Prokyon, Frithaufgang, h) 14. VII. Orion, vollstindiger |
(Frah-)aufgang, i) zo. VII. Adler, Frithuntergang,? k) 12. VIII. Delphin, (Friih-)
untergang, 1) 5. IX. Vindemiatrix, (Frih-)aufgang, m) 16. IX. Spica, (Frith-)aufgang.
Durch M II S. 107—-10 sind hinzugekommen n) 19. V. Capella, Spétuntergang, o) 12. X. ‘
Skorpion, Spituntergang, p) 17. X. Hyaden, Spitaufgang. Das ist eine schmale Basis fiir
Vergleichungen, und sie verschmilert sich noch weiter durch die Beobachtung, daB die
Agypter selbst allerhand aus den Alten entlehnt haben, was dann der BK, soweit er es
bietet, nicht aus den Agyptern entnommen haben muB. In M IT sind sie einfach Doppel-
ganger des Eudoxos, bei n o p) ist xor’ Et80ov %ot Alyurriove die stehende Formel, nur
dal3 sich bei n) noch Philippos dazwischenschiebt.? Bei Plinius ist die Spicaphase m) datum-
gleich mit Kallipp bei G, woher denn unsere N. 99 stammen wird, Vindemiatrix 1) datum-
gleich mit Euktemon in G (in N. 88 hat C neben 27. VIII. auch 4. IX. aus Euktemon oder
den Agyptcrn}, und die Pfeilphase a), obschon sonst nirgends bezeugt, diirfte Euktemons
Parapegma bereichern (BK hat sie nicht). Auch minder charakteristische Phasen kénnen
im BK anderswoher als aus den Agyptern stammen, weil sie auch bei den Alten belegt
sind; dann spricht fiir die eine oder andere Quelle meist nur die groBere oder geringe An-
niherung des Datums. Es haben etwa zum 4. IV.G EddéEwt . .. > Qplewv dpyeror Svew, zum

S. 294 s., schon dem Eudoxos die groBere Konstellation zuzuschreiben, ist nicht recht einleuchtend.
Hipparch selbst gibt in seinem (spiter verfaBten) Sternkatalog dem GroBen Biren 24, die sicherlich
dlteren Katasterismen 23 Sterne; sie scheinen der dlteste Beleg fiir das vergrdBerte Sternbild zu sein
(vgl. zu diesen Fragen zuletzt W. Gundel, Myth. Lex. VI 87%).
! DaB fiir Kundigere hier noch allerhand zu finden ist, zeigt eine Bemerkung Idelers (S.144) an-
laBlich der Datierung des Frithaufgangs der Capella bei Plinius-Caesar auf 8. V. (hier N. 51): ,,Caesars i
Angabe paBt ziemlich genau auf den Parallel Alexandriens. Ich bin daher geneigt, anzunehmen, daB i
er oder vielmehr der alexandrinische Mathematiker Sosigenes, den er bei seiner Kalenderreform zu Rate :
zog, hier eine Erscheinung ohne Reduktion vom alexandrinischen Horizont auf den rémischen versetzt
hat. Es kommen in Caesars Kalender mehrere Bestimmungen vor, die sich nur unter dieser Voraus-
setzung rechtfertigen lassen.” Was aber Caesar recht ist, ist dem BK billig, ja im BK noch bestimmter
anzunehmen, da seine Beziehungen zu den Agyptern, wie im folgenden an den Episemasien gezeigt
werden wird, unmittelbar nachzuweisen sind (s. u. Abschn. 19).
® DaB bei der spiteren Erwihnung der Adlerphase Plin, XVIIT 288 die Beziehung auf die Agypter
unsicher ist, habe ich schon o. S. 64 A.2 zu Nr. 78 vermerkt.
8 Ich notiere gleich hier die nimliche Abhidngigkeit der Agypter fiir die Episemasie M II S. 107
(s. u. S. 102). Die Gleichungen mit Eudoxos werden durch G fiir op) und die Episemasie bestatigt, op)
auch durch den Kalender von Hibeh,
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5. IV. b) die Agypter Orion et gladius eius incipiunt absconds, zum 9. IV. (N. 38) O IV 388
ensiger Orion aequore mersus erit: nur das Epitheton gibt einen unsicheren Anhalt dafiir,
daB Ovids Phase iiber den BK auf die Agypter zuriickgeht. Die Orionphase 19. VI. f) =
N. 65 gehort im BK wegen der épor dem Euktemon G 1%7. VI., Caesar dagegen scheint
von den Agyptern abzuhdngen. Die Siriusphase der Agypter ¢) zum 8. V. steht den Daten
im BK N. 46, die den 25. IV. und 30. IV. 1. V. — doch wohl in Wahrheit zweierlei No-
tate — angeben, ziemlich fern, aber das spétere mag aus ihnen stammen, wihrend 25. TV.
= G 26. IV. Euktemon und Eudoxos, sein wird. Bei der Adlerphase i), 20. VII., liegt im
BK N. 78 der 26. 27. VII., der ohne Entsprechung bei den Alten ist, weit von den Agyp-
tern ab, und der 23. VII. stammt aus Euktemon (s. o. S. 72). Die Agypter, die Drei-
méannergruppe, Caesar und Alte treffen mehr oder minder zusammen bei der Hyaden-
phase c) 18. IV. = N. 40, 15.—19.IV. = Euktemon G 14. [V. (dem Caesar schreibe ich
sie allerdings —s. 0. 5.61 A. 7 —nur vermutungsweise zu) und beim Frithuntergang der
Belphins k) 1o VI = Ni8s-15 i3 VIl - Eudoxes G iz VIl (s o Syi) Wee
kann da sagen, woher die Dreimdnnergruppe geschopft hat? Ganz vereinzelt steht die
Phase der Haedi d) 25.IV., da nach dem o. S. 57 Ausgefiithrten das Notat C 29. IV. Mif3-
verstindnis fur A€ ist; unsere N. 45 geht auf Eukt. 30. IV. oder Eud. 1. V. zuriick. —
Es verbleiben noch zwei Phasen: der vollstindige Frithaufgang des Orion h) zum 14. VII.,
der (s. u. Abschn. 14) durch das Zusammentreffen von C (12. 16. VIL.) mit den Quintiliern
fiir den BK gesichert ist, und der Fruhaufgang des Prokyon g) zum 4.VII. = N. 75,15. VII.,
(ebenfalls bei den Quintiliern angegeben); mifBlich ist bei ihm allerdings die schr starke
Verschiedenheit des Datums: sie kénnte doch auf eine andere Quelle weisen (vgl. Assyria
Plin. 17. VII.).! Viel hat diese Umschau somit nicht ergeben. Héchstens kann man eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, daB3 sich in den Phasen der EinfluB der Agypter iiber die
,yRaritdten‘ hinaus erstreckt, anerkennen. Ob man die z.T. starken Abweichungen in
der Datierung als wenig geschickte Versuche gelten lassen kann, die Phasen einer andern
Breite anzupassen ? Weiter reicht und klarer liegt die Abhingigkeit des BK von den Agyp-
tern bei den Episemasien, die in Abschn. 19 untersucht wird. Zunichst miissen wir aber
noch bei den Phasen verweilen.

14. Schon oben S. 52 habe ich ausgesprochen, daB die Uberlieferung, die durch die
Quintilier und den von ihnen abhingigen Aétios reprasentiert wird, meine Auffassung
der Dreiminnergruppe (OCoC) als Bewahrerin des Phasenmaterials des BK bestitigt.
Dem entsprechend habe ich diesen Kalender denn auch schon éfter herangezogen.? Da
nur Aétios Episemasien angibt und diese nichts mit dem BK zu tun haben,? ist hier der
Ort, meine Auffassung von diesem Kalender (im folgenden QA) zu begriinden. Ich hitte
seine Daten in die groB3e Tabelle einfligen kénnen, aber das wiirde sie noch mehr belastet
haben, als sie ohnedies ist, ohne mir doch die Vorlage der hier folgenden Untersuchung zu

1 So nach der Uberlieferung, die Wachsmuth p. 327 zu Unrecht, Unger folgend, gedndert hat (s.
0=5: 64 A1)

2 Siehe o. im Text; ferner S. 60 A.8. 62 A. 4. 63 A. 4. 75 A. 1.

3 Sie sind im ganzen von charakterloser Einférmigkeit: es wechseln topuyy Tod dépogc und &rdoobrat
6 dhp, was als Ersatz von gmoyuatver aufzufassen ist (s. RE Suppl. VII 182, 1); wozu dann einmal eine
medizinische Auswertung im Geiste von TTepl dépwv kommt (25. IX.; s. RE Suppl. VII 184, 45) und eine
der im Altertum seltenen Spuren der Lostaglehre (1. XII.). All dies geht uns hier nicht an.
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ersparen. Selbstverstindlich fuBe ich auf Bolls Bearbeitung in Gr. Kal. II. Erst er hat
dieses Stiick kalendarischer U«berlieferung eigentlich erschlossen, indem er nicht nur zu
dem kiimmerlichen Exzerpt aus den Quintiliern in den Geoponica I g (Geop.), das Wachs-
muth (p. 293 s.) allein zur Verfugung stand, eine viel reichere Uberlieferung im Vat.
gr. 216 hinzufand, sondern diese durch die armenische Ubersetzung der zweiten Hilfte
des Kalenders erginzte und das Verhiltnis zwischen dem Quintilierkalender und dem des
Aétios vollig klar stellte.? Die von ihm S. 30 beigegebene Ubersichtstabelle, in der die
Parallelen verzeichnet sind, die aus Co und C unter eigenen Rubriken, erleichtert die
weitere Untersuchung sehr. Auch fiir den Gang der Uberlieferung von den Quintiliern
(um 150 n. Chr.) zu Aétios (VI. Jahrhundert) und zu den Geop. hat Boll m. E. das Ent-
scheidende gesagt, so daB ich diese Ergebnisse hier in vollem Umfang voraussetze.

Der Zusammenhang zunichst von A mit CoC war schon von Wachsmuth erkannt
und beachtet, und Boll hat die meisten Parallelen aus ihnen in der Tabelle angegeben.
Aber das Wesen von QA hat sich mir erst erschlossen, nachdem ich die Phasen von OCoC
zusammengestellt und analysiert hatte. Dabei ergab sich nebenbei, dal das Verhiltnis des
A zu der ﬂberlieferung von Q noch etwas enger ist, als Boll festgestellt hatte: man muB
annehmen, A habe Q ungefihr in der Gestalt vor sich gehabt wie wir, also nicht ,,vielleicht
dessen Vorlage® (Boll 24), es sei denn, daB auch sie schon sonderbar fehlerhaft war, Wir
lesen namlich in QA:

1. IV. TIkewddeg dupbdvuyor xpdmrovran?
20. (Geop. 16.) IV. IMieddec éomépror xpdmrovrar.

DaB die zwei Phasen sachlich identisch sind, braucht nicht Bedenken zu erregen, dal3
sich zu der zweiten keine Parallelen finden lassen, wiegt schwer. Legen wir unsere Ta-
belle des BK daneben, so klirt sich der Fall sofort: die erste Phase entspricht N. 36, wo-
bei O zu Bolls Parallelen hinzutritt, die zweite aber ist gleich N. 40, — man muB nur
aus Ilietdde¢ machen ‘Yddzc, d. h. Q Geop. A bieten die nimliche Textentstellung.®* Um
so getroster diirfen wir QA als Einheit betrachten, sind dann freilich auch verpflichtet,
die vorhandenen Differenzen zwischen Q und A, namentlich in einigen Daten, zu priifen.

Was nun ich behaupte, ist dies: es handelt sich bei QA nicht um zufillige, iiber eine
wirre chrlieferungsmasse zerstreute Bertihrungen bald mit Co, bald mit C, bald mit O
oder mit Paarungen aus ihnen, sondern QA stellt einen mit Uberlegung angefertigten
Auszug aus dem BK dar. Und zwar ist QA ein Auszug aus dem BK, nicht etwa aus
Columella (der ja aus der Dreiminnergruppe allein als Vorlage in Betracht kommen
kdnnte); dafiir braucht man nicht lang Beweise zu suchen: es gentigt, daf3 QA Orionphasen

! S. 24 hat Boll die bei Aétios meist begegnende Verfrithung des Datums um einen Tag gliicklich
aus falscher Umrechung der réomischen Tagbezeichnung erklirt. Wo sie vorliegt, setze ich dementspre-
chend das Datum von A mit Q gleich.

® A gabvovron: vgl. C.11V., wo cod. F, der die Phase allein hat, &pyovron émetédhewy bietet, Vielleicht ein
zufilliges Zusammentreffen, schwerlich in A iiberlegte Anderung, um der Gleichheit mit der folgenden
Phase auszuweichen. Das Parallelenmaterial s. o. S. 37+

8 Ietddeg und “Yédec werden begreiflicherweise auch sonst in der Uberlieferung oft verwechselt: so
in C bei den hierher gehérenden Parallelstellen 7. IV. (codd. FR richtig), vielleicht auch 6, IV, (s. o.
S.61 A. 5), dann 27. X, IDetddec cod. V, “Yddeg die iibrigen (s. 0. S. 66 A. g).
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hat, deren sich (vgl. o. S. 57) bei Co nicht eine einzige findet. Also ist QA, weit tiber die
Bedeutung hinaus, die der Kalender fiir mich als Bestdtigung meiner Tabelle gewonnen
hat, ein selbstindiger Zeuge fiir den Bestand des BK. Das wiirde noch nicht viel be-
sagen (auBer dem Wert, den eine indirekte Uberlieferung immer hat), wenn QA mit seinen
55 Phasen nur ein Minus gegeniiber OCoC bdéte und nicht auch gelegentlich ein Plus und
sonstige Abweichungen. Ungepriift wollen wir dies Neue allerdings nicht in den BK ein-
reihen — es konnte ganz oder teilweise eben doch anderswoher stammen —, und so ist
eine Gesamtanalyse nicht zu umgehen.

Nicht weiter einzugehen brauche ich auf das Schema. Schon o. S. 44 ist hervorgehoben,
daBl QA die Jahrpunkte des BK hat (24. III., 26. V1., 26. IX., 24. XIL.), nicht aber die
Jahreszeitpunkte, die fiir die Quintilier wohl bedeutungslos waren. Auch der Eintritt der
Sonne in die einzelnen Zeichen ist nicht vermerkt. Bei den Phasen oder phasengleich er-
achteten Phanomenen ist zunédchst zu fragen, was fehlt. Da war es mir eine gro3e Uber-
raschung, als ich, nachdem meine Analyse von OCoC durchgefiihrt war, die Wahrnehmung
machte, dafl die Quintilier die ndmlichen zwei Phasengruppen ausgeschieden haben, die
ich gesondert zu behandeln Ursache hatte, die Tierkreiszeichen und die Phasen der Agypter.
Verstiandlich ist der Verzicht auf die Agypterphasen bei einem Kalender, der einem doch in
erster Linie fiir Ttalien, etwa noch fiir die andern Lander der nérdlichen Mittelmeerkiiste
bestimmten Werk tiber Landwirtschaft beigegeben war, ohne weiteres; auch dafB3 die nicht
den nordlichsten und stidlichsten Gestirnen geltenden Phasen selten bentitzter Konstel-
lationen zugleich verschwanden (so auch der Schlangentriger), bedarf bei einem Auszug
fir praktische Zwecke keiner Rechtfertigung. Warum die Tierkreisbilder weggeblieben
sind, dartiber kann man nur Vermutungen aufstellen. Ist’s geschehen, weil man so mit
einem Schlag eine betrdchtliche Kiirzung erreichte, oder weil diese Phasenmenge mit den
vielen Teilphasen (Beginn, Mitte, Ende) verwirrend wirkte? Letzteres Motiv wire dann
analog dem, das man fiir die Ubergehung des Orion bei Columella ins Feld fithren kann.
Oder wullten die Quintilier, da3 der GroBteil dieser Phasen, die kallippischen, als wahre
fiir den Landwirt bedeutungslos waren?

Es bleiben in QA neben den phasengleichen Phinomenen — den Etesien, Ornithien,
der Ankunft der Schwalben — fast nur altherkémmliche oder fiir den Landmann bedeu-
tungsvolle Gestirne: Adler, Arktur, Capella, Delphin, Haedi, Hyaden, Krone, Leier, Orion,
Pegasus, Pfeil, Pleiaden, Prokyon, Regulus, Sirius, Spica, Vindemiatrix. Weiter bemerkt
man sofort, dafl QA Phasenwiederholungen meidet. Doch ist von solchen eben genug er-
halten, um zu zeigen, dal} die Vorlage derartige Dupla hatte: bei den Hyaden Friih-
aufgang A 1.V, Geop. 301V = BK N 47 und OA 20.V. Geop.-10. V, = BK N 7
bei den Pleiaden der Frithaufgang A 21. (= 22.) IV. Geop. 23.. 1V, = BK N. 42 und
(paivovron) Q 9. V. AGeop. 7. V. = BK N. 52 sowie ihr Frithuntergang 24. X. = BK
N. 117 und QGeop. 11. XI, A 6. (= 7.) XI. = BK N. 129.! Weitere Spuren von Doppel-
angaben, die sich bei der Vergleichung der Daten von Q, A und Geop. untereinander
herausgestellt haben, werden im folgenden noch zu erwdhnen sein (s.u.S. 8gf.).2 Die inQA

1 Nicht alle Gleichungen zwischen QA und OCoC, die ich hier anfithre, sind vollig glatt, d. h. auf
gleichem Datum beruhend. Ein paar Fille miissen noch gepriift werden (s. u. S. 89).

2 Ich argumentiere hier immer mit der Voraussetzung, dafl die Fassung OCoC nicht umgekehrt durch
eine Art ,,Aufschwemmung‘ aus QA entstanden ist. Daran lieBe sich am Ende denken, wenn QA das
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unterdriickten Wiederholungen bediirfen keines niheren Eingehens, soweit sie klar liegen.
Ich zdhle sie in tunlichster Knappheit auf, wobei das Gleichheitszeichen wie schon soeben
(s. S5.87 A.1) nur die ungefihre Entsprechung der Daten bezeichnet, und setze die Num-
mern der iibergangenen Wiederholungen in Klammern daneben:

Adler 3. VI. = N. 62 (aber ebd. 25. 27. V. OC)
Arktur 7-VE.—= N 63 (cq)
15. IX. = N. 97 (89. 93)
Haedi 8. X. =N. 111 (106)
Hyaden 20. V. = N. 57 (61)
Krone 42 6. X. = N. 110 (113. 115)
Ioeter 4. 17, X1 — N. 132 (126. 127)
2.4.V. = N. 49 (43. 55)
1o VLI — N 81 (87
ogel g dl. = N o 11 (7
Orion 23.26. VI. =— N. 69 (6t)
Pegasus 20. III. = N. 321 (26)
Pleiaden 6. 11, XI. = N. 129 (121)
1. IV. = N. 36 OC (aber ebd. 6. 7. IV. CoC)
Sirius Geop. 22 X =N 137 (147).

Das ist nur eine grobe Ubersicht; sie 148t die Probleme nicht hervortreten, dieinden Abwei-
chungen der Daten nicht bloB innerhalb QGeop. A, sondern auch bei OCoC (und Caesar) und
in den Datentibereinstimmungen liegen, welche sich zwischen QA einerseits und C allein
andrerseits finden. Differenzen dieser Art sind ja die Crux parapegmatischer Studien.
Vergleicht man die abweichenden Datierungen in der Absicht, die urspriinglichen Daten
des BK zu ermitteln, so wird man im Auge behalten miissen, daB a priori die Daten von
QA und insbesondere die von Q den gleichen Anspruch haben, fiir ,,echt zu gelten wie
die von OCoC; soweit daher benachbarte Daten in QA denen der Alten besser entsprechen
als die in OCoC, wird man kein Bedenken tragen, QA den Vorzug zu geben, wihrend
in anderen Fillen ein neues Datum dem BK hinzuzufiigen ist. Die der Vergleichung zu-
grunde gelegte Tabelle von der Art, wie ich sie nachher (Abschn. 15) bei Antiochos vor-
legen werde, brauche ich diesmal nicht abdrucken zu lassen. Es wire in der Hauptsache
doch nur eine Wiederholung der Tabelle Bolls, die jedermann, der diesen Dingen nach-
gehen will, ohnehin zur Hand nehmen wird. Es wird geniigen, wenn ich zunichst fiir alle
Phasen, die ich mit BK oder Caesar iibercinstimmend finde, in der iiberlieferten Reihen-
folge das Stichwort hicher setze, dazu die Nummer meiner BK-Tabelle fige und, was
ich zu den Parallelen aus CoC iiber Bolls Tabelle hinaus zu sagen habe, in Anmerkungen
unterbringe:

Ideal des Kalenders ohne Phasenwiederholungen erfiillte. Gerade das ist aber, wie soeben gezeigt, nicht
der Fall. Es kommt hinzu erstens, daB die reiche Form schon dem Horaz, der den Kepheus nennt, vor-
gelegen haben muB, also mehr als 150 Jahre vor QA bezeugt ist, und zweitens die vollige Gleichartigkeit
der den Phasen nach CoC beigegebenen Episemasien, einerlei, ob die Episemasie zu einer im QA er-
haltenen Phase gehort oder nicht.

! Vgl. die Bemerkungen o. S. 60 A. 8. Bei Caesar und CoC filschlich Frithuntergang.

l
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Pegasus 32,' Pleiaden 36,2 Hyaden 40,® Pleiaden 42, Hyaden, 47, Leier 49, Capella 51
(Caesar), Pleiaden 52 (7. V., und 9. V. = Caesar), Hyaden 57, Capella 58,4 Adler 62,
Arktur 63, Delphin 64, Orion 69,° Prokyon 75, Sirius 76 (24. VIIL., und 20. VII. = Caesar),
Regulus 80, Adler 78,% Leier 84, Delphin 85, Vindemiatrix 88, Capella 95 (7. IX., und
10. IX. = Caesar), Arktur 97, Spica 99, Krone 110, Haedi 111, Hyaden 116, Pleiaden 117,
Pleiaden 129 (6. XI., und 11. XI. = Caesar), Orion 128 (Caesar),” Leier 132, Hyaden 133,
Sirius 137,83 Capella 143, Delphin 1 (Caesar), Regulus 8, Delphin 12, Leier 9. 11,° Pfeil 22,10
opvidion 191, Arktur 21.

Datumdifferenzen bis zu zwei Tagen sind hiebei als unerheblich betrachtet. Bei 54 No-
taten sind das 47 Ubereinstimmungen (die Doppeldaten beidemal doppelt gezihlt). Dazu
kommen die Jahrpunkte: so haben wir das Verhiltnis 58 : 51, also in 87°/, aller Falle Uber-
einstimmung. Nebenbei hat die Vergleichung gezeigt, da3 wir annehmen diirfen, Caesar
sei auch in den BK der Quintilier eingearbeitet gewesen. Die verbleibenden 7 Phasen, bei
denen die Datumdifferenz gegentiiber dem aus OCoC rekonstruierten BK das obige MalQ3
uiberschreitet, glaube ich dem BK als Bereicherung zuweisen zu dirfen. Sie kommen
bis auf die letzte, uneigentliche, alle mit anndhernd entsprechender Datierung in C vor;
m. a. W.: nur das Fehlen der Notate bei OCo hat verschuldet, dal3 sie bisher in den
BK nicht einzureihen waren, — fast darf man sagen, die Ubergehung bei dem einen
Columella ist schuld, weil 5 Phasen in die zweite, von Ovid nicht mehr behandelte Jahres-
hilfte fallen; die ersten drei stehen auffallenderweise in unmittelbarer Abfolge beisammen:

N. [ 0CoC Caesar C allein
81 | Adler, Frihuntergang  Q 3. VIIL 30. VII. Fa g Vil
84 Leier, Frithuntergang A-ag, VI ‘L it 2oV 11. VIIIL. 18. VIII.
85 Delphin, Friithuntergang QA 20, VIIL.Y 1 12, 13 14. VIIL 12. VI t  16. 19. VIII,
117 Pleiaden, Frithuntergang QGeop.A24. X, 20,20 % ‘ 24. X,
137 Sirius, Friuhuntergang QA= 1.2XT11; ‘ 2428 27K i 2, XII.
146 | Adler, Spatuntergang QA 6.1 L 29 X IT 12 | 56119
20 | Ankunft der Schwalben QA 27.1II, 520,23, 24 1L 2211,

I

1 Zu BK und Caesar s. 0.S.60A.8. 2 Auch 2. IV. O! (3. IV. C 8bovrow).

3 Die Textherstellung s. 0. S. 86. % Die Parallelen aus dem BK fehlen bei Boll (s. 0. S. 63 A. 4 u. 57).

5 Auch 27. VI. C, 26. V1. O (zona)! QGeop. A &pyeror, wohl ungenauer Ausdruck, wie Antiochos zei-
gen wird (s. u. S.03 A.8).

6 Die Gleichung liegt in A 25. (= 26.) VII. = 26. VII. C, 27. VIL. Co (die Stellen fehlen bei Boll).
Q 3. VIIL s. im Text (Tabelle). '

7 ,,9. November® bei Boll unter Columella ist ein Versehen. Dafiir gehort in die SchluBkolumne
,,Plinius 9. Nov.*“. N. 128 und 129 erscheinen auch in C in fester Verbindung, und zwar zweimal: C 7. XI.
af IThedSeg xal 6 > Qoley Svovra, 13. XI. of ITherddeg xal 6 * Qplwy 8pdpov ddovrar; er wird beides in der
von ithm beniitzten Ausgabe des BK vorgefunden haben.

8 Die Gleichung liegt in Geop. 22. XI. = 24. 25. XI. CoC. Uber QA 1. XII. s. 0. im Text.

9 Doppelangabe: Q 3. II. = N.11, A 20. (= 30.) 1= Noo;

0. Doppelangabe: Q 23. II. = N. 22, 22. II. Co, A 17. (= 18.,) Il. = N. 22, 18.19. I1. C.

11 A 19, (= 20.) VIIL., Q 7pd 2wéa xodavday ZentepBeiev = 24, VIII. Die Fehlerhaftigkeit des letzteren
Datums hat schon Boll S. 25 A. 52 nachgewiesen. Den 20. VIIL. schligt er nur zégernd vor, gewiB
wegen der Schwierigkeit, die Korruptel graphisch zu erkliren,

12 Auch C hat die Phase beim 29. XII.! (Fehlt bei Boll.)

13 6, I. ist vielleicht das — von Plinius iibergangene — Datum Caesars fiir den Spituntergang des Ad-

Miinchen Ak, Abh. 1941 (Rehm) 12
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Empfohlen wird die Einreihung dieser Daten in den BK noch dadurch, daB mehrere
von ihnen bei den Alten wenigstens angenihert begegnen: N. 81 — Eud. 31. VII. steht
dem Datum von CoC niher, aber zu N. &4 vol. Fud. 17, VHI,, zu N. 137 Eukt. 1, XII.
zu N. 20 Eud. 24. II. (im bisherigen BK hatte 24. II. nur O). Es handelt sich also um
das ndmliche Verfahren des Sammelns, das wir bei der Dreimannergruppe zur Geniige
kennen gelernt haben,

Wiederholt war im Vorhergehenden festzustellen, daB die drei Zeugen der Quintilier-
gruppe untereinander nicht einig gehen und insbesondere der diinne Auszug in den
Geoponika Eigenartiges enthilt, was man doch nicht als dem BK fremd erweisen kann,
Will man nicht annehmen, daB in den Geoponika und gelegentlich auch bei Aétios aus
unbekannter Quelle fremde Daten eingedrungen sind, so bleibt, soviel ich sehe, nur die
Erklarung, daf3 es sich um sozusagen latente Doppelangaben handelt, d. h. daB auch in
diesen Fillen wie bei den Hyaden und Pleiaden o. S. 87 die Phasen bei den Quintiliern
wiederholt waren und die Ausschreiber eine Auswahl getroffen haben.

Ein schlechthiniges Minus des Quintilierkalenders bildet das Fehlen einer Anzahl Pha-
sen oder Phidnomene, die in den Rahmen dieses Kalenders passen wiirden, Bei der Uber-
gehung des milvus BK N. 31 und der Prodromoi N. 74. 77 werden wir uns nicht aufhal-
ten, aber wenn schon 27. I1. das Erscheinen der Schwalben bemerkt war, sollte ihr Abzug,
N. 98, auch erwihnt sein. Da kann Ausfall in der Uberlieferung im Spiele sein und ebenso
bei den wenigen fehlenden Gestirnphasen: BK N. 24 Vindemiatrix, 27 Krone, 46 Sirius,
70 Krone, 114 Pleiaden, 140. 142 Adler.

Viel bedeutsamer ist das Plus, das QA bietet. Es wird sich zeigen, dal3 es in vollem Um-
fang als Zuwachs zu dem aus OCoC ermittelten Bestand des BK zu buchen ist. Einige
der neuen Phasen kehren in C wieder. Ich stelle von dem Zuwachs eine Tabelle in der
Weise der grolen auf unter Numerierung in der schon bei der groBBen Tabelle fiir Ergén-
zungen befolgten Weise.

QA 28.11V. Geop. 29. IV. (25 1V €2 N. 447 Orion, Spituntergang

CO>A .2 VI Geop.10.74. VIIL. | (4. VIL) C? N. 691 Orion, vollst. (Frith-)aufgang
Q 24. VII. A — | Geop. 26. VII. 21, VIL:C N. 77T Beginn der Etesien

QA 29. VIII. Geop. 25. VIII. 4 IXeC N. 891 Pfeil, (Friih-)untergang

Q 8.IX.A—| Geop. — 6. IX. C (dvioyet) N. 931 Pegasus, Frithuntergang

QA 28, XI. Geop. — i (8. X1 €2 N. 1371 Orion, (Spit-)aufgang

QA 28. XI. Geop. — N. 1377 Krone, (Spit-)untergang
QA 11, XIIL, Geop. — | N. 140 Haedi, Frithuntergang

lers. Man vergleiche BK N. 145 Delphin, 27. XII., + 9 Tage = BK N. 1 Delphin, 4. I. (Caesar); BK
N. 146 Adler, 29. XII., 4+ 9 Tage = QA Adler, 6. I.!

! Ich setze getrost den 28. IV. statt des fiir Q iiberlieferten 20. IV, (vgl. Boll S. 6 A, 11). Palio-
graphisch liegt diesmal die Anderung sehr nahe,

* Diese Parallelen sind unsicher, C gibt 25. IV. an 6 &ri i Ldvne, und das stammt, wie schon Wachs-
muth angemerkt hat, aus Ptolemaios. Ahnlich liegen die Dinge beim 4. VII., wo aber Plinius (Attica)
zeigt, daB es auch vorptolemiische Uberlieferung der Phase unter diesem Datum gibt, und beim
18. X1., wo zudem das Datum stark abweicht.

8 Die Phase ist in Q ausgefallen, das Datum erhalten (vgl. Boll S. 31 und S. 7 A. 7). An der Richtig-
keit der Erginzung ist aber nicht zu zweifeln.

\
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Der Beginn der Etesien N. 771 gehort selbstverstdndlich in den BK, da als N. 74. 77
die mp6Spopor darin stehen; ihr Ende verzeichnen CoC N. goI. Uberhaupt ist wiederum
(s. 0.S.68.89) darauf aufmerksam zu machen, daf3 der ganze Zuwachs bis auf N. 13711,
1401 dadurch entsteht, daB die betreffenden Phasen in Co fehlen. Wie im dortigen Fall
gehoren auch sie fast simtlich der zweiten Jahreshilfte an. Es zeigt sich jetzt, daBl Co
doch nur eine Auswahl bietet. Auch die Stiitzung durch Parallelen bei den Alten fehlt nicht.
Hier hat Bolls letzte Rubrik so vorgearbeitet, daB3 ich blo8 Erginzungen zu geben
brauche. Zu 441: Eud.23.1 IV. Zu 691: auch Eud. 6. VII. Zu 771 C vgl. P Metrodor, Eukt.,
Phil., Agypter, Eud. (also standen im BK vielleicht beide Daten, 24. und 21.VIL.). Zu
89! vgl. S. 75 A. 1 (die Verfrithung in Q kann ich nicht erkldren). N. 1371 ist in QA ritsel-
haft verspidtet. Das Datum in C findet vielleicht eine Stiitze an M II S. 108, 3, wenn man
da éoméprog Emitédder erginzen darf:? das Datum in M II ist ungefihr 20. XI. Das
Datum von QA, 28. XI., ist fast genau das von Hofmann 430 fiir a Orionis (Beteigeuze)
errechnete, 29. XI. (Ginzel 520 gibt fiir 300 v. Chr. und 38° 30. XI.) Es kann also beste
Uberlieferung aus den Alten vorliegen. N. 13711 1401 sind ganz neue Daten, ohne irgend-
eine Parallele (denn der von Boll beigezogene Ptolemaios bleibt besser aus dem Spiel).
Da aber beide Phasen nicht zu beanstanden sind, bin ich geneigt, sie als Gewinn nicht
nur fiir den BK, sondern zugleich fiir die iltere Parapegmatik zu buchen.

So sind denn die Quintilier wahre Kronzeugen fiir die Rekonstruktion des BK gewor-
den. Es bleibt noch die letzte Frage, ob sie ihn in lateinischer Fassung vor sich gehabt
haben. Da Caesar eingearbeitet ist, besteht von vornherein Wahrscheinlichkeit daftir. Mehr-
fach bemerkt man auch nahe Verwandtschaft der Formulierung mit Co, viel weniger mit
C:; z. B. bei den Pleiaden Geop. 23. IV. A 21. IV. &po HAlov dvatorfie mitédhovst ~ Co
22. IV. cum sole oriuntur, QA 24. X. wpdtnr HAlov avetoli ITAewddec dbvover ~ Co 20.
21. X. solis exortu Vergiliae incipiunt occidere (Wortstellung!), und wieder in gleicher
Kiirze QGeop. 11. XI. éd ddvovor ~ Co 8. X1. mane occidunt, QA 7.9. V. ééou puivov-
tat ~ Co 10. V. fofae apparent. Fir entscheidend méchte ich aber dieses Zusammen-
treffen nicht ausgeben.

15. Unharmonisch im héchsten Grad ist der Eindruck, den man von dem ersten der
von Boll herausgegebenen Kalenderfunde, von Antiochos, empfiangt (Gr. Kal. I, 1910).
Boll hat, indem er dem Funde den ersten wirklichen Kommentar beigab, dessen ein sol-
cher Kalender gewiirdigt worden ist, die Parallelen im einzelnen mit gewohnter Sorgfalt
gesammelt und gepriift; das Gebilde als Ganzes, soweit es sich nicht um die Entlehnungen
aus Ptolemaios’ Phaseis handelt, ist dabei aber noch nicht recht durchsichtig geworden.
Antiochos, alexandrinischer Astrologe und Astronom der Zeit um 200 n. Chr., hat ein héchst

1 Oder liegt bei 44 in Q Geop. A wieder ein gemeinsamer Fehler vor, * Qolav statt Kbwv = N. 46 und
Antiochos 30. IV.? Angesichts der Parallele bei Eud. wage ich nicht zu dndern.

2 Erhalten sind nur die Zeilenanfinge QPIQ und KATA; ich habe s. Z. ergénzt *Qpto[v peool dub-
pevoc] | xars [Edxrhpove], aber die Grundlage dafiir ist wenig tragfihig, da an der Stelle, von der ich
ausging, G 9. XI., eine Liicke ist, die Bdckh 408 nur mit Hilfe der Analogie des Eudoxosnotats zu G
13. XI. ergénzt hat. Aber selbst wenn Béckhs Ergidnzung von G zutrifft, kann etwa 11 Tage spater der
Frithaufgang angegeben gewesen sein. Es war ein Fehler von mir (S. 109), dai ich mir ,,keine andere
Phase denken konnte* (als den Frithuntergang). Ubrigens ist auch die Erginzung Edxripove nichts
weniger als sicher: ob xatd [D{Aurmov]?
12¢
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individuelles Mischgebilde geschaffen, indem er die modernsten, z. T. noch von ihm selbst
abgednderten! Phasen von Einizelsternen, die er Ptolemaios entlehnte, in ein seiner Natur
nach ganz andersartiges Exzerpt aus dem BK, viclleicht auch aus andern parapegmati-
schen Quellen, verwob, die groBenteils ganze Sternbilder meinen. Was von seinen Pha-
senangaben aus Ptolemaios, was aus der andern Masse, der ,,Vulgirtradition Bolls,
stammt, ist gleichwohl nicht immer ganz sicher zu scheiden.? Uns geht natiirlich Ptolemaios
nicht weiter an. Aber sehr ernstlich ist zu fragen einmal, ob die ganze ,»Vulgiartradition‘*
bei Antiochos auf den BK zuriickgeht, sodann ob, und wenn ja, mit welchem Grade von
Sicherheit Antiochos etwas fiir die Rekonstruktion des BK abwirft. Keine sicher erkenn-
bare Abhingigkeit vom BK liegt vor in den sparlichen, fast ganz auf das Wort émonuacta
beschrinkten Episemasiennotaten;3 eine Beziehung fehlt auch bei den Jahrpunkten und
Jahreszeitpunkten, weshalb sie 0. S. 44 tibergangen sind. Die letzteren sind iiberhaupt nicht
berticksichtigt, so wenig wie beiden Quintiliern, die ersteren sind die ptolemiischen 2. 111
25. IX. 22, XII.) auBer bei der Sommerwende, fiir die, man kann nicht sagen warum,
Caesars Datum statt des ptolemiischen eingesetzt ist (24. statt 25. VL.). Aber das Auftreten
des Kepheus 9. VII., der Andromeda 30. VIII. und ganzer Reihen von Phasen genau oder
fast genau in der Abfolge des BK verbiirgen die Gleichartigkeit wenigstens eines Teiles
der Traditionsmasse.* Phasenwiederholungen sind, im Verhiltnis beurteilt, kaum weniger
zahlreich als im BK. Da die Sternbilder und Phasen, die beniitzt werden, bei Antiochos
und im BK in der Hauptsache die nimlichen sind, muf3 die Vergleichung auch diesmal
in erster Linie auf den Daten fuBen. Von vornherein fillt auf, daf} sich die vergleichbaren
Phasen sehr ungleich tiber das Jahr verteilen: Januar bis April sind sehr spirlich bedacht;
d. h. Antiochos hat den ,,vulgiren® Teil seiner Kompilation erst allmihlich stirker ent-
wickelt. Um das Material iibersehbar zu machen und die bei den mancherlei Zweifels-
féllen diesmal doppelt erwiinschte Nachpriifung meiner Folgerungen zu erleichtern, muf3
ich fiir Antiochos eine Vergleichungstabelle mitteilen, um so mehr, als zur Zeit von Bolls
Bearbeitung seine Quintilier noch nicht vorlagen.

1 Vgl. hierfiir die erginzende Untersuchung von dem Astronomen H, Vogt, Gr. Kal, V (1920).

? Stehen strittige Phasen im Datum niher zu Ptolemaios, so rechne ich sie ihm zu und beriicksichtige
sie bei den folgenden Aufstellungen nicht weiter. Die Fiélle, in denen es kein sicheres Mittel zur Ent-
scheidung gibt, waren in meiner Untersuchung bei der »» Vulgdrtradition® einzureihen, womit nicht ge-
sagt ist, daB sie aus ihr stammen miissen. Das von Boll beigebrachte ptolemiische Datum fiihre ich in
der folgenden Ubersicht in eigener Rubrik unter Pt an.

3 Immerhin sei vermerkt, daf} sich das bei Co besonders hidufige ségnificat nicht selten unter dem glei-
chen oder einem benachbarten Datum findet wie bei Antiochos. So bei Antiochos 22 1. 6=tV
AV gr VLT F VIR s I o " - T o5 11 Aber betinakhern 50 Stellen mit einfachem &mion-
paoie besagen 10 mehr oder minder leidliche Ubereinstimmungen nicht allzuviel, Bemerkungen vom
Typus év fudpong 9/ oder éml fuépac e’ Erionpacta haben m. K. mit dem BK nichts zu tun, wenn sie auch
etliche Male (23. V. 5. X. 6. XI. 26, XII.) mit einem significat von Co zusammentreffen.

¢ Ubereinstimmungen in der Formulierung mit dem BK finden sich mehrfach, auch an strittigen Stel-
len. So sind 22. IX. die Fische schlechtweg genannt wie N. 101 CoC, wahrend sicher das Band gemeint
ist (s. 0. S. 80). Da kommt Ptolemaios nicht in Frage. Aber 5. X, steht 6 Aoqimpds o8 Zrepdvon, 9. X,
Zrépavog Terelwg qvatédder wie N. 113, 8. X. Coronae clara stelia Co, fulgens in Corona stella Caesar
und N. 115, 11.-13. X. Corona fota Co Caesar, wihrend BK-Caesar N. 110, 5. X., also im Datum zu
Antiochos’ erstem Notat stimmend, nur von der Krone, nicht von der Gemma sprechen, Wenn nun Anti-
ochos das Datum fiir die Gemma aus Ptolemaios nimmt, ist das ein Beleg dafiir, wie er seine Quellen mischt.
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BK | ; BK

N. | Antiochos 1 Caesar Pt

| 0CoC | QA |

1 ‘ 5. I. Delphin, (Frih-)aufgang 4091 7' 5l 4=l

6 | 22. I. Wasserman, (Friih-)aufgang 1800 21

8 | 26. 1. Regulus, (Frith-)untergang 240 1 26 L | o5k

11 | 4.1I. Wega,! Spituntergang 2. 31l 203 1] 4.1 (6. I1.)
21 | 27.II. Arktur, (Spat-)aufg., Beginn | 21. 25. 26.1I. 2011 23 [
25 | 5. III. Arktur, (Spat-)aufgang s 4. 8=t
26} | (5.) 11. II1.3 Pegasus, (Spit-)unter- Zi2r IIES 20. LI12 o s
32 gang
36 5. IV. Pleiaden, vollst. (Spit-)un- | 1. 2. 3. 6. 7.1V. LV 5. IV.

tergang
46 30. I'V. Sirius, Spituntergang 2530 IVE 10 Ve @ V)
47 1. V. Hyaden, (Friih-)aufgang sl 30, Vi1 V. 2.V
49 2. V. Wega, Spitaufgang 5oV 2. 4. V.. 3. V.
::}‘ 4. V. Capella, (Frihaufgang)* 29, [V 1oV 7N 8. V. A=V
52 9. V. Pleiaden, Frithaufgang ClEi et b ) 720: Vo 10. V.
13V
58 18. V. Capella, Spit-Cuntergang)® | 25.26. 27. V. 25 Vs 21 Ve 15.19. V.
59 21. V. Arktur, Frithuntergang 2122503 26 V5 21V
(5)1} 23. V. Hyaden, (Friith-)aufgang ot f,l 221/121\/ o
62 23. V. 1. V1. Adler, (Spat-)aufgang |25.27.V.1.2. VL 3V i Ve
65 13. VI. Orion, Beginn des (Friith-)] 15.16, VI.? 15 VLT 15. VI.
aufgangs
69 25. VI. Orion, (Frith-)aufgang des 26,27, V.I. 2326V 1° 26- VL
Girtels i

73 9. VII. Kepheus, (Spit-)aufgang 8:0-VIL |
79 21.VII. Wassermann, (Friith-)unterg. 25 VL | ‘

1 ‘O hapmpde THe Avpac Antiochos, bei unsern Zeugen fiir BK und bei Caesar die Leier schlechtweg
(bei Co Fidis tota); die Wega kommt in den vorptolemiischen Parapegmen tiberhaupt nicht vor. Trotz-
dem darf man mit Boll die Gleichsetzung mit der Vulgirtradition gelten lassen, weil die Phase bei
Ptolemaios nur fiir dessen nordlichstes Klima angegeben ist, fiir das sich Antiochos als Agypter nicht
interessiert. Er hat dann eben die ptolemiische Terminologie, die ihm geliufig war (vgl 15.1.), auf
eine Phase aus anderer Quelle iibertragen.

2 Boll denkt hier nur an Ptolemaios als Quelle; aber da stimmt das Datum gerade fiir Agypten nicht.

3 Bei Antiochos hat der eine Zweig der Uberlieferung das Notat beim 5., so: *Apxtolipog dvarélher,
wal “Immoc Stver: émiomuacts, der andere, dem Boll den Vorzug gibt, hat zum 5. die Arkturphase mit
¢mionacte, zum 11. die Pegasusphase wieder mit émionpaota. Dies wird in der Tat das Urspriingliche
sein. Die Problematik der Uberlieferung der Pegasusphase selbst im BK, Friithaufgang oder Spiit-
untergang, ist schon o. S. 60 A. 8 besprochen.

4 AtE éomeplo 8bver die Hss. Natiirlich schon von Boll als Uberlieferungsfehler berichtigt.

5 AL &omepla avatéder die Hss. Verbessert von Boll.

8 Geniigend stimmt aber nur 24. V. Cl!

7 OC lacerti, Gpot, sachlich kein Widerspruch zu Antiochos, wohl aber ist gladius bei Plinius-Casar

ein Fehler.
8 QA dpyeror, wonach die Phase zum vorangehenden Datum des Antiochos gehdren wiirde; wohl

eine Ungenauigkeit (s. 0. S. 89 A. 5).




BK ; > BK
Antiochos e Caesar Pt
N. } | 0CoC ! QA
76 (21.) 25.VIL? Sirius, (Frith-)aufg. | 18. 23.24. 25. | 20.24. VII. | 18.-(17.) VII.
26. VII,

22} 1. VIII. Léwe, (Friih-)aufgang 4,259.' Q/IIIIN = o |

83 7. VIII. Wassermann, (Friih-)un- 7.8 VIIL: 6. VIII. |

tergang zur Hilfte

84 11. VIII. Leier, (Friith-)untergang 11 120V ITT, 16. VIII. 11. VIIIL.

85 17. VIII. Delphin, (Friih-)unterg. | 13. (14.) VILIL | 20, VIII. 12V |

91 30. VIII. Andromeda, (Spit-)aufg. | 31. VIIL. 1, IX.i ‘

92 1. IX. Stidlicher der Fische, 2.1, | ’

(Frith-)Cuntergang) |

97 9. IX. Arktur, (Frith-)aufgang 1l gy o 15. IX, 12 12X5 ;

20 1X5 f

95 11. IX. Capella, (Spit-)aufgang 71X Zelou T X, 9. 1X, l
101 22. IX. Fische, (Frith-)untergang PRl e ZilXes [

97 28. IX. Arktur, (Friih-)aufgang | s, 0. zum 9, IX. 556 90 15C
113 5. X. Gemma, (Friih-)aufgang Sl 8 X. g meX
118 7. 13. X. Schweif des Stieres, 20558, ‘

{(Friih-)untergang) 7
115 9. X. Krone, vollst. (Frith-)aufg. | 11. 131453 15X, I
114 10, X. Pleiaden, {Spataufgang) 8 Gl 250 1o |
111 10. X. Haedi, (Spit-)aufgang 4:6: 8. 09X 8 X, 6.2, |
i;(;} 28. X. Leier, Frithaufgang 53())&;{1
izg} 3. XI.? Arktur, (Spit-)untergang fgx}i (2‘.);(5310
128 6. XI. Orion, (Frith-)untergang, 7- X T XL 9261 A1
Beginn
129 6.11. XI. Pleiaden, Frithuntergang e bl d 6.1l XL Tt X1

133 5.6. 12, XI. Hyaden, (Friih-)<un- 18, XI.12 1221

135} tergang) 12 21Xl 22. XI.

134 20. X1.° Stier, (Friih-) untergang | 19. z0. 23, XL 22. X113

der Horner

137 25, XI. 2. XII. Sirius, Frithunterg. | 24.25. 27. XI. |22.XI.1.XII. 27X 1T
2 2%

141 4. X1I. Skorpion, Frithaufgang 13. XII.

140 9. XII. Adler, Frithaufgang TakLL, K

‘45} 26. XII. Delphin, Frihaufgang :7._(:;1;'. = | T

147 28. XII. Sirius, Spitaufgang 30, X118 i

30. XII 14

27X 1L

1 21. VII. die Hs. M, die auch hier wie bei N. 26/

verbindet, wieder schlechtere Uberlicferung.
? Die Gleichung beruht auf dem Regulus, und Antiochos hitte wie zum 26. I, § 2xi
Aéovtog schreiben sollen. Aber das ist bei ihm nicht die einzige Inkonsequenz.
3 ,,Zur Hilfte‘‘; das wiirde die auch von Boll vollzogene Gleichsetzung nicht hindern. Vgl. das fol-
gende Notat zum Wassermann.

4 Die Hss. émtéler. Verbessert von Boll.
5 Wieder

nzur Halfte*,

2 die Phase durch xal mit der vorhergehenden
3 g

700 othdoug Tob
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Die Zahl der véllig oder gernitigend — Differenz wieder bis zu zwei Tagen — iiberein- ,
stimmenden Daten ist zwischen Antiochos und den beiden Zweigen des BK nicht gering. Ich ‘ i
betrachte als solche Fille die NN. 1.6. 8. 21. 25. 46. 47. 49. 59. 57. 62 (einmal). 69. 73. 76. 83. |
9l 92101 115l 114, 111125128 156 134: 127 (zweimal | 040, 145 i 47 dassind 30 1
andern Fillen ist Ubereinstimmung mit Caesar zweifellos oder doch gleichwertig mit der
zwischen Antiochos und dem BK: NN. 11. 36. (47.) 52. (62.) 65. (69.) 80. (83.) 84. 95. (101.)

(114.) 129. (147), also 15 bzw. 8. Nimmt man an, auch Antiochos habe BK und Caesar | ‘}
vereinigt vor sich gehabt, so kommt man auf 38 Ubereinstimmungen bei 48 vergleich-
baren Stellen, d.i. 79%,, also nicht viel weniger als bei den Quintiliern. Aber das pro-

zentuale Verhiltnis der Ubereinstimmungen und Abweichungen ist fiir unser Gesamt- |
urteil iiber die Frage, auf die es ankommt, gar nicht von besonderem Belang: dafB3 die R
Uberlieferungsmasse von BK-Caesar und Antiochos im ganzen die nimliche ist, liegt ‘ i *
doch wohl am Tage. Es handelt sich fiir mich in viel hdherem Grade darum, ob und '
inwieweit Antiochos da, wo er abweichende Daten oder einen UberschuB3 iiber OCoC ‘ )8
und QA hat, als weiterer Zeuge fiir den BK verwendbar ist. Ich wage nicht, sie ohne
Vorbehalt zu bejahen. Schon die Zusammenstellung der iibereinstimmenden Daten ‘
enthdlt ein Moment der UngewiBheit, insofern eine ganze Anzahl Fille zwischen BK - o
Caesar und Ptolemaios strittig ist, so N. 49. 59. 65. 137 (zweimal). 147. Von den Fillen
stirkerer Differenzen stammen aus Ptolemaios N.45. 51. §8. 97 (28. IX.). 113.%2 In andern
Fillen klirt freilich auch er nichts, ist vielmehr mit s\cjzi-;l.er Beschrankung auf Einzelsterne I
meist schon durch die Art der Phase ausgeschlossen: N. 26.\22. 07 91X ) 118 196 127, i

133. 135.141,um von kleineren Differenzen wie N.62 (23. V.). 79. 85 zuschweigen. Priift man

nun jeden Fall in der Art, wie es 0. S. 89 bei QA geschehen ist, so mull man gestehen, i 1.
da3 man etlichemal nicht zu einer sicheren Loésung kommt. Die Frithdatierung der
Wassermannphase N. 79 gibt keinen Anhalt fiir weitere Erérterung, und die viel merk-
wiirdigere, gleich zweimal und jedesmal zu frith gebrachte Phase des Stierschweifs N. 118
ist ein ,,vollkommener Widerspruch‘: ihr ist durch ihre Terminologie die kallippische
Kennmarke aufgeprédgt, und damit scheint auch ausgeschlossen, dall man das zweimal _
tiberlieferte avatédier gelten lassen und an den (sonst méglichen) Spataufgang denken 1
kann (s. 0. S. 77 und S. 81). Der (wahre) Frithuntergang aber ist fiir den BK durch die VR
Ubereinstimmung mit G 23. X. so gut gesichert, wie man nur wiinschen kann. Woher also .

S. 94 ® Plinius —Caesar commissura.

7 Beidemal falschlich dvatéder. Verbessert von Boll. Zum 13. ist noch vermerkt vehefo. ;

8 Die Hss. 8botg. Verbessert von Boll. it

9 Die beiden Phasen 3. XI. Arktur, 20. XI. Stier sind nach Bolls Vorschlag aus dem Dezember hier- i
her versetzt.

10 Dje N. 125 spreche ich dem Caesar ab, vgl. o. S. 66 A. 8.

11 Plinius - Caesar gladius, falsch wie 0. S. 93 A. 7. ‘

12 Zum 12. XI. Antiochos dvatéiiovawy. Verbessert von Boll. DaBl Co 18. XI. ebenso falsch mzane b
oriuntur hat (s. o. S. 67 A. 2), ist ebenfalls schon von Boll vermerkt. Zu Antiochos 5. 6. XI. s, u. S. 96. |

13 Das ist die vorige Angabe, um des Datums willen hier wiederholt. QA bieten natiirlich ‘ Y'd&dec.

14 Zum Text von CoC Caesar vgl. o. S. 69 A. 3.

1 Ubereinstimmung unsicher, weil das entsprechende Datum, 11. X., nur in C (s. u. S. 96).

2 Uber N. 113, wo dem Datum des Antiochos vielmehr im BK das von N. 110 entspricht, s. 0. S. 92 A. 4.
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die Verfrithung, woher die Verdoppelung ? Triigt etwa die Kennmarke wie vielleicht in dem
S. 77 A. 1 besprochenen Fall, so da3 man das Pleiadennotat ((Spit-)aufgang) C zum 9. und
12. X. als Parallele zu betrachten hat? Bei N. 133. 135 kann man an eine Namenvertau-

schung, diesmal von uns schon bekannter Art (s. o. S. 86), denken. Die Hyadenphasen
am 5. 6. XI. und am 12. XI. sind ohne eine dem Datum nach ertragliche Analogie in der
»»Vulgartradition’. Boll weist denn auch das zweite Datum trotz des terminologischen
AnstoBes dem Ptolemaios zu. Beziiglich des 5. XI. aber méchte ich zur Erwédgung stellen,
ob nicht aus ‘Y48eg zu machen ist ITxetddec, also einfach Verdoppelung der Phase N. 129.
Da am 3. XI. die Hyaden, diesmal eindeutig nach Ptolemaios, schon genannt sind, lag
die Verwechslung besonders nahe. Beim 6. XI. ist dann “Ydot xal als Interpolation zu
streichen: daB Hyaden und Pleiaden gleichzeitig untergehen, ist ohnehin unsinnig. Es
bleibt dann beim 6. XI. genau das iibrig, was die Quintilier (QGeop.) zum 11. XI. bieten:
e1adeg Edron Sbvovet xal * Qplwv &pyeron Shvew. Der Rest von Fillen mit groflerer Datum-
differenz aber hat noch regelmiBiger, als wir das bei den Quintiliern o. S. 89 fanden,
Entsprechungen bei C, iiberwiegend auch bei den Alten, kénnte also wohl dem BK ent-
stammen:

N. ! Antiochos 3 @ ‘ Alte
26,32 Pegasus, Spituntergang TrLEL | 10; 417 r Eukt. 6. I1L.?
62 Adler, Spitaufgang 23\ | 23 V- i cKukt, 22, V.1
85 Delphin, Friihuntergang 17. VIII. 16. 19. VIII. J
97 Arktur, Frithaufgang o1 D,€ | 8. IX. EuktotoTX,
i | Bl x
1267 127 Leier, Frithaufgang 28 X, I X
141 Skorpion, Frithaufgang 4o XH; | 8. XII. Eukt. 4. XII.
; (6hog avioyer) (td wévtpov)

Auch daran ist noch zu erinnern, daB ich oben N. 115 nur deshalb bei den Ubereinstim-
mungen zwischen Antiochos und BK eingereiht habe, weil das Datum in C (L1 X., noch
genauer entspricht 8. X. C) dem des Antiochos ausreichend nahe steht, desgleichen die
Hyadenphase N. 57, die Arkturphase N. 125 (s. 0. S. 66 A. 8), und daB3 die Verbindung
der Phasen von Pleiaden und Haedi an einem Tag, N. 114. 111, nur C und Antiochos
eigentiimlich ist (10. bzw. 9. X.).

Es bleibt noch ein kleiner Rest von Phasen bei Antiochos, der in der Ubersicht nicht
aufzufiihren war, weil sie bisher im BK tiberhaupt keine Entsprechung fanden. Bei dreien
davon ist nicht ausgeschlossen, daB wir sie dem BK zugut schreiben diirfen:

19. I1. 9 Tlapdevog Sdver (Frith-)untergang vgl. C 17. 18. I1. (s. 0. S. 78),

31. V. IIxewdev émrory (Frith-)aufgang vgl. C 30. V. (freilich sehr verspitet),

14. VIL. > Qpiev tedetws dvatéhher dpo HiMor vgl. C 12. 16. 19. VIL., und Bolls Er-
géanzung der Liicke (S. 27) C 14. VII,

Zwei an sich verdichtige, weil ungeheuer verfrithte Phasen endlich scheinen weder mit
dem BK noch mit Ptolemaios zu tun zu haben: 16. III. ‘Yddeg qvatédhovowy, was durch

L So nach meiner Korrektur von G (s, o. S. 72-AC3):
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Metrodor 22. III. bei dem unsoliden Lydos (Boll S. 21) nur eine schwache Stiitze findet,
und ganzlich vereinzelt 27. VII. 4 Adpx déver. Boll S. 27 hilt die Phase fiir sicher dgyp-
tisch und bezieht sie auf die Wega.l

So geht denn bei Antiochos die Rechnung nicht so restlos auf wie bei den Quintiliern;
kein Wunder, wenn man bedenkt, da3 dem Antiochos von Berufs wegen Vertrautheit mit
weiterer parapegmatischer Literatur sehr viel niher lag als den Quintiliern. Ich werfe des-
halb die Frage, ob er den BK in lateinischer oder in griechischer Fassung vor sich gehabt
haben mag, gar nicht auf, méchte vielmehr auf ein Episemasiennotat bei ihm hinweisen,
das, wenn es auch ganz vereinzelt ist, doch hinreicht, um zu zeigen, daB er die Quellen
der keine Namen bietenden Sammelparapegmen gekannt haben muB: 28. X. (Abpx . . .)
motel yeupddve xol puAloppoeiy T& dévdpa = Dem. 29. X. G (mit Pleiadenphase) dvepot yewpéotot
O (Eml) T& TOMMK . . . QURNOPPOETY Kpyetar Te 8évdpa pdAiota (was natiirlich auch Boll ver-
merkt hat). Ob endlich das Notat 19. VII. Kuvog émirory xat’ Alyurrtiove (vgl. Boll S. 10)
auf das Agypterparapegma oder auf miindliche, dem Antiochos selbstverstindliche Uber-
lieferung zuriickgeht, lasse ich offen.?

16. Es ist wohl zweckmifig, nach dem langen und mithsamen Weg durch die Phasen-
tberlieferung einen Augenblick innezuhalten und zuriickzuschauen. Ich maBle mir gewil3
nicht an, in jedem Einzelfall das Richtige gefunden zu haben; Erfahrungen an mir und
andern haben mich gelehrt, wie leicht man bei den Hunderten von Einzelheiten etwas
tibersieht. Aber das Hauptergebnis diirfte feststehen. Ich glaube dies um so mehr, als es
sehr allmdhlich zustande kam: den Antiochos z. B. habe ich lange Zeit, bis ich ihn Punkt
tiir Punkt priifte, anders beurteilt. Worauf es mir ankommt, ist: die ,,Vulgirtradition* der
Zeit von Ovid, ja von Horaz an hat sich als eine einheitliche Uberlieferungsmasse erwiesen,
die sich flir uns in drei Stringe, OCoC, QA, Antiochos gliedert. In jedem dieser Stringe hat
sich einzelnes erhalten, was bei den andern verloren, d. h. wohl meist: von ihren Schépfern
nicht iibernommen ist, aber das Gemeinsame iiberwiegt in ungeheurem MaBe. Ovid, Co-
lumella und die Quintilier scheinen Fremdartiges tiberhaupt nicht eingemengt zu haben,
bei Antiochos bin ich dessen nicht sicher (auch vom Anteil des Ptolemaios abgesehen), beim
Clodius Tuscus ist dessen eine ganze Menge: dem Spétling Lydos stand, wie sein De men-
sibus zeigt, nebenher noch mindestens ein ,,Namen nennendes‘* Parapegma zu Gebote
(dariiber mehr u. Abschn. 23). Was bei ihm tiber die Masse hinaus, die sichin der grofen
Tabelle durch die Zusammenstellung mit OCo ergab, teils aus inneren Griinden, teils
mit Hilfe der beiden andern Striinge fiir den BK zuriickgewonnen wurde, ist nicht allzu-
viel. Der Ubersicht halber empfiehlt es sich vielleicht, den Ertrag zusammenzustellen,
wobei es geniigen wird, die Hauptdaten und die Seiten, auf denen sie zu finden sind,
anzufuhrens 5:78; 28 VILEE S5 28 - Siab: a0 18- S:80 A o8 g 111.-5 801 N T[T
18 VEHT 10 VITE o0 e o X1 631 5 go: 21 VL X -6 X 5 obs io Bl o3\

1 Dagegen wird trotz Bolls Bedenken S. 20 f. das Notat zum 25. IT. und 3. ITL. *Iyx9U¢ vériog dvotéh-
2er sich auf den Hauptstern des ,,Grofen Fisches* «, den die Parapegmen sonst ignorieren, beziehen
und auf Ptolemaios zuriickzufiithren sein, wie das auch Vogt (Gr. Kal. V 53), ich denke mit Bolls Ein-
verstindnis, tut, ohne ein Wort iiber die Identifikation zu verlieren.

2 Vgl. P 19. VII. Alyurriowg Cépupos ) dpyéorne xol xadua., Dazu konnte in seiner Vorlage der Sirius-
aufgang notiert gewesen sein. Plinius meint mit seinem Notat Giber die Phase zum 18. VII. fere wbique
confessum inter omnes sicherlich auch die Agypter.

Miinchen Ak, Abh. 1941 (Rehm) 13
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e VIEIL 81X, 31 X, 8.XI1.- 30. V. 16 VII, Das sind, die Doppeldaten einfach gezihlt,
19 Stellen.? S

In allen Stringen zeigte sich Caesar mit dem BK verbunden; das muB3, wenn nicht schon
vor Ovid, spitestens vor Columella gemacht sein (s. 0. S. 56.68). So entstand ein Sammelbuch
mit etwa 160 Daten, etwa gleichen Umfangs wie das inseinen Episemasien durch Ptolemaios
erhaltene Agypterparapegma. Dafiir, da3 es, wie wir bei einem einigermafen wissenschaft-
lichen Sammelparapegma verlangen mii3ten, die Gewihrsminner nannte, hat sich nicht
der geringste Anhalt ergeben. So frith gibt es also auf diesem Gebiet ein sinnwidriges
Kompilieren! Fast ausschlieBlich durch Vergleichung mit G, das so in unserer Wertung
immer hoéher steigt, oder durch Schliisse aus G hat sich ein groBBer Teil der Daten auf die
Alten zurtickfiithren lassen. Die uns erhaltenen Zeugen alle aber, auler Clodius und in
beschranktem Ausmal vielleicht Antiochos, diirfen wir uns nicht als Beniitzer der alten
Parapegmen oder der ilteren Sammlungen selbst vorstellen. Wenn mein Ergebnis richtig
ist, so scheint mir der Einblick in diese Zusammenhinge wesentlicher als die Benennung
des Sammelbuches. Warum ich es mit dem BK gleichsetze, ist o. S. 55 gesagt.,

17. Ernsthaft um die Phasen bekiimmert, so daB} man sie am Himmel zu beobachten
suchte, hat sich in der ganzen hier in Betracht kommenden Zeit niemand mehr, auch Horaz
nicht, sowenig wie es Manilius getan hat.2 Aber lebendig war der Glaube an die wirkende
Macht der Gestirne.® Noch einer der spitesten Zeugen, Aétios von Amida, setzt in seinem
arztlichen Handbuch an die Spitze seines parapegmatischen Kapitels die Worte (ich gebe
sie nach Olivieris besserem Text CMG VIII 1 P-335): 'Emel 8¢ of xat’ odpavdv dorépec
aveTéAAOVTEG KT TOg TETYPREVOVS adTole OTd Tob Jeod %opovs xol SUvovres Guolwe Tov
Gepa. aAhotolow, Gg oupBaivety 2% Todtou xol avépoug ¥Ahote dAhous TVEDY, dvayxaiov Svéuioa
evtabdo SnAddoar xol Toc xapode, &v ol al T@v caupdc dA\hototvrwmy ToV &épor dvoTohal Mol
dboeig yivovran. Fiir die Beniitzer dieser Literatur werden die Episemasien praktisch wich-
tiger gewesen sein als die Phasen. Indes wird sich herausstellen, daB man sie fast durch-
weg ebenso kritiklos und gutgliubig hingenommen hat wie jene: auch hier hat die Uber-
lieferung, das Geschriebene, den Sieg iiber die eigene Beobachtung davongetragen, bei
den meisten Zeugen einen vollen Sieg.

Ich habe bisher die Episemasien gelegentlich herangezogen, um durch ihr Zusammen-
gehen mit den Phasen die Verwandtschaft einiger Zeugnisse zu verdeutlichen. Die Zu-
sammengehorigkeit der Vertreter des BK in Phasen und Episemasien braucht uns nicht
weiter zu beschiéftigen, und nicht um sie zu beweisen werden auch noch im folgenden manch-
mal Episemasien mit Phasen verbunden vorgefithrt. Mir scheint nur noch eine Frage

!t Es gibt bei ihm wahre Phasennester, etwa zu Skorpion 29. I11.-1. IV., Arktur 25. II.-10. I11., Orion
6. VI.—4. VII., Leier 17. I.-6. II., dann bei Pleiaden, Sirius, Capella. Sie véllig aufzuldsen diirfte weder
moglich noch lohnend sein. Es bleiben bei ihm auch ritselhafte Einzelheiten wie der Persens-15, 'V
(nur in der F-Gruppe, — ob verkehrt nach Ptol. Phas. 17. IV.? Die Uberlegungen Béckhs, K1, Schr. 111
438 f., halte ich fiir unfruchtbar) und das Aévdpov 4. VIII., das man als Zubehdr des Hercules betrach-
ten méchte, wenn nur die Phase méglich wire (s. Boll, Sphaera 100 ff.). Auch sein dotpov xpurtéy oder
#pbgLov dotpov, das sich aufs beste mit sichtbaren Phasen vertragt, ist m. W. noch unerklart.

? Vgl. iiber ihn Boll, Sphaera 383 f.

3 Vgl. RE Suppl. VII 178 fi. passim. Die Hauptarbeit bleibt E. Pfeiffer, Studien zum antiken
Sternglauben, Zvtouyeio 11, Leipzig 1916. -

|
|
|
!
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der Erdrterung wert: woher die Episemasien des BK stammen? G. Hellmann hat in seinen
schono.S. 55 A. 1 angefiihrten Schriften die Richtigkeit der Klimabilder gepriift, die sich
aus den Parapegmen ergeben: mit befriedigendem Ergebnis, was die originalen Alten und
Hipparch angeht, mit ganz {iberraschend giinstigem auch fiir Clodius (s. schon o. S. 55),
aber mit sehr enttiuschendem fiir alles, was in der Mitte liegt. Die Zusammenhiange
und damit wenigstens zu einem guten Teile die Erklarung fir diese Tatsachen hat Hell-
mann bei der Einzeluntersuchung so gut wie vollig ignoriert. Es ist beinahe tragisch
zu nennen, wie sich der gelehrte Meteorologe, dem wir flir seine Mitarbeit dankbar zu
sein alle Ursache haben, um ganz naheliegende Erkenntnisse gebracht hat, weil er diese
philologische Frage, obwohl er sie sah,! so gar nicht verfolgt hat. Wie wichtig sie
ist, war bisher (auch von mir, als ich RE Suppl. VII 194f. zu Hellmann Stellung nahm)
noch nicht durchschaut worden; aus den folgenden Untersuchungen wird es ohne
weiteres deutlich werden. Nur um dariiber zu unterrichten, was bisher vorliegt, sei der
Gang von Hellmanns Forschungen kurz skizziert. Von den Agyptern war er ausgegan-
gen (Sitz.-Ber. Akad. Berlin 1916, 332 ff.; ich zitiere nach dem Wiederabdruck in den
,,Beitrigen‘ II), insofern mit gutem Grunde, als sie ein Vielfaches an Episemasien gegen-
iiber allen Parapegmatisten bieten (die eigentlichen Sammelparapegmen, Clodius vor allem,
natiirlich ausgenommen), bei P 171,2 wihrend wir von dem, der ihm zahlenmiBig am
nichsten kommt, Eudoxos, bei P kaum mehr als die Hilfte, 87, haben (Hellmann S. 149).
Angesichts des negativen Ergebnisses der Priifung hat Hellmann in dem soeben A. 1 an-
gefithrten Satze auf den Traditionscharakter des Agypterparapegmas hingewiesen und Boll
hat das in seiner Besprechung (Berl. Phil. Wochenschr. 1916, 708-10) stark unterstrichen.
Was an etwaigen Vorlagen der Agypter erreichbar ist, wird im folgenden gepriift werden,
und es wird sich zeigen, daB man damit nicht weit kommt. Dann habe ich RE Suppl.
VII 195 darauf hingewiesen, dal3 die Agypter des Plinius und damit doch wohl auch des
P als Bereich das ganze dstliche Mittelmeerbecken, auBer Agypten noch Phonikien, Kypros,
Kilikien, also ein klimatisch keineswegs einheitliches Gebiet haben (Plin. N. h. XVIII 214
p. 322 W.).3 Sodann nimmt Hellmann die zweifellos originalen Beobachtungen des Demo-

1 S. 145 spricht er als eine bald gewonnene Erkenntnis aus, ,,daB urspriinglich wohl wirkliche Beob-
achtungen den Parapegmen zugrunde liegen, daBl aber spiter Eintragungen aus einem Parapegma in
andere ohne weiteres iibernommen wurden, sowie daB diese ganze Literaturgattung allmzhlich einen
stark traditionellen Charakter angenommen hatte®,

2 Aus Plinius kommt nichts Brauchbares hinzu. Die als Phasen, nicht als Episemasien zu betrachten-
den Etesien laBt er bei den Agyptern 16. IX. aufhoren (das Richtige wird P 31. VIII. sein), die Pro-
dromoi zo.VII. (gegen P 12. VIL.) beginnen und nennt den Prokyon beim Frithaufgang 4. VIL
aestuosus, womit xoadpo P 3. VII. verglichen werden kann.

8 Nach Erfindung sieht die Angabe nicht aus; sie kénnte auf Sosigenes zuriickgehen. Dagegen sagt
Ptol. Phas. p. 275, 6 W. Alydrrziol &rhpnooy wap’ fuiv. Ein allzugroBes Vertrauen habe ich zu diesen Angaben
iber die Beobachtungsorte iiberhaupt nicht mehr, trotzdem sich die Listen des Plinius und Ptolemaios
,,weithin erginzen* (RE Suppl. VII 191 f.). Ich vermute, daBl z. B. bei den Einzelpersonen das (wirk-
liche oder vermeintliche) Wissen iiber ihren Blog die Quelle der Angaben ist. So ist das Parapegma des
Philippos tatsichlich sicher nichts anderes als eine noch dazu sehr wenig selbstindige Bearbeitung des
euktemonischen (Gr. Kal, I1I 36), aber er soll nach Ptolemaios beobachtet haben &v ITehomovwviomt %ol
Aoxptdt ol Pwxidt, und er wird bei Plinius gemeint sein mit dem Autor fiir Peloponnesus, Achaia, ad
vesperam iacentes lerrae: ganz interessant fiir sein Leben, von dem wir so bedauerlich wenig wissen
(s. v. Fritz, RE XIX 2331 f.), aber nicht zu glauben fiir sein Parapegma.

13*
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krit, Euktemon, Eudoxos, Kallipp, Hipparch, die uns hier nicht weiter angehen, vor und
behandelt endlich in einem dritten Abschnitt Columella und Clodius. Dessen Angaben iiber
die Winde passen vortrefflich auf Konstantinopel, neu und cigenartig sind die Bemerkun-
gen liber Bewélkung, ,,die jahreszeitliche Verteilung der Regentage entspricht ungefihr
den tatsidchlichen Verhiltnissen in Konstantinopel, Schneefille (sonst fast vollig fehlend)
werden sechsmal erwihnt, | ziemlich oft eine nihere Angabe tber die Tageszeit gemacht,
in der die Niederschlige erfolgen‘’. Die schlieBliche Feststellung (S. 163), daB ,,Clodius
an vielen Tagen mit den ilteren Kalendern tbereinstimmt, da er aber auch zahlreiche
neue und selbstindige Witterungsangaben enthilt”, scheint mir unwidersprechlich,! und
richtig gesehen ist auch (ebd.) die besonders enge Bezichung zu Columella; dariiber, daB
sie als ,,Anlehnung‘‘ bezeichnet wird, brauchen wir nicht mehr zu rechten. Bei Columella
selbst (S. 1356 ff.) erwigt Hellmann die Bestimmung fiir Gades sehr ernsthaft, ohne sich
indes zu entscheiden; sehr vieles spreche auch gegen Italien (das sonst allein zur Wahl
steht, ja m. E. allein in Frage kommt).2 Von der Windverteilung bei Columella hat er
wden Eindruck, daB wirklich eigene Beobachtungen dabei verwertet wurden®, Auch ,,der
hiufige Gebrauch von znterdum, nonnumquant, nec hoc constanter erweckt durchaus den
Eindruck, daBl mehrere Jahre hindurch wirklich beobachtet worden ist*, Die Prifung der
einzelnen meteorologischen Angaben ergibt dann aber ein auBerordentlich widerspruchs-
volles Bild — ,,sehr gut** passen nur die Eintragungen iiber Hitze —, so daB sich dieser
Witterungskalender »als ein schwer entzifferbares Gemisch von durchaus plausibeln, zwei-
deutigen und unwahrscheinlichen Angaben tiber Witterungsverhiltnisse erweist, die als
Ganzes genommen weder auf die Provinz Baetica noch auf Italien passen®. Der Gedanke
an Abhingigkeit von literarischer Uberlicferung, der bei den Agyptern und bei Clodius
immerhin recht kriftig betont wurde, kommt Columella gegeniiber einzig und allein an-
ldBlich des Notates zum 23. I1I Pluvins dies, interdum ningit zur Geltung (S. 159), das
mit Recht auf Kallipp zuriickgefiihrt wird. Ich habe iiber Columella weitgehend Hell-
mann selbst das Wort gegeben, weil hier der Mittelpunkt meiner Stellungnahme zu ihm
liegt. Klar ist: steht es um die Selbstindigkeit von Columella, von dem doch wiederum
Clodius (S: 163) z. T abhingen soll, so, wie Hellmann die Dinge sieht, dann bleibt fiir
Episemasien des BK iiberhaupt nichts Verwendbares, sicher Greifbares tibrig; damit mii8te
man sich eben abfinden. Klar ist aber auch, dal3l man diese Aufstellungen nicht ungepriift
hinnehmen kann, wenn man ernsthaft mit der Moglichkeit literarischer Abhingigkeiten
rechnet. Das muB man tun, sobald man anerkennt, daf3 Clodius nicht den Columella aus-
geschrieben hat, oder vielmehr, sobald man gelten 1dBt, daB die Episemasien bei CoC —
grundsitzlich — nicht anders anzusehen sind als die Phasen.

1 Ich urteile also hier anders als Boll, Berl. phil. Wochenschr, 1919, 224, der die Sache fiir geklirt
hélt, indem er in Clodius »ein Sammelbecken von altem Material aller Art® erblickt. Nirgends sonst
finden wir auBer den Schwalben und dem lxtivog noch andere Zugvdgel (Storch 17. I11., Kranich 5. VIII.,
Bpvea, & dpyerar palvesPor il ©ig dohdoeone 8. I1.) erwihnt. Dem alten Offizier Lydos, in dem ich ja den
Redaktor von C sehe (s.0. S. 51f. A.5), darf man eigene Beobachtungen solcher Art doch wohl zutrauen.

2 Wohl stammt Columella aus Gades und hat Erinnerungen an sein Heimatland, die ihm wertvall
sind, aber die eigenen Besitzungen, von denen er spricht und auf denen er seine Erfahrungen als Land-
wirt gesammelt hat, liegen alle in Mittelitalien, im weiteren Umkreis von Rom (bei Caere, Ardea, Alba,
Carsioli) und er schreibt doch fiir Italiker, nicht fiir Spanier: P. Silvinus, dem er sein Werk Buch fiir Buch
widmet, ist sein Nachbar bei Caere (IIL 3, 3 14; vgl Stein, RE III A 129).
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18. Meine Untersuchung ist iibrigens in Wirklichkeit gar nicht von solchen methodi-
schen Erwégungen ausgegangen, sondern von einer Beobachtung, die jedermann jederzeit
an jedem Abschnitt der Kalender machen konnte, von der unten eingehend zu besprechen-
den iiber die Windrose des Columella und des Clodius und ihre Bezichungen zu der-
jenigen der Agypter. Wir waren auf die Agypter schon wiederholt gestoBen, bei der Jahr-
teilung (o. S. 51), bei den seltenen Gestirnen (0.S. 81 f.) und —minder sicher — bei etlichen
Einzelphasen (0.5. 84f.), so daB3 meine Feststellung kaum mehr iiberraschend ist. Um auch
hier nach Kréften ganze Arbeit zu machen, habe ich mir auch eine umfassende Tabelle
der Episemasien angelegt. Die ganze Masse hier abdrucken zu lassen, sehe ich aber keinen
ausreichenden Grund. Es wird gentigen, wenn ich im Verlaufe der Untersuchung Proben
miBigen Umfangs vorlege.

Zuerst muB aber einiges {iber die Agypter selbst gesagt werden. Wie bei den Phasen
ist ihr Parapegma auch bei den Episemasien von der Tradition nicht unabhingig. Aber
sehr viel ist’s nicht, was sich da findet. Thre Episemasien sind uns bekanntlich fast nur
durch P, da aber in der schon erwihnten, sehr groBen Zahl von Notaten zu 171 Tagen er-
halten (s. 0. S. 99). In welchem MaBe sie sich mit denen der Fritheren berithren, 1403t sich
scheinbar ohne weiteres aus P ablesen. Aber P kiirzt die Notate seiner Quellen vielfach
und gleicht sie, wenn sie sich inhaltlich einigermaBen untereinander vertragen, termino-
logisch aus, wovon man sich leicht tiberzeugt, wenn man die gemeinsamen Notate von G
daneben hélt, und so wire es vorschnell, aus jedem Beieinander oder jeder Nachbarschaft
— denn auch hier werden Differenzen von ein oder zwei Tagen die Gleichsetzung nicht
ausschlieBen — auf quellenmaBige Abhingigkeit schlieBen zu wollen. Ich stelle zunichst
einfach die Daten von P zusammen, unter denen die Agypter mit einem oder mehreren
der vorcdsarischen Parapegmatisten verbunden genannt werden, wobei ich noch offen
lasse, ob die Neueren, namentlich Hipparch, dem Zeitverhiltnis nach tberhaupt Vor-
lage fiir die Agypter gewesen sein koénnen, und bemerke, daB3 die Gemeinsamkeit iiber-
wiegend in ganz kurzen und wenig charakteristischen Angaben wie émionuativer, betio,
rabpo besteht.

Meton 25. III. 25. XII.

Euktemon 15. III. 10. IV.

Bemokeit- 18 1 =03V 57 VI - X1J]

Endoxos o 1 7 -8 T2 TV 8V 14 V. 25 [Xad X tigeil
Philippos 23. II. 10. IV.

Kallippos 2zo- 1. 23 T1 40, 111 14V 1 X- 24 X 25 X[

Konon 28: HI-3o:IF 4 TV 17 TV o5 XIE

Dositheos 8. V. 17. VII. 5. XII. 19. XII.

Hipparch 10.IV. 19. V. 23. XI.

Das sind 38 Gleichungen, verteilt auf 28 Stellen, 22 (16)%/, von 171. Einiges wenige kommt,
aber groBenteils unsicher, hinzu, wenn man gleiche oder dhnliche Angaben in dem bis-
her als zuldssig betrachteten Abstand von 1 oder 2 Tagen dazurechnet. Aber man wird
getrost sagen konnen, daB die Agypter mit drei Vierteln ihrer Episemasien fiir sich stchen.
Auch an Anklingen im Wortlaut findet sich nicht viel. Man kann solche iiberhaupt nur
da zu entdecken hoffen, wo in P Notate der Alten fehlen, die G hat, oder wo P die iiber-
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einstimmenden Episemasien an verschiedenen Tagen bringt (bei gleichem Datum redigiert
er ja, wie gesagt, den Wortlaut einheitlich, und wenn wir da Ausdriicke der Alteren an-
treffen, kénnen wir nicht sagen, ob die Agypter sie gleichfalls gebraucht haben). Das
wenige, worauf ich gestoBen bin, sei immerhin mitgeteilt:

Agypter andere
8. I. vérog % Céopupoc, FELLUIVEL Mol HeTd: 6. 1. Eukt. G véroc mohde Ememvel AELLEPLVOC
Y7y %ol xote YdAacoay (vgl. auch 10. 1.) xoet Ydhacoav (vgl. auch 8. 1.)
29. IV. vyveple 3 véroc 30. IV. Eud. G ed8ix (%) feu voriowr GSore
5. IX. Detbor, yewpcrv nate Sdracoay A véroc 5. IX. Eukt. G yewdwv et Ydhacoay xol

voToc.t
5. XI. yewpddy, Setée 4. X1. Eukt. G gmyaipdlerar Serddn

Andere Male wird die Beziehung da sein, aber der Ausdruck ist abgeschliffen, vielleicht
erst durch P:

Agypter
27. L. yewov péyug 24. 1. Dem. G &oyyos yewpav, P péyauc
AELULDY.

Aus M II S. 107 (s. auch o. S. 84) kommt endlich hinzu:

14. X. [Bopéac xall vérog mvel xar’ ESoEov 14. X. Eud. G Bopéar xal véroL mvéouoty —
[xai AlyJurtious (14. X. P Bopéag xad Ald) 13. X. Eud. P Bopéor % vérot.

Die Abhingigkeit ist also unleugbar vorhanden. Ich zweifle auch nicht, daB Hellmann
141 recht hat, wenn er die Notate iiber die in Unterdgypten gar nicht so streng abgegrenzte
Etesienperiode (mp63gopor 12. VII., Beginn der gryotor 23. VII., Ende 31. VIIL,, 16. IX.
Plin., s. 0. S. g9 A. 2) auf Tradition zuriickfithrt, mag sich auch bei der wirren Uber-
lieferung der spezielle Gewihrsmann nicht mehr nachweisen lassen 2 Die Angaben iiber
die opvidion 24, II. (22, I1. Eukt. GP, Hipp: P, 29 1T Eud P 234 11 Eud G) und tiber
Ankunft und Abzug der Schwalben (die immerhin auch durch Unterdgypten durchzichen,
nicht den Winter iiber bleiben)? werden wir im gleichen Sinne zu verstehen haben (An-
kunft der Schwalben 23. II. = Phil, Kall. Eud. P, 22. I1. Kall. G, Eukt. (G)P, Hipp. P,
24. II. Eud. G und Abzug 15. IX. = 14. IX. Dem. P, identisch im Ausdruck).

Ich stelle diese Punkte zusammen, um so vollstdndig als moglich zu bringen, was die
Agypter tiberhaupt aus der Tradition, soweit sie uns bekannt ist, an Episemasienmaterial
haben kénnen. Man wird zugeben, daB es nicht ausreicht, um die von Hellmann aufge-
deckten Widerspriiche gegeniiber dem wirklichen Klima Agyptens zu erkliren. So bleibt nur
die' Wahl, fiir uns verschollene Neuere als ihre literarische Hauptquelle anzusehen oder mit

L Uberliefert voSe. Lat. ez Hat auster: danach ist von Manitius der Text richtig hergestellt.

? Vgl. Wachsmuths Index, RE VI 714, Béckh, Kl. Schr. I1I 396 ff., der das Enddatum des Plinius
als mit Eudoxos stimmend zu erweisen sucht. Das Enddatum in P stimmt zu Kallipp (31. VIII. G, 1. IX.
P), dessen weitere einschligigen Daten uns nicht iiberliefert sind. Eudoxos nach P stimmt fiir die Ete-
sien auch hinreichend (24. VII., 29. VIIL), nicht aber fiir die mpédpopor (22. VII. (&

® Brehms Tierleben II. Abt. I12 505. ‘
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Plinius (s. 0. S. 99) ihr Beobachtungsgebiet sich iber Agypten hinaus weit nordwirts er-
strecken zu lassen. Wie dem auch sein mag, fiir uns sind sie mitHipparch die ersten Vertreter
eines Typus, der sich wesentlich von den Alten unterscheidet (und auch von den Neueren
bis herab auf Konon und Dositheos).! Ich denke nicht an das viel hdufigere Auftauchen
von Gewitternotaten oder an das Jaxdletv, sondern an die ungeheuer vermehrten Wind-
notate und vor allem an die Verwendung eciner den Alten gegeniiber bereicherten, sagen
wir nur gleich einer neuen, hellenistischen Windrose. Die Alten haben nach GP
tiberhaupt nur drei Winde mit Namen angefiihrt: Bopéag, Tépupog, votog, wihrend der
Ostwind ganz fehlt und sehr hiufig &vepor und yewpdv ohne Richtungsbezeichnung be-
gegnet.2 Bei den Agyptern aber haben wir Bopéus;, dnnhdtyg, edpog, vétos, MY, Lépupog,
apyéotns,® mit anderen Worten die achtstrichige Rose des Hellenismus; nur ist statt der
zwei Winde érapxring (reiner Nord) und Bopéxg (NNO) bloB der letztere verwendet und
deckt, denke ich, beide Richtungen; denn der Bopéag wird immerhin neunmal (s. u. S. 109
A. 3) gebucht, so daBl man nicht wohl annehmen kann, der amapxriog fehle bloB zufallig.
Merkwiirdig genug, dal3 eine so einschneidende Neuerung weder von Hellmann noch von
Boll in ihrer Bedeutung gewiirdigt worden ist, obwohl der erstere natiirlich das Tatsachen-
material sorgfiltig gesammelt und (S. 141) vorgelegt hat. Es ist ja nicht an dem, daf3 in der
Parapegmatik nach Belieben bald mehr bald weniger Windrichtungen berticksichtigt wer-
den oder daB3 die Bereicherung allmahlich eintritt, sondern bis zu Konon und Dositheos
sind nur die drei Winde da, und dann auf einmal das Achtersystem, das wie jedes Sy-
stem eine kiinstliche Schopfung ist. Zu Geltung gebracht ist es erst in hellenistischer Zeit,
wenn auch unter Riickgriff auf das Achtersystem, das ein paar Jahrhunderte frither hinter
der pseudohippokratischen Schrift Ilepl eBSopadwy steht, dann aber verschollen oder we-
nigstens durch des Timosthenes Zwolfersystem vollig verdriangt war. Es wire auch fiir
die vorliegende Untersuchung von groBem Wert, angeben zu kénnen, wann das System
wieder aufgebracht ist und von wem, aber die Uberlieferung 148t uns im Stich. Wir kén-
nen nur sagen, es begegnet zuerst entweder eben bei unsern Agyptern oder bei Hipparch
(auch bei ihm in seinem Parapegma und zwar so, dal3 wiederum er die drei nérdlichen
Winde dpyeotyg, amapxtiag, Popéac unterscheidet, aber flir die siidlichen nur vétog ver-
wendet).* Da wire es denn willkommen, wenn wir ermitteln kénnten, ob das Parapegma
der Agypter oder das des Hipparch das frithere ist. Mit vollkommener Sicherheit vermag

1 Die Angaben iiber Winde sind bei beiden sehr spirlich, aber es wird kein Zufall sein, daB fiir Konon
(bei 17 Notaten) nur Popéot, Léoupos, vétog vorkommen; bei Dositheos (35 Notate) finde ich nur Cégpugog
einmal, vétog (mit votie) fiinfmal; iiber P 19. XII. s. die folgende Anm.

2 Die einzige Ausnahme bei GP ist P 19. XII. Alyvrtiog xal Ed86Ewr xoal Aooidier Al # véTog: da
wird der Al allein den Agyptern gehdren. Bei Lyd. begegnen A4, Léqupog, dpyéarne bei Episemasien
aus Demokrit und Eudoxos; wie es mit dessen Glaubwiirdigkeit bestellt ist, wird in Abschn. 23 dar-
zulegen sein,

3 Einmal, 14. IV., tiberraschend )evxévotog, woriiber sich Hellmann 148 mit Bolls Bemerkungen,
Berl. philol. Wochenschr. 1916, 710 f., auseinandergesetzt hat. Gehorte er in eine Rose, so wire es die
zwolfstrichige; aber ich neige dazu, Hellmann recht zu geben, der den Ausdruck von der Windqualitit
versteht (vgl. auch RE XII 2284 ff.).

4 Fiir alles, was mit den Windrosen zusammenhingt, darf ich auf meine ,,Griechischen Windrosen‘!,
(unsere Sitz.-Ber. 1916, 3) verweisen (Ilepi £B3. S. 30 ff., Timosthenes 47 ff., das hellenistische Achter-
system 70 ff., wobei 71 A. 1 auch Hipparch gewtirdigt, das Agypterparapegma aber leider tbersehen ist).
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ich das nicht festzustellen. Ich neige aber sehr dazu, das der Agypter fiir lter zu halten.
Vorausgesetzt, da3 Plinius bei seinen Angaben iiber das Beobachtungsgebiet der Agypter
(s. 0. S. 99) nicht flunkert, ist das Parapegma am wahrscheinlichsten in der Zeit der grof3-
ten Ausdehnung der Ptoleméermacht, im III. Jahrhundert, entstanden (RE Suppl. VII
191 f. 195), jedenfalls noch vor der Schlacht am Paneion 198, wihrend das Parapegma
des Hipparch, auch wenn es eine Jugendarbeit ist,! erst gegen Mitte des II. angesetzt
werden kann. Auch was sich aus den Episemasien iiber das Verhiltnis der beiden Para-
pegmen ermitteln 14B3t, spricht dafiir, daB das hipparchische noch nicht vorlag, als das
agyptische entstand; oder vorsichtig gesagt: Beniitzung des hipparchischen Parapegmas
durch die Agypter ist duBerst unwahrscheinlich. Hipparch ist nach Hellmanns Zzhlung
bei P mit der stattlichen Zahl von 64 Episemasien vertreten; bestiinde eine Beziehung
zwischen seinem Parapegma und dem der Agypter, so wire zu erwarten, daf3 sie sich in
einer nicht geringen Zahl gleicher oder doch ihnlicher Episemasien bemerkbar machte.
Das ist aber durchaus nicht der Fall. Von den oben S. 101 angegebenen drei gleichdatierten
Notaten ist das erste gar nicht vollig gleich (10. IV. Ag. aépos dxatactacia xal Hetée,
Hipp. Yerle), die beiden anderen wenig charakteristisch (19. V. ¢ouxdZer - emonpeiver, 23. X1,
v670g Turvés), bei den ungleich datierten und damit fir die Textvergleichung giinstigeren
finde ich einander wirklich nahestehend nur 22. IX, Ag. Cpugoc ) vétog ual 8 Auépac
bufpos, 23. IX. Hipp. Coupoc # vétoc, wogegen es ecine lange Reihe sich widersprechender
Episemasien gibt. Aber schlieBlich kénnten die Agypter ja Hipparch gekannt, aber nur
ausnahmsweise beniitzt haben. Da ist denn darauf zu verweisen, dal3 sie bei den Prodro-
moi und Etesien, wo sie sicher unselbstdndig sind (s. 0. S.102), sich ebenso sicher nicht
Hipparch als Vorlage gewihlt haben (dessen Daten sind 7. VII. gegen 12, VIL., 18. VII.
gegen 23. VII., 25. VIIL. gegen 31. VIII). Auch bei den Jahreszeitpunkten, die P iiber-
liefert, herrscht keine volle Ubereinsi,immung (Agypter 7. II. 10.V. b 11 XT
Hippeaai Il bew. 8. T11 35, V. 16, IX 11, XL.), die Jahrpunkte aber, die die Entschei-
dung bringen kénnten, teilt P bekanntlich leider nicht mit, Somit habe ich allen AnlaB,
die Agypter vor Hipparch anzusetzen und sie als die Beobachter anzusehen, denen die
reichen Windnotate nach der achtstrichigen Rose gehéren. Ihr Parapegma gehért also
einem Mischtypus an, indem es eigenes und fremdes Beobachtungsgut vereinigt, wie in
der Spitantike Antiochos bei den Phasen und Clodius bei den Episemasien.

19. Nun zu den Proben aus dem Gesamtmaterial! Zicl ist, wie schon o. S. 100 gesagt,
auch fiir die Episemasien Klarheit iiber die Herleunft der Notate des BK zu gewinnen. In
der gewaltigen Masse bei Columella Episemasien zu 169 Tagen — finde ich 69 No-
tate der Agypter mehr oder minder vollstindig wieder. Dazu kommen noch 38 Beriihrun-
gen blof3 zwischen den Agyptern und C. Zur Veranschaulichung wihle ich 24 Gruppen
aus. Das wird, hoffe ich, geniigen, um zunichst ganz allgemein die Bezichungen erkennen
zu lassen. Bei CoC verweise ich auf die Phasentabelle durch deren Nummer. Weit iiber-
wiegend ist ja das urspriingliche Beieinander von Phase und Episemasie ungestort oder es

! Diese Annahme, die ich RE VIII 1666, 62. 1668, 36 ausgesprochen habe, griindet sich auf die An-
gabe des Ptolemaios p. 275, 12 W., daB Hipparch seine meteorologischen Beobachtungen in Bithynien,
wo er bekanntlich geboren ist, angestellt habe. Durch die Zweifel an der Zuverlissigkeit dieser Gruppe
von Nachrichten (s, 0. S. 99 A. 3) wird natiirlich die Basis fiir den Zeitansatz briichig, und man kénnte
weiter herabgehen, dann bis nach 150.
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bictet, wenn Co keine Phase hat, auch C keine (0. Ph. = ohne Phase). Caesar, jetzt kein
Gegenstand der Untersuchung mehr, nehme ich mit herein.! Die Auswahl bietet kein volles
Bild davon, wie oft Episemasien von ihm bei CoC oder einem von beiden vorkommen;
ich zahle im ganzen 24 Beriihrungen,? die sich ziemlich gleichmiBig auf Co und C ver-
teilen, bei der verhéltnismiBig geringen Zahl von Episemasien Caesars (32 bei P) das zu
erwartende Ergebnis. Nebenbei ergibt sich, dafl auch Caesar bei den Agyptern Anleihen
gemacht hat.? Viel groBer ist deren Bedeutung fiir CoC; das meiste davon findet sich bei
Co, aber einiges, was Co nicht hat, bietet C allein: ob diese paar Notate aus dem BK

1 Ein Wort verdient doch auch Ovid, da es bei ihm an Episemasien nicht ganz fehlt. Was ich von
solchen vermerkt habe, reiht sich fast vollig in den sonstigen Bestand von BK und Caesar ein. Auch
Episemasien ohne Phase gibt es bei Ovid. Einwirkung der Agypter liBt sich in einem merkwiirdigen
Falle feststellen: V 161, 2. V. N. 47 frigidus argestes = Ag. 3. V. dpyéomng = Co 2. V. septentrionales
vent7; da man nicht annehmen wird, daB3 O das Agypterparapegma selbst vor sich gehabt hat, diirfte im
lateinischen BK hier das griechische Wort, das aus Varro (De ora mar. nach Serv. auct. Aen. VIII 710)
belegt ist, statt corus beibehalten gewesen und erst spiter die verallgemeinernde Wendung eingedrungen
sein, die wir bei Co lesen (C Caesar haben das Notat nicht). Ein kleines Plus scheint II 453 5s., 15
o. Ph., vorzuliegen

orta dies fuerit, tu desine credere ventis:
perdidit illius femporis aura fidem

JSamina non constant, et sex reserata diebus
carcerts Aeolii ianua lata patet.

Damit wird sehr hiibsch wiedergegeben, was u. S. 106 zum 14. 15. 16. II. abgedruckt ist (iibrigens
wieder O dem duatacracio dépog der Agypter am nichsten stehend); aber die sechstigige Dauer des Zu-
standes ist bel CoC nicht ausdriicklich angegeben, wenn auch die Einzelnotate bei Co vom 14.—18. II.,

bei C vom 14.-19. II. nicht widersprechen (Caesars #riduwum — schol. Germ. guadriduwum — varie Sig-
nzficat kann kaum die Quelle sein). — Fiir die iibrigen Episemasien bei O wird es geniigen, die jeweils

dhnlichste Angabe aus dem Vergleichsmaterial neben die seinige zu stellen; wenn dabei die Agypter noch
einmal auftauchen, so ist das nur ein Beleg mehr dafiir, daB die Urform des BK den Agyptern niher
gestanden haben wird, als es nach CoC den Anschein hat:

I 315, 4. I. N. 4 signa dabunt imbres St 51006 Ca g 1= IN= 3
IV 385, 9. IV. N. 37 suditus . .. imber Caesar 8. IV, N, 37 significatur imber
1V 626, 14.IV. o. Ph. ventus ab occasu grandine Ag. 17. 1V. yddalx »ol Lépupog
mixtus erit
1V go4, 25. IV. N. 46 sigrague dant imbres Co 30. IV. N. 46 tempestatem significat
V 113, 1. V. N. 51 signum pluviale Co 29. IV. N. 45 = 51 austrinus dies, interdum pluvia
VI 715s.,16. V1. 0. Ph. zephyro date carbasa, nauwtae C 16. V1. (otpov wpdplov) xat Lépupog odv téit vérot.

* Mehrfach ist dabei die Beniitzung anderer Quellen denkbar. Aber ich zihle immerhin iiber ein
Dutzend Episemasien bei CoC, die aus Caesar stammen mogen, da sie zu ihm mehr oder minder genau
stimmen, ohne dafB sich anderweit Entsprechendes findet: 17. I. (CoC), 23. III. (CoC 21. IIL.), 8. IV.
significat (Co), 30. V. (C 29.V.), 4. VI. (C 3. VL), 31. VII. (C), 13. VIII significat (Co), 31. VIII. (C,
s. u-Se10y), 13- Xa(Co 13. 14 X.); 23 X (C),2. X1, (€, 5. u.'S. 107}, 3. 4. <€ 3 ¢l1g 0 Xl 1 C):
16. XII. (Co, s. u. S. 108), 25. XII. significat (Co 24. XIL.). :

3 Hieher wird man zunichst die freilich nicht zahlreichen Fille rechnen, in denen P Episemasien
der beiden als identisch verzeichnet: 10. I., 22. IV., 3. VIL. (s.u.S. 107), 22, VIII, 3. X., 24. XII, Aber
auch unter verschiedenem Datum findet sich Verwandtes: Caes. 19. 1. NAg. 20: I 12V =~ 10: V5
14. VII. ~ 16. VII. (s. u. S. 107), 31. VIII. ~ 3. IX. (s. u. S. 107), 21. XI. ~ 20.XI., darunter keines-
wegs Triviales. Um so mehr fillt auf, daB Caesar die 4gyptische Windrose nicht iibernommen hat: er
nennt nur Bopéag, vétog (diesen besonders oft) und Cépupog wie die Alten,

Miinchen Ak. Abh. 1941 (Rehm) 14
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stammen oder dem C auf anderm Wege zugekommen sind, wird zu priifen sein. Natiirlich
kénnen die Agypter hie und daQuelle des BK auch sein, ohne daB es klar erkennbar wird ;
die Terminologie ist ja bei den Episemasien nicht entfernt so fest wie bei den Phasen. Es
liegt miraber fern, etwa zubehaupten, der BK bei CoC sei restlos auf die Agypter und Caesar
zuriickzufithren auch da, wo nicht die reichere Windrose die Ableitung von den Alten,
die noch eigens behandelt werden wird (s. u.S. 1111.), ausschlieBt. Wieder ist daran zu er-
innern, daf es viele hellenistische Parapegmen gegeben hat, von denen nichts oder fast
nichts erhalten ist. Die verhiltnismiBige Selbstandigkeit des Clodius ist schon erwihnt
(0. S. 100). GroBenteils iiberarbeitet er aber doch Traditionsmaterial. Manchmal stellt er
die Angaben seiner Quellen auch ganz mechanisch zusammen; besonders gut erkennt
man das, wenn Phasen unter einem Datum zwischen Episemasien eingeschaltet sind (z. B.
8. L. 13. III. 26. II1. 1. IV. 23. VIIL. 1. IX. 1. XL.). Columellas Selbstindigkeit hingegen
scheint sich auf abschwichende Zusitze wie fere, saepe, saepius, interdum, nonnunguam,
nec hoc constanter zu beschrinken, wie schon Hellmann 158 bemerkt hat; dazu kommt
die personliche Erfahrung iiber die halkyonischen skage zunioo 112

Agypter Caesar J Co ‘ C

P

3. L. N. 2 tporh Tob dépog

3. L. mouwldn xurdoracig ! 3. I. N. 2 tempestas varia
| oAy

4. 1. N. 3 auster multus, | 4.1. N. 3 véroc morde, elra

interdum pluvia | %ol Boppat cuveysic
8. 1. vbrog ) Cépupog, xet- 8. L. o. Ph. auster, inter- | 8. 1. o. Ph. vétog dpa ol
patveet. (s. 0. S. 102) dum favonius Cépupog. Steinbockph.

Beoxh 7e &uo xod 2v
gomépot véTog muxvée

9. 1. vérog opodpds ual { 9- L. o. Ph. auster, inter- | 9. 1. 0. Ph. vétog quodL
betég l dum imber obvorPpog
23. I. Yeria 22. 1. N.7 dies pluvius | 22.1. N. 7 u. Krebsphase

Tedg Eomépay Uet

1. IT. N. 9 v67og %ol ebpog

é. I, véfogrﬂ Céoupog pe-

1. II. N. 9 ventus euri-

Tofd yohalng nus; interdum auster | 2.11. o, Ph. Svedd8ng 6
cum grandine e xodl mopxmyvedoet &
‘ Cépupog
} 13. I. N. 17 vehementer | 13. 11, N. 17 opodpdg yet-
| hiemat ey
15. II.  &vepor peramt- 14, I1. N. 18 wenti muta- | 14.11. N. 18 Evalhoryéy-
TUTOVTEG tio TOY TAY dvépwy 6 vétog
16. IT. &vépov dxatacto- | Emixputel
ola %ol uBpog ‘ 15. Il. Sonne in den Fi- | 15. II. Sonne in den
1 schen HONNUNGUAIN Fischen 6 dnp yewpalver

ventosa tempestas

! Seine Vorliebe fiir significat, das C die seltenen Male, die er es meint, durch Formeln mit TEOTY
wiederzugeben pflegt (vgl. RE Suppl. VII 182), wird sich u. S. 111 ff. als EinfluB der Alten — natiirlich
ebenfalls durch den BK vermittelt — erweisen.
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Agypter

Caesar

Co

©

-

18. I1. % Lépupoc # véTog

S e S
wnol yohalor, VETOG

2, III. A A vérog %) xo-
Aoclor

10. 11. IT1. Bopéug duyeds |

TTVET

15. 111, Bopdug Yuypeds

TTvEL

4.1V. Tégupog ) véTog »al
yohalot

23. IV. A 3

17. 18. 11. o. Ph. favonius
vel auster cum gran-
dine el nimbis

1. II1. o. Ph. africus, in-
terdum
grandine

auster cum

17. II. Jungfrauph. (s. o.
S. 96) feboet ¥OTOG LT
Cepbpov xal Boppdc

1. III. o. Ph. vétoc nal
At
10. I1I. Vindemiatrix- u.
Arkturph. Boppag duy-
pdg geboet

(15. III. N. 30 significat
ternpestatem)

15. III. Pegasusph. Bo-
péog Puypoe Tvel

4. 5. IV. o. Ph. favonius
aut auster cum gran-
dine

5. IV. 0. Ph. xatamvel 6
Céqupog

22, IV. N. 42 africus vel

auster, dies humidus

24. IV. N. 43 Bpoy®v on-
poaote (dann wayviTng
§:0.9- 61 AL '8)

8. V. Légupog 7 dpyéorne,
Vetio

8. V. N. 51 Capella plu-
vialis (Plin. nach O
1-Vs VoV 113)

2. V. N. 52 favonius

9. V. N. 53 favonius aut
corus, interdum et plu-
viae

10. V. N. 52: wie 9. V.

7. V. N. 52 Cépupog mvel
8. V. N. 53 léqupog émt-
®EATEL

30. VI. dvepdddng (xorra-
otaoctg W.» (&vepog A)
xotl Gépoc dxpocto

3. VII. vétog ol xobpo

16, VII. &vepog wodbg xat
Yetto ZvioTe

3. VII. vétog xod xobpo

14. VII. dvepog mokdg movet

8. VIII. dpyéotne, nabpo
wéye ol TVLyeTdg

3. IX. dpiydn xod xobpe
B Yerdg B Bpovry

31. VIII. dvepog, betée,
Bpovrol

Boppis

-

N

vbTog
foypbs

29. VI. o. Ph. wewniosa

lempestas

29. VI. o. Ph. &vepopocyio

1. VIL. o. Ph. favonius
vel auster et calor

2. VII. xpbguov &oTpov,
xat Cépupog 7 voTog

26 {}II. N. 76 caligo
aestuosa

7 VIII. N. 83 nebulosus
aestus

1. IX. o. Ph. calor
2. IX, N.-g2 calor

26. VII. N. 78 éyAbg »ow-
cddng . . .

7. VIII. N. 83 &x ta6b vé-
Tou wobpE dyAvG Seg

1. IX. o. Ph. Bpovttdng
betdg (dann die Notate
zum 31. VIII. wieder-
holt)

. IX. o. Ph. Beovron xod
Uet

. 0. Ph. &vepor uy-

=G

pol xod Bpoyal (~ Co

3. %1 Ags oo X)
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Agypter | Caesar Co J C

|
|
3. XI. vérog AdBpoc pe- [ 3. XI. N. 126 Ziemat et [ 3- XI. N. 126 mp&te Bop-
Takd Cepipou | | pluit | pds, elra xod vértog (~

j | Caes.2.XI Ag.3.XI)
' i Xl o Phi vé-mf; oy
| T Ceolpot (~ Ag. 3.

| 6. XI. N. 127 aquster wel | 6.XI. Co 6.XL) nal

5. XI. yeurchy, derde

6. X1. vérog H Légupoc

‘ Javonius; hiemat | bevée (~Co03.XI. Ag.
{ e B XLy
et e e s s e s e R e e e = s
9. XI. véroc 9 elpog, 8 | } 9. XI. N, 130 Zempesta- ‘i 9. XI. N. 130 yeipepivh
nuépog Yondler | lem  significat, {au- | TPOTY)

ster> wel wulturnus, |
| interdum rorat ‘
J 10. XI. N. 131 auster aut |
| ewrus, interdum rorat

30. XI. Céoupos % véroc, | J 30. XI. N. 138 fawvonius | 30. XI. Orionph. (Sirius-
3 Auépag vet | aut auster, interdum: ’ pPh. cod. V?) Zéopupac
! ! Pluvia | xod pete véroy Beoxn
15. XI1. Bopéag Puypds 3 | 16. XII. xewpdler | 17. XII. Sonne im Stein- [ 15. XII. o. Ph. v6Tog G
v6tog, Setho |  bock tempestatemn®sae- | wok Boppdic, wal ohyyL-
‘ | pe significat | o ol dépoc

Die Beispiele geben z. T. ganz einfache Fille, aber absichtlich sind auch solche gewihlt,
die Abweichungen in Einzelangaben, Erweiterungen und Verschrinkungen willkiirlicher
Art zeigen. So ist beim 1. IL. der vensus eurinmus — ebpoc im BK neu hinzugekommen, wir
kénnen nicht sagen woher, der Zephyr der Agypter ist bei Co weggefallen, taucht aber
bei C zum 2. II. auf. Beim 1. 2. 3- IX. zeigt sich das Agypternotat férmlich aufgeteilt zwi-
schen Co und C, und beim 2. 3. 4. XI. schlingt C Notate von Caesar, Co, den Agyptern
scheinbar kunstvoll ineinander, d. h. er wird Sturm und Regen, kalten Nordwind und
Stidwind und Zephyr im BK beisammen gefunden haben, vielleicht in der Verteilung, die
in Caesar - Co uns vorliegt.® Aber es ist nicht ndtig, alle Variationen zu besprechen.

20. Eine kleine Sonderbemerkung erfordert noch der Ausgangspunkt unserer Unter-
suchung, die Windrose ; dabei ergibtsich, wie mirscheint, Wesentliches auch fiirdieo.S. g6 f.
und sonst vorgebrachte Annahme, daB C den BK in lateinischer Fassung vor sich ge-
habt hat. Wir finden bei C die vollstindige achtstrichige Windrose: amopntioe N, Bopéac
(unregelmiBig mit Boppig wechselnd) NO, amhuitng O, edpog SO, votoc S, A SW, Cépupog
W, dpvéotne NW, wozu noch vereinzelt der nouxiog kommt (dariiber s. u.S. 1 10). Co hat
wie C die Unterscheidung von N und NO: septentrio und aguilo; aber er kennt oder be-

! Die Einfiigung rechtfertigt sich ohne weiteres durch die sachlich gleiche Episemasie zum 10. XI.

® Hellmann 158 erklirt mit Recht, ,,bei der richtigen Deutung des Wortes zempestas . . . in Ver-
legenheit zu kommen®. Es gibt in der Tat noch mehrere Stellen, an denen Zempestatem significat einem
Xew.ov u, dgl. entspricht, haufig ist es aber bloB émonuatver, an das Hellmann iiberhaupt nicht ge-
dacht hat. Hier gibt meist die von Hellmann vernachlassigte Paralleliiberlieferung die Entscheidung.

® Nicht undhnlich ist das Bild, das sich aus den vier verglichenen Autoren fiir die Tage vom 17.—24. 11.
ergibt. Das Notat zum 23. II. ist bei Co und den Agyptern véllig identisch.
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nennt nur einen Ostwind, ewrus = vulturnus, wihrend weiter awster S, africus SW,
Jfavonius W, corus NW der Norm des Achtersystems entsprechen. Daneben hat er fiir nérd-
liche Winde sepzentrionales venti, fiir éstliche ventus eurinus 1. 11., spater einfach exurinus.t
Hier bleibt also einiges zu kliren. Zunichst die Ostwinde! Burus, guem quidam vultur-
num appellant, sagt Co zum 17. IX. und gibt bei den o. S. 108 ausgeschriebenen iden-
tischen Episemasien zum 9. 10. XI. ein Beispiel dafiir, daB er in der Tat diese beiden Namen
im Wechsel gebraucht. Die Gleichung ewrus — vulturnus war dem Co von Jugend auf
geldufig: er erzdhlt uns V5, 15 von seinem Oheim M.Columella, daf3 er in der Baetica die
Weinpflanzungen um die Zeit des Siriusaufganges mit Palmblattdecken vor dem Ver-
sengen durch den glutheien Wind dieser Tage schiitzte, den eurus, quem incolae vultur-
num appellant. Gegentiber der Achterrose, wie sie uns Gellius 11 22 aus Favorin, d. h. letzt-
lich aus Poseidonios,? iiberliefert, ist das eine zweckwidrige Vereinfachung: dort ist exrus
= gonhadtng = O, volturnus = edpbvotoc = SO ; wie alt die lateinische Wiedergabe der
griechischen Namen ist, wissen wir nicht, kénnen also auch nicht mit Bestimmtheit sagen,
ob erst Columella die ungeschickte Identifikation exrus — velturnus vollzogen hat. Das ist
auch nicht weiter wichtig; nur wiilten wir, da wir den gleichen Riickschritt gegentiber der
Achterrose nicht ohne weiteres fiir den BK voraussetzen diirfen, gerne, ob, und wenn, wie
in ihm O und SO unterschieden waren. Co kénnte den Mangel seiner Windrose selbst ge-
fihlt und durch den verallgemeinernden Ausdruck (ventus) eurinus ihm abzuhelfen ver-
sucht haben. Um diese Fragen véllig zu kliren, brauchten wir eine nicht zu geringe Zahl
von Parallelen in CoC, und sehr erwiinscht wire das gleiche bei den Agyptern, aber das
Material ist duBerst diirftig. Ein einziges Mal, 11. II., entsprechen sich Co ewrus — C dmy-
naong. (Der dmniudins kommt bei C sonst tiberhaupt nicht vor.) Wiren wir sicher, daB C
die Stelle aus dem BK hat, so hitten wir die Gewiahr, daB in ihm da nicht exrus stand
(zu denken wire etwa an swbsolanus, das in der achtstriuhigcn Rose bei Plinius II 119
seine Stelle hat: subsolans amnhertg, volturnus —<dpoc), aber es wird sich zeigen, daB C sein
Agyptergut nicht bloB iiber den BK iiberkommen hat. Andrerseits: zum IEaore 1y #8A
entspricht bei Co einem dmqiudtng 7 vérog der Agypter (17.V.) auster aut eurinus (fehlt
bei C), zum 17. IX. einem légupog % Ay, ot amnidtye der Agypter (18. I1X.) favonius
awut africus, interdum eurwus. Hier hat nun (17. IX.) auch C efpoc: das spricht wieder
dafiir, daBl im BK ezrus stand. Die eine noch iibrige exrsnus-Stelle bei Co hilft nicht weiter :
die dgyptische Entsprechung fehlt, C hat eSpoc (1. I1.). Auch eine Unterscheidung von
eurns — vulturnus und eurinus ist also bei Co nicht greifbar, und die Moglichkeit, daf}
schon der BK O und SO nicht unterschieden hat, bleibt bestehen. — Einerseits Sicheres,
andrerseits recht Uberraschendes ergab sich bei den wenigstens in der Uberlieferung CoC
unvergleichlich reicher vertretenen nérdlichen Winden.? Den Bopéuc der Agypter, 24. I1.,

finden wir als septentrionales vent: Co 20. 11. bm dm opvuhou ebenso 26. V. Ag. = 2¢. 26.

! Nach Lundstroms Ausgabe hat der exronotus = eurinus aus dem Text zu verschwinden.

% Siehe meine ,,Griech. Windrosen‘ (0. S. 103 A. &) 5.00,

® Die Zahl der N- und NO-Notate bei den Agyptern ist ziemlich gering: auller den oben im Text an-
gefiihrten Stellen nur noch 10. III. (zum 11. III. in der B-Uberlieferung Heibergs wiederholt), 14. X.,
15. XII. Das sind g Stellen, noch nicht 79, aller 136 Windnotate, wihrend in Agypten nach moderner
Beobachtung N und NO fast 47 %/, aller Winde ausmachen (berechnet nach Hellmanns Tabellen 141 f.).
Hier liegt der stirkste Beweis dafiir, daB die ,,Agypter* alles eher als rein dagyptisch sind. Etwas reich-
licher ist der dpyéorng bedacht.
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27.V. Co, sonst als aguilo: 15.1I1. Ag. = 14.1I1. Co, 6.X. Ag. = Co, 17. XI. Ag. = 16.
17. XI. Co. Bei C hei3t er immer Bopéag (oder Boppéic). Im BK wird Popéac also mit aguilo
ibersetzt gewesen sein und vielleicht gelegentlich mit septentrionales venti. Die septentrio-
nales venti von Co erscheinen bei C als Bopéag noch 2. III. CoC, 21. II1. Co = 20. III © U
20.V. CoC (= 21. V. Agypter dpyéotng), 25.26.27. V. Co =1235. V. C, nur 13. III. Co —
12. I1L. C als dmapuriag (Gleichung unsicher). Da kénnte tiberall im BK aguilo gestanden
haben. Nie entsprechen einem Pogéug der Agypter septentrio Co, dmaprriong C. Wo sie be-
gegnen, scheiden mithin die Agypter als Quellen des BK aus. Dies alles ist klar; aber
beim NW, dem &pyéorys der Agypter, corus bei C, bin ich auf eine sonderbare Erschei-
nung gestofen: wo wir bei Co corus lesen, pflegt C nichts zu bieten.

Das sieht so aus, als habe C als schlechter Lateiner mit dem corus des BK nichts anfan-
gen kénnen und ihn deshalb in der Regel (21. I1. 17. II1. 9. 10.V. [= SOV CLaVE = [5G
18. IX. 21. IX.) unterdriickt, selbst wenn er einen Teil der Episemasie wiedergibt, Spre-
chend ist 17, I11. favonius vel corus — 6 C€pupog notd mAdTog wvel, 9. 10. V. favonius awut
corus — Céoupoc Emunpartet, 5. IX, favonius vel corus — Cégupog mvel. Die andern Male hat
er die ganzen Episemasien tibergangen. Zweimal indes gibt es Entsprechungen, aber wie
sehen sie aus:

3. 11. corus aut septentrio amxpntiog &uo xol Poppdg
11. XII. corus wvel septentrio amopnthog dpoe ol xatwioc.
Man wird dem C nicht unrecht tun, wenn man vermutet, er habe hier — falsch — ge-
b )

raten.? Nun aber das Merkwiirdige: der dpyéotrg fehlt dem C keineswegs, aber wo er er-
scheint, fehlt der corus bei Co und findet sich der dpyéore bei den Agyptern: 13. VI.
19. 20. VII. und in sonderbarer Verschrinkung 24.1I. Da haben die Agypter dpvidfar
opem: petald dpyéotov, die dpwidian (bei C yehd6vior) stehen bei CoC als wenti septentrio-
nales bzw. Bopéur unter dem 20. II., aus dem BK werden wir sagen, zum 24. I1. aber
hat C dpyéatng dpo wvel xal Boppdic. Ich weil fiir diese Tatsachen keine andere Erklarung,
als da C neben dem lateinischen BK noch das Agypterparapegma selbst oder ein Sammel-
parapegma (s. u. Abschn. 23) in Hinden gehabt hat, das die betreffenden Notate der
Agypter enthielt (s. 0. S. 109). Die einfachste Loésung ist die Annahme, daf3 diese Vorlage
unser P oder eine Bearbeitung von P gewesen ist, als dessen Beniitzer wir ja C schon
kennen (s. 0. S. 53 A. 3); strikte beweisen 1Bt es sich indes, soviel ich sehe, nicht. Auch
in das Prinzip der Auswahl dieser (und anderer) Zusitze sehen wir nicht hinein. C wird
sie aus dem Material herausgegriffen haben, weil sie ihm eben richtig schienen. Fiir die

1 Aber 21. ITI. C Bopéag % drapxrtiag bei gleicher Phase wie 21. III. Co; ist dies die tatsichliche Ent-
sprechung, so hat C einmal den Begriff septentrionales venti in seine Komponenten aufgelost.

* Mir wenigstens ist die Beobachtung tiber den corus eine besonders einleuchtende Bestidtigung mei-
ner Annahme, da C den BK lateinisch vor sich gehabt hat. Ich méchte versuchen, noch eine Sonder-
barkeit des C auf diese Weise zu erkliren. C spricht als einziger Parapegmatist nicht selten von Tau-
fall. Beim 1. 4.V, 24. XI. erscheint dpéoog péperx oder xarapépetor, wo die Agypter Yaxdc oder Yaxdler
haben, was nun einmal nicht Tau bedeutet; an anderen Stellen, 5. 10. VI. (= Ag. 11. V1.) gibt C es denn
auch durch Oet wieder. Bildet etwa das in der Tat mehrdeutige roraz des Co, das dann im BK &fter vor-
gekommen sein miifite, die Briicke? So néimlich gibt Co das QoaxdZer der Agypter vom 11. VI. unter dem
10. VL., das vom 9. XI, unter dem 10. XI. (vielleicht auch Ag. 3. 4. XII. = Co 7. XIL.) wieder. Zum
15.16. X, aber finden wir Co nonnunguam rorat tantummodo = C 16. X. dpoocwdng & dfp.
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Rekonstruktion des BK hat die Erkenntnis, daBl Episemasien der Agypter auch noch
auf anderem Weg als tber ihn zu C gekommen sind, eine unwillkommene Folge: wo
Agypternotate in C nicht durch Co gedeckt sind, bleibt ihre Zuweisung an den BK un-
sicher; die Sache liegt also @hnlich wie bei den Phasen, nur daB dort gelegentlich QA
und Antiochos weiter halfen.

21. Uber dem Verhiltnis des BK zu den Agyptern soll das zu den andern Para-
pegmatisten, namentlich zu den Alten, nicht vergessen werden. Viel ist’s nicht, was sich
dabei ergeben hat, aber fiir die Beurteilung der eigenen Leistung des Verfassers des BK
scheint es mir doch von Bedeutung, daB sich mehrfach Abhingigkeit von den Alten her-
ausstellt, wo die Agypter keine Parallelen bieten. Wenn Phase und Episemasie hier und
dort gemeinsam sind, wird schwerlich jemand an der Entlehnung zweifeln. Ich stelle
zusammen, was ich gefunden habe, und fiige zur Kontrolle die Agypterepisemasien bei,
sofern einigermaBen entsprechende vorhanden sind, was aber nicht besagt, daB ich sie fiir
die Vorlage von CoC halte.

Co

c i

Alte

Ag.

4. 1. = N. 3 media

hiemps;auster mul- |

tus, tnterdum pluvia
(s. 0. S. 106)

320 N 1oL o mon-
nunquam favonius

20. II. N. 19. 19%... dpvi-
Do per triginta dies
esse solent

22. II. N. 22 variae tem-
pestates; Alcyonei dies
vocaniur = N. 23

2. IT1. N. 24 septentrio-
nales venti

23 NG g3 hlweriuy
dies; interdumningit

28. IV. o. Ph. auster
fere cum pluvia
29.IV.N.45 austrinus

dies,interdum pluv ia

4.I.=N.376pécovrol

yetpddvog xal vérocg
moAdg, elra xal Boppol |
ouveyelc (s. 0. S. 100)

20. IT. N. 19. 191 ... yeh-
d6vio, of mwepbxaowy &mt
A fuépog mvely

22. I1. o. Ph. Ta Aeybpeva
fAMevbverr = N. 23

2. ITI. N. 24 Bopéag 82
Juypog mvel €wc g
Eadvic  Sdoewg 7ol
’ Apxtodpon

22. 23, 11E N. 33 éomt &
6re f) Bpéyer ) vipet

28. IV. 0. Ph. 8etéx 100
vbTou |

29. IV. N. 45 »oi &€ éw-
Swic 6 voTog Tvel

6. 1. G Eukt. o. Ph, pé-
60G YELLOV®
TOALG EmLTVEL YEULE-

véTog

pwog xotd  Hdhocooy.
P. Eukt. Phil. péocog
AEULDY

A bLEG o Phosr TR
Eud. =58ix, éviote xal
Céqupog Tvel

24. I1. G Eud. Arkturph.
ok Thg Emopévas HiEpos
A’ Bopéar mvéouot . . .

sAaAl o Pl Dem,
rouelhor Aépat ylvov-
Tk, GAxLOVESeg XaAoL-
pevar  (fast wortlich
gleich P)

4. III. G Eukt. Arktur-
ph. u. Ni24i(st0.5.75)
¢mumvel Bopéag Puypbe
=i

25001 G K3l N 53
vetde 9 vipetbds =
26: LEL=P

20.1V. G Eud. 0. Ph. detdg
yiverow = 28. IV P,
30. IV. G Eukt. N. 45
evdle % Uet vortlwt
Boatl ~ 30. IV P
Eukt. Phil. vyveplo %
vérog, Yomdalet

8. I. vérog ) Cépupog® yet-
potver xod ket YRy xol
xoetde ddhocooy (s. 0.
S. 106)

29. IV. vqepla %) vérog.
1. V. Joxdg
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Ag.

5. V. (N.48) pluviam ‘
significat. 6. V. N.s0 |
lempestatem significal

22, 23. V. N. 59 Zempe-
statem? significat

1. 2. VI. N. 62 fempestas
ventosa el interdum
Ppluvia

|

21, VI. N. 67 ftempesta-
tem significat

26. VII. N. 76 caligo
aestuosa. 29. VI1I, N.8o |
interdum tempesiatem
significat. 30. V11, sig-
nificat tempestatem

24 a5 20120 N dos
plerumaque significat

20, 21, X, N. 117 Zempe-
statem signijicat

28. X. N. 121 /Jiemat
cum frigore et gelici-
diis |

29. X. N. 122 wventosus

dies

1.2. XI.N.124 pluviam
significat ]

7- XI. o. Ph. significat ’
lempestatem; hiemal

!

1. VI. N.61 xai vétoc
TVET

2. VI, N. 62 tapay) te tob
dépog xat Covpoc mvet

26. VII. 0. Ph. dyAbg xow- |
ochdng, dann N, 78 und
Lowenph.

xal  vétoc

TIVEL

20. X. N. 117 %ol Tpow)
7ol &épog. 21. X. Hoan-
TMG, AM wal Det

29. X. N, 122 xat of &ve- |
pot Braxtbérepot

2. XI. o. Ph, &vepot -
xpot xal Bpoyoal

8. XI. o. Ph. ctuyvwds &
dhe

23. V.
24.V.G Eukt. N. 61 éme- |
onuxiver = 24, 25. V. P

3. V. G Eud. Skorpion- |

ph. ~ N. 50 %l Serdc
yivetat=4.V.P.10. V.2
G Eukt. Pleiadenph.
= N.52 ... %l &m-
GYEVEr == 0. V. P
Eukt. Phil. 10. V2 G
Kall. N. 56 érionuatver
G:Eukt. - N-cg?

1. VI. P Eud. Dos.votia

3.Vl G Dem. 0. Ph
08w yiverow = 3. VI, P
22. VI. G Dem. Orionph.
%ol @uiet Emiomuaively
En avton — 23 VI P

27V G Enkta N-56

mviyogs 8¢ EmiylveTon-
Emionpaivet
27+ V1L B Eukt. Dos.

votio xal mviyn
26.IX.G Eukt. N.105 xal

gmonuatver = 26. IX. P
23. X, G Kall." N 118

Emionpatvet

Dem. N.
&vepor  yewpéplor
e TTOAAL,
Yoyn: #8n xal mwdyvy

29. X. G 121
(613

o4 ok

2l

wehi 202X, “P- Dem.
Yoy A vy

30. X, G Eukt. N. 122
xob  &vepor peydAot
TVEOLGLY

30. X. P Eukt. Phil. &ve-
®og MEYag Vel

3. XI, G Kall,
betol

4. XI. P Kall. Setl«x

9. XI. G Eukt. N, 129
%ol émionpatver. N, 128
Emiyetpndler 9. XI.
P- Eukt,
palet

N. 124

. ,
veTot,

L Socnichts oV 5 0.5,

T2 A3

? Dazu Caesar 21, V. yaypdy.

3 Auch hier Korrektur des Datums in G oS 7z A3,

24X P

YEL- |

1. VI. Cépupog

2. VI. Céoupog mvet %) dp-
YéoTrg

25. IX, gmonpalver

24. X. gmonpaiver
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Co | C } Alte

24. XII. N. 144 signi- | 24. XI1. G Eukt, N. 144 ’
Jicatt | émompoaiver 24. XIIL P |
| Met. émonpatver ‘
29, XII. N. 146 /Aiema? | 29. XII. N. 146 xol Geu 30. XII. G Eukt. N. 146 J 30. XII. yewpdler noTa
xal yeyrodver = 30.X11. ; Hdrocooy
P émyeswpaler (B) ‘

22. Eine Riickschau auf die Episemasienuntersuchung unter dem Gesichtspunkt, was
sich dabei fiir den BK ergeben hat, wird kaum erforderlich sein. Ich beschrinke mich
darauf, ein paar Zahlen anzugeben oder zu wiederholen; gewiB gelten sie nicht mit voll-
kommener Sicherheit bis ins kleinste, aber die runden Betrige stehen fest genug. Unter
Columellas 174 Episemasien habe ich (0. S. 104f.) 60 mit den Agyptern und 7 mit Caesar zu-
sammentreffende gezahlt, und jetzt sind noch 20 Entlehnungen aus den Alten hinzugekom-
men: mehr als die Hélfte seiner Episemasien sind also anderweit nachgewiesen. Nun ver-
tritt er fiir uns den BK, weil C allzu viel Fremdes, ja Eigenes einmengt. Aber wenn irgend,
was doch mit Sicherheit anzunehmen ist, ein erheblicher Teil des Plus, das C tiber Co
hinaus mit den Agyptern oder Caesar oder den Alten gemein hat, auch noch durch den BK
Ubermittelt ist, so verstarkt sich das Bild der mangelnden Originalitit des BK auch in die-
sem Teile. Und wenn wir uns endlich, um das Ganze zu iiberschauen, auch zu den Phasen
zuriickwenden, so wird, wer die Ausfithrungen tiber die Episemasien anerkennt, bedauern
miissen, dafl uns P keine Phasen der Agypter iiberliefert hat. Es ist kein Ersatz, dal3
Plinius (s. 0. S. 84f.) ein Dutzend ihrer Phasen erhalten hat und daB wir ein anderes
Dutzend Phasen besonders sehr weit nérdlicher und stidlicher Gestirne mit Wahrschein-
lichkeit dem Agypterparapegma zuweisen konnen (s.0.S.81ff.) Da fehlen die zugehorigen
Episemasien. Aus den Episemasien aber Phasen der Agypter zuriickgewinnen zu wollen,
scheint mir ein unfruchtbares Beginnen. Denn von den émonpaiver-Notaten einiger der
Alten abgesehen (s. RE Suppl. VII 185 ff.), wiite ich nicht, wie die Zusammengehérigkeit
ciner bestimmten Phase mit einer bestimmten Episemasie erkannt werden kénnte, und
aullerdem hat uns die Analyse der Pliniusphasen gelehrt, daB dic Daten der Agypter
sicherlich nicht immer die des BK gewesen sind. Mit andern Worten: der EinfluB der
Agypter auf den BK kann noch weiter reichen, als hier dargelegt; aber nachzuweisen
vermogen wir das nicht.

23. Varro stand am Anfang unserer Untersuchung des BK (s. 0. S. 44), mit Varro be-
schlieBe ich sie; und zwar behaupte ich, da3 Varro nicht bloB Beniitzer, sondern der Ver-
fasser des BK ist. Im Vorausgehenden hat sich uns der BK als ein einheitliches Gebilde
herausgestellt, mit fester Jahrteilung, mit iiberreichem Phasenmaterial, das nur leider
dadurch entwertet ist, da3 die Gewdhrsménner nicht genannt werden, mit entsprechend
reicher Ausstattung an Episemasien, zu der die Agypter mit ihrer achtstrichigen Windrose
sehr viel beigetragen haben. Dieses Gebilde, fleiBige Sammelarbeit, aber wahrhaftig kein
1\/Iusterstuc1\, warlateinisch gec‘.chrle ben, wie es sich denn dem Wissenschaftsbetrieb auf

1 DaB sich dieses Notat auch bei Caesar, 25. XII. smcmuxivu, findet, ist schon o.S.105 A. 2 bemerkt.
Es kann also bei Co ebensogut aus ihm wie aus dem BK stammen,

Miinchen Ak. Abh, 1941 (Rehm) 15
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romischem Kulturboden ausgezeichnet einordnet;! die Quellen freilich waren griechisch:
eine wirklich rémische Parapegmatik hat es nie gegeben. Der Erfolg dieses Parapegmas
war ungeheuer: es ist das Normalparapegma geworden, beniitzt von Horaz, Ovid, Colu-
mella, den Quintiliern, Antiochos, endlich dem Spitling Lydos-Clodius. So grof3 war seine
Autoritdt, dall es von Caesars Kalender nicht nur nicht verdringt wurde — das zeigen die
fasti Venusini —,? sondern umgekehrt ihn oder doch Teile von ihm in sich aufnahm, viel-
leicht bald nach der Veréffentlichung des cisarischen Kalenders, jedenfalls vor Columella.
Man wird von vornherein annehmen miissen, daf3 ein Parapegma von solcher Geltung
einen berithmten Namen getragen hat. Welcher passendere bietet sich dafiir als Varro,
der unser altester Zeuge fiir das Jahresschema des BK ist? Sehen wir niher zu!

Fiir ein Parapegma Varros haben wir ein vollgtiltiges Zeugnis, wertvoll besonders da-
durch, daB3 es das Werk datiert. Itin. Alex. Magni 3: Varro Cn. Pompeio per Hispanias
militaturo lbrum illum Ephemeridos sub nomine elaboravit, ut inhabiles ves eidem ge-
sturo scire esset ex facili inclinationem Oceant atque ommes veliquos motus aerios prae-
scientiae fide petere, ut declinaret. Ephemeris navalis heiB3t die Schrift bei Non. p. 71,15 M.2
und ist wahrscheinlich identisch mit den /677 navales Varros, die Vegetius IV 41 nennt.*
Der Ansatz ins Jahr 77, vor den Beginn des Krieges gegen Sertorius, ist unbestritten. Zu
dem Charakter einer Gelegenheitsschrift wiirde es gut passen, daf3 der BK, vom kalenda-
rischenSchema abgesehen, doch nicht mehr ist als eine ziemlich mechanisch gemachte Kom-

1 Man vergleiche etwa die Charakterisierung des rdmischen Gelehrtentyps bei H. Dahlmann, Das
bum. Gymn. 42 (1931), 185 ff.

2 Siehe 0. S. 44; auch 0. S. 25 A, 1.

3 Nonius fiihrt unter awtumnus an: neutro genere Varvo Ephemeride navali: ,,etesiae diutius et wbe-
rius flabant ¢t autumnum ventosum jfuerat.'* Das klingt, wie aus einer xatdotacig der hippokratischen
Epidemienbiicher I und III entnommen (s. RE Suppl. VII 18s); in Wirklichkeit wird es sich um die
ebenso alte Lehre von der Korrelation der Jahreszeiten (s. ebd. 189 f., auch hier im Anhang Abschn. 7)
handeln, die an einem Beispiel veranschaulicht war. Nehmen wir dazu aus Vegetius IV 41 die Angabe,
daB Varro die dwonuion diligenter excoluit, so erhalten wir fiir eines der mindestens zwei Biicher der Schrift
ausreichenden Inhalt. Th. Bergk, Rh. Mus. N. F. I (1842) 368, stellt sicher mit Recht hieher auch das
umfangreiche Varrozitat iiber Wetterzeichen bei Plin. N. h. XVIII 348 s. Das Parapegma konnte schwer-
lich mehr als ein Buch ausmachen. Fiir die Verbindung aber von Swonuiot und Parapegma haben wir
ein Beispiel an dem etwa hundert Jahre alteren Papyrus Wessely, Sitz.-Ber. Akad. Wien 142 (1900).

4 Uber die m. E. durch die moderne Erorterung unnétig komplizierten Fragen, die sich an diese
Schriften kniipfen, orientiert gut H. Dahlmann, RE Suppl. VI 1252f.,, der gewi richtig den Gedanken
R. Reitzensteins (Hermes 20 [1885] 529) zuriickweist, die imaginire ,,zweite Ephemeris‘“ mit der
Schrift De ora maritimae in Verbindung zu bringen. Die natiirlich sehr lange nach 77 geschriebene,
durch Priscian GL II 256, 20 erhaltene Stelle, der zufolge Varro in Ephemeride die Umnennung des
Quintilis in Tulius erwahnt hat, ist m. E. am einfachsten dahin zu deuten, daf die so erfolgreiche Zp/e-
meris navalis eine zweite Auflage erlebt hat. Von der ersten braucht sie gar nicht sehr verschieden ge-
wesen zu sein. Die andersartige ,,zweite Ephemeris*, nach Bergk als Gegenstiick zur navalis eine Eple-
meris agrestis oder rustica (a.a. Q. 369f.), an der schon R. Reitzenstein in seiner Diss. De scrip-
torum rei rusticae . .. libris deperditis (Berlin 1884) 44 ff. wegen mangelnder Bezeugung gezweifelt hat,
ist ein Unding, soviel Gliick der Einfall nach seiner Sanktion durch Ritschl (Opusc. philol. III 473)
auch bis auf Schanz-Hosius herab gehabt hat: weder Parapegmen noch Swoonuion wurden jemals
fiir See und Land verschieden hergestellt. Unverstindlich ist mir auch, wie Reitzenstein (im Hermes
a.a.0.) dazu kommt, die parapegmatischen Varrozitate bei Lydos De mens. (s.u. S.116) ohne Um-
stinde der nebelhaften zweiten Ephemeris zuzuweisen; in der Dissertation gehérten sie noch zur
navalis.
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pilation.! Varro tritt uns als Verfasser eines Parapegmas auch bei Lydos entgegen, neben
Eudoxos, Demokrit, Hipparch, Metrodor, Caesar in der SchluBbemerkung zum Clodius-
kalender p. 157s. W., und dann wieder in De mensibus (s. u. S. 116). Vor Varro aber gibt
es keine Spur eines romischen Parapegmas und vollends keine Spur des BK; im Gegen-
teil, wir besitzen ein Dokument, etwa in die Zeit von Varros Ephemeris, friithestens
kurz vor sie zu setzen, das eine Jahrteilung nach Jahr- und Jahreszeitpunkten enthélt
— und ganz sicher eine andere als der BXK. Es ist das Fragment eines Gedichtes von
Q. Cicero, das uns Ausonius, Ecl. XXVlp.1o7B. =FPRDp. 79 Morel, erhalten hat.2 Man
wird das miaBige Poem am liebsten als eine Jugendarbeit betrachten und kann sich dann
ausmalen, wie Quintus es bei den mit Bruder Marcus gemeinsam betriebenen Studicn
zuwege gebracht haben mag. Der etwas gequilte und gekiinstelte Ausdruck (cornua
Tauri florum praenuntia, Virgo modium quatiens, bruma iubar Capricorni exspirat =
wenn so zu schreiben) scheint mir jedenfalls den spateren Schnelldichter, der in 16
Tagen 4 Tragddien verfafite (Cic. ad Qu. fr. III 5, 7), noch nicht zu verraten. Unger hat
das den Versen 1—-13 zugrunde liegende Jahresschema, wohl in seiner Weise tiberscharf-
sinnig, rekonstruiert (Jbb. f. Philol. 141 [1890], 485 f.); darauf habe ich keinen An-
laB einzugehen. Halten wir uns an das, was eindeutig dasteht! Es geniigt zum Be-
weise, daB das System des Quintus mit dem BK nichts zu tun hat; ich meine die Setzung
der Jahreszeitpunkte in Fische, Zwillinge, Waage, Schiitze, einerlei, ob der 1. Grad
dieser Zeichen gemeint ist oder nicht; denn im BK fallen sie in Wassermann, Stier, Lowe,
Skorpion (s. 0. S. 48); insbesondere beweist der Herbstanfang in der Waage, im gleichen
7odiakalmonat mit der Herbstgleiche, d. i. nach der gesamten griechischen Parapegmatik
um Mitte September (vgl. Euktemon, Eudoxos, Agypter, Hipparch), dall bei Q. Cicero
von der gewaltsamen Schematisierung, die den BK beherrscht, nicht die Rede ist. Das
System des BK, dem sich dann sogar Caesar-Sosigenes bequemten, hatte seinen Siegeszug
noch nicht angetreten.

So schlieBen sich mehrere Einzelpunkte zusammen, um die Varrohypothese zu empfehlen.
Uber ein gewisses Mal3 von Wahrscheinlichkeit kommt man indes mit alledem noch nicht
hinaus. Diesen Schritt tun wir erst, wenn wir sehen, daf3 Lydos in De mens. den BK unter
dem Namen des Varro zitiert. Bei allem MiBtrauen gegen diese Lydosreste, das ich
schon wiederholt geduBert habe und in diesem Abschnitt eher noch verstirken werde,
habe ich doch im vorliegenden Fall an keiner Stelle einen AnlaB zu Bedenken gefunden.
Um die Nachpriifung leicht zu machen, stelle ich nach dem schon so oft getibten Ver-
fahren die Lydosstellen und die Parallelen aus dem BK zusammen; die Entsprechungen
sind gesperrt.

1 Wenn die S. 73 A. 1 ausgesprochene Vermutung zutriffe, daB die zwei Pleiadenphasen N. 117 und
N. 121 vom Redaktor des BK zueinander in Beziehung gesetzt sind, so hat er obendrein mit ungliick-
licher Hand Anderungen vorgenommen. Nebenbei bestitigt, wenn es fiir jemand dessen noch bedarf,
der Fall 1. die Anonymitat der Phasen im BK, 2. das Vorkommen von Wiederholungen.

2 Lingst ist erkannt, daB es sich um zwei unverbundene Stiicke handelt. Das zweite, v. 16—20, beschreibt
sehr knapp, bloB andeutend, den Drachen, den GroBen Biren und den Bootes und ihre Lage zueinan-
der, — dem Thema nach arateisch, in der Ausfithrung ganz frei. Das gleiche gilt von den vorangehenden
Versen tiber den Tierkreis. Irgendwie begriindete Zweifel an der Echtheit sind mir nicht bekannt (vgl.
dazu Biicheler, Q. Cic. rell,, Leipzig 1869, 20). — Warum die Herausgeber nicht mit Wakefield in
v. 1 flamina verna cient obscuro lumine Pisces statt fumina zu schreiben wagen, ist mir nicht klar; der
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Varro bei Lydos 5 Co € : Andere Zeugen
1) 15. I. dvepopaybor 17. I. N. gl Ziemat gk Leierphase mepl 82
v BpYpov dvepopa- |
ba
2) 7. 111. 6 Zvégovog + 8- fehlt 7- UL Noog 1 8venan 6:8 TIE N 27 © Til 459
et pdpov, Zrépavoc 68pon | protinus adspicies ve-
nienti nocte Coro-
nam Grosida (Spit-
aufgang, richtig, s. o.
e )
Tvel Boppdic 7. III. N. 26 flatus | nolBoppbcovoat, auch
aquilonis zum 7. 111, aber zur |
Phase N. 26 gcste]lti
wie bei Co |
3) 17. LI1. dvepopayto 16. 111, N. 30 Ziemat 18. III. o. Ph. avepo- |
poyto, 6 8¢ PBoppdc |
gmunpaTet 1
4) 1. X, ol TThet&deg dmd 2 Ko Bl Actooec
GVaTOAGY Gvicyovoty dmd THe dvaTodrig
&pyovratl paivecSor |
5)7.-X. & éomépon oh | 10.X. N.114 Vergiliae | 9. X. N. 111. 114 of "Eot- |
ITerd e dvioyovor xal exoriunturvespere; ot obvtaicliretdory |
Céoupog mvel, elra xal | Ffavonius et inter- avicyovct, xol myel
A dum africus cum &vepog A |
| pluvia
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Die Zusammenstellung erfordert, um voll ausgewertet werden zu kénnen, noch ein paar
Bemerkungen. Da ich bewiesen zu haben glaube, dafl Lydos-Clodius den BK lateinisch
vor sich gehabt hat, miissen wir uns die Varrozitate vor allem ins Lateinische zuriick-
tibersetzen. Columella tut dabei gute Dienste.

Zephyr, gar nicht bloB als Friihlingsmarke, ist doch als Eigenart des Februar uralt anerkannt, was man
vom Steigen der Fliisse nicht wird sagen konnen; oder sollen wir an vom Eise befreite Strome und Biche
denken? DaB ciere zu flamina (flatus Sil. 1 601) trefflich paBt, davon mag man sich im Thes. ling. Lat.
tiberzeugen,

! Die Tagnumerierung ist in der Uberlieferung von C in Unordnung geraten, woriiber Wachsmuth
im Apparat AufschluB gibt (nur muBl man bei ihm selbst am Ende herstellen iz ceteris codicibus ad
16. Mart. omnissus est status caeli), Wachsmuth hat die Notatreihe richtig hergestellt, cod. V (Gr. Kal.
IV 28), diesmal wertvoll, schlieBt die Liicke beim 16. III. durch ein éuotec %ol Seréc (vgl. Co /Aiemat).
Von Bianchi nicht hervorgehoben.
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Bei N. 1 bin ich, so schén N. 3 dazu stimmt, nicht ganz sicher, ob die Parallelen die
richtigen sind. Es wire ndmlich méglich, daB3 hier hinter dvepopayix vielmehr fempestas
incerta steckt, was Co (o. Ph.) 15. 1. bietet, wihrend C da nicht Entsprechendes hat.
Avepopayix, in der echt griechischen Parapegmatik nicht gebriuchlich, ist nimlich bei
Lydos-Clodius beliebt und entspricht dort bald einem Azemat (so auch noch 28. I.), bald
Ausdriicken mit fempestas: 5. L. tempestas varia, 29. V1. ventosa tempestas; 18. XII. ist es

gar = ventorum commutationem significat.* Nun haben zum 15. I. die Agypter yeipéptog
e, dem fempestas incerta Co entsprechen konnte. Fiir Varro steht also dies und die
Reihe yewpéprog &np — hiemar — dvepopoyle zur Wahl.? (C 14. I. mouily tpowy) usw. wird

mit dem Lydosnotat 15. I. ®Mznrwe tpory yiverar zusammengehdren; mit dem BK hat
die Episemasie nichts zu tun.)

N. 2. Die Phasenangabe ist offenbar im Exemplar des Lydos verdorben gewesen; darum
steht der Fehler auch in C. Dem Varro selbst wird man ihn im Hinblick auf Ovid nicht
zuschreiben diirfen. — Die Episemasie, nicht 4dgyptisch, ist bei Alten und Neueren
reichlich belegt zum 6. 7. 8. 9. IIIL.

N. 3. Parallelen fehlen, auBer bei Lyd. selbst zum 18. III. fiir Euktemon wouxilot &vep.ot
mvéouowy (s. u. S. 119 A. 1),

N. 4. Durch Kombination des unsinnigen Lydostextes mit C ergibt sich als wahrschein-
licher lateinischer Text: Vergiliae ab oriente incipiunt apparere. Dies aber ist, wie Gibrigens
schon Wachsmuth im Apparat zu C vermerkt hat, die Wiedergabe von Eukt. 30. IX. G
Ihetddeg Eomépron paivovron éx 1ol mpds éw, woraus vespere in den Text Varros aufzunehmen
sein wird. Nun ist ¢x 7ol wpog €» von Manitius als Glossem zu galvovrar getilgt worden,
mit Recht, da oaivovren fiir sich schon bei Euktemon den Aufgang bezeichnet, andrerseits
aber als seltener Ausdruck erklirungsbediirftig scheinen konnte. Varro zeigt, wie alt das
Glossem ist; uns aber lehrt der Fall, daBl 1. Varro den Euktemon bentitzt hat, 2. Lyd. De
mens. und C den gleichen Text vor sich gehabt haben (vgl. N.2), 3. Lydos in De mens.
diese Vorlage nachlissig, in C sorgfiltiger wiedergibt (denn nur neben gatvesdou ist €x
708 1pdc €w nicht ganz sinnlos).

N. 5. Ein besonders glatter Fall, fiir uns wertvoll dadurch, daf3 die Episemasie sich bei
den Agyptern findet, 9. X., in der Form Cépupoc 9 AlY. Zugleich sehen wir die achtstrichige
Rose der Agypter verwendet.?

N. 6. Ich habe aus den sich sehr haufenden Vergleichsangaben die dem Datum nach
am besten entsprechende in C ausgeschrieben, dessen ganze Uberlieferung hier die
Liicke zeigt; einzusetzen wird &po Aot sein.

N. 7. Co hat die Phase zum 30. XI., C die Episemasie zum 1. XII., so daB also diesmal
die beiden addiert Varro ergeben, dessen originalem Ausdruck fiir die Episemasie viel-
leicht C niher steht als Lyd. Die Episemasie in CoC zum 30. XI. aber ist die der
Agypter, Cpupoc % véroc, 8 Mpépac Ue, in leichter Vereinfachung. Sie hat bei Co die

1 Auch 12. II. hat C évegopoyie. Dem scheint bei Co, der am 12. I1. keine Episemasie hat, nichts zu
entsprechen; denn zusammengehoren werden Co 13. IL. wekementer hiemat, C 13. I1. Gpodphc YELLDY.

2 Vorausgesetzt ist in beiden Fallen, dafl der Varro des Lydos genau wie der BK die Agypter aus-
schreibt. Eben dies wird sich sogleich deutlicher zeigen.

3 Hiezu ein Riickweis auf den Argestes bei den Agyptern, Ovid und Varro o. S. 105 A. 1 und auf
das aus AnlaB Ovids dort iiber das Verhiltnis des BK zu den Agyptern Bemerkte!
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varronische Episemasie verdrangt, eine Folge der Verschiebung der Phase um cinen Tag.
Ritselhaft klingt bei Varro toshowméy vor yewnev. Im Hinblick auf das zofae Swucwulae.
von Co wage ich die Vermutung, daB bei Lyd. eine unvollstindige Korrektur an un-
richtiger Stelle in den Text geraten ist und daBl es heilen sollte: SVetor 0 Aoimov Tév
YéSwv, yewdv. So gebraucht C o Aowwdy z. B. 3.1. N. 2: 70 Aowmdv 708 Kapxivov.

Natiirlich ist nunmehr nach meiner Auffassung die Phase N. 4 in die groBe Tabelle auf-
zunehmen (als N, 1071). Noch sei bemerkt, daB3 das Nebencinander der Phasen N. 4 und
N. g besonders aufschluBreich ist; zeigt es doch, dal Varro Phasen wiederholt, also genau
das tut, was ich dem BK nur widerstrebend habe aufs Schuldkonto schreiben missen
(s. auch o0.S. 113). Nur ein Charakteristikum des BK ist in der winzigen Sammlung
nicht vertreten, die seltenen Sternbilder.

Um die Kombination aber voll zu bestitigen, mulBl man auch noch die Gegenprobe
machen: wenn jedesmal, wo Varro genannt wird, der BK vorliegt, so sollte, wo Varro
nicht oder wo statt seiner ein anderer Gewidhrsmann angefiihrt ist, der BK nicht in Frage
kommen. Fiir einen Teil der 31 Notate — Phasen, Episemasien oder beides verbunden —,
die aus Lydos neben den Varrozitaten erhalten sind, trifft dies auch durchaus zu. Gleich
das erste, 1. I. (= C 1. L.) 6 #hrog &¢” Bovg yivetar, 6 8& Zrépavog Sdeton Bpdpou, entspricht
dieser Forderung; es gehort nicht in den BK. In andern Fiéllen wiederum handelt sich’s
um Phasen, die in keinem Parapegma fehlen konnten, so daBl sich niemand daran
stoBen wird, wenn er sie bei Lydos nicht nach Varro, sondern nach einem andern zitiert
findet, wie etwa Euktemons Marke fiir den Herbstbeginn, den Frithaufgang des Arktur,
um Mitte September, Lyd. 14. IX. (Dositheos) ~ N. g7 oder seinen Frithuntergang
des Sirius,! 3. XII., vgl. QA o. S. 89f. In mehreren Fillen dieser Art l1aBt dann die
GroéBe der Datumsdifferenz erkennen, daf3 die Daten von BK und Lydos nicht zusammen-
gehoren. Die Zahl dieser glatten Fille ist nicht klein: ohne Entsprechung im BK:
1. I. ohne Namen Krone (s. 0.), 15. I. Episemasie des Philippos (~C 14. L., s. 0. 5. 117),
18. 1. Demokrit Delphin, 22. II1. Philippos und Metrodor Hyaden;? mit starker Datum-
differenz: 16.17.111. Eud., Dem. Fische ~ BK N. 28, 12.13. II1,, 20. IX. Caesar, Abzug
der Schwalben ~ BK N. 08 (alle Daten friiher), 2. XII. Eud., Schiitze (C 4. XIL.) ~
Bl Noa3g:- 6. XI1L

Ein paarmal meint man auch mit Hinden zu greifen, wie in C Lydosnotate der frag-
lichen Art und solche des BK zusammengeschweil3t sind. Bei denen iiber den Wassermann,
21.22. I. Eud. ~ N. 6 habe ich darauf schon o. S.77 A. 4 hingewiesen, und auf zo. I. Kall.
0.0 7() nur der Autorname kommt aus der unsch irfen An(m be des I,Vd ) KoOO\mro’ TV

1 Aber die Episemasie lydianisch entstellt. Gruhdlqg(\ ist G 1. XII. Eukt, Kbwv Sbetat, ol émuyetpdler.
Daraus macht Lydos oder seine Quelle [6 ysuud]v évdp[ysron], d. h. es ist Wintersanfang verstanden.

2 Die Stelle ist sehr sonderbar: 6 ®iirroc SdecBou . . . tdg YdSug pera vétou, dvicyety 8¢ (88 omis. A)
Mvyer 6 MyrebSwpoc. Ich glaube nicht, daB man an dem Text etwas @ndern darf (W. Kroll, RE Suppl.
VII 449, versucht unter Zerstérung des Satzes dg peta vétov dvicyew A.o. M., wodurch obendrein die Nen-
nung Metrodors ihre Begriindung verliert). Es sind also zwei Phasen, und zwar haben sie das gemein-
sam, daB sic alle beide beispiellos und sinnlos zugleich sind (Hofmann « Tauri Spituntergang 430:
gl Ve : 15. IV., Frithaufgang 430: 5. V1., 45: 11. VI.; die beiden anderen Phasen fallen in Oktober
und Nov eml)el), auch der Ausweg, an Verwechselung der Hyaden mit den Pleiaden zu denken, versagt
diesmal, und Versetzung in den April hilft nur halb. Was war das fiir ein Parapegma, aus dem Lydos
solche Sachen bezog?
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“Y'Spoybov dvicysww Aéyet zu der bei CoC sehr glaubhaften (N. 6) Agquarius incipit oriré = 6
“YSpoyboc &pyevor dvicyew hinzu, wihrend C 21. I. aus Lyd. 21. 22. I. herausgesponnen
zu sein scheint. Wenn Lydos, was die einfachste Annahme ist, neben dem BK noch ein
namenreiches Sammelparapegma vor sich gehabt hat, ist bis hieher alles wohl verstidndlich.

Aber es fehlt viel daran, daB die ganze Rechnung so glatt aufgeht, ja bei ndherem Zu-
sehen werden auch einige der bisher gebuchten Posten unsicher. Ursache ist, wie mir
scheint, daB Lydos ganz zweifellos mancherlei Unrichtiges tiberliefert, ja daBl er oder seine
,,andere Quelle* geradezu Schwindel, besonders mit Namen, getrieben hat. Diese Anklage
wird keineswegs nur im Hinblick auf die Frage erhoben, die"uns hier beschiftigt, und das
Beweismaterial hat weit iiberwiegend mit ihr nichts zu tun. Wir hatten schon bei der Be-
sprechung der Windrosen o. S. 103 A. 2 darauf hinzuweisen, dal einzig und allein Lydos
den Alten Winde der achtstrichigen Rose zuschreibt, wihrend bei GP keine Spur davon

zu finden ist. Und nun vergleiche man %
Lyd. BK ..
- \ v ¥ ’ 5 z { i .
15. I. Dem. A pere 8pfpov yiveror | Co 16.1. africus, interdum auster cum it s
[ pluvia
23. 1. Dem. &vepog Ald Tvel | Co 21. 1. vertus africus etc.
L € 21. 1. mvet 6 K %rhs
6. IX. Eud. Zépupog %) dpyeotne TveL | Co 3. IX. favonius vel corus, und dazu die
! Agypter 6. IX. Cepupog ¥) apyéotyg Trvet.
C ¢. IX. endlich, aus dem BK, ohne den ‘ i

corus (s. 0. S. 110) Cepupog Tvel.

Was dem Eudoxos gehéren soll, stammt in Wirklichkeit von den Agyptern, —
und bei den Demokritepisemasien wird es nicht anders sein. Solcher Fille gibt es
mehr. Zum 22. 1. gibt Lydos dem Eudoxos ein Ppoyds ompaiver, sonst nicht bezeugt;
Co hat dies pluvius, C mpdc €omépav Uet, die Agypter 23. I. Yeria (5. 0. S. 106). Zum :
16. 111. Lyd.: Eud. Boppéic mvei: das Bopéac Quypds mvet C 15. III. stammt aber auch 1
aus den Agyptern (s. o. S. 107). Zum 6. X. Lyd.: Dem. foppac mvel: Co 6. X. aquilo, i
wieder aus den Agyptern.! Daneben haben wir aber u. a. UnanstéBigem eine so echt
klingende Demokritepisemasie wie 18. I. tpomy) 08 &épog (d. 1. Emonpatver) Gc éml mwoAd
(= &g &l 16 oMM, s. 0. S. 97). Bei Lydos widerfahrt uns also das Unleidlichste, was es TSR
fiir eine Quellenuntersuchung gibt: Fehler, ja geradezu Filschungen, sind untermischt '
mit guter, wertvoller Uberlieferung. Und das nicht etwa blof3 bei Episemasien. Wie will-

1 Einmal miBtrauisch geworden, findet man noch weitere AnstoBe. Lyd. 18. ITI. wird dem Euktemon 1B
zugeschrieben mowiioL dvepol mvéovow, ein Ausdruck, der bei ihm wie bei den andern Alten nicht glaub- |
lich ist (s. 0. S.117); denn Demokrits mouiion fuépar G 24. 11. sind doch etwas anderes. Lyd. 7. XI. yeuscdv
(= Co Akiemat, also BK) soll von Eudoxos sein, aber wir haben G Eud. 8. XI. vettor; dem BK (und Lyd.)
wird vielmehr G 9. XI. ~ P ¢. XI. Euktemon &myey.dlet zugrunde liegen (s. 0.S.112). Ein Fehler im
Datum ist der 20, IX. fir den Abzug der Schwalben nach Caesar (vgl. BK N. g8, alle Data frither). Auch
daB nach Caesar am 22. I. die Sonne in den Wassermann treten soll, ist Irrtum oder Schwindel. Hinter
der Episemasie zum 1. IX. t&v Aoy movopévey dvépey 6 ebpog EmLxpaTel (sachlich, nicht formell = C 1.
1X.) vermute ich tév érnoiwy monopévey, deren Zeit da nach vielfacher Uberlieferung abgelaufen ist.
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kommen wiirde mir fiir das I. Kapitel dieser Studien Lyd. 25. XI. (~ C 235. 26. XI.) sein
(s. 0. S. 17)! Aber daneben leser wir bei Lydos p. 164 Wiinsch i1 mpd Sexamévre Kohevdéy
NozuBptwy {(6) fhog Zxopmint yiverar, d¢ Kdihrnés oror! (18. X.). Kallipps Name ist hier
der reine Schwindel. Sein Datum, 26. X., steht bei G fest und im originalen Schema war
es das namliche, da von Krebs bis Skorpion die Linge der Zeichen bei G und Kallipp
ibereinstimmt. Der 18. X. ist vielmehr das Datum Caesars (19. X. hat der BK), entspre-
chend der Setzung der Jahrpunkte, die bei Kallipp auf dem 1. liegen, auf den 8. Grad
ihres Zeichens. Und nun wird uns nicht mehr ganz geheuer sein gegeniiber der iiberraschen-
den Fiille von Phasen zodiakaler Gestirne, die sich aus mancherlei Parapegmatisten durch
die andere Quelle zu Lydos gerettet haben sollen. Sonst nirgends belegt sind die Phasen:
Euktemon: Krebs 20. I.; Demokrit: Fische 17. IIl.; Eudoxos: Wassermann 21. 22. 1.,
Fische 16. I11., Widder 6. X., Schiitze 2. XII; Kallipp: Wassermann 2o. I. Nichts von
diesen Angaben ist als unmdéglich zu bezeichnen. Aber man staunt doch, Euktemon,
Demokrit und Eudoxos fiir Tierkreisbilder genannt zu finden, die sonst nur durch Kallipp
vertreten sind, und fragt sich, was das fiir ein sonderbares Ausleseverfahren gewesen ist,
durch das uns in G von Eudoxos zwar sechs Skorpionphasen (3. 13. V., 7. 12. X.,2 12. XI.,
15. XI1.), von Euktemon zwei Skorpionphasen (21. III., 4. XII.), aber von andern Tier-
kreisbildern auch nicht eine einzige Phase erhalten geblieben sein soll; von Demokrit zu
schweigen. Aus dem Staunen aber wird Milltrauen, wenn man sieht, daB die angebliche
Eudoxosphase zum 2. XII. bei G 1. XII. in der Fassung ¢ Tokétng dpyeror dvaréhhew
sicher richtig dem Kallipp zugeschrieben ist (s. schon 0. S. 79 A. 2), und wenn man sich
erinnert, daBl 70 pésov 108 Kpuob, angeblich Eudoxos 6. X., zur Typik des Kallipp ge-
hort (s. 0. S. 77. 81 A.1). Ob alle bei Zodiakaldaten angefiithrten Namen Schwindel sind,
will ich offen lassen, obwohl ich es von der groBen Mehrzahl nicht bezweifle. Aber
sicher ist, daB3 blindes Vertrauen nicht am Platz wire.

All dies erwogen, wird man sich nicht allzusehr davon beeindrucken lassen, daB in fiinf
Fallen (es mag Zufall sein, daB sie alle im September und Oktober liegen) bei voller sach-
licher Ubereinstimmung in Phasen und Daten zwischen Lyd. und dem BK der erstere
als Plus Namen von Gewadhrsménnern bringt: 1. IX. Metrodor, Andromeda = BK N. 91;
6. IX. Eudoxos, Pegasus = BK N. 931 (s. 0. S. go); 6. X. Demokrit, Haedi = BK N. 111;
6. X. Eudoxos, Widder = BK N. 112; 19. X. Metrodor, Hyaden = BK N. 116 (mit ge-
ringer Datumdifferenz). Die Eudoxosphase zum 6. X. habe ich socben in Zweifel gezogen.
Bei den andern mag diese und jene Namenangabe zutreffen und der Fall wie die obenS. 118
besprochenen liegen, in denen die andere Lydosquelle mit dem BK zusammentraf: zur
Widerlegung der Varrohypothese wird man, nehme ich an, diesen unsicheren Rest nicht
fir ausreichend halten.

24. Es liegt nicht in der Natur von ,,Studien‘’, den Gegenstand so auszuschépfen, daf3
nichts mehr zu tun {ibrig bleibt. Ich sehe selbstverstindlich die Forderung, nunmehr den
BK oder vielmehr das Parapegma Varros, wie ich ihn zu nennen vorschlage, Phase fiir
Phase und Episemasie fiir Episemasie zu rekonstruieren, soweit es unsere Quellen er-

! Die Formulierung &¢ @uot ist ungewohnlich, scheint mir aber kein Bedenken gegen die Angabe
selbst zu begriinden.
2 Die Phase zum 12, X. auch M II S. 107.
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lauben, und fiir den Meteorologen vom Fach stellt sich die Frage neu, was in diesem
Varroparapegma und was in dem von fremden Bestandteilen gesduberten Clodius etwa
an eigenen Beobachtungen bleibt! und wie es einzuschétzen ist. Nur die erste dieser Auf-
gaben ist Philologenarbeit. Um sie abschlieBend zu leisten, miiBBte die Uberlieferung von
C noch einmal an Hand der errcichbaren Hss. (Ottobonianus! s. Gr. Kal. IV 10) griind- _
lich iiberpriift werden. Zusammen mit den Texten, also einem erneuerten Wachsmuth, ¢
miilte aber eine Konkordanz der Phasen und Episemasien abgedruckt werden, wie sie
sich in meinen Sammlungen fast zwangsldufig ergeben hat und woraus hier Proben ver-
schiedener Art mitgeteilt sind.? Ich zweifle nicht, dal3 dabei viele C-Daten der grofien Ta-
belle, die ja nur Arbeitsinstrument war, verschwinden wiirden; offen bleiben wiirden nicht
wenige Episemasienstellen, weil da bei der Eigenart von C so schwer iiber Co hinauszu- .
kommen ist. "

Ich selbst gedenke diese Arbeit nicht zu tun; es warten meiner andere, dringende Auf- ‘ e
gaben. Zu jeder Mithilfe wire ich bereit; aber wird sich jemals noch jemand finden, der o
sich in diese alle Vierteljahrhundert einmal (und, bemerke ich, bisher nur von Deutschen) |
betretenen Gebiete verlieren will, auf denen gerade nach dem Ergebnis dieser Studien fiir
den spiten, auch rémischen Hellenismus und fiir die Kaiserzeit doch fast ausnahmslos
immer wieder die Bestidtigung der Sterilitit, des Erstarrens in verstindnislos mechanischer
Tradition, die Miihsal des Suchens enttiauscht? Von lectores, st qui erunt, spricht Wachs-
muth resigniert am Schlusse seiner Prolegomena zu den griechischen Kalendern, und
ich wiiBte unter den Lebenden auller etwa dem vorwiegend astrologisch interessierten
W. Gundel niemand, an den ich als Leser stindig hitte denken kénnen, wie man das bet ;
kritischen Untersuchungen wohl gerne tut. Bei den ersten zwei Kapiteln stand Hermann k‘w
Diels vor meinem geistigen Auge, meine Auseinandersetzungen im III. Kapitel sind ein
Zwiegesprich mit dem unvergeBlichen Freunde Franz Boll. Thn hat der Tod verhindert,
das geplante AbschluBheft seiner Griechischen Kalender herauszubringen, in dem er
zu dem hier behandelten Problem hitte Stellung nehmen missen (s. o. S. 54). Wer aber
schelten will, daB3 ich an so abseitige Dinge tiberhaupt Zeit und Kraft, wie immer sie sei,
gewendet habe, dem kann ich nur sagen, daB mich die Probleme, einmal in ihrer Weite
erfaBBt, nicht mehr losgelassen haben, weil eins aus dem andern erwuchs. Es blieb nur PR
die Wahl, die Hand véllig von der Sache zu lassen oder nach Moglichkeit ganze Arbeit ‘
zu tun. Eine Lust war es nicht, insbesondere das Kapitel spiatantiker Kulturgeschichte
zu schreiben, das in seinen psychologischen Hintergriinden ein Gegenstiick ist zum un-

sterblichen ,,Hundertjahrigen‘’. : i

1 Siehe o. S. 100.

2 Mit einer mechanischen Zusammenstellung wie der von Ruelle, Daremberg-Saglio I 2, 836 ff.,
ist der Sache aber nicht gedient. Ich finde keine Spur, daB sie jemals einen Nutzen gestiftet hat.

Miinchen Ak. Abh. 1941 (Rehm) 16




ANHANG

EUKTEMON UND DAS BUCH DE SIGNIS

1. Vor vielen Jahren habe ich die Hypothese aufgestellt, daB in der Schrift Ilepl onpetlwy,
die in der hs. Uberlieferung dem Aristoteles zugeschrieben, in der ed. princeps 1497 unter
den Schriften des Aristoteles und des Theophrast gedruckt, seit der Ausgabe des Oporinus
1541 als theophrastisch gefiihrt wird,! Reste einer Schrift des Euktemon stecken.? Es
ist kein Verlust, daB ich meine urspriingliche Untersuchung nicht ausfiihrlich veréffent-
licht habe; ich meine jetzt iiber mehrere Einzelfragen richtiger als frither zu urteilen.
Bei De signis handelt es sich nicht um ein alleinstehendes Buch, sondern um den ansehn-
lichsten, freilich auch problemreichsten Vertreter einer ganzen Literaturgattung, die, auf
griechischem und rémischem Sprachgebiet begegnend, auf dem ersteren unter stindiger
Umbildung das ganze Mittelalter hindurch fortgelebt hat. Die spiten Verzweigungen
gehen uns hier nicht weiter an, sondern nur die vor fiinfzig Jahren von M. Heeger gliick-
lich erschlossene ,,Grundschrift”, wie ich sie nennen mochte, die gemeinsame Quelle von
De signis und Arat (und weiterhin der iibrigen Uberlieferung),® die aber auch, was fiir
uns hier von Wichtigkeit wird (s. u. Abschn. 7), in den pseudo-aristotelischen Problemata

1 Uber diese Fragen s. jetzt O. Regenbogen, RE Suppl. VII 1412 ff. (wihrend der Niederschrift
dieses Anhangs erschienen).

2 Ich habe diese Vermutung schon RE VI 1060 ausgesprochen, dann 1927 in unserer Akademie vor-
getragen, die Begriindung aber allzu knapp nur Forschungen und Fortschritte 1927, 250, angedeutet.
Ein Teil meiner Argumente steht auch schon, unter anderen Gesichtspunkten vorgetragen, RE Suppl.
VII 185-187.

3 In der durch besonnenes Urteil und ausgezeichnete Stoffbeherrschung hervorragenden Dissertation Ma-
ximilian Heegers (s. 0. S. 42 A. 1) ist das ganze damals bekannte Material in einer Weise aufgearbeitet,
daf jede fernere Untersuchung daran anzukntipfen hat. (Doch iiber das Fragm. *Avéuwy 9éozig s. Sitz.-Ber.
Akad. Miinchen, 1916,3S. 94 ff.; Diels, DLZ 1917, 366.) Weder die beriihmten Vertreter der Wetterzeichen-
kunde Arat und Vergil noch unser De signis haben Anspruch darauf, Ziel der Untersuchung des Gesamt-
komplexes zu sein, sondern die aus Arat, De signis, Plin. N. h., Aelian, schol. Ar., daneben Ptol. Tetrabibl.
-~ dies das dltere Material — zu rekonstruierende ,,Grundschrift’“. Hinzugekommen ist vor allem der von
C. Wessely herausgegebene Papyrus (o. S. 43 A. 2 und meine Besprechung Berl. Phil. Wochenschr. 1902,
513 ff.). Dann wiren die Umbildungen, die fiir die Grundschrift schwerlich mehr etwas abwerfen, auf ihre
Verwandtschaft zu untersuchen (Lyd. de ost. 9P p. 23, 6-24, 4 W,, Heegers Dissertatio Laurentiana und
das verwandte Stiick in Cat. codd. astr. VIII 1 p. 137—40, Vergil, Geop. I 2—4. 11, 7-9). DaB bei diesen
Zeugen, jedenfalls bei Vergil und den Geop., reichere Aratscholien die Quelle sind, die ihnen das der
Grundschrift tiber Arat hinaus eigentiimliche Gut vermittelt haben, ist eine alte Vermutung von mir: schol.
Ar. v. 1095-1100 p. 547 M. ist ein kostbarer Rest der Grundschrift. Wie sehr diese Literatur mit Arat
verkoppelt ist, habe ich an dem zuletzt veréffentlichten Stiick, Cat. codd. astr. XI 2 p. 174 ss., in Byz.
Ztschr. 39 (1940) 222 ff. gezeigt. Unveroffentlicht scheint noch das Cat. codd. astr. VII p. 59 s. verzeich-
nete Exzerpt. Es wire zu wiinschen, dal einmal diese arg zerstreuten Zeugnisse zusammen abgedruckt
und Heegers Untersuchung fortgefiithrt wiirde (RE Suppl. VII 1414, 19 stellt O. Regenbogen eine
solche Arbeit in Aussicht). Die Dissertation von W, E. Gillespie, Vergil, Aratus and others (Princeton
1938), erschopft die Probleme noch keineswegs. Beizuziehen wiren kiinftig die fast erdriickend reichen
Wetterzeichensammlungen von E. S, McCartney im Classical Weekly 1920-33.
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beniitzt ist. Eben diese Spuren und dazu der S.122 A. 3 genannte Rest in den schol. Ar.
sichern m. E. Heegers Auffassung so sehr, daf3 G. Kaibels Gegenhypothese ein niheres
Eingehen nicht verdient.! Der Uberlieferungsmasse gegeniiber erscheinen die Stiicke in
De signis, die uns weiter beschiftigen werden, als Fremdkdérper. Ich wiirde sie auch der
Grundschrift absprechen, also fiir Einlagen bloB in unserm De signis erkliren, wenn
nicht eben die Berithrung mit den Problemata wire. So aber werden wir zu sagen haben:
diese Stiicke miissen, allerdings nicht in der Zersplitterung, wie wir sie jetzt lesen, son-
dern als besonderer Abschnitt, in der Grundschrift gestanden haben, sind aber in den
oder die popularisierenden Ableger, woraus die spiteren Diosemiaisammlungen geflossen
sind, nicht iibergegangen, vielleicht einfach deshalb, weil sich der Klassiker der Wetter-
zeichen Arat fiir sie nicht interessiert bzw. sie so beniitzt hatte (s.u.S. 125), da3 ein Riick-
griff auf Arats Vorlage in diesem Punkte nicht veranlaBt schien. Der Redaktor unseres
De signis aber hat nicht nur Arat eingearbeitet, was in der Hauptsache nur stilistische
Anderungen gegeniiber der Grundschrift zur Folge gehabt haben wird, sondern auch
sonst mancherlei Gut — so die aristotelische Stelle §§ 35-37 — zusammengerafft, ohne
sich viel Gedanken dariiber zu machen, wie sich die Stiicke untereinander vertragen. So
steht die Sechsteilung des Jahres, die uns als Parallele zu Diokles wichtig geworden ist
(s. 0. S. 42f.), friedlich neben einer Fiinfteilung, die uns weiterhin beschiftigen muB.

2. Dieser Charakter eines Pasticcio haftet schon dem Proémium an.? Der mit seinem
&de &ypdloapev archaisch anmutende Einleitungssatz gibt gleichwohl die sicher (s. u.
A. 1) erst vom Redaktor geschaffene Disposition des Hauptteiles nach den Witterungs-
arten H8atw, mvedpota, yewndves, eddtow an. Wenn dann mit dem folgenden Satz fiir die
parapegmatischen Witterungsangaben auf astronomische Schriften® (nicht notwendig des
gleichen Verfassers) verwiesen wird, so ist der § 2 mit seiner hchst elementaren, an sich

1 Hermes XXIX (1894) 102 ff. DaBl Kaibel die von E. Maal3, GGA 1893, 632 ff, triumphierend
aufgestellte Hypothese, Demokrit sei der Verfasser der Grundschrift, beseitigt hat, ist gewi3 ein Verdienst, {
und daB unser De signis von Arat her beeinfluBt ist, scheint mir durch ihn bewiesen (s. auch meine |
Bemerkung Berl. Philol. Wochenschr. 1902, 516). Aber daB das Buch, so wie es vorliegt, ein unvollendeter i J
Originalentwurf sei, dessen Autor von sich aus einen fremdartigen (d. h. altertiimlichen) Stil affektiert
haben soll, daB es andrerseits bei Arat ,,fraglich sei, ob dem Dichter fiir seinen mannigfaltigen Stoff, den
die Erfahrung tiglich mehren konnte, . . . irgendeine einheitliche Quelle niitzen konnte, das sind lauter
bare Unméglichkeiten. Dies ergibt sich, abgesehen von dem oben im Text Bemerkten, schon aus der e
sicheren Feststellung Heegers (S. 13 ff.), daB im Hauptteil von De signis eine nach den Beobachtungs-
objekten disponierte Schrift in die Disposition nach Witterungsarten mehr schlecht als recht hinein-
gepreBt ist. Dazu kommt dann, daf Maal S. 641 so gut wie sicher nachgwiesen hat, daB die {éte in
der Grundschrift nach dem Alphabet abgehandelt waren. Gesagt sei iibrigens doch, daB wir einfach auf
das zuriickkommen, was der niichterne Scharfsinn Val. Roses vor 8o Jahren ermittelt hat (Aristot.
pseudepigr. 245 f.). Er spricht von zusti libri particulae excerptae, immo discerptae, er erkennt den i
EinfluB von Arats Dichtung, der die neue Stoffgruppierung verdankt werde, erkennt die Aratnach-
ahmung in De signis, erkennt aber auch, daB Arat und De signis einen communts fons haben, aus
dem der Autor von De signis auch unmittelbar (wir werden vielleicht sagen dirfen: in erster Linie)
geschopft hat.

2 Ritselhaft ist mir, wie Kaibel 108 es ,,ein schénes und wohldurchdachtes Vorwort nennen kann.

3 So versteht w0 dorpovopxd richtig MaaB S.625. J. Béhme, De Theophrasteis quae feruntur mepl
onuetoy excerptis, Hallenser Diss., Hamburg 1884, auf den sonst kaum mehr zuriickzugreifen ist, denkt
sich S. 7 mit dem Buch urspriinglich ein Parapegma verbunden. Dariiber s. u. S. 134 A. 6.

16*
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iibrigens richtigen Unterscheidung von Spit- und Frithuntergingen und -aufgingen® samt
der Nennung der Aeydpever oder dvopaldpevar dvarorat, d.h. der am meisten beachteten Phi-
nomene dieser Art, eine ganzlich tiberfliissige Zutat.2 Logisch schlieBen sich vielmehr an die
Verweisung auf die dorpovopind in § 1 erst die §§ 3 und 4 an: bei den iibrigen Wetterzeichen
ist es wichtig, einen oder den andern hohen Berg als yvdpwy in seinem Gesichtskreis zu
haben, wofiir zum Zeugnis als bekannt vorausgesetzte Meteorologen angefithrt werden.
Dieser Abschnitt wird wie die Jahrteilung noch weiter zu priifen sein (s. u. Abschn. g). Klar
ist aber, daB er nur zu einer Schrift iiber atmosphirische Wetterzeichen paBt. Den
Ubergang zu dem, was den Hauptbestandteil unseres De signis ausmacht, gewinnt der Re-
daktor in § 5 mit einem hilflosen Gestammel: 8o 3¢ &0t amueia & AapPdvetar &b te Ldrwy
AV %ot oixioy xoal Erépwv TWEY Témwv xal wadnudrev (?), — und wie schiilerhaft wird
dann mit pdhete 8¢ (xal Schneider) nwpidrara der Ubergang zu Sonne und Mond
gemacht! Aus den fiinf Einleitungsparagraphen scheint sich mir also die Verweisung auf
ein Parapegma in § 1 und die Hervorhebung von Bergen (und Schluchten) als Helfern des
Meteorologen herauszuheben. Beides gehért zu einer Schrift rein meteorologischer Art.

3. Angaben Uber solche Wettermarken finden sich denn auch iiber das ganze Buch
zerstreut, mit Nennung der Berge, und sie finden sich so nur hier:

L. *Tpnrros Enatrwv, dvudpog xohobuevos, Eav (3v) Tét xolhwr vepéhov Exm, 8utog ov-
petov: xal Eav 6 péyas “Yuntros ol Ypoug Eymu vepéhag dvewdev nad Ex mhayiov, G8atoc ov-
petov, xad &av 6 dvudpog Yumtrdg Aevxag Exmr dvedev %ol &x mhayiov (20).

(Nach der Bemerkung tber das Wetterleuchten, s. u.) xal kv yeipévog 8vroc vepéhy
poepa Eml TOV YunTTov A, xewudvog enitacty onpaivel (43). Tie 8¢ vuxtdg Srav Tov YunTTdv
xarwdey TOV dnpwy vepéhn Sldont hevwn xal poxpd, G3wp yiverawr d¢ T& moAAE petpiwv

Npepdy (24).

! Von Vermengung der wahren und der sichtbaren Phasen, wovon Heeger 9 spricht, ist gar nicht
die Rede. Das mpo(avatédhewy) neben dem sonstigen dpe ist bloB nachlissige Ausdrucksweise: an Unter-
scheidung der Gattungen denkt der Verfasser nicht. Hochst merkwiirdig und vielleicht ein Indicium fiir
die Entstehungszeit unseres De signis ist die von Kaibel S. 118 A. 1 entdeckte Ahnlichkeit mit einem
Chrysippfragment (StVFr. 683). — Auch der fiir Heeger bedenkliche SchluB3 des Paragraphen ist ganz
in Ordnung: durch of . . . Aeydpever dvatodal beim Arktur 146t der Verfasser wahrlich deutlich genug er-
kennen, daB er auch bei den nachher angefiihrten ovopalépevor vom Frith- und Spitaufgang weiB.
Aber nur der erstere gehort zu den Aeybuevon dvotorat, d.h. ist kalendarisch wichtig bei Pleiaden,
Orion, Sirius,

? Daf} in diesem Paragraphen dxpévwuyog, ein sicher nicht dem Euktemon, sondern augenscheinlich
(s. Bockh, Sonnenkreise 26) nur dem Eudoxos und dem Dositheos eigentiimliches Wort, gebraucht wird,
ist mir bei meiner Auffassung desselben nur willkommen. MaBgebend fiir mein Urteil ist die schon von
Bohme (S. 79) gemachte Beobachtung nicht gewesen.

3 Trotz Frz. Dirlmeier, Gnomon 1938, 131, scheint mir der Satz nicht heil. Schneiders tpbmwy
statt témwv spricht gewiBl an; denn témotr Ldiwv Tév xat oixiay xal &répwv Twdy ist doch nicht zu ver-
stehen. Doch ist auch tpémev xal Tadnudrwy, verglichen mit dem folgenden dmwd o fAtov %l THc cedfvne,
so tiberfllissig, dald ich es am liebsten als Glossem betrachten méchte (wofiir auch die unklare Haufung
der Genitive spricht). Immer bleibt aber sachlich der Mangel, daB mit den Worten gar nicht die Ge-
samtheit der {ibrigen Themen des Hauptteils umfaBt wird; outd und &luyx bleiben ginzlich unerwihnt.
Mit dem in einer Berliner Dissertation vollig ritselhaften Unsinn, den W. Kley (Theophrasts Meta-
physisches Bruchstiick usw., Wiirzburg 1936) iiber die Stelle vorbringt, braucht man sich nach der Ab-
fertigung durch Dirlmeier nicht mehr abzugeben.
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o~ A 2 -l

Tie Mdpvndog 2dv ta mpdg Lépupov dvepov ol t& mpds Dudiic ppdrryton vépeot Bopetwy
vtwy, yeupéproy T onpelov (47).

*Ent e Sl Svopévny &dv Adudm xora Tldpvndo xol Bpnrrov xal “Ypnrroy, &dv pev
dmovre xatehdulnt, uéyoy yeupdve onpaiver, kv 8¢ T dbo, Ehdrrw, €av ¢ Ildpvnda uévoy,

3 N 4
e0diewvdv (43).

‘H EdRox 8tav Selwodit péon, 63wp ik tayéwy (22).

(Nach der Hymettosbeobachtung) xod kv &v Alytvnu énl 108 Awg tob ‘ENaviov vepedy
woHlnrar, G T wohhe B3wp yiverow (24).

1. "A%ec xal "Odvpmoc xal 6hws dpéwv xopupal xoreybuevur O Vepeh&y Yelpéptov (43).
"Ohupros xal "ASwc xal 8hog T 8pv To onpavtixd Sty Thkg kopueas xadupdas Exwoty (lies
M= 3 ’ z ‘4 2 -

Eynu?), eddlay onuetver (51).

"A9wc¢ péoog delevypévog (lies mit Kaibel Swelwopévoc) vériog nol BAwg T Bpn delwo-

péva véTie 6 T TTOMG (34).

1

(Nach der Angabe iiber Euboia) xal &dv éml 76 IIHAwov vepéhy mpoatln, 6dev &v mpoctlnt,
gvtelidey G3wp ¥ dvepov omuaiver (22).

Es ist gewi3 nicht hohe Wissenschaft, die in diesen Sétzen niedergelegt ist, aber es sind
Beobachtungen unter einheitlichem Gesichtspunkt, zunichst rein ortliche. Merkwiirdig,
daB Verallgemeinerung, stets mit xal §Awg eingefiihrt, sich nur in der Gruppe II findet,
hier aber gleich bei dreien von vier Bemerkungen. Darf man etwa daraus folgern, daB3 II
die jiingere Beobachtungsreihe ist, aus der dann in Verbindung mit T die endgtiltigen
Schliisse gezogen werden?

Ein Wort erfordert noch der Satz, der unmittelbar auf den unter II aus § 51 entnomme-
nen folgt: xal 8rov t& végy mpds THY Fdorrtay adThy mxpalwwint, eddewéyv. Es liegt am
nichsten, zu dem Verbum aus dem Vorhergehenden *Olvpmov usw. als Objekte zu er-
ginzen, doch ist nicht ausgeschlossen, dal an kein bestimmtes Objekt, sondern an Kiisten-
gebirge im allgemeinen gedacht ist. Inhaltlich stimmt das Zeichen, bei dem natiirlich ge-
meint ist, daB3 die Gipfel frei sind, genau zu Arat 988-99o. In die Grundschrift gehort es
also (samt dem, was bei Arat 991-993 folgt). Ich bin sehr geneigt, auch diese Angabe
der hier behandelten Gruppe zuzuweisen, aber mangels volliger Sicherheit, ob die Ver-
bindung mit dem Vorhergehenden so eng ist, wie es mir scheint, lasse ich die Frage offen.
Es gibt ja auch sonst Wolkenbeobachtungen an Bergen aus der Grundschrift in De signis
bei denen kein -sicheres Anzeichen dafiir vorliegt,daB sie vom Autor unserer Gruppe her-
rithren, so § 34 (s. u. S. 134 A. 5). (Auch ob § 45 €&v &nl xopueiig Bpoug xTA. aus der Grund-
schrift stammt, ist zweifelhaft.)

Selbstverstindlich ist die Zusammengehorigkeit der oben angefithrten Stellen lingst
erkannt. Auch dariiber sind Erwigungen angestellt worden, auf wen sie zuriickgehen
kénnten.2 Nun, die Verbindung sehr ins einzelne gehender attischer mit etwas knapper

1 Der Singular in den Parapegmen nur einmal bei G 5. V., und zwar fiir Euktemon, fiir den sonst
auch in G der Plural iiberliefert ist. Zu folgern ist daraus nichts, da in De signis immer der Singular steht.

2 Bare Willkiir ist es, wenn Maal S. 635 seiner Demokrithypothese zuliebe die Angaben iiber Attika
zusammengestellt, um sie dem Kompilator zuzuschreiben, womit dann der Rest fiir ihn demokriteisch
wird., Theophrast wiederum, an den Heeger 6 denkt, hat einen so viel weiteren geographischen Hori-
zont — auch in De ventis, vgl. die Zusammenstellung bei Wessely 30 A.1 —, daB die hier geiibte Be-
schrankung unverstindlich wire. Ich darf gleich hinzufiigen, daB Theophrast auch fiir die im folgenden
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gehaltenen nordgriechischen Beobachtungen, dabei die Beriicksichtigung der Jahres-
zeiten (20. 43 zweimal) paBt gewiB auf niemand besser als auf den athenischen Parapeg-
matisten Euktemon, der in Aviens Ora maritima 47 f. popularis urbis Atticae, 350 Athe-
niensis, 337 Amphipolis urbis incola heiBt. Und wenn Ptolemaios, Phas. II p. 275, 8§ W.
angibt, es hitten beobachtet Métwv xol Edxthipwy *Advnor xdv taic Kuviddot xoi Moe-
Sovior %ol @pdixn, so hat man lingst im Hinblick auf Avien Makedonien und Thrakien
als die besonderen Arbeitsstellen des Euktemon betrachtet.!

4. Die meteorologischen Beobachtungen an Bergen kénnten auf Euktemon zuriick-
gehen, ohne daB sich sonst eine Spur von ihm in De signis finde. Aber das ist nicht der
Iall. Freilich ist fiir das Folgende ein etwas umstindlicheres Untersuchungsverfahren er-
forderlich. Herausgestellt hat sich mir, daB gewisse meteorologische Theorien, die in De
signis auftreten, denen in Euktemons Parapegma entsprechen. Sie kehren bei dem meteo-
rologiebegeisterten Autor der hippokratischen Schrift ITepl ¢épwv und in Epid. I. 111 wieder,
und andere Theorien dieser Schrift, die nicht parapegmatischer Art sind, zeigen wiederum
enge Berlihrung mit De signis. Es handelt sich also um Kombination von drei Zeugnis-
gruppen. Da ich die wesentlichen Punkte schon RE Suppl. VI 184 f. 189 f. sachlich be-
handelt habe, méchte ich hier nur soviel anfiihren, als fiir die literarische Frage von Wich-
tiglceituist (5. anch 0. S. 371

Da ist zunichst die schonoben (S. 123) beriihrte Fiinfteilung des Jahres. An und fiir sich
weist sie noch nicht zwingend auf Euktemon. Sie ist einfach das in der Parapegmatik, gar
nicht bloB in der alteren, Ubliche,® bei Euktemon, fiir den sie feststeht, also nur ,,unter
anderen‘’ bezeugt.® Das Schibboleth ist die éndypa, nach Name und Begriff in Hellas ilter
als der Herbst, dessen Bezeichnung von ihr abgeleitet, aber nicht einmal zu einer allgemein

behandelten Punkte als Autor ausgeschlossen ist, weil er bei Aufzihlungen nur vier, nicht fiinf Jahres-
zeiten unterscheidet. So folgt C. pl. VI 8, 1 die Zeit wet’ >Apxrolpov, d. i. der Herbst, unmittelbar auf das
épog. H. pl. IIT 4, 4 wird die Zeit mepl mupol duntdy zum Hpog gerechnet und darauf folgt unmittelbar
das perémopov. C. pl. VI 10, 9 gehort die Zeit wepl 16 dorgov (d. i. die des Siriusaufgangs, der die dwdpa
beginnt) ohne weiteres zum 9€pog: 69ev 008¢ TolTo dAoyov T Tepl tpomdc (Sommerwende) ot Tepl TO
doTpov Eviayob xal 8Amg tod Hépovg elvon Bertlw (thy pdpavov). Vereinzelt begegnet émdpa H. pl. IX.
20, 3. Uber De vent. 55 s. u. S. 127 A. 2.

1 Vgl. zu alledem RE VI 1060 und o. S. 10 mit A. 1. Die 0. S. 99 A. 3 geauBerten Zweifel an der Zu-
verlissigkeit von Ptolemaios’ Angaben iiber die Parapegmen fallen hier weg, da es sich um den Pfog
handelt.

? AuBer bei Euktemon P 21. VII. und Philippos (ebd.) finden wir die drndpx, die fiinfte Jahreszeit,
noch bei Eudoxos P 29. VII. und bei dem spiaten Metrodor P 21. VII. Fiir Kallippos habe ich sie erst
durch Rekonstruktion, aber wie ich meine sicher,<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>