
II.
Verbesserte

STAMM-REIHE

e r nVor

OTTO DES GROSSEN
ersten Heraoges in' Baiern 

aus dem Pfalzgräflichen Hause Scheyrn ٠ Wittelspacb.

Entwarf'СИ 
' von

Aquilin Holzinger, ٠

feeyresigairti Pfarrer von WSrth (an der Sempt) nod ccjrrespondirendm Mitgliede 
der Kiinislichen Akademie in München.





Erster Abschnitt.

Die Königliche Akademie der Wissenschaften in München ٠ hat meine» 

historischen Versuch, helittel،؛ „Berichtigung einer höchst wich­
tigen Stelle ih der Lebensgeschichte Heinrichs IX. Herzogs
in Eaiera“ etc. ٠ des öffentlichen Druckes würdig gefunden. (1) Es 
erfordert dem'nach die Billigkeit, und, wie es micli deucht, selbst die Er- 
١٦-artung des gelehrten Publicums, dafs ich mich des in gedachter Ah" 
Handlung gernachten Versprechens (2) entledige, und dei' Schwierigkeit, 
die sich wegen der Laurita, der Gemahlinn des Grafen Otto II. VOR 
FVolfratshausen, die ich für eine Tochter des damahligen Pfalzgrafen Otto 
von Witlelspach angegeben, in der baierischen,Geschichte ergiebt» nach 
Thunlichkeit abbelfe. Dieses Geschäft ist mir um so angenehmer, als da'- 
von die Stammreihe und die ächte Kenntnifs der Familiengeschichte der 
Grafen und Pfalzgrafen von Scheyrn - Wittelspach abhängt.

(j) Historische Abhandl. der ‘KOnigl. Baier. Akademie der Wissenschaften etc. von.
Jahre 1807 Seite 217 — 238. ٠

(2) Ebendaselbst 25" not. *. - '

s. 2.'
Ich habe in jener Abhandlung (l) behauptet, dafs die Gemahlinn 

des vom Herzoge Heinrich IX. in seinem Schlofse Wolfratshausen heia, 
gelten Grafen Otto 11. Laurita geheifscn habe. Da'gegen kann um so 
weniger ein Ztveifel Statt haberi, weil ich das Daseyn dieser Gräfinn, ohne 
mich auf den Aventin (2) zu berufen, einzi'g aus gleichzeitigen Urkunden 
bewiesen habe. ١٦ as über den vom gedachten Herzoge Heinrich IX. heia-
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gerten و Grafen Otto von Wolfratshausen betrifft, so habe ich freylich 
grofse und viele Wiedersager. Nichts desto weniger verharre ich auf mei­
ner Behauptung, und wiederhohle dieselbe noch einmal, dafs der vom 
Herzoge Heinrich IX. in seinem Schlofse Wolfratshausen belagerte Griif 
nicht Otto der 111., sondern dessen Vater, .Otto der II., und folglich 
dieses Grafen Ottos II. Gemahlinn, Laurita, eine Tochter des Friede 
stiftenden Pfalzgrafen Otto von Wittelspach gewesen sey. (5)

(1) Hist. Abbandl. L. c. §§■ 22.'23" .
(2) Anaal. boic. Libr. VII. pag. mihi 62 ؤ٠
(3) Meinetwegen mag Graf. Otto II. von Wolfratshausen eine Gemahlinn gehabt, und 

diese Justitia aucb geheifsen haben, und ebenfalls aus dem Hause wittelspach 
gewesen Seyn , wiewohl ieh von beyden Vorgebungen in den baierischen Urhun- 
،len nichts lese ; dafs aber der vopj Herzoge Heinrich IX. geängstigte Graf Otto 
von Wolfratshausen, Otto der III.,.und dessen Gemahlinn eine Tochter des Pfalz­
grafen Otto des Aeltern, somit auch eine Schwester des nachmaligen Herzogs 
gewesen sey, dieses widerspreche ich, weil ein solches Vorgeben einzig, wie 
in oben erwähnter Abhandlung sclion gezeigt worden, aus der unchronologisch

, bestimmten und angenommenen Person des mit dem Herzog Heinrich IX. ألاذ

Krieg verwickelten Grafen' Otto, von Wolfratshausen entstanden ist 

Jetzt entsteht aber doch die Hauptfrage, wer jener Friedestiften, 

der Pfalzgraf Otto von Wittelspach, ob dieser der Vater des nachmah. 
ligen Herzogs Otto, oder ein anderer,, bisher noch unbekannter Pfalz 
graf Otto von Wittelspaeh war. Wenn man einzig bey dem Stehen blei­
ben will, was alle sagen, dann ist die'Antwort So gleich fertig, und 
man wird zur Antwort geben, gedachter Pfalzgraf Otto sey kein anderer, 
als Otto, soirst der Aeltere genannt, und Vater Otto des Grofsen. Ver. 
gleicht man aber die Handlungen, die Thatsaehen und Ereignisse, die 
uns die Geschichte und die Urkunden'von einer jeden, im zwOflen 
Jahrhunderte bekannten Felsen aus dem Scheyrisch-Wittelspachischen 
Hause, liefern, und die baierischen Geschichtschreiber, jeder nach sei­
nem System, auf dieselben hingeschoben, und angewepdet haben ,_ mit 
der Zeitordnung und dem gewotmlichen Laufe ,der Natur, d'ann ist das 
bisher allgemein angenommene System von der. Abstammung des Gra­
fen Otto des Grofsen, vom. Grafen) Eckard I. 'durch den Grafen Otto- den 
Aeltern, ein hiichst unwahrscheinliches, schwankendes , auf keinem, festen 
Grunde beruhendes, den glaubwürdigsten Zeugnissen und unverwerflich-



sten Urkunden widersprechendes System, dafs nur In so lange beybehal. 
ien werden kann, - als man sich mit dem blofsen Lesen'. ZI؛r Zeitver- 
.reihe hegnLigen kann؟

Es schadet der ordentlichen Abstammung des nachmaligen Herzoges, 
Otto, von dem scheyriscben Grafen Eckard I. nicht im Mindesten, wenn 
man von dem alten Systeme dieser Abstammung abweichet؛ wohf aber 
verlieret die vaterländische Geschichte sehr viel an ihrem Werthe. und 
an ihrer Hochschätzung, weil man bey einer aufmerksamen Durchlesang 
derselben, und in dem Systeme, dafs nur Ein Pfalzgraf Otto von Scheym 
Wittelspach zwischen dem Grafen Eckard I., und Otto dem Grofsen, zu 
setzen und anzunehmen sey, immer auf grofse Bedenklichkeiten, ja so gar 
aufWiderspriiche geräth, die im gedachten Systeme unmöglich gehoben und 
aufgeiofst werden können. Läfst man aber zwey Ottonen zu, deren Einer 
der Sohn, der andere aber der Enkel des Grafen Eckards I.,' oder was Einer- 
ley ist. Einer der Vater, und der Andere der Grofsvater des Pfalzgrafen 
Otto des Grofsen und nachmaligen Herzoges gewesen, dann geht Alles sei. 
nen ordentlichen Gang؛ die Geschichte wird klar und einnehmend; die 
Widersprüche verschwinden, und jede Person aus dem gräflichen und Pfalz, 
gräflichen Geschlechte von Scheyrn - Wittelspach erscheint an dem Orte, 
und i)j dem Charakter, den ihr die Geschichte und die Urkunden anwei. 
sen, und heylegen. - Wir wollen einige Widersprüche, die in dem Sy StB. 
me von Einem Otto von Wittelspach, zwischen Eckard I. und Otto 
dem Grofsen, enthalten sind, vernehmen. - ٠

Wach dem Vorgeben der Anhänger und Vertheldiger des alten Systeme، 
war der vom Herzog Heinrich IX. belagerte Graf von Wolfratshausen, Otto 
111. (j) und dessen Gemahlinn, Justitia (2), eine Tochter des Pfalzgrafen Otto 
des Aeltern, folglich auch eine Sch١vester des nachmaligen Herzoges Otto 
(des Grofsen) (3). Diesem Systeme zu folge müssen also vier Ottonen in 
dem gräflichen Geschlechte von Wolfratshausen angenommen werden, weil 
gewifs und bewiesen ist (4) dafs der vom Herzog Heinrich IX. belagerte 
Otto von Wolfratshausen einen gleichnamigen Sohn gehabt, und hinter, 
lassen hat. Nun gehen aber die Gegner selbst mehrere Ottonen von W٣ol٠ 
fratshausen nicht .zu, als drey. Will man etwa mit mir einstimmig seyn, 
lind annehmen, jener Graf von Wolfratshausen sey wirklich Graf Otto II.

Hist. Abhandl. ٢. Bet, IQ
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gewesen, und doch dabey behaupten, dessen Gemahlinn, sie mag hernach 
Laurita oder Justitia geheissen haben, sey eine Tochter des Pfalzgrafen Ott® 
des Aeltern gewesen, dann ergieht sich abermal ein ١viderspruch, indem 
die Helika von Lengenfeld, die Gemahlinn Otto des Aeltern, vor dem Jahre 
1097 nicht gehören, und vor dem Jahre 1115 mit dem Pfalzgrafen Otto* 
dem Aeltern. nicht vermählet worden, und vermOge der Zeitrechnung auch 
nicht eher hat vermählet werden kOnnen. Und doch hatte diese Helihs 
von Lengenfeld sclion lange vor dem Ja-hre 1113 verheurathet seyn miis” 
sen, weil sie im Jahre 1136 schon einen waffenfähigen Enkel f durch ihre 
Tochter, Laurita oder Justitia) nämlich den vor Pavia im gedachten Jahre 
gebliebenen Grafen Otto III. von Wolfratshausen, gehabt. Oder will man 
vielleicht auf die Vermuthung fallen,. Pfalzgraf Otto, der Aeltere, habe sich 
zw.eymahl verheurathet, und die zwey Ot.tonen, den Grofsen und den 
Jiingern, aus zwey Gemahlinnen gezeugetj dann macht man sich eines 
noch mehr auffallenden Widerspruches schuldig, wie Jeder von selbst'ein- 
sehen mufs.

(1) Und tlleses (Irrige) Vorgeben rlibret einzig daher, weil man bisher Immer der 
Meynung, welcher auch der berühmte Herr David Kühler in Seiner Abhandlung 
de Duclbus Meraniae heygepilichtet, zugethan war, Graf Otto II. von Wolfrat., 
hausen, sey im Jahre ةةاا gestorben.

(2) Die Justitia liSmmt zwar iu den Kloster-Urkunden vor. aber niclit als Gemahlinn 
Otto des III.) sondern Otto des I. von Wolfratshausen. M. b. Vol. VIII. pag. 297.

iS) Sieh Herr؟ Scholliners ؛bhendb von den Vorältern Otto, des Grofsen Tab. geoealog. 
B. b. im dritten Band der ahadem. Jjistor. Abhandlungen 1791,

(4) Akademische Abhaudl. vom Jahre IS07٠ pag. 227.

Ein anderer, eben so wenig unverkennbarer, Widersptuch ergiebt sich 

im alten Systeme, wenn man die Weltenburgische Urkunde vom Jahre 
1130 oder 1131 (1) mit demselben vergleicht, indem vermOge dieses Sy- 
stemes unter dem daselbst vorkommenden „Filius Otto“ kein anderer ver. 
standen ٦erden kann, als Otto, der Grofse und nachmaliger Herzog- 
Nun wurde aber, nach dem selbst eigenen Geständnisse der Gegenpartei, 
gedachter Otto, der Grofse, vor dem Jahre 1123 niclit geboren ًا  .folglich 
hat Otto (der Grofse) Itoch als ein Kind von höchstens 3 - 4 Jahren eine 
Zeugschaft geleistet. ١٦٢elcher Widerspruch gegen den Brauch der dama­
ligen Zeiten? - ٠. ٥ . .. N..



Ich konnte noch 'mehrere Antologien gegen die Zeitrechnung und. den 
gewöhnlichen Gang der Saclien, die gedachtes ؛alte) System in sich ent. 
hält, anführen*, es wird aber besser, und gefälliger seyn, wenn ich mich 
meinem Ziele nähere, und den Beweis an- und ausfiihre, dafs es, um der 
Geschichte, besonders der Familiengeschichte des Hauses Scheyrn-Wittel- 
spach, ihren natürlichen und gewöhnlichen Gang zu gehen, nothwendig 
sey. zwey Ottonen zwischen dem Grafen Eckhard I., und Otto ا - "
in gerader Linie anzunehmen, und gellen zu lassen.

. CO M. b. Vol. XIII. pag. 55ö٠ Num. LI. Testes -٠" palatinus Olt., ٠؛  eius fiji.s Ott...

Zweyter Abschnitt
von

den Seltnen der Hazacha, Eckard, Otto und Bertfard.

ΑΙε؛η؛ηι Systeme die gehörige Ordnung zu gehen, und dessen Festig, 
heit ؛؛nd Gründlichkeit im vollem Lichte darzustellen, ist allerdings noth. 
wendig, den Anfang mit den drey ungezweifelten sehnen der Hazacha 
zu machen, (٠) und, um aller Verwirrung und Undeutlichkeit auszuwei. 
chen, anzumerken, dafs ich die Beynamen derselben, so wie diese im 
alten Systeme Vorkommen, ungeändert, aber nur in so lange lasse, als es 
mein (neues د System zuläfst. Ich nenne also den Grafen Eckard auch 
den Ersten ...dessen Bruder Otto, den Dritten, und Bernard gleichfalls den 
Ersten. Uebrigens werde ich von einem jeden derselben nur so viel an. 
merken, als ich zu meinejn Zweck für nothwendig gefunden habe.

(١) Ucher diese Epoche hinauszugehcn, erfordert ose؛»« Absicht nicht,

- s٠ 2.
Ob Graf Eckard I. im Jahre 101 ؤو ؛ ) oder 1101 den Kreuzzug mitge­

macht, und folglich, oh Graf Eckard I. im Jahre 6 ا0و  oder 1101 Sein Le. 
hen geendet habe, ist hier der Ort nicht, zu untersuchen. Eine andere, 
«her auch weit wichtigere Frage ist, ob die sächsische Prinzessinn, Ri”

■ ٠ 19
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ehard, wirklich mit diesem Grafen Eckard Ϊ. vermählet gewesen, wie bis­
her allgemein behauptet wurde. Schon der Umtsand, dafs die alten hayeri- 
sehen Geschichtschreiber von einer Vermählung entweder ganz still schweigen 
(2) oder nur schwankende und zweifelhafte Nachrichten gehen (3), nimmt ؛»- 
ner Behauptung an der Glaubwürdigkeit sehr viel; alleiti es waltet ein ande­
rer Umstand ob, welcher der bisher allgemein angenommenen Meynung 
äusserst nachtheilig ist, und dieser Umstand ist die Zeitrechnung, mit 
welcher sich dieselbe nicht vereinbaren läfst. Hier folgt der Beweis.

 Das Jahr ,0.6 scheint mir aus der Ursache richtiger , weil Graf Eckard I. nicht دا)
nur in den nach diesem Jatire gefertigten Urkunden nicht mehr vurkümmt, *an- 
dern auch sein Bruder Bernard I. als Schutzherr von Freysing und Weihenste­
phan auftritt. Meicbelb. Hist. Frising. Tom. I. Instrum. Numm. 1255, 1208- M. 
b. Vol. IX. pagg. 375- 3?6٠

(г) Wie der Münch von Scheyrn Konrad, und Arnpeck in Seiner Beschreibung der 
scheyrischen Familie. .

(3) Aventin in seiner Scheyrischen Chronik übergeht die sächsische Prinzessinn ganz؛ 
,in seinen Annalen aber eignet er sie dem Graf Otto III.,. als Geinahlinn zu.

§. 3٠ .
Nach dem im Jahre 1070 (1) erfolgten Ableben des ftfargrafen Ulrichs 

vermählte sich dessen Wittwe, Sophia mit Namen, und die Mutter der 
(angeblichen) Gemahlinn des Grafen Eckards zum zweyten Vfale mit dem 
Herzoge in Sachsen, Magnus. Aus dieser Ehe wurden, nach dem Zeug­
nisse des annal. Saxo (وة zwey, nach dem Zeugflisse des MOnchs von 
Weingarten aber (3) vier TOchter geboren.

'Geben wir zu, Sophia 'habe als Gemahlinn des sächsischen Herzogs, 
Magnus vier Jahre nach einander, und unausgesetzt, Kinder geboren,' so 
konnte die vierte (die hier in der Frage stehende) Tochter vordem Jahre 
»074 nicht geboren, tnithin auch nicht vor dem Jahre 1089 mit dem Grafen 
Eckard I. vermählet, am wenigsten vor gedachtem Jahre ( 1089) Mutter ge. 
worden seyn. Lassen wir weiter zu (ich W’ill auch nur das " “ ’
annehmen) die vierte Tochter habe sich wirklich im Jalire 1089 mit ge* 
dachtem Grafen Eckard I. vermählet, so konnte Otto, Eckards I. Sohn, 
entweder ؛n diesem Jahre 1089 noch, oder erst im folgendem 10.0 ztir 
١Velt gekommen, folglich im Jahre 1098 auch nicht älter, als heyläufig و 
- 10 Jahr, gewesen seyn. Es, ersclieint aber dieser Otto, Eckards I. Sohn, 
H zweyen freysingischen Urkunden (4) deren Epoche unmOglich unter das؛



Jahr 1098 herabgesetzt werden bann, als Zeuge, und zwar am ersten Ort. 
erscheint er ohne Beystand Eine* seiner Anverwandten, und ohne den Sey. 
namen eines Kindes oder ,Knaben zu fuhren؛ er erscheint, sage ich, als 
eine für sich selbst schon zeugnifsfähige Person, die ein Alter.von wenig» 
tsens 1. Jahren gehabt haben mufs.

Nun wie reimt sich der 9 - 10 jährige Otto zu dem 14jährige«. 
und zeugnifsfähigen Otto ؟ ١١ Je der schon im Jahre 1084 geborne Sohn mit 
der erst im Jahre 1089 vermählten Mutter؟ Eines von beyden miissen als. 
die Vertheidiger des alten Systems thun: entweder sagen. Unser Otto,
Eckards I. Sohn, sey eine ganz,verschiedene Person.,yon dem freysingischen 
Otto, auch Ecltards Sohne* oder mit mir behaupten, die vierte Tochter de. 
Iierzogs Magnus habe des Grafen Eckards Gemahlinn nicht seyn kOnnen.
- - zu thun. ١١-erden diese Herren wohl Bedenken tragen. Als.
hoffe ich. dieselben werden auf meine Seite treten؛ welches, sie auch um so 
ungescheuter thun kennen, weil ihnen selbst bew.ufst ist. dals der Mönch 
von Weingarten sich in seinen Erzählungen oft. geirret hat, und blofs ein 
'Pestis suppar ist, dessen Werth und Ansehen nach der 'von mir im Vor­
Spruche angeführten Regel beurtheilet w.erden mufs.

Ganz anders',' und mit mehr Wahrscheinlichkeit, schreibt von derVer- 
*nählung der sächsischen Prinzessinn mit einem Grafen von Scheyrn, ein 
einheimischer Schriftsteller, dessen Morte Herr Scholliner (5) selbst an. 
führt, die auch ich hier anführen, will. „Legitur in commentariis, quod 
Mater nostri fundateris (.von welchem Stifter unten das Mehrere vorkom. 
men wird) fuitfilia de Saxonia, quam Ν.Β. Otto (Herr Scholliner setzt Eckard) 
Pater ejus de Saxonia ex Monasterio beatae virgiui* superiori intra muro؛
- - ‘ ' in quo moribus et vita fuit ؛nstructa, in uxorem soscepit,
ex qua qnatuor genuit filios“ Und dieses.Zeugnifs ist ganz, der Natur ange. 
messen, und stimmet mit dem Zeugnisse der alten baierischen.Geschieht, 
*chreiber (6) vollkommen Uberein, und eben darum, ١ve؛l dieser Zeugnifs. 
»teller ein Jnnlander ist, verdient er auch mehr Glauben, (!) als. der Aus. 
!ander. , - ٠'....

' (,) ,.am^Crt. SchaffnäBiirgi ٥a annum 1070. Anoalista Sax. ad ann. 10 ٥؟ . Oudalricas 
Marchio carcntinorum оЪі؛،, cujus viduam, Sofhiam, SarorCm LadislaiRogiSUa- 
garie, Magnus, Ordulfi Saxonici Ducis filius accepit uxorem.

(٤) L. c. - - genuit que ex ea duas filias, Wilshildem et Eilicam. ون ٠) Basnsge Tom. III. pag. &S3. I.eitin, script. Rer. Lruusw. Tom- I. pag. ٤٠.
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ipsa autem Sophia er Duce Maginone quatnor filia؛ babuit, Wulfildem nostrai- 
Alicugam (ناج:) matrem Adelberti Marchioni« de Saxonia, Tertlam, quam 
dntit Dux Moravla ' - ؟uartam, quam Egehardu. de Schita a qaodam :
nasterl. Sanetimonialium io Rati.bona abstulit, Ottonemque PalatlUum et ٠٠ 
progenuit. ٢؛ d. Tab. Genealog. No. I.

W (؛۵ ؛٠ h٠H>٠ Tom. I. Instrum. Num. 6 ةلا٠  - - Tesie* autem *unt Otto filius EK" 
؟؟آب - - Nb 9 ةةل٠  T٠،،ea Otto filius EoKihardi - - Verbindet man die 

Epoehe dieser ،wey Drhundeu mit einer früher. Epoehe ) welches «٠٠ auch mit 
١del؛r Wab".٠hei"li؛hk٠it thun ؛ann. so fallt dasWiderspreehendeim alten Systeme 
 och mehr in die Augen. Dafs man aber die Epoche der frey,ingischen Erkum؟
den iiher da, Jahr 1096 hinauf setren кйппе, beweise ich aus dem Alter der Zeu. 
gen, ؛ie darin genannt werden, als Diemar de Husun :٠ PeZili de Issendorf, Sigi. 
h٥rd de Heidolyingen, welche alle in den Zeitraum 1064-1096 eintreffe.. Mon, 
B. Vol. IX,. pagg. 363, 436.

(&) Akademisch. Abhandl. neuere (3 ( ا؟9ا . Rand. pag. 16؟. not. b.
 .Chron. Ebersperg. Jbid. Tom. II Ensdorf, bey Oefele Tom. ϊ٠ Chr»n٠ ؛Diese sind ده)...

Veit von Ebersberg, Aventin und Hundius, die alle darin sheriinstimmen, daf* 
dep Grofsvater Otto des GroIen, nicht Eckard, sondern Otto, geheifsen habe؛ 
wi؛wohl sich dies. Chronisten geirret haben, dafs sie'dem allen

Eiipflufs auf die Zeugung benannten Ott. des Grufsen abgesprochen haben.
(?) Nach dem Zeugnisse dieses Jnnlnder* s'i'nd also 4 SOhne vOnider sächsischen Priiw 

xessinn geboren worden, und dieses Zeugnifs mufs w-qh] ;gemerkt werden.

٠ ه٠ ٠ , - -

Wenn die sächsische Frinzessinn die Gemahhnn des Grafen Echard l 
nicht hat *eyn können (§. praec.)- so mufs dieser Graf eine andere Gemah- 
linn gehabt haben, weil gewifs' ist, dafs'Otto der Grofse von diesem Gfa. 
fen Eckard I. abgestammt hat. ٦٢i، hiefs nun diese Gemahlinn Eckards I ٠ 
und a؟s we؛ch٥m Geschlechte war sie? Ich getraue mir nicht, weg.n 

Mangel an sichern Beweisen,-'eine entscheidende Antwort zu geben, wie­
wohl ich mich hierüber auf die noch unedirle Chronik von Inderstorf be- 
rtifen konnte, worin der Gemahlinn des Grafen Eckards I. der Name 
Petrissa beygelegt wird , mit der weiterm Versicherung, dafs dieselbe eine 
geborhe Gräfinn Von Wolfratshausen gewesen seyj welches Vorgehen auch 
*o unwahrscheinlich nicht ist, und . sehr viel dazu dienet, einen hinrei­
chenden Grund angeben XU können, auf welche Weise die Namen Ul. 
rieh, Konrad und Friedrich, die in der Familie von Andechs ٠ dem Stamme 
der Familie von Wolfratshausen schon lange, in der von Scheyrn aber 
noch nicht bekannt waren, in dafs schey rische Geschlecht gekommen



seyen. Wahrscheinlich war die ehemalige Verbindung einer Gräfinn von 
Wolfratshausen ( der Petrissa) mit dem Grafen Eckard I. von Scheyrn die 
Ursache, da'fs nachher auch eine scheyrische Prinzessinn, die Laurita, mit 
einem Grafen von Wolfratshausen Otto II., vermählet worden. Die Bs. 
stattigungsbulle des (ehemaligen) Klosters Scheyrn, vom Jahre 1125 m 
scheinet dieser Muthmafsung sehr günstig zu seyn, wovon aber das meh. 
rere an *einem Orte- Vorkommen' wird. Der jetzige Einfall des sintire؛. 
chen H. Grafen duBuat (2) dafs der Name Petris.a, hlofs ein au* Versehen 
der Omischen Kanzley entsprungener Name sey, wird durch Urkunden 
widerlegt, die in Rom. gewifs nicht gefertiget worden. So kOmmt in einer 
schiarischen Urkunde (3) in dem Codex''von Admont (زه und -in einer 
Urkunde von Metten'(5) eine Petrissa vor. -

fl) M, b. vt. X. pag. 447. .
<:) Orig- Dora. boic. j. ٠ш. II. pag. 510. Daf. dieser ،0 grofse Kritiker auch den 

niimlieben Fehler, in Betreff der Vermahlung der säehsisctien Prinzessinn mit deiK 
Grafen Eckard I. begangen bat, kann icb mich niebt genug verwundern.

(3) M. b. VoJ. VIII. pag. 423. - - cum uxore SU» Petrissa.
(4) Cap. 135. Richerus - - cum uxore sua Petrissa. -
<5> M. b. ١ ol. XI. pag- 367. Nos. Otto' (топ Niederbaiern) ٥،і gratia Palatinos CO" 

mes reni dui bavvarie presentibus profitemur quod Petrissara, fijiain - ~ civi. 
nostre de Straubing, quam eadem ex quondam Karissimo -patre nostro. ، Heinrich) 
olim suscepit, seruitori nostro - - TOB dieser (natürlichen) Tochter des Herzo. 
ges Heinrichs macht Herr Scholliner in seiner berichtigten Reibe der her. 
aoglichen Linie von Niederbaiern keine Meldung.

" s٠ s.
Die sächsische Prinzessinn hatte einen Grafen von 'Scheyrn zum 

Gemahl.؛ der Otto hlefs, durch welchen sie au'ch einen gleichnamigen 
Sohn und Pfalzgrafen (1) erhallen hat. §§. 3. ؛. Es mufs also ein schey. 
rischer Graf angegeben und angezeigt werden, der sich, vermibge der Zeit- 
rechnurig zu dieser -sächsischen Prinzessinh schicket.' ٠ - -

Nach der richtigen Angabe des Herrn Scholliner* lebten vor. und 
um die Mitte des zwOlften Jahrhunderts folgende Ottonen aus dem Hause 
Scheyrn JVittelspach: Otto ІІ-І., Eckards-I. Bruder, und dessen Sohn, 
Otto V. Otto (Senior) den man bisher für den Sehn des Grafen Eckards I. 
gehalten hat: dann Otto VI., der GrOfse genannt,

Dafs Otto VI. der Gemahl der sächsischen Prinzessinn nicht gewesen.'
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hoffe ich, nicht beweisen zu dürfen. Otto V. konnte dev in der Frag، »teilende 
،Jemahl auch nicht gewesen sejn, weil dieser Otto V.-keinen Sohn hin- 
tejlassen hat. Otto HI. kann auch nicht, lind zwar um .so weniger als- 
Gemahl gedachter Prinzessinn angenommen werden, weil sodann folgen 
würde, dafs dessen Sohn Otto V. jener Pfalzgraf gewesen sey, durch dessen 
Zuthun das Kloster Eisenhoven .nach Scheyrn versetzt worden ist, und dafs 
die prüder Otto des Aellern nicht Ulrich, Friedricli und,Eckard IJJ. son­
dern Bernard.il. und Eckard lf...ge wesen seyen؛ welches aber wider das klare 
Zeugnifs der gleichzeitigen Urkunden .streitet2) ؛) nicht z.u .... "* : 
dafs sich di. sächsische Prinzessinn, vermOge der Zeitrechnung eben so 
wenig zum Grafen Otto III., als zu dessen Bruder Eckard I., schicket.

Nun ist kein Otto au» dem scheyrisch - witielspachischen Hanse 
(vom bemeldten Zeitraume) mehr übrig, als Otto, sonst der Aeltere ge. 
nannt. Soll ich diesem Otto, die sächsische Prinzessinn als Gemahlinn 
heylegen؟ Diefs kann'ich niclit thun, ohne den Chronisten von Scheyin. 
(3) und das ganze Heer der haierischen Genealogen, ja selbst meine eigene. 
Ueberzeugung. wider mich aufzubringen. Soll ich die. ganze. Geschichte 
von der Vermählung der ervyahnten Prinzessinn aus Sachsen mit -einem 
scheyrischen .Grafen Otto für erdichtet, erklären, und als solche auch vor. 
werfen؟ Diefs will, und kann ich nicht thun. Hier befinde Ich mich 
.Iso in einer Verlegenheit, aus der ich' mir nicht anders helfen kann, als 
dafs ich zwey Ottonen zwischen dem Grafen Eckard I., und Otto dem 
Grofsen, und somit annehme, Ottov insgemein der Aeitere genannt, sey 
kein Sohn, sondern ein Enkel des gedachten Grafen Eckards- 1, gewesen, 
welclies Hilfsmittel auch, alle diejenigen' ergreifen müssen, denen die Auf" 
rechthaltung der historischen. Glaubwürdigkeit, und die wahre Abstam- 
raung des Grafen Otto VI., nachmaligen Herzoges, am Herzen liegt, in. 
dem sich nur in dieser Voraussetzung und in dieseto Systeme eine ordent- 
liehe, fehlerfreye, und mit dem gewöhnlichen Gange der Sachen iiberein- 
stimmende Geschichte des Hauses Scheyrn - Wittelspach (vom mittlern 
Zeitalter) denken, schreiben und herstellen läfst. vid, Tab. genealog, 
Num. II.

(!) Dieses bezeuget nebst lieuj 5 .؛· angefiihrten Mönche топ Weingarten auch eine 
GeisenfeJdische Urkunde, aus welcher wir auch den Namen der sächsischen 
Frinzessinn kennen gelernt habe. ٠٠ -٠  Richard PaJatini nuater dedit. - ٠- M. b. 
XIV. p..22ؤ Nute CLIX. . .



(2) M. b. Yol. X. Pagg. 395. 450. 
.Jbid. pag.; 393 دج)

Bevor ich aber zur wirklichen AusJuhrunng, und Erklärung meines 
neuen Systems (von den zwey Oltonen) schreite, mtifs ich noch einigen 
Fragen, Zweifeln und Einwendungen, die man mir aus den Lehensum­
Ständen des Grafen Otto III. Eckard I. Bruders, machen kOnnte, und'wahr- 
scheinlich auch" machen wird, zuvorkommen.

Dafs Graf Otto IIJ. noch im Jahre 110.1 gelebt, (!) hat seine voll 
kommene Richtigkeit؛ wann und in welchem Jahre aber derselbe gestor. 
hen sey, läfst sich so leicht nicht mit Gewifsheit angeben. Urkunden und 
andere glaubwürdige Zeugnisse müssen hierüber entscheiden.

Aventin schreibt in seiner scheyrischen Chronik, ad annum 1108 
folgendes: „AJunt hunc Ottonem Palatinum Hierosolymam profectum' esse, 
in viaque vita discessisse.‘.

Der Chronist von Scheyrn (2) bezeuget, dafs zur Zeit des Ablebens 
des Abts Erchambold (dieser starb'im'Jahre 1111 (3)) ؛die Stifter des Klo­
Sters Eisenhoven (Graf Otto IJI. nämlich und Graf Bertliold von Burgeck) 
noeit gelebt haben. (4) Meiner Meinung nach verdienet hier der Mdnch 
von Scheyrn mehr Glauben, als Aventin؛ mithin ist wenigst so viel gewifs, 
das Graf Otto III. noch im Jahre 1111 gelebt hat. Graf Otto III. mag auch noch 
mehrere Jahre gelebt haben؛ das Ia.hr aber 1123 scheint er nicht mehr erreiclit 
XU haben, weil der Chronist,von Scheyrn (5د abermals und ausdrücklich be­
zeuget, dafs die Uebersetzung des Klosters Eisenhoven nach Scheyrn schon 
nicht mehr vom nämlichen Stifter, Otto III., sondern von dessen Enkeln 
vorgenommen worden sey. Nach dem Zeugnisse der schon erwähnten Chro* 
nik von Inderstorf soll man um das Jahr 1113 auf den Gedanken verfallen 
seyn, das Kloster von Eisenltoven nach Scheyrn zu übersetzen, und im 
Jahre 11 وا soll die Uebersetzung auch wirklich geschehen seyn. .

Wenn dem so ist (und es ist sehr wahrscheinlich) .0 war Graf Otto 
Sil. im Jahre 111. nicht mehr am Lehen.

M Diefs erhellet aus der Stiftungsgeschichte des Klosters Eisenlioven. M, b. Yol. X. 
pag. 38و. - Graf Otto 111 mag eine Wallfahrt nach Jerusalem gemacht haben, 
oder nicht, daran liegt nicht viel. Er lebte noch im Jahre. 1101, und dieb ؛،؛, 

Hist. Abhandl, 20 ٢. ده
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Ursache genug, den Aventin, der Ihn sammt seinem Bruder Eckard I. auf der 
Г’е؛،е Sterben ؛afst, zu verbessern. Meines Erachtens hat Graf Ott. III. nie eine 
Wallfahrt vorgenommen, weder im Jahre 10&6, noch im Jahre 1101. Nicht ؛٠٠  
Jfr. 1096, weil er vermöge des Zeugnisses einer freysingisehen Urkunde, ٢٠ذ  
 .s Jahres 1096 (Jnstrnm. Frising. .Im. 1255 > sich in Bayern befand؛Julii d .؛6
.Nun aber hat der -Zug nach dem heil. Bande bald nacli dem 3. Marz des JahrO، 
1096 seinen Anfang genommen, wie uns das Chron. Ursperg versichert. Signum, 
sogt Д.Г Verfasser, І.1 Sole apparpit (1096) V. Non. Mart, feria socunda inm؛ 
pientis ؟Uadragesimae ~ - More - - ev Omnibus pene terrae, sed maxime ab 
occidentalium regnorum portibus - د - turmac ItieroSoIynmm tendere coepe 
r'int etc. nie chronologischen Kennzeichen, V. Nun. Mart ،'eria Ilda incipieutis 
ا09ة uadragesimae, deuten alle auf den 3ten Marz hin, weil im Jahre؟  nach 
dem 25. Hornung der Sonntagsbuchstabe E war, und der Ostertag in diescHl Jahre 
au ؛ ؛ en 13. April, mithin auch die feria „da incipicudis (?uadragesimae auf den
5■ März, der ein Montag war, gefallen ist. Im Jalire 1101 wSi. Graf Otto HI.
eben mit der Uebersetzung des ilosters von VischhaCliau nach ٠

■ 8٥h ؛٤ tigt M. Ь. Ѵ.І. X. 'pag. 387. Mithin liifst man (len Grafen Otto III, im ge. 
dachtem Jahre not ohne Grund .and wieder alle Wahrscheinlichkeit ans dem Lan, 
de ziehen.

(z) M. h. Vol. X. pag. 3 او٠

.tom. ,II. pag. ،07. ad annum 1111 ؛t. Rer. au۶tr؟؛L. c. pag. ,378. к«ю PeZ.;Scr (؛5
(*) L ٠٠ pag. 591 — — tum guad superstites erant praedicli loci, fundatores. — r 

Man kann also die Tegernsecische tirktuide" vom Jahre 1114 mit vieler Wahr? 
scheinlichkeit auf den Grafen Otto III. anwenden. NI. B. Vol. VI. pag. 166. .

(-5) I. c. pag. 595. - --- Tandeni instinctu divino compuncti nepote* corum 
ffundatorum) consentientes in unum loco et haereditate cesserunt: videlicet eo.

, htitissa Beatris, et filii ejus comites Chounradus et Otto de Dachawe, nec non 
palatiuus Gomes Otto (dieser Comes palatinus Otto muls ein ganz anderer Otto, 
als Otto III. gewesen seyn) et patrueles sui ( Ottoni. palatini ) Otto., Bernhard, 
Eliliardus, et alii g 11 i 11 q u e comites, welcher Zusatz aber, ganz überflüssig 
ist, wie Graf du Buat schon erinnert hat. Qrig. Dom. boic. Tom. II.' pag, 312؛ Die! 

selbe Sprache führen a.ueh (a) die Bestdtigungsbulle vom Jalire II2026 ل. Marti.؛ 
welche Bulle gar keinem Zweifel ihrer Aechtheit lialber 'unterworfen ist, indem' 
؛٠  dieser Urkunde alle Chronogisclien Kennzeichen genau miteinander iiberein. 

stimmen ; (b) Das Privilegium des Kaisers , Heinrichs V. vom Jahre 112،, 25. April, 
in welchen aber einige Unrichtigkeiten obwalten, als die Indictio XIII (statt Ind. II ن 
der Beyname Quarti (statt ؟uinti). (c) Die Bulle vom Jahre US, 30. April, nach 
.velchen Zeugnissen bey der Uebersetzung des Klosters Eisenhoven nacli Scheyrn 

,Keiner von den Stiftern (mithin auch Otto III.) nicht raelir am Leben gewesen ist.
Dieselben Urkunden und Zeugnisse verdienen unsere ganze Aufmerksamkeit; 

sie dienen u»s, die Person' des Ffalzgeafe. Otto, von dem vom Anfange des



zwölften Jahrhunderts ؛لل  der Geschichte , und in den Urkunden,so Vieles vor- 
kiiTOint-, genau kennen zu lernen, und uns vor einem Irrthum zu verwahren, in 
den man leiclit verfallen kann. Nirgends , und in gar keiner der angeführten Ur­
kunden wird dein Grafen Otto III. der '1'itel eines Plalzgrafen beygelegtj vielmehr 
wird dieser-Graf Otto III. deutlich und ausdrücklich von dem damaligen Pfalz­
grafen Otto unterschieden. Es hat demnach das Vorgeben derjenigen., die de. 
Grafen Otto III. bis zum Jahre 1124 das Pflalz-gräfliche Amt verwalten lassen, gar 
keinan Grad von Wahrscheinlichkeit. Was den nämlichen Grafen Otto III. , u٠٥ 
Sohn der Ilazacha, den der Mönch von Scheyrn nach .Jerusalem wallfahrten Ifstj 
betrifft, davon wird in der Folge die Rede seyn.

. . .ة-8

In Hinsicht auf die Gemahlinn des Grafen-Otto III. sind ٠ wie bekannt 
dieMeynungen getheilt. Ich halte mich , his etwas Besseres wird gezeigt wer؛ 
den wird, an den Verfasser des Farrag. Hist, hey Oefele (!) der sie Mathilde 
nennt. Ritt dieser Gemahlinn zeugte Graf Otto III. drey Söhne, (z) ٦yor٠ 
unter Graf Otto V. der Aelteste, (sj nie aber Pfalzgraf (4) war. Und auf 
diesett Grafen Otto V wende ich die zwey freysingisehen Urkunden (5) an, 
weil sich das Alter der darin genannten Zeugen -besser mit dem Alter die. 
ses Grafen (' Otto V.) als mit dem Grafen Otto III. vereinbaren lafst.

Ob Graf Otto V. der eigentliche Stifter- des - ى تم
Inderstor.f gewesen, ferner ١vann und wo dieser Otto V. gestorben sey, hier­
von wird nachher das Mehrere gemeldet, werden. . Von einer Gemahlinn, 
oder einigen Rindern des Grafen Otto V. ist nichts bekannt, kömmt auch 
in den gleichseitigen Urkunden, nichts vor. (6)

 Tom- II. ad annum 11.7 ,.,Hoc anno Monasterium Vischhachau vel Useuhoven او)
fult aedlficatum per Commitissam Mathildem. .In dem. Privilegium des K. Н.ІЦ. 
ricks V., vom Jalire 1124, wird dem Grafen Otto III. .eine Hazacha , als Geinah- 
linn beygelegt. Soll dieses ein Schreib- oder ein Druckfehler seyn? otler soll 
Ottos III. Gemahlinn wirklich Uazacha, wie seine Mutter geheifsen haben?

(2) Mit gar keinem Grunde können dem Grafen Otto III. mehr, als drey Söhne Zuge­
geben werden. Es ist also die Vermuthung , als wäre '-unter dem Otto, welcher 
nach dem Zeugnisse des Mönchs von Scheyrn, M. b. ٢οϊ٠ X. pag. 393, auf sei­
ner Wallfahrtsreise gestorben,. Graf, Otto III- ZU verstehen,, gänzlich grundlos, 
und blofs willkiihrlich- ٠

(3) M. b. Vol. X. pag. 44ي"--Rogent etiaro predicti Comites (Berthold von Burgeck 
und Graf Otto. III.) per nos concedi prediete eelle ،Eisenhoven) advocatum unum 
«s ipsis , Ottonem sciliect et Comitem nunc (III.) et post eum seniorem duntaxat 
eiiem ejiis Ottonem '(V.) de anno 1107. - Wir* Graf Otto III. je Pfalzgraf ؛٠

IQ *



, Bayers gewese» ٠ 80 war hier ٥؛ e scliSnste GeJegesheit, Τ0Π der Pfalzgräfliche* 
würde des Grafeo Otto III. eine Meldung zu machen. Kaiser Heinrich ١٢, wird 
ohne Zweifel gewnfst haben, wer zu seiner Zeit Pfalzgraf in Bayern war. Auch 
Pabst Paskal II. meldet in seiner Bulle vom Jahre 1,104, M. B. Vol. X, pag. 45g,

■ von einer Pfalzgräflichen würde nichts, die Graf Ott. 111. begleitet haben soll.
(4) -Graf Otto V. war so wenig, als .ein Vater Otto III.. Pfilzgraf in Bayern, so wie 

er in den Urkunden von den Jahren 1123, und 1124 auch nur Graf, gleicli seine, 
gwey übrigen 2 BrUdern, Bernard II. und Eckard II., genannt -wird. M. b, 
Vol. X. pagg. 448, 450. Schirmvogt, oder Schutzlierr des Klosters
mag meinetwegen Graf Otto ٣. gewesen seyn. Siehe M. b. Vol. XIV. -pag. 1.7. 
ТЧит. XL.

(5) Meichelb. Instrum. Numm. 1285 und 12.؛. Hieber gehOrt auch die Eherspergi. 
»che Urkunde hey Oefele, Toin. II. pag. 52. Num. 125, wobey ich noch ' einmal 
die Erinnerung zu machen habe, dafs der Graf Otto de Scirun in !،einer dieser 
drey Urkunden Pfalzgraf genannt wird, und dafs, folglich sich diejenigen selbst 
widersprechen, die erwähnte drey Urkunden vom, Grafen Otto III, verstellen.

-Otto V. sahne gehabt 'und hinterlassen, so würde er' in seinen Ver؛ Hätte Graf (ة)
- " - ' nacli Freysing und Ebersperg, sicher einen derselben ernannt haben,

der, im Falle, die Güter wieder an sich nehmen sollte. So sagte er aber blofs 
p، - proximus heres - ٠ a proximo suo herede. - - - Und .dieser Umstand 
ist auch Eine der Ursachen, warum ich gedachte Urkunden vom Grafen Otto V. 
verstehe.

Von den übrigen zwey SOlinen des Grafen Otto III., und Brüdern des Grafen 
Otto V., Bernard II., und Eckard II., schweige ich", weil sie zur Erreichung 
meiner Absicht nichts beytragen.

Anmerkung. ,

Wider meinen Willen mufs ick mir hier eine kleine Abschweifung 
erlauben, und die wahre Epoche der Urkunde von Weyhenstephan (M. h. 
vol. IX. pag. 375) w-orauf sich zwey grofse Gelehrte zu berufen pflegen» 
festsetzen. Diese zwey Gelehrte deuten gedachte Urkunde auf den Grafen 
Otto III. aus der Ursache, weil sie unter den Urkunden des Abts Erchan. 
ger stehet, folglich in dem Zeitraume 10Ö2 - 106و gefertiget ١vorden ist. 
ln dieser Voraussetzung haben diese Herren, vollkommen recht؛ allein es 
kommen darin Personen vor. di. zum er١vähnten Zeitraume gar nicht ge- 
hdren. z, B. Dominus Chounradus et ejus frater de Dachowa. Es ist aber 
gewifs, dafs sich kein einziger Graf von Scheyrn vor dem Jahre 1107 von 
Dachau geschrieben od'er genannt hat. wie diefs der MOnch von Scheyrn 
selbst bezeuget, mit folgenden Worten: Ainoldus Comes et Filius ejus



Chounradus, sed p.Jtea (post annum 1107) Dachowe possederunt M. b; 
Vol. X. pag. 3او. Zudem war Ronrads Bruder, Ot؛o, um das Jahr 1096 
entweder noch nicht in der Weh. oder er war noch viel zu jung؛ eine» 
Zeugen abgeben zu können, wie er tlann im Jahre 1107 auch noch nicht 

als Ze؛ge ؛ءبآه٠ح؛’ ؛ , d h
Es gehört demnach jene Urkunde zu einem jüngeren, und wahr­

scheinlich zum Zeitraume 1119 - 11.0, innerhalb welches die darin ge. 
nannten Zeugen auch in andern Urkunden, vom nämlichen Zeiträume, 
Vorkommen, henanntlich Gerwic von Slubendorf, woraus-sich von selbst 
ergiebt, dafs der Gutthäter Otto de Skigan kein а؛؟есг ist. un؛ auc؛ 
nicht seyn kann, als Otto V., der ebenfalls zwey Brüder, Bernard II. und 
EcRard (II) hatte, und um das Jahr 1120 eine Reise .zum heil. Gra؛، 
angestellt, nach dem Jahre aber 1140 ؛in diesen^ Jahre lebte Graf Otto Τ- 
noCh. M. b. Vol. X. pag 38و) sein leben geendet haben mag.

Die Urkunden sind allerdings überzeugende Beweise. Man mufs 
aber, ehe man seinen Satz daraus beweisen will, erst von ihrer Aecht.
ihrer wahren (wenigst wahrscheinlichen) Epoche überzeugt ا :
; ٠٠ نذن  man nicht auf Irrwege gerathen will, wi؛ es einem andern 
Gelehrten .widerfahren ist, der aus der freysingisehen Urkunde, bey 
Meichelb. Instrum. Num. 1234 die Richtigkeit seines Systemes (akadem. 
Abhandl. Neue 3. B. pag ISI) bat beweisen wollen. Dieser Gelehrte hat 
nämlich der oben erwähnten Urkunde zu viel getrauet, und die Dishar­
monie der dat-іп angegebenen chronologischen Rennzeichen nicht genug be­
achtet. Die chronologischen Rennzeichen lautetr daselbst so: actum-- 
s. Dom. 1060. VII. Cal. Jun. (26. May) feria III in Fentecostes. Nun 
war aber dasJalir, in welchem gedachte chronologischen Rennzeichen wäh­
rend der bischöflichen Verwaltung des Ellenhards zusammgetroffen, nicht 
das Jahr 1060. sondern das Jahr 1075, weil in diesem Jahre der Ostertag 
auf den 5. April: der Pfingstsonntag auf den 24. May. vermSg des Song, 
taghuchstaben D, gefallen.-, wo hingegen im Jahre 1000 Ostern den 26. 
Marz, sohin Pfingsten den 14. May, gefeyert wurde. Freylich könnte da* 
in gedachter Urkunde ausgedrückte. Jahr 1060 dadurch gerechtfertigt wer- 
den٠ wenn man anstatt VJI. XVII. Cal. Jun. (16. May, ١٦elcher RIonats- 
lag im Jahr 1000 auch der Diensttag nach Pfingsten war) lesen wo؛lte, 
wG wider ich auch nichts einzuwenden hahej^allein diese verbesserte Le. 
seart hätte sodann angemerkt werden sollen.
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' Dritter Abschnitt. '
Pfalzgraf Ott. IV., Ecltards I. Sohn, und GrofsVater

Otto des Grofen,

Hier tritt der Pfalzgraf Otto VOTI S c h e y r n - ١v i 11 e 1 s p а c 
in voller Pracht, mit Wahrheit umgehen, aus- dem Staube 
der Vergessenheit hervor, von dessen Klarheit der Geschichte de* 
Hauses Scheyrn-Wittelspach (in mittlern Zeiten) abhängt. Dieser Pfalz­
graf Otto (ich nenne ilm ebenfalls den vierten) (!) ist, so zu sagen, der 
blittelpunkt, von deni aus eine gerade, und sichere Linie auf Jeden der 
übrigen in der Geschichte bekannten Grafen und Pfalzgrafen von Scheyrn- 
Wiltelspach gezogen werden kann, und ohne welchen Keinem der ge­
nannten Grafen und Pfalzgrafen weder ein gewisse* Alter, noch eine be. 
stimmte Handlung, am wenigsten aber ein fixer Ort in der Geschichte 
angewiesen werden kann. Dieser Pfalzgraf Otto zerstreuet .den Nebel, der 
die Familien-Geschichte von Scheyrn-Wittelspach bisher umgeben, und 
verbreitet Licht über dieselbe. Dieser Pfalzgraf Otto endlich verbannt die 
Verwirrung, die bisher im Scheyrisch-Wittelspaehischen Hause geherrscht, 
und stellt die Ordnung her, i'n der sich die Sachen ereignet haben. - 
Die Reihe der Handlungen, und Ereignisse, die ich diesem Pfalzgrafen 
Otto IV. zueigne, wird Zeugnifs davon geben.

<t) Aber nicht den Ackern, sondern den Vater Otto des Aelterii»

g. 2٠

Graf Otto IV. erscheint zweymal als Zeuge heyläufig um das Jahr 
1098. (!) Nach dem Ableben seines Onkels, Otto UI., folgte er demsel" 
ben (als Major Domus) in der Würde eines Schirmvogts von Freys:ng, 
 welche Würde schon sein Vater, Graf Eckard I , begleitet hat. (5) Im (ة)
Jahre 1111 machte Pfalzgraf Otto IV. den bekannten ROmerzug mit Kaiser 
Heinrich V. mit, von dem er, wahrscheinlich kurz vorher, das Pfalzgra­
fenamt bekommen hatte. (4) Im Jahre 1119. (heyläufig) übersetzte er mit 
Einwilligung seiner Agnaten, Konrads und Otto.s von Dachau, OttQ١s V., 
Bernards II. und Eckards II. von Scheyrn, das Kloster Eisenhoven na'ch 
dem Stamm-Schlosse Scheyrn, (S) unterschrieb im Jahre 1 ا2ة  den be-



rühmten Calixtinischen Vertrag. (6) und legte bald darauf Hand zur Er. 
bauung des (ehemalillgen) regulirten Chorstifts Inderstorf an (:). Zwey 
Jahre hernaclt (1124) erschien Pfalzgraf Otto IV. auf dem Zfi Bamberg ge. 
haltenen Reichstag, wo Kaiser Heinrich V. dem Kloster Scheyrn die Be- 
statigung und Vermehrung der Privilegien ertheilte (s). Im folgenden 
Jahre (1125 ر'den 30. luly, hielt sieh Pfalzgraf Otto IV. mit dem Herzoge 
Heinrich VIII. zU Ransltoven auf, wo dieser dem nämlichen Kloster eine 
merkwürdige Schankung gemacht9) ؛) Im lahre 1129 ( 1. Juny ) ei- war mit 
Heinrich IX. zu Stocka, wo K. Lothar dem Kloster Mallerstorf die Wahl- 
freyhelt eines Abtes zugestanden, (105 dann den 13. July zu ١v'0rtl١, wo 
derselbe K. Lothar den zw'ischen dem Bischöfe zu Regensburg (Ruono) 
und dem Ahte zu Prifling getroffenen Tausch, gut geheissen hat. (11) 
Im Jahre 1130 war Pfalzgraf Otto IV. bey- dem vom K, Lothar in Regens, 
burg gehaltenen Hoftage, wo die Schankung der Hofmarkt Inderstorf an 
das gleichnamige Kloster )jestäiiget wurde. (12) Im nämlichen lahre 
noch, oder längstens im folgenden 1131 war Pfalzgraf Otto IV. sammt sei" 
nem Sohne Otto bey der von einem gewissen Ilartwicli dem Kloster. Wel­
tenburg gemachten Schankung. als Zeuge gegenwärtig. (13) Um die 
nämliche Zeit half unser Pfalzgraf den Tausch bestätigen, welchen der 
schon erwähnte Bischof Kuono mit dem ,Grafen Kuono (III.) von^Meg- 
Iingen gemacht, (14) und schenkte selbst dem Kloster Gars das Gut 
Lohe. (16) ' ' .

Das Rühmlichste, was Pfalzgraf Otto IV. noch vor seinem Ende ge- 
than , war die Aussöhnung des Herzogs Heinrichs IX. mit dem Grafen 
Olto II. von ١٦’olfratsliausen, die er im Jahre 1132 eben so glücklich' als 
bescheiden zu Stande gebracht hat. (1Ö) .

(1) Jnstrum. Frising. Nura. 12وج - Testes autem sunt Ott. filius EKliehardi Jtei»
Nu®. 0 ل2ة٠

(г) Dafs Otto IV. nach dem Ableben *eines Onkels, Otto III., der Ael teste der Fa­
milie gewesen, bedarf, meines Erachtens, !،elftes weiteren Beweises, und daher 
glaube ich, Otto IV. habe das Amt eines Schirrovogts der Kirche zu Freysing ٣؛  
liujus Majoratus bekommen, inw'elcher Eigenschaft er unter dem Bischöfe Hein­
rieh 1. auch ausdrücklich vorkommt. Jn،tru:n. Nuiu. 1311 - Ottone Fala-
tino coiuite presente et Suscipiente.“ - Das Alter der in gedachter Urkunde ge­
nannten Zeugen stimmen mit der Epoclie des Pfalrgrafcn Otto’، IV. trefflich über- 
«in, woraus icli weiter schliefse ٠ dafs Otto und Bernard, die, in den freysingi­
sehen Urkunden, Kumm. 1223. 4 ا2؟٠  Lit. b. 1225, 1281 ٠ 12.4 und 1310, als
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Schhmvugte von Freysing Vorkommen, keine andere seyen, ais Otto ٢. und Ber- 
nard II., die aber niebt Aclvocati f rincipales , sondern nur Regionarii waren.

 Instrum. Frising. Nura. 1253- — — factum e.t — - per ambarum Familiaruio وج،
Advocatos (Friderieuiu de Bogen ) et EcKehardum (de Scheyrn) Anno 1025 10. 
Septenibr. Item Nnm. 1253 - — Oollaudante ٠ا  Suscipiente Advocato EcKhardu 
de Seheyrn.

(4) Wenn dem Aventin nachzuschreiben Ware (Sieh vorigen Abschnitt §. 7) so 
hbnnte man annehmen, Otto IV. sey schon im Jalire 1108 Pfalzgraf in Bayern g،. 
wesen ; wenigst enthllt diese Vermnthung viel Wahrscheinliches ١ weil im Jahre 
1107 ein gewisser Engelbert (meines Erachtens von Crayburg) Pfalzgraf in Bay- 
٠rn war (Cliron. Lunael ac. pag. 115), von dem aber nachher nichts melir ge. 
meldet wird. Die erwähnte Urkunde von Mannse. enthalt nichts Widerspre. 
eilendes in sich. Ich sehe also nicht, warum man diesen Engelbert (von Cray. 

. burg) aus der Reilie der Pfalzgrafen in Bayern ausstreichen soll. Diefs zu tliuo 
sind nur diejenigen nothgezwungen , die den Grafen Otto III. mit der Würde ei­
nes Pfalzgrafen schmücken, welche aber die gleichzeitigen Urkunden demselben 
absprechen. — Es mag aber mit ،lern eigentlichen Jahre, in welchem Otto IV. die 

Würde erhalten , was immer für eine Beschaffenheit haben, so ist 
doch so viel gewifs, dafs Otto IV. schon im Jahre 1112 Pfalzgraf in Bayern war. 
«hron. Ensdorf, bey Oefele Tom. I.. pag. 581. „Otto Comes Palatinus bene meri­
tus de caesare Henrico (V.) ab CO dono accepit curtem et Dominium Weinpach, 
Jd contigit anno 1112.“ Diesem zufolge habe ich die- Tegernseeisehc Urkunde 
(vorig. Abscbn. §. 7٠ not. 3٠) worin Graf Otto Schirmvogt von Freysing genannt 
wird, mit allein Rechte von Otto III. verstanden, weil dieser Otto III. im Jahre 
1114 noch gelebt, nie aber das Amt eines Pfalzgrafen verwaltet hat.

 M. b. Vol. X. pag. 447· Qui nimirum locus (Scheyrn) ab Ottone Palatino coaiite دج،
— bcato Petro oblatus. - - -

؛٥ ) Sieh II. Riegers Corp. Iur. Eccles. acadera. Part II. Vul. I pag. 70, wo aber ir. 
rig Otbertus , statt Otto stellt.

،:) Nach dem Zeugnisse des Verfassers ؛ „Von dem Ursprünge und Stifter des Klosters 
Inderstorf. Augsb. 1702, Erst. Kapit. Num. 3ا'ل wurde vom Pfalzgraf selbst der 
erste Stein gelegt.

(8) M. b. Vol. X. pag. 44و. d, d. 1122"
.Ibid. Vol. III. pag. 315 " - presente Ottone Palatino (و)
( ا0د  Ibid. Vol. XV. pag 266.
(11) Ibid. Vol. XIII. pag. 151. (161)
(12) Ibid. Vol. X. pag. 254. ١
(15) Ibid. Vol. XIII. pag. 353. —Testes sunt per eures tracti Palatinus Comes

Otto et ejus Filius Otto.
(،4) Ibid. Vol. I. pag. ١4l. Num. xxxvir.
(15) Ibid. pag. 135. Num. XXI.
»Ahatlem. Abhandl. vom Jahre 1807. pag. 217 لها)
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S. ج٠  '

Pfalzgraf Otto IV. lebte noch im Jahre ϊΐδ'2- s٠ praec. Nach dem 
Zeugnisse einer alten Handschrift des (ehemaligen) regulirten Chorstifts 
Jnderstorf, welche Handschrift abermal Herr Scholliner selbst anführet, 
(1) hat der Stifter des Klosters die Stiftung nicht vollendet. Ich schliefse 
daraus, derselbe habe nach dem Jahre 1132 nicht lange mehr gelebt. (2) 
Wann und in welcbem Jahre aber ist Pfalzgraf Otto IV. (der Stifter des 
Klosters Inderstorf) gestorben؟ Diese Frage, so gründlich, als mOglich» zu 
beantworten, nehme ich an, und setze zum Voraus, unser Pfalzgraf Otto 
IV. sey eben jenei' Otto, Welcher nach dem Zeugnisse des Ronrads von 
Scheyrn (3) nach vorher vorgenommener Vertheilung der Güter unter 
seine vier Sühne . eine fromme Eeise zum heiligen Grabe gemacht, und 
sein Lehen auf dieser Reise geendet hat.

Der Grund dieser Voraussetzung ist folgender؛.
Unter gedachtem Wallfahrter bann nicht Gral Otto (II.) der Getnahl 

der Hazacha, verstanden werden, weil diesei' Otto nicht vier, sondern 
nur drey Sühne gehabt, (4) auch sein Lehen nicht aufser, sondern, in dem 
Lande beschlossen hat. (5) Eben so w enig kann unter jenem FVallfahr- 
ter, Graf Otto III. Stedten, w.eil dieser gleichfalls nur drey SOI ne liinter- 
lassen hat. (6) Graf Otto der V. kann unter erwähntem ١Vallfahrter auch 
nicht verstanden werden و weil von einer Nachkommenschaft dieses Gra­
fen nichts bekannt ist, so wie auch nichts davon aufgewiesen werden 
kann. Otto (der heitere) und sein Sohn Otto (der Grofse) endigten ihr 
Lehen in Bayern. Nun ist kein' Graf Otto von Scheyrn Wiltelspach melir 
übrig, als unser Otto IV., auf den das erwähnte Zeugnifs des scheyri. 
sehen Chronisten, besser, und ohne in einen Widerspruch mit andern 
glaubwürdigen Urkunden und Zeugnissen zu verfallen, angewendet wer­
den künnte. Es mag nämlich diesen Pfalzgraf Otto IV. seine Güte und 
andächtige Herzenslaune bewogen haben, lisch glücklich geendigter Fehde 
(1152) das heilige Grab zu besuchen, wovon er aber lebend nicht mehr 
zurückgekommen ist, (?) welcher widrige Umstand wahrscheinlich-auch 
die Ursache war, dafs Pfalzgraf Otto IV, nachher bey den bayerischen Ge. 
Schichtschreibern, wovon aber keiner (den einzigen Bischof Otto von Frey­
sing ausgenommen, der sieh aber um die wahre Geschichtsbeschreibung 
der Grafen von Sclieyrn - Wittelspach nicht viel bekümmert hat) ein 
gleichzeitiger mit demselben war, ganz in Vergessenheit gekommen ist, 

ilht. Abliajitll. V. B،؛. n
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So' wenig von dem Jalire der angestellten WallfallI'tsreise des ,Pfalz- 
grafen Otto IV. mit Gewifshelt gesagt ١verden kann: eben so wenig lafsi 
sich auch von dessen Sterbjahre bestimmen. Indefs nehme ich keinen 
Anstand zu behaupten, Pfalzgraf Otto JV. habe das Jahr 1143 niclit mehr 
erlebt, und zwar aus dem Grunde, iveil in der Bulle des Pabstes Coele. 
stin JI. vom nämlichen Jahre (8) des Pfalzgrafen Otto IV., und Stifters des 
Klosters InderStorf, schon nicht me.hr in demselben Tone, und auf die­
selbe Art, wie in der Bulle des Pabstes Innocenz II. vom Jahre 1130 (9) 
wo Pfalzgraf Otto IV, noch gelebt, gedacht wird. (10)

(1) Akademisch, Abband. Neue 5. B. pag. 8 جا٠  not. e Anno Dom. M. c. XXVI. teoi. 
pore Lotbarii Imperator؟؛ de Saxonia nati praefajus Otto ex ؛njuncto *؛bi cepit 

-- Monasterium Undensdorf - - ٠ et morte interveniente ceptuna 
opus imperfectum et minus sufficienter dotatum reliquit.

 ,Graf Otto V. war im Jahre 1140 noch am Leben. M. b. Vol. X. pag. 347, und soll زل)
nach der Meinung de، Herrn Schollincrs im Jahre 1146 gestorben seyn. Walz­
graf Otto (der Aeltere) starb erst im Jahr 1155٠ Mithin ist es gar nicht wahr­
scheinlich, dafs einer von diesen zwey Qttoncn der Stifter des Klosters Inderstorf 
gewesen sey, indem jeder derselben in den Jaliren 112Ö bis 1146 oder 1155 seine 
'Stiftung bitte zu Stande bringen kOnnen.

 -M. b. Vol. X. 'pag. 355. Hujus nepos Comcs Otto, Lilius Domine Hazige Lunda (ج)
tricis, qui et poslea solus eidem urbi ( Castro Scliyrensi ) dominabatur IV filios 
habuit. His' singulis divisa portione hereditatis sepulchrum adiit, et in via pere- 
grinationis feliciter obiit.

(4) Ibid. pag. 383. Hec (llazaga) comiti Hermanno de Castel nupta fuit:
quo mortuo cuidam Ottoni, de١ Schyren tradita per eum tres hlios Ottanem vi- 
delicct, Pernhardum, et EcIPhardum habuit. Auch die freysingisehen Urkunden 
(Nim. 1252, 1253) eignen der IJazacha melirere Sühne nicht zu, als drey.

(5) So bezeuget Arerrpeck lib. V. Cap. VI. Otto Schyrensis, coudilor cehle in vischpa- 
chau, ubi iHoricns humatus est", anno 1075. Mit Arenpeck stimmt auch Aventin 
iiberein, lib. VII. mibi pag. 653Otto secundus cum Uxore Haziga Vischliachau 
condidit -- ubi »mbo co.iti fuisse perhibentur, Schyram deinde translati.

 Sieh zweyt. Ahsch. §-. 8- not. (2) Vom Friedrich I., den ein neuer Commentator دج)
der bayerischen 'Geschichte fiir den vierten Sohn des Grafen Otto III. angiebt, 
wird hernach die Ilede seyn. Dafs aber derselbe Gelelirle (ich verehre seinen Na. 
men und seine Kenntnisse) auch den Herrmann , welcher Biscliof zu Augsburg 
vom Jahre 1056 " 1154 war, den Sühnen des gedachten Grafen Otto ІІІ. beyziih- 
len will, kann ich-gar niclit begreifen. Eben so wenig gefüllt mir sein System von 
der Abstammung der Grafen von Dachau, indem'der scheyrische Clironist, M. b.

' Vol. X. pag. 3.1, 352, den Grafen Ronrad I., ersten Grafen von Dachau ge-
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yinrit, ausdrücklich einen Sohn dei Grafen ArnolcU nennet; dieser Graf Konrad I. 
hingegen (nach der Meinung des-belobten Gelehrten) ein Solln des Grafen Otto .
III. gewesen seyn soll.

(7) Dafs dem Wallfahrter, Otto IV., der Titel, Palatinus, vom scheyrischen Mönchen 
nicht beygeliget wird, darf Niemanden irre fiiliren. Ein ähnliches Beyspiel haben 
wir in der not. (!) wo ebenfalls ،ler 'Stifter des Klosters Inderstorf den Titel eines 
Pfalzgrafen nicht führet, den ihm doch Pabst Kallist II. beygelegt. M. b. Vol.
X pag- 253.

 ,M, b. Vol. X. pag. 2SS- In dieser Urkunde heilst es blofs; et prefatam Ecclesiam (ج)
que a nobili viro Ottone comite Palatino in proprio allodio fundata est — — —

؛ج ) Ibid. pag. 235. Hier wird dem Pfalzgrafen Otto IV. die ihm gebührende Titulatur 
gegeben — — Quam ob rem - - illustris viri Ottonis comitis Palatini — 
ab eodej» filio nostro Ottone comite'Palatino constructam: Hätte Pfalzgraf Otto
IV. im Jahre 1. noch gelebt, so wiirde 'ihn aucli Pabst Coelesrtn II., wie Pabst 
Innocehz II., illustrem virum - ٠ Filium nostrum genannt haben.

(io) Wenn der Grabst؟in zu Inderstorf, dessen Abzeichnung in، zehnten Bande der 
Urkunden - Sammlung, ad pag. 23'3 zu sehen ist, s؟hon nicht (las Gewicht eines 

. gleichzeitigen Zeugnisses hat, so beweiset derselbe docli so viel, dafs ein Pfalzgraf 
Otto in Inderstorf begraben liegt. Es können die Gebeine des an(' der Reise ver. 
bliclienen Pfalzgrafen Otto IV. nach Inderstor،' iiberbraeht, und daselbst inj Jalire 
 ٦Venigstens erhielt sicli die Sage bey dem .zur Erde bestattet worden seyn ال/،6
Kloster bis auf unsere Zeiten, dafs der Stifter desselben auf einer Reise g٥٠ 
itorben sey, und diefs kann ich, als gewesenes Mitglied bezeugen.

Was meinem System, von den zweyen Ottonen, zwischen Eckard I. 
und Otto dem Grofsen, am meisten im Wege-Steht, ist,, dafs der Mönch 
von Scheyrn den Wallfahrter Otto nicht einen Enhel, der er .vermög mei. 
nes Systems doch war, sondern einen «Sohn der Ilazacha genannt hat.

Ich sehe die Schwierigheit ein, die auch noch Reiner genügend ge. 
hohen, der sich, an die Beschreibung des Gräflichen und Pfalzgräflichen 
Geschlechtes von Scheyrn-Wittelspach gewagt hat. lndefs. schmeichle ich 
mir doch, gedachter Schwierigkeit mit Muthmafsungen abzuhelfendie 
nirgends, und auf keine Weise mit andern gewissen und glaubwürdigen 
Zeugnissen in" einem Widerspruch Stehen.

Man hann, meiner Meinung nach, annehmen, der Mönch von 
Scheyrn habe selbst' keine ächte Renntnifs von dem tbeSehlechte gehabt, 
,welches zu beschreiben er sich doch vorgenommen hat (دل, oder derselbe 
habe sich um die Anzeige des wahren und eigentlichen Grades der Ver- ٠,

21 ٠
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wandtschaft unter den Sclieyrisch - Wittelspachischen Personen niclit viel 
bekümmert. (ة) und den Pfaizgrafen Otto IV. in sensu latlssimo, und ein­
zig aus der Ursache einen Sohn der Hazacha genannt. wCI diese ( Haza. 
cha ) gleichsam die Stammmutter aller nachher erfolgten Scheyrisch - Wit- 

٠telspachischen Pfalzgrafen war; oder endlich. Graf Eckard I. habe zwey 
Gemahlinnen gehabt, svovon die ei'ste ehenfals Hazacha. wie seine Mut. 
ter. und die zweyte Petrissa (5) geheifsen hat.

Jede dieser Vermuthungen ist möglich, ist wahrscheinlich, und keine 
derselben ist so offenbaren Widersprüchen ausgesetzt, wie die Hypothese. 
Otto. Eckards I. Sohn, sey Eine und dieselbe Person mit dem im Jahre 
1155 gestorbenen Pfalzgrafen Otto (dem A eitern.)

Warum alter, wird mir eingewendet werden, warum stehet in der 
Bulle vom Jalire 1143 der (gewöhnliche) Ausdruck: piae . felicis memo, 
riae, recordationis etc. beym Pfalzgrafen Otto IV. nicht, wenn dieser wirk, 
lieh im gedachten Jahre nicht mehl' gelebt hat? WTenn, gelte ich zur Ant­
wort, jener Ausdruck sich in der gedachten Bulle befinden würde, dann 
wäre mein System ad evidentiam usque bewiesen, und der Streit hätte auf 
einmal ein Ende؛ so aber ist mein System melir nicht (und ich gehe es 
auch für mein- nicht aus) als ein höchst wahrscheinliches (4) wenigstens 
weit wahrscheinlichere, .und von Antologien mehr befrejtes System, als das 
derjenigen ist-, die Otto den Aeltern durcli die sächsische, 'im Jahre 1089 
zur Zeugung der Rinder noch nicht fällige Prinzessinn in die Welt kom- 

/ men, um das Jahr 10٥8 als eine zeugnifsfähige Person auftreten, und
dann im Jahr 115؛ sterben lassen.

(l) .er Zusatz „ct all quinque comites'، beweisen diese Unwissenheit sattsam؛ denn 
welche sollen diese ( unbekannte ) & Grafen seyn ? M. b. Vol. X. pag. 35 و٠

،2) Und daher (glaube ich) nennt der Münch den Sohn der Hazacha, nur obenhia 
Nepotem Wernheri. Ibid. pag. 395.

(3) Will man dieser Muthniafsung Gehiir geben , dann läfst sich mit leichter Mühe 
was für eine Person die Petrissa war, mit deren Einstimmung das Klo- 

.tcr von Eisenhoven nach Scheyrn ist übersetzet werden. M. h. Vol. X. gag. 447. 
ü:e Petrissa honnte nämlich zur Zeit der Uebersetzung noch gelebt haben , und 

٠ sey eben darum, weil sie nur die Stiefmutter des Pfalzgrafen Otto IV., und noch
überdiefs eine Wittwe war, blofs mit dem Prädikat „nobilis foemina“ beehret war­
den, auf dieselbe Weise wie Luithard die Wittwe des Grafen Friedrichs III. von 
Bogen, aucli nur Nobili، foemina genannt wird. M. b. Vol. XV. pag. 270. ... 
Uafs der Clironi.t топ Scheyrn die Hazaeha, erste Gemahlinn des Grafen Eckards
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؛٠ ٠  eine Stifterin genannt, mag tlio Ursaclte scyn, ا٢5آ؛  Graf Eckard I. Vieles zur 
Stiftung des Klosters vischbachau heygetragen bat. — Wo ist aber der Beweis, 
dafs Graf Ecbard f. z١١-ey Gemahlinnen gehabt? ١'Vo ist der Beweis, erwiedcre ich, 
dafs Graf Otto III. Pfalzgraf von Bayern war? Wo ist der Beweis, dafs Pfalz, 
graf Otto (der Aeltere) zwey Gemahlinnen gehabt hat ?

CO Und dieser Wahrscheinlichkeit benimmt die Weglassung des Beysatze» „piae tue. 
moriae“ niclit das Mindeste. Jeder, der mehrere Urkunden eingesehen hat, weifs, 
dafs dieser Beysatz Zuweilen beygefiigt, zuweilen weggelassen worden Ist, wovon, 
(anderer Beyspiele nicht zu erwähnen) die Bulle vom Jahre lJiiS, worin der Gri. 
finn Hazacha, die im Jahre 1145 sicher nicht mehr am Lehen war, gedieht wird, 
der überzeugendste Beweis ist, M. b. Vol, X. pag. 454. .

%٠ ذأ٠ '

Aus dem, was ich vorher (1) gesagt habe, erhellet, da٢s unser neue 
?falzgraf Otto IV. der Gemahl dei. sächsischen Prinzessinn, Richard, gewe. 
sen ist. Und in der That schickt sich Pfaizgraf Otto IV. fUr die erwähnte 
Prinzessin«, sowohl vermöge der Zeitrechnung, als des gewöhnlichen und. 
natürlichen Ganges der Sachen, weit besser, als für den Grafen Eckard 1.ا 
von dem es'ohnehin schon nicht wahrscheinlich ist, dafs er, der schon 
1074 Schirmvogt von Freysing war (2) bis zum Jahre 1089, wo sich die 
sächsische Prinzessin hätte vermählen, "wenigstens, wo dieselbe hätte 
Mutter werden können, unverehlicht gebliehen sey.

Von dem Sterbjahre der Richard läfst sich nicltts Gewisses sagen. 
In den Jahren 1151 - 1155 war sie aber noch am Leben. (3) Ob die Ri. 
chard, die in Osterhofen begraben liegt, dieselbe sächsische Richard sey, 
wie Aventin (4) vorgieht, zweifle ich recht sehr. (5) 

fl) Zweyt. Abschn. §. 5٠
Ilistor. Filsing. Instrum. Naffl. 1248. Lit. a.

 *Wie aus der schon angezogenen Urkunde von Gcisenfeld, die in den Zeitrau دج)
1151 - 1150 einschlägt, erhellet. M. b. Vol. XIV. pag. 229٠٠Num. CLIX.

(4) Antiquit. Osterhov. bey Oefele. Tom. I. pag. 729, 730.
٠ (5) Und zwar aus der Ursaclie, weil in gedachten Antiquit. der Beysatz sich befindet 

„Maritus Prifiinge Sepultus.“ Weder Graf Eckard I , der vermeintliche, weder 
Graf.Otto IV., der wahre, wenigstens wahrscheinlichere, Gemalil der sächsischen 
Richard liegt in Osterhofen begraben. Vermuthlich ist die dort begraben liegende 

- Richard die- nämliche, von welcher das Necrologium Osterhoviens. M. b. Vol. 
XII. pag. 502 folgendes meldet. „An. 1152. Bas. Richardis, nobilis Comitis Rudolfi 
de Scharten (Scherding) relicta vidua. — In der Inderstorfischen Kronik liest 
min von, der sächsischen Richard folgendes: „Richardis sepulta apud Inderstorf.“
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٠ '٠  S. б.
Pfalzgraf Otto IV. hatte meinem Systeme gemdfs einen Bruder, und 

eine Schwester. Jener (der Bruder) hiefs Arnold (1) und war der Stamm, 
vater der nachmaligen Grafen zu Dachau. Diese ( die Schwester) hiefs Luit­
gard, und war die Gemahlinn des Grafen Friedrichs III. von Bogen. (2)

(1) Herr Sckolllner giebt den Grafen Arnold für einen Sohn der Hazaeha, wider das 
Ware Zeugnifs aller gleichzeitigen Urhunden, an.

(2) Auch hierin mufs ich von dem Systeme des belobten Hr. Schollhiers abgehen.

s. 7. - ٠

Noch mufs ich einen und den andern, die sächsische Prinzessinn 
betreffenden Umstand berühren, woraus die Wahrscheinlichkeit (wo nicht 
gar die Wahrheit) meines Systemes noch mehr erhellen wird.

Herzog Magnu* von Sachsen hatte mit seiner Gemahlinn, Sophia, 
nach dem Zeugnisse des Chronisten von Weingarten (zweyt. Ahschn. g. з) 
yier TOchter gezeuget, worunter unsere Prinzessinn, die Richard, nach 
der Ordnung zu uttheilen, in 'welcher dieselben vom Chronisten angege. 
ben werden, die Jüngste War.

Wenn schon das eigentliche Jahr, in welchem jede der gedachten 
sächsischen Prinzessinnen vermählet worden sey, bestimmt ni'cht angezei- 
get werden bann, so kommen die geschicktesten Genealogen doch darin 
überein, dafs die (ältere) Tochter Wulfild gegen das Jahr 1100 (l) an 
Herzog Heinrich den VIII. in JEJayern vermählet worden. Nach dem Vor­
geben des Hrn. Hübners (2) ward Herzog Albert I., (Ursus genannt) 
Markgraf und nachmaliger churfürst von Brandenburg, im Jahrs 1106 
geboren j folglich ward die Elika, zweyte Tochter des Herzogs Magnus, 
auch erst im gedachten Jahr an Alherts I. Vater, Otto den Reielien, ver- 
heurathet worden؛ woraus sich mit allem Reclite schliefsen läfst, unsere 
sächsische Prinzessinn, als,die Jüngste, sey vor dem lahre 1090 nicht ver­
mählet worden, wenigstens habe sie vor gedachtem Jahre, 1090, nicht 
eine Mutter von vier Rindern werden kOnnen. Will man sich, um das 
Entgegengesetzte behaupten Zu kdnnen , auf das Beyspiel des Herzogs Hein­
rieh IX. berufen, -der im Jahr 1127 die elfjährige Erbtochter des Kaisers 
Lothar II. geheurathet, und zwey Jahre darnach den Herzog Heinrich XI. 
mit ihr erzeugt haben soll, so gehe ich zur Antwort, dafs es weit wahr, 
scheinlicher sey, gedachter -Herzog Heinrich ،ey erst im Jahre 1135 gebo.
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rert worden, indem-der Chronist von Weingarten die mit diesem Prinzen 
vorgenommene Taufhandlung erst auf dieses Jahr (1135) angieht. (3)

(1) Dioses Jabr glebt lir. V. Lori in seinem ciironologisclien Auszugs der Geschichte 
' von Bayern , pag. 489 ’ an. — Andere setzen diese Vermählung auf dis Jahr 0 ل0ج٠

(2) Tab. Genealog. Num. 174.
(3) Ad auuum 1135 Hcnricus in Bentecoste baptizatus est. Die neue Lehre der Wal­

denser, dafs die Kinder nicht getauft werden dürfen, hat in Bayern -nie statt ge. 
funden.

s. 8. '

Eine andere, aus der Rangordnung der Zeugei, die in den Ui. 
kunden vom Zeitraume 1130 — 1156, genannt und angegeben werden» 
entnommene Betrachtung bestätiget abermal .das Wahrscheinliche meines 
(neuen) Systemes. Wir finden, dafs innerhalb des gedachten Zeitraumes 
(1130 — 1156) der Pfalzgraf Otto dem Markgrafen von Yohburg bald 
vor - Jiald naebgesetzt wird.

Unter den vielen Urkunden, auf die ich mich hier berufen kbnnt.» 
will ich nur zwey derselben zum Beweise, und ZU1' Rechtfertigung mei. 
nes Systemes anfdhren.

In- einer Urkunde des (ehemaligen) Klosters Inderstorf (vom Jahre 
1130. M. b. Vol. X. pag. ة3و ) wird der Pfalzgraf Otto dem Markgrafen 
Uiepold von VohJjurg, so wie dieser dem Markgrafen Engelbert (von 
Crayburg) dem Grafen Konrad II. von Dachau (in Metrop. Salisburg tom.
III. pag. 303. steht irrig Eckard, welchen Druckfehler auch Herr Graf 
Btiat, orig. dom. boic. tom. II. pag. 322 nicht bemerkt hat-) und dem 
Grafen von Bogen, Bertliold I. vorgesetzt.

- In einer Urkunde des Klosters Mallersdorf hingegen (vom Jahre 
1135 M. b. Vol. XV. pag. 263) steht der Markgraf von Vohhurg, Diepold
IV. , dem Pfalzgrafen Otto vor. ' .

Fragen wir um die Ursache der Verschiedenheit dieser Rangordnung, 
so werden wir keine andere (mit einiger Wahrscheinlichkeit) angeben 
kOfinen, als diejenige (wenn sonst keine andere, und wichtigere Ursache 
obgewaltet hat) die unsere Hypothese an die Hand gieht.

In der Inderstorfischen Urkunde steht nämlich der Pfalzgraf Otto, 
Eckai’ds I. Sohn, dem Markgrafen Diepold III. aus der Ursache vor, weil 
der Pfalzgraf Otto so wohl am natürlichen (physischen) als am Amtsalter
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( eines Pfalzgrafen) dem Marligrafen Diepold, vorgiengj denn Otto war 
schon ٦:or dem Jahre 1111 Pfalzgraf: Diepold III. hingegen wurde erst im 
Jahre 1111 Markgraf.

In der Urkunde des Klosters Mallerstorf hingegen (vom Jahre 1135) 
steht Markgraf von Vohburg, Diepold IV.» weicher seinem Vater Diepold 
III. im ,Jahre 1130 gefolget, dem Pfalzgrafen Otto aus der entgegengesetzt 
teil Ursache vor, weil dieser Pfalzgraf Otto (unserer Hypothese zu folge) 
schon nicht mehr derselbe Pfalzgraf Otto IV. (.Eckards I. Sohn) sondern 
Otto VI,5 Eckards. I. Enkel, und Sohn unsers (neuen) Otto des IV. ٦١ar, 
folglich als ein an der Amts wurde Jüngerer Reichsbeamter dem er١٦’ähnten 
äl؛ern Markgrafen, Diepold IV. nothwendiger Weise auch hat nachstehen 
miissen. '٠

Aus derselben Ursache steht auch Diepold V., der letzte Markgraf 
zu Vohburg, dem Pfalzgrafen Otto (nachmaligen Herzoge) in der beriihm- 
ten Urkunde des Kaisers Friedrich I. vom Jahre 115Ö, vor. Diepold V". 
war nämlich schon im Jahre 11.7 Markgraf: Otto (der GrOfsere) folgt، 
aber seinem Vater (Otto. VI.) erst im Jahre 1155 als Pfalzgraf.

Jai aus eben dieser Ursache (scheint mir) steht der Pfalzgraf Otto 
(der Grbfsere) sogaT dem Grafen von Sulzbach , Gebhard II. , د
tom. II. pag. 122 de anno 1156) nach, weil dieser schon im Jahre 1155 re­
gierender Herr ( oder Graf) geworden ist.

Gesetzt aber, man wollte behaupten, eben erwähnter Graf Gebhard 
II. von Sulzbach werde, als Abkbmmling des Grafen Gebhards I. (Stifters 
von Berchtesgaden) dem PfalZgrafen Otto (dem GrOfsern) vorgesetzt: sa 
steht doch die sehon angezogene Urkunde des Klosters Mallersdorf (vom 
Jahre 1135) fiir meine Hypothese noch؛ denn wenn -der daselbst vorkom­
mende Pfalzgraf Otto eine Person mit dem Pfalzgrafen Otto, Sohn des 
Grafen Eckards 1., wäre, würde dieser Pfalzgraf Otto den übrigen zweyen 
Pfalzgrafen )Vilhelm, und Friedrich nicht nach- sondern (seines Alters 
wegen) denselben vorgesetzt worden seyn. ln meiner Hypothese hinge­
gen, dafs nämlich der im Jahre 1135 regierende Pfalzgraf Otto., nicht ein 
Sohn, sondern ein Enkel des Grafen Eckards I. war, mufste dieser Pfalz, 
graf Otto den zweyen Pfalzgrafen am Rhein, und in Sachsen, Wilhelm, 
Und -Friedrich, nachgesetzt werden؛ indem Wilhelm schon im Jahre ins 
(Hühner in seinen genealogischen Tabellen Nuhr. 156) und Friedrich schon
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'im Jahre 1120 (Ibid. tab. Im. 154) Otto hingegen (in unserer Hypothese 
der VI.) erst nach dem Jahre 1132 die pfalzgräiliehe ٦Vi'،rde erhalten hat.

Auch in Rücksicht der übrigen Grafen treffen wir dieselbe Verschie­
denheit der Rangordnung der Zeugen in den Urkunden an. So wird z. B. 
in 'einer Urkunde des Klosters Ranshofen (M. h. Vol. III. pag. 322 ١’om 
Jahre 1157) der Pfalzgraf I'riedrich I. dem Grafen, Berthold III. von An. 
deehs sorgesetzt؛ hingegen steht eben dieser Graf Berthold von Andechs in 
einer Urkunde des Klosters St. Zenno (L. c. pag. 5.8 vom Jahre 1172) vor 
dem Pfalzgrafen Otto (dem GrOfsern.)

Was ist die Ursache dieser Verschiedenheit? Gewifs keine andere, 
als' die Verschiedenheit des Alters: denn der Pfalzgraf'Friedrich I. war ganz 
gewifs alter, als Graf Berthold III. von Andechs, der seinem Vater Bert, 
hold II. erst im Jahre 1140 nachgefolgt 'ist.

Aber eben darum, dafs Graf Berthold III. von Andechs schon im 
Jahre 1140 regierender Graf war, hatte er in der hemeldten Ui'kunde des 
Klosters St. Zenno auch den Vorrang vor dem Pfalzgrafen Otto (dem 
Grofsen) weil diesei' erst im lahre 1155 seinem Vater Otto VI. gefolget ist.

Wenn aber- (kann, und wird man vielleicht die Einwendung ma. 
eben) das Aller die wahre Ursache der verschiedenen Rangordnung der 
Zeugen war, warum steht in einer andern Urkunde des Klosters Maller, 
storf (vom Jahre اا2و٠  M. b. Vol. XV. pag. 265. 26Ö.) der schon erwähnte 
Markgraf von Vohburg, Diepold III. dem Pfalzgrafen Otto (IV.) dem 
Sohne des Grafen Eckards I., vor-؟ Darum, antworte ich, weil diese Ur. 
kunde zu Stocka (wahrscheinlich in dem- Gebiethe des erwähnten Mark­
grafen, Diepolds, ausgefertiget wurde, und folglich ihm, als dem Gebietlis* 
herrn, der Vorzug vor dem, obwohl altern, Pfalzgrafen (Otto IV.) ge. 
bdhrte, so wie dieser Vorzug sclion unter den Carolingern .beobachtet 
wurde, vermöge dessen der Gaugraf Jedesmal den ersten Platz (nach den 
königlichen Missen) bey den' in seinen Gebiethe (Gau) gehaltenen Ge­
richtstagen vor den iibrigen Grafen behauptet hat.

Selbst hey den Bischöfen, und deren Unterschreibung würde die 
nämliche Ordnung beobachtet, wie aus einer Urkunde des Klosters Prif. 
ling, vom Jahre 1129 M. b. Vol. XIII. pag. 151. (soll 161 helf en) zu er. 
sehen ist؛ denn in dieser Urkunde wird Konrad, Bischof zu Begensburg, 
dem Bischöfe zu Bamberg, dem heiligen Otto, sicher, aus keiner andern 
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Ursache vorgesetzt, a؛s weil diese Urkunde zu Wbi th (einem dem Bischöfe 
zu Regensburg gehSrigen Orte) ausgefertiget worden, und folglich Bischof 
Konrad, ob er in Rücksicht der bischöflichen Würde schon jünger, als 
der heil. Otto war, doch den Vorrang ror demselbem, als Gerichtsherr, zu 
behaupten das Recht hatte ؛ wo hingegen der .nämliche Konrad Bischof zu 
Regensburg, dem erwähnten Otto, Bischof zu Bamberg, in andern Ur­
kunden nachgeseizt wird. M. b. Vol. XV. pag. 2Ö5. 2б8.

Ein gleiches Beyspiel treffen wir auch in einer Urkunde des Klo. 
sters Raitenhafslack (vom Jahre 11ةاا. M, h. Vol. 111. pag. 106.) an, worin 
Otto, Bischof von Frgysing. ungeachtet dieser ein Bruder (Stiefbruder) des 
Kaisers Ko'nrad 111. war, dem BiscJrofe Heinrich von Regensburg nach gesetzt 
wird. Heinrich wurde nämlich schon im Jahre 1131, Otto hingegen erst 
im Jahre 1138, Bischof.

Aus diesen, und noch mehr anderen Beyspielen. die ich noch bey- 
bringen könnte, kann man (meines Erachtens) die sichere Regel abziehen» 
dafs bey Unterschreibung der Urkunden des mittlern Zeitalters immer der 
Altere dem Jüngern (wenn keine besondere Ursache das Gegentlieil erfor. 
derte) vorgesetzt worden, und folglich derjenige, welcher dem andern 
vorgesetzt wurde, ihm auch am Alter vorgegangen sey.

Ich habe schon heygesetzt „wenn keine andere Ursache 
das Gegentheil erforderte“؛ so finden wir in einet- Urkunde des 
Klosters Weihenstephan (vom Jahre 11٩3 [soll hsifsen 11 وؤ ز  RT. b. Vol.' 
IX. pag. 500.) den Bfalzgrafen Otto VI. dem Grafen von Bogen, Fried­
rieh IV., aus der Ursache vorgesetzt, weil Pfalzgraf Otto der VI. ScliutZ" 
herr des erwähnten Klosters war, obwohl er im übrigen an der Amtswürde 
dem Grafen Friedrich von Bogen nachgiengj denn dieser war schon im 
Jahre 1125, jener aber erst nach dem Jahre 113ة regierender Herr. Graf 
Gebhard H. von Sulzbach, welcher ebenfalls in erwähnter Urkunde als 
Zeuge vorkömmt, behauptet seinen -Platz, der ihm gebührte؛ denn dieser 
Graf wurde erst im Jahre 1ί,2 regierender Graf: folglich mufste er (als 
der Jüngere) dem Pfalzgrafen (Otto VI.) sowohl als dem Grafen Friedrich 
von Bogen nachstehen.

Diese Regel, und ihre Ausnahme scheinen mir in zweyen Urkunden 
des Klosters Windberg beobachtet worden zu seyn. M, b. -Vol. XIV. pag. 25. 
u. 30. In der ersten Urkunde werden nämlich die zwey pfalzgräflichen 
Briider. Otto VII., und Friedrich II.. den übrigen und ältern Grafen aus



der Ursache vorgesetzt, weil der Gegenstand, worüber die Urkunde ausge- 
fertiget' wurde, Reichs-Lehen hetraf, deren Besorgung die Hauptpflicht 
des pfalzgräflichen Hauses war.

Herzog Friedrich (von Rotenburg) wiewohl er jünger, als die übri­
gen ihm ,nachgesetzten Grafen war, behauptet muthmafslich den Vorzug 
vor denselben, weil er Herzog, und ein -- - - - des Kaisers Fried­
rieh» I. war. Die übrigen Grafen sieben meines Erachtens in der ihrem 
Alter angemessenen Ordnung.

Graf Luitold von Playn war der älteste Graf unter allen. Graf Bert- 
hold flll.) von Andechs war schon im Jahre 1140 Graf, dahingegen Graf 
Berthold (II.) von Bogen erst im Jahre 1146 seinem Vater in der Regie­
rung folgt.e. , ,

Heinrich (IV.) Burggraf zu-Regensburg gieng zwar dem Grafen 
Bertbold II. von Bogen am Alter vor. Da aber Beithold von Bogen 
Schutzberr des Klosters windberg war, so konnte er aueb mit Becht den 
Vorrang vor dem Burggrafen behaupten.

In der zweyten Urkunde abe،' steht Friedrich (Herzog von Roten, 
burg.) aus der Ursache am ersten Orte, weil die Handlung schon, nicht 
mehr in Deutschland , sondern in Italien vorgieng, wo ihm mit allem Rechte, 
als Anverwandten des Kaisers, der Vorzug gebührte.

Die zwey pfalzgräflichen Bruder, Otto, und Friedrich, behaupten 
ihren gebührenden Platz, ١١٠ie in der ersten Urkunde.

. Heinrich Burggraf zu Regensburg wurde dem Grafen Luitold von 
Playn aus der Ursache vorgesetzt, weil dieser Luitold schon nicht mehr 
derselbe Luitold, der Ältere, sondern dessen Sohn war, und sohin als der 
jüngste Graf-den letzten Platz behaupten mufste, wie dann dieser Luitold 
in einer Urkunde des Klosters St. Zenno, vom Jahre 1159 ( M. b. Vol. III. 
pag. 542,) ausdrücklich Junior genannt wird.

Aus dem nämlichen Grunde des Vorranges halte ich auch den Pfalz­
grafen Otto, welcher bey dem Stilte Berchtesgaden vom Grafen Berengar 
II. (von Sulzbach ) gemachten Schankung (Aletrop. Salisburg. tom. II. m. 
-pag. 107.) als Zeuge gegenwärtig war, für unsern Pfalzgrafen Otto IV. um 
SO mehr, als diese Schankung, vermöge dei. Epoche des darin genannten 
Herzogs in Kärnthen, Engelberts III., auf den Zeitraum 1130 — 1135 ein. 
Irilft, und die nämliche Rangordnung der Zeugen beobachtet wurde. En­
gelben III. (von Crayhurg) geht dem Pfalzgrafen Otto IV. als Herzog
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vor؛ Burggraf Otto II. von Regensburg hingegen, wird dem Pfalzgrafen 
Otto IV. aus der Ursache .nachgesetzt, weif er Jünger, als Pfalzgraf Otto IV. 
war. Graf Friedrich IV. Schirmvogt von Regensburg, folgte seinem Va- 
 -er, Friedrich III. νο'η Bogen, um das Jahr 1125. In Hinsicht auf die uhri؛
gen Grafen fiat es dieselbe Beschaffenheit. Graf Sieghard von Burghausen 
regierte im Jahre 110ΐ٠ nach der Ermordung seines Vaters, Sieghards III.. 
Graf Adelbert von Bogen erscheint als Graf später. Rapot von Ortenburg, 
Herzogs Engelberts III. Sohn, wird erst um das Jahr 1130 in den Urkunden 
sichtbar. Arnold von Moristi (Morit) meines Erachtens ein Bruder des 
Orafen Ulrichs von-Botzen, und Schirmvogt von Brixen, kömmt in den 
Urkunden nach dem Jahre 1140 öfters vor, woraus zu vermuthen, er miisse 
in den Jahren 1130- 1135 noch sehr Jung gewesen seyn. Heinrich von 
Schönburg ist wahrscheinlich Heinrich der dritte dieses Namens und Ge. 
schlechtes. Und wenn die nachstehenden zwey Zeugen (Otto de Valeia) 
und Chuono de Megelingen, vom gräflichen Geschlechte waren, so halte 
ich dafür, sie seyen dieser Ursache w-egen gegenwärtig gewesen, weil die 
Gemahlinn des Grafen Arnolds von Morit (Mathild) eine Schwester des 
gedachten Otto von Valei, so wie die Adelheid, Gemahlinn des Grafen 
Chuono IV. von Meglingen, eine Bruderstochter des Grafen Arnolds, von 
Morit gewesen ist. ٠

Vierter Abschnitt
von den Söhnen des Pfalzgrafen Otto IV.

Pfalzgraf Otto IV. zeugte, und hinterliefs ans seiner Gemahlinn 5 der 
sächsischen Prinzessinn Richard, vier Söhne, (l) Uiese vier Söhne sind, 
und können auch keine andere seyn, als -Otto (2) '(den icli der neuen Ord. 
nung wegen den Sechsten: mit den Anhängern an das alte System aller, 
eher ebenfalls den Aeltern nenne), Ulrich (3), Eckard III., und Friederich I.'

Erwähnte sächsische Richard, konnte bey ihrer Vermählung (4) etwa 
16 — 12 Jahl' alt gewesen-, - und um das Jahr 10.0, oder 10.1 die Gemah. 
linn des Pfalzgrafen Otto IV. geworden, mithin Otto VI" ilir ältester Sohn, 
'um das Jahr 10.2 geboren seyn.



' Im Jahre 11.7 kömmt Otto VI. zum ersten Male (nekst seinem Bru­
der Ulrich) als Zeuge (bey der Stiftung des Klosters Eisenhoven) vor (5), 
von welchem Jahre an aber bis zum. Jahre .1.130 oder 1131, (wo Otto VI. 
nebst seinem Vater Otto IV. Zeugschaft geleistet (6),) ich ihn in keiner 
Urkunde mehr gelesen habe. -

Nach dem Hintritte (7) seines Vaters folgte Otto VI. in der VVilrde 
eines Pfalzgrafen (8) sowohl, als eines Schutzherrn der Kirche zu Frey.' - 
sing (9), welcher letztem Würde aher er nachher zweymal entsagen mufs. 
te. (10) .Nach dem Zeugnisse des Otto von Freysing (ll) war Pfalzgraf 
Otto VI. der Urheber-des im Jahre 1141 zu Regensburg gegen den (ein­
gedrungenen) neuen Herzoge in Bayern (Luipold von Oestreich) ausge. 
hrochenen Aufstandes, dei- aber dieser Stadt theuer zu stehen gekommen.
(12) In den Jahren 1148 — 1156 kömmt Pfalzgraf Otto VI. zum ersten Male 
-mit dem Beynamen, Senior (13), und um das Jahr 1146 (vermuthlich also 
erst nach dem Tode des Grafen Otto V.) als Schutzherr der Klöster. Gei- 
senfeld (14), und Weihenstephan (15) vor. ' Pfalzgraf Otto VI. starb, nach 
der allgemeinen Meinung der'Neuern. (16) im .Jahre 1155 (17) den 4. Au­
gust. (18) Seine Gemahlipn. war die Helika von Lengefeld. (وا) Da sie 
Crst um das Jahr 7 ا0و  gekoren Wurde, (20) so verehlichte sie sich ver- 
muthlich auch erst um das Jahr 1118 mit Pfalzgrafen Otto VI, dem sie 
Otto VII., den nachmaligen Herzoge in Bayern, nehst iroch andern Söh٠ 
nen, gehahr', (21) im Jahre 1170 aber ins Grab (22) nachgefolget ist.

(1) Zweyt. Abschnitt, j. 3٠ not. 5 '٠
(2) Ha der vom Jahre loga bis 1155 11؛ den 'Urisunden vorkomniende rfalzgraf Otto 

von den neuern bayrischen Geschichtschreibern (aus Versehen) bisher aligemein 
für eine, und dieselbe Ferson gehalten worden ist: ich ober überzeugend bewie­
sen habe, dafs unter diesem Otto nicht Ein, sondern zwey Ottonen verstanden 
„erden miissen, so hätte ich eines weiterm Beweises, dafs Pfalzgraf Otto IV., des 
Grafen Eckards I. Sohn, einen gleichnamigen Sohn erzeuget habe, zwar nicht
mehr nOthig; doch grbfserer Sicherheit wegen will ich mich zum Beweise meines -
schon aufgestellten Satzes , auf die sclion angezogene Urkunde des Klosters Wel­
tenburg abermal berufen, worin des Pfalzgrafen Solln ausdrücklich so genannt 

١٢؛ ' rd - - Palatinus comes Otto, (IV.) et filius ejus Otto (VI.) vorn Jahre 1130 ...
oder 1151. M. b. Vol. XIII. pag. 553. Num. LI.

(3) Graf Ulrich war ein Bruder des Pfalzgrafcn Otto VI., Meichelb. Tom. I. Instrum.
Num 1513. - " Hodalricus Advocatus Ecclesiae nostrae --- Otto frater 
Advocati. Item M. b. Vol. X. pag. 31ج " Otto et fratres (frater) Oudalricus de
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Schyren*— Mithin war Ulrich auch ein Sohn des Pfalzgrafeo Otto IV.
Daf. aber erwähnte freysing. Urkunde (Num. 1513.) beyläufig uni das Jahr 113؟ 
gef؛rtiget worden, beweise ich aus dem Zeitalter einiger darin genannten Zeugen, 
z. B. des Aribo de Proule, des Udalrich de Harthusen ١ des Ruotlant de Pubenhu- 
sen, die alle erst um das Jahr 1135, und noch nach diesem, in den Urkunden 
Vorkommen. M. b. Vol. IX. pag. 532. 53ß. Instrum. Frisig. Num. 1333. Von den 
übrigen zwey SObnen des Pfalzgrafen Otto IV., . und Friedrich I..
wird unten der Beweis Vorkommen.

(4) Sieh den zweyt. Abschnitt,

Wenn es mit der Geschichte der vom Pfalzgrafen Otto IV. unternommenen 
Entführung der sächsischen prinzessinn seine Richtigkeit kat, so bin ich der Mei. 
 .diese Prinzessin,! sey dem Kloster Obermünster in RegenSburg zur Erzie لةهلاع

. hung dieser Ursache wegen übergeben worden, weil Graf Friedrich I. von Bogen 
Scliutzherr der Rirche daselbst, und ein Anverwandter- dieser sächsischen Prinz.؛- 
sinn war. Vide Tab. III. '

(5) M. b. Vol. X. pag. ^1 - ... Otto ( VI. ) et fratres ٢ frater) Oudalricus de Schyren,
qui etiam po؛؛ea Castrum Wittelenspach possederunt. Graf Otto von SchCyrn؛ 
welcher bey dieser Stiftung am erstell Orte als Zeuge steht, ist, - -
Jiung zu folge,,Otto IV. Eckards I. Sobn, der um das Jahr 1107, wo niclit allein, 
doch mitregierender Herr von Schcyrn war.

Denn, wenn dieser Graf Otto, Otto der HI. der Mitstifter von Eisenhoven 
wäre, so würde ohne Zweifel auch das ihn ausdrückende Beywort,. Ipse, ode. 
Idem, beygesetzt worden seyn, wie dies in andero Urkunden, wo der Stifter oder 
Gutthäter, am ersten Platz unter den übrigen Zeugen genannt wird, geschehen 
ist. So heifst es z. B. M. b Vol. IX pag. 99. Otto Preses de Wolfratehusen de­

. fcgavit.- - - H. v. T, s. Idetn comes Otto ——Vol. X. pag. 402, 405· Comes 
Perchtold (Scauenhurch) - tradidit — — Testes ipse Ferht. com Item I. c. pag. 
412. ٠ - ipse Marsch, et filius ejus Oulr: contulerunt nobis —Testes ipse 
Marsch, et filius ejus Oulr ----- pag. 402 - — Ludwicus Dux Bava. 
riae dedit — — — Testes —— dui ipse. Vol. XIII. pag. 330. Nun. LVI. No- 
tum sit - — quod quidam nomine Aribo — —tradidit — « Hujus rel 
Testes sunt. Idem. Aribo — Otto —— '

Zudem, wenn der am ersten Orte genannte Graf Otto von Schcyrn, Otto III. 
der Mitstifter seyn soll, so sehe ich niclit Ca), warum nicht auch Graf Berthold 
von Burgeck, der im Jahre 1107 noch gelebt, als Zeuge mit angemerkt worden, 
(b) und warum Otto, der Mitstifter, den Titel eines Ffalzgrafen nickt führt, der 
ihm vermOge des alten Sy Sternes, und nach der Meinung der neuern Genealogen, 
doch gebiihrte.

Dafs Graf Otto (VI.) und sein Bruder Ulrich, in erwähnter scheyrischen Ur.
- Runde nicht ausdrücklich SOhne des am ersten Platze, gesetzten Grafen Otto (IV.)
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genannt werden, beweiset gegen meine Auslegung erwähnter Urkunde nichts,
gar nichts.

Otto VI. und Ulrich werden nämlich auch nicht Vaters Bruderskinder des Grafen 
■Otto III.. welcher nach der Meinung des Herrn Scholliners, pag. 21؛, unter dem 

a.m er ؛؛١ en Orte stehenden Gra(’؟n Otto von Sclieyrn stecken soll, genannt, die
: لهجي:ل ي : a اال:: :: Gelehrt: ل ;ء::ع ع;;٢ئ:أع  Zud;;n war k ؛٢  Noth.

genannten Grafen Otto IV. von Scheyrn zu neunen؛ denn eben aus dem. daf. 
die ermahnten Briider, Otto, und Ulrich, dem Grafen Arnold ( dein Stammvater 

' ئلله؟,خبذ1االا iiligon Grafen vorr Dachau) nachstehen, kann , und mufs gefolgert 
werden, sie seyen nicht Sühne ( wie im Systeme des Herrn Seholliners ) des Gr." 
fenEckardsI., sondern dessen Enkel gewesen, weil sotist wenigstens Otto, als 
mitregierender Herr in .der Familie dem erwähnten Grafen Arnold (von Dachau) 
hätte vorgesetzt warden müssen.

Wahrscheinlich war Aventin der nämlichen irrigen Meinung , der in der an­
gezogenen scheyrischen Urkunde als erster Zeuge genannte Otto Graf von Scheyrn, 
sey Graf Otto III. Eckords I Bruder, (den er aber in seinen annal. boic. m. pag. 
653 schon im Jahre 1101 Sterben lä'fst) gewesen , und eben dadurcli auch zu dem 
Irrthum geleitet worden, Otto, nachmaliger Herzog in Bayern, habe nicht vom 
.Grafen Eckhard I., sondern von dessen Bruder, Otto III., 'ب

Der sclieyrische Münch,. Konrad, welcher uns jene Urliunde aufoewahrt, hätte 
freylich dem Streite auf Einmal dadurch ein Ende machen können, wenn er die 
zwey Briider, Otto , und Ulrich, mit dem Erkläruugsworte , entweder filii, oder 
fratrueles Ottonis, bezeichnet hätte.. Vielleicht hatte aber der Annalist selbst keine 
gründliche Kcnntnifs von dem scheyrischen Geschlechte, so wie er sich in man­
chen Stellen seiner Beschreibung auch wirklich geirret hat. Sieh vorigen Ahschn. 

4. not. 1.
(6) 'In der schon angezogenen Urkunde des Klosters Weltenburg, M. h. Vol. XIII.

pag. 533 ٠ - Palatinus comes Otto ( IV) et filius ejus Otto (VI.)

(7) oder wenigstens nach der angetretenen Beise seines Vaters, in das Iteilige Land.

<8) M. b. Vol. XIII. pag. 7. Hujus rei Testes sunt hii - Otto Гаіаііпи، ~ .' ann®
1133. V. Ksl. Mai'tii (2S. Hornung.)

Da Kaiser Lothar ,,III. nach dem Zeugnisse des Chronograph؛ Ilildesiensis am 
Ende des Monats Hornung (nicht, wie Herr von Lori beym Jahre 1135 angiebt, 
des Aprils) in Rom eingezogen , und den 4. Juny daselbst zum Kaiser gekrönet 
worden ist, so wurde im Jahre 1135 den 25. Hornung das zweyte Jahr des Kaiser, 
thums K. Lothars noch gezählt. De،' Ausdruck der Unterschrift dieser Urkunde, 
Anno MCXXXV. Tertio reguante Lpthario Iiat daher keinen Bezug auf die Kaisers­
jahre des Lothars, sondern auf dessen Eerson, ,weil dieser Lothar insgemein der 
III. (obschon unrichtig) genannt wird. Sieh Cliron. Gottwic. tom I. pag. 531.

Da 1 ialzgraf Otto IV. sieh schon von Wittlspach geschrieben, (sieh vorige»
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Abschn. 5· 8· ) ؛٥  konnte sich sei. Sohti Otto VI, uia so mehr ٢on daher schrei, 
ben , unter welchem Namen er auch um das Jahr 1140 vorkommt. - Otto Palati- 
BUS comes de M. b. Vol. pag. 39لا. In einer Eberspergischtn Ur­
kunde, vom Jahre beylufig 1154 (cod. Tradit. bey Oefelc tom. II. Num. 185") 
kommt auch ein Otto d« wittelspach nebst seinem gleichnamig^ Sohn ΥΟΓ, 
Diese, Vater und Sohn von wittelspach aber, waren nicht Grafen, sondern In. 
sassen ٢0n Wittelspach, und wahrscheinlich Nlinisterialen der Grafen von Eber», 

berg.
Herr Korb. Kharnm fiihret in seiner Hierarchia aug. Tom. I. pag. l6s٠ 169, 

eine Urkunde vom K. Konrad II., und vom Jaltre 1051 an , worin neben andern 
Zeugen auch Berchtoldus Marchio istiae (Istriae ) und Otto Palatinus de Wittels­
pach Vorkommen. Wer wird aber solcla einer Urkunde einen Glauben beymessen?

،9) Meicbelb. tom. I. Instrum. Num. 1311, sub Henrico I. Ep. Frising. d. i. vom 
Jahre 1098 bis 1137 — — — Ottone Palatino comite, praesente, et suscipiente.

Diese Urkunde wende ich auf den Pfalzgrafen Otto VI. dieser Ursaclie wegen 
an, weil darin dieselben Zeugen Vorkommen, die in einer anderen Urliunde da. 
selbst, Num. 1335 , die unstreitig zum Zeitraume 1138 —٠ 1147, gehOrt, genannt 
werden.

Herr Graf Buat (Orig. dotn. boic. tom. pag. 330.) ist der Meinung, vor dem 
Pfalzgrafen Otto VI. , sey Schutzherr zu Freysing dessen Bruder Ulrich, naclima. 
liger Probst, gewesen', und Otto VI. sey seinem Bruder in der würde eines 
Schutzherrn zu Freysing erst' dann gefolgt, nachdem dieser (Ulrich) ohne Kin­
der gestorben.

Dafs Ulrich keine Kinder hinterlassen, zweifle ich ganz und gar nicht; dal 
aber Otto VI. erst nach dem Tode seines Bruders die Würde eines Schutzherrn zu 
Freysing erlialtcn Iiabe, ist mir aus der Ursache nicht wahrsclieinlich, weil Otto 
VI. in eben derselben Urkunde (Num. 13.13 5 worin Ulrich Schutzherr von Freysing 
genannt wird, auch als Schutzherr von Freysing vorkiimmt, welches'die Worte tler 
erwähnten Urkunde beweisen : „in praesentia Fratris sui Ottonis lau il ante, et 
consentiente. “

Ulrich war hlofs Advocatus regionarius , nicht aber Principalis, der Kirche zu 
Frey sing, welche Würde (Advocati Principalis) nur dem wirklich regierenden 
Grafen zu Scheyrn-Wiltelspach, als AbkOmmlinge des Grafen Otto II. , und des­
sen Geraahlinn Hazacha anklebte; und diese Würde f eines Schutzherrn zu-Frey- 
sing 5 mag auch die Ursache seyn, dafs Pfalzgraf Otto VI., ob er in Rücksicht der 
gräflichen Würde schon ؛ünger, als Grat'Friederich IV. vouBogen, und Schutzherf 
von Regensburg war, diesem doch in einer andern freysingischen Urkunde Num. 
9 ا3ا  (vnm Jahre 1144) vorgesetzt wird: „Otto Palatinus comes de Wittelspach, 
-·' - Ratisponensis Advocatus.؛‘ ~ — Dies» Urkunde steht auch im gten
Bande der Kloster-Urkundensammlung, pag. 500, wo jedoch ،las Jahr 1143 an­
gegeben wird. Das Jalir 1144 gekillt mir aber aus der Ursache besser, weil, wi.
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Herr топ Lori bezeuget, E. Konrad habe im Jahre 1144 zu Bamberg einen Hof. 
tag gehalten , wie das bey Meichelbeck ausgedriiekte ؟te Regierungsjahr des K. 
Konrads III., das Jahr 1144 klar anzeigt, wiewohl sich die daselbst gleichfalls 
angezeigte Indictio VI. -mit diesem Jahre nicht vereinigenlassen will. Man lese 
indefs nur statt Ind. VI, VII, so ist alles in Rlclitigkeit. Diese verbesserte Lese­
art wird aucli durch eine andere freysingische Urkunde (Hist. Frising. tom. I, 
pag. 320, worin ini Jahre 1140 die Indictio III., und das 3te Regierungsjahr des 
K. Konrads (den 3. May ) genau miteinander übereinstimmen, vollkommen g٠- 
rechtfertiget.

(JO) Das Erstemal im Jahre 1140 den 50. Dezember. Hund» Metrop, Salisburg. tom. 
I. pag. 106٠

Das Zweytemal im Jahre 1143. Ibidenr pag, 10؟. Item Meichelb. tom. I. pag. 

5 7..Ш Herrn Prof. Volz, Akad. Abliandl. ält. 7r B. pag. дб, gefallen die chro. 

nologischen Kennzeichen der erwiilmten Verzichtsurkunde vom Jahre 1140 niclit. 
Er ist der Meinung, es stecke ein Schreibfehler darin., weil K. Konrad den 30. 
Dezemb. im Jalire изд, da das Ii4٠st٠ Jahr seinen Anfang (nach der Zeitrech- 
Jiung einiger Geschichtschreiber des mittlern Zeitalters) schon genommen lratte, 
noch nicht im di'itten Jalire KOnig war.

Diese Ursache scheint mir aber nifcht hinreichend zu seyn ٠ die Urkunde einer 
Unrichtigkeit beschuldigen zu kOnnen; denn wenn man den 30. Dezemb. nicht 
vom Jalire 1139, sondern vom Jahre 1140 (dieses vom 1. Jänner an gerechnet) 
verstellt, so war Konrad den 30. Dezember des Jahres 1140 wirklich erst im 5ten 
J-alire Kü-nig , weil er im Jahre 1133 den 22. Hornung zum Kiinige erwählet, und 
bald "darauf vom piibstliehen Legaten gekriinet worden ist. Otto Frising. chron, 
lih. VII. cap. 22٠

Wahrscheinlich wurde Pfalzgraf Otto VI.. vom K. Konrad', reiner Gerichlshar- 
keit ilber di.e freysingischen Dienstni؛inner zu entsagen, erst dann angehalten, nach, 
dem derselbe, seinem Stiefbruder,, dem Biscliofe Otto zu Freysing, die Freyheiten,

٠ dafs seine Dienstmänner die nämlichen Rechte, wie andere Reiclis - und Kirchen, 
dienstmänner liaben sollen, ertlieilet hatte. Diefs gescliah aber im Jahre, 1140 den 
3. May. Meichelb.. tom. I. pag. 320.

Eben so. unbedeutend ist die weitere- Bemerkung des lieloliten Herrn Verfassers 
über die gedaclite Urkunde, dafs nämlich K. Konrad nicht allein liier nur Res, 
und nicht Imperator, sondern auch Secundns lieifst, da er naeli der gewOlinJi. 
eben Art Tertius heifsen sollte; denn .

K. Konrad wurde niemals ln Rom. gekrönt, folglich führte- er aucli den 
Titel Imperator niclit.. Der Titel Secundus hingegen ist selbst in den Urkunden 
weit gewöhnlicher,, als der Titel- Tertius. Cliron. Gottw. pag. 546. In der zweyten 
Verzichts-Urkunde, vom Jahre 1143, steht sowohl bey Hund. 1. c. als bey Meichelb. 
tom. I. pag. 327, das 4te Jahr der Regierung des K. Konrads. Es soll aber da» 

Hist Abhandl. V. Bd. 23
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6te Rsgierungsjahr diese؛ Königs heifsen, weil, wie ءذ1ا  eben bemerkt habe,[ 
tionrad im Jah؛e 1158 erwählet worden, und so im Jahre 3 ؤاا٠  sein 6tes Regie, rungsjahr angefaiigcn hat, ى i

?: ؛٠ ? Urkunde des Klosters Früel. M. b. Vol. XV. pag. 1Ö3٠ bestätigt die 
sen Iialkul vollkommen. Auno , hsifst es in derselben, ab i ٠؛ carn.
 entcsimo (juadragesimo tertio regnante Conrad» Rege Serenissimo Anno؛ imo؛
S.EXtü Regni ejus --- Herr Roman zirngibl. ( Akadem. Abhandl. NeueV Sr 
B. ؟ag. 92) niacht Uber diesen zweyfachen Verzicht folgende, sehr passende An- 
me؛kung؛ „dafs, da der Kaiser (König) den Pfalzgrafen (Otto VI.) zuredete, 
 :da Otto wegen de ؛ afs er die Gerichtsbarkeit über die Ministerialen fahren liefs؛
daraus ihm zudicfsenden Schadens durcli ein equivalent entschädiget wurde, er, 
und seine Vorfahrer dazu eil، Reclit gehabt halWn miissen etc.،، Und Weier ؛ „dafs‘ 
durch diefreye Entsagung der Pfalzgiaf nur die Gerichtsbarkeit'über die hdidiWW 

r؛a؛en (unter diesen waren die von Waldeck, und Rigarten die Vornehmsten) 
 ،‘.aber auch über die übrigen freysingischen Unterthanen abgelegt habe حاء؛ه

Dieser Gelehrte hat die Wahrheit geschrieben: denn kurze Zelt nachher, näm٠ 
lieh im J؛l٠r 1147 kommt Pfalzgraf Otto VI. abermal als Schutzherr von Freysing 
vor. M. b. Vol. VI, pag. 168. Meichelb. Instrum. Numm. 1524. 1325. 1553. Sieh 
auch des Herrn GrafBuats Orig. Dom. boic. tom. II. pag. 551. etc.

 Ottonis Frising. ebrou. lib. VII. cap. XXV. Non multo post (anno 1141 ) ducs (؛11
Deopoldo in urbe Ratisponna civilia Jura disponente, ex Ealatini comitis Ottonis 
(VI. ) importunitate Seditio oritur.

 -Ibid· 1. c. — dux-arma arripuit, suceeensisque aliquibus Urbis Vicis, civi (؛12
bus tarn armoruin, quam incendii metu discurrentihus, periculum evdsit, urbe re- 

cessit, ac vastatis in circuitu agris - — — in declitionem accepit.

(13) M. b. Vol. IX.. pag. 421. 427 - - Otto Senior palatinus comes - Otto palati- 
nus comes Senior, et Filius ejus Otto

Dies؛ Urkunde kann in keinen andern Zeitraum, als in den vom Jahre 115* 
bis 1156, gesetzt werden, weil der- darin genannte Konrad II. von Dachau erst 
im bemeldten Jahre ،lie herzogliche würde (von Dalmatien) erhalten , Abt Gün­
ther (von Weihenstephan) aber im Jahre 1156 sein Leben 'geendet hat!

In einer Urkunde des Klosters Geisenfeld M. b. Vol. XIV. pag, 2٥6 Num 
LXXX. kOmmt aucl'1 ein Otto, mit dem Beynamen .(Senior) vor. '

fiese Urkunde wurde unter tler Regierung der Abtissin Bertha gelertiget.
Nach der von ilem gelehrten Herausgeber des I4ten Bandes gegebenen Zeitaa- 

zeige war erwähnte Bertha vom Jahre 1140 bis 1147 Abtissin zU Geisenfeld, aus 
welcher Zeitangabe man also auch folgern Innte, erwähnter Otto Senior sey 
kein anderer, als Pfalzgraf Otto (VI.) insgemein Senior genannt.

Meines Erachtens ist dieser Otto Senior eben , so wenig Pfalzgraf Otto Vf. 
(sonst Senior genannt) als wenig die^angezeigte Epoche der RegiehungSder Ab­
tissin Bertha richtig angegeben wird.



- Die Ursache dieser meiner entgegengesetzten Meinung ist folgende:
Eine Urkunde des Klosters (Geisenfeld) 1. c. pag. 2  Num. CVI, enthält ةا٠

nachstehende chronologische Kennzeichen: Hec traditio facta est Milesimo CLI 
anno ab incarnatione Domini nostri Jesu Ebristi presidente papa Innocentio Kome, 
et Ottone Advocato Gisenveld, et Richilde Abbatissa.

Der hier genannte Pahst Innocenz kann kein anderer, als Innocenz der II. seyn, 
weil Innocenz I. schon im Jalire 401, Innocenz III. aber'erst im Jahre 8جاا den 
piibstlichen Stuhl bestiegen hat. ,

Erwähnter Pabst Innocenz II., wurde im Jahre 1130 den 15. Hornung erwählt, 
und starb im Jaltre 1143 den 24. September. Franc. Pagi. ' -
nologico - Eritic. pag. біз. ббо. Die in dieser ب ٠  - Urkunde angege.
bene Jahreszahl, 1151, ist also sicher fehlerhaft, weil Pabst Innocenz II. inj he- 
meldten Jahre 1151 nicht melir am Leben war.

Es mufs daher entweder 1131 oder 1141 gelesen werden. Das lahr IJSJ scheint 
Jnir das ächte Jalir der erwähnten Urkunde aus der Ursache nicht zu seyn, weil es 
darin heifst: „presidente papa Innocentio Rome,“ Innocenz der II. ahCr gleich 
nach seiner CrOnung, folglich im Jalire 1130 noch, Roin hat räumen mUssen. 
wohin er sich erst im Jalire اا3و  wieder zuriiek begeben hat.

Zudem lebte im Jahre 1131 die Alitissin Friedrilna (Friederuna) noch, wel. 
ches ich aus dem schliefse, das während der Regierung derselben Schutzherr des 
Kloster« Geisenfeld Eberhard II. von Razenhoven (aus dem Geschlechte der Gra­
fen. von A؛e؛sperg) war, der aber vermutlich erst um das Jalir 1138 gestorben, 
weil sein Sohn, .Gerold oder Gebhard um das Jalir (1138) zum Erstemal als' 
Zeuge vorJOmmt. Hundins Stamh. pag. 3 , und Eberhard II. ein Zeitgenosse eines 
!!: ::؛؛٠ ؛؛. e؛chalch de Minnenhusen (Minigenhusen) war, (؛ol. 14. pag. 
93 ل٠  Num. si.) der aber in den Jabren 1156 - І172 noch geleht hat". Yol. g." 
pag. 452.

Es mufs also wahrscheinlich in der geisenfeldischen Urkunde das Jahr 114, ge. 
setzt, und gelesen werden ٠ woraus denn weiter folgt, dafs die Richild sclron im 
Jahre 1141 Abtissin zu Geisenfeld war, und die Epoche der - 
Ung der heyden Äbtissinnen, Bertha, und Mathild, auf ältere jJhre als im he- 
meldten Rande angegeben wird, zurückgesetzt werden miisse. Auf welche aber? 
 st schwer zu bestimmen. Ich bin der Meinung, heyde Äbtissinnen, Bertha Und؛
 Ylatluld, haben in allen heyiäufig 4 JahrC regieret, so, dafs das Jahr 1137 daS؛
letzte Regierungsjahr der Abtissin Friedriina gewesen seyn niag.

: ٥٠٥٥ ؛؛٠  Eerson des in erwähnter бе٩еп؛еіаІ8сЬеП UrkUnde Vorkommen. - 
den Grafen Otto (des Aeltern) .betrifft, so starb Graf Otto V. erst nach dem Jahre 

■<؛؛؛:؛ >س:سعتااسي؛٠ > Mithin kann erwähnter Otto Senior eben 
:ج ٠ته :٠ ١٠' :٠  v;;1؛ gewirs ist, di,؛c d؛es٠r Otto V. Schutzherr de؛

؟٠: تجيليل:؟٠حع؛لأل“· ٩٠ 7· ٥٠٤٠ ؛؛ ) und er 'dieser Ursache wegen 

عة٠؟تت :ج٠ت٠ل  seyn, weil ن لح؛  ältere Sohn des جتئ٠ ٠أئليا٠بund folglich der Ackere unter seinen Briidern war, 1. ٠, welcher Beynamm
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(Senior) nachher dem Pfalzgrafen Otto VI. wahrscheinlich au. derselben Ursache 
beygelegt worden, well dieser Pfalzgraf ebenfalls der Aeltere unter seinen Brüdern 
war ؛ wenigstens ist keine Urkunde TO. dem Jalire 1154 aufzuweisen, aus wel- 
eher mit Gewifsheit bewiesen werden lOnnte, dem Pfalzgrafen Otto VI. sey der 
Beyname, Senior schon , vor dem Jahre 1154 beygelegt worden.

(14) M. b. Vol. XIV. pag. 211. 217· Num. XCIX. Num. CXVI. 21 ؤ٠  Num. CXXII.

(15) M. b. Vol. IX, pag. 3Ö5٠ — Coram Advocato ejusdem loci (St. Stephani) Otton* 
Palatino eomite. ad quem itlem negotium pertinebat. In Rücksicht des Klosters 
Sclieyrn war Pfalzgraf Otto VI. schon vi successioni، Schutztierr. M. b. Vol. X. 
pag. 451. Advocatiam ejusdein cenobii nemo nisi Dominus Otto Palatinus comes 
(IV.) et filii ejus, successorcsque filiorum eorundem - - de -anuo 1٧4٠

Wenn Graf Otto, der nachmalige Herzog in Bayern,' und erstgeborne Sohn 
des Pfalzgrafen Otto (in ،ler Hypothese des Herrn Scholliners) des VI., nach 
dem selbst eigenen Gestandnifse dieses Gelehrten, vor dem Jahre 1128 nicht geho. 
ren worden ist, so können unter den Personen, Otto Palatinus comes, et filii 
ejus, keiue andere, als unser Pf'alzgraf Otto IV., und seine Söhne, Otto VI., Ul­
rieh, Eckard III., und Friedi'ich verstanden werden, und Herr Scholliner muf* 
mir hierin volens nolens Reclit gehen.

(ιό) Und diese sind, Herr Graf Buat. Orig. Dom. hoic. tom. II. pag. 350. Herr .Li. 
powski akadem. Abliandl. alt. Tom. X. pag. 2؟. Herr von Lori ad annum 1155. 
Herr Scholliner akadem. Abhandl. neuer. Jr B. pag. 2٥6 ٠ die sich alle auf das 
Zeugnifs des chron. Ensdorfens. und Herrmanui Altahens. denen ich auch da، 
chron. Monast: SS. Udalrici et Afrae, und das chron. des Staindelii beyfiigen kann, 
berufen.

 *Cliron. Ensdorf, bey Oefele tam. I. pag. 584. Anno Dom. MCLV wurde Helme د17>
rikus erwahlt. In dem ersten Jahre seiner Regierung starb Otto Pfalzgraf, 
Stifter des Klosters. Hermannus Altahensis 1. c. pag. 6Ö0. ad ann. NIC. LV. 
Otto palatinus comes obiit.

Chron. Monasterii SS. Udalrici et Afrae. bey Treher tom. I. 1155٠ Otto Pala- 
linus comes obiit.

Staindelius bey Oefele tom. I. 1155. Otto Palatinus comes obiit.
،!&) Necrologium Weltenburg. NI. b. Vol. XIII. pag. 485. II. Non. Aug. Otto palati. 

nus comes. '
Necrolog. Understorfens. 1. c. pag. ا6و٠  II. Non. Aug. Otto palatinus Pater Dacis.

(15) Der NlOnch von Scheyrn, NT. b. Vol. X. pag. здз giebt die Helika fiir eine GrS* 
finn von Lcngenfeld, der Verfasser Chron. Ensdorfens. fiir eine Grdfinn von Ka- 
siel , und der Münch von Pegau (bey Herrn Graf Buat tom. ,II. peg. 348٠ ) fiir 
eine Grdfinn von Veltheim an, welche letztere Meinung auch die Wahriehein- 
liehst, ist. Herr Scholliner pag. 2.5, hat diese verschiedene Meinungen gegen­
einander auszulgeichen sich zwar sclir grofse Miihe gegeben-, allein seinen Aus- 
،]eichungsplan wird wohl Niemand gut heifsen können, weil die Helwick, welche



belobter Gelehrte dem Grafen Friedrich III. von Langenfeld, oder Veltheim, .1* 
Gemahlinn beylegt, eine Schwester des Grafen Friedrichs von Kastei, und di. 
Gemahlinn des Grafen von Leuchtenberg, nicht aber des Grafen Friedrich» III, 
von Lengenfeld war. Sieh Chron. Ensdrofens. pag. 58 ل٠ 58؟. .

(2٥) Wie diels Herr Graf Buat Orig. Dom. boic. tont. "II. überzeugend bewiesen hat.

(21) Otto ( VI.) nachmaliger Herzog in Bayernhonnte also um das Jahr 1120 gab." 
ren seyn. Sieh Prof. Volzens Abhandl. Akad. Abhand!» ält. 7Γ B. pag. 1؟.

(22) Scholliners Abhandl pag. 20؟.

Erste Anmerkung.

Die eben nicht gar zu vortheilhafte Schilderung:, welche Biscliof Otto 
von Freysing vom Pfalzgrafen Otto uns hinterlassen hat (Chron. lih. VI. 
cap. XX', Edit. argentinae de anno 1515), ist jedem in der bayerischen Ge. 

schichte Erfahrnen bekannt،
Es kOmmt hier nur auf die Hauptfrage all: Welchen Pfalzgrafen, 

Otto VI., oder dessen Sohn, Otto VIL, und nachmaligen Herzog der Bi­

schof gemeinet halle. '
Vorausgesetzt, und wohlgemerkt, dafs es gar nicht wahrscheinlich 

an sich seihst schon ist, dafs der fromme Stifter von Inderstorf, und Frie. 
destiftende (1132) Pfalzgraf Otto IV. einerley. Person mit dem im Jahre 
11.1 so verderbliche Unruhen anzettelnden Pfalzgrafen Otto VI. sey, so 
wird die Beantwortung dieser Frage nicht mehr schwer fallen. Bischof 
Otto endete sein Chronicon mit dem .Jahre 11.Ö, Es ist also ganz und 

gar nicht wahrscheinlich, dafs derselbe mit 'seiner Schilderung auf d؛n 
Efalzgrafen Otto VII. ahgezielet habe, indem dieser Otto VII. um das Jahr 
11.6 viel zu unverrnOgend war, die Feder des erwähnten Bischofs' wdder 
sielt reitzen zu kCnnen. Zudem war Pfalzgraf Otto, wider welchen Bi­
schof Otto seine Feder gespitzet, ohne Zweifel jener Otto, welchen Rade­
wich, ad chron. Ottonis Frising. lih.' VI:. eap. 20. (apud Urstisium script, 
germ. tom. I. pag.. 12S) infausti Patris, sed nohilem, feliciorem haeredem 

filiorumque (Konrads nämlich', nachmaligen Erzbischofes zuMaynz, 
Otto des GrOfsern, und nachmaligen Herzogs, Friedrichs, und Otto de* Jiin- 
gern) generosa propagine excellenter dilatatum nennt.

Diese Stelle des Radewichs (die alter in der Strafsburger Ausgabe, 
welche ich bey Handen habe, nicltt vorkOmmt) ist auch ein 'sicherer Be­
weis, dafs Pfalzgraf Otto VI., der Vater des' nachmaligen Herzog'», nicht 
ein unmittelbarer Sohn, sondern ein Enkel des Grafen Eckards gewe-
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sen, indem Radewich den Pfalzgrafen Otto VI. inclylam sobolem Ottonis 
(nicht Eckardi ) und infausti Patris — — haeredem nennt, welcher in. 
faustus Pater eben Pfalzgraf Otto IV. war, indem dieser von seiner un­
ternommenen Reise in das heil. Land nicht mehr zurdcligehommen, son. 
dern auf selbe ؛ ؛  vielleicht auch auf eine unglückliche Weise) gestorben ist.

Herr Scholliner, pag. 220 versteht freylich unter dem unglücklichen 
Vater (.infausti Patris) Berthold den II.: wenn aber Radewich iJi der That 
diesen Berthold II. gemeinet hätte, so wür.de er den Pfalzgrafen Otto VI. 
wohl nicht Ottonis, sondern Bertlioldi, inclytam Sobolem genannt haben.

١٦ as aber den Bischof Otto bewogen haben mag, sich so halt ге· 
gen den Pfalzgrafen Otto VI. auszudrücken, getraue ich mir nicht mit 
Gewifsheit zu bestimmen.

Herr Graf Buat orig. dom. boic. tom. II. pag. 553 ist der Meinung.؛ 
Bischof Otto sey aus zweyfacher Ursacbe gegen den Pfalzgrafen aufgebracht 

١؛ or؛en. Erstens, weil dieser Pfalzgraf sich der Aufstellung Luipolds 
de* Bischofes Bruder, als Herzogs in Bayern, entgegengesetzt ' و 
 veil zu mulhmafsen ist, Ulrich., dieses Otto (VI.) Bruder, sey dem Otto؛

im ١١ ege .gestanden, als dieser nach dem Bifsthum (Freysing) getrachtet.
Vielleicht hatte Pfalzgraf Otto VI. sein Recht, als Schutzherr der 

Kirche zu Freysing, zu sehr gemifsbraucht, welchem zu entsagen er auch 
endlich gezwungen wurde.

Zweyte Anmerkung.
Oh Graf Otto VI. wirklich im Jahre 1155 gestorben, wie die ange­

zogenen Annalisten, und mit diesen die neuern bayerischen GeschichtschCi- 
her einstimmend behaupten, lafst sich mit Reclit bezweifeln, indem der 
MOnch von Scheyrn (Konrad) in seinem Catalogo R.R. p. p. (beyHieron. 
Pez.. Script. R. R. austr. tom. II.. pag. 409.) das chron. adtaontens. eben da­
selbst pag. 138, und die noch ungedruckte Ghronik des (ehemaligen) Klo. 
Sters Inderstorf den Todesfall des Pfalzgrafen Otto VI., erst mit dem Jahre 
1156 verbinden.

١٦؛ enn das Zeugnifs eines altern dem Zeugnisse eines jungern Ge. 
Schichtschreibers vorzuziehen ist, so haben eben erwähnte Zeugen auch 
recht؛ indem sie dem Herrmann von Altaich, den Verfassern des Chron. F,ns٠ 
dorfens. und des chron. Monast. SS. udalrici etAfrae, und dem Staindel, 
am. Alter weit überlegen sind. ,



Konrad von Scheyrn nämlich endigte seinen Catalognm R. R. p. p 
mit dem Jalire 1226, und starb (nach dem Zeugnisse der schon angezo. 
genen Chronick von Indersdorf) im Jahre 12-11.

Der Verfasset' des chron. admohtens. führte sein angefangenes Werk 
bis zum Jahre 1205 fort. Pez. 1. c. observat. Num. IV., so wie auch der 
Zusatz ztim chron. admontens. sich .nicht weiter, als his zum Jalire 125. 
erstrecht. Herrmann von Altaicli hingegen setzte seine Clironich bis zum 
Jahre 1275, der Verfasser der Chronich - “ SS. Udalrici etc. bis
zum Jahre 1205 fort; folgticb sind diese am Alter, Jünger, als Jene, mit­
hin auch an der Glaubwürdigkeit denselben *

Auch was den Sterbtag des Pfalzgrafen 0؛to VI. betrifft, sind die 
Zeugnisse darüber verschieden؛ indem das Necrolog. admontens. bey Pez. 
1. c pag. und das Necrolog. des Klosters Thierhaupten (M. b. Vol. XV. pag 
­den 5. August (Non. Aug.) als den Sterbtag dieses Pfalzgr.fen ah ge (؛12
hen. Da Maria, die Unglückliche (im Jahre 1256 enthauptete) Gemahlin» 
Ludivig des Strengen, die jüngste Person ist, deren Sterhtag (obschon unrich. 
tig: denn es soll XV, und nicht XVII Kal. Fehr. helfsen)- in dem Necrologio 
Understorfens. ( M. b. Vol. XIV. pag. 168 ) angemerkt wird; so bin ich derMei- 
nung, dieses Necrologium sey selbst dem Necrologio admontens؛ vorzuziehen.

Gelegenheitlich mufs icli hier auch eine Erinnerung über eine Ur­
kunde des- Klosters Prüfening (M. b. Vol. XIII. 'pag. ISO) machen, weil 
die chronologische Erklärung dieser Urkunde zur Rechtfertigung der Hy­
pothese, Pfalzgraf Otto VI. sey nicht im Jahre 1155, sondern' erst im Jahre 
1156 gestorben, sehr viel heyträgt.

Erwähnte Urkunde enthält folgende Unterschrift. Actum Nurmberc 
Anno Dominice Incarnationis. Äl G. L. V. Indictione HI. Idus August؛, 

Regnante Domino Friderico Romanorum invictissimo Anno regni ejus. V. 
Imperii vero tercio.

Dafs diese ausgedrückten chronologischen Kennzeichen mit- einander 
nicht übereinstimmen, sieht jeder in der Chronologie Erfahrner von 
selbst ein.

De؟n da K. Friedrich 1. erst im Jahre 1152 zum König erwählt, 
und erst im Jalire 1155 zum Kaiser in Rom gekrönt worden, s® läßt, sicli 
das 5te Königsjahr Friedrichs I., und dessen Stes Kaisersjahr mit dem 
Jahre 1155 nicht vereinigen, wiewohl im Uebrigen die Indictio III'sich 
ganz wohl 'zu dem Jahre 1155 schicket.
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vieleicht aus der Ursache, erscheinen wollen, um das Recht auf Niirn. 
berg, welches im Jahre 1138 nebst andern Landern und Ortschaften von 
Bayern abgerissen wurde, W'ieder geltend zu machen-, bey welcher Gele­
genheit Pfalzgraf Otto VI. auch den vom K. Friedrich I. dem Kloster Prd- 
fening von da aus ertheilten Schutzhrief unterschrieben, aber die Zeit der 
Ausfertigung dieses Schutzbriefes selbst nicht mehr erlebt haben mag.

Diese Muthmafsung, als .wahr angenommen, erklärt uns auch di. 
Ordnung, in welcher die genannten Grafen,sich auf einander folgen.

Plalzgraf Otto VI. W'it'd nlimlich am ersten Orte gesetzt, weil er 
schon im,"oder wenigstens um das Jahr 1152 regierender Graf Zit Scheyrn. 
١Vittelspach, und folgliclr der älteste unter allen Grafen war؛ Berthold III. 
von Andechs folgte seinem Vatei- im Jahre 1140؛ Berthold III..von Chamb. 
oder Vohburg, wurde erst im J^ire 1146 regierender Herr daselbst 5 Fried, 
rieh der Pfalzgraf ist meines Erachtens des Pfalzgrafen Otto VI. Bruder, 
der sich bald nachher ins Kloster Inderstorf begeben ؛ Graf Bapot von Or- 
tenberc (Ortenhurg) Engelbrechts, Herzoges in Kärrithen Sohn, ob er 
schon (wahrscheinlich) alter war, als Friedrich dei- Pfalzgraf, mufste die. 
sem doch aus der Ursache nachstehen, weil Friedrich Pfalzgraf, Bapot aber 
blofs Graf war آ sohin stebt Jeder dieser Grafen an seinem Orte, der ihm 
(Alters halber), gebiihrte. Nur von dem Gi-afen Otto (II.) von Valey weifs 
ich keinen liinreichenden Gi-und, warum dieser Graf dem Gi'afen Rapot 
von Ortenhurg vorgesetz wird, anzugeben.

War etwa seine Verwandschaft mit denen von ٦Vittelspach, und An­
dechs der Grund seines Vorrangs vor dem bemeldten Rapot von Ortenhurg?

In einer andern und νο'η mir schon angeführten Urkunde des fiirst- 
liehen Stifts Berchtesgaden Metrop. Salish. tom. II. pag. 107, die zu dem 
Zeiträume-1130 - 1135، nicht aber (١vie P. IMoriz Akad. Abhandl. Neuer. 
5r В.-pag.. 560· not. 68, einzig seinem Systeme zu liebe angiebt) zum Jahre 
1106, gehOrt, stellt erwähnter Otto von Valey dem Grafen Bapot von 
Ortenhurg nacli, und wird blofs Otto de Valey genannt.

s. II.

Graf Ul ؛-ich der zweytgeborne Solin (l) des Pfalzgrafen Otto des VI., 
und Bruder Otto des VI.» mag um das- Jahr 10.3 geboren worden seyn.

Er war unter dem Bischöfe Heinrich I. zu Freysing Schutzherr da- 
sellrst, (г) erwählte aber nacliher den geistlichen Stand, und ward zuletzt



?rohst bey dem Kollegiatstift Inichen. (3) Wann Graf und Probst Ulrich 
gestorben, kann ich aus Mangel an glaubwürdigen Zeugnissen nicht be. 
stimmen. Herr Scholliner lafst ihn um das Jahr 11.0 aus dieser Welt 
gehen. ( (ؤ - ٠

 lustrum. Frising. Num. 1296. Hane Traditionen - - persolvebot praesente, st (؛؛
suscipiente - ٠ piissimo atque dulcisslmo Advocato Udalrico — — — Item 
Num. 1313 ٠ -- Notum sit —— qualiter Domnus Hodalricus Advocatus acccl.iiae 
nostrae tradidit---- Hoc autein factum est in presentia fratris sui OttonS — 
 aus welchem letztem zu Genüge erhellet, dafs Pfalzgraf Otto VI. der -- - ا
 .ipal-> Graf Ulrich aber Jrui- Rogionar - Advocat der Kirche Zu Freysing war؛n؛r؛
In ؛iner Urkunde des Klosters Weihenstephan (M. b. Vol. IX. pag. 377) Welche 
in den Zeitraum vom Jalrre 1.97 — 1114 einschlägt, ltämmt ehenfalls eiu Graf 
Ulrich als Schutzherr des gedachten Klosters vor.

Wahrscheinlich -ist aber dieser Graf Ulricl، derselbe, der 1. c. pag. 372 Graf 
7” Bozen, bozanensis comes, genannt wird, und einen Solln NamenS Friedrich 
liatte.

(2) Graf Ulrich, noch als Sclmtzherr, schenhte .ler Kircli. zu Freising das Gut Imi. 
:٠٤٠ und stiftete daselbst (zu Freysing) einen Jahrtag. icstrum. Num.

(3) Sieh folgende Anmerhung.
.Seine genealog. Tafel Lit. Bb د4)

Anmerkung.
Wegen des Grafen Ulrichs sind die bayerischen Geschichtschreiber, 

und Kritiker, unter sich uneins; indem Einige derselben den Grafen UJ. 
rieh für einen Bruder des Pfalzgrafen Otto VI. (des Aeltern), andere hin­
gegen für ,einen Bruder des Pfalzgrafen, und nachmaligen Herzoges, Otto

Jede d؛؛ser streitenden Parteyen hat gute Gründe für ihre Behaup.. 
للاغ١ج 7 ؛ eine derselben aber bringet (meines Erachtens) Gründe auf die 

Bahn die so beschaffen wären, dafs man mit Beyhilfe derselben den Ein؛ 
Wendungen der Gegenpartey sicher ausweichen kennte.

Wenn der in der bekannten Kloster rothischen Urkunde, M. b. Voh 
 pag' 364 enthaltene Vergleich zwischen dem Pfalzgrafen Otto ( VE) und -؛
٥٠; dasigen Abte Lothar, wirklich im Jabre 114. (heHerr кьшГег 

annimmt) geschehen wä؛e٠ so würde auch ich- diesem Gelehrten, so wie 
dem Grafen Buat, orig. dom. boic. tom. II. pag. 323 Becht geben.

V، *
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Aber eben .؛n dieser Voraussetzung UsCrt sicJi eine Schwierigkeit» 
die sich, ohne Verletzung der Zeitordnung, nicht beseitigen lä'fst. Denn 
im Jahre 1144, und z١٩’ar den g. Dezember noch, war Probst zu St. An. 
drä ein gewisser Guicmann (Histor. Frising. tom, I. pag. 328.) welcher 
wahrscheinlich Eine Person mit Wichmann, gleichfalls Prohsle daselbst 
(1. c. Instrum. Numm. 1315 1318. Item. tom. I. pag. 318 322.) ist.

Erwähnter Vertrag geschah aber -zur Zeit, da Probst zu St. Andrä 
ein gewisser Otto ١var. M. b. Vol. I. pag. 3٠-- 5ؤ presentibushis Te؛ti٠ 
bus. Otto Prepositus Sancti Andree Ulricus Prepositus frater Pa-
latini. Folglich mufs Jener Vertrag erst nach dem Jahre 1144 vorgekom­

men seyn. ٠
In welchem Jahre aber'? Vor dem Jahre 1148, antworte ich, kann 

der Vertrag schw.erlich geschehen seyn, weil Wichmann٠ der Vorfahrer 
Otto’s in der Würde eines Prohstes zu St. Andrä, erst unter dem Ahte 
Günther zu IVeihenstephan seiner Würde entsaget, und .sich in erwähntes 
,Kloster begehen hat. (M. b. Vol. IX. pag. 4l6, wo auch wichmanns Bruder, 
Konrad von Haidlfing, vorkCmmt) Giinther aller, irach dem Zeugnisse 
einer gleichzeitigen Handschrift (bey Meichelbeck tom. I. Instrum. Num- 
1326.) erst im lahre 1148. dem Abt Sigmar daselbst nachgefolget ist.

In einem der Jabre 1148, ll'«g, oder 1150. kann der Vergleich auch 
nicht getroffen worden seyn, ١veil Bischof Otto zu Freysing, welcher doch 
die Hauptperson dahey war, erst im Jahre 114g (nacli Pfingsten) von seiner 
im Jahre 1147 unternommenen Kreuzfahrt zurückgekommen, (Meichelb. 
Hr. V. Lori) und erst im Jahre 1150 die neu ausgebrochenen Streitigkei- 
tcn, wegen der Vogteygerechtigkeit iiher die Kirche zu Freysing, durch 
die Auslieferung des ältesten Sohnes des Pfalzgrafen Otto VI. beygelegt 
worden sind. (Meichelb. tom. I. pag. 331.) '

Es läfst sich also kein bestimmtes Jahr, in welchem gedachter Ver. 
trag geschehen sey, mit einiger Gewifsheit angeben, sondern nu؛ so viel 
sa^en. dafs er (vermOg der bisher angeführten Ursachen)-in den Zeit" 
raum vom Jahre 1151 bis 1158 eintreffe.

Im Jahre 1155 (oder 1156) starb Pfalzgraf Otto VI. und im Jahre 
1158 Otto Bischof zu Freysing. Es kann also dei’ Vertrag sowohl vom 
Pfalzffrafen Otto VI., als Otto VII. verstanden werden. Verstehet .man 
ihn vom Ifalzgrafen Otto VI., dann mufs behauptet werden, derselbe sey 
hinnen den Jahren 1151 bis 1155 gescheiten, innerhalb welchen Zeitrau.



mes die Zeugen, die in der erwähnten rotischen Urkunde Vorkommen, 
auch wirklich gelebt haben, wie aus anderen, benanntlich freysingischen, 
Urkunden zu ersehen ist.

Nur der einzige., in der. rotischen Urkiinde als Zeuge vorkommende 
Aribo von Tatendorf wird erst nach dem Jahre 115Ö in anderm Urkunden 
sichtbar, ١velcher Umstand die Meinung des Herrn Pfeffel*. dafs nämlich 
in derselben die Rede vom Pfalzgrafen Otto VII. sey, auch sehr wahr­
scheinlich macht, wozu noch der höchst merk١١t'،rd؛ge Umstand Kremt, 
dafs dai'in (im letztem Theile) ausdrücklich gesagt ١١٠ird؛ „cum autem 
praefatus Palatinus," welche ١١'orte sicher von keinem andern, als vom 
Pfalzgrafen Otto VII. verstanden sverden können.

Aber auch diese Meinung, so wahrscheinlich sie immer ist, ist noch 
grofsen Schwierigkeiten unterworfen; denn Erstens macht Ronrad von 
Scheyrn von diesem Ulrich gar keine Meldung, sondern behauptet viel, 
mehr, Pfalzgraf (Otto VI.) habe niclrt mehrere Söhne, als 4 hinterlassen.. 
M. b. Vol. X. pag. 33 و٠

Zweytens war ein Graf Ulriclr schon um das Jahr 1137 (§. I. 
not. 3. dies. Ahsch. ) Schirmvogt zu Freysing.

Es ist aber ganz und gar nicht wahrscheinlich, dafs Ulrich, des 
Pfalzgrafen Otto VII. Bruder, um das Jahr 1137 schon ein so hohes Alter 
gehabt habe, um die ١Vüi'de eines Schirmvogts begleiten zu können. Zu­
dem würde (vermöge der S؟hon angeführten freysingischen Urkunde 
Num. 1313.ن auch folgen, um das Ja'hr 1137 wäre nicht allein Graf Ul­
rieh, sondern auch s'ein Bruder (OttO VII.) schon Schirmvogt zu Frey­
sing gewesen, welches aber offenbar unrichtig und falsch ist.

،n Hinsicht nun auf alle diese, in beyden Hypothesen, siclr äus- 
sernde Schwierigkeiten, ist es' so leicht nicht, eine entscheidende, und 
befriedigende Antwort, auf. die Frage: wessen Ottos Bruder, der in der 
rotischen Urkunde,''als Probst Unterzeichnete Uli'ich sey, zugeben.

Was ist nun zu thun ? Soll man er١٢ähnte Urkunde fiil' unterscho­
ben, und für ei'di eiltet erklären لآ Keineswegs. Dividatur infansl bin 
ich der Meinung. Man gehe jedei" der streitenden Partey eine.1 Ulrich.

Man kann nämlich annehmen , es seyn z١vey Ulriclie in der wit- 
telspachischen Familie gewesen, deren Einer ein Bruder des Pfalzgrafen 
Otto VI. (des Aeltern) Schutzherr zu Freysing, und nachher Probst zu 
Intichen ge١٦esen٠ und um das Jahr ибо gestorben; der andere aber ein
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Bruder des Pfalzgrafen Otto VII. (des Grofsen) und Probst bey einer an­
dern Kirche, und eben jener Ulrich ١٦ar, der in der rotliischen Urkunde 
als Zeuge erscheint, und ein Bruder des Pfalzgrafen ( Otto VII.) genannt 
١٢ird.

In der Urkunde des Bischofs Otto vom Jahre 1157 Jom.
I. pag. 35Ö) kOmmt unter andern Zeugen (geistlichen Standes) ein Ulrich 
vor, der Probst zu St. Arsatz war, und in einer anderen freysingischen 
Urkunde, vom Jabre ٠ Instrum. Num. 1342. kommen die nämlichen. 
Probst Ulrich, und .der Abt Lothar (von Roth) als Zeugen vor. KSnnte 
dieser Ulriclr Probst zu St. Arsatz nicht unser Graf Ulrich, Pfalzgrafens 
!11. Bruder seyn? Mir wenigstens scheint es so, besonders da in einer 
Urkunde des Klosters St. Zeno vom Jabre 1177 (M. boic. Vol, III. pag 
548.) abermal ein Ulrich, als Probst zu Illmdnster, welches Stift sonst 
auch St. Arsazii genannt wurde, und zwar am zweyten Platze, als Zeuge 
vorkOmmt.

Wäre dieser Probst zu Illmiinster, Ulrich., kein Anverwandter des 
Erzbischofs Konrads von ١Vittelspach, welcher eben im Jahre 1177 nach 
Verlassung seines erzbischöflichen Sitzes zu Maynz, Erzbiscliof zu Salz­
burg ward (Hansitz germ. sacr. tom. II. pag. 2.5.) gewesen, dann würde 
er, als ein bayrisch د freysingiscber Prälat wohl nicht bey der vom Erz- 
bischofe Konrad gemachten Schankung, am wenigsten aber am zweyten 
Orte, unter den übrigen salzburgischen Zeugen, erscheinen, und gesetzt 
worden seyn.

١Ve،؛n aber,, piphst Ulrich zu Illmiinster ein Anverwandter des Erz. 
hiscliof Konrads (des ١vittelspachers) gewesen, so läfst sich mit aller Wahr­
scheinlichkeit behaupten, dafs er nicht nur ein Anverwandter (im allge­
meinen Sinne) sondern sogar ein leiblicher Bruder desselben, mithin auch 
ein leiblicher Bruder, des Plalzgrafen Otto Ѵ.ІІ. gewesen sey.

Es klimmt in derselben .Urkunde des Klosters St. Zeno auch der. 
Probst des (bayrischen) Klosters Weiarn, eis Zeuge vor, wovon aber 
(meines Erachtens) die Ursache.ist, weil das Kloster Weiarn grOfsten'Pheils 
vom Erzbischöfe zu Salzburg gestiftet wurde, und der Probst des Klosters, 
vermOg des tlem Erzbischöfe zu Salzburg zustehenden Nominations - Rech, 
tes ein. salzburgischer Vasal, wie der am ersten Orte unterschriebene Probst 
von ١Verd (Hegel١١-ürtli) war؛ so- ١١'ie bisher auf immer der Erzbischof.zu 
Salzburg bey der Wallt eines !’rohstes zu Weiara viel zu sagen hatte. .



اون
' Im Jabre 117٥ (M. b. Vol. IV. pag. 133.د ertheilte 'der Erzbischof 

 ,dem Kloster Varnbach ein Bestätigungs-Diplom (١Vittelspach von) onrad؟
die Kirche zu MUnichstvald betreffend, worin unter anderen Zeugen auch 
die zwey Briider des Erzbischofes, Friederich IJ., und Otto, der Jüngere, 
Vorkommen. .

Dieser Umstand macht meine bluthmafsung, dafs Ulrich, Probst zw 
Illmdnster. oder zu St.' Arsatz, wirklich ein Bruder des Erzbischofes ge­
wesen, ziemlich wahrscheinlich؛ indem daraus allerdings erhellet, der 
Erzbischof Konrad habe bey Erthelung untl Ausfertigung seinet Gnaden­
briefe Jedesmal auch Eini'ge von seinen nächsten Anverwandten, und was 
die erwähnten zwey Brddcr Friedrich, und Otto' insbesondere betriffi. 
dies® aus der. Ursache als Ze'ugen beygezogen, weil Probst Ulrich im' 
Jahre 1179 muthmafslich nicht mehr, am Leben war.

Diese Hypothese, ١venn sie schon nicht ganz frey von Jeder dag®, 
gen zu machenden Einwendung ist, dienet doch sehr, um jeder der Uber 
die Person des Probstes Ulrich streitenden Partheyen Recht geben zu können, 
hauptsächlich aber um nicht (mit dem Herrn Scholliner pag. 225.) in d؛e 
Nothwendigkeit versetzt zu werden, den Grundtext der rothiSchen Urkunde 
verändern, und statt „prcfatus palatinus, prefati palatini filius،. lesen zu 
müssen.

In dieser Hypothese endlicli ,siebt man auch ein, warum Friederich 
der Sohn des Pfalzgrafen Otto des VI. (des Aeltern) in einer emmerani. 
»chen Urkunde, Cod. tradit. bey Bern. Pez. tbesaur. Anecdot. tomi I. P. 111. 
pag. 178. Medioximus fratrum genannt wird.

§٠ III.

Von dem Grafen Eckhard IU., di'ittem Sohne des Pfalzgrafen Otto 
IV., ist mehr nicht bekannt, als, dafs er um das lahr 1180 dem Kloster 
Scheyrn einen Hof, und zwey Huben zu Slhvesheim, uhd dem (ehema­
ligen ) Kloster Inderstorf das Gut Illidorf, geschenkt hat. (دا 

(،) Comes Ekkardus de Schyren dedit nobis curlam uiiam in Slibeslieinj, et II. Man- 
SUS' Test؛s , Otto Dux Babariae — „ - M. b. Vol. XIV. pag. log. Ekkardus 
cornes ، dedlt nobis predium llhdorf, et mansum Solari: ٠ et Silicam.

Dieser Graf Ecliard von Scheyrn bann niclit Eckard I., auch nicilt Eckard II. 
seyn, weil jener schon um das Jahr logs gestorben, dieser aber um dos Jahr 
1140 ein Miinch zu Scheyrn geworden؛ folglich wird dieser Graf Eckard io der
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Reihe der 11!,, mit allem Rechte als ein Sohn des Rfaligrafen Otto IV,و und so 
auch alt ein Bruder des Pfalzgafen Otto ٢I. angenommen.

Oraf Echard 111. mag um das Jahr ljoo geboren worden seyn, folglich auch 
ein Alter von so Jahren erreichet haben, welches Alter eben nicht aufserordent" 
lieh itt.

Nach dem Zeugnisse des Necrologium Understorf. M. h. Vok 'XIV. pag. 169 
starb Graf Eckard III. den 20. Juny (XII. Kal. Jul.) Ekkardus comes ٠٠ — ٠٠٠٠

٠§ IV.
Der letzte, und Jüngste Sohn (٤) des Pfalzgrafen Otto IV. war Frie- 

derich I.
Da bey der Stiftung des Klosters Eisenhofen (im Jahre 1107) nur 

die zwey Briider Otto VI., und Ulrich I. als Zeugen erscheinen, so ist al­
lerdings zu vermutben, Graf Friederich I. hahe im Jahre (1107) noch 
hein zeugnifsfähiges Alter gehabt.

Graf Friederich I. mag demnach um das Jahr 1101. oder 1102, oder 
vielleicht noch später, geboren worden seyn.

Diesen Graf Friederich I. treffe ich zum ersten Male in- einet. Ur. 
kunde des Klosters Varnhach vom Jahre 113Ö an. (2)

Jm Jahre 1142 erschien Graf Friederich I. auf dem berühmten Reichs­
tage, welchen K. Konrad III. zu ١Vürzbm-g gehalten (3), und wo dieser 
KCnig dem Kloster Ranshofen einen , ertheilet hat, (4)

Graf Friederich I. wird in dieser Ranshofischen Urkunde ausdrück- 
lieh ein Sohn des Pfalzgrafen Otto (5) genannt: mithin ist es auch un­
laugbar, dafs des Pfalzgrafen Otto des Aeltern in unserm Systeme des VI., 
dessen Bruder Graf Friederich 1. war, Vater, nicht Graf Eckard I., son. 
dern der von mir entdeckte Pfalzgraf Otto IV., und folglich, Pfalzgraf 
Otto, der Sohn des Grafen Eckards I. nicht der Vater, sondern der Grofs- 
Vater des nachmaligen Herzoges Otto VII, gewesen ist.

Um das Jahr 1154 entschlofs sich Graf Friederich I. ins Kloster zu 
gehen, (6) welcher Entschlufs, nach dem Zeugnisse einer alten Hand­
Schrift des (ehemaligen) Klosters Inderstorf (7) im Jahre 1165 (8) auch 
ins Werk gesetzt wurde.

Graf Friederich I: starb demnach als ein Ordensgeistlicher (zm In­

derstorf) im Jahre 11 ج5٠ )دو



(1) Dafs Pfalzgraf Otto IV. nebst den 3 Sohneq Otto VI., Ulrich I., und Eckard 111„ 
auch einen Friderich hinterlassen habe, und folglich, dafs Friderich I. СьСиГаИ؛ 

ein Sohn des erwänhten Pfalzgrafen Otto III. gewesen sey, beweisen die Urkun­
den, die icli sogleich anführen wprd؟.

Aus Reicher Ursache also weder Herr Graf da Buat, noch' Herr Lipowsky, 
eine Meldung von diesem Friderich I. gemacht, weifs ich nicht. ٠ “

(3) M. b. Vol. IV. pag. 130 ٠ - Testes adhibuimns — . Palatinos Fridericum (I. ) 
Ottonem cum cetcris majoribus, et minoribus — — anno 1136. Diese Zwcy Pfalz, 
grafen, Fridericb, und Otto, halte icli für die zwey Brüder, Friderich 1؛ und 
Otto VI.

Graf.Friderich I., obschon er jünger, als sein Bruder'Otto VI. war, таг viel­
leicht demselben vorgesetzt worden seyn, weil er eine Grafschaft in dem hGUti<rea 
Gerichtsbezirke, Mainburg, (Buat. orig. dom. boic. tom. II. pag.'33؛. item Herr 

- Antun .1, Pfarrer zu. Roll،', in seinem vortreflichen Werke „Notitiae, origiue» 
٥٥“؛.  boicae seculis X. et XI. illustrantes،، pag. 54) hatte , -

da؛ Kloster Marnbach, weichein K. Lothar II. rlen erwähnten er-
theilet, einige Güter besafs ; folglich Graf Friderich I. entweder als Graf des Be. 
zirkes , oder als Schutzherr der dem Kloster Varnbach »ngehSrigen Güter *einem 
altern Bruder mit allein Beeilte vorgesetzt ١١٠orden٠

Einen ähnlichen Fall treffen wir in verscliiedenen Urkunden an, z. B. in einer 
Urkunde des I؛losters Benediktbeurn (M. b. Vol. VII.. pag. 46-) wo der jüngere 
Bruder, Graf Popo, seinem altern und regierenden BrudCr Berthold I. zU ذن- 
de؛hs, und vermutblich auch aus keiner anderen Ursache, vorgesetzt w.ird, als 
weil Popo Schirmvogt des Klosters war. Item Instrument. FriSing. Num. ٠ا32لا  
wo ebenfalls Popo seinem altern Bruder Berthold III. von Andechs vorsteht.

Eben so stellt anch Graf Friderich II. seinem ältern Bruder Otto VII in 
e؛؛er andern Urltunde des Klosters Varnbach M. B. Vol. IV. pag". 13g, ’vom 
Jahre لا7او  vor.

Herr Scholliner, pag. 226, halt den erwähnten Grafen Otto VI, für den Gra­
fen Otto, der in seinem Systeme ebenfalls der Vte ist; allein, ich kann nicht he­
greifen, warum Otto der V. als aus einer Nebenlinie entsprossen, ein Pfalzraf 
genannt worden sey, da nicht einmal die Grafen Ulrich I., und Eckad in 
als leibliche Brüder des Pfalzgrafen Otto VI. mit dem Pfalzgrafentitel bielrt 
wurden. Eher wollte ich zugehen, unter dem gedachten Otto stecke OttO vir" 
Reicher im- Jahre изб ein Alt؛؛ von beyläufig 1&Jahren gehabt haben mag, uia 
dieser Ursache wegen seinem Vatersbruder, dem Friderich I. hachstehen mufs؛: 

(3) M b. Vol HI. pag. 316. Anno Dom. Incarn. M. c. XLII. Ind. IV
re؛i؛؛nt؛ Obun٤pd» - - ٠factum apud Wirzburg. Dieser zu Würzburg geJ
haltene Reichstag war eben derjenige auf welchem der bekannte ؛أ::أ؛ت::ل٠ا؛ا:«ت  
gen der Vermllng der Gertraud, der hmterlassencn Wittwe des Herzogs Hein- 

Hiit, Abhandl. V. Bd. ' 25 8 إ
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richs IX. ٠ tnit dem Herzoge Heinrich X. ge؟i'i٥I٥t wurde. Lori Auszug etc. ad 
annnm 42 ال٠

(4) Von dieser Urkunde macht Herr Scholliner nicht die mindeste Meldung. Er han­
delte aber liierin auch sehr lilug ؛ denn sonst hätte er diis Widersprechende sei­
nes Systeme؛ selbst eingesehen و und als ein Wahrlieitsforscher auch eingestehen 
müssen.

(5) L. c. — — Friderieus (I.).fdius Palatin؛ comitis Ottonis.
Die Anhänger des alten Systems werden (؛a müssen sogar) sagen, dafs unter 

diesem Friderich II. der Bruder des Pfalzgrafen Otto des Grofsen. und naclima- 
ligen Herzoges zu verstehen sey.

Ich frage aber diese Herren , mit welcher Wahrscheinlichkeit ( seposito praeju- 
dicio) sie unter jenem Friderich, den Grafen Friderich II., den Bruder des ge­
dachten Graf Otto VII., verstehen kOnncn, da dieser Fridrich II. im Jahre 1141 
nicht älter war, und nacli der eigenen Berechnung ihres Prinzipals (des Hcrra 
Scholliners) aucli nicht älter, als aufs hiiehste 13 Jahr alt seyn konnte?

Wenn um das Jahr 1142 vom Otto dem GrOfsera (wie Herr Scholliner selbst 
vorgiebt pag. 223) nocli niclits gehOrt worden ؛ mit welcher Wahrscheinlichkeit, 
frage ich abermal, kOnnen diese Herren, will niclit sagen, behaupten, sondern 
nur vermuthen, der nocli weit jüngere Bruder des Pfalzgrafen Otto VII.', Graf 
Friderich II., habe Schon im Jalire 1142 eine grofse Person, und zwar bei einer 
Versammlung der Fürsten gemacht, wo es um die Verleihung, und Vergebung 
eines grofsen, und selbst dem wittelspachisehcn Hause zwar angeliOrigen, leider 
aber, von längerer Zeit lier demselben entrissenen Landesherrscliaft zu thun 
war? Wer soll glauben, Pfalzgraf Otto VI. der Aeltere, habe zu erwähnter 
Versammlung seinen ijührigen Sohn Friderich II., und nicht vieltnehr seinen 
leiblichen Bruder, Fridrich I.-, oder wenigstens seinen ältesten , und erstgebor­
nen Sohn, Otto VII. , als unstreitigen Erben, sowolil, seiner, als seiner Vor­
fahren, untl Vorältern, welchen das Land mit Gewalt entrissen wurde,' als Ge- 
schaftsmann schicken wollen?

Dafs junge, und nocli unmündige in verschiedenen Urkunden, als Zeugen 
auftreten. weifs ich ganz woltl ; aber nur eine einzige Urkunde weisen mir die 
Herren Gegner auf, worin ein aufs hiiehste ،3jähriger Knab ohne Beyseyn Eitles 
seiner Anverwandten (wie hier Graf Friderich erscheint) als Zeuge, oder als 
eine sonst merkwürdige Person, vorkomme, daun will icli ilrnetr gern das Reclrt 

zusprechen.
Selbst lier Ausdruck „filius Palatin؛ comitis Ottonis؛؛ scheinet die Richtigkeit 

meines Systemes zu heweisen, indem dieser Ausdruck in den Urkunden gewiilinlich 
nur bey Sühnen gebraucht wurde, deren Vät,er schon gestorben waren, so w:e der 
unmittelbar vor dem Graf.n Friderich stehende Peter (sonst Sueno) ebenfalls 
filius Regis danorum (Erici IV), welcher sebon im Jahre 1135 gestorben war, 
(Hübner, tab. genealog. Num. 85,) in der nämlichen Urltuude genannt wird.



Wollen die Gegner etwa haben, man müsse in der angezogonsn Urkunde 
statt hlius, frater, Palatini comilis Ottonis, lesen? Diefs , antworte ich, mligen 
diejenigen tliun, die sicli nicht entscbliefsen können, ein System zu verlassen, 
das sie einmal angenommen haben.

In einer Urkunde des Klosters Weihenstephan, von den Jaliren 1148 -115Ö. 
M. b. Vol. IX. pag. 425 kömmt auch ein Friderich vor, der ein Solln des Pfalz, 
grafen genannt wird: Fridericus filius Palatini cometis.

Meiner Meinung nach ist dieser der niimliclie Fridericli I., und der Bruder des 
Pfalzgrafen Otto VI. , so wie er in einer andern Urkunde jenes Klosters, 1. c. pag. 
 von den Jahren 1158-1147 auch wirklich ein Bruder desselben genannt او٠0
wird - — presente advocato nostro Palatino' comite fratre ejus Comino Fride- 
r؛Co(I.) ,

(6) Vol. VI. pag. дб. Fridericus Patatinus comes, dum seculo renunciare disposuit,

،7) Vor seinem Eintritte in das Kloster entschied nocli Graf Friderich I. im Jahre 
1161 einen zwischen den Aebbten von Admontl, und von Benediktbeurn, obival. 
tenden Streit. Chron. benedictob. pag. 95. Item Bernard Pcz thcsaur. Anecd. tom, 
III. pag. f٠35٠

(8) Sieh Scliolliners Abliandl. etc. pag. 22p. not. d. Graf Fridericli I. kömmt in dem 
vom Herzoge Heinrich XI. dem Kloster Ranshofen ertheilten Frcyheitsbriefe, 
vom 25. N٠٢. des Jalires 1152 als Zeuge vor. (M. b. Vol. III. pag. 522. ) Aus 
diesem erhellet, dafs Graf Friderich I. vor dem Jalire 1157, seinen Stand noch 
nicht verändert hat.

Die Ordnung, in welcher die Zeugen in erwähnter Ranshofischen Urliunde 
einander folgen , ist wieder ein Beweis von der Wahrheit dessen, was ich oben, 
dritten Abscbn. §. 8٠ von der nach'dem Alter eingerichteten, und bey der Unter­
Zeichnung der Urkunden gewöhnlich beobachteten Ordnung der Zeugen g؟sagt 
habe.

In diesei-' Urkunde stekt nämlich am ersten Orte Graf Givehard ؛ Gebhard II.) 
von Burghausen, welchem folgen ؛ Markgraf Bertliold ؛III.) von Vohburg؛ 
Pfalzgraf Friderich (I.) Graf Bertliold ؛III., von Andeclis: Graf Sil'rid (II.) 
von Liebenau, dann die zwey Briider, Siegliard, und Heinrich de Scala.

Dafs Graf Gebliard ؛II.) von Burghausen allen übrigen Grafen liier vorge- 
*etzt wird, glaube ich,'geschah, entweder, weil er Schirmherr des Klosters Bans, 
hofen, oder weil er ein Anverwandter des Herzogs Heinrich XI. war, von 
welcher Anverwandtschaft in der nachfolgenden 4ten Anmerkung das Weitere 
wird gesagt werden. Markgraf Bertliold 111؛.) von Vollburg folgte im Jahre 
114,6 seinem Vater in der Regierung; als dem Aeltern gebührte ihm also auch der 
Vorrang vor den übrigen, ilim nachstehenden Grafen.

Pfalzgraf Fridericli I. war alter als Berthold (III.) von Andechs; mitliin hatte 
«T auch das Recht, demselben , so wie dieser, aus. der gleichen Ursache dem Gra. 
fen Siglrid ؛II.) von Liebenau, vorgesetzt zu werden,

25 ٠
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cf) mufs entweder ein Reichslehen, oder eia 
I. ge١١-esen seyn; denn sonst Seite iclr nicht, 
übrigen, wirklich regierenden Grafen vorge-

Die z-.vey Brüder de Scala, Sighard, und Heinrich, waren Stiefiirüder des 
wirklich regierenden Grafen zu Burghausen, Gebhards II., und wahrscheinlich 
nur Titulargrafen : folglich mufsten sie, den sclion genannten Grafen nach, den 
noch übrigen Grafen aber, muthmafslich aus der Ursache vorgesetzt werden, weil 
sie Brüder des' am ersten. Orte genannten , wirklich regierenden Grafen, Gebhards
II. waren.

Um dasselbe Jahr (1157.) kömmt Pfalzgraf friderich I auch in einer Ur. 
kunde des Klosters Baumburg (welche die fehlerhafte Zeitangabe, circa 1160, hat) 
vor, worin er am ersten Orte, als Zeuge steht. M. b. Vol. III. pag. 58٠ Nutn. 
CUXXII.

Das Ort Piscolstorf c Piischlstorf) mufs entweder ein Reichslehen, oder ein 
Komiiatsort des Grafen ifiderichs' 
warum Pfalzgraf 'Friderich I. den übrigen, 
setzt wird; als Reichsbeamter, ؟der als Gaugraf aber, hatte er allerdings das 
Recht, denselben vorgesetzt zu werden.

Was aber die- Ursache der Gegenwart der übrigen Grafen und Zeugen betrifft, 
so bin icli der Meinung, Graf Eckbort (III. ) von Piilten erscheine in der. Ur­
kunde, weil das Kloster Baumburg von der Adelheid vouMeglingeu, welche 
den oirich von Piitten (de Pictavia) einen Blutsverwandten des Grafen Eckberts
III. , zum Geiuabl hatte, gestiftet worden ist. Man selie meine Preisschrift von
'den Grafen von Vornbach etc. . ,

Graf Gebhard II. von Burghausen war durcli Itlia, seine Grofsmutter, ein An. 
verwandter des Grafen Ecliberts III. νο.η riitten, weil Itha dieses Eckberts III. 
Grofs-Vaters-Schwester war, und Graf Sifi'id (II.) von Liebenau war ein Vaters­
bruder des Markgrafen Engelberts von Crayburg, und Schutzherrn des Klosteis 
Baumburg ؛ mithin hatten auch diese zwey Grafen, von Burghausen und Liebe- 
паи, das Recht bey dem, zwischen dem, Herzoge Heinrich XI., und dem Rio- 

,Ster Baumburg, vorgenommenen Lausche, als Zeugen zu erscheinen, und zu 
unterschreiben.

Gleich nacl. der baumhurgischen Urkunde steht eine andere, in der die zrvey- 
Pfalzgrafen, Otto und Fridericli, am letzten Orte Vorkommen, aus welchem Um­
Stande ich ahnehme, erwähnte zwey Pfalzgrafen seyen Otto VII., und sein Bru­
der Friderich II. ٠ wel.che auch die Jüngsten unter den übrigen daselbst genann. 
len Grafen waren. ' ,

Es mufs aber diese letztere baumburgisclie Urkunde beyhiufig auf das Jahr 
1161 angegeben werden , weil die beyden pfalzgräflichen Brüder, Otto VII. , und 
Friderich II, erst itn erwähnten Jahre 161 ل aus Italien nach Bayern zuriiekge- 
kommen sind.

(.)Diefs ist zwar die uralte, und bey dem (ehmaligen) Kloster Inderstorf herge. 
bracht. Meinung, die mich aber gar nicht wahrscheinlich zu seyn däucht.



Erste Anmerkung.

Gegen die von mir gemachte Erklärung der in der angezogenen 
Urkunde des Klosters Vornbach (vom Jahre 1136) vorkommenden zwey 
Efaizgrafen, Friderichs, und Ottos, kann man mir mit ahem Rechte die 
Einwendung machen, es sey nicht wahrscheinlich, dafs diese zwey Pfalz­
grafen Briider waren, weil sonst aucli das Verbindungswbrtlein „et،، hey..

' gesetzt wäre, wie dieses in allen Urkunden desselben Zeitraumes, worin 
zwey Brdder bekanntlich aus dem gräflichen Geschlechte von Scheyrn- 
Wittelspach, als Zeugen Vorkommen, geschehen ist. Da ich die Beschwer- 
nifs, eine befriedigende Antwort au.f diese Einwendung zu geben, selbst 
einsebe؛ mich aber 'doch nicht bereden lassen kann, den erwähnten Pfalz­
grafen Otto fiir den nach dem Jahre 1140 gestorbenen Otto V., mit Schol- 
 -iner, anzuerkennen; so wiy ich von meiner gemachten Erklärung abge؛
h؛n , und behaupte dagegen, erwähnter Pfalzgraf Friderich gehöre gar 
nicht zum scheyrischen Geschlechte, sondern sey Jener Friderich, den 
ich im vorigen Ahschn. §. VJII., Erst. Anmerk. 3ls PfalzgrafCn in ’.Sach- 

sen angenommen habe, in welcher Erklärung sich daim auch die Ur­
sache, warm? Friderich dem scheyrischen Otto VJ. vorgesetzt wird, ganz 
wahrscheinlich angeben läfst. - '

Z w e y ٤ e AnmerkUng. ,
Ich habe g. 3 vorigen Abschnitts den Grafen Otto, von welchem 

der Mönch 'zu Scheyrn schreibt, er habe seine Giiter unter seine 4 Söhne 
getbeilt, und nachher eine Reise in ,das lieilige Fand unternommen, fiir 
den Pfalzgrafen Otto IV., und für den Sohn des Grafen Eckards I. ange­
nommen.

Hie؛ will ich auch meine Meinung Uber die erwähnte Vertheilung 
dem, geneigten Leser zur Priifung, vorlegen. Meines Erachtens ЬекагП 
Pfalzgraf ؛t. VI. als Erstgeborner, nebst dem Stammgute Wittelspach 
auch die Wiirde eines Pfalzgrafen in Bayern, und Prinzipalvogts der Kirche 
zu Freysing.

Graf Ulrich I. erhielt nehst der Würde eines Schutzherrn der Kirche 
!“ Freysing (Regionarii) und des Klosters Weihenstephan, auch das Gut 
Imichinkofen, und vermuthlich noch andere Giiter. §. ІІ. u, Abscbn.

Graf Eckard III. bekam, Scblivesheim, und Jlhdorf, welches letztere
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Gut er dem (ehmaligen) Kloster Indersdorf geschenkt hat. M. h. Vol. 
XIV. pag. 169.

Graf Friederich I. hekam nehst der ١Viirde eines Plalzgrafen, welche 
Würde-er gemeinschaftlich mit seinem ältesten Bruder Otto VI. hatte, auch 
eine Grafschaft in der Gegend des heutigen Landgerichts Maynburg. §. IV. 
not. 2. d. Abschn. nebst der Wiirde eines Advocati (regionarii) des Klo. 
Sters Weihenstephan. M, b. Vol. IX. pag. 4422 6 ا٠ .

Im Necrologio des Klosters Weltenburg. M. b. Vol. XIII. pag. 48 ؟٠  
ad XII. Kal. April. (21. März) kömmt ein rfalzgraf Friderich von Tubing 
vor: Fridericus Palatinus de Tuwing. ,

Dieser Pfalzgraf Friderieh ist wahrscheinlich der Bruder des im 
Jalire 1134 zum Bischöfe in Augsburg erwählten Walthars, (Khamm Hie. 
rarch. august. tom. !.,) und der Vater des UdalrichS, dessen Sterbtag im 
Necrolog. ad, IV. Kal. Jan. angegeben wird. Dieser Friderieh von Tilbin. 
gen darf mit dem scheyrischen Pfalzgrafen Friderieh 1. niclit verwech- 

seit werden.

- Dritte Anmerkung.
Hundius in »einer Metrop. Tom. III. m. p. 320. liefert uns eine Ur. 

Isunde des Klosters Weihenstephan (die aber in dem IX. Bande der von 
der churbayeriichen, jetzt königlichen Akademie herausgegebenen Samm- 
Jung der Kloster-Urkunden nicht vorkömmt) ٦vorin dem Pfalzgrafen Otto 
ein Sohn Namens Herrmann, beygelegt wird: „compertum sit-- quali- 
Fer Otto palatinus comes et filius ejus Hermannus -

Da dieses Herrmanns in gar keiner andern Urkunde, worin'von den 
Söhnen des Pfalzgrafen Otto eine Meldung geschieht, gedaclit wird,, so 
lafst sich billig zweifeln, ob es jemals einen Herrmann in dem Wittels- 
pachischen Geschlecbte gegeben ha؛e, so wie a؟؛h selbst unter den so- 
Wobl altern, als neuern Geschichtschreibern verschiedene Meinungen iiber 
die Person, und die übrigen Lebensumstände dieses Herrmanns ob١va!؛en, 
wovon aber meines Erachtens die einzige Ursache ist, dafs sieb Keiner 
derselben die Miihe gegeben hat, den wahren Zeitraum zu bestimmen, in 

welchem er١٦'ähnte Urkunde zu setzen ist.

Diese ftllihe will nun iclr iiber mich nehmen, und so viel möglich 
ist, die Epoche er٦١’ähnler Urkunde angeben.
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Die Zeugen, weiche darin Vorkommen, sind: Adilpero de Poch, 

sperg. PurchaitdeMospurg, Rudolf. Adiioit de chamcre, Gervinc — ٠ 
de Horskenhoven, Hcriman de Aribenhoven, Ulrich de Holzenhusen, ca. 
rolo de Horskenhoven.

. Wenn es erlaubt ist. von der Epoche, worin Einige der gemeldten 
Zeugen gelebt haben, auf die Epoche der Urkunde selbst zu schliefsen, ٠٠ 
gehOrt dieselbe ganz sicher, zum Zeitraume vom Jahre 1138 bis 1156.

Denn innerhalb dieses Zeitraumes lebten؛ Purchart de Mospurg. 
AI. b. Vol. 1. pag. 267. Vol. IX. pag. 419. 428. Meichelb. tom. I. Instrum. 
Num. 1321. Adilolt de Karne.'؟ Vol. IX. pag. 425. Gerwic de Horskenho- 
ven. Ibid. Heriman de Arbenhoven Vol. VIII. pag, 411. Oudalrich de 
Holzbusen, Vol. IX. ؛ag. 419. Instrum. Frisinganum Num. 1313. Karolus 
de Horscbenhoven Vol. IX. pag. 411, ١vo auch dieses letztem Eltern En. 
gilmarus, und Christina, angezeigt werden.

Innerhalb der Jahre 1138 — 115Ö lebten Pfalzgraf Otto, und dessen 
SOhne Otto VII., Konrad. Friderieh II., Otto der Jüngere, und Ulrich II.؛ 
von einem wiltelspachischen Herrmann aber kSmmt in keiner andern, 
aufser der hündischen Urkunde, eine Sjlbe vor. Es lafst siclr .also ganz 
wahrscheinlich vermuthen, dafs ein Schreibfehler bey der Ausfertigung er« 
wähnler hündischen Urkunde entweder auf Seite des Pfalzgrafen Otto, oder 
auf Seite des Herrmanns mit eingeschlichen sey. ,

Herr Scholliner, in der Abhandl. von den Voreltern etc. pag. 234. 
ist der Meinung, der Schreibfehler befinde sich auf Seite Herrmanns, so 
dafs man statt Herrmann, Friderieh II., lesen müsse.

So wahrscheinlich diese Rluthmafsung ist, so wenig gefallt sie mir 
doch, indem nicht zu glauben .ist, der Notarius erwähnter Urkunde liabe 
die ganz verschiedenen Namen, Herrmann, und Friderieh verwech.elt, 
und statt Friderieh, Herrmann geschrieben.

- Wahrscheinlicher scheint mir die Muthmafsung des Matheus М3Г.
Schalks von Pappenheim (bey Hundius Stammh. erst. Theil. pag. 134.) zu 
seyn, welcher statt Otto, Rapoto liefst, und den Herrmann für dieses Ra- 
potos Sohn angiebt.

Es mag nämlich ein Schreibfehler (aus Uebersehen) begangen, und 
statt Rapoto, mit Auslafsung der ersten 5 Buchstaben, Otto, geschrieben 
worden seyn, wie z. B. Otto, Kadelhochs Bruder, anderswo mit Zusetzung' 
dreyer Buchstaben, Siljoto, genannt wird. M. b. Vol. III. pag. 422. 423.
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letzt entsteht aber die Frage, wer dieser Rapoto, und wessen Ge­
schlechtes er gewesen sey?

Herr Graf du Buat Orig. dom. boic. tom. II. pag. 3*7, giebt diesen 
Rapot für den' Vater des berühmten, und im Jahre 1009 an der Pest gestor­
benen Pfalzgrafen Rapots an, dessen Vatersbruders Rind der gleichfalls 
berühmte Ulrich de Pictavia (von Pitten ) war.

Da vermOge der Epoche, worin die in .erwähnter hündischen Ur. 
kunde genannten Zeugen lehen, die Urkunde selbst in den Zeitraum 1138 
— 115Ö zu setzen ist ؛ so-sieht jeder von selbst ein, dafs sich diese Muth- 
mafsung des Herrn Grafen Buat mit der Zeitrechnung nicht vereinigen 
lasse. ' ٠ - , '

Unter dem Alt - Bayerischen Adel ist nur in dem Geschlechte der 
Grafen von Grtenbufg ein Bapot in dem Zeitraume 1138 -٠ 115Ö anzu­
treiben. -

Dieser Rapot von Ortenhurg kann ganz füglich als Vater des in der 
Frage stehenden Herrmanns angenommen werden. Denn

Erstens kommen in erwähnter Urkunde von Weihenstephan zwey 
Personen als Zeugen vor, (Adilpero von Poschberg, und Friderieh von 
Celle) die ehedem Ministerialpersonen der Grafen ٠von Varnbacli waren, 
nachher aber durch die Utta von -Pütten an die Grafen von Crayburg ge­
kommen sind. M. h. Vol. IV. pag. 01 ةة.٠ة .

Zweytens war der Name Herrmann , ein vorher im ortenhurgi- 
sehen Geschlechte unbekannter, und vermuthlich erst ein durch die er­
wähnte Utta von Putten, Gemahlinn des Engelberts von Crayburg und 
Mutter .des gedachten 'Rapots von Ortenhurg, von dem Geschlechte der 
Grafen von Varnbach, welches schon-Herrmanne zählte, in das Geschlecht 
der Grafen' von Ortenlurg übertragener Name.

Drittens konnte Bapot von Ortenhurg zur Zeit, als Pfalzgraf Otto 
VI. mit dem K. Ronrad wegen der Schirmgerechtigkeit über die Kirche zu 
Freysing zerfiel, und von demselben in die Reichsacht erklärt wurde, 
statt diesem als Pfalzgraf in Bayern, wiewohl nur auf eine kurze Zeit, 

aufgestellet worden seyn. ١
Viertens ist Rapot, welcher einen gewissen Volmar dem heil. 

Emeram übergeben, cod. tradit. Emm., pag. 131, wahrscheinlich Graf Ra, 
pot von Ottenburg. Dieser wird aber ausdrücklich и. c. Palatinus genan؛!؟ 
Woraus sich ergiebt, Gr.f Rapot von Ortenburg habe auch wirklich um die



ت١جا،للر  des 12ten Jahrhunderts, zu weicher Epoche die emmeramische Ur- 
hunde zu rechnen ist. -die Würde eines Pfalzgrafen in Bayern besessen. 

Ich weifs zwar, daf* der gelehrte los. Moritz (Ahad. Abhand. Neue آج B. 
pag. S3S. 539■) diese emmeramische Urkunde auf einen Weit älteren Zeit 

е؛игйс8ي 2: ٩؛ : a!l٠e؛n, aus dem Zeitalter des -in derselben als Zeuge 
vorkommenden Heinrichs von Umblslorf zu urtheilen, ist die von mir be- 
 immte Epoche weit wahrscheinlicher, als die des gelehrten Moritz, weil؛؛
Heinrich von Umblstorf in einer geisenfeldischen Urkunde (AI. b. Vol. 
XIV'; pag; 210. Hum. XCVII. ), die vermöge des 1. d. Abschd. ues.agienj 

zu dem Zeitraume 1141 ~ اا3ة  gehört, wieder als Zeuge, untei' dem N٥: 
men, Wezil, vorkömmt.

ت١قجتلجآئ  Erachtens ist der, vom Pfalzgrafen Rapot (von Ortenhurg) dem heil. Emmeram übergebene Volmar derselbe, der in einer Urkunde des 

 losters Baumburg (M. b. VoJ. III. pag. 25. Num. LXIX. circa armum 1130؟
ein Tochtermann (gener) Hartmanns von Nufsdorf genannt wird; tdel. 
ches Geschlecht ehedem den Grafen von Vornbach, und Pütten die’nsthar 

war, пасЦіег aller ( veimuthlich nach dem im Jahre 1099 erfolgten Hin. 

tritte des ؛؟alzgrafen dap؟ts,. elienfalls aus dem Geschlechte von ١Grnbach) 
^nter die Herrschaft der Grafen von Crayburg durch die mit dem Herzdgd 
Engelbert HI. von Crayburg vermählte Utta, Tochter des Grafen UlCh 

Pütten (des Reichen genannt') gekommen ist.

Graf Rapot von Ortenhurg mag nämlich von seinem Vatersbruder 

d؛m Markgrafen و Engelbert IV., den Auftrag, seinen (des Markgrafen) 
Dienstmann, erwähnten Volmar dem'heil. Emmeram zu übergehen. erhalten, 
und diesen Auftrag sodann um das Jahr 1150, um welches Jahr der 

telspachische Pfalzgraf Otto vom K. lionrad in ,die Aclit erkläret wurde, 
.entrichtet hallen.

in den Jahren 1169 — 1182 war ein Herrmann von Ortenhurg Erz. 
diakon in Kärnthen. Hansit?.. germ. sacr. tom. II. pag. '286. 305. Item. M. 
b. Vol. IV. pag. 135. 13g,

, , Dieser Erzdiakon, Herrmann vqn Ortenburg, schickt sich ganz gut

، r؟ أ۶٠ه  Sohn des um das Jahr 1150 aufgestellten Pfalzgrafen Bapots von 
Ortenburg.

Hist. Abhandl. ٢. Ed. 2ؤ



'20 ي

Vierte Anmerkung.

Herzog Heinrich XI. nennt in der schon angeführten Urkunde des 
Klosters Kanshofen (M. h. Vol. HI.'pag. 32.2) den ,Grafen Gelihard II, von 
,Burghausen seinen Anverwandten ,,cognatus laoster.“

Der Grund dieser zwischen den genannten Fürsten obwaltenden 
Anverwandtschaft, welchen meines Wissens noch kein einziger Geschieht- 
Schreiber angegeben hat, liegt darin, weil' (wie ich in meiner Preisschrift 
von den Grafen von Vornbach betviesen habe) Hedwig die Mutter des 
Kaisers Lothar II.,' dessen Tochter Gertraud, Herzogs Heinricli XJ Alutter 
war, eine gehorne Gräfinn von Vornhach, .und diese eine Blutsverwandte 
derltha, der Grofsmutter des erwähnten Gebhards ,II. von Burghausen, 
gewesen, wie aus der nachstehenden genealogischen Tabelle zu ersehen ist.

Thiemo I. com. de Varnbach.

Thiemo JI. Comites de 
Burghausen.

Henricus 1. 1025.

Tiliemo III. Himiltrud. fund. Eccl.
Varnbach.

Ekkebertus 1. d'e Itha Sigihardus II. com. de B urg. Hedwig, η-upta Geb-
Putten et Varn- occisus 1104. uxor Itha de hardo de Supplen-
hach. 1 110.. , Varnbach. burg.

II. Gebhardus I. Sigihardus III. 1 1142. Uotharius II. 
b circa 1141. Adv. Ranshov. uxores. Imp.

. I. NB. '' Uxor.
II. Sophia, viduaHenrici II. Rixa. ٠ 

' Ducis Carinth. anno
1127. 1 1154.

f I III ΙΙίΙΙΙΙ II 1اا Sjllllllllllll > ΙΙΙΙΙΙΓΙΙΙΙΙΙΙΒΙΙΙΙ'ίιΙΙΙΙΙΓΙΙΙ 411 Ι'ΙΊΙΙΙ Ι'ΙΙΙΙΙΙΓ ΙΙΙΊ'ΙΙ m I % t ا III. II ءا’ ٠  Slii ٠ا  I .١١

Ekkebertus III. Sigihard. IV. Henric. 11. GtbhardusH t Gerlrudis mari- 
occisus 1158· ' 11Ö4. cognatus tusH'enricusIX.

HenAici XI. Du- D. B. 1 اا3و . 
cis Bavariae.

— \ل— ' ---- - -- - ---- ■—٠■٠٠  i ( I ■III ,1111 umtmJ чIgiirir λ

Itha nupta Luitoldo Henricus XI.
com. de Plaien. sive Leo.
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Tabula Cenealogica 
Filiorum Haaagae Comitissae de Seheyrn. 

Hazaga com. de Schyern.

.Bernardus I 
.1100 .r'c؛c ؛

Ekkehardus I. 
Advoc. Frising, 
1074 t c. 1096.

Ot؛o III. com. de 
Schiren. (nunquam 
fuit Palatinus) 
t circ. mg.

Uxor
Mathildis.

Otto IV.و com. Palatinos 
circ. 1108. fundator 
canoniae Inderstorf.
+ post. 1132, in via Pe. 
regrinationis.

Uxor
Richardis, Filia Magni, 
Ducis Saxoniae., et Sophia، 
Ungaricae. nat. circ. 1074. 
copulat. circ. 1090, vel 
1091. + post. ةجاا.

' Otto v'l. (Senior) nat. ' 

circa 1092. com. Palatinus 
Bavariae. Nepos Ekhehardi 
et Pater Ottonis, Ducis Ba-
variae. t 11 .vel 1150 ج'ج٠

Bernardus II. 
can. Frising. 

anno 1159.

Otto V.
( nun. 
quam 
Palati. 

nus. ) t 
post. 1140. 

Patrueles Ottonis 
comitis Palatini.

Ekkehar-
dus II. 

Monach. 
Schyr. 

tuWvQ.



Num. III.
Tabula Affinitatis

Inter Fridericnm I. com. de Bogen, et Ricbardom.
ex Saxonia.

SopRia
uxor

I- Udalrici, March.
II. Magni, Ducis Saxon.

II. '

Bela I. Rex I^gariae.

Richardis nat. c. 1.74.

Bertha 
uxor II.

Hartblei I. com. 
de Bogen.

Fridericus comes de Bo­
gen, natus ex Im» uxore 
Hartwici t ante 1100.

Num. IV.
Tabula Genealogica 

exhibeng mutuagi consanguinitatem inter Fridericum I. Imp. Henri. 
cnm Beonem Ducem, et Ottonem VII. com. Palatinum Bavariae. 

Magnus Dux Saxoniae. 
uxor

- Sophia. 1070. Vid. Tab. 1.

Wulfildis
uxor

Henrici Nigri, Duc. Bav.

Richardis
uxor

Ottonis IV. com. 
Palat. Bav.

Otto VI. (Senior) luditha. Henricus Suberbus
com. Palat. Bav. uxor Dux Bav. et Saxoniae.

Fiiderici II. f 113٠.
Duc. Sueviae. د١ ١٠٠٠ا
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T ab и la Genealogica 

eihiSens conjunctioncm DucUm (modo Begum) Вата? 
riae cum Marchionibus (modo Magn. Duc.)

de Baadeu.

HemScus Leo 
t 11.5.

Неі*таппи٠*1ІІ. Mar- Hemicus (Longus) com. Palat. LuSiCus ًاًا  Dux Ba- 
chio Baadensis et Rheni ؛ 122؟ . variae. t 1231.

Hochbergensis t 11.0.

Irmen- Henri cus t 1212 Agnes. Otto lllustrisj Dux 
trudis. anno aetat. , Bav. t 1253.

suae 15٠. uxor
Agnes de Rheno.

Ludovicus II. (Seve­
rus) D. Bav. t 4 ا2و .

Rudolphus I. Lud. III. D.
Elector Pala- Bav.

tinus.
— - - ل م٠٠٠٠٠عع٠، ١٠٠٠٠٠٦   V- — 11 >

Linea Palatina Linea hava. 
ad Bhenum, то- riea extinc-

do feliciter ta !؟؟؟,
Regnans. ' -

Hermannus IV. 
ftlarchio Baadens. 

t 123 و٠  
uxOr

Irmentrudis de 
Rheno. 

Rudolphus I.
؛ 1288.

Moderni Marchiones 
(Magn. Duc) de 

Baaden,
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Tabula Genealogi ca '
eihibcns Coujunctionem Ottonis illustris Ducis Ba. 

variae сига ultimo comite de Wasserburg.

Engelbertus com. de Wasserburg, et 

com. Hallensis 1137 ؛ circa 1161.

Dietricus (5ІѴ. Theodoricus) 

com. Hallensis. ب circa 1205.

Agnes

Conradus ultimus com. de Wasserburg 

.circa 1256؛

Avunculus (improprie dictus) 

Ottonis illustris.

Otto VI. com. Palat. Bav. 

.vel 1156 ؛ 1155

Otto VII. (com. Palat) 

Dux Bavariae anno liso. 

uxor

Agnes de Wasserburg 

؛ .circa ligo ؛

)ux Bav.Ludovicus

Otto Illustris.



208

N lim. VII.

Tabula Genealoglca
atisbonensium.Burgraviorum

' Add? ات1ال٠  Udo II. Marl

heldis. gardls. Brandeburg.
f 1106. 

uxor

٠ Ermlngardis

de Plozefce.

Henricus I. 1040 

1070.

Otto

1077 — 1117. 
uxor

Adelheidis d. 

Elozefee (Plohech.)

٠ % I

Ehkehardus 

com. de Scheyrn.

 - 11Otto IV. com. Palat. Otto II. 1117ى٠

,post 1132. uxor

Soph^

Otto VI. com. 

Eaiat.

Otto III.

Eandgravlus de Stepba" 

ning, t clrc. 1176. 

uxor

Richardis. ,

Fridericus 1؛. Otto VII. Adelheidis. Otto IV. Landgrav.

Dux Ba٢٠ de Stephaning

1170.
uxor

Adelheid؛» (de Bavaria.)


