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PROLOGUS SANCTI IESU CHRISTI EVANGELII
SECUNDUM IOANNEM:

1In principio erat verbum, et verbum erat apud Deum, et
Deus erat verbum. 2 Hoc erat in principio apud Deum. 3 Omnia
per ipsum facta sunt: et sine ipso factum est nihil, quod factum
est, Yin ipso vita erat, et vita erat lux hominum: %et lux in
tenebris lucet, et tenebrae eam non comprehenderunt.  Fuit homo
missus a Deo, cui nomen erat Ioannes. 7 Hic venit in testi-
monium ut testimonium perhiberet de lumine, ut omnes crederent
per illum. ®non erat ille lux, sed ut testimonium perhiberet de
lumine. ® Erat lux vera, quae illuminat omnem hominem veni-
entem in hunc mundum. ° in mundo erat, et mundus per ipsum
factus est, et mundus eum non cognovit. 1 In propria venit,
et sul eum non receperunt. 12 quotquot autem receperunt eum,
dedit eis potestatem filios Dei fieri, his, qui credunt in nomine
eius: ¥ qui non ex sanguinibus, neque ex voluntate carnis, neque
ex voluntate viri, sed ex Deo nati sunt. 1 Et verbum caro factum
est, et habitavit in nobis: et vidimus gloriam eius, gloriam quasi
unigeniti a patre plenum gratiae, et veritatis. 1% Joannes testi-
monium perhibet de ipso, et clamat dicens: Hic erat, quem dixi:
Qui post me venturus est, ante me factus est: quia prior me erat.
16 Et de plenitudine eius nos omnes accepimus, et gratiam pro
gratia. 17 quia lex per Moysen data est, gratia, et veritas per
Iesum Christum facta est. ® Deum nemo vidit umquam: uni-

genitus filius, qui est in sinu patris, ipse enarravit.



EINLEITUNG

Zu den vordringlichen Aufgaben gegenwirtiger theologischer
Forschung diirfte die Frage nach Recht und Eigenart von Luthers
Schriftauslegung gehéren. Seit Adolf Schlatter! 1917 Luthers
Deutung des Rémerbriefes einer scharfen Kritik unterzogen hat,
ist sie nicht mehr zur Ruhe gekommen. Die kritische Frage nach
Luthers Paulinismus hat Paul Althaus in seiner Studie ,,Paulus
und Luther {iber den Menschen‘? unter wesentlicher Konzentra-
tion auf das Verstindnis von Rom. 7 erneut aufgeworfen; sie wird
auch in den Arbeiten von Wilfried Joest® und Hans Pohlmann?
gestellt. Heinrich Bornkamm hat den ganzen Komplex ,,Luther
und das Alte Testament‘ in seiner gleichlautenden Monographie
behandelt.5 Eine umfassende Hermeneutik von Luthers Evan-
gelienauslegung besitzen wir in dem gewichtigen Werk von Ger-
hard Ebeling.® Bekanntlich ruht Luthers reformatorische Gewil3-
heit auf seiner Uberzeugung von der unbedingten Schriftgemaf3-
heit seiner Theologie. Die objektive Richtigkeit dieser Uberzeu-
gung ist heute problematisch geworden. Dem 16. Jahrhundert
sind die Methoden der historisch-kritischen Exegese noch un-
bekannt. Demzufolge konnte sich Luther der historische Wortsinn
einer biblischen Schrift nicht immer in voller wissenschaftlicher
Klarheit erschlieen. Das dogmatisch-kirchliche Verstindnis be-
hauptet bei ihm noch weithin seinen althergebrachten Vorrang

1,,Luthers Deutung des Romberbriefes®, Giitersloh 1917. Vgl. auch
., Gottes Gerechtigkeit*, Giitersloh 1937.

2 Studien der Luther-Akademie, Heft 14, Giitersloh 1938; 3. Aufl. 1958.

3 ,,Gesetz und Freiheit. Das Problem des tertius usus legis bei Luther und
die neutestamentliche Parainese®, Géttingen 1951.

4,,Hat Luther Paulus entdeckt ? Eine Frage zur theologischen Besinnung*,
Berlin 19359.

% Tiibingen 1948.

¢ ,,Evangelische Evangelienauslegung. Eine Untersuchung zu Luthers
Hermeneutik®. Forsch. z. Gesch. u. Lehre des Protestantismus, hrsg. E. Wolf,
10. Reihe, Bd. 1, Miinchen 1942.



8 Einleitung

vor einem wahrhaft geschichtlichen. Daraus ergibt sich weiter-
hin, daB3 Luther, wie die gesamte kirchliche Exegese vor ihm,
die HI. Schrift als eine theologische Einheit betrachtet. Er findet
sie in seinem hauptsichlich aus Paulus und Johannes gewonnenen
Christusverstindnis. Es ist aber zu fragen, ob Luther damit der
Mannigfaltigkeit kerygmatischer Aussagen in der Vielheit der
biblischen Biicher gerecht werden kann. Von daher erklirt sich
der heute namentlich von katholischer Theologie gegen das
Schriftprinzip der Reformation erhobene Einwand, Luther sei
kein ,,Volthérer' der HI. Schrift gewesen.! Einer schrittweisen
Kldrung dieser Problematik méchten meine beiden Untersuchun-
gen ,,Luther und das Johanneische Christentum‘? und ,,Luther
als Ausleger der Synoptiker® dienen. Es geht dabei um die
Frage, wie weit Luther von seinem paulinischen Ansatz her die
Eigenart des johanneischen Christentums und das Besondere der
synoptischen Verkiindigung erfassen bzw. in seiner Theologie und
Frommigkeit zur Geltung bringen konnte. DalB3 es ithm nicht
restlos gelungen ist, braucht einen angesichts der exegetischen
Situation im 16. Jahrhundert nicht zu wundern; erstaunlicher ist,
in welchem MaB er auch in den Geist dieser neutestamentlichen
Schriftengruppen eingedrungen ist. Mit Carl Stange? vom ,,jo-
hanneischen Typus der Heilslehre Luthers* zu sprechen, scheint
mir allerdings nicht méglich zu sein; Luthers Theologie ist doch
wohl ein in bestimmter Richtung radikalisierter Paulinismus.
Was James Atkinson tiber ,,Luthers Einschitzung des Johannes-
evangeliums‘‘ ausfihrt,> kann darum nicht wirklich tiberzeugen,
weil seiner Darstellung keine prizise, kritische Erfassung der
johanneischen Eigenart zugrunde liegt.® Es ist im folgenden nicht

1 Vgl. vor allem Joseph Lortz, ,,Die Reformation in Deutschland®, 2 Bde.,
Freiburg/Br. 1939/40. 3. Aufl. 1949.

2 Miinchen 1933.

3 Miinchen 1954.

4,,Der johanneische Typus der Heilslehre Luthers im Verhiltnis zur pau-
linischen Rechtfertigungslehre. Stud. d. Luther-Akademie, Heft 17, Gi-
tersloh 1949.

5 In ,,Luther-Forschung heute®, Berlin 1938, S. 49 fi.

¢ Fiir meine Auffassung darf ich verweisen auf meine Schrift ,,Johannei-
sches Denken. Ein Beitrag zur Erkenntnis der johanneischen Eigenart®,
Leipzig 1936 (Sonderdruck aus ,,Theol. Blatter 1936, Nr. 11).
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beabsichtigt, das Thema ,,Luther und das Johanneische Christen-
tum‘’ in seiner Gesamtheit noch einmal aufzurollen. Es soll viel-
mehr ein Stiick aus Luthers Johannes-Auslegung herausgegriffen
werden, das in meiner genannten Untersuchung verhiltnismiBig
wenig beriicksichtigt wurde, und zwar aus ganz bestimmten
Griinden. Der Johannes-Prolog (Jo 1, 1-18) ist ein Hymnus auf
den ewigen Logos Gottes, der in seiner Fleischwerdung zur Offen-
barung der gottlichen Herrlichkeit und zum Urheber der Gnade
und Wahrheit geworden ist. Die groBen Themen, die er der
kirchlichen Auslegung bis hin zu Luther geliefert hat, sind darum
die Mysterien der Trinitit und Christologie. Das bedeutet: Die
Auslegung wird hier auch bei Luther in stirkerem Mafe als sonst
,,dogmatisch*‘ im engeren Sinne des Wortes. Bekanntlich hat
Luther die altkirchlichen Dogmen der Trinitit und Christologie
voll bejaht, weil sie ihm als schriftgemaB erschienen.! So bewegt
sich auch seine Auslegung des Johannes-Prologes stark im Rah-
men des Traditionellen. Es 1483t sich darum aus ihr schwerer als
aus anderen Partien seiner Johannes-Auslegung etwas Entschei-
dendes {iber sein Verstindnis der johanneischen Eigenart ge-
winnen. Darum mufBte sie bei dieser besonderen Themastellung
hinter anderen Zeugnissen von Luthers Beschiftigung mit Johan-
nes zuriicktreten, obwohl natiirlich auch sie einen Beitrag dazu
liefert.

Was unser Interesse an der Prologexegese Luthers erwecken
kann, ist jedoch in erster Linie etwas anderes. Durch den Ver-
gleich mit anderen wichtigen Auslegungen dieser zentralen bibli-
schen Perikope 148t sich ein Beitrag zu der Frage nach Luthers
Stellung in der Geschichte der kirchlichen Schriftauslegung ge-
winnen. Eine vollstindige Monographie iber die Geschichte der
Johannes-Prolog-Exegese bis hin zu Luther kann hier nicht vor-
gelegt werden; sie lohnt sich wohl auch nicht, da sie unzéhlige

1Vgl. dazu Luthers Schrift ,,Von den Konziliis und Kirchen* 1539. W
(Weimarer Ausgabe) 50, 509-653. Vgl. ferner Ferd. Kattenbusch, ,,Luthers
Stellung zu den Skumenischen Symbolen®, Gieflen 1883; Ernst Schifer,
,,Luther als Kirchenhistoriker*, Giitersloh 1897; Walther Kobler, ,,Luther
und die Kirchengeschichte, nach seinen Schriften, zunichst bis 1521, Er-
langen 1900; Jan Koopmans,,,Das altkirchliche Dogma in der Reformation,

Miinchen 1955.
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Wiederholungen derselben Argumente vorfithren miiBte. Aus-
geschieden wird die Exegese der griechischen Viter.! Thre Kennt-
nis war Luther im wesentlichen nur durch die Tradition, vor allem
in der Glossa ordinaria, vermittelt.2 Fiir Origenes wird Hierony-
mus sein Mittelsmann gewesen sein.? Der Johannes-Kommentar
des Origenes lag zur Zeit Luthers nur in griechischen Hand-
schriften vor, die ihm nicht zuginglich sein konnten; die erste
gedruckte lateinische Ubersetzung stammt aus dem Jahre 1551.%
Luther wurzelt in der abendlindischen Tradition. Auf die pseudo-
hieronymianische ,,Expositio quatuor Evangeliorum‘‘® kann hier
verzichtet werden. Um die Eigenart von Luthers Exegese des
Johannes-Prologs zu erkennen, geniigt uns ein Vergleich mit den
beiden bedeutendsten Auslegungen der vorreformatorischen
abendlindischen Theologie, mit Augustins Traktaten tiber das Jo-
hannesevangelium und mit der Lectura super Evangelium S. Joan-
nis des Thomas von Aquin. Zum Verstindnis Luthers selbst sol-
len noch die Glossa ordinaria und die Annotationes des Erasmus so-
wie Laurentius Valla und Faber Stapulensis herangezogen werden.

I

DIE JOHANNES-TRAKTATE AUGUSTINS

Als Augustin in den Jahren 413—417 seine 124 Vortrige tiber
das Johannesevangelium hielt,® stand dessen kirchlich-dogma-
tische Auslegung seit langem fest. Es ist fiir die heutige Johannes-
Exegese, in der die Bezichungen zwischen Johannes und der

1 Fir die allerersten Anfinge einer Johannes-Auslegung vgl. meine Arbeit
,»Das Johannesverstindnis im 2. Jahrhundert®, Gielen 1932.

2 Vgl. Schifer, S. 170 ff.; Otto Scheel, ,,Martin Luther*, Bd. II, 3./4. Aufl.,
Tiibingen 1930, S.399; Ebeling, S. 146 ff. Zu Luthers Kenntnis der Johannes-
homilien des Chrysostomus (MG 59) vgl. W Br 1,326, 5 (Brief vom 12. 2. 1519).

3 Vgl. die Nachweise bei Ebeling, S. 146 f.

4 Siehe die Einleitung in der Ausgabe von Erwin Preuschen, GrChrSch.,
Origenes, Bd. IV (1903), IX ff.

5 Siehe Otto Bardenhewer,,,Geschichtederaltkirchlichen Literatur®, Bd. III,
Freiburg/Br. 1912, S. 626.

8 Vgl. Marie Comeau, ,,Saint Augustin, Exégéte du quatrieéme évangile®,
Paris 1930.
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Gnosis sehr stark betont werden,! von Interesse, dafl das jo-
hanneische Schrifttum von den christlichen Gnostikern offenbar
in besonderem Mafe fiir ihre Ansichten herangezogen wurde. So
sieht sich Irendus veranlaBt, sich ausfiihrlich mit der Deutung
des Johannes-Prologes bei den Valentinianern auseinanderzu-
setzen, und Origenes ist von seinem Goénner Ambrosius beauf-
tragt, in seinen Johannes-Kommentar eine Widerlegung der
Johannes-Exegese des Gnostikers Herakleon einzuarbeiten. Es
gab offenbar kirchliche Kreise im 2. Jahrhundert, die das vierte
Evangelium als ein Werk des Ketzers Kerinth betrachteten.? Die
These von seinem apostolischen Ursprung tritt erst bei Irenius
klar zutage; derselbe Irendus hat, wie ich nachzuweisen versuchte,
die kirchliche Auslegung des Johannesevangeliums begriindet.?
Nachdem nun aber das Johannesevangelium, offenbar nicht ohne
schwere Kimpfe, seine kirchliche Geltung erreicht hatte, muf3te
es in der christologischen Lehrentwicklung den Vertretern der
Logoschristologie als wichtigster biblischer Kronzeuge erscheinen.
Der Einfithrung der Logosidee verdankt das vierte Evange-
lium seine dogmengeschichtliche Laufbahn. An sie konnten die
hellenisierenden Tendenzen der alten Kirche unschwer ankniipfen.
Vermutlich hat bereits Justinus Martyr die Verbindung der Phi-
lonischen Logoslehre mit Johannes hergestellt. Die subordinatia-
nische Konsequenz der Logoschristologie, wie sie vor allem bei
Origenes und Dionysius von Alexandrien durchgefiihrt ist, wurde
dann freilich von der nicinisthen Orthodoxie fallen gelassen; sie
sank zur Hiresie herab. Der Logosbegriff selbst aber wurde,
wenn auch im Sinne der Homousie abgewandelt, in der Termino-
logie der kirchlichen Lehre beibehalten. Die Deutung des johan-
neischen Logos war damit zwangsliufig bis an die Schwelle des
Zeitalters historisch-kritischer Exegese im orthodoxen Sinne fest-
gelegt. Die Schriftauslegung ist dogmatisch prajudiziert.

1Vgl. vor allem Rudolf Bultmann, ,,Das Evangelium des Johannes®,
Gottingen 1950.

2 Siehe Walter Bauer, ,,Rechtgliubigkeit und Ketzerei im iltesten Christen-
tum*, Tiibingen 1934, S. 209-215.

3Vgl. zu diesem Abschnitt meine Arbeit ,,Das Johannesverstindnis im
2. Jahrhundert*.
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Das gilt auch von Augustin. So wie sein groBes Werk {iber die
Trinitét bei aller Genialitat der eigenen gedanklichen Leistung
das kirchliche trinitarische Dogma selbstverstindlich voraus-
setzt,! so kann und will sich auch seine Johannes-Prolog-Exegese
nicht davon emanzipieren.? Im iibrigen ist zu bedenken, daf
Augustin mit seinen Johannes-Traktaten keine wissenschaftliche
Absicht verfolgt, sondern vor allem der Erbauung seiner Horer
dienen will. Dazu gehért auch die Widerlegung bzw. Abweisung
der Héresie, was aber bei ihm nicht so stark hervortritt wie bei
anderen kirchlichen Schriftstellern, fir die der Johannes-Prolog
geradezu eine dogmatische Ristkammer darstellt. Augustin hat
dem Prolog des vierten Evangeliums die ersten drei Traktate
gewidmet. Das ist verhiltnismiBig wenig, nach der Seitenzahl
etwa der 23. Teil der Gesamtauslegung. Bei Thomas macht ver-
gleichsweise die Prologauslegung etwa den 13. Teil aus. Bei
Origenes ist, soweit sich aus der fragmentarischen Uberlieferung
seines Johannes-Kommentares erkennen 138t, das Verhiltnis noch
weit mehr zugunsten des Prologs verschoben.® Bereits dieser sta-
tistische Befund zeigt, daB3 Augustins Auslegung nicht vorwiegend
von dogmatischem Interesse bestimmt ist, das sich begreiflicher-
weise im allgemeinen gerade auf den Prolog konzentriert.

Augustin ist innerlich bewegt von der Héhe und Tiefe der
johanneischen Verkiindigung. Der ,,animalis homo* kann sie
nicht fassen. ,,Dicere ut est, quis potest ?*‘ Vielleicht hat auch
Johannes es nicht gesagt, wie es ist, sondern wie er es konnte
(I, 1; 1379). Gleichwohl gehorte Johannes zu den montes, von
denen Psalm 71, 3 spricht, zu den excelsae animae, die von der
ipsa Sapientia erleuchtet sind (I, 2; 1380). Die ipsa Sapientia
ging in das Herz des Johannes ein ,,in quantum ipse Joannes non
erat homo", ,,in quantum coeperat esse angelus® (I, 4; 1381).
Johannes betrachtete die divinitas Verbi. ,,Nisi enim transcen-
deret ista omnia, quae creata sunt, non perveniret ad eum, per
quem facta sunt omnia‘* (I, 5; 1381). Aber Johannes ist auch ein

1Vgl. Michael Schmaus, ,,Die psychologische Trinititslehre des hl. Au-
gustin®, Miinster 1927.

2Im folgenden zitiert nach ML 35, 1379 ff. (Traktat, Absatz, Seitenzahl).

3 Das 1. Buch handelt nur von dem ersten Drittel von Vers t!
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Empfangender. Von der Brust des Herrn trank Johannes, was
er uns darreichen wollte; er reichte uns verba dar, den intellectus
mufl man ,,inde capere, unde et ipse biberat, qui tibi propinavit*
(1, 7; 1382).

Was ist das fiir ein Verbum, so fragt Augustin zu Jo 1, 1,
»quod et dicitur et non transit* ? (I, 8; 1383). Er verweist auf die
Analogie im menschlichen Bereich. Es gibt im Menschen ein
inneres Wort. Das dulere Wort vergeht; aber was das duBere
Wort, der sonus, bezeichnet und meint, das bleibt im Herzen,
auch wenn der sonus vergeht (I, 8; 1383). So ist es ein Leichtes,
das Wort ,,Deus‘‘ auszusprechen; aber im Herzen ist damit etwas
Gewaltiges geschehen: ,,Magna et summa quaedam substantia
cogitata est, quae transcendat omnem mutabilem creaturam*
(1, 8; 1383). Im Hintergrund steht Augustins Anschauung von
der memoria, wie sie uns aus Confessiones, Buch X und aus
,»,De trinitate’ bekannt ist. Ein solches inneres Wort ist ,,tanquam
consilium natum in mente tua‘ und kann darum auch ,,filius
cordis* genannt werden (I, 9; 1383 f.). Wenn ein Mensch ein
Gebaude, eine fabrica, aufrichtet, so kann man daraus auf sein
consilium schlieBen. Gottes fabrica ist die Welt; Gottes consilium
ist Christus, das Verbum, durch das alles geschaffen ist; ,,hinc
cogitate, quale Verbum est* (I, 9; 1384). ,,Deus erat Verbum*‘
(I, 10; 1384). Dieses Verbum, durch das alles geschaffen ist,
kann nicht selbst geschaffen sein, wie die Arianer behaupten; es
ist incommutabile (I, 11; 1384).

Das ,,sine ipso factum est nihil* von Jo 1, 3 verstehen manche
filschlich so, als ob das nihil ein aliquid sei, das nicht vom Ver-
bum geschaffen sei. Die Siinde und das idolum sind allerdings
ein nihil und nicht durch das Verbum geschaffen; aber dieses
nihil ist kein Sein, sondern ein Mangel an Sein. Im Hintergrund
steht Augustins neuplatonisch bestimmte Argumentation gegen
die Manichider. Die Stinde gehort nicht zu den ,,naturaliter facta
(I, 13; 1385). Es gibt freilich Geschopfe, wie z. B. die Fliegen,
die uns zum taedium werden kénnen; wollte man ihnen aber das
Geschaffensein durch Gott absprechen, dann gelangte man zu der
manichiischen Konsequenz, daf3 auch die Bienen, die Végel, ja
schlieBlich der Mensch selbst nicht von Gott, sondern vom Teufel
geschaffen seien (I, 14; 1386). In Wirklichkeit ist das, was uns






























































































































