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Historische Classe.

Sitzung vom 3, November 1888,

Herr Gregorovius hielt einen Vortrag :

»Ueber die Legende vom Studium der Wissen-
schaften in Athen im 19, Jahrhundert.

Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 1. Dezember 1888, <7/

Herr Wecklein hielt einen Vortrag : i ~/<‘-.' .y

»Ueber die Textﬁberlieferung des Aeschylos
und anderer griechischer Tragiker.“

Fir die Textkritik der griechischen Tragiker ist die
Frage nicht unwichtig, zu welcher Zeit vorzugsweise die Inter-
polationen und Korruptelen. welche in den Handschriften
vorliegen, entstanden sind, ob die Zeugnisse alter Scholien
und Lexika uns hindern kénnen, eine Stelle fiir unecht oder
verdorben anzusehen. Ich habe bereits in einem Aufsatz in
der Berl. Philol. Wochenschrift 1884 Nr. 29 f. 8. 897—-910
nachzuweisen versucht, dass die Entstehung vieler Textver-
derbnisse tiber die Alexandrinische Zeit zurtickgeht, und
mochte jetzt fiir den Zustand, in welchem die Tragédien des

Aeschylos in das zur Zeit und auf den Antrag des Redners
22*
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Lykurgos gefertigte Kontrollexemplar der drei Tragiker (Leb.
d. zehn Redner p. 841 E) Aufnahme gefunden haben, ein
Zeugnis aus den bei Aeschylos nachgewiesenen Interpola-
tionen zu gewinnen suchen.

[ch beginne mit den Sieben g. Theben. Der unechte
V. nach 177, welcher nur in jiingeren Handschriften er-
scheint, gehort wohl der byzantinischen Zeit an. Er wurde
ergiinzt zur Ausfiillung einer vermeintlichen Liicke, weil man
nicht erkannte, dass 182. 183 nach 177 umzustellen sind.
Bemerkenswert ist die vielbehandelte Stelle 257 : :

> \ \ ’ -~ ’ ~

Zyw 0¢ yweag woig mohogovyolg Jeoig,
7EOLOVOUOLS TE %AY0QGS TTLOROTOLG

Algung ve nnyaig, 008’ an’ “lounyod Aéyw,

3 ’ \ ’ ’

&0 Svvrvyovtwy wal mwoleweg ceowuEV, 260
wilowow aiudocovrag éoriag Yea,
Tavpoxvovotviag Feoiow, 0 Enetyouat

njosw teomaia, moleulwy O Eodiuact

Laguoa datwy dovelmhyyd’ dyvoig douog

otéYw wed vady, mokeuiwy §éoIuara. 265
To1adT’ Emevyov %TE.

Ich glaube, wir konnen dieser Stelle durch Beseitigung
von Glossemen die urspriingliche Gestalt wiedergeben. Drei
Punkte sind es vor allem, welche wir zur Grundlage unserer
Behandlung des Textes machen. Einmal muss in 259 die
Emendation von Abresch und Schiitz 000’ an’ lounpor Aéyw,
welche lange verkannt worden ist, zu Ehren gebracht werden;
denn sie ist evident. Zweitens erscheint zavgoxzovotvrag
Yeoiow 262 nach wijloww aiuaoeovrag éotiag Jewv als un-
brauchbar und ist von Ritschl als Glossem bezeichnet worden.
Dass wir in dem ganzen V. nur Flickwerk vor uns haben,
zeigt besonders noch das hier ungeschickte &de und das aus
266 stammende &wevyouar, welches dem Sinne nicht ent-
spricht. Denn das dort stehende rcevyov bezieht sich auf
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ein vorhergehendes oder vorher zu denkendes svyouar: zot-
atta yo uév evyouar, ov 98 Ewevyov wie Bur. Hek. 542
rocatt’ é&hefe, mag O éﬂnégato 07T0aTOg , mag auch sonst
dmelyopat in seinem Gebrauche von eUyouet nicht eben ver-
schieden sein. Fillt V. 262 aus, so verliert 97joewr das
regierende Verbum und muss dem folgenden ozéypw ent-
sprechend in 910w verwandelt werden. Es ist eine Aende-
rung wie die vorher genannte von @z’ lounrot in an’ lo-
unyoy oder von amo ogayic Ag. 1599 in dno egayip.
Ausserdem hat Ritschl eiuasoorvrag in eiuccowy ©69’ ver-
bessert. Endlich erweist sich die Interpolation der Stelle am
deutlichsten an der Wiederholung von zoleuiwy 0’ ¢69nuac:
in wodeuiwr 0" 209juare. Dass man iiber woleuicwy &' éo-
97uare — denn anders kann diese Wiederholung nicht ent-
standen sein — modeuiwy &' 20Iyuace schrieb, erklirt sich
augenscheinlich aus der Verbindung molsulwy &' 269quact
orépw meovaoy, wihrend o9juara oréiw med vady ebenso
gesagt ist wie 50 urnueid &' adraw Toig Texovow elg douovg
meog Hou’ 24dpactov yepoly Eorepor. So werden wir zu der
Annabme gefiihrt, dass 7moleuiwv & €o9quare urspriinglich
mit 0z7éYw 7o vawy verbunden war. Zu demselben Ziele
gelangen wir auf einem anderen Wege, wenn wir die Verse
sozusagen mechanisch in einander schieben. Zuniichst legen
wir rrodeuiwy 0" Eodquare auf mokeuiwy & 2odjuact, da
augenscheinlich das eine an die Stelle des anderen zu treten
hat. Hierauf dréingt sich von selbst der Halbvers ozéyw
o va@v an den Platz, welchen Adguoa dafwy einnimmt.
So bleibt uns noch Aaguge dalwy unter Toomaia mwoleuiwy,
und wenn wir die Wahl haben, welches von beiden wir als
urspriinglichen Text betrachten wollen, so werden wir uns
keinen Augenblick besinnen und uns fiir Aeguea dalwy ent-
scheiden, an dessen Stelle das prosaische zgorraie moldsuiwy
getreten ist. Demnach lautet der gereinigte Text also:
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¢ye) 0¢ yweag Toig rrolaootyolg Yeoig

7EOLOVOUOLG TE %EY0QGS Em1OR0TTOLG,

Alowng ve myyaig, ovd’ an’ lounpor Aéyw,

&0 Evvruydvrwy xal wolewg cecwuévig,

unhotory aiudoowy ©69' Eoriag Yey

$jow haguoa, datwr &' do9quata

0TéYw meo vawy doveinny9d’ ayvoig douorg.
Die Verbesserung doveinigyd’ verdankt man Dindorf. Zur
Bestiitigung des neuen Textes dienen zwei Beobachtungen.
Die Redensart zt9évar wgomaia ist ungriechisch fiir ioravar
zoorraie. Sie findet sich noch einmal Eur. Hel. 1381, wo
jedoch jetzt allgemein owjowy fiir I1jowy hergestellt ist.
Auch fiir $é09aw Tgomaiov Aristoph. Lys. 318 scheint ozfjoau
vgonaiov erforderlich. Ob zgomaa ndg dvaorioeg Aul
Eur. Phoen. 572 mit Recht von Hermann durch Stellen
der spiteren Griicitit in Schutz genommen wird, muss frag-
lich bleiben; die Emendation von Porson mdg dpa ornoerg
trifft wahrscheinlich das Richtige. Fiir 970w Adguoa, worin
Hjow wie avadrow steht, verweise ich auf Eur. Phoen. 576
OvBac nvewoag taode IMolvvelxys Heoig domidag &9nue.
Die zweite Bestiitigung finde ich in defwyr. Man hat zur
Herstellung des Versmasses Aaquoa dyjwy (dgwr) geschrieben.
Aber im Trimeter findet sich bei Aeschylos nirgends die
zusammengezogene Form, nur in melischen Partieen kommt
dieselbe vor. Es hat also in unserem neuen Texte defwy
die Stelle erhalten, welche ihm zukommt. Zu dem Ganzen
vgl. noch Ag. 583 Yeoic Adguoa raire roig xed ‘Eilada
douwy Enacoclevoay doyaiwy ydavog, Bur. Rhes. 180 $eoioww
avre (nimlich Aaguoa) mwacodheve moog dduorg.

Nachdem wir zgoraie aus dem Texte entfernt haben,
fillt uns auf, dass das Schol. nagarneyréoy Gri 030émw v
7 Ty vgomaiwy dvouecie xarc tov 'Ereoxdéa - dore aveBi-
Baoe Ta xava wov yeovov ¢ Aloyvhog sich durch diese Her-
vorhebung eines Anachronismus als ein Produkt Alexandri-
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nischer Gelehrsamkeit kennzeichnet, woraus sich ergibt, dass
die ganze Unordnung des Textes alter Zeit angehort.

Noch wichtiger ist fiir uns die Frage, ob der Paralle-
lismus der sieben Redenpaare bestanden hat und wie derselbe
gestort worden ist. Eine Wahrscheinlichkeit fiir die von
Ritschl entdeckte Symmetrie liegt von vornherein darin, dass
auch sonst bei Aeschylos die an melische Partieen, an Strophe
und Antistrophe sich anschliessenden Trimeter sich entsprechen.
Ich verweise auf Sept. 185—230, wo sich an drei Strophen
und drei Antistrophen, auf 673—698, wo sich an zwei
Strophen und Antistrophen jedesmal drei Verse des Eteokles
anschliessen, auf Pers. 259—292, wo zwei Strophen und
Antistrophen und der dritten Strophe je zwei Verse des Boten
folgen, wihrend nach der letzten Antistrophe eine lingere
Rede der Atossa kommt. Ebend. 696 —704 umschliessen
Strophe und Antistrophe drei Tetrameter des Dareios. Einen
sehr sprechenden Fall bietet die Partie Suppl. 350—422,
in welcher der Chor den Konig erbittet, den Schutzflehenden
seinen miichtigen Arm zu leihen. Auf zwei Strophen und
Antistrophen und die dritte Strophe folgen je 5 Trimeter des
Konigs, der letzten Antistrophe schliesst sich wieder eine
lingere Rede des Konigs an. In 742—769 folgen auf zwei
Strophen und Antistrophen je zwei Verse des Konigs; in
856—921 sind die nach dem ersten Strophenpaar folgenden
Worte des Herolds ganz corrupt, der zweiten Strophe und
Antistrophe schliessen sich je drei, der dritten und vierten
Strophe und Antistrophe je zwei Trimeter an. Ueber die
Fille der Orestie werden wir spiter sprechen. Einstweilen
sei nur auf die Responsion der Kassandrascene 1056 —1176
hingewiesen. Die Wahrscheinlichkeit des symmetrischen Baus
der in Rede stehenden Partie wird durch die Thatsache nahe
gelegt, dass vier Paare von Reden sich entsprechen. Das
erste Paar enthilt je 20 Verse; denn mit Recht sind die
2 Verse 362 f.
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, y N I 3 s ~ 3 ’
Aéyou’ av eldwg e T TOY EVAVTIWY,
< ) U cr 7 /
wg &v nvdag Eracvog eihnyey waloy
als Proodikon bezeichnet worden. Das zweite besteht aus 15,
das sechste aus 29, das siebente aus 22 Zeilen, wenn wir
wieder die letzten zwei Verse als Epodikon und als Ueber-
leitung zu der folgenden Scene trennen. Gerade hieraus er-
gibt sich die richtige Auffassung der Verse:
’ \ 3 \ ’
rovrolg memordeg eiue ral Svoryoouat
D i ’ » ~ 3y ’
avrog — wig aldog ualdov évdixwregog; —
doyovre T’ doywv xai *aOLVITQ %A0LG.
2y 900c ovv 2o ornoouar @i’ wg Tayog
wmuidag, alyuie ral wétewy meofljuara.

Nicht richtig ist die Interpunktion xaoig, xdeog xzé.
Durch é&oyovee . . »aowg wird wis . . 2vdixregog erklirt; es
ist also a@oyovze und zaeiyvire von &verroouar abhingig,
withrend Eteokles mit y300¢ avv €xdo@ orrjoouar von neuem
anhebt und die Aufforderung ¢éoe xzé einleitet. Dass die
Symmetrie der genannten Paare nicht eine zufillige ist, er-
hélt noch eine indirekte Bestitigung. Der V. 413

nigyorg & ameldel delv’, & wi woelvor Tiyy
erscheint in etwas anderer Form 536 migyows dnethei woiod’
& wij wpaivor Je6g wieder und unterbricht den Zusammenhang
6 #éumog O ob xar’ avdowmov qoovel: 412
Geot e yag Féhovrog Ewmégoew mokw 414
xal wiy Yéhovwog guoly xvé.
in augenscheinlicher Weise. Mit Recht ist also dieser Vers
von Lachmann als unecht erklirt worden. Damit ist die
Gleichheit der Verszahl wieder aufgehoben. Man konnte in
der Gegenrede daran denken 427 f. in einen Vers zu verbinden:
Kemavevg 0 avilov wamoyvuveloy oroua,
aber bei azilwy vermisst man ungern das Objekt und dear
weist zuriick auf ylwooe 426. Kapaneus droht nicht bloss
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mit dem Munde, sondern ist auch bereit die Drohung zur
That zu machen. So scheinen wir also die iiberlieferte Sym-
metrie wieder zerstort zu haben, da sich 413 auf keine
Weise halten lisst. Aber Verrall hat neuerdings erkannt,
dass von 432 f. '
n&ew negavvoy, olddy Enracuévor
ueonuBowoioty Yakmeoy voic fhiov
der zweite den Sinn des ersten ,es wird auf ihn der Blitz
herabfahren, nicht ein (auf dem Schild) abgebildeter, sondern
ein wirklicher® (vgl. Aesch. Ag. 1243 xAdove’ adypIig oddéy
gnraouéva) verdirbt und aus 418 peanuBowoiowy Sadmeowy
mgooyjxezoey mit dem matten Anhiingsel zoig 1ilov gebildet
ist. So bewiihrt sich also die Gleichzahl der Verse und wir
werden spiiter sehen, wie die neugewonnene Zahl 14 uns
eine weitere Bestiitigung bringt. Von den drei in der Ueber-
lieferung ungleichen Paaren enthilt das erste 15 und 9 Verse.
Es hat aber H. Wolf erkannt, dass der ungelenke V. 444
xal uny vov vrebdev layovra mweog mihaug,
der in mgoe mideug und wegen des folgenden Satzes TOITQR
yae Ereoxly toivog makog &€ Saviov mijdnoer edyalxov xedvoug,
mvhewor Niftoreioe mwooBakelv Aoyov unniitz ist, als unecht
betrachtet werden muss, besonders auch weil nach Tilgung
desselben auf die Aufforderung A¢y' aAdov &Adaig &v mwidag
gilyyore die passendste Erwiderung Aéw ist. Nunmehr be-
steht die Rede des Boten aus 7. 5. 2 = 14 Versen. Es kann
kein Zweifel sein, dass der Anfang der Gegenrede des Eteokles
mwéumoyd’ &v 10y Tovde, ovv TUYy 04 TQ
xal O mwémeumTar rouwov &v yegoiv Eywy

nicht in Ordnung ist. Dindorf hat gewiss Recht, wenn er
hier die Verkleisterung einer Liicke findet. Nur méochte ich
an dem zweiten Verse keinen Anstoss nehmen, der ganz in
Ordnung ist, wenn der Satz mit xai v beginnt (xei dy
mémeunmrar woumwov &v yegoiv &ywy Meyagete). Dem Perfekt
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mwémeunvar entspricht révaxrar 435, 7joédn 492. Demnach
miissen, wenn die Verszahl gleich gewesen sein soll, vor 460
sechs Verse ausgefallen sein. Das zweite ungleiche Paar,
welches das vierte Thor behandelt, besteht aus 15 und
20 Versen. In der Rede des Boten machen folgende zwei
Verse besondere Schwierigkeit :
Ogewy 08 mhextavauot mepidpouoy xvTog
mweoonddgiotar xothoyaorogog xvxhov:

Da mgogedagpilerv bedeutet ,an dem Boden befestigen, so ist
nicht verstindlich, wie megidoouoy xvzog Subjekt zu 7ooon-
daguotar sein soll. In dem Scholion 3 dé megupéoere Tijg
donidog xvxde O@lwy elg Eavrods &vringus CewWyTwy el
Sumemheyuévor va vély e Eyyeyoauuéve meog Ta TéAY
findet sich eine Angabe, von welcher im Text nichts zu
entdecken ist: eic &avrove &vrixgug Ogwvrwy. Nach dem
Schol. ziehen sich zwei Paare von Schlangen um den Schild-
rand, welche mit den Schwiinzen verschlungen sind, wihrend
je zwei Schlangen sich einander anschauen. Diese Darstel-
lung kann aus dem einfachen Ogewv mAextavaior nicht
entnommen sein. Noch ein zweites Scholion zots yyyeveig
doarovromodag Eygenper fillt dadurch auf, dass keine Bezieh-
ung zu dem Texte zu entdecken ist. Es miissen also mehrere
Verse, welche sich wahrscheinlich auch mit dem Sinne des
Bildes beschiftigten, ausgefallen sein. Weiter fragt es sich,
ob die Verszahl der Gegenrede bleibt oder mehrere Verse zu
tilgen sind. Vor allem hat der Schluss Bedenken erweckt.
Nach dem Gedanken ,ein gliicklicher Zufall hat es gewollt,
dass dem Hippomedon Hyperhios gegeniiber steht. Denn wie
sie sich feindlich entgegentreten werden, so werden sie auch
feindliche Gbtter auf ihren Schilden gegen einander tragen.
Der eine hat den feuerschnaubenden Typhon auf seinem
Schilde, der andere Vater Zeus, der mit seinem feurigen
Geschosse immerdar siegreich ist“ folgen im Med. folgende
Verse:
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vowade uévror mposqpilete Sarudvay. 502
7Qog Ty xgarovvrwy &' Zouév, of 0" Yoowuévwy,
el Zevg ye Togpo raoregutegog pdyy:
‘YregBly ve meog Abyov woi orjuarog 505
elxdg ye moakewy &vdgag @' AvricTaTag:
owrie yévorr' &v Zevg én' aomidog Tuywv.
08, ew
In 506 bietet die Handschrift efxéoye moa&w. Die Ueber-
schrift ist von einer jingeren Hand. Ohne weiteres erkennt
man, dass V. 506 den Zusammenhang unterbricht. In jiingeren
Handschriften findet sich die Ordnung, welche im Med. von
der spiteren Hand durch die Buchstaben 8 y @ d angedeutet
t.: 506. 504. 505. 507. Aber an dieser Stelle wiirde jener
Vers gleichfalls den Zusammenhang des Gedankens storen.
Brunck hat nach zwei Pariser Handschriften 506 nach 504
eingefiigt, also nur 505 und 506 umgestellt:
&l Zevg ye Togpa #QQTEQWTEQOG uayn
elxog 08 moakew Gvdgag wd' avriorarag:
Yregpiy e xvé,
Aber hierin ist @de matt und seine Beziehung unklar.
Darum hat Francken den V. ausgeworfen und ich habe ihm
friiher beigestimmt. Etwas anderes aber ist es, wenn 506
nach 502 umgestellt wird in folgender Form:

voade uévror moooqpikete Seuudvay

elxog Te moakewy &vdoag W' AvrioraTag:
Nun erhilt &de seine Bestimmung durch das vorhergehende
rotede und &vdgag tritt in Gegensatz zu dawudvwr: ,welcher
Art das Liebesverhiiltnis der Gotter ist, solcher Art wird
voraussichtlich der Erfolg der sich feindlich gegeniibersteh-
enden Menschen sein‘. Hiernach glauben wir, dass gegen
keinen Vers der Gegenrede ein gegriindeter Einwand erhoben
werden kann und dass in der Rede des Boten ein Ausfall
von fiinf Versen angenommen werden muss. Das nichste
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Kampferpaar ist in 24 und 13 Versen geschildert. Die Ent-
stellung der Ueberlieferung ist hier so deutlich wie nur
moglich. In 21 Versen ist von dem Helden die Rede, ohne
dass sein Name genannt wird. Oder sollen die Worte unzeog
8E ogeondov Blaornue wallinoweov, dvdedmaig cvije zur Be-
zeichnung des Parthenopaios hinreichen? Der Bote schildert
ja die Kimpfer dem Eteokles, dem sie noch unbekannt sind.
Wie soll dieser die Worte wudv, olzt mapdévwy Erxdvvuov
@oovnua . . Eywv 523 verstehen, wenn er den Namen nicht
kennt. Es muss also, wie Dindorf gesehen hat, ein V. aus-
gefallen sein und der ausgefallene kann von dem von Dindorf
gedichteten

MapYevoraiov Aorad’, Arakaveyg yovov

nicht sehr verschieden gewesen sein. Es fragt sich nur, an
welcher Stelle dieser Vers ausgefallen ist. Dindorf meint
nach 513, abher da sich 514 sehr eng an 513 anschliesst
(wéumrov — méunvawot), so scheint der Platz nach ‘515 ge-
eigneter. Hieraus folgt notwendig, dass die drei am Ende
der Rede stehenden Verse 534 ff.

Hagdevonaiog Aorag: 6 0¢ rowoed’ aijo,

uévourog, "Aoyer O Exrivwy raddg TEOPAG

nvgyolg dneikel Toigd’ & i xoailvor Yeig
nachtriiglich hinzugefiigt wurden, als der obige Vers ausge-
fallen war. Diese Verse machen auch durch das ungeschickte
6 0¢ Tow6ode, durch zgogag, welches im Sinne von zgogeia
oder Joemwzypoie gebraucht ist, endlich durch den matten
Schluss, nachdem die kriiftigen Worte ouvvee . . 3 uny Aa-
mafew dorv Kaduelov Sig Aibg (518) und Aoy 0" Eowxer
o0 xarryhevoew uayyy xvé. (532) vorhergehen, durchaus den
Eindruck der Interpolation. Auch steht die Erwihnung
seiner Umsiedlung nach Argos nicht in Einklang mit uaxeég
xedevdov 533. Denn wenn er nur von Argos kommt, so
hat er keinen weiteren Weg gemacht als die anderen Helden.
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Die Unechtheit der Verse hat zuerst Dindorf erkannt, nur
dass dieser mit Unrecht auch 533 verdichtigte. Sonach fallen
der Rede des Boten 22 Verse zu.

Dass der Anfang der Gegenrede nicht urspriinglich ist,
geht schon daraus hervor, dass er sich an den als Zusatz

erkannten Ausgang der Botenrede anschliesst. Von diesem
Anfang 527—539

&l yag Tiyotey &y (govotoL mmeog Yewv

alroig Exelvolg avoololg xounmdouaoy,

1 T8y navwlelg mwayrarwg T dlolaro
ist besonders der erste Vers kraft- und saftlos. Der zweite
wird des Aeschylos wiirdig, wenn man ihn mit Ddderlein
dem folgenden Vers nachsetzt: ,fiirwahr dann wiirden sie
ganz und gar und elendiglich zu grunde gehen samt ihren
gottlosen Prahlereien“. Immerhin ist es also moglich, dass
nur der erste Vers zur Ausfiillung einer grosseren Liicke
hinzugedichtet ist, so dass sich die Liicke auf 10 Verse be-
rechnete; doch lidsst sich nichts Bestimmtes sagen. Die
tiberlieferte Symmetrie des folgenden Redenpaares wire wieder
zerstort, wenn man mit Valckenaer V. 588 als unecht er-
kliren wiirde. Freilich liesse sich die Symmetrie wieder her-
stellen, wenn Verrall Recht behielte, der 566 ausscheidet.
Aber wie diese Athetese nicht gerechtfertigt ist, so wird
sich auch 588 halten lassen. Ja man kann sagen, in

& mwavtl noayer 0' €09 ouillag raxijg

#0610y 000€y, ragiog 0V %ouLoTé0g"

aryg agovga Yavarov xxapnilera
erscheint die zweite Bestimmung xapmog o0 xoutoréog gerade
auf den folgenden Vers angelegt zu sein: ,von diesem Felde
muss man keine Frucht ernten, weil man von einem Felde
des Verderbens nur Tod ernten kann‘.

Unsere Untersuchung ergibt folgende Symmetrie der

ganzen Partie:
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I II III IV

2(20—20str.1 14-14ant. 1 14—14str. 2 20—20 ant. 2
v VI VII

22—22 str. 3 29--29 ant. 3 22—22 | 2.
Der Erfolg spricht fiir die Richtigkeit der Voraussetzung.
Denn der Umstand, dass die ganze Partie in zwei Teile zer-
fillt, welche symmetrisch geordnet sind: 20—14—14—20 |
22 - 29—22, stimmt trefflich zu dem Gesetz der Gliederung
der Chorgesiinge und Kommoi, welches ich fiir Aeschylos in
der Abhandlung ,iiber die Technik und den Vortrag der
Chorgesiinge des Aeschylus (Jahrb. f. class. Philol. Suppl. XIII
S. 232 ff.) nachgewiesen habe.

Wenn wir die Entstellungen des Textes, denen der
Parallelismus teilweise zum Opfer fiel, iiberschauen, so be-
rithrt uns die Liicke im vierten Redenpaare, welche in den
Handschriften der Alexandrinischen Grammatiker nicht vor-
handen war und als Sache des Zufalls erscheint, hier nicht.
Die Erginzungen am Anfang der dritten und fiinften Rede
des Eteokles und am Schluss der fiinften Botenrede verraten
eine nachbessernde Hand, welche dem zerstorten Text eine
annehmbare Gestalt geben und das Vermisste nachtragen wollte.

Auf die sichere Spur eines Diaskeuasten fiihrt uns der
Schluss des Stiickes. Ich will hier die Griinde nicht wieder-
holen, mit welchen A. Scholl und Bergk den spiteren Ur-
sprung dieses Teils dargethan haben. Bergk betrachtet schon
den Klagegesang der Antigone und Ismene 941—995 als
unecht. Aber in 860—940 weist nichts auf die Schwestern
hin, alles spricht fiir Chorgesang und den Vortrag von Halb-
choren — fiir diesen besonders die Analogie von 872—940
mit Eum. 143—178. Es muss also nach 940 noch die 847 ff.
angekiindigte Klage der beiden Schwestern folgen. Die Ur-
spriinglichkeit dieser Partie beweist auch noch das eigen-
tiimliche Gesetz der Responsion, welches in dieser Partie
herrscht und echt Aeschyleisches Gepriige hat. Es entsprechen
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sich nimlich nicht bloss Strophe und Antistrophe, sondern
innerhalb derselben stehen auch die Worte der Antigone mit
den folgenden der Ismene in Responsion. Dieses Gesetz er-
innert an die doppelte Symmetrie, die wir vorher in den
siecben Redenpaaren gefunden haben. In der Partie des He-
rolds dagegen miissen wir weniger wegen der drei Schau-
spieler das Werk eines Diaskeuasten erkennen als weil kein
Dichter sein Stiick und die ganze Trilogie mit einem unge-
losten Konflikt schliessen kann. Der Verfasser dieser Partie hat
augenscheinlich die Antigone des Sophokles vor Augen gehabt.

Soviel zuniichst iiber die Sieben g. Theben. Der Pro-
metheus macht in mehrfacher Beziehung einen moderneren
Eindruck als die tibrigen Dramen des Aeschylos. Rossbach
und Westphal haben auf die abweichende metrische Kom-
position der melischen Partieen, die Daktylo-Epitriten 542 ff.
und 913 ff., welche sich sonst nirgends bei Aeschylos finden,
und auf das Vorkommen einer Monodie aufmerksam gemacht.
Weil glaubt in seiner Abhandlung Des traces de remanie-
ment dans les drames d’Eschyle (Revue des Etudes Grecques.
1888) p. 22 eine schlagende Widerlegung der Ansicht von
Rossbach und Westphal in dem im Jahre 1877 versffent-
lichten Fragment der Herakliden des Aeschylos, welches das
gleiche Versmass aufweise, gefunden zu haben. Aber in
diesem Fragment, welches nach den Verbesserungen von
Wilamowitz, Kiessling, Weil und mir also lautet:

Eneldey

oouevog GpYonegwg Boig had’ an’ Eoyaridv

yalag wweavdy megaoag v déng yovonharq

Borijodg ¢ adixove ravéxta OeomoTny TE TELTUYOY

tola dogy naldovia yepoiv, tola 0 Aatwig

oaxy mweotelvwy Toeic T niooelwy Aogovg

éoreiyey loog ‘Aoet Blay
kann ich nicht den Ton der Dorischen Strophe entdecken.
In der oben erwihnten Abhandlung habe ich bemerkt, dass
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der Prometheus in Bezug auf Technik und Gliederung der
Chorgesiinge keine Spur von der besonderen Kunstweise des
Aeschylos aufweist. Oberdick (Jen. Litzt. 1876 Art. 380
und Wochenschr. f. kl. Philol. 1888 nr. 43) hebt den Ge-
brauch des Wortes gogiozijc 62, 976 hervor und nimmt an,
das Stiick sei im Jahre 425 nach dem Thuk. III 116 be-
richteten Ausbruch des Aetna von dem Sohne des Aeschylos
Euphorion zum zweiten Male auf die Biihne gebracht worden.
Diese Griinde sind durch die Schrift von Kussmahly ,Be-
obachtungen zum Prometheus des Aesch.“ Berlin 1888 in
keiner Weise entkriiftet worden und man wird nicht umhin
konnen zuzugestehen, dass wir den Prometheus nicht in der
Gestalt haben, welche er von der Hand des Aeschylos er-
halten hat.

In den Persern finden sich einige Interpolationen, aber
keine Spur einer Diaskeuase. Die V.256—258 konnten noch
vom Dichter selbst neben 254 f. geschrieben worden sein als
eine andere Form fiir den gleichen Gedanken. Der Bote
kann nicht sagen Ouwg o' avayxy mav avanvvor nadog,
wenn er schon alles Leid mit o Iegoy 0’ &vdog olyeren
7gooy enthiillt hat. Die Erklirung ozeatdg yae mag odwle
BaoBcaowy ist unniitz vor g mavre y' &ov’ éxeiva diame-
nmoayuéve (263). Der ungeschickte V. 780 &wog dc Magagug,
éBdopog 0 “Aorageévns ist das Machwerk eines gewShnlichen
Interpolators. Die Griinde, welche gegen 468 - 74, 481 f,,
516 f. u. a. vorgebracht worden sind, erscheinen als unzu-
reichend. Besondere Erwihnung verdient nur die kritische
Behandlung der V. 530 —534

tuag dé yon “mi voiode voig memoayuévorg
mioroiol mora Svugpéoery Bovlebuara:

i waid’, éa detg’ 2uod 7weoa Y A
xol weld’, éaviceg 0stQ’ Euov 7wEOoYey woAy,
-~ \ ’

neQyopeite, val eoméunes’ & douovg,
My xul TL 7TQOG %Kax0I0L TLQOCYTLAL KaxOY.
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Conradt tilgt neuerdings die V. 530 —33 und schliesst 534
in der Form zai wij vv meog raxoio 7Qo0TedY ramoy an 529
all’ 2¢ 10 howwov & wi O Apov mékor an. Da nicht der
geringste Zweifel bestehen kann, dass die Sitze mooméumer’
g dopovg, wn xai T wEOG *@x0IOL TEOGYTTaL %axdy zusam-
mengehoren, so muss ein solches Verfahren, welches nur
bezweckt, eine Gruppe von 13 Versen zu gewinnen, als un-
methodisch bezeichnet werden. Die Verse sind an ihrer
jetzigen Stelle nicht am Platze, weil die Aufforderung waid’,
davirep 0sio’ 2uot meoeder wiky, nagnyogeive nur dann ge-
eignet ist, wenn wirklich Xerxes vor Atossa auftritt. Nikitin
hat deshalb diese Verse nach 853 umgestellt, Weil (Annuaire
de l'association pour l’encouragement des études grecques en
France. 17¢ année, 1883 p. 75—79) stimmt ihm bei, indem
er die falsche Stellung der Verse von einem Exemplar her-
leitet, in welchem die dazwischen liegenden Scenen, die
Beschworung des Darius und dessen Erscheinung enthaltend,
unterdriickt gewesen seien. Auch ich bin ihm gefolgt, weil
bei dem Texte
M’ elut, ral hafotoa xoouov éx douwy
travviale wadi Ont) wetpaoouar -
ov ydp ta @idtar’ &v raxoig mweodwoouey.
fuag 08 yon 'l 10i0de Tolg MEMQEYUEVOLS ATE.
alles in Ordnung und die Motivierung der folgenden Scenen
aufs beste gegeben zu sein scheint. Der Aufforderung sc¢-
oroioe (?) ova Svugépew Bovdevuare wird in dem folgenden
Chorgesange, soweit es bei einer Dichtung notig ist, Rechnung
getragen, wenn auch nur Vorsicht und weise Beschrinkung
als Grund der fritheren Grosse des Reiches gepriesen wird.
Mit xai waida . . wagyyogeive xai mooméumer’ & Oouovg
1) mawdi Oy schreibe ich fiir dud@ madl. Mit &), welches nach
0( leicht ausfallen konnte, weist Atossa zuriick auf den Auftrag des
Darius xdouov . . iafode’ bmaveiale madl 835.
1888, Philos.-philol. u. hist. CL. IL 3. 23
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wird der Schluss des Stiickes vorbereitet. Freilich muss man
sagen, dass durch die ausdriickliche Angabe Zavireo devo’
duod meoo%ev uoly erst recht in dem Zuschauer die Frage
hervorgerufen wird, warum Atossa, wenn sie ihrem Sohne
begegnet und neue Kleider bringt, nicht zugleich mit Xerxes
zuriickkommt. Eine noch bedeutendere Schwierigkeit hat
Conradt hervorgehoben. Die Worte é7t woiode woig me-
moayuévors beziehen sich an der iiberlieferten Stelle passend
auf den Botenbericht, wihrend man nach dem Auftreten des
Darius eher éni woiode voig signuévorg (oder 1yyehuévorg,
verayuévorg) erwarten wiirde. Sollen nun die Verse ohue
weiteres als Interpolation ausgeschieden werden? Man konnte
die Entstehung einer solchen Interpolation ebensowenig ver-
stehen, als man sich die Umstellung der Verse trotz der von
Weil versuchten Erklirung zurechtlegen konnte. Der Sach-
verhalt kann wohl nur folgender sein. Die Verse sind
von demjenigen hinzugefiigt worden, welcher die
Perser ohne das Auftreten eines Schattens auffithren
wollte. Dieser musste die Scene 601—853 und entweder
den vorausgehenden oder den folgenden Chorgesang weglassen.
Da nun vorher Atossa sagt, sie wolle hingehen und zuerst
zu den Gottern beten, dann zuriickkommen, um ein Toten-
opfer zu bringen, so musste, wenn diese Motivierung des
Abtretens der Atossa bleiben sollte, der Ausgang des Stiicks
vor dem Wiederauftreten der Atossa motiviert werden. Das
geschieht mit 7aid’, 2avmeg dete’ 2uov meoodev uoky, . .
noouéumer’ &g dopovg. Denn wenn der Chor abgetreten ist,
hat das Stiick sein Ende. Wer ist nun wohl derjenige ge-
wesen, der — wohl weil die Einrichtung des Theaters es
nicht gestattete — den Schatten des Darius beiseite liess und
die Perser ohne 535—8531) zur Auffihrung brachte. Da
die V. 530—534 durchaus Aeschyleisches Gepriige haben,

1) Ich lasse den ersten Chorgesang weg, weil mora Svugéoewy
poviebpara tiir den Inhalt des zweiten sich besser eignet.



Wecklein: Ueber die Textiberlieferung des Aeschylos etc. 343

kann man nur an Aeschylos selbst denken. Nun aber hat
ans Herr Professor von Christ in der Maisitzung d. J. (vgl.
Berichte S. 249398, besonders S. 371 ff.) nachgewiesen,
dass die Nachricht von der Wiederauffiihrung der Perser in
Syrakus als verbiirgt durch die Autoritit des Eratosthenes
nicht bezweifelt werden darf. Also kann man wohl schliessen,
dass Aeschylos die fraglichen 5 Verse bei der Wiederanf-
fiihrung der Perser in Syrakus dichtete, wahrscheinlich weil
die Verhiiltnisse des dortigen Theaters das Auftreten eines
(Geistes nicht gestatteten, vielleicht auch um die Chorgesiinge
am zwei zu verringern und die Einschulung des Chores zu
erleichtern. Eine Bestiitigung dieser Schlussfolgerung kann
man in der Angabe des Herodikos bei dem Schol. zu Aristoph.
Fro. 1028 f. erblicken: ‘Heddixog 0¢é guot duwrag yeyovéva
rag xedéoeig (so Dobree fiir dwwzol yeyovéva rob Javarov)
vl Ty voaypdiay TavTyy wEQLéYELY v év [Miarataig
weyny. doxoboe dé ovror oi Ilégoar') brwo wov Aloyov
dedidayYar &v Svearotoaig 0movdGEAYTOS Téowvog, wg gyow
Boatosévg v y megl wwupdudy. Das Scholion stellt zwar
Hypothesen zusammen, um einen verdorbenen Text nvix’
iirovoa mwegl Aageiov TEIVEWTOG 71 erkliren; da aber die
Darstellung der Schlacht bei Platié auf diese Erklirung
keinen Bezug hat, so muss uns die Nachricht, dass die eine
Auffithrung die Schlacht bei Platiiii nicht enthalten habe, als
glaubwiirdig und aus den Angaben des Eratosthenes geschopft
erscheinen, wenn anch die Auffassung, welche bei dem Scho-
liasten hervortritt, als ob die Syrakusanische, nicht die
Athenische Auffiihrung die Schlacht bei Platiii umfasst habe,
verkehrt ist.

Von einer Diaskeuase der Perser nach dem Tode des

1) D. h. ,die vorliegenden Perser*: denn da der Chor des Ari-
stophanes das vermisste favor im Athenischen Theater gehort haben
will, so muss die Auffiihrung, in der iavol nicht vorkam, also die
der geodusvor ITéooar, als die Syrakusanische gedacht werden.

23*
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Dichters haben wir keine Spur gefunden. Das Gleiche gilt
von den Schutzflehenden. Wie die Verse 453, welchen Din-
dorf, und 457, den Geel als unecht erkliirt hat, in den Text
gekommen sind, lisst sich nicht genau feststellen. Der erste
ist unverstindlich, der zweite ist eine Beischrift, deren Inhalt
dem Zusammenhange wenig entspricht. Ausserdem hat Din-
dorf noch 1010 —1013 beanstandet; aber die vorgebrachten
Griinde scheinen die Unechtheit nicht zu erweisen. Der
V. 1013 bedarf nur der Emendation.

Ueber die Umarbeitung der Eumeniden habe ich in der
Februarsitzung des vorigen Jahres (vgl. Sitzungsber. 1887
S. 62 ff.) vorgetragen. Hs hat sich uns dort zuniichst der
spiitere Ursprung der Stiftungsrede der Athena 648—713
(mit 681) ergeben. Was Weil in dem oben angefiihrten
Aufsatz S. 13 ff. gegen meine Griinde vorbringt, hat mich
keineswegs iiberzeugt. Er will zovde 688 mit einer Hand-
bewegung des Schauspielers erkliren, welcher an den Rand
des Logeion tretend auf den wirklichen Areopag hingewiesen
habe. Ich gebe wohl zu, dass ein solcher Gestus fiir alle
Athener verstéindlich war, aber ich kann nicht zugeben, dass
in einer Tragddie des Aeschylos eine solche Storung der
Illusion und Aufhebung der idealen Welt vorkommen konnte.
Weiter haben wir 860 —68 mit Dindorf als spiteren Zusatz
erklirt und haben damit ein zu den oben aufgeziihlten Fiillen
hinzuzufiigendes sehr bemerkenswertes Beispiel einer ausge-
dehnten Symmetrie gewonnen: Str. 113 — Str.) 1|13,
Str. 2 | 13 — Str. 2| 13, 12—12. Ich verstehe nicht, wie
Weil bei seiner Ansicht stehen bleiben kann, dass die ge-
nannten 9 Verse nach 913 umzustellen seien. Ich will da-
von absehen, dass die Symmetrie 12 - 12 dadurch zerstort
wird. Da die eine Partie Stichomythie, die andere eine onog
ist und sich diese Partien nicht unmittelbar an ein Melos

1) Die Strophe ist wie ein Ephymnion wiederholt.
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anschliessen, konnte die Symmetrie gefehlt haben. Aber wie
kann Athena, nachdem die Wut der Erinyen vollstindig be-
sinftigt ist und diese gar nicht mehr daran denken dem
Lande zu schaden, vielmehr nur fragen, mit welchen Segens-
wiinschen sie das Land begliicken sollen, jenen die scharfen
Worte:
ov & & womowor toic éuoiot wy Bakyg
uf S aiparnoag Inyavag, omhayyywv Blefag xé.

entgegenrufen und sich das verbitten, was die Erinyen nicht
mehr beabsichtigen. Die dritte und vierte Stelle, welche ich
mit Dindorf und Weil als unecht erklart habe, sind 770—777
und 670—676. Alle vier Stellen haben die politische Tendenz
gemeinsam und entsprechen Stimmungen und Verhiltnissen,
wie sie zur Zeit des peloponnesischen Krieges weit mehr
vorhanden waren als um Ol 80,2 (458 v. Chr.). Aber nicht
bloss die Eumeniden, auch die Choephoren weisen Spuren
von der Thitigkeit eines Diaskeuasten auf. Die deutlichste
hat Dindorf in 274 — 295 entdeckt, in welchen die von
Apollon dem Orestes angedrohten Strafen ausfithrlich dar-
gelegt werden — nicht nach dem Sinne des Aeschylos,
welcher den Orestes 1030 erkliren lisst: ovz €e@ vqp Lnuiey-
108w yae ovrig myuarwy meooiferar. Diese grosse Partie
hat die gleiche iibertriebene und manierierte Ausdrucksweise
wie die oben von uns beseitigten Partien der Eum. (besonders
860 —868). Einen #hnlichen Ton zeigt die Partie 989—994,
nach welcher man nicht umhin kann, #{ viv 7eooeimw 995
auf die Mutter zu beziehen, wihrend nach dem Folgenden
damit das Gewand gemeint ist, welches ehemals Klytimestra
hinterlistig iiber Agamemnon warf. Nachdem Orestes seinen
Gefiihlen in betreff des Gewandes Luft gemacht hat, kommt
er wieder in ganz unerwarteter Weise auf die Mutter zuriick.
Es kann kein Zweifel sein, dass die V. 989—994 und 1003 f.
der Umarbeitung angehoren. Die der Strophe 1005—1007
vorausgehende Rede des Orestes enthilt dann 26 Verse. Da
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die der Antistrophe folgende ¢70i¢c 23 Verse aufweist und
V. 1039 deutliche Ueberbleibsel von 2 Versen enthilt und
nach 1040 der Text liickenhaft ist, so dass leicht zwei Verse
ausgefallen sein konnen, so haben wir Strophe und Anti-
strophe von gleichgrossen Partien symmetrisch umschlossen :
26. Str. 8. Antistr. 26. Tm Agamemnon endlich wird durch
das Asyndeton bei 1439 der spiitere Ursprung von 1435—1438
angezeigt , woriiber ich in meiner Ausgabe gehandelt habe.
Damit erweist sich die letzte Partie bei Aeschylos, in der
sich Trimeter an ein Melos anschliessen, als symmetrisch.
Denn da Enger 1422 als unecht erkannt hat, so enthalten
die beiden Reden der Klytimestra, welche auf Strophe und
Antistrophe folgen, 13 Verse. Weitere Spuren einer Um-
arbeitung lassen sich im Agamemnon nicht finden. Nur
werde ich jetzt zweifelhaft in Betreff der V. 1643 —1648.
Diese Partie des Chorfiihrers ist nicht am Platze, weil mit
Tl 0 vov avdea Tovd' amo WYuyis naxig ovx airog yvegiles,
alhe viv yow) . . Exvewe; dasselbe gefragt wird, was unmittel-
bar vorher mit 70 yag doddoar meos yvvawndg v cagig xvé.
beantwortet worden ist. Diese Partie unterbricht auch den
Zusammenhang; denn 1649 muss sich an die Drohung des
Aegisthos 1639—1642 wzov d¢ wy metdavoga Letéw Beageiag
#vé. anschliessen, wie wieder die folgenden Verse in Ordnung
kommen, wenn V. 1649, dem ich mit ¢Ad’ my (fir énel)
doxgig ©ad’ Edev xod (fir xal) Aéyew, yvdoy vaye seine
urspriingliche Gestalt zuriickgegeben zu haben glaube, dem
Chorfiihrer zufillt. Heims6th nun hat diese Partie nach 1627
umgestellt und es scheint damit alles geordnet zu sein. Man
kann sagen, da die Frage z{ o vov é&vdoa vovd’ . . odx adrog
nvagileg #zé. von Aegisthos zuniichst nicht beriicksichtigt
wird, so wiederholt der Chorfiihrer seinen Vorwurf: o¢ ovx,
dmedn ©(d’ &Bovhevoag ulgov, dpdoar ©6d Zoyov odx Frdie
avToxrovwg.  Aber es ist doch etwas befremdlich, dass der-
selbe Vorwurf zweimal gebracht wird, und es wird nichts
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vermisst, wenn V. 1639—1643 fehlen. Der Hinweis auf
Orestes wird durch 1667 geniigend gegeben.

Das Ergebnis unserer Untersuchung findet also in fiinf
Tragddien des Aeschylos teils Spuren einer Umarbeitung, teils
Nachtriige und Interpolationen, die augenscheinlich ihren
Ursprung einer Wiederauffithrung verdanken. Dass die Stiicke
des Aeschylos nach seinem Tode wieder aufgefiihrt wurden,
ist mehrfach bezeugt. Warum soll von der Erlaubnis, welche
der Volksbeschluss zov BovAduevov didcorery za Aioythov
2000 Aaufever gab, kein Gebrauch gemacht worden sein ?
Vgl. Schol. zu Aristoph. Fro. 868 el za Aioyidov 2ym-
pioavro Oidaoxewy und Ach. 10 wwie 08 ueyloryg Ervye
naga AYpalog 6 Aloylos nal uévov avrot Ta deduara
ymplouart row xal ueva JYavavor &didcoxero, worin die
Bedeutung jenes Volksbeschlusses etwas schief aufgefasst ist,
Philostr. v. Apoll. VI 11 p. 220 Kays. 49paior maréea
uév alrov vig veaywdlag vyotvro, éxalovy 0é el TedvedTa
& dwviowa: ra yop Aloytdov Yngioauévey avedldaonrero
wal &vixa éx xauvfg. Aristoph. Ach. 10 erwartet Dikiiopolis
eine Didaskalie des Aeschylos und Weil hat aus den An-
spielungen in der Elektra des Euripides 520—544 und in
der Parabase der Wolken 534 ff.,, dann in Eur. Phoen. 751
und Schutzfl. 857 ff. auf eine Wiederauffithrung der Orestie
und der Sieben g. Theben geschlossen. KEtwas anderes be-
richtet Suidas von Euphorion, dem Sohne des Aeschylos: og
xai voig Aloyvlov Tob mareog oig wijmw N Emdaduevog,
rergang dvixnoey. Hiernach muss der Nachlass des Dichters
eine Reihe von Stiicken enthalten haben, die noch nicht
anfgefiihrt waren und wahrscheinlich teilweise fiir die Auf-
fithrung erst ausgearbeitet werden mussten. Es ist sehr wohl
denkbar, dass der Prometheus zu diesen gehorte.

Soll es nun Zufall sein, dass gerade die zwei Stiicke,
bei denen wir keine Spur einer spiteren Umarbeitung ge-
funden haben, Stellen enthalten, deren Text bis zur vollen
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Unverstiandlichkeit entstellt ist? Ich denke dabei an Pers.
678—682 und Schutzfl. 832—913. Wir glauben nicht an
einen solchen Zufall und verstehen jetzt erst die Notiz Quin-
tilians X 1,66 tragoedias primus in lucem Aeschylus protulit,
sublimis et gravis et grandiloquus saepe usque ad vitium,
sed rudis in plerisque et incompositus; propter quod correctas
eius fabulas in certamen deferre posterioribus poetis Atheni-
enses permiserunt, suntque eo modo multi coronati. Man
konnte sich bisher iiber das Urteil rudis in plerisque et in-
compositus nicht genug wundern, da wir gerade das Gegenteil
an Aeschylos anstaunen. Man kann aber das Urteil des Quin-
tilian vollstindig unterschreiben, wenn man an die Heroldscene
in den Schutzfl. denkt. Solche Textentstellung hat man bisher
den Abschreibern schuld gegeben. Die Schuld scheint viel-
mehr auf die urspriingliche Gestalt der Aeschyleischen Schrift-
werke zu fallen, welche demjenigen, der eine Wiederauffiih-
rung von Stiicken des Aeschylos ins Werk setzen wollte, die
Notwendigkeit auferlegte, unlesbare Stellen durch Correcturen
in Ordnung zu bringen und grossere Schiiden durch Nach-
dichtung von Versen zu heilen. -Hierauf beziehe ich den
Ausdruck des Quintilian correctas eius fabulas, wenn auch
natiirlich die vom Volke gegebene Erlaubnis, die Stiicke des
Aeschylos wieder aufzufiihren und die Verbesserung des Textes
nicht in dem Zusammenhang stehen, in den Quintilian sie
bringt. Correcturen und Umformungen des Textes, welche
die Ausdrucksweise des Aeschylos dem Sprachgebrauch der
spiteren Zeit annihern sollten und in die Exemplare der
Stiicke eingetragen waren, sind gewiss auch teilweise unter
den von uns s. g. (lossemen enthalten.

Demnach haben wir einen bestimmten Anhaltspunkt
gefunden fiir die Ansicht, dass eine Reihe von Interpolationen
und Corruptelen ilter ist als das Gesetz des Lykurgos und
in das auf den Antrag dieses Redners angefertigte Staats-
exemplar Aufnahme fand. Zugleich haben wir fiir Aeschylos
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den Satz festgestellt . dass alle Dialogpartieen, welche mit
melischen Teilen in Verbindung stehen, an der antistrophi-
schen Responsion durch die Gleichzahl der Verse in #hn-
licher Weise teilnehmen wie das Epirrhema und Antepirrhema
in der Kombodie.

Anhangsweise mochten wir noch einige Stellen der
Tragiker besprechen, fiir die wir eine Emendation gefunden
zu haben glauben, Stellen, die teilweise auch fiir die Text-
iiberlieferung der Tragiker interessant sind, zunichst eine
in dieser Hinsicht sehr bemerkenswerte, Pers. 601 ff.

gidot, wan@v uév 00TLg EUT0QOS #VQEL,
¢nloravar Booroiow og, otav xAidwy
rax@y Eéddy, mavre deuaivery gulei
6ray &' O daluwy &vgof, memordéval
Tov aitrov alel daluoy’ olguely TUYIG.

Der Gedanke lidsst sich trotz aller Fehler der Ueberlieferung
leicht durchschauen. ,Wer Menschenkenner ist, sagt der
Dichter, weiss, wie der Mensch im Ungliick gleich an allem
verzweifelt, im Gliicke dagegen vertraut, es kénne nie anders
werden.“ Die Sicherheit des Gedankens gestattet uns, die
zahlreichen Schiiden des Textes zu beseitigen. Zunichst
fordert der Sinn nicht ,wer die Leiden“, sondern ,wer die
Menschen kennt“. Auch muss xex@y uév, welches den Gegen-
satz zu Orey 0" O Oaluwyv evgoj einleitet, nach éwiorareu
folgen. Nach Bgozoiowy wiirde man ¢ulovow fiir ¢ilel er-
warten. Fiir éumogog haben geringere Handschriften &u-
svetpog. Der Dichter hat um des Versmasses willen die Form
dumeonc gebraucht, welche Hesychios fiir Sophokles bezeugt:
dumegijc dumeigog, Soqoxdis *Odveoel pevouévy. Im dritten
Verse wird zaxdv iiberfliissig, wenn xax@v wuév z oTay
#Aldwy &mél9dn tritt. Sobald man mit Weil erkennt, dass
xaxwv uév und Beoroioww ihre Stelle tauschen miissen und
der Sinn Beorelwy fiir Beovoiow erfordert, ergibt sich das
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Uebrige, niimlich die Ergiinzung von zwvé nach orav, damit
das Subjekt zu ¢ulei gewonnen wird, von selbst. Es bleibt
noch ein Fehler im letzten Verse iibrig.  Misslich ist schon
die Wiederholung von defuwy. Dann ist die Verbindung
daipove Tiyng unertriiglich.  Denn die zlyy gehort dem
daiuwr, nicht der daluwy der woxn an. Endlich lisst sich
der intransitive Gebrauch von odellerr weder mit Soph.
Trach. 827 xai ©1ad’ dp3dg umeda xaroveiler noch mit
Aristoph. Thesmoph. 1226 zgéye . . éroveioag rechtfertigen.
Denn an der ersteren Stelle ist der intransitive Gebrauch
von xazovgilewv fraglich, an der anderen haben wir einen
analogen Gebrauch wie bei dem vulgiiren @vioeg, wo sich
das Objekt aus dem Imperativ erginzt, also Sondyoarw wig
avioag scil. 7o Bondey, voéye Emovgloag scil. v woéyewr,
vov dgouov. Blomfield nahm schon Anstoss an diesem Ge-
brauch von odeilerv und wollte 1iyag schreiben. Vorzuziehen
wiire ziyyp, welches Dindorf als Verbesserung von Blomfield
anfiihrt; aber wie sich leicht begreift, dass Sept. 259 an’
Tounpyov Aéyw in dn’ oo Aéyw iiberging, so ist hier fiir
die Aenderung der Casus kein Grund ersichtlich. Vielmehr
muss zvxng als Kennzeichen des urspriinglichen Textes wohl
bewahrt werden. Darum kann die Vermutung von Weil
©0v avToy aiév Evepov odowsiv Tiyyy nichi gebilligt werden,
in der ohnedies &veuog dem Sprachgebrauch nicht entspricht.
Es ist einfach zn 7oy advdv das in den Text eingedrungene
daiuova in Gedanken zn erginzen und das durch deiuova
verdriingte, einzig passende nveluara zuriickzufiihren, so
dass nunmehr, wie ich glaube, die ganze Stelle in ihrer
urspriinglichen Schlichtheit hergestellt ist:

gihou, Booreiwy Gotig dumegne nvel,

énloraral, waxdv udy d¢ ey Tive

whidwy Eméddy, ndvee dewuaivew it

otay & 6 deluwy edgof, memordéven,

TOv alvoy alel nvedpar’ odeusiy TUYIG.
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Ich will kein Gewicht daranf legen, dass F. W.Schmidt in Eur.
Tro. 101 werefarlouivov deluovog avéyov' whel rara woed-
uov, ket xara daiuova sehr gut mveluara fir daiuove ge-
setzt hat, da ich an unserer Stelle die Vertauschung aus
einem Glossem ableite. Mit 7evevuara viyng vgl. Eur. Jon 1502
dewad uév tore toyen, uediorerar 0¢ mvevuara, Herk. 216
Orav dedg oov nmvebpa perafakoy Tiyy, und mit oy aiTov
(Oaipove) Soph. El. 916 woig avroiol vor ovy atwog aie
datucvwy mwagaoTarel.

Fine alte crux grammaticorum bietet in Sept. 767

didvua xan' 2rélecey:

TaTEOPOVY YEol TMY

20ELOCOTERVY Ouuatwy Erthayydy -

ant. Téxvoroww 0 agag

dpijney Eir0OTOVE TQOPES #TE.
das Wort xpetoooréxvwy. Die Erklirung des Schol. Aéyer
vy mwegi Ereoxdéa nal Iodvvelxyy, of foay t@v pdahudn
xpeloooveg. ouparwy O Emhdyydy dvel tot Eovegndn v@w
®QELTTOVWY uuaTwy ist abstrus und widersinnig. Schon die
Bildung des Wortes erweist sich als unmoglich. Vgl. Lobeck
Paralip. p. 48: xgeto00zexvog non potest significare zov xgelo-
oove wéxvwy tvva, sed corruptum videtur. Was aber Her-
mann ,certa emendatione“ dafiir gesetzt hat, xwveooréxvwy
sprivavit se oculis qui liberis occursuri erant“, gibt zwar
einen guten Sinn, ist aber hinsichtlich der Worthildung nicht
minder bedenklich. Das Gleiche gilt von goiooorénvawy, was
Stanley, und von zgetoooreyrav, was Donaldson vorgeschlagen
hat. Ertriglicher erscheint in dieser Hinsicht das von E. Brey
gebildete gu&rézvwr. Allein wie die Bildung und Bedentung
unsicher ist, so lisst sich vollends nicht erkliren, wie ¢guv&i-
Térvwy in xgeoooréxvaw iibergegangen sein soll.  Minder
erheblich ist ein zweiter Anstoss, den die Stelle bietet. Das
doppelte Unheil, das dem Oedipus schuldgegeben wird, ist
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natiirlich die Blendung der Augen und die Verfluchung der
Sthne. Das zweite wird in der Antistrophe ausgefiihrt,
nebenbei gesagt ein Beweis, wie Strophe und Antistrophe
zusammengehdren und nicht verschiedenen Siingern gegeben
werden diirfen. Der Schol., welcher mit didvue 0 xaxa
dpy ©0 wiv o SpYadudv oveguIiyar . . ¥ Ereoxdéa xai
Holvveiry yevmjoag eine ganz verkehrte Deutung gibt, wiirde
dem Irrtum nicht verfallen sein, wenn das iibliche uév vor-
handen wire, obschon ich nicht hehaupten will, dass es
durchaus notwendig ist. Ich denke aber, der Text hat ur-
spriinglich so gelautet :

dldvue nax' réheoer

TRTQOPOVY YEQl wEv

xeQrioL TOY ouuaTwy Enlayydy-
Fiir zegxior konnte leicht xgeloow gelesen und z@v als Ahb-
kiirzung von véxvwy wie etwa Aoig von Aoyotg betrachtet
werden. Zu xzegxior vgl. Soph. Ant. 976 &idev dgarov ixog
agaydev . . Greed Eyyéww 0@’ aiparypaic yelgeoot ai xep-
#idwy axpaior. Bei Sophokles sticht sich Oedipus die Augen
mit den goldenen Spangen aus, die er von dem Kleide der
erhiingten Jokaste wegreisst (Oed. T. 1268). Euripides hat
Phoen. 61 die goldenen Spangen heibehalten, obwohl Oedipus
nicht die tote Jokaste vor sich liegen hat. Wir diirfen wohl
annehmen, dass Aeschylos, welcher mit coag Emikorovg T0gag
sich an die kyklische Thebais anschliesst, ebendaher auch
das Mittel der Blendung entnommen hat.

Eine Stelle, welche bisher grosse Schwierigkeiten bereitet
hat, méchte ich, obwohl ich meine Ansicht bereits in meiner
erklirenden Ausgabe angedeutet habe, hier nicht iibergehen,
weil mir nachtriiglich der Grund der Corruptel klarer ge-
worden ist, Ch. 414

oray O avr’ Zmaduég
Yoapé’, dméoracey &yog
7eog 10 paveiodal por wekag.
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Ausser diesen traurigen Resten der Ueberlieferung ist uns
zur Herstellung des urspriinglichen Gedankens das Versmass
und vor allem der Zusammenhang behiilflich. Das Versmass
steht durch die heil iiberlieferten Verse der Strophe 390 ff.

~ ’ WAl ’
woTATAL; TTAPOLIEY OF TTOWOAG
dotude anran vpadiag
Jvuoe, Eyrorov orvyog

fest. Aus dem Zusammenhang aber ergibt sich unzweifel-
haft folgender Gedanke: ,Mir zittert das Herz — so erwidert
der Chor dem Orestes — von deinen Klagen her, die ich
eben horte. Und da wurde ich hoffnungslos und voll schwerer
Betriibnis, da ich deine Worte vernahm. Wenn ich dich
aber wieder in deiner Kraft sehe, sind die kummervollen
Sorgen weg und ich fiirchte nichts.* Das Adjektiv &wadurg,
das sich sonst nirgends findet und von dem Schol. mit loyv-
eortowdg erklirt wird, erscheint durch das nomen proprium
'Endlang sicher gestellt. Wir veriindern émaldxég einfach in
éwalxi] . Dann leite ich das monstrise Joape aus Resten
von Ogauat, Jdgoog ab, was Sinn und Versmass erfordert.
Ganz schlimm steht es noch, wie besonders das Metrum zeigt,
mit dem letzten Verse. Vor allem fillt gaveiodar aus dem
Versmass hinaus und muss darum als Glossem erkannt werden,
so dass alle Emendationsversuche, welche von den Buchstaben
des iiberlieferten @paveio$ar ausgehen, auf Sand gebaut sind.
Die iibrig bleibenden Worte 7r0og 70 wot xad@g kinnen un-
schwer auf 7100 v0 w1 veheo zuriickgefiihrt werden. Aber
wir wiirden wohl ganz im Dunklen irren!), wenn uns nicht
ein ganz dhnlicher Gedanke in Ag. 987 erhalten wire:

1) Conington, welcher 7pds 6 pauloar xaids vermutet, bemerkt
dazu: but probably the true reading has been hopelessly obliterated,
as the words as they stand bear marks rather of tampering than of
ordinary corruption.



354 Sitzung der philos-philol. Classe vom 1. Dezember 1888.

etyouar 0 88 2uag
2hactdog Yo Yy meoely
\ ’
d¢ 10w vekeagogov
Der Sinn, das Versmass und besonders .moog 7o stellt die
Emendation :

<

bray &' adr’ dmalkxi] 6’ deduar,
Ydgoog amécracey ayog
08 TO w1 Tehedogoy
sicher: ,wenn ich dich aber andrerseits in voller Wehrkraft
sehe, entfernt die Zuversicht mein Bangen in das Reich der
Nichterfiillung*. Zu ngog 70 wy veksapogov wurde die Er-
o ~ < ’ . . \
klirung g@aveiodar iiber zeleogogoy in dem Sinne von 7rgog
70 i qaveiodar ,dass es sich nicht verwirklichen werde*
iibergeschrieben und das Eindringen dieses Wortes hat die
weitere Corruptel zur Folge gehabt. Freilich ist es traurig
um den Text bestellt, der mit solchen Mitteln geheilt werden
muss. Zum Gliick sind derartige Stellen im Aeschylos nicht
zahlreich.
Durch ein Glossem ist uns auch Suppl. 1075
Zevg . . lo
~ 1y / ) 3
anuovag élvoar’ ev
xelol matwvig roraoyedwy,
( ebuevel Blg wrioag
das urspriingliche Wort, welches den Sinn zu eduevel Blg
fordert, Ytywv verloren gegangen. Vgl. 544 Epanvop lobg,
L ’ \
45 Zipog Epayny, 584 amnuavig oéver xai Jelag Emun-
’ ! / b ~ > ~ \ A
votawg rwaverar (lw), Prom. 875 émagaov aragfel yewor nat

: A axs?a’w .
Juywv uovov. Augenscheinlich ist von zeraxvicag xzicag

in den unteren Vers gedrungen und hat dort Jeywy ver-
driingt. Die Bedeutung von

YELOL TTCUWVIQ 2QT AATI0QC

sluevel Blg Jiywy
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passt gut fiir die olozgodovyrog ’Ie), welche eine feste Stiitte

erhalten muss. Die Anstrengungen, welche bisher gemacht
worden sind, um Soph. Oed. K. 813

‘uagrégo,um ©0va?d’, ov O'L, /Lgoc 0¢ rovg @lhovg
o’ aviausiBy dnuer’, 1y ¢ fo woré

in Ordnung zu bringen, sind erfolglos gewesen. Zuniichst
ist zu beachten, dass 7v ¢’ &w moré vorher das Futurum
fordert, dass es also dveaueiyy fir dvrauelfy heissen muss.
Offenbar will Kreon sagen: ,wir wollen sehen, ob du mir
spiter, wenn ich dich in meiner Gewalt habe, ebenso unver-
schiimte Worte erwidern wirst*. Auch 1273 bieten die Hand-
schriften avrauelBy fiir avtayetwr] Wie es Aesch. Ag. 1316
heisst : &avowr] yagugun wot de, Grav yuovi yrvernog
avt' 2uot Savy xté., so sollen hier die Koloniaten spater
Zeugnis ablegen, dass die neuen Reden ganz anders lauten
als die friheren. Hiernach muss in den jetzt unverstind-
lichen Worten o¢ 6 wgdg 0¢ zodc gihove eine Bezeichnung
des jetzigen Charakters der Reden gesucht werden. und so
finde ich in mgog 0¢ rovg das an mehreren Stellen in der
Ueberlieferung fast unkenntlich gewordene Verbum srgovee-
Aty und schreibe:

’ ’ Ly (o) \ ~ 7
uagrvgouar toved’, ovg 6v moovoeheis gpihovg
T Y ’ €’ ) ) sy cr ’
o avvauegiyy onuet', wy ¢ o moré,

so dass obg 0¥ meovoehsic ¢pidovg das Objekt zu avrausiyy
bildet. Vgl. 1273 aveauelyn u' 0vdév. Wie Aristoph. Ran. 730
rcgooelotuey in den Handschriften steht, so konnte hier aus
woooekeic unter dem Einflusse des folgenden gikovg leicht
eog d¢ tovg werden. Das von den alten Grammatikern mit
UBeilew. moomndarilew erklirte mgovashiv entspricht dem
Sinne des Kreon aufs beste. Bei Aesch. ist Prom. 113 seov-
oelovusyog fiir naooaketuevog, bei Sophokles Oed. T. 1483
rweovoédyoay fiir ngov&évyoay hergestellt.
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In Soph. Phil. 1382

OIA. rai vavra Léfag ol ravawoyivy Yeovg;
NEO. ndg yag tig aloyivorr’ &v dgpeloiuevog;
OIA. Mysg & Avgeldag bpehog 7] &n’ uol vade;
NEO. ool mov, qidog 7’ @v, y& Aoyog toL660e wov

ist der Zusammenhang nicht in Ordnung. Der Gedanke
wog yag T aloyvvort’ &v weelovuevog; wiirde mehr dem
Charakter, den Odysseus in dem Stiicke hat, als dem des
Neoptolemos entsprechen, und wenn Neoptolemos von dem
eigenen Nutzen spricht, kann Philoktet ihn nicht fragen,
ob er den Nutzen der Atriden oder den des Philoktet im
Auge habe. Heath hat dgelovuévovg geschrieben, aber damit
fillt zwar das Unmoralische der Sentenz weg, dagegen bleibt
die Stoérung des Zusammenhangs; denn der Nutzen der Gotter
kann nicht der Nutzen der Atriden sein. Besser wird dieser
Zusammenhang gewahrt, wenn man @gehav @idov oder
aldov @gelav, wie Blaydes vorgeschlagen hat, oder auch
weehdv @ilovs, Wgehdv twva setzt. Allein eine solche Aen-
derung ist minder wahrscheinlich. Ich glaube jetzt, dass
allerdings @gelovuévovg aufzunehmen, dass aber vorher o¢
ravaioyivy Tuvd; fiir of xarawoytvy Feovg; zu schreiben ist.
Leicht trat das bei aloyivesdar geliufige Jeovg an die Stelle
von ziwve. Dieses tive bezieht Neoptolemos wie etwa Ant. 751
70" ody Yaveirar wai Yavodo’ okel vwa auf die Person des
Sprechenden, wiithrend Philoktet es allgemein fasst und so
zu der neuen Frage Aéyews .. vade; veranlasst wird.

Soph. frg. 616 N.
70 O ebrvgoty Gmav @eudunoag Beotdy
ovx ZoTw Ovtwg oviw' ebgroelg Eva
ist neuerdings von Gomperz Nachlese zu den Bruchstiicken

der griechischen Tragiker. Wien 1888 S. 11 (Sitzungsb. der
Akad. d. Wiss. CXVL Bd.) emngehend besprochen worden.
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Gomperz biligt den Vorschlag von Madvig (Advers. [ 230),
\ é\’ ) ~ ’ ) . . .
tov 0" evrvyotvrae mweve' zu schreiben, nur will er die Ad-
versativpartikel weglassen. Da Gomperz Eur. frg. 662, 1
ovx €ty Gomig mave' awio evdawuovei als Parallelvers an-
fithrt, so betrachtet er auch hier mavre als Neutrum Plural.
Dieses 7avre aber greift dem folgenden 0vzwg vor. Denn
der Gedanke soll ja doch offenbar sein: ,wenn man die fiir
gliicklich geltenden Menschen vornimmt, wird man keinen
» . . » R . . .
finden, der es in Wahrheit (ovzwg) oder in jeder Beziehung
y ’ . & . y e ’ . '_
(mavee) ist*. Gomperz nimmt an agrdunoeg keinen Anstoss,
s g . q « \ \ ’
wofiir er auf Aristot. Poet. c. 13 ot momreal rovg rvyovrag
4 J ) . . . \ 3
uvdovg emnnorduovy verweist. Eher liesse sich zovg evee-
~ ’ . - .
yovvrag mevr' verstehen; aber es ist iiberhaupt von keinem
Zihlen die Rede, weshalb auch die Conjectur von Nauck
\ > ~ ~ .
70 0" evrvyOlY 710V égagtﬂ'yﬁoag nicht gefallen kann. Ohne-
dies erwartet man vor Ovzwe .. ve das Maskulinum. Der
Textfehler erklirt sich einfach aus dem Uebergang von a9s-
oag im ageduroag.  Mit
TovE & eithyos g M Be0vd
g evTVYOUVTAE WavTas adQnoas 30Ty
J /
olx Eoty oviwg Gvrwy' ebgroeg Eva
vgl. Oed. K. 252 o¢ yag {doig &v aYowr Boorov torig #té.,
wo adoetv gleichfalls die Bedeutung ,Umschau halten® hat.
Soph. fr. 775 N.
</ - I p T e 3 y 4 CF
dnavia taybvpra (vayémra) medroy A amal,
Der Sinn dieses Bruchstiicks ist verkehrt. Denn niemand
wird behaupten, dass alles nicht Entstandene einmal zuerst
entstanden sei. Was nicht ist, kaun nicht entstanden sein.
Der Gedanke und der Zusammenhang, in welchem der Ge-
danke vorkam, ist augenscheinlich folgender gewesen: ,Die
Neuheit der Sache darf uns keine Bedenken erwecken; denn
alles was jetzt alt ist, ist einmal neu gewesen. Wenn also
der Umstand, dass etwas noch nicht dagewesen ist, ab-
schrecken miisste, konnte niemals etwas Neues entstehen®.
1888. Philos-philol. u. hist. Cl. 1L 3, 24
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Die Ueberlieferung bei Plut. Mor. p. 732 D bietet Ta yévy
76, was Valckenaer in zdyévwyre verwandelt hat. Es ist

vielmehr zu schreiben :

</ \ ’ ~ 3 aY < t
Smavte yag yeyovora mewrov fAY amwas.

Eur. Hek. 1039.

AL otwe wi qlyyre Aanpmey mwodi:

Baldwy yag otrwy Tavd dvageniw uvyove.

100, Bagslag yelpog Oouatar (éhog.
Mit Recht hat Nauck V.1040 als corrupt bezeichnet. Kin-
mal ist fdAddwy unklar, vor allem aber kann man avagono
uvyotg mnicht verstehen. Aus 1044 toacae, qeldov undév,
2xBclhov milag erkennt man, dass Polymestor am Thore
riittelt. Zieht man daneben Or. 1473 dduwy Hvgeroa rai
oraduode uoyhoiow éxfalovres in Betracht, so werden wir hier

Badov yog otrwy T’ dvaggniw woylkoig
schreiben. Die altattische Form BeAdg hat auch Aesch.
Cho. 569. Vgl. Bekk. Anekd. p. 224, 15 zov zijc Jveag
0200y, Ov “Oungog Bykdv, ot 0 Teuyuxol Bakov.

Nach der Herstellung dieses Verses scheint sich der
folgende Vers, welcher bald dem Polymestor, bald dem Chore
gegeben wird, als Zusatz eines Schauspielers zu erweisen,
der in der #usseren Handlung stark auftragen wollte

Eur. Hek. 1215 !

ramv@ O Eonfuy’ Govv okepiwy Uro,
Mit xamvog o' Zoquyy’ &ovv hat Canter sicher das Richtige
getroffen. Vgl. Aesch. Ag. 809 xamvg o dhovoa viv &
ebonuog wohg. Dazu passt aber wenig 7oheuiowy vmo. Auch
mit 7oksulowg Smov, was Kvitala vorgeschlagen hat, ist nicht
viel erreicht, da dadurch das Bezeichnende des Ausdrucks
,nur Rauch kennzeichnete die Stitte, an welcher die Stadt
gestanden“ wieder zerstort wird. Die Aenderungen von
Heimsoth &orv mvemohotusvov und F. W. Schmidt z&yvog
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ouvyéy 0ir’ &orv moleuly mwvel sind nicht wahrscheinlich.
Ich vermute:
rawvog 8 Soquypy’ dorv mwokeuiov mvedg.
Aeschylos wiirde dafov mveoe geschrieben haben.
Eur. Hel. 1267
ME. vaiv 0gi mwageivar xdgeru@y miorarag.
OF. néoov &' dmelgyer uijrog e« yalag dogu:
Matthii und Herwerden haben, da wijxog als Subjekt kaum
ertriiglich scheint, amweloyew (scil. dei) vermutet. F. W. Schmidt
krit. Stud. II S. 135 bemerkt dagegen, dass dann der Wechsel
der Konstruktion auffallen wiirde und @zeivar erwartet werden
miisste. Die Aenderungen von Schmidt wogoy O amalgewy
elxog &z yalag dogl oder dmelpyew &inog ex yalag 06gu
machen einen unnitigen Aufwand. Die einfachste Verbesse-
rung ist amelgyerg d. h. ,wie weit muss nach deiner Be-
stimmung das Schiff vom Lande entfernt sein ?* Auch anders-
wo sind bei geringerer Klarheit der Beziehung die Personen
vertauscht worden, z. B. Hipp. 273, wo die Handschriften
zwischen ’;"%é‘tg und ﬁxet schwanken.
Ear. El. 1102
o wai, wégurag waréga oov orégyEy del.
Wir stimmen F. W. Schmidt bei, wenn er a. O. S. 164 zu
dieser Stelle sagt: ,Nicht die fortgesetzte, dauernde Liebe
macht Klytdmestra der Tochter zum Vorwurf, sondern deren
einseitiges Verhalten“. Diese Kinseitigkeit wird aber besser
als durch &e, durch &yav ausgedriickt. Vgl. Aesch. Prom. 559
0éBy Ivarovs dyav, MMoounIed.
Eur. El. 1290
EQWUEVYY yap woigay ExtAoag @ovov
ebdawuovnoelg Tavd' dmalhaydels wovoy,
Fiir das unverstindliche ¢évov hat man Blov oder ¢ofov
schreiben wollen. Schmidt setzt 7évor fiir govor und zotd’
24*
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.. govov fiir v@vd' . . wovwy. An Tdwvde . . wévoy ist nichts
auszusetzen. Hs konnte auch z@vde . . zax@v heissen wie Soph.
~ 3 ~ . /
Ant. 400 zavd' amyplhaydar raxdy. Es wird aber ovoy
hinweisen auf das, was in @ovov steckt und fiir das weitere
. . . /
Schicksal des Orestes bezeichnend ist, 7wAavov. Vgl. 1252
dewal ¢ Kigée o' .. wooynharioovs’ Suuavij mhavougvor.
Eur. Herc. 403
> ~ Ty \ ’
ovgavot 0’ U0 uéooay
y ’ ’ e
havver yéoug E0oav,
"Arhavrog douoy LY.
Es ist von den Arbeiten des Herakles die Rede. Sonderbar
beriithrt uns die Vorstellung von einem Hause des Atlas.
Wie soll der Riese, der immerfort das Himmelsgewtlbe auf
seinen Schultern trigt, eine Wohnung haben? In Erinnerung
an frg. 597 wov Avdavrewov wnygovet wokov, Aesch. Prom. 445
oveaviov te mokov varows trootevaler (“Arhag) habe ich zu-
nichst an “Ardavrog wdhov NIy gedacht. Aber fiir 249dy
wiirde man den Begriff des Tragens erwarten. Wahrschein-
lich hat es urspriinglich “4rhevroc 7évov @ $Adv geheissen.
Eur. Herc. 494
aonfov, 819¢, ral o pavpdi o,
Die Interpunktion agnov, éA%é xai oxed, qavydi wor ist un-
. 0 s ’ ’ .
richtig, weil so @avyi wor als bedeutungslos erscheint und
der folgende Satz &hig yoo €Ay xdvag &v yévow ov sich
. U \ / .
nicht an @avydi woi, sondern an é19¢ xai oxwe anschliessen
wiirde. Die Bedeutung von xzai aber wird erst klar, wenn
8 \ ’ a9 (U
man xet oxte @avyd' ouwg herstellt.

Eur. Herc. 1302
Biov v aypeiov avooiov zextyuévor.
Gewdhnlich behilft man sich mit ' fiir z". Nur Nauck hat

Blovoy dypeiov geschrieben. Auf etwas anderes fithrt Aesch.
Schutzfl. 200, wo wir die gleiche Lesart ze yoée (Turn. za
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xoel’) finden und Geel Ceyoet’ hergestellt hat. Hier bedeutet
Blor Layoeiov ,ein ganz #rmliches Dasein“, wie auch an
der angefiihrten Stelle des Aeschylos aidoia xai yosdve el
Cayoel’ ény nicht an ,verba valde utilia“, sondern an ,Worte,
welche der Ausdruck grosser Hilflosigkeit sind“ zu denken
ist.  Vgl. yogiog Aesch. Schutzfl. 208 und Eur. Herc. 1337.
Eur. Herc. 1283

elg noiov iegov 1 mwaviyvew @ihwy

i’; ot yag drag ELEOGNYOPOVE &Y.
An zaviyvoy glhwy nehmen Nauck und F. W. Schmidt a. O.
8. 201 mit Recht Anstoss; denn fiir den Kreis der Freunde
passt doch nicht die Bezeichnung mevijyvog. Ohnedies er-
wartet man nach zoiov tegov eine Versammlung des Volkes.
Ich glaube darum, dass Aew in ¢qidwr enthalten ist. Vgl
Hiket. 481 Gzarv yap éA3y modeuog &l ijgov hew. Schmidt
schreibt wamjyvory Se@v. Aber ey dde mavayvorg Aesch.
Sept. 206 ist nicht von einer Versammlung bei den Festen
der Gotter, sondern von der &wwréleta Fewv (ebd. 237) zu
verstehen, der Sinn also hier nicht brauchbar.

Eur. Hiket. 841

wodey wod oide diampeneic ebhpuyle

Svpray Epuoarv; elné ', d¢ GoQuTEQLg,

véowoww dordy Tawd'* EmieTiuwy ydo &l
Ich kann nur wiederholen, was F. W. Schmidt a. O. S. 223
zu dieser Stelle bemerkt: ,Schwer verstéindlich erscheint der
Inhalt von 842 f. Nicht nur, dass die Bezeichnung des
Adrastos als eines cogwregog hochst seltsam klingt: dieser
Ausdruck ist vollig iiberfliissig, ja iiber die Massen liistig als
Vorliufer des folgenden é&miorquwy ydg &. Nicht minder
unklar ist die Bezugnahme auf die véor dov@y z@vde, zumal
da auf diese sonst nicht weiter hingewiesen wird und man
iiberhaupt nicht einsieht, wozu nicht sowohl dem Theseus
als vielmehr der Jugend die von jenem begehrte Auskunft
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gegeben werden soll*. Vollkommen gerechtfertigt ist véowouw,
wenn es in Beziehung steht zu einem Ausdruck, welcher
hoheres Alter des Adrastos bezeichnet, und jeder Anstoss
fillt weg, wenn man g weogéeregog fiir wg GopuWTEgog
schreibt. Kum. 851 gibt ebenso die Ueberlieferung cogorége
fiir woogeoréoa, Bur. frg. 785 cogpureary fiir eogeoravy und
auch Soph. El. 1370 scheint mgopegrégoig dem Sinne mehr
zu entsprechen als cogwrégorg. Zu der Bedeutung von mgo-
pégregog (ilter) vgl. Soph. frg. 399 zov weogegrégov, Oed.
K. 1531 73 moogegrary uovy onfuave.
Eur. Hiket. 884

dygovg 08 valwy, oxkyea v qroer didore

eyape QoG TAVIQELoY.
Man hat &Bawe, &oveiye, gomevde fiir exauge vorgeschlagen.
F. W. Schmidt vermutet 7jelyer’ é¢ wavdosior. Man konnte
auch an éveve moog vavdgeiov denken. Aber am niichsten
scheint der Ueberlieferung &yotumve moog vavdesiov zu
liegen. Wenn wie gewthnlich é&yeuzze geschrieben war,
konnte dieses leicht in &yatge iibergehen.

Eur. Kykl. 163

doaow Tad'. oAiyov goovricag ys deamovam.

wg xriey y' &y wUlne pawvolumy uiay,

wavrwy Kvkddmwy dveidodg Boowijuata,

oupai v g &huny Mooadog méreag dmo

ame& uedvodeis ravafalwy ve Tag dgobe.
Die Schwierigkeiten dieser Stelle und die verschiedenen Ver-
suche dieselben zu iiberwinden erdrtert und beurteilt F. W.
Schmidt a. O. 8. 319 aufs beste. Er selbst setzt waroiuny
fir pawoiuny, eine leichte Aenderung, wenn sie nar nicht
weitere Aenderungen zur Folge hitte, da wiav neben wai-
oluyy mnicht wohl bestehen kann; denn nach einem einzigen
Becher trigt der Silen kein Verlangen. Is ist von einem
Tauschhandel die Rede. Der Silen wiirde unter Umstiinden
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auch nur Einen Becher Wein eintauschen, miisste er gleich
die Herden aller Kyklopen daran geben. Hiernach ist xthua
wawvoiuny in xthen’ dugtfoiuny zu iindern. Wegen des In-
fin. &xmeetv vgl. Kriiger I § 55, 3, 20. Fiir ¢ippar 166 hat
man ¢pag geschrieben, doch ist die Sache damit wohl nicht
erledigt.
Eur. Hipp. 164
wdlvwy TE xel dpoTTYVag.
Das Schol. &Akoe d¢ yedgover dvageoatvag o éott roouvylag
rav roxeray hat zu Vermutungen Anlass gegeben, da man
ravouvylag mit dvoggootvag micht zu vereinigen wusste.
Man wollte in xaxouvyiag die Erklirung einer wesentlich
abweichenden Lesart erkennen und meinte, dass dvogeoovvag
verschrieben sei. Hartung dachte an Jvoroxiag. Aber nicht
dvageootvag, sondern das merkwiirdige Wort romouvylag ist
verdorben, und zwar aus xaxofoviiag. Vgl. Schol. zu
Tro. 597 dvogeoatvas” xaxofovAiag.
Eur. Jon 52
véog uév oty oy dugi Bwulovg Teogag
Thar adtewy eg 0" ampdewdy) déuas xvé.

Es ist die Rede von Jon, der als Kind im Tempel aufer-
zogen wurde. An dugi Bwuiovg roogag nehme ich keinen
Anstoss wie Herwerden, welcher dugqiwutog voagels ver-
mutet, wofiir es zgeqduevog heissen miisste. Ich verstehe
darunter ,um die Altire wo er Nahrung fand*. Bei augt-
Bwuiovg reogag kann ich die Konstruktion mir nicht er-
kliiren. Anstoss dagegen muss ich an 1#AGzo nehmen. Etwas
anderes ist es, wenn 576 im Gegensatz zu einer Heimat in
Athen das unstite Leben in Delphi als aAyzeie und 1089
Jon geringschiitzig als @oiBetog ahdazag bezeichnet wird. Zu
@3vpwy ist das passende Wort dzaidew, welches das muntere
Hernmspringen des spielenden Kunaben ausdriickt, und so
mochte ich hier #zaAl’ @9iewy schreiben. Man konnte
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noch, wenn man an die transitive Bedeutung von artiAdewy
denkt, véov uév olv Gvv’ augiSauog weogy) fradh’ aYieony’
vermuten; aber diese weiteren Aenderungen scheinen ent-
behrlich.
Rhes. 252

wort Mvodv 0g 2uerv ovuuayiay orile.
Auf das Sprichwort Zoyerog Mvedy hat schon der Schol.
hingewiesen (xéyonrar 0¢ xai viv Edouridng magd rois yoo-
vovg). Es kann auch kein Zweifel sein, dass der Chor sagen
will ,ein elender Mensch, wer schlecht denkt von meinem
Bundesaenossen , also sicher auf das sprichwortliche Mvaay
éoyarog Bezug nimmt. Unméglich aber kann dieser Sinn in 7zozi
Mvodv liegen, wenn auch das Schol., welches in zwei Teile
zu zerlegeu ist: o rr‘v avuyaxuxu au«,(uv 0 ot sbvehloy
moog Mvoay, gyalv, éorw N Og elmely Eoyarog xal 0ddevoc
loyov akog. — Ofov ]lluaos éoTtw O auyo&'wv nyag o (1.
‘qZOL) ad‘omyos 7raga oy mxgouuav 7 otrwg: o O¢
Jagoog argov el &x r@y MvoGy 7Qog Tovg aryualovrag Ty
duny ovuuaylay wai ebveliloviag sich bemiiht, 7ozl Muvoay
zu erkliren. Der letzte Teil heruht auf der verkehrten Ver-
bindung & de Yodoos & alyug mori Mvody. Da das Vers-
mass ganz in Ordnung ist, kann die Emendation nicht fern
liegen. Deshalb méchte ich glauben, dass die einfache Ver-
besserung 7691 Mve@y schon von anderen gefunden wiire.
Die Worte ,wo unter den Mysern* wollen sagen: ,man
muss unter den Mysern lang suchen und weit gehen, man
muss bis ans Ende der Myser gehen, bis man den findet.
So ergibt sich der Sinn von Zoyarog Muvodv.

Eur. Rhes. 811

%007’ slowdvrag ovearomed’ andoare

ovz’ 2&iovrag.
Herwerden vermutet 2&soave, welches Wort zu e&ovrag
nicht passt, Nauck orgaromeda Sovijrare, F. W. Schmidt
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¢éyrovoare. Mit leichter Aendernng ist in 2lomvnare das
fiir Wiichter passendste Wort hergestellt.
Eur. Tro. 349
000é 0" at TUuya
dowgooriixac’, all’ &' v Taltg uéve.
Auf vielfache Weise hat man versucht den Fehler dieser
Stelle zn heben. Heath hat 00dé oaigc Tiyas owqoovireg
(0e6wpoovyzag) vermutet, Seidler oddé oai viyas oeowepgo-
vizac’, Hartung 000é o ai wiyar oogny &9nray, Nauck 0vdé
ol Tiyal oogeova Téderras’ oder &g o@peov iyeo’, B W,
Schmidt Krit. Stud. II. 1886 S. 386 000¢ vaig vuyae &
o@qgoov yxee, Busche observ. crit. in Eur. Tro. 1887 S. 31
0008 of wiyy & odgoov wrxeg. Fiir seine Aenderung ver-
weist Hartung auf frg. 455 at wiyar 0¢ ue . . cogny &9nrav,
aber Nauck Eur. Stud.II S.139 bemerkt dagegen, dass der
Begriff dogds der Situation widerstrebe, in welcher es sich
nicht um oogie, sondern um owqpoootvy handle. Der Con-
jectur von Nauck gegeniiber hat Busche a. O. dargethan,
dass 7é%exa dem Sprachgebrauch der Tragiker und e
iiberhaupt dem Gebrauch der Attiker fremd ist. Die Redens-
art ¢ o@qoor ijxeig ist sehr zweifelhafter Natur. Als die ein-
fachste Aenderung erscheint 0vdé o’ ai ziyar dowpeivilov.
Eur. Tro. 381
000& 700g TAPOLS
09 Borig alvoig aiue yjj dwonoerai.
Fiir aiue habe ich frither yetue vermutet. F. W. Schmidt
a. 0. S. 387 wendet dagegen ein, dass yevue im Sinne von
yoai nicht nachweisbar sei. Schmidt selbst schreibt sduerrg
yworjoerar. Ich bezweifle, ob yweelv diese Bedeutung haben
kann. Das passendste Wort fiir aiue wire lovrga. Vgl
Soph. El 434 Aovrge mooogégery mawgi. Jedenfalls aber
ist advoic unter dem Einfluss von Jweroerer entstanden.
Nimmt man die Lesart der zweiten Klasse der Handschriften
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zdrpmg auf — nach o ging leichter ta(pou in rarpou
als zagovg in rdgowe iiber —, so erhilt die Stelle die rich-
tige Form mit

00dé gog ragorg
§0% Oorie adroy hovred 7Y dweroerau.

Eur. Tro. 547
&

douorg 0¢ maupase oéhag

wveog uéhaway alylay

édwrer Vriv.
Da schon vorher der Tanz geschildert wird, kann nicht vom
Schlafe die Rede sein. Mit Recht also hat Heimsoth unter
\nleitung des respondierenden strophischen Verses ddicor
éoyov Grav hier amediwue vorrig hergestellt. Aber wélawar
alylay vexwdg ist ein nnmoghcher Ausdruck, welcher sich
mit Phil. 831 Guuaot O cvwioyo Tavd’ alylay & véraraw
ta viv nicht rechtfertigen lisst. Denn an dieser Stelle ist
atyher nur ironisch gebraucht: ,diesen Lichtglanz, welcher
jetzt tiber die Augen ausgebreitet ist* d.h. ,diese Dunkel-
heit, welche an Stelle des Lichtes jetzt seine Augen umgibt®.
In der oben angefiihrten Stelle muss es heissen :

uéhaway ayity
aredlwre vorTog.
Vgl. wéhawar opgvyy Herc. 46. Fiir aydov (wie bei Homer
und Hesiod) verweise ich auf yéww El 1213, "Teuy (neben
“Irvv) Soph. EL 148.

Eur. Tro. 1221
0¢ T & mor’ oboa xakhivize uvelwy
uiree tgomaiwy, “Extogog ¢pilov caxo,
oregavoi” Yavel yag ot Yavoioa 6Uv vexgy.
Mit diesen Worten redet Hekabe den Schild des Hektor an,
auf welchem sie ihren Sohn zu bestatten im Begriffe ist.
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Die Worte Javei yap od Yavotoa sind schwer zu verstehen,
mag man Javel yap, ov Javotoa, oty vexe(p oder Yavei yop
ot, Javotea ovv vexe@ verbinden. Aus dem Schol. zaizot
ovvdanroudvy T vero@ olx anodavij schliesst Barthold auf
die Lesart zageice otv vexpp. Aber seine Erklirung kann
der Schol. sehr wohl aus dem handschriftlichen Text ent-
nommen haben. Dies muss man auch deshalb annehmen,
weil mit Yavei yag o rageioe nichts gebessert wird. Schon
die Verbindung von o¢ mit Yavei wird durch die Stellung
nicht empfohlen. Vor allem aber wird der Schild nicht des-
halb bekrinzt, weil er unsterblich ist, sondern weil er mit
dem Leichnam bestattet werden soll. Die Vermutung von
F. W. Schmidt a. 0. 8. 405 ozeqgavot, giky rdrwdey oboc
ovv vexp ist nicht bloss unwahrscheinlich, sondern auch
wegen des Priisens otoe nicht brauchbar. Den richtigen
Sinn gibt die leichte Aenderung: ovegavoi: xaver yag ol
Yavotoa otv vexgp. Mit xarer ,du wirst ins Grab hinab-
gehen® vgl. den doppelsinnigen Gebrauch des Wortes Med.
1015 I1AIL Yegoet* ndrer tor xal OV 7w00g Téxvwy ETL.
MH. &Move ravdbw meoodey 1 Tdkaw’ Eyw.

Eur. Tro. 1242
&l O fuéag Jeog
Zoroae Tavw meouadwy ratw ydovog,
~ ~ J
agaveic Qv Ovreg ovx &v Tuvndeiuey av,
4 ) \ o ’ ) ~ -~
uovoatg aotdag 0tdovreg aotdols [eoTwy.

Die Behandlung der Stelle, welche in meinen Stud. zu Eurip.
S. 324 f. gegeben wird, hat F. W. Schmidt a. O. S. 406 f.
verworfen. Ich habe aus seiner Erdrterung einiges gelernt,
kann aber die Verbesserung Motoag doidag Févreg ég 10
nméav yoovou, welche alle Ueberlieferung iiber Bord wirft,
nicht gelten lassen. Zuniichst halte ich daran fest, dass
d(pavaig av ovreg, wie die beste Handschritt in 1248 gibt,
in gewissem Sinne die bessere Ueberlieferung ist und éozgee
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ravew nachtriglich interpoliert wurde, nachdem aus dem
folgenden Verse agarveigc &v ovreg eingedrungen war. Wenn
ich dafiir é€9yx’ dlorovg geschrieben habe, so wollte ich nur
beispielsweise den erforderlichen Sinn andeuten. Wenn aber
Schmidt e 0 wy Jeog éovgee vaua yeoi Pakwy gibt, so
ist weder &ovgee noch vdua sehr geeignet, iiberhaupt der
Sinn nicht deutlich und, wie gesagt, eine Interpolation die
Grundlage. — In dem letzten Verse ist natiirlich dotdeg und
aotdoig in Zusammenhang zu bringen; man wird wohl nicht
fehl gehen, wenn man sagt: dowdoig wurde aus seiner Stelle
verdringt, als aodag als Glossem zu wovoag in den Text
kam, und wegen aotdag dovreg wurde wotoag zu potloarg.
Ferner ist zu beachten, dass évdidwue das richtige Verbum
ist. Vgl. Hek. 1239 za yonora neayuara yonordv dgogudg
&vdildwo’ del hoywy. So gewinnen wir wovoag doudoig &vdi-
dovreg. An 2vdudévreg hat auch Nauck gedacht. Es fehlt
uns noch der Schluss des Verses und zugleich eine nihere
Bestimmung zu dotdoig. Nach Hiket. 1225 ¢dag tarégoa
Sjoeve kann das Epitheton kaum ein anderes sein, als fozé-
ootg, so dass der ganze Vers lautet:
wovoag dotdoig &vdidovreg voTéQoLg.
Die Ueberlieferung im Pal. dovégar ist also nichk ohne Be-
deutung und wir miissen annehmen, dass das von seiner Stelle
weggedriickte dotdoig in den anderen Handschriften das ur-
spriingliche torépoic verdriingt hat, withrend Boor@y zur Aus-
filllung des Verses herhalten musste.
Eur. Phoen. 322

G9ev ducy te hevzoyeoa relgopcu

daxguoeoa’ avsioa wévder xouay,

anendog agéwy hevadv, vénvor,

dvaGograte 0" dugpi TUyy Tade

oot dusifouar.
Der Schol. will dugi mit @ueiBopar verbinden (1) dugpi 7weog
70 ausifouar, vovréort nepiBallopar). Aber es gibt kein
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Verbum dugeaueiBouar und kann ein solches nicht geben,
da dem ein Ortsverhiltnis bezeichnenden cugi der Begriff
des Austauschens fremdartig ist. Etwas anderes ist ayera
uu(pt /1’90701» Hipp. 770, wo die Erklirung des Schol. " augl
21Q0g TO perar Cvel TOU reguapera, trotzdem die Tmesis
bei dugi zumal in der Anastrophe sehr selten ist, nicht be-
anstandet werden kann. Andere Grammatiker verbanden
augi mit Telyy zu augureuyi), welches bei Hesych. und
Suidas u. d. W. und in Bekk. Anecd. p. 389 mit xazegow-
yora erklirt wird. Das Wort wiire gebildet wie QupurELe,
aber wie in dugureiymge lecde die Maner, so miissten hier die
Licher des Gewandes von etwas umgeben sein. Ausserdem
ist ox0rie nach dvedegraue tautologisch und wollte man
oxétia wie 336 orovie xgumrreran evkliven, so bedeutet es
wenig, wenn Jokaste ,in der Nacht‘ oder vielmehr ,in der
Dunkelheit des Gemaches* schwarze Kleider anzieht. Weit
wichtiger muss es ihr erscheinen, sich in der Oeffentlichkeit
nur mit schwarzen Kleidern zu zeigen. Valckenaer hat avei
fir dugi vermutet. Dabei bleibt das listige orotie. Ich
habe frither oxdrie Aeifouct vorgeschlagen. Der neueste
Herausgeber der Phoenissen, Bernardakis, belehrt mich aber,
dass man AelBouct nicht ohne ddxgve oder daxguor sagen
kann. Gerade dieser Einwand fiihrt auf das Urspriingliche.
Sydria stammt aus 336 und hat hier, zu dvodegraie bei-
geschrieben, dazgve verdringt. Mit dargva Aeifouar vgl.
Soph. Ant. 627, Aesch. Prom. 416. Die Bemerkung von
Bernardakis: nd¢ elve Ovvardy va wineral g &g dangua
méoiE Tav gogeudrwy, driva géger; verkennt die eigentliche
Bedeutung von dugi. Da die Thrinen von beiden Aungen
fliessen, so iiberstromen sie beiderseits das Gewand.
Eur. frg. 21,5 ;

a /ag dove T wéviri, whovotog

didwa’* & O oi rhovrotvres ob rexTiueda,

voiow mwéviol yedusvor merdwuedc.
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Das unbrauchbare 7etdcueda hat man in Inecusde oder
menwueda verbessert. Aber Inewuede ist in seiner Bedeu-
tung hier zu stark, nendueda ist sowohl des Modus wie
der Form halber bedenklich. Ich vermute yoduevor 'ue-
xtd uede. ‘
Eur. frg. 166
TO uGQoY avry toi margdg véonu' v
PUlel yag oUTWG % wanv ehvar raxolc.
Mit Recht findet F. W. Schmidt a. 0. S. 445 die Struktur
von ¢ulei befremdend. Dagegen kann ich ihm nicht bei-
stimmen, wenn ihm otzwg als vollig miissig erscheint. Dieses
leitet passend von dem einzelnen Falle auf die allgemeine
Regel tiber und hezeichnet das Entsprechende. Ganz mit
Unrecht erklirt Schmidt 2% xaxay xaxole als ungehorig,
weil vorher nur von der Thorheit die Rede sei: zo UWYOY
voonua bezeichnet das leidenschaftliche Wesen — der Anti-
gone, denn avry hat mit Recht Siivern hergestellt —, recht
eigentlich also eine xaxia vig yuyic. Die Aenderungen von
Schmidt gehen viel zu weit, um glaubwiirdig zu sein. Er
verlangt givar yag ixdg éx waxdv yvduoug waxote, worin
mir yvouerg die priicise Form der Sentenz zu storen scheint.
Wir haben wohl den Fall, der sich ofter findet, dass an die
Stelle von d¢ das geliiufigere yco getreten ist, auch hier an-
zunehmen und zu schreiben :
@Lhotor 0" ovrwg &% naxdy elvar xaxol.
Eur. frg. 198
el 0" ebrvyav Tig xal Blov xexvyuévog
undév dopowo Ty xahdy megdoeral,
&y0 uév ovmor’ avrov GABLov nakd,
@ohaxe 08 udhlov yoqudrwy eldaiuova.
Die treffliche Emendation von Cobet sremaoerar sollte nicht
verschmiht werden. In dem was Schmidt a. 0. 8. 450
vermutet wydév dmwolatoat vy wadiv weigdoeran ,wenn ein
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Begiiterter es nicht iiber sich gewinnen kann, etwas von
seinen Gliicksgiitern zu verwenden*, ist schon mewaoera
kaum brauchbar und wiirde tolyﬁasz eher am Platze sein.
Das Bruchstiick gehorte einer Rede des Amphion an, in
welcher der niedrigen Erwerbsucht gegeniiber die hoheren
Giiter des Lebens, welche Kunst und Wissenschaft bieten,
gepriesen wurden. Was also 7@» zeAdv bedeutet, ist klar.
Mit Recht aber hat Nauck an eldaiuove Anstoss genommen,
welches einen Widerspruch mit dem vorhergehenden Verse
enthiilt: der &uovoog amje kann noch weniger als etdaiuwy
denn als 0ABiog bezeichnet werden. Denn man wird doch
nicht etwa in eddeiuova die Freude des Geizhalses finden
wollen, von der Horaz Sat. I 1 66 spricht: populus me si-
bilat, at mihi plaudo ipse domi, simul ac nummos contemplor
in arca. Bin solcher (GGedanke liegt hier fern. Nauck ver-
mutet dvedaiuova, welches auch Schmidt gelten lisst. Damit
wiirde der Dichter etwas behaupten, was niemand glaubt.
Wir fordern ein Epitheton, welches das miihselige Leben des
Reichen und dessen Sorgen um sein liebes Geld kennzeichnet,
und schreiben :
glhare 08 uahlov yenuarwy &89 ijuova.
Val. Aesch. Cho. 83 dugai yuvaizeg, dwuctwy ebdnuoves
mit dem Schol. vovréorwy tnngérideg &b TiYeioar Ta rara
7oy oixov.
Eur. frg. 363
&y 0 Tove nakde TedvndTag
Cip guui uéddov tov Brémew Tovg i) xehdg.

Es sollte mich wundern, wenn noch niemand an die einfache
Emendation 700 BAémwovrog oV xakaog gedacht hitte. Wenn
man aber diese etwa deshalb unbeachtet ldsst, weil man
wi fiir notwendig hilt, so bemerke ich, dass ot nedig
wegen des Gegensatzes zn dem vorhergehenden xehde ganz
richtig ist.
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Eur. frg. 407

Tl aoa wiTne 1 marip raxov uéyw

Beoroig Epuoe tor dvawrvuor @Iovov;

ov wal w0t olrel oWuarog haywv uégog;

3y yeooly 4 omldyyvowow 1 ma Cuuate

£09" nquiv; g ﬁr woydog laveois méyag 5

Touais GQaiQely 1 OTOI0L (PaQUEXOIS

wacawy ugyloryy Ay v avdewmorg voowy.
Diese feine und eindringliche Form den Neid zn verwiinschen
verdient es, dass man ihr die urspriingliche Gestalt voll-
stindig wiedergibt. Der Fehler in V.5 wird schon durch
das Versmass angezeigh; denn die Verkiirzung ruiv (uw),
welche bei Sophokles hiiufig vorkommt, hat Euripides sonst
vermieden. Man kann freilich sagen, dass sie auch bei
Aeschylos nur einmal sich finde, Eum. 349 yiyvouévaio
Aayy tad g auiv &xpavdy. Hier kann das daktylische
Versmass zur Entschuldigung dienen. Es gibt aber noch ein
zweites Beispiel bei Aeschylos, Suppl. 970, wo Kirchhoff
&9 duly Forw fiir evYvueiyv Fowwy hergestellt hat. Weil
hat allerdings &9 Zoziv duiv vorgeschlagen und Dindorf
pflichtet ihm bei, aber die Ueberlieferung enthilt gerade in
der Harmlosigkeit der Korruptel die Sicherheit der Emen-
dation &9’ dulv. Doch wenn man, obwohl in den weit
zahlreicheren Dramen des Kuripides kein einziges Beispiel
vorkommt, trotzdem glauben sollte, dass fuiv an der einen
Stelle nicht zu beanstanden sei, so wird durch die unbrauch-
bare Verbindung und Konstruktion des folgenden Satzes aller
Zweifel beseitigt. In keiner Weise liisst sich das Imperfekt
erkliren; zur Not konnte man 7» & verstehen. Dies gilt
auch von den Conjecturen von Meineke ovx &owwv: dg
und F. W. Schmidt a. O. S. 468 doagés uév, wor’ 7w und
es is mir nicht recht verstindlich, in welchem Sinne Schmidt
auf Kriiger I § 53, 2, 7 und Kiithner II 8. 177 verweist.
Gerade g 2y lehrt uns, was vorhergegangen sein muss:
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,0 dass wir's wiissten, auf dass die Aerzte sich alle Miihe
giben*, also

&v yegoly 1] omhayypoow 1 mag' Ouuare;

el fouer, &g v uoydos largoig uéyag xté.
Schmidt verlangt xaz’ ouuara, aber der Dichter scheint 7ag’
Ouuara (neben den Augen) vorgezogen zu haben, weil ihm
das Schneiden in den Augen nicht praktikabel vorkommen
mochte. Die Aenderung von o0 xai mor’ in i 01 mor’
oder 70iov mor’ ist deshalb nicht zu billigen, weil sich das
folgende &v yepoiv an 7ot anschliesst, wihrend man nach
7010v oT’ oixel . . Aaywy uégog; eher wag y&loag erwarten
wiirde. Ueberhaupt vermisst man sowohl xai als 7oz’ un-
gern, so dass auch die Vermutung 7ot 7woiov oixel mir nicht
mehr annehmbar erscheint. Der Gedanke ,wo mag er auch
nur wohnen angesiedelt irgendwo im Korper?“ soll bedeuten :
sirgendwo im Korper muss er ja stecken, wo mag er nur
seinen Sitz hahen?“ Sonach diirfte nunmehr das ganze Frag-
ment in bester Ordnung sein.

Der Umstand, dass hier 7juiv in ﬁoysv tiberzugehen hat,
gibt eine gewisse Gewihr fiir die umgekehrte Verbesserung
von Alk. 278 & ool & Zouév wai Ly zai wij, wo F. W,
Schmidt a. 0. 8. 3 & ool &' éovw nai Lip xai i oder 2v
ooi o' &youev rai (v xai wy oder endlich, womit jedoch
die Verbindung verloren geht, &v goi woduov xei Liy wel wi)
vermutet, wiihrend ich & ooi ' fuiv xei iy zal wi vor-
schlage.

Eur. frg. 801

uoy 9oy ot avdel meeofiTy Ténva

didway 00Tis 0Uxéd woaiog yauei

déomowva yag yéeoviL vougiy yon|.
Die zwei Worter zéxve didwow, von denen das erste dem
Sinne nicht entspricht, das zweite aus der Konstruktion fillt,

hat man auf verschiedene Weise zu verbessern gesucht. Ab-
1888. Philos.-philol. u. hist. Cl. II. 3. 25
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gesehen vom Sinne ist auch der Form nach das von Her-
mann vorgeschlagene téxvowy agworg (fiir &gooig) bedenklich.
Valckenaer hat véa fiir véxve vermutet, obwohl man erst im
zweiten Vers den Gegensatz zu ovxéd dgaiog erwartet.
Meineke lisst nach 7rgeofizy vée einen Vers ausgefallen sein,
in welchem das zu dldwow gehirige Objekt (zeuwolar) ver-
loren gegangen sein soll. Nauck verwandelt d/dwow in 3Al-
Yoe, was nach woy9dneov 2oz wenig anspricht. Was Munro
mit didwow Gotig 0lxéY dealy yauety bezweckt, leuchtet
mir nicht ein. Mir scheint einerseits woy9dneor €orw . . véa
kein passender Ausdruck zu sein, andrerseits wiinschte ich.
wie gesagt, den Gegensatz im zweiten Verse. Ks kann kaum
zweifelhaft sein, dass der Dichter geschrieben hat:

woydnedy Eovwy dvdel meeofury Aéyog,

veavey 00Tig 00xéd woaiog yauel.




