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Historische Classe. 

Sitzung vom 3. November 1888. 

Herr G re gor 0 vi u s hielt einen Vortrag: 

.Uebel' die L egen de vom Studium der Wissen-

sc haften in Athen im 12. Jahrhundert." 

Philosophisch-philologische Classe. 

Sitzung vom 1. Dezember 1888. 4-1 
-x Herr Weck lein hielt einen Vortrag: _ ｾｾ＠

.Ueber die Textüberlieferung des Aeschylos 
und anderer griechischer Tragiker." 

Für die Textkritik der griechischen Tragiker ist die 
Frage nicht unwichtig, zu welcher Zeit vorzugsweise die Inter-
polationen und Korruptelen . welche in den Handschriften 
vorliegen, entstanden sind , ob die Zeugnisse alter Scholien 
llnd Lexika uns hindern können, eine Stelle für unecht oder 

verdorben anzusehen. Ich habe bereits in einem Aufsatz in 
der Ber!. Philol. Wochenschrift 1884 NI'. 29 f. S. 897 ｾＹＱＰ＠
nachzuweisen versucht, dass die Entstehung vieler Textver-
derbnisse über die Alexandrinische Zeit zurückgeht, und 
möchte jetzt für den Zustand, in welchem die Tragödien des 

Aeschylos lD das zur Zeit und auf den Antrag des Redners 

22* 

ｾｶ＠ ｏｾ＠ 6 
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Lykurgos gefertigte Kontrollexemplar der drei Tragiker (Leb. 
d. zehn Redner p. 841 E) Aufnahme gefunden haben, ein 
Zeugnis aus den bei Aeschylos nachgewiesenen Interpola-

tionen zu gewinnen suchen. 

Ich beginne mit den Sieben g. Theben. Der unechte 
V. nach 177, welcher nur in jüngeren Handschriften er-
scheint, gehört wohl der byzantinischen Zeit an" Er \vurde 
ergänzt zur Ausfüllung einer vermeintlichen Lücke, weil man 
nicht erkannte, dass 182. 183 nach 177 umzustellen sind. 

Bemerkenswert ist die vielbehandelte Stelle 257: 

erw oe xc/,eag Ｍｲｏｴｾ＠ 7wAwaovxoLg .:feotg, 

7feOLOVO/-l.Otg U ｸ｡ｲｯ･ｩｩｾ＠ enwxonou; 

diexr;r; -re 7Tr;raig, ova' an' '[afl "fjVOV Urw, 

･ｾ＠ ;VV7:VXOVUtlV xat nOAewg aww,uev1)g, 260 

ｦｌｾａｯｬ｡ｌｶ＠ atwlaaov-rag ea-rLag 3-duv, 

-raveox-rovovvwg j-eoiaLv, (30' ene"vX0/-l.al 

ＳＭｾ｡Ｘｌｶ＠ -reonaia, n OAeftiwv 0' ･｡ＮＺｦｾｦｴ｡｡ｌ＠

Aacpvea oatwv ooveifCAr;x3-' arvoig oOflOlg 

adt/Jw n eo vawv, n oAe/-l.iwv ｯＧｅ｡ＮＺｦｾＯＭｉＮ｡ｷＮ＠ 265 

'Cola'v.,;' e1tEVXOV X'CE. 

Ich glaube, wir können dieser Stelle durch Beseitigung 
von Glossemen die ursprüngliche Gestalt wiedergeben. Drei 
Punkte sind es vor allem, welche wir zur Grundlage unserer 
Behandlung des Textes machen. Einmal muss in 259 die 
Emendation von Abresch und Schütz ovo' an' '[al-/r;VOV Älirw, 

welche lange verkannt worden ist, zu Ehren gebracht werden; 
denn sie ist evident. Zweitens erscheint -raveox-rovovv-rag 

j-WtaLV 262 nach ＯＭｉＮｾＩＮＮｏｗｌｖ＠ atflaaaovwg ea-riag j-ewv als un-
brauchbar und ist von Ritschl als Glossem bezeichnet worden. 
Dass wir in dem ganzen V. nur Flickwerk vor uns haben, 
zeigt besonders noch das hier ungeschickte (50e und das aus 
266 stammende eneVXOl-/aL, welches dem Sinne nicht ent-
spricht. Denn das dort stehende e7Cevxov bezieht sich auf 

Wecklein : Ueber die Textiibel"l-ieferung des Aeschylos etc. 329 

ein vorhergehendes oder vorher zu denkendes eVxo!tat: -rOL­

avw erev flEv eVXOl-/aL, av OE en:evxov wie Eur. Hek. 542 
-roaav-r' eAe;e, näg 0' enr;v;a-ro a-rea-rog, mag auch sonst 
eneVXO/-l.uL in seinem Gebrauche von eVxo/-l.at nicht eben ver-
schieden sein . Fällt V. 262 aus, so verliert ｪＭｾ｡Ｘｌｶ＠ das 
regierende Verbum und muss dem folgenden a-ret/Jw ent-
sprechend in ｪＭｾ｡ｷ＠ verwandelt werden. Es ist eine Aende-
rung wie die vorher genannte von an' '[a/-l.r;V01; in an ' 'Ia­

f1r;VOV oder von ano ｡｣ｰ｡ｲｾｧ＠ Ag. 1599 in a7/;O ｡｣ｰ｡ｲｾＧｬｉＮ＠

Ausset·dem hat Ritschl at/-l.aaaovwg in atflaaawv 1:03-' ver-
bessert. Endlich erweist sich die Interpolation der Stelle am 
deutlichsten an der Wiederholung von nOAeflletlV 0' ･｡ｪＭｾＯＭｉＮ｡｡ｌ＠
in nOAeflÜtll1 0' ･｡ＳＭｾＡｴ｡Ｍｲ｡ Ｎ＠ Dass man über nOAeftiwv 0' ea­

ｪＭｾｉＭＯ｡ｷ＠ - denn anders kann diese Wiederholung nicht ent-
standen sein - noAe/-l.Lwv 0' ･｡ＳＭｾＯＭｉＮ｡｡ｴ＠ schrieb, erklärt sich 
augenscheinlich aus der Verbindung n OAe,uiwv 0' ･｡ＳＭｾｬＭＯ｡｡ｌ＠

a-ret/Jw 7TeOvaov, während ･｡ＧＺｊｾＬｵ｡ｷ＠ a-rbpw 7/"eO va(vv ebenso 
gesagt ist wie 50 /-I.vr;l-/eid j-' av-rwv -roig uKovaLv elg oO/-l.ovg 

n eor; äe/-l.' !Aoeaa.,;ov xeeatv ea-recpov. So werden wir zu der 
Annabme geführt, dass noAefLtWv 0' ･｡ｪＭｾＯＭｉＮ｡Ｍｲ｡＠ ursprünglich 
mit adt/Jw neo vawv verhunden war. Zu demselben Ziele 
gelangen wir auf einem anderen Wege, wenn wir die Verse 
sozusagen mechanisch in einander schieben. ｚｵｮ￤｣ｨｾｴ＠ legen 

. " .r') a.' f".r, , a.' d WH· nOMfltwv u ea"'Y/l-/a-ra au nOl\.e/-l.Lwv u eav'Y/fwat, a 
augenscheinlich das eine an die Stelle des anderen zu t.reten 
hat. Hierauf drängt sich von selbst der Halbvers a-rbpw 

neo vawv an den Platz, welchen Aacpvea oaL"wv einnimmt. 
So bleibt uns noch Aacpvea oaL"wll unter -reonaia noAe/-l.lw'll, 

und wenn wir die Wahl haben, welches von beiden wir als 
ursprünglichen Text betrachten wollen, so werden wir uns 
keinen Augen blick besinnen und uns für Aacpvea oaL"wv ent-
scheiden, an dessen Stelle das prosaische -reo7wia nOA8/-1.Lwv 

getreten ist. Demnach lautet der gereinigte Text also: 
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eyw O'E X(Veaf; 7:oif; 7l;OAWaOvxoLf; 3-eoLf; 

neO'W)/Of.lOLf; 7:e xayoeäf; e1rwx07foLf;, 
ｾ ＯＧ＠ ｾ Ｉ＠ s, ) , 'r " , il1ex11f; 'l:8 1fYJyaLf;, O'vu an .Lafl YJ )/O)/ MYW, 
ｾ＠ 1: I ", , ev ｾｖＩＯＷＺｖｘＰＩＯＷＺｗＩＯ＠ xaL 7cOA.ewf; aeawfLc)/'fj/d , 

ｦｌｾａｏｗｌＩＯ＠ atWlaaw)/ 7:03-' ea7:laf; 3-ecÜ)/ 

ＳＭｾ｡ｷ＠ }.capv ea, O'aL'ttJJI 0" ･ ｡ｩｦｾｦｌ｡ＷＺ｡＠

adl./Jw n eo )/a(v)/ O'ove{u; 'fj'X3-' dYV Otf; O'OWJtf;. 

Die Verbesserung O'ove{1f'fjx.{f' verdankt man Dindorf. Zur 
Bestätigung des neuen Textes dienen zwei Beobachtungen. 
Die Redensart u3-i)/aL 7:eo7Taia ist ungriechisch für taUl)/aL 

7:eon aia. Sie findet sich noch einmal Eur. Hel. 1381, wo 
jedoch jetzt allgemein ｡ＷＺｾ｡ｷＩＯ＠ für Ｎｻｦｾ｡ｷｊｉ＠ hergestellt ist. 
Auch für 3-ia3-aL 7:e07T aLO)/ Aristoph . Lys. 318 scheint ｡ ＷＺ ｾ｡｡ｌ＠

7:(!01faLO)/ erforderlich. Ob 'C(!onata 1fWC; ｡ｊｩ｡｡ＷＺｾ｡･ｴｦ［＠ Lid 
Eur. Phoen. 572 mit Recht von Bermann durch Stellen 
der spä'teren Gräcität in Schutz genommen wird muss fraO'-, 0 

lich bleiben j die Emendation von Porson ll;Wf; äea ｡ＷＺｾ｡･ｴｦ［＠

trifft wahrscheinlich das Richtige. Für ifr;aw AacpVea, worin 
ＳＭｾ｡ｷ＠ wie ｡ＩＯ｡ＳＭｾ｡ｷ＠ steht, verweise ich auf Eur. Phoen. 576 
｀ｾ￟｡｣［＠ 7Wewaaf; 'Caao'e UOAVJie{X'fj r; :fe 0 iC; aa,rtO'af; e3-YJxe. 

Die zweite Bestätigung finde ich in O'aL'wJi. Man hat zur 
Herstellung des Versmasses AacpVea O'i;WJi (oq(tJJi) geschrieben . 
Aber im Trimeter findet sich bei Aeschylos nirgends die 
zusammengezogene Form, nur in melischen Partieen kommt 
dieselbe vor. Es hat also in unserem neuen 'l'exte O'aL'w)/ 

die Stelle erhalten, welche ihm zukommt. Zu dem Ganzen 
vgl. noch Ag. 583 3-eoic; lacpv(!a w 'ü'Ca 7:0tf; xa.{f' 'EUaO'a 

O'OfLW)/ eu:aaaaAevaaJi aexaittJ)/ yaJiOC;, Eur. Rhes. 180 3-eoiaL)/ 

avut (nämlich J..acpvea) n aaaaAeve 1feOf; O'OfLOI/d . 

Nachdem wir 7:eonata aus dem Texte entfernt haben, 
fällt uns auf. dass das Schol. 1faea7:'r;e'fj7:eoJi ÖU ovoemtJ ｾＩＯ＠

ｾ＠ 7:W)/ 7:f!onaiw)/ o)/opaaLa xaux 7:0Ji 'E'CeoxUa' wa7:e a)/eß/.­

ßaae 7:cX xa7:cX 7:0)/ X(!O)/O)/ (, AtaXVAoc; sich durch diese Her-
vorhebung eines Anachronismus als ein Produkt Alexandri-
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nischel' Gelehrsamkeit kennzeichnet, woraus sich ergibt, dass 
die ganze Unordnung des Textes alter Zeit angehört. 

Noch wichtiger ist für uns die Frage , ob der Paralle-
lismus der sieben Redenpaare hestanden hat und wie derselbe 
gestört worden ist. Eine Wahrscheinlichkeit für die von 
Ritschl entdeckte Symmetrie liegt von vornherein darin, dass 
auch sonst bei Aeschylos die an melische Partieen, an Strophe 
und Antistrophe sich anschliessenden Trimeter sich entsprechen . 
Ich verweise auf Sept. 185-230, wo sich an drei Strophen 
und drei Antistrophen, auf 673-698 , wo sich an zwei 
Strophen und Antistrophen jedesmal drei Verse des Eteokles 
anschliessen, auf Pers. 259-292, wo zwei Strophen und 
Antistrophen und der dritten Strophe je zwei Verse des Boten 
folgen, während nach der letzten Antistrophe eine längere 
Rede der Atossa kommt. Ebend. 696 -704 umschliessen 
Strophe und Antistrophe drei Tetrameter des Dareios. Einen 
sehr sprechenden Fall bietet die Partie Suppl. 350-422, 
in welcher der Chor den König erbittet, den Schutzflehenden 
seinen mächtigen Arm zu leihen. Auf zwei Strophen und 
Antistrophen und die dritte Strophe folgen je 5 Trimeter des 
Königs, der letzten Antistrophe schliesst sich wieder eine 
längere Rede des Königs an. In 742-769 folgp.n auf zwei 
Strophen und Antistrophen je zwei Verse des Königs j in 
856-921 sind die nach dem ersten Strophen paar folgenden 
Worte des Herolds ganz corrupt, der zweiten Strophe und 
Antistrophe schliessen sich je drei, der dritten und vierten 
Strophe und Antistrophe je zwei Trimeter an. Deber die 
Fälle der Orestie werden wir später sprechen. Einstweilen 
sei nur auf die Responsion der Kassandrascene 1056 -117 6 
hingewiesen. Die Wahrscheinlichkeit des symmetrischen Baus 
der in Rede stehenden Partie wird durch die Thatsache nahe 
gelegt, dass viel' P aare von Reden sich entsprechen. Das 
erste Paar enthält je 20 Verse ; denn mit Recht sind die 

2 Verse 362 f. 



330 Sitzung der philos.-philol. Classe vom. 1. Dezember 1888. 

eyw O'E X(Veaf; 7:oif; 7l;OAWaOvxoLf; 3-eoLf; 

neO'W)/Of.lOLf; 7:e xayoeäf; e1rwx07foLf;, 
ｾ ＯＧ＠ ｾ Ｉ＠ s, ) , 'r " , il1ex11f; 'l:8 1fYJyaLf;, O'vu an .Lafl YJ )/O)/ MYW, 
ｾ＠ 1: I ", , ev ｾｖＩＯＷＺｖｘＰＩＯＷＺｗＩＯ＠ xaL 7cOA.ewf; aeawfLc)/'fj/d , 

ｦｌｾａｏｗｌＩＯ＠ atWlaaw)/ 7:03-' ea7:laf; 3-ecÜ)/ 

ＳＭｾ｡ｷ＠ }.capv ea, O'aL'ttJJI 0" ･ ｡ｩｦｾｦｌ｡ＷＺ｡＠

adl./Jw n eo )/a(v)/ O'ove{u; 'fj'X3-' dYV Otf; O'OWJtf;. 

Die Verbesserung O'ove{1f'fjx.{f' verdankt man Dindorf. Zur 
Bestätigung des neuen Textes dienen zwei Beobachtungen. 
Die Redensart u3-i)/aL 7:eo7Taia ist ungriechisch für taUl)/aL 

7:eon aia. Sie findet sich noch einmal Eur. Hel. 1381, wo 
jedoch jetzt allgemein ｡ＷＺｾ｡ｷＩＯ＠ für Ｎｻｦｾ｡ｷｊｉ＠ hergestellt ist. 
Auch für 3-ia3-aL 7:e07T aLO)/ Aristoph . Lys. 318 scheint ｡ ＷＺ ｾ｡｡ｌ＠

7:(!01faLO)/ erforderlich. Ob 'C(!onata 1fWC; ｡ｊｩ｡｡ＷＺｾ｡･ｴｦ［＠ Lid 
Eur. Phoen. 572 mit Recht von Bermann durch Stellen 
der spä'teren Gräcität in Schutz genommen wird muss fraO'-, 0 

lich bleiben j die Emendation von Porson ll;Wf; äea ｡ＷＺｾ｡･ｴｦ［＠

trifft wahrscheinlich das Richtige. Für ifr;aw AacpVea, worin 
ＳＭｾ｡ｷ＠ wie ｡ＩＯ｡ＳＭｾ｡ｷ＠ steht, verweise ich auf Eur. Phoen. 576 
｀ｾ￟｡｣［＠ 7Wewaaf; 'Caao'e UOAVJie{X'fj r; :fe 0 iC; aa,rtO'af; e3-YJxe. 

Die zweite Bestätigung finde ich in O'aL'wJi. Man hat zur 
Herstellung des Versmasses AacpVea O'i;WJi (oq(tJJi) geschrieben . 
Aber im Trimeter findet sich bei Aeschylos nirgends die 
zusammengezogene Form, nur in melischen Partieen kommt 
dieselbe vor. Es hat also in unserem neuen 'l'exte O'aL'w)/ 

die Stelle erhalten, welche ihm zukommt. Zu dem Ganzen 
vgl. noch Ag. 583 3-eoic; lacpv(!a w 'ü'Ca 7:0tf; xa.{f' 'EUaO'a 

O'OfLW)/ eu:aaaaAevaaJi aexaittJ)/ yaJiOC;, Eur. Rhes. 180 3-eoiaL)/ 

avut (nämlich J..acpvea) n aaaaAeve 1feOf; O'OfLOI/d . 

Nachdem wir 7:eonata aus dem Texte entfernt haben, 
fällt uns auf. dass das Schol. 1faea7:'r;e'fj7:eoJi ÖU ovoemtJ ｾＩＯ＠

ｾ＠ 7:W)/ 7:f!onaiw)/ o)/opaaLa xaux 7:0Ji 'E'CeoxUa' wa7:e a)/eß/.­

ßaae 7:cX xa7:cX 7:0)/ X(!O)/O)/ (, AtaXVAoc; sich durch diese Her-
vorhebung eines Anachronismus als ein Produkt Alexandri-
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nischel' Gelehrsamkeit kennzeichnet, woraus sich ergibt, dass 
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erste Paar enthält je 20 Verse ; denn mit Recht sind die 

2 Verse 362 f. 
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UYOL!J.' I1v ･ｌｏｗｾ＠ ･ｾ＠ ux 7:WV evav7:iwv, 
ｷｾ＠ EV ｮｶ ＩＮＬ｡ｌｾ＠ ｧｸ｡｡ＷＺｯｾ＠ dJ.I]XelJ 7C()).,ov 

als Proodikon bezeichnet worden. Das zweite besteht aus 15, 

das sechste aus 29, das siebente aus 22 Zeilen, wenn wir 

wieder die letzten zwei Verse als Epodikon und als U eber-

leitung zu der folgenden Scene trennen . Gerade hieraus er-

gibt sich die richtige Auffassung der Verse: 

Ｍｲ［ｯｖＷＺＰｬｾ＠ ｲ｣･ｮｯｬＺｦＧ［ｾ＠ ･ｉｾｴ＠ xai ［ｶ｡ＷＺｾ｡ｏｾ｡ｬ＠

｡ｖＷＺｯｾ＠ - ＷＺｩｾ＠ ￤ｕｯｾ＠ ｾｴ｡ｕｯｶ＠ ｅｖｏｬｘｬｕＷＺ･･ｏｾ［＠
)1 , >I \ , I 

aexovu 7: aexwv xaL xaalyv1j7:\<) ｸ｡｡ｬｾＮ＠

･ｸＺｦ･ｯｾ＠ avv ･ｸＺｊ･ｬｾ＠ ｡ＷＺｾ｡ｏｾｴ｡ｬＧ＠ cpie' ｬｊｾ＠ ＷＺ｡ｸｯｾ＠

ｸｖｗｉＧｩｯ｡ｾＬ＠ ｡ｬｘｾｴｾｾ＠ xai 1rhewlJ ｮ ･ｯｻｊＩＮＬｾｾ｡ｷＮ＠

Nicht richtig ist die Interpunktion ｸ｡｡ｬｾＬ＠ ex:feor,; X7:e. 

Durch äexovu . . ｸ｡Ｈｊｴｾ＠ wird ＷＺｩｾ＠ .. ･ｶｯｴｘｗｕ･ｯｾ＠ erklärt; es 

ist also äexovu und ｸ｡｡ｌｙｶｾｵｰ＠ von ［ ｶ ｡ＷＺｾ｡ｯｾｴ｡ｴ＠ abhängig, 

während Eteokles mit ･ｸＺｊ･ｯｾ＠ avv ex:Jeip ｡ＷＺｾ｡ｏｾｴ｡ｌ＠ von neuem 

anhebt und die Aufforderung cpeee ｸｾ･＠ einleitet. Dass die 

Symmetrie der genannten Paare nicht eine zufällige ist, er-

hält noch eine indirekte Bestätigung. Der V. 413 
, .r,', - .r "C\' I , 

ｮｶ･ｙｏｴｾ＠ u an etll.8L uetV, a !J.1j xeatVOL 7:VXI] 

erscheint in etwas anderer Form 536 ｮｖ･ｙ ｏｌｾ＠ an E/Mi. 7:o/.ao' 

(i ｾｾ＠ Xeaivol Ｚｦ･ｯｾ＠ wieder und unterbricht den Zusammenhang 

o ｸｏｾｴ ｮ ｯｾ＠ 0' ov xa7:' äv:fewn OJI Cf'(!ovei' 412 

:feov ｾ･＠ ya(! ｻｽ･ＩＮＬｏｬｊＧｲ［ｯｾ＠ Exn i(!aelV n O).,llJ 414 

xai. ＡｊＮｾ＠ Ｚｊ･ＩＮＬｯｶＷＺｯｾ＠ cpl]alv x-,;'S. 

in augenscheinlicher Weise. Mit Recht ist also dieser Vers 

von Lachmann als unecht erklärt worden. Damit ist die 

Gleichheit der Verszahl wieder aufgehoben. Man konnte in 

der Gegenrede daran denken 427 f. in einen Vers zu verbinden: 

ｋ｡ｮ｡ｶ･ｖｾ＠ 0' a7:l'wv ｸ｡ｮｯｹｶｾｴｬｊ｡Ｇｷｶ＠ ｡ＷＺｯｾ｡Ｌ＠

aber bei ､ｾｩＧｷｶ＠ vermisst man ungern das Objekt und o(!av 
weist zurück auf y).,waaa 426. Kapaneus droht nicht blass 
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mit dem Munde, sondern ist auch bereit die DrohunO' zur o 
That zu machen. So scheinen wir also die überlieferte Sym-
metrie wieder zerstört zu haben, da sich 4,13 auf keine 

Weise halten lässt. Aber Verrall hat neuerdings erkannt, 
dass von 432 f. ' 

ｾ［･ｴｶ＠ xeeavvov, ovosv ･ｧ｛ｪ ｸ｡｡ｾｩｶｯｶ＠

,ueaw'{JellJo'ialv :Ja).,neatv ＷＺｯｩｾ＠ ｾａｬｯｶ＠

der zweite den Sinn des ersten .es wird auf ihn der Blitz 

herabfahren, nicht ein (auf dem Schild) abgebildeter, sondern 
ein wirklicher" (vgl. Aesch . Ag. 1243 x).,V OJl-r;' ｡ｫｬ｝Ｚｦｬ￶ｾ＠ ovo& 

･［Ｇ｛Ｉｸ｡｡ｾ･ｶ｡Ｉ＠ verdirbt und aus 418 ｾｴ･｡ｗｌｻｊＨＡｴｶｯｩ｡ｬｶ＠ :fa).,nealv 

n (!oanxaaev mit dem matten Anhängsel ＷＺｯｩｾ＠ ｾｊＮＮｬｯｶ＠ gebildet 

ist. So bewährt sich also die Gleichzahl der Yerse und wir 

werden Rpäter sehen, wie nie neugewonnene Zahl 14 uns 

eine weitere Bestätigung bringt. Von den drei in der Ueber-

lieferung ungleichen Paaren enthält das erste 15 und!) Verse. 

Es hat aber H. Wolf erkannt, dass der ungelenke V. 444-

xai !J.ijv 7:0V e)/"cev3-eJi ).,axovw ｮ ･ｯｾ＠ 1r'!)).,aLq, 

der in ｮ ＨＡｯｾ＠ ｮ ｖＩＮＬ｡ｴｾ＠ und wegen des folgenden Satzes 7:(!i.up 
"E " I " 't: CI'.r ", , yae 7:80X',\1.I ＷＺＨＡｌｾｏｾ＠ ｮ ｷＬｯｾ＠ ｅｾ＠ vnuov rC1jur;aev evxaAXOV ｸＨＡ｡ｶｯｶｾＬ＠

nv).,aLal Nl]taWtaL n eoa{Ja)"etv ).,oxov unnütz ist, als unecht 

betrachtet werden muss, besonderR auch weil nach Tilgung 

desselben auf die Aufforderung Ur' äUov ￤ＩＮＬＩＮＬ｡ｬｾ＠ ev ｮ ｶＩＮＬ｡ｬｾ＠

et).,r;xow die passendste Erwiderung U;w ist. Nunmehr be-

steht die Rede des Boten aus 7. 5. 2 = 14 Versen. Es kann 

kein Zweifel sein, dass der Anfang der Gegenrede des Eteokles 

ni!J.noL!J.' I1v i)o1) 7:ovOe, auv 7:VX'[) oe 7:\1.1 

xat ｯｾ＠ ｮ･ｮ･ＡＭｉ ｮ ｾ｡ｬ＠ ｙＮｏｾｉＷｃｏｖ＠ ev xeeoi.v exltJv 

nicht in Ordnung ist. Dindorf hat gewiss Recht. wenn er 

hier die Verkleisterung einer Lücke findet. N ur möchte ich 

an dem zweiten Verse keinen Anstoss nehmen, der ganz in 

Ordnung ist, wenn der Satz mit xat oij beginnt (xai ｯｾ＠

ｮＸ Ｑ ｃ･ｾｮＷＺ｡ｌ＠ xO!J.nov ev Xe(!OLV [xwv ｬｶＮｊＮ･ｹ｡ｾ･ｶｦＮ［ Ｉ Ｎ＠ Dem Perfekt 
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neneflnWL entspricht 'dmx:mL 435, iJeüt'Yj 492. Demnach 
müssen, wenn die Vers zahl gleich gewesen sein soll, vor 460 

sechs Verse ausgefallen sein. Das zweite ungleiche Paar, 
welches das vierte ThoT behandelt, besteht aus 15 und 
20 Versen. In der Rede des Boten machen folgende zweI 

Verse besondere Schwierigkeit: 
" .r ' l' '.r ' ocpewv ue n ll.eY..'cavaUJL n:eeWeOfLOV ｘ ｖＧｃｏｾ＠

neoar;oacpWWL ｘｏｌａｏｲ｡｡Ｇｃｏ･ｯｾ＠ ｘｴｾｘａｏｖＧ＠

Da ｲ｣･ｯ｡･ｏＧ｡｣ｰｻｾ･ｴｶ＠ bedeutet .an dem Boden befestigen", so ist 

nicht verständlicb, wie neeiO'eOflOV ｸＢ［Ｇｃｯｾ＠ Subjekt ZU rceoar;­

O'acpwwL sein soll. In dem Scholion ｾ＠ O'e n:eeLcpeeeta Ｇｃｾｾ＠
) '..r I '1 ) I ') ( ,)1 c: I \ 

｡｡Ｑｬｌｵｏｾ＠ XVXMP 0CPLWV ｅｴｾ＠ ･｡ｶＧｃｯｶｾ＠ ｡ｬｬｕｸ･ ｶｾ＠ oeWV'CWV xaL 

Eflrcen:AeYflellwlI ur dAr; {xEt Errerea,uflella ｮ ･ｯｾ＠ ur 'CEAr; 

findet sich eine Angabe, von welcher im Text nichts zu 
entdecken ist: ･ｬｾ＠ ･｡ｶＧｃｯｶｾ＠ ￤ｬｬｵｸ･ｶｾ＠ oeeuv'CwJI. Nach dem 

Schol. ziehen sich zwei Paare von Schlangen um den Schild-
rand, welche mit den Schwänzen verschlungen sind, während 

je zwei Schlangen sich einander anschauen. Diese Darstel-
lung kann aus dem einfachen öcpewv rcAEx'CavawL nicht 

entnommen sein . Noch ein zweites Scholion Ｇｃｯ Ｇ ｶｾ＠ ｙｔＩｲ･ｬｬ￼ｾ＠

ｏＧ･｡ｸｯｶＧｃｯＱｬｯｏＧ｡ｾ＠ l!yeal/JEV fällt dadurch auf, dass keine Bezieh-

ung zu dem Texte zu entdecken ist. Es müssen also mehrere 
Verse, welche sich wahrscheinlich auch mit dem Sinne des 

Bildes beschäftigten, ausgefallen sein. Weiter fragt es sich, 
ob die Verszahl der Gegenrede bleibt oder mehrere Verse zu 
tilgen sind. Vor allem hat der Schluss Bedenken erweckt . 

Nach dem Gedanken .ein glücklicher Zufall hat es gewollt, 

dass dem Hippomedon Hyperhios gegenüber steht. Denn wie 

sie sich feindlich entgegentreten werden, so werden sie auch 

feindliche Götter auf ihren Schilden gegen einander tragen. 
Der eine hat den feu erschnaubenden Typhon auf seinem 

Schilde, der andere Vater Zeus, der mit seinem feurigen 

Geschosse immerdar siegreich ist" folgen im Med. folgende 

Verse: 
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, .r' '1.r' 'COLaUIi flell'COL rreoacpLMta uaLfLOVWlI. 502 
\ - I ..\'1' I l \.1" ( I 

ｮＺ･ｯｾ＠ 'CWlI xea'CovvnrJlI u eaflcV, ｏｾ＠ u TjaawfLCvwv, 

el ｚ･ ｶ ｾ＠ re Tucpeü ｸ｡･ｵ［･･ｵｵ［･ｯｾ＠ WXXV' 

(Y71;eeflitp 'C e ｮ ･ｯｾ＠ AOYOV 'Cov ＭｭＩｦｬ｡Ｇｃｯｾ＠ 505 
l , 'l:" .r ?.r') , 

ｅｴｘｏｾ＠ re ｲ｣･｡ｾ･ｴｬｬ＠ ｡ｬｬｵｦＡ｡ｾ＠ Wu ｯｬｬＧｃｷＢｃｯＧｃ｡ｾＧ＠

｡ｗ Ｇ ｣ｾ･＠ reVOL'C' av ｚ･ｶｾ＠ E1r.' ｡｡ ｲ｣ ｩｏＧｯｾ＠ 'CVXeJlI. 

ｾ･＠ BW 

In 506 bietet die Handschrift efxoaye nf!ä';w. Die Ueber-
schrift ist von einer jüngeren Hand . Ohne weiteres erkennt 

man, dass V. 506 den Zusammenhang unterbricht. In jilngeren 
Handschriften findet sich die Ordnung, welche im Med. von 

der späteren Hand durch die Buchstaben fl rad' angedeutet 

ist.: 506. 504. 505. 507. Aber an dieser Stelle würde jener 

Vers gleichfalls den Zusammenhang des Gedankens stören. 

Brunck hat nach zwei Pariser Handschriften 506 nach 504 
eingefiigt, also nur 505 und 506 umgestellt: 

el ｚｅｖｾ＠ re Tucpeü ｸ｡ｦＡＧｃ･･ｴｊＢｃｅ･ｏｾ＠ WJXV' 

･ｬｸｯｾ＠ O'e 1fea;EIV övoear; cJO" ､ｖＧｃｬ｡Ｇｃ｡Ｇｃ｡ｾ Ｇ＠

Ｈｙ Ｑｦ ｅ･ ￟ ｩｾｲｊ Ｇ Ｇｃｅ＠ )(.'Ce. 

Aber hierin ist cJO'e matt und seine Beziehung unklar. 
Darum hat Francken den V. ausgeworfen und ich habe ihm 

früher beigestimmt. Etwas anderes aber ist es, wenn 506 
nach 502 umgestellt wird in folgender Form: 

'.r ' '1 ' 'COWuE flcvr.oL rreoacplII.Eta O'alflOVWV 
l , 'I:" .r ? .r') , 

ｅｌｘｏｾ＠ 'C E 'Trf!a"uv avuew;; Wu ｡ｖＧｃｬ｡Ｇｃ｡Ｇｃ｡ｾＧ＠

Nun erhält cJO'E seine Bestimmung durch das vorhergehende 
'ColaoE und ￤ｬｬｏＧ･｡ｾ＠ tritt in Gegensatz zu oaLflovwV: • welcher 
Art das Liebesverhältnis der Götter ist, solcher Art wird 

voraussichtlich der Erfolg der sich feindlich gegenübersteh-

enden Menschen sein". Hiernaeh glau ben wir, dass gegen 
keinen Vers der Gegenrede ein gegründeter Einwand erhoben 

werden kann und dass in der Rede des Boten ein Ausfall 

von fünf Versen angenommen werden muss. Das nächste 
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neneflnWL entspricht 'dmx:mL 435, iJeüt'Yj 492. Demnach 
müssen, wenn die Vers zahl gleich gewesen sein soll, vor 460 

sechs Verse ausgefallen sein. Das zweite ungleiche Paar, 
welches das vierte ThoT behandelt, besteht aus 15 und 
20 Versen. In der Rede des Boten machen folgende zweI 

Verse besondere Schwierigkeit: 
" .r ' l' '.r ' ocpewv ue n ll.eY..'cavaUJL n:eeWeOfLOV ｘ ｖＧｃｏｾ＠

neoar;oacpWWL ｘｏｌａｏｲ｡｡Ｇｃｏ･ｯｾ＠ ｘｴｾｘａｏｖＧ＠

Da ｲ｣･ｯ｡･ｏＧ｡｣ｰｻｾ･ｴｶ＠ bedeutet .an dem Boden befestigen", so ist 

nicht verständlicb, wie neeiO'eOflOV ｸＢ［Ｇｃｯｾ＠ Subjekt ZU rceoar;­

O'acpwwL sein soll. In dem Scholion ｾ＠ O'e n:eeLcpeeeta Ｇｃｾｾ＠
) '..r I '1 ) I ') ( ,)1 c: I \ 

｡｡Ｑｬｌｵｏｾ＠ XVXMP 0CPLWV ｅｴｾ＠ ･｡ｶＧｃｯｶｾ＠ ｡ｬｬｕｸ･ ｶｾ＠ oeWV'CWV xaL 

Eflrcen:AeYflellwlI ur dAr; {xEt Errerea,uflella ｮ ･ｯｾ＠ ur 'CEAr; 

findet sich eine Angabe, von welcher im Text nichts zu 
entdecken ist: ･ｬｾ＠ ･｡ｶＧｃｯｶｾ＠ ￤ｬｬｵｸ･ｶｾ＠ oeeuv'CwJI. Nach dem 

Schol. ziehen sich zwei Paare von Schlangen um den Schild-
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Der eine hat den feu erschnaubenden Typhon auf seinem 

Schilde, der andere Vater Zeus, der mit seinem feurigen 
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, .r' '1.r' 'COLaUIi flell'COL rreoacpLMta uaLfLOVWlI. 502 
\ - I ..\'1' I l \.1" ( I 

ｮＺ･ｯｾ＠ 'CWlI xea'CovvnrJlI u eaflcV, ｏｾ＠ u TjaawfLCvwv, 

el ｚ･ ｶ ｾ＠ re Tucpeü ｸ｡･ｵ［･･ｵｵ［･ｯｾ＠ WXXV' 

(Y71;eeflitp 'C e ｮ ･ｯｾ＠ AOYOV 'Cov ＭｭＩｦｬ｡Ｇｃｯｾ＠ 505 
l , 'l:" .r ?.r') , 

ｅｴｘｏｾ＠ re ｲ｣･｡ｾ･ｴｬｬ＠ ｡ｬｬｵｦＡ｡ｾ＠ Wu ｯｬｬＧｃｷＢｃｯＧｃ｡ｾＧ＠

｡ｗ Ｇ ｣ｾ･＠ reVOL'C' av ｚ･ｶｾ＠ E1r.' ｡｡ ｲ｣ ｩｏＧｯｾ＠ 'CVXeJlI. 

ｾ･＠ BW 
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Ｈｙ Ｑｦ ｅ･ ￟ ｩｾｲｊ Ｇ Ｇｃｅ＠ )(.'Ce. 

Aber hierin ist cJO'e matt und seine Beziehung unklar. 
Darum hat Francken den V. ausgeworfen und ich habe ihm 

früher beigestimmt. Etwas anderes aber ist es, wenn 506 
nach 502 umgestellt wird in folgender Form: 
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ｅｌｘｏｾ＠ 'C E 'Trf!a"uv avuew;; Wu ｡ｖＧｃｬ｡Ｇｃ｡Ｇｃ｡ｾＧ＠

Nun erhält cJO'E seine Bestimmung durch das vorhergehende 
'ColaoE und ￤ｬｬｏＧ･｡ｾ＠ tritt in Gegensatz zu oaLflovwV: • welcher 
Art das Liebesverhältnis der Götter ist, solcher Art wird 

voraussichtlich der Erfolg der sich feindlich gegenübersteh-

enden Menschen sein". Hiernaeh glau ben wir, dass gegen 
keinen Vers der Gegenrede ein gegründeter Einwand erhoben 

werden kann und dass in der Rede des Boten ein Ausfall 

von fünf Versen angenommen werden muss. Das nächste 
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Kämpferpaar ist in 24 und 13 Versen geschildert. Die Ent-
stellung der Ueberlieferung ist hier so deutlich wie nur 
möglich. In 21 Versen ist von dem Helden die Rede, 0hne 
dass sein Name genannt wird. Oder sollen die Worte w /7:e()(; 

eg oeeaxoov flÄaa7:TJfw xaHi1re(peOV, avOeOrral!; Ｖｶｾ･＠ zur Be-
zeichnung des Parthenopaios hinreichen? Der Bote schildert 
ja die Kämpfer dem Eteokles, dem sie noch unbekannt sind . 
Wie soll dieser die Worte (Vf-lOV , ovu nae[}ivwv STHUVVflOV 

peOVr;f-la .. gxwv 523 verstehen, wenn er den Namen nicht 
kennt. Es muss also, wie Dindorf gesehen hat , ein V. aus-
gefallen sein und der ausgefallene kann von dem von Dindorf 
gedichteten 

- , A I .r, ) A 1 I , 
llae[}evorr:awv LLexau, LL7:Wo.aV7:1/!; rOVOV 

nicht sehr verschieden gewesen sein. Es fragt sich nur, an 
welcher Stelle dieser Vers ausgefallen ist. Dindorf meint 
nach 513, aber- da sich 514 sehr eng an 513 anschliesst 
(niwc7:0V - n iwc7:ataL) . so scheint der Platz nach '515 ge-
eigneter. Hieraus folgt notwendig, dass die drei am Ende 

der Rede stehenden Verse 534 ff. 
- ) , (.1' ' '..I") I llae[}evon aw!; Aexa!; ' 0 Ue 7:owau ClV'Y)e, 

f-lE7:0IXO!;, 'Aeyu 0' EX7:lVWlJ xaÄcX!; 7:eocpa!; 

nVerOL!; aTwÄei 7:oiao' g ｦｌｾ＠ Xeaivol [}eo!; 

nachträglich hinzugefügt wurden, als der obige Vers ausge-
fallen war. Diese Verse machen auch durch das ungeschickte 
o oe 7:010aae, durch 7:eOpa!;, welches im Sinne von 7:eopeia 

oder Ｎ｛ｽ･･ｮＭ｣ｾ･ｌ｡＠ gebraucht ist, endlich durch den matten 
Schluss, nachdem die kräftigen Worte Of-lVVaL . . ｾ＠ ｦＭｬｾｖ＠ Äa-

nageLv aa-cv Kaof-leLwv flirt dlo!; (518) und sMfwv 0' gOLxev 

ov Xa7Cr;J..evauv fLaXr;V X7:f:. (532) ｶｯｲｨ ｾ ｲｧ･ｨ ･ ｮＬ＠ durchaus den 
Eindruck der Interpolation. Auch steht die Erwähnung 
seiner Umsiedlung nach Argos nicht in Einklang mit f-laxeä!; 

xeÄev.[}ov 533. Denn wenn er nur von Argos kommt, so 

hat er keinen weiteren Weg gemacht als die anderen Helden. 

Wecklein: Uebel' die 1'extiiberlieferung des Aeschylos etc. 337 

Die Unechtheit der Verse hat zuerst Dindorf erkannt, nur 
dass dieser mit Unrecht auch 533 verdächtigte. Sonach fallen 
der Rede des Boten 22 Verse zu. 

Dass der Anfang der Gegenrede nicht ursprünglich ist, 
geht schon daraus hervor , dass er sich an den als Zusatz 
erkannten Ausgang der Botenrede anschliesst. Von diesem 
Anfang 527 -539 

eL yo e 7:VXOLeV cJ,v Cfeovoi:al rreO!; :lewv 
) - ., J ), , 

｡ｖＭｃ ｏ ｉｾ＠ ･ ｘ･ｴｬｊｏｴｾ＠ OVOaWL!; XOfl11 aaf-laaLV, 
})\ I'] I, )'1 ' r; UXV 71 avwJl.U!; ｮ｡ｹｸ｡ｸｷｾ＠ 'C OJl.OLa-CO 

ist besonders der erste Vers kraft- und saftlos. Der zweite 

wird des Aeschylos würdig, wenn man ihn mit Döderlein 
dem folgenden Vers nachsetzt: "fürwahr dann würden sie 
ganz und gar und elendiglich zu grunde gehen samt ihren 
O'ottlosen Prahlereien ". Immerhin ist es also möglich, dass 
'" nur der erste Vers zur Ausfiillllng einer grösseren Lücke 
hinzugedichtet ist, so dass sich die Lücke auf 10 Verse be-
rechnete ; doch lässt sich nichts Bestimmtes sagen . Die 
überlieferte Symmetrie des folgenden Redenpaares wäre wieder 
zerstört, wenn man mit Valckenaer V. 588 als unecht er-
klären würde. Freilich liesse sich die Symmetrie wieder her-
stellen, wenn Verrall Recht behielte, der 566 ausscheidet. 
Aber wie diese Athetese nicht gerechtfertigt ist, so wird 
sich auch 588 halten lassen . Ja man kann sagen, 111 

sv nav-cL 7leayu 0' ea:f' of-llJ..ia!; ｸ｡ｸｾｾ＠

XOY.WlJ oMiv, ｸ｡･ Ｑ ｲｯｾ＠ O'(J xOf-lwdor;' 
)/)1 t, ' l 'r aUi!; aeovea v'ova-cov ｅ ｹＮｸ｡･ Ｗ ｲｴｾｃＧｃ｡ｴ＠

erscheint die zweite Bestimmung xaen o!; ov xOf-lwdo!; gerade 
auf den folgenden Vers angelegt zu sein: "von diesem Felde 
muss man keine Frucht ernten, weil man von einem Felde 
des Verderbens nur Tod ernten kann". 

Unsere Untersuchung ergibt folgende Symmetrie der 
ganzen Partie: 

1 
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Kämpferpaar ist in 24 und 13 Versen geschildert. Die Ent-
stellung der Ueberlieferung ist hier so deutlich wie nur 
möglich. In 21 Versen ist von dem Helden die Rede, 0hne 
dass sein Name genannt wird. Oder sollen die Worte w /7:e()(; 

eg oeeaxoov flÄaa7:TJfw xaHi1re(peOV, avOeOrral!; Ｖｶｾ･＠ zur Be-
zeichnung des Parthenopaios hinreichen? Der Bote schildert 
ja die Kämpfer dem Eteokles, dem sie noch unbekannt sind . 
Wie soll dieser die Worte (Vf-lOV , ovu nae[}ivwv STHUVVflOV 

peOVr;f-la .. gxwv 523 verstehen, wenn er den Namen nicht 
kennt. Es muss also, wie Dindorf gesehen hat , ein V. aus-
gefallen sein und der ausgefallene kann von dem von Dindorf 
gedichteten 

- , A I .r, ) A 1 I , 
llae[}evorr:awv LLexau, LL7:Wo.aV7:1/!; rOVOV 

nicht sehr verschieden gewesen sein. Es fragt sich nur, an 
welcher Stelle dieser Vers ausgefallen ist. Dindorf meint 
nach 513, aber- da sich 514 sehr eng an 513 anschliesst 
(niwc7:0V - n iwc7:ataL) . so scheint der Platz nach '515 ge-
eigneter. Hieraus folgt notwendig, dass die drei am Ende 

der Rede stehenden Verse 534 ff. 
- ) , (.1' ' '..I") I llae[}evon aw!; Aexa!; ' 0 Ue 7:owau ClV'Y)e, 

f-lE7:0IXO!;, 'Aeyu 0' EX7:lVWlJ xaÄcX!; 7:eocpa!; 

nVerOL!; aTwÄei 7:oiao' g ｦｌｾ＠ Xeaivol [}eo!; 

nachträglich hinzugefügt wurden, als der obige Vers ausge-
fallen war. Diese Verse machen auch durch das ungeschickte 
o oe 7:010aae, durch 7:eOpa!;, welches im Sinne von 7:eopeia 

oder Ｎ｛ｽ･･ｮＭ｣ｾ･ｌ｡＠ gebraucht ist, endlich durch den matten 
Schluss, nachdem die kräftigen Worte Of-lVVaL . . ｾ＠ ｦＭｬｾｖ＠ Äa-

nageLv aa-cv Kaof-leLwv flirt dlo!; (518) und sMfwv 0' gOLxev 

ov Xa7Cr;J..evauv fLaXr;V X7:f:. (532) ｶｯｲｨ ｾ ｲｧ･ｨ ･ ｮＬ＠ durchaus den 
Eindruck der Interpolation. Auch steht die Erwähnung 
seiner Umsiedlung nach Argos nicht in Einklang mit f-laxeä!; 

xeÄev.[}ov 533. Denn wenn er nur von Argos kommt, so 

hat er keinen weiteren Weg gemacht als die anderen Helden. 

Wecklein: Uebel' die 1'extiiberlieferung des Aeschylos etc. 337 

Die Unechtheit der Verse hat zuerst Dindorf erkannt, nur 
dass dieser mit Unrecht auch 533 verdächtigte. Sonach fallen 
der Rede des Boten 22 Verse zu. 

Dass der Anfang der Gegenrede nicht ursprünglich ist, 
geht schon daraus hervor , dass er sich an den als Zusatz 
erkannten Ausgang der Botenrede anschliesst. Von diesem 
Anfang 527 -539 

eL yo e 7:VXOLeV cJ,v Cfeovoi:al rreO!; :lewv 
) - ., J ), , 

｡ｖＭｃ ｏ ｉｾ＠ ･ ｘ･ｴｬｊｏｴｾ＠ OVOaWL!; XOfl11 aaf-laaLV, 
})\ I'] I, )'1 ' r; UXV 71 avwJl.U!; ｮ｡ｹｸ｡ｸｷｾ＠ 'C OJl.OLa-CO 

ist besonders der erste Vers kraft- und saftlos. Der zweite 

wird des Aeschylos würdig, wenn man ihn mit Döderlein 
dem folgenden Vers nachsetzt: "fürwahr dann würden sie 
ganz und gar und elendiglich zu grunde gehen samt ihren 
O'ottlosen Prahlereien ". Immerhin ist es also möglich, dass 
'" nur der erste Vers zur Ausfiillllng einer grösseren Lücke 
hinzugedichtet ist, so dass sich die Lücke auf 10 Verse be-
rechnete ; doch lässt sich nichts Bestimmtes sagen . Die 
überlieferte Symmetrie des folgenden Redenpaares wäre wieder 
zerstört, wenn man mit Valckenaer V. 588 als unecht er-
klären würde. Freilich liesse sich die Symmetrie wieder her-
stellen, wenn Verrall Recht behielte, der 566 ausscheidet. 
Aber wie diese Athetese nicht gerechtfertigt ist, so wird 
sich auch 588 halten lassen . Ja man kann sagen, 111 

sv nav-cL 7leayu 0' ea:f' of-llJ..ia!; ｸ｡ｸｾｾ＠

XOY.WlJ oMiv, ｸ｡･ Ｑ ｲｯｾ＠ O'(J xOf-lwdor;' 
)/)1 t, ' l 'r aUi!; aeovea v'ova-cov ｅ ｹＮｸ｡･ Ｗ ｲｴｾｃＧｃ｡ｴ＠

erscheint die zweite Bestimmung xaen o!; ov xOf-lwdo!; gerade 
auf den folgenden Vers angelegt zu sein: "von diesem Felde 
muss man keine Frucht ernten, weil man von einem Felde 
des Verderbens nur Tod ernten kann". 

Unsere Untersuchung ergibt folgende Symmetrie der 
ganzen Partie: 

1 
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I II III IV 

2 120-20 str. 1 14 - 14 ant. 1 14- 14 str. 2 20-20 ant. 2 

V 

22-22 str. 3 
VI 

29 -- 29 ant. 3 
vn 

22-22 1 2. 

Der Erfolg spricht für die Richtigkeit der Voraussetzung. 
Denn der Umstand, dass die ganze Partie in zwei Teile zer-
fällt, welche symmetrisch geordnet sind: ＲＰＭＱＴＭＱＴｾＲＰ＠ 1 
22 . 29-22, stimmt trefflich zu dem Gesetz der Gliederung 
der Chorgesänge und Kommoi, welches ich fiir Aeschylos in 
der Abhandlung • über die Technik und den Vortrag der 
Chorgesänge des Aeschylus· (Jahrb. f. class. Philol. Suppl. XIII 
S. 232 fI.) nachgewiesen habe. 

Wenn wir die Entstellungen des Textes, denen der 

Parallelismus teilweise zum Opfer fiel, überschauen, so be-
rührt uns die Lücke im vierten Redenpaare , welche in den 
Handschriften der Alexandrinischen Grammatiker nicht vor-
handen war und als Sache des Zufalls erscheint, hier nicht. 
Die Ergänzungen am Anfang der dritten und fünften Rede 
des Eteokles und am Schluss der fünften Botenrede verraten 
eine nachbessernde Hand, welche dem zerstörten Text eine 
annehmbare Gestalt geben und das Vermisste nachtragen wollte. 

Auf die sichere Spur eines Diaskeuasten führt uns der 
Schluss des Stückes. Ich will hier die Gründe nicht wieder-
holen, mit welc.hen A. Schöll und Bergk den späteren Ur-
sprung dieses Teils dargethan haben. Bergk betrachtet schon 
den Klagegesang der Antigone und Ismene 941- 995 als 
unecht. Aber in 860-940 weist niehts auf die Schwestern 
hin, alles spricht für Chorgesang und den Vortrag von Halb-

chören - für diesen besonders die Analogie von 872 - 940 
mit Eum. 143-178. Es muss also nach 940 noch die 847 ff. 
angekündigte Klage der beiden Schwestern folgen. Die Ur-
sprünglichkeit dieser Partie beweist auch noch das eigen-
tümliche Gesetz der Responsion , welches in dieser Partie 
herrscht und echt Aeschyleisches Gepräge hat. Es entsprechen 

Wecklein: Ueber die Textüberliefemng des Aeschylos etc. 339 

sich nämlich nicht bloss Strophe und Antistrophe, sondern 
innerhalb derselben stehen auch die Worte der Antigone mit 
den folgenden der Ismene in Responsion. Dieses Gesetz er-
innert an die doppelte Symmetrie, die wir vorher in deli 
sieben Redenpaaren gefunden haben. In der Partie des He-
rolds dagegen müssen wir weniger wegen der drei Schau-
spieler das Werk eines Diaskeuasten erkennen als weil kein 
Dichter sein Stück und die ganze Trilogie mit eiuem unge-
lösten Konflikt schlieRsen kann. Der Verfasser dieser Partie hat 
augenscheinlich die Antigone des Sophokles vor Augen gehabt. 

Soviel zunächst über die Sieben g. Theben. Der Pro-
metheus macht in mehrfacher Beziehung einen moderneren 
Eindruck als die übrigen Dramen des Aeschylos. Rossbach 
und Westphal hahen auf die abweichende metrische Kom-
position der melischen Partieen, die Daktylo-Epitriten 542 ff. 
und 913 ff., welche sich sonst nirgends bei Aeschylos finden, 
und auf das Vorkommen einer Monodie aufmerksam gemacht. 
Weil glaubt in seiner Abhandlung Des traces de re manie-
ment dans les drames d'Eschyle (Revue des Etudes Grecques. 
1888) p. 22 eine schlagende Widerlegung der Ansicht von 
Rossbach und Westphal in dem im Jahre 1877 veröffent-
lichten Fragment der Herakliden des Aeschylos, welches das 
gleiche Versrnass aufweise, gefunden zu haben. Aber in 
diesem Fragment, welches nach den Verbesserungen von 
Wilamowitz, Kiessling, Weil und mir also lautet: 

Exü:fev 
" ) ( , fJ.... JI'} , ) , 'I -0el-levor; oe:Joxeewr; ovr; TJ"aa an wxaraav 
raLar; ｾｸ･｡ｶｯｶ＠ n eeaaar; EI! oi71 (( ｸ･ｶ｡ｲ［ａＮ｡Ｂ［ｾＨｪ＠

ｦｊｯＬＬ［ｾ･ｯｦ［＠ ,,;' aoLxovr; y.adxm aea7ronlv H ,,;eL1f'[;vxov 

,,;eia ooe"1 7CaA.A.Ovca 'Xeeaiv, ,,;eia oe ａＮ｡ｬ｡ｩｾ＠

aaxYj neouivwv ＬＬ［･･ｩｾ＠ ,,;' ElflaaeLwv A.0cpovf; 
E'a,,;tlxev raOf; Aeel fJ{av 

kann ich nicht den Ton der Dorischen Strophe entdecken. 

In der oben erwähnten Abhandlung habe ich bemerkt, dass 
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I II III IV 

2 120-20 str. 1 14 - 14 ant. 1 14- 14 str. 2 20-20 ant. 2 

V 

22-22 str. 3 
VI 

29 -- 29 ant. 3 
vn 

22-22 1 2. 

Der Erfolg spricht für die Richtigkeit der Voraussetzung. 
Denn der Umstand, dass die ganze Partie in zwei Teile zer-
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der Abhandlung • über die Technik und den Vortrag der 
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S. 232 fI.) nachgewiesen habe. 

Wenn wir die Entstellungen des Textes, denen der 

Parallelismus teilweise zum Opfer fiel, überschauen, so be-
rührt uns die Lücke im vierten Redenpaare , welche in den 
Handschriften der Alexandrinischen Grammatiker nicht vor-
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Exü:fev 
" ) ( , fJ.... JI'} , ) , 'I -0el-levor; oe:Joxeewr; ovr; TJ"aa an wxaraav 
raLar; ｾｸ･｡ｶｯｶ＠ n eeaaar; EI! oi71 (( ｸ･ｶ｡ｲ［ａＮ｡Ｂ［ｾＨｪ＠

ｦｊｯＬＬ［ｾ･ｯｦ［＠ ,,;' aoLxovr; y.adxm aea7ronlv H ,,;eL1f'[;vxov 

,,;eia ooe"1 7CaA.A.Ovca 'Xeeaiv, ,,;eia oe ａＮ｡ｬ｡ｩｾ＠

aaxYj neouivwv ＬＬ［･･ｩｾ＠ ,,;' ElflaaeLwv A.0cpovf; 
E'a,,;tlxev raOf; Aeel fJ{av 

kann ich nicht den Ton der Dorischen Strophe entdecken. 

In der oben erwähnten Abhandlung habe ich bemerkt, dass 
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der P rometheus in Bezug auf Technik und Gliederung der 
Chorgesänge keine Spnr von der besonderen Kunstweise des 
Aeschylos aufweist. Oberdick (Jen . Litzt. 1876 Art. 380 
und W ochenschr. f. kl. Philol. 1888 nr. 43) hebt den Ge-
brauch des Wortes ｡ｯ｣ｰｴ｡ＱＺｾｲ［＠ 62, 976 hervor und nimmt an, 
das Stück sei im Jahre 425 nach dem Thuk. UI 116 be-
richteten Ausbruch des Aetna von dem Sohne des Aeschylos 
Enphorion zum zweiten Male auf die Bühne gebracht worden. 
Diese Gründe sind durch die Schrift von Kussmahly • Be-
obachtungen zum Prometheus des Aesch." Berlin 1888 in 
keiner Weise entkräftet worden und man wird nicht umhin 
können zuzugestehen, dass wir den Prometheus nicht in der 
Gestalt haben, welche er von der Band des Aeschylos er-
haIten hat. 

In den Persern finden sicb einige Interpolationen , aber 
keine Spur einer Diaskeuase. Die V. 256-2;;8 könnten noch 
vom Dichter selbst neben 254 f. geschrieben worden sein als 
eine andere Form für den gleichen Gedanken. Der Bote 
k . h CI.1" , , -, 'I: 'n. ann l1lC t sagen 0fIWr;. u aVCirKr; n CiV CiVan 1:V,",Ctt 7ICtvOr;, 

wenn er schon alles Leid mit 1:0 IIeeawv 0' /J.v{tor; orXeWt 

neaov enthüllt hat. Die Erklärung ar:ea1:0r; ?,ae n är; o).wÄe 

flaefloewv ist unnütz vor tJr; mxvw r' ea1:' hetva OtCine­

nearflEva (263). Der ungeschickte V. 780 eK1:0r; oe JIIlaeCicplr;, 

efJooflor; 0' 'Aer:acpeEVr;r; ist das Machwerk eines gewöhnlichen 
Interpolators. Die Gründe, welche gegen 468 - 74, 481 f., 
516 f. u. a. vorgebracht worden sind, erscheinen als unzu-
reichend. Besondere Erwähnung verdient nur die kritische 
Behandlung der V. 530 - 534 

i;fUXr; oe ｸ･ｾ＠ 'ni wiaoe wir; n en earftEVOU; 

7Clar:Otat 7CL(J1;a ;UflcpEeUV tJovÄevfww' 

xai n ato', eCtv7Ce(! oeve' EflOV neoa:fev flOAr;, 

iI a(!TJroeet1:e, xai 1CeOn Efl7fer:' er; OOflOvr;, 

ｦｬｾ＠ xui u n eO!; xaxoiat n (!oa:fij r:CtL ltaK6". 
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Conradt tilgt neuerdings die V. 530 -33 und schliesst 534 
in der Form xai ｦｴ ｾ＠ u 7C(!Or; xaxoim n eoa1:e:tfJ xaxov an 529 
Li).).' er; 1:0 AOtnOv er u ｯｾ＠ ).o/0v niÄot an. Da nicht der 
geringste Zweifel bestehen kanll , dass die Sätze 7ceoniflnn' 

sr; OOflOVr;, Ｌ ｵｾ＠ xCii u n(!Or; xaxo'iat ｮ ･ｯ｡ＺｦｾｲＺ｡ｴ＠ xaxov zusam-
mengehören, so muss ein sölches Verfahren , welches nur 
bezweckt, eine Gruppe von 13 Versen zu gewinnen, als un-
methodisch bezeichnet werden. Die Verse sind an ihrer 
jetzigen Stelle nicht am Platze, weil die Aufforderung n ato', 

eaV1r.ee Gere' eflov 7{eoa.{)·ev flOAr;, 7caeTJrO(!fi'Z"e nur dann ge .. 
eignet ist , wenn wirklich Xerxes vor Atossa auftritt. Nikitin 
hat deshalb diese Verse nach 853 umgestellt, Weil (Annuaire 
de l'association pour l'encouragement des etudes grecques en 
France. 17e annee, 1883 p. 75 -79) stimmt ihm bei, indem 
er die falsche Stellung der Verse von einem Exemplar her-
leitet, in welchem die dazwischen liegenden 8cenen, die 
Beschwörung des Darius und dessen Erscheinung enthaltend, 
unterdrückt gewesen seien. Auch ich bin ihm gefolgt, weil 
bei dem Texte 

d').).' dflt, xai Aaflo'vaa ltoa,uov EX OUflWl' 
, Ｌｾ＠ .1" .1" 1) , 
vn:a"uaI."Uv 1ratut UII 7cet(!o.aofwt· 

0'; yae 'ca rpLhar:' ev XCilt oi!; 7reor}'eJaofUJv. 

ｶＬ ｵ￤ｾ＠ oe ｸ･ｾ＠ '7rt 'Co i.aGe r:Otf; ＷＨ･ｮ ･｡Ｇｙｦｬｩｶｯｌｾ＠
, 

Xr:E. 

alles in Ordnung und die Motivierung der folgend en Scenen 
aufs beste gegeben zu sein scheint. Der Aufforderung 7(l­

awiat (?) 1(tar:a gvwpeeuv flovÄe-lJflar:Ct wird in dem folgenden 
Chorgesange, soweit es bei einer Dichtung nötig ist, Rechnung 
getragen, wenn auch nur Vorsicht und weise Beschränkung 
als Grund der fri.i.heren Grösst' des Reiches gepriesen wird. 
Mit xai 7Taioa . . na(!r;roe.eir:e xai n (!07dflner:' ef; OOftOvr; 

1) nat<5i ｩｪｾ＠ schreibe ich für BfLq'i natM. Mit ｩｪｾ Ｌ＠ welches nach 
<51 leicht ausfallen konnte , weist A tossa zurück ituf den Auftrag des 
Darius XOOfLOY .• ;.aßova' vnaydat;s natM 835. 

1888. Philos.-philol. u. hist. CI. 11. 3. 23 
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wird der Schluss des Stückes vorbereitet. Freilich muss man 
sagen, dass durch die ausdrückliche Angabe eav7ree <fe've' 

e/-wü 7reOu(}ev fIOAr; erst recht in dem Zuschauer die Frage 
hervorgerufen wird, warum Atossa, wenn sie ihrem Sohne 
begegnet und neue Kleider bringt, nicht zugleich mit Xerxes 
zurückkommt. Eine noch be'deutendere Schwierigkeit hat 
Conradt hervorgehoben. Die Worte e7ci. 'Coi.uoe Ｇｃ ｯｩｾ＠ n e-

7cear/-dvou; beziehen sich an der überlieferten Stelle passend 
auf den Botenbericht, während man nach dem Auftreten des 
Darius eher e1d 'Cotuoe Ｇｃｯｩｾ＠ ･ｬ･ＧＷＯＭｬ Ｆｏ ｬｾ＠ (oder ｾｙＧｙ･ａ Ｌ ｵ ｅｶｯ ｌｾ Ｌ＠

Ｇｃ･Ｇｃ｡Ｇｙｦ､ｶｯｬｾＩ＠ erwarten würde. Sollen nun die Verse ohne 
weiteres als Interpolation ausgeschieden werden? Man könnte 
die Entstehung einer sole hen Interpolation ebensowenig ver-
stehen, als man sich die Umstellung der Verse trotz der von 
Weil versuchten Erklärung :mrechtlegen konnte. Der Sach-
verhalt kann wohl nur folgender sein. Di e Ver se si ud 
von demj enigen hinzugefUgt worden, welcher die 
Perse r ohne da s Auftr eten eines Sc hatt ens aufführen 
wollte. Dieser musste die Scene 601-853 und entweder 
den vorausgehenden oder den folgenden Chorgesang weglassen. 

Da nun vorher Atossa sagt, sie wolle hingehen und zuerst 
zu den Göttern beten , dann zurückkommen , um ein Toten-
opfer zu bringen, so musste, wenn diese Motivierung des 
Abtretens der Atossa bleiben sollte, der Ausgang des Stücks 
vor dem Wiederauftreten der Atossa motivi ert werden. Das 
geschieht mit n ato', eavnf.e oe've' ｾＯＭｷ￼＠ neou:tev /-LaAr), . . 

rre0/-d,une'C' ･ｾ＠ ｏｏｦＯｏ ｖｾ Ｎ＠ Denn wenn der Chor abgetreten ist, 
hat das Stück sein Ende. Wer ist nun wohl derjenige ge-
wesen , der - wohl weil die Einrichtung des Theaters es 
nicht gestattete - den Schatten des Darius beiseite liess und 
die Perser ohne 535 - 853 1) zur Aufführung brachte. Da 
die V. 530-534 durchaus Aeschylei ches Gepräge haben, 

. 1) Ich lasse den ersten Chorgesang weg , weil :TT.!cm:' ;;V ,LUPE[! EW 

ｻｊｏｖＩ Ｌ ｅｶｾｌ｡ｔ｡＠ für den Inhalt des zweiten sich be 'seI' eignet . 
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kann man nur an Aeschylos selbst denkel!. Nun aber hat 
un: Herr Professor von Christ in der Maisitzung d. J. (vgl. 
Berichte S. 249 - 398, besonders S. 371 ff.) nachgewiesen, 
dass die Nachricht von der Wiederaufführung der Perser in 
Syrakus als verbürgt durch d,ie Autorität des Eratosthenes 
nicht bezweifelt· werden darf. Also kann man wohl schliessen, 
da s Aeschylos die fraglichen 5 Verse hei der Wiederauf-
führung der Perser in Syrakus dichtete, wahrscheinlich weil 
die Verhältnisse des dortigen Theaters das Auftreten eines 
Geistes nicht gestatteten, vielleicht auch um die Chorgesänge 
um zwei zu verringern und die Einschulung des Chores zu 
erleichtern. Eine Bestätigung dieser Schlussfolgemng kann 
man in der Angabe des Herodikos bei dem Schol. 7.U Aristoph. 
Frö. 1028 f. erblicken: Ｈ ｈ･ｏｏｦｸＮｏｾ＠ OE P'YjUl ｯｴＧＯＬ Ｇ Ｇｃ｡ｾ＠ yeyovEval 

Ｇｃ｡ｾ＠ ｘＨＨＺｊ ｩ ｵ･ｬｾ＠ (so Dobree für OL't:'CO'V yerovival rov (}al1chov) 

xai Ｇｃｾｶ＠ 'Ceayrpo{av 'Cav'C'Yjv 1r eelExeLII niv ev ｉｮ｡Ｇｃ｡ｴ｡ｌ ｾ＠

WXx'Yjv. OOXOVUl <fe ｏｾＷＺＰｬ＠ 01. flEeuall ) u1ro 'Cov AluxVAOV 

oeoLoa'Y..[tCtL EV ｾ ｶ ･｡ｸｯｻｵ｡ｴｾ＠ ｵ ｮｯｶ ｯ｡ｵ｡ｶＧｃｯｾ＠ Ｈｉｩ･ｷｶｯｾＬ＠ Ｈￜｾ＠ PI)UlV 

Ｉ ｅ･｡Ｇｃｯｵｾ ｅ ｶＧｙｪｾ＠ EV y' n eet. XW/-lrpOUij'lI, Das Scholion stellt zwar 

Hypothesen 7,usammen" um einen verdorbenen Text ｾｶｌｙＮＮ Ｇ＠
ｾｸｯｶｵ｡＠ neei daeeLov Ｇｃ･Ｎ｛ｴｶ･ｷＧｃｯｾ＠ zu erklären; da aber die 

Darstellung der Schlacht bei Platää auf diese Erklärung 
keinen Bezug hat, so muss uns die Nachricht, dass die eine 
Auffi.i.hrung die Schlacht bei Platää nicht enthalten habe, als 
glaubwürdig und aus den Angaben des Eratosthenes geschöpft 
erscheinen, wenn auch die Auffassung, welche bei dem Scho-
liasten hervortritt, als ob die Syrakusanische, nicht die 
Athenische A uffiihrung die Schlacht bei Platää umfasst habe, 

verkehrt ist, 
Von einer Diaskeuase der Perser nach dem Tode des 

1) D. h. , die vorliegenden Perser "; denn da der Chor des Ari-
, tophanes das vermisste lavoi im Athenischen Theater gehört haben. 
will , so muss die Auffiihruncr , in der lavoi nicht vorkam , also die 
der rpE[!6ftEVOL IIiQr1aL, als die Syrakllsanische gechLcht werden. 

23* 
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. 1) Ich lasse den ersten Chorgesang weg , weil :TT.!cm:' ;;V ,LUPE[! EW 

ｻｊｏｖＩ Ｌ ｅｶｾｌ｡ｔ｡＠ für den Inhalt des zweiten sich be 'seI' eignet . 
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kann man nur an Aeschylos selbst denkel!. Nun aber hat 
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Ｇｃ｡ｾ＠ ｘＨＨＺｊ ｩ ｵ･ｬｾ＠ (so Dobree für OL't:'CO'V yerovival rov (}al1chov) 

xai Ｇｃｾｶ＠ 'Ceayrpo{av 'Cav'C'Yjv 1r eelExeLII niv ev ｉｮ｡Ｇｃ｡ｴ｡ｌ ｾ＠

WXx'Yjv. OOXOVUl <fe ｏｾＷＺＰｬ＠ 01. flEeuall ) u1ro 'Cov AluxVAOV 

oeoLoa'Y..[tCtL EV ｾ ｶ ･｡ｸｯｻｵ｡ｴｾ＠ ｵ ｮｯｶ ｯ｡ｵ｡ｶＧｃｯｾ＠ Ｈｉｩ･ｷｶｯｾＬ＠ Ｈￜｾ＠ PI)UlV 

Ｉ ｅ･｡Ｇｃｯｵｾ ｅ ｶＧｙｪｾ＠ EV y' n eet. XW/-lrpOUij'lI, Das Scholion stellt zwar 

Hypothesen 7,usammen" um einen verdorbenen Text ｾｶｌｙＮＮ Ｇ＠
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keinen Bezug hat, so muss uns die Nachricht, dass die eine 
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verkehrt ist, 
Von einer Diaskeuase der Perser nach dem Tode des 

1) D. h. , die vorliegenden Perser "; denn da der Chor des Ari-
, tophanes das vermisste lavoi im Athenischen Theater gehört haben. 
will , so muss die Auffiihruncr , in der lavoi nicht vorkam , also die 
der rpE[!6ftEVOL IIiQr1aL, als die Syrakllsanische gechLcht werden. 

23* 
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Dichters haben wir keine Spur gefunden. Das Gleiche gilt 
von den Schutzflehenden. Wie die Verse 453, welchen Din-
dorf, und 457, den Geel als unecht erklärt hat, iu den Text 
gekommen sind, lässt sich nicht genau feststellen. Der erste 
ist unverständlich, der zweite ist eine Beischrift, deren Llhalt 
dem Zusammenhange wenig entslJricht. Ausserdem hat Din-
dorf noch 1010 -1013 beanstandet; aber die vorgebrachten 
Gründe scheinen die Unechtheit nicht zu erweisen. Der 
V. 1013 bedarf nur der Emendation. 

Ueber die Umarbeitung der Eumeniden habe ich in der 
Februarsitzung des vorigen Jahres (vgl. Sitzungsbel'. 1887 
S. 62 ff.) vorgetragen. Es hat sich uns dort zunächst der 
spätere Ursprung der Stiftungsrede der Athena 648-713 
(mit 681) ergeben. Was Weil in dem oben angeführten 
Aufsatz S. 13 ff. gegen meine Gründe vorbringt, bat mich 
keineswegs überzeugt. Er will 'Covoe 688 mit einer Hand-
bewegung des Scbauspielers erklären, welcber an den Rand 
des Logeion tretend auf den wirklichen Areopag hingewiesen 

. habe. Ich gebe wohl zu, dass ein solcher Gestus für alle 
Athener verständlich war, aber ich kann nicht zugeben, dass 
in einer Tragödie des Aeschylos eine solche Störung der 
Illusion und Aufhebung der idealen Welt vorkommen konnte . 
Weiter haben wir 860 - 68 mit Dindorf als späteren Zusatz 
erklärt und haben damit ein zu den oben aufgezählten Fällen 
hinzuzufügendes sehr bemerkenswertes Beispiel einer ausge-
dehnten Symmetrie gewonnen: Str. 1 113 - Str.1) 1 113, 
Str. 2 113 - Str. 2 113, 12-12. Ich verstehe nicht, wie 
Weil bei seiner Ansicht stehen bleiben kann , dass die ge-
nannten 9 Verse nach 913 umzustellen seien. Ich will da-
von absehen , dass die Symmetrie 12 - 12 dadurch zerstört 
wird. Da die eine Partie Stichomythie, die andere eine ｾｾＨｊｴｾ＠
ist und sich diese Partien nicht unmittelbar an ein Melos 

1) Die Strophe ist wie ein Ephymnioll wiederholt. 
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anschliessen, könnte die Symmetrie gefehlt haben. Aber wie 
kann Athena, nachdem die Wut der Erinyen vollständig be-
sänftigt ist und diese gar nicht mehr daran denken dem 
Lande zn schaden, vielmehr nur fragen, mit welchen Segens-
wünschen sie das Land begl.ücken sollen, jenen die scharfen 
Worte: 

a'v 0' ev 'ConOlat 'Coiq ･ｾｷｩ｡ｴ＠ ｾｾ＠ Ｈｊ｡ａＧｻＩｾ＠
" , 'Q. I , I (J' '(J ( 

ｾｬＧｙＯＮＺｴ＠ ｡ｴｾ｡ＧｃＧｙＩ･｡ｾ＠ ＢＧｙＩｲ｡ｶ｡ｾＬ＠ ｡ ｾ ｔｃＢ｡Ｇｙｘｶｷｶ＠ "a ｡ｾ＠ x'CC. 

entgegenrufen und sich das verbitten, was die Erinyen nicht 
mehr beabsichtigen. Die dritte und vierte Stelle, welche ich 
mit Dindorf und Weil als unecht erklärt habe, sind 770-777 
und 670-676. Alle vier Stellen haben die politische Tendenz 
gemeinsam und entsprechen Stimmungen und Verhältnissen, 
wie sie zur Zeit des peloponnesischen Krieges weit mehr 
vorhanden waren als um 01. 80,2 (458 v. Ohr.). Aber nicht 
bloss die Eumeniden, auch die Ohoephoren weisen Spuren 
von der rrhätiO'keit eines Diaskeuasten auf. Die deutlichste 

;0, 

hat Dindorf in 274 - 295 entdeckt, in welchen die von 
ApolIon dem Orestes angedrohten Strafen ausführlich dar-
O'eleO't werden - nicht nach dem Sinne des Aeschylos, 
: elcher den Orestes 1030 erklären lässt: oJx eew Ｇｃ Ｇ ｾＢ＠ ｾＱ｝ｾｩ｡ｶＧ＠
.,;oglfl 'Yae OVH;; ｮＱ｝ｾ｡ＷＺｷｶ＠ neoaigewt. Diese grosse Partie 
hat die gleiche übertriebene und manierierte Ausdrucksweise 
wie die oben von uns beseitigten Partien der Eum. (besonders 
860 - 868). Einen ähnlichen Ton zeigt die Partie 989-994, 
nach welcher man nicht umhin kann, 'Ci viv 71:eoaeinw 995 
auf die Mutter zu beziehen, während nach dem Folgenden 
damit das Gewand gemeint ist, welches ehemals Klytämestra 
hinterlistig über Agamemnon warf. Nachdem Orestes seinen 
Gefühlen in betreff des Gewandes Luft gemacht hat, kommt 
er wieder in ganz unerwarteter Weise auf die Mutter zurück. 
E.s kann kein Zweifel sein, dass die V. 989-994 und 1003 f. 
der Umarbeitung angehören. Die der Strophe 1005-1007 
vorausgehende Rede des Orestes enthält dann 26 Verse. Da 
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die der Antistrophe folgende ｩＡｾ｡ｬｲ［＠ 23 Verse aufweist und 
V. 1039 deutliche Ueberbleibsel von 2 Versen enthält und 
nach 1040 der Text lückenhaft ist, so dass leicht zwei Verse 

ausgefallen sein können, so haben wir Strophe und Anti-
strophe von gleichgrossen Partien symmetrisch umschlos en:' 
26. Str. 8. Antistl'. 26. Tm Agamemnon endlicl1 wird . durch 
das Asyndeton bei 1439 der spätere Ursprung von 1435-143, 
angezeigt, worüber ich in meiner Ausgabe gehandelt habe. 
Damit erweist sich die letzte Partie bei Aeschylos , in der 
sich Trimeter an ein Melos anschliessen, als symmetrisch. 
Denn da Enger 1422 als unecht erkannt hat, so enthalten 

die beiden Reden der Klytämestra, welche auf Strophe und 
Antistrophe folgen, 13 Verse. Weitere Spuren einer 0111 -
arbeitung lassen sich im Agamemnon nicht finderl. Nur 
werde ich jetzt zweifelhaft in Betreff der V. 1643 -1648. 
Diese Partie des Chorführers ist nicht am Platze, weil mit 

I .s \ , )/.!' I .1', ) \ ". .-» \ ) I r 
'H UTj 'Z'ov tXVU(!tX 'Z'OVu ano l/JVx'qr; ｸ｡ｸＧｬＧＯｾ＠ ovx av'wr; ＧｬＧＯｖＨｴＨＡｬｾｅｲ［ Ｌ＠

&V."a VLV ｹｶｶｾ＠ . . eX'Z'ElvE; dasselbe gefragt wird, was unmittel-

bar vorher mit 'Z'o yeX(! oOAwaal r(;(!Or; yvVatXOr; ｾｶ＠ aacpwr; x'Z'e. 

beantwortet worden ist. Diese Partie unterbricht auch den 
Zusammenhang; denn 1649 muss sich an die Drohung de 

Aegisthos 1639- 1642 'Z'OV oe ｦｌｾ＠ nEl:fuVO(!a ｾ ｅｖｧｷ＠ {la(!Eiatr; 

x'Z'e. anschliessen, wie wieder die folgenden Verse in Ordnung 

kommen, wenn V. 1649, dem ich mit aAA' önV (für Ert:et) 
ooxEir; 'Z'uo' e(!OElV xov (für xat) UyetV, yvwa'[j 'Z'uxa seine 

ursprüngliche Gestalt zurückgegeben zu haben glaube, dem 
Chorführer zufällt. Heimsöth nun hat diese Partie nach 1627 
umgestellt und es scheint damit alles geordnet zu sein. Man 

kann sagen, da die Frage 'Z'i ｯｾ＠ 'Z'ov avo(!a 'Z'ovO' . . o·ux av'Z'or; 

ｾｖ｡ ＨＡ ｌｾｅｲ［＠ nE. von Aegisthos zunächst nicht berücksichtigt 
wird, so wiederholt der Chorführer seinen Vorwurf: 3r; ovx, 

ｅｮｅｌｯｾ＠ niJo' E{lov).,Evaar; ftC.(!Oll, O(!äaal 'Z'oo' e(!yov ovx edTjr; 

｡ｶＧｚＧｯｸＧｚＧｯｶｷｾＮ＠ Aber es ist doch etwas befremdlich, dass der-
selbe Vorwurf zweimal gebmcht wird , und es wird nichts 
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vermis t, wenn V. 1639 -1643 fehlen . Der Hinweis auf 
Orestes wird durch 1667 genügend gegeben. 

Das Ergebnis unserp.r Untersuchung findet also in fünf 
rrragödien des Aeschylos teils Spuren einer Umarbeitung, teils 
Nachträge und Interpolationen, die augenscheinlich ihren 

Ursprung einer Wiederaufführung verdanken. Dass die Stücke 
de" Aeschylos nach seinem Tode wieder aufgeführt wurden, 
ist mehrfach bezeugt, Warum soll von der Erlaubnis, welche 
der Volksbeschlus 'Z'ov (lovAoflEVOV OLOaaXeLV 'Z'eX AtaXVAov 

XO(!OV Aafl{luvwi gab, kein Gebrauch gemacht worden sein? 
V gl. Schol. zu Aristoph. Frö. 868 eU:Ei 'Z'eX Atax-I;')..ov Et/JTj­

cpiaav'Z'o oloaaxElv und Ach. 10 Ｇｈｦｬｾｲ［＠ oe flEyia'Z"Yjr; e'Z'vXE 

7W(!eX A:fTjvaiotr; Ci AtaxvAoc; xai ftOllOV av'Z'O'u U! O(!cXftaW 

t/1Tjcpiaflau XOlVt.u xai flEUX .:Jelva'Z'ov eoLouaxE'Z'o, worin die 
Bedeutung jenes Volksbeschlusses etwas schief aufgefasst ist, 
Philostr. v. Apoi!. VI 11 p. 220 Kays. A.:JTjl1a'j,Q{ n a'Z'E(!a 

ftEV a'u'Z'ov ＧｚＧｾｲ［＠ 'Z'(!ayt."uoiac; ｾｙｏｖｬｬＧｚＧｏＬ＠ EUXAOVV oe xai ＷＺｅＮＺｊｖｅＨｾＮＬ［｡＠
1 ,I' '" " ,) ｾ＠ ｾ＠ , 
ｅｾ＠ oLOVVaLa' 'Z'a ya(! AWXVAOV t/JTjcpwafllivwv aVEvwaaXE'Z'O 

xaL Elllxa EX ｸ｡ｴｖｾｲ［ Ｎ＠ Aristoph. Ach, 10 erwartet Dikäopolis 

eine Didaskalie des Aeschylos und Weil hat aus den An-
spielungen in der Elektra des Ellripides 520-544 und in 

der Parabase der Wolken 534 ff., dann in Eur. Phoen. 751 
und Schutzfl. 857 ff. auf eine Wiederaufführung der Orflstie 

und der Sieben g. Theben geschlossen. Etwas anderes be-
richtet Suidas von Euphorion, dem Sohne des Aeschylos: 3r; 

, - A' " - ＬｾＬ＠ J , ｾ＠ 1:' Xat 'Z'Olr; WXV/l,OV 'Z'OV 7ra'Z'(!Or; OLr; ftYjn w 1jv Elrtuu<:,afLEVOr;, 

U'1:(!UXLr; EVl,x'YjaEv. Hiernach muss der Nachlass des Dichters 

eine Reihe von Stücken enthalten haben, die noch nicht 
aufgeführt waren und wahrscheinlich teilweise für die Auf-

führung erst ausgearbeitet werden mussten. Es ist sehr wohl 
denkbar, dass der Prometheus zu diesen gehörte. 

Soll es nun Zufall sein, dass gerade die zwei Sti.icke, 

bei denen wir keine Spur einer späteren Umarbeitung ge-

funden baben, Stellen enthalten, deren Text bis zur vollen 
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vermis t, wenn V. 1639 -1643 fehlen . Der Hinweis auf 
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Unverständlichkeit entstellt ist? Ich denke dabei au Pers. 
678-682 und Schutzfl. 832-913. Wir glauben nicht an 
einen solehen Zufall und verstehen jetzt erst die Notiz Quin-
tilians X 1,66 tragoedias primus in lucem Aeschylus protulit, 
sublimis et gravis et grandiloquus saepe usque ad vitium, 
. ed rudis in plerisque et incompositus; propter quod correctas 
eius fabulas in certamen deferre posterioribus poetis Atheni-
enses permiserunt, suntque eo modo multi coronati. Man 
konnte sich bisher über das Urteil rudis in plerisque et in-
compositus nicht genug wundern, da wir gerade das Gegenteil 
an Aeschylos anstaunen. Man kann aber das Urteil des Quiu-
tilian vollständig unterschreiben, wenn man an die Heroldscene 
in den Schutzfl. denkt. Solche TextentsteIlung bat man bisher 
den Abschreibern schuld gegeben. Die Schuld scheint viel-
mehr auf die urspri:ingliche Gestalt der Aeschyleischen Schrift-
werke zu fallen, welche demjenigen, der eine W iederauffi:ih-
rung von Stücken des Aeschylos ins Werk setzen wollte, die 
Notwendigkeit auferlegte, unlesbare Stellen durch Correcturen 
in Ordnung zu bringen und grössere Schäden durch Nach-
dichtung von Versen zu heilen. . Hierauf beziehe ich den 
Ausdruck des Quintilian correctas eius fabulas, wenn auch 
natürlich die vom Volke gegebene Erlaubnis, die Stücke des 
Aeschylos wieder aufzuführen und die Verbesserung des Textes 
nicht in dem Zusammenhang stehen, in den Quintilian sie 
bringt. Correcturen und Umformnngen des Textes , welche 
die Ausdrucksweise des Aeschylos dem Sprachgebrauch der 
späteren Zeit annähern sollten und in die Exemplare der 
Stücke eingetragen waren , sind gewiss auch teil weise unter 
den von uns s. g. Glossemen enthalten. 

Demnach haben wir einen bestimmten Anhaltspunkt 
gefunden für die Ansicht, dass eine Reihe von Interpolationen 
und Corruptelen älter ist als das Gesetz des Lykurgos und 
in das auf den Antrag dieses Redners angefertigte Staats-
exemplar Aufnahme fand. Zugleich haben wir für Aeschylos 
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den Satz festgestellt ,. dass alle Dialogpartieen , welche mit 
melischen Teilen in Verbindung stehen, an der antistrophi-
schen Responsion durch die Gleichzahl der Verse in ähn-
licher Weise teilnehmen wie das Epirrhema und A ntepirrhema 
in der Komödie. 

Anhangsweise möchten wir noch einige Stellen der 
Tragiker besprechen, fUr die wir eine Emendation gefunden 
zu haben glauben, Stellen, die teilweise auch für die Text-
Uberlieferung der Tragiker interessant sind, zunächst eme 
in dieser Hinsicht sehr bemerkenswerte, Pers. 601 ff. 

piAOI, xaxwv !-tEV öau;; EWW(!O;; XV(!ei, 

En;Law,,;at {J(!o,,;oi,(Jtv wr;, ö,,;av XA.VOWV 

xaxwv ErrEMf'll, 7[,(XVW a8L!-tatvetV CjJtAei ' 

ö,,;av 15' 0 aai!-twJJ ev(!oij, rr.enol3-EVat 

,,;ov a'!;";ov aLei aaLfL011' o.J(!leiv ";{)"I..1Jr; . 

Der Gedanke lässt sich trotz aller Fehler der Ueberlieferung 
leicht durchschauen. " Wer Menschenkenuer ist , sagt der 
Dichter, weiss, wie der Mensch im Unglilck gleich an allem 
verzweifelt, im Gli:icke dagegen vertraut, es könne nie anders 
werden. " Die Sicherheit des Gedankens gestattet uns, die 
zahlreichen Schäden des Textes zu bese.itigen. Zunächst 
fordert der Sinn nicht "wer die Leiden ", sondern "wer die 
Menschen kennt". Auch muss xaxwv ｾｴｩｶＬ＠ welches den Gegen-
satz zu ö,,;av 15' 0 aat!-twv e'v(!oij einleitet, nach Err:ia,,;al;al 

folgen. Nach {J(!Or;OLalv wi:irde man CjJIAOV(JtV für CjJt'A.e'i er-

warten. Fi:ir EWCO(!Or; haben geringere Handschriften eft-

7t et(!Or;. Der Dichter hat um des Versmasses willen die Form 

ｅ ＡＭｴ ｮ･ ＨＡｾｲ［＠ gebraucht, welche Hesychios für Sophokles bezeugt: 
ｅｷｲ･ＨＡｾｲ［Ｇ＠ eWctl(!Or;, ｾｏｰｏｘａｾｲ［＠ 'OaVaaEL flaIVO/-lEV(!1. Im dritten 
Verse wird xaxwv überfli:issig, wenn xaxwv /-llv zu ö,,;av 

XAVO(()V E7f,{).3-'ll tritt. Sobald man mit Weil erkennt, dass 
xaxwv !-tEV und {J(!Or;OLatV ihre Stelle tauschen müssen und 
der Sinn {J(!onLwv fi:ir {J(!O";OLalv erfordert, ergibt sich das 
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Uebrige, nämlich die Ergänzung von uva nach öomJ} , damit 

das Subjekt zu cpLAet gewonnen WÜ'd, von elbst. Es bleibt 

noch ein Feh ler im letzten Verse übrig. Misslich ist schon 
die Wiederholung VOll oaLflwv. Dann ist die Verbindung 
oaLfwva 'C'15XI')f; unerträglich. Denn die 7:VX1/ gehört dem 

oaLfLwv, nicht der oaLfLwv der 7:'15XI') an. Endlich lässt sicb 
der intransitive Gebrauch von ｯｶｾｌｾ･ｴｊｬ＠ weder mit ' Soph. 

Trach. 827 ｾ｡ｩ＠ ＧｈｾｏＧ＠ oe.'teüf; E,wrEoa ｸ｡ＷＺｯｶｾｌｾｅｌ＠ noch mit 

Äri toph. Thesmoph. 1226 ＷＺｾｩｸ･＠ .. ･Ｗｬ ［ ｯ ｶ ｾｌ｡｡ｦ［＠ rechtfertigen. 
Denn an der ersteren Stelle ist der intransitive Gebrauch 

von ｸ｡ＷＺｯ ｶ ｾｌｾｅｌｶ＠ fraglich, an der anderen haben wir einen 
analogen Gebrauch wie bei dem vulgären dvvaaf; , wo sich 

da Objekt aus dem Imperativ ergänzt, also ßOl')ff'YJao7:(iJ ur; 

ov15aaf; scil. 7:0 ßor;ffei.v, 7:(!ixe ･ｮｯｶｾｌ｡｡ｦ［＠ scil. 7:0 ＷＺｾｩｸ･ｴｊＧＬ＠
7:0V ｏｾ､ｦＮｌｏｖＮ＠ Blomfield nahm schon Anstoss an diesem Ge-

brauch von ｯｶｾｩｾｅｌｖ＠ und wollte 7:Vxaf; schreiben . Vorzuziehen 
wäl'e 7:VX17V, welches Dindol'f als Verbesserung von Blomfield 
anführt j aber wie sich leicht begreift , dass Sept. 259 an' 
)IaflT/vov Urw in dn' )lafLI]vOv Urw überging, so ist hier für 

die Aenderung der Casus kein Grund ersichtlich. Vielmehr 

muss 7:Vxr;r; als Kennzeichen des ursprünglichen Textes wohl 
bewahrt werden . Darum kann die VermutunO' von Weil 

o 

7:0V mJ7:ov atev etvefLOv ｯｖｾｌ･ｩｶ＠ 7:VX1jv nicht, gebilligt werden, 

in der ohnedies avefLOf; dem Sprachgebrauch nicht entspricht. 
Es ist einfach zu 7:0V aV7:ov das in den Text einO'edrunO'ene 

o '" oaLfLova in Gedanken zu ergänzen und das durch oaLfLova 

verdrängte , einzig passende n veVfLa7:a zurückzuführen, so 

dass nunmehr, wie ich glaube, die ganze Stelle in ihrer 
ursprünglichen Schlichtheit hergestellt ist : 

cpiAOt, ￟ｾｯＷＺ･ｌｷｶ＠ öauf; ･ｦｬＷｃ･ｾｾｲ［＠ ｸｶｾ･ｴ Ｌ＠
elf La7:a7:at, xaxwv fleV Wf; ö7:av 7:lJIC' 

XAVOWV ･ ｮｩａｾｲ［Ｌ＠ 7fov7:a OeLfLaivELv cplAei ' 

ÖWV 0' 0 oaiflwv ･ Ｇ ｶｾｯｩ［Ｌ＠ 7cenotffivat, 
\ ) \ ., \ / ) - I 

'L' OJI aV7:0V alU 71 l
' 
ev fL a 7:' ｏ ｖ ｾｬｅｌｖ＠ 7:VXI]f; . 
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Ich will kein Gewicht darauf legen, dass F. W. Schmidt in Eur. 
rfro . 101 flewßaUofL i vov oaLftOvOf; DVExov' n}..ei xaux ｮ［ｯ ｾｻｽﾭ

fLOV, n Ae'i xaul oaLftOva sebr gut n veVftaW für oaLfLOva ge-

setzt hat, da ich an un 'erer Stelle die Vertauschung aus 
einern Glossem ableite. Mit nveVfta7:a 7:VX1)f; vgI. Eur. Jon 1502 
oELJlal. fLiv 7:0U 7:VXal, fleffLa7:a7:at oe 7cve'15f/lX7:a, Herk. 216 
ö7:av -:Jeof; aOl 7rJ113Vfla fLe7:aßaAeuv 7:VXr;, und mit 7:0V av'L'ov 

(oaifLOva) Soph. EI. 916 7:o'if; aV7:o'iai 'L'Ol OVX a'V'L'Of; ale/. 

oaLflovwV ｮ ｡ｾ｡｡ＷＺ｡ｵＧｩ Ｎ＠

Ein e alte crux grammaticorum bietet m Sept. 767 

OLOVfta xox ' hiAwev ' 

Ｗ ｗＷＺｾｏ｣ｰｯｶｬｦｊ＠ ｸ･ｾＱＮ＠ 7:(Ü'JI 

xeewaodxvwJI Of.Lfld'L'wV E71;AoYX:J'I]' 

ant. d XVOWLll 0' OeOf; 
ecpi;xev E7flXOWVf; 'L'eocpar; X7:€. 

das Wort Xeewao'L'ixv(()v . Die Erklärung des Schol. Mru 

'L'WV ｮ･ｾ［Ｇ＠ )E'L'eOXAia xal. IIoAvveLx1jv, o'i' ｾ｡｡ｶ＠ 7:WV ocpffaAW;)v 

xeeLaaovef; . OfLflCl7:WV 0' e7TAOrx:JI] OV'L'L WÜ ｅ｡ＷＺｅ･ｾＮＬＧｽｲ［＠ uüv 

xQunovwv OfLflO'L'Wll ist abstrus und widersinnig. Schon die 
BildunO' des Worte erweist sicb als unmöglich . V gl. Lobeck o 

Paralip. p . 48: ｘ･･ｷ｡ＰＷＺｅｾｖｏｦ［＠ non po test significare 7:0V xeeLa-

aova dxvwv 0117:a, sed corruptum videtur. Was aber H er-

mann .certa emendatione" dafür gesetzt hat, xveao'L'iXJIWJI 

"pri vavit se oculis q ui liberis occursuri erant" , gibt zwar 
einen guten Sinn, ist aber hinsichtlich der Wortbi ldung nicht 

minder bedenklich. Das Gleiche gilt von cpetaa07:ExVWV, wa ' 
Stanley, und von XeELaao7:EXVWV, was Donaldson vorgeschlagen 

hat. Erträglicher erscheint in diesel' Hinsicht das von E. Brey 
gebildete ｣ｰｶｾｬＧｌＧ ｩ ｸｶｷｶＮ＠ Allein wie die Bildung und Bedeutung 

unsicher ist, so lässt sich vollends nicht erklären, wie CPVgl­

dxvwv in ｸｾ･ｷ｡ｯ､ｸｶＨＨＩｶ＠ Ubergegangen sein soU. Minder 

erheblich ist ein zweiter Anstoss, den die Stelle bietet. Das 

doppelte Unh eil , das dem Oedipus schuldgegeben wird, ist 
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\ ) \ ., \ / ) - I 

'L' OJI aV7:0V alU 71 l
' 
ev fL a 7:' ｏ ｖ ｾｬｅｌｖ＠ 7:VXI]f; . 
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fLOV, n Ae'i xaul oaLftOva sebr gut n veVftaW für oaLfLOva ge-
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ö7:av -:Jeof; aOl 7rJ113Vfla fLe7:aßaAeuv 7:VXr;, und mit 7:0V av'L'ov 

(oaifLOva) Soph. EI. 916 7:o'if; aV7:o'iai 'L'Ol OVX a'V'L'Of; ale/. 

oaLflovwV ｮ ｡ｾ｡｡ＷＺ｡ｵＧｩ Ｎ＠

Ein e alte crux grammaticorum bietet m Sept. 767 

OLOVfta xox ' hiAwev ' 

Ｗ ｗＷＺｾｏ｣ｰｯｶｬｦｊ＠ ｸ･ｾＱＮ＠ 7:(Ü'JI 

xeewaodxvwJI Of.Lfld'L'wV E71;AoYX:J'I]' 

ant. d XVOWLll 0' OeOf; 
ecpi;xev E7flXOWVf; 'L'eocpar; X7:€. 

das Wort Xeewao'L'ixv(()v . Die Erklärung des Schol. Mru 

'L'WV ｮ･ｾ［Ｇ＠ )E'L'eOXAia xal. IIoAvveLx1jv, o'i' ｾ｡｡ｶ＠ 7:WV ocpffaAW;)v 

xeeLaaovef; . OfLflCl7:WV 0' e7TAOrx:JI] OV'L'L WÜ ｅ｡ＷＺｅ･ｾＮＬＧｽｲ［＠ uüv 
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BildunO' des Worte erweist sicb als unmöglich . V gl. Lobeck o 

Paralip. p . 48: ｘ･･ｷ｡ＰＷＺｅｾｖｏｦ［＠ non po test significare 7:0V xeeLa-

aova dxvwv 0117:a, sed corruptum videtur. Was aber H er-

mann .certa emendatione" dafür gesetzt hat, xveao'L'iXJIWJI 

"pri vavit se oculis q ui liberis occursuri erant" , gibt zwar 
einen guten Sinn, ist aber hinsichtlich der Wortbi ldung nicht 

minder bedenklich. Das Gleiche gilt von cpetaa07:ExVWV, wa ' 
Stanley, und von XeELaao7:EXVWV, was Donaldson vorgeschlagen 

hat. Erträglicher erscheint in diesel' Hinsicht das von E. Brey 
gebildete ｣ｰｶｾｬＧｌＧ ｩ ｸｶｷｶＮ＠ Allein wie die Bildung und Bedeutung 

unsicher ist, so lässt sich vollends nicht erklären, wie CPVgl­

dxvwv in ｸｾ･ｷ｡ｯ､ｸｶＨＨＩｶ＠ Ubergegangen sein soU. Minder 

erheblich ist ein zweiter Anstoss, den die Stelle bietet. Das 

doppelte Unh eil , das dem Oedipus schuldgegeben wird, ist 
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natürlich die Blendung der Augen und die Verfluchung der 
Söhne. Das zweite wird in der Antistrophe ausgeführt, 

nebenbei gesagt ein Beweis, wie Strophe und Antistrophe 
zusammengehören und nicht verschiedenen Sängern gegeben ' 

werden dürfen . Der Schol., welcher mit ｯｌｯｶｾＯ｡＠ oe xaxa 

ecp'fJ 'Z"O u iJ')l O'VO ocp:fa).,/.u;)v ｡ＧｚＢ｣ＨＡｲ［ｻｦｾｶ｡ｴ＠ . . ｾ＠ 'E-z-coxÄ8t;t xai 

JIo).,VVelx"l ｲ｣ｶｶｾ｡｡［［＠ eine ganz verkehrte Deutung gibt, würde 

dem Irrtum nicht verfallen sein, wenn das übliche f.lev vor-
handen wäre , obschon ich nicht hehaupten will, dass es 
durchaus notwendig ist. Ich denke aber, der Text hat ur-
'prünglich so gelautet: 

oLovf.la xax' i-z-e),wcv' 

7W'Z"(!Ocpovlp XC(!L f.l ev 

Xc(!XLaL 'Z"wv ｏｾｌｾｌ｡ＧｚＢｗＩ Ｑ＠ B71 Aarx:Jr;' 

FOr Xc(!XLaL konnte leicht x(!ctauw gelesen und 'f((JII als Ab-

kürzung von -z-exvw)' wie etwa ￄＮｯｴｾ＠ von AOrOt;; betrachtet 
werden. Zu Xc(!Xlcn vgl. Soph. Ant. 976 eIDcv a(!al'ov ｅ ｨｯｾ＠

) G. \ JI 0..' l I (, '- _, , 

a(!aX1.ICll • • ClU(!1.I cyxcwv vcp ｡ｴｾＯ｡ＧｚＢｲ［ＨＡ｡ｴｾ＠ XCL(!Wat Xat xc(!-

Xtowv aXp,ataLv. Bei Sopholdes sticht sich Oedipus die Augen 

mit den goldenen Spangen aus, die er von dem Kleide der 

erhängten Jokaste wegreisst (Oed. T. 1268). Euripides hat 
Phoen . 61 die goldenen Spangen beibehalten , obwohl Oedipus 
nicht die tote Jokaste vor sich liegen hat. Wir dürfen wohl 

annehmen, dass Aeschylos, welcher mit ｡ＨＡ｡ｾ＠ ｩＷｦｴｸｯＧｚＢｯｶｾ＠ ＧｚＢＨＡｯ｣ｰ￤ｾ＠

sich an die kyklische Thebais anschliesst , ebendaher auch 
das Mittel der Blendung entnommen hat. 

Eine Stelle, welche bisher grosse Schwierigkeiten bereitet 
hat, möchte ich, obwohl ich meine Ansicht bereits in meiner 

erklärenden Ausgabe angedeutet habe, hier nicht übergeheu, 
weil mir nachträglich der Grund der Corruptel klarer ge-
worden ist, Ch. 414 

o'Z"av 0' ｡ｾＧＨ［Ｇ＠ F.na).,xe;; 

{f(!a(!e', anea'Z"aacv ｃｴｘｏｾ＠

n (!o;; 't'o rpavela .{fat f.lOt ｸ｡ａｷ ｾＮ＠

Wecklein : Ueber die Textiiberlie fentng des Aeschylos etc. 353 

Ausser diesen traurigen Resten der Ueberlieferung ist uns 
zur Herstellung des ursprünglichen Gedankens das Versrnass 
und vor allem der Zusammenhang behülflich. Das Versrnass 

steht durch die ｨ ｾ ｩｬ＠ überlieferten Verse der Strophe 390 ff. 

no'Z"ä'Z"aL; 1UX(!Ot:fcV oe Ｑ ｃ ＨＡｴｐＨＡ｡ ｾ＠

O(!/f.lV;; Ct"l'(;at x(!aota;; 

Ｚｴｶｾｉｏ［［Ｌ＠ erxo'Z"ov ｡ＧＨ［ Ｇ ｶｲｯｾ＠

fest. Aus dem Zusammenhang aber ergibt sich unzweifel-

haft folgender Gedanke: .Mir zittert das Herz - so erwidert 
der Chor dem Orestes - von deinen Klagen her, die ich 

eben hörte. Und da wurde ich hoffnungslos und voll schwerer 
Betrübnis , da ich deine Worte vernahm. Wenn ich dich 

aber wieder in deiner Kraft sehe, sind die kummervollen 

Sorgen weg und ich fürchte nichts." Das Adjektiv ･Ｗ｣｡ａＮｸｾｾＬ＠

das sich sonst nirgends findet und von dem Schol. mit taX'v­

ＨＡｯ ｮ ｯｴｏｾ＠ erklärt wird, erscheint durch das uomen proprium 

Ｇｂｲｲ｡ￄＮｸｲ［ｾ＠ sicher gestellt. Wir verändern ｨ ｣｡ￄＮｸ･ｾ＠ einfach in 
ｆＮＷＱＺ ｡ａｸｾ＠ a' . Dann leite ich das monströse {f(!a(!c aus Resten 
von ＡｊＨＡＨｶｾＯ｡ｴＬ＠ Ｎｻｦ｡ＨＡ｡ｯｾ＠ ab, was Sinn und Versrnass erfordert. 

Ganz schlimm steht es noch, wie besonders das Metrum zeigt, 
mit dem letzten Verse. Vor allem fällt cpavciu.{fat aus dem 
Versrnass hinaus und muss darum als Glossem erkannt werden, 

so dass alle Emendationsversuche, welche von den Buchstaben 
des überlieferten cpavc;'a.{faL ausgehen, auf Sand gebaut sind. 

Die tibrig bleibenden Worte ｮ ＨＡｯｾ＠ '(;0 f.lOt ｸ｡ａｷｾ＠ können un-

schwer auf n eo;; 'Z"o f.lri 'Z"eAca zurückgeführt werden. Aber 
wir wUrden wohl ganz im Dunklen irren 1), wenn uns nicht 
ein ganz ähnlicher Gedanke in Ag. 987 erhalten wäre: 

1) Conington, welcher neo. '1'0 cpat-<[oa, ;w ).w. vermutet, bemerkt 
dazu: but probably the true reading has been hopelessly oblitel'ated, 
as the wOl'cls as they stand bear marks rathel' of tampel'ing than of 
ordinary corruption . -
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eVX0l-laL 0' lS ･ｦｌ｡ｾ＠
F.J .. Ｗ ｲｌｏｏｾ＠ l/Ju:h n eae"iv 

, , , I 

ｳｾ＠ 'Co fl.'Y/ Ur .. eacpOe01I· 

Der Sinn, da Versmass und besonders. ｮ ･ｯｾ＠ 'Co stellt die 

Em endation: 
CI I ,"'1 'l - , C "... 

o'Cav 0' av'C F. 7C a" x'Y/ a oeWft a L, 

ｊ Ｇ ｡･｡ｯｾ＠ drrim:aaev ￤ｸｯｾ＠

ｲｲ ･ｯｾ＠ 'Co ｦｴｾ＠ 'CeAeacpOeOv 

sicher: "wenn ich dich aber andrerseits in voller Wehrkraft 
sehe, entfernt die Zuver icht mein Bangen in da ' Reich der 
NichterfLHlung". Zu 71 ･ｯｾ＠ 'Co Ｌｵｾ＠ uleacpoeov wurde die Er-
klärung cpaveia{}aL über uAeacpOeOv in dem Sinne von ｮ ･ ｯｾ＠

'Co ｦｌｾ＠ cpave7a:J-aL "dass e sich nicht verwirklichen ｷ･ｲ､ ｾＢ＠

überge chrieben und das Eindringen dieses Wortes hat dle 
weitere OOlTuptel zur Folge gehabt. Freilich ist e. traurig 
um den Text bestellt, der mit solchen Mitteln geheilt werden 
muss. Zum Glück sind derartige Stellen im Aeschylo nicht 

zahlreich. 

Durch ein Glo 'em ist uns auch Supp!. 1075 

ｚ･ｶｾ＠ .. 'lw 

ｮｲＷｦ ｴｏｶ｡ｾ＠ ekuaa'C' ･ｾ＠
, , a. ' xEteL naLWvLtt xa-raaxevW11, 

eVfLeve"i ß1tt ｸＧｃｬ｡｡ｾ＠

das ursprüngliche Wort, welches den Sinn zu eVftevei ßLtt 

fordert, -3"LYWV verloren gegangen. V gl. 544 eepan'Coe ｾｬｯＭｬ［ｾＬ＠

45 ｚＧｙＩｶｯｾ＠ ecpal/JLv, 584 dnTjl-lclVnp a.:tElleL xai Ｚｊ Ｇ ･ｌ｡ｌｾ＠ 8-1WT/;­

ｶｯｌ｡ｌｾ＠ 7wvewL (let)), Prom. 875 en acpwv Ihaeßei xetei xai 
axe-{}wlI 

-3"tywv W)vov. Augenscheinlich ist von ｸ｡Ｇｃ｡ｸＧｃｬ｡｡ｾ＠ ＬｸＧｃｬ｡｡ｾ＠

in den unteren Vers gedrungen und hat dort -3"LYWV ver-

drängt. Die Bedeutung von 

xEtei 7WLwvltt ｸ｡Ｇｃ｡ｸＧｃｬ｡｡ ｾ＠

eVftel.e"i ß1tt :} L y t J )1 
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passt gut für die ｯｴ｡Ｇｃ･ｯｯｯｶＱ｝Ｇｃｯｾ＠ 'lw, welche eine feste Stätte 
erhalten muss. Die Anstrengungen, welche bisher gemacht 
worden sind, um Soph. Oed. K. 813 

ftaen;e0l-laL 'Co'vao', ｏｬｾ＠ ae, Ｗｬ Ｚ ･ｯｾ＠ oe ＧｃＰＱ ｽ ｾ＠ ｣ｰｌａｏｖｾ＠

ol' dV7:a,ueißr; ･ｾｬＭｬ｡ＧｃＧＬ＠ ｾｶ＠ a' f!Aw nod 

in Ordnung zu bringen, sind erfolglos gewesen. Zunäch t 
ist zu beachten , dass ｾｶ＠ a' lJAw 7'CO'CE vorher dal> Futurum 
fordert, dass es also all'CafleLt/Jr; für dJi'Cap.etß'[j heis en muss. 
Offenbar will Kreon sagen: "wir wollen sehen, ob du mir 
später, wenn ich dich in meiner Gewalt habe, ebenso unver-
schämte Worte erwidern wirst". Auch 1273 bieten die Hand-
, chriften dJl'wl-letßr; für dV7:afletl/Jr; . Wie es Aesch. Ag. 1316 
heisst: .[Javova'[j ftae'Cvee"id !LOt -rOoe, ö'Cav ｹｶｶｾ＠ ｲｖｬｬ｡ｴｸｏｾ＠

dl''C' hl.Ov [j'cXvr; x.e., so sollen hier die Koloniaten später 
Zeugnis ablegen, dass die neuen Reden ganz anders lauten 
als die früheren. Hiernach muss in den jetzt unverständ-
lichen Worten ov ae n eor; oe Ｇｃｯ Ｇ ｶｾ＠ cpLAOVr; eine Bezeichnung 
des jetzigen Oharakters der Reden gesucht werden, und RO 
finde ich in Ｑｲ ･､ｾ＠ Oe ｷｶｾ＠ das an mehreren Stellen in der 
Ueberlieferung fast unkenntlich gewol'dene Verbum 7TeOvae­
Aeiv und schreibe: 

, '.i" (\ \ '}""'l 

fta(!'Cve0l-lat 'Covau, ｯｶｾ＠ a'v n eovae"etr; ｣ｰｬ Ｎ Ｂｏｖｾ＠
(') , ( I ,JI 1 CI) , 

Ot' av'CaflELl/J'[j er; I-lCt'C, 'Y/v a eMu rrou, 

so dass ｯ ﾷ ｾｾ＠ av ｮ･ｯｶ｡･ａ･ｩｾ＠ ｣ｰＯＩＬｯｶｾ＠ das Objekt zu dV'Cal-lell/Jr; 

bildet. V gl. 1273 6.v'Caftehl'r; I-l' oviJEv. Wie Aristoph. Ran. 730 
7ceoaeAov,uev in den Handschriften steht, so konnte hier aus 

ｮ ･ｯ｡･ＩＮＬ･ｩＮｾ＠ unter dem Einflusse des folgenden ｣ｰｩａｏｖｾ＠ leicht 
Ｗ ｲ･ｏｾ＠ oe Ｇｃｯ Ｇ ｵｾ＠ werden. Das von den alten Grammatikern mit 

·vßeL'eLv. n eOlf1]AaxL'eLv erklärte lCeovaeAe"iv entspricht dem 
Sinne des Kreon aufs beste. Bei Aesch. ist Prom. 113 n eov-

Ｈｊ･ａｏｴ Ｉ ｦｴ･ｶｏｾ＠ für ＱＧ ｲ｡｡ ｡｡ａ･ ｖｾｴ･ｖｏｾＬ＠ bei Sophokle Oed . T. 1483 
7ceovaiA'!aaJl für 71 eov§iv'laaJi hergestellt. 
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Durch ein Glo 'em ist uns auch Supp!. 1075 

ｚ･ｶｾ＠ .. 'lw 

ｮｲＷｦ ｴｏｶ｡ｾ＠ ekuaa'C' ･ｾ＠
, , a. ' xEteL naLWvLtt xa-raaxevW11, 

eVfLeve"i ß1tt ｸＧｃｬ｡｡ｾ＠
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xEtei 7WLwvltt ｸ｡Ｇｃ｡ｸＧｃｬ｡｡ ｾ＠

eVftel.e"i ß1tt :} L y t J )1 
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ol' dV7:a,ueißr; ･ｾｬＭｬ｡ＧｃＧＬ＠ ｾｶ＠ a' f!Aw nod 
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, '.i" (\ \ '}""'l 

fta(!'Cve0l-lat 'Covau, ｯｶｾ＠ a'v n eovae"etr; ｣ｰｬ Ｎ Ｂｏｖｾ＠
(') , ( I ,JI 1 CI) , 

Ot' av'CaflELl/J'[j er; I-lCt'C, 'Y/v a eMu rrou, 
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Ｈｊ･ａｏｴ Ｉ ｦｴ･ｶｏｾ＠ für ＱＧ ｲ｡｡ ｡｡ａ･ ｖｾｴ･ｖｏｾＬ＠ bei Sophokle Oed . T. 1483 
7ceovaiA'!aaJl für 71 eov§iv'laaJi hergestellt. 
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In Soph. Phil. 1382 

(])IA. xal. 'lav-ra Ugar; ｏ Ｇ ｉ ｾ＠ xa-rawY:lJlI'[J ｾ･ｯｶｲ［［＠
, "l I ) \ J j I 

NEO. ffWr; yae 'nr; awxv'IIot'l' a'll wcpell.ovf,e'llor;;; 

(])IA. Uyetr; 0' Ä-reeLoalr; ocpeA.o;; ｾ＠ e1[' hwl. -raDe; 

NEO. aoL ffOV, piAOr; r' (U'II, XW A.oyor; 'lotOaoe flOV 

ist der Zusammenhang nicht in Ordnung. Der Gedanke 
nwr; yae ur; alaxv'IIot-r' a'll wcpeA.O-l)fle'llOr;; würde mehr dem 

Charakter, den Odysseus in dem Stücke hat , als dem des 
N eoptolemos entsprechen , und wenn N eoptolemos von dem 
eigenen Nutzen spricht, kann Philoktet ihn nicht fragen, 

ob er den Nutzen der Atriden oder den des Philoktet im 
Auge habe. Heath hat wcpeAovfd'llovr; geschrieben, aber damit 

fällt zwar das Unmoralische der Sentenz weg, dagegen bleibt 
die Störung des Zusammen hangs; denn der Nutzen der Götter 

kann nicht der Nutzen der Ab'iden sein. Besser wird diesel' 
Zusammenhang gewahrt, wenn man wcpe},w'll cpt)"O'll oder 
;;.)..').0)/ wcpeA.w'll , wie Blaydes vorgeschlagen hat., oder auch 

wcpeA.w)/ cp[AOVr;, wcpeA.w'II u'IIa setzt. Allein eine solche Aen-

del'ung ist minder wahrscheinlich. Ich glaube jetzt, dass 

allerdings wcpeA.OVflE'IIOVr; aufzunehmen, dass aber vorher ou 

xa'laWX-Iw'[j 'l L '11 cl; für o'v xaWWXv)/'[j ｾｂｏｖｲ［［＠ zu schreiben ist, 
Leicbt trat das bei ataX-I))/w{iat geläufige {ieo 'vr; an die Stelle 

von 'll)/a. Dieses U'IIeX bezieht N eoptolemos wie etwa A nt. 751 
'rja' ｏｾｬｬ＠ ｾ｡Ｇｬｬ￼Ｍｲ｡ｬ＠ xai ｾ｡Ｇｬｬｯ Ｇ ｶ｡ Ｇ＠ OA.Ü u'IIa auf die Person des 

Sprechenden, während Philoktet es allgemein fasst und so 
zu der neuen Frage Uyetg . , 'laOe; veranlasst wird. 

Sopb. frg . 616 N . 

'lO 0' eu'lVXo'V)/ än;aJl ｡･ｌｾｦｬｾ｡｡ｧ＠ fJeO'lW'II 
» 1 )1 CI ,CI CI 

ovx Banv O'll'lWr; O'll'lt'll BV(I1jaUr; EJla 

ist neuerdings von Gomperz Nachlese zu den Bruchstücken 

der griechischen Tragiker, Wien 1888 S. 11 (Sitzungsb. der 

Akad. d. Wiss. CXVI. Bd.) eingehend besprochen worden. 

W ecklein: Ueber die l 'extüber/'ie(emng des Aeschylos etc, 357 

Gomperz billigt den Vorschlag von Madvig (Advers. I 230), 
'lO'll 0' eurVxov'JI-ra 1(a'll,!' zu schreiben, nur will er die Ad-

versativpartikel weglassen. Da Gomperz Eur, frg. 662, 1 
o'vx E'auJI oau;; m)ll'!' ｡ＩＯｾ･＠ eVOatflO'llÜ als Parallel vers an-
führt, so betrachtet er auch hier na'll'la als Neutrum Plural. 
Dieses n ana aber greift dem folgenden o'll'!wg vor . Denn 

der Gedanke soll j a doch offenbar sein: • wenn man die fiir 

glLicklich geltenden Menschen vornimmt , wird man keinen 

finden, der es in Wahrheit (o'lluug) oder in jeder Beziehung 

(novw) ist". Gomperz nimmt an ｡･ ｴ ＮＺｊｰｾ ｡｡ｧ＠ keinen Ansto s, 
wofür er auf Aristot. Poet. c. 13 Ot nOt'Yj'!ai 'wvg 'l"Uxo'll'la;; 

fl 'V()ovg ､Ｑｃｲ［･ＯｾｦｗｖＧｬｬ＠ verweist. Eher liesse sich 'Z"O'I;g e-V'fV­
xov'II-ra;; 1/;0)/'!' . verstehen; aber es ist ￼｢･ ｬＧｨ ｡ ｵｰｾ＠ von kein elL1 

Zählen die Rede, weshalb auch die Conj ect.ur von Nanck 

'lO 0' eV'!VXO -V11 nD'II ･ｧ｡ＡＡｴＮＺｊｰｾ ｡｡ ｧ＠ nicht gefallen kann. Ohne-
dies erwartet man vor OIIU'IIa . . €va das Maskulinum, Der 

Textfehler erklärt sich einfach aus dem Uebergang von a{ie+ 

aag im ｡･ｌＳｰｾ｡｡ｲ［［Ｎ＠ Mit 

'Z"o 'l)g 0' cthvxov'II-rar; na1l'Z"ar; ｡ＮＺｊ ﾷ ･ ｾ ｡ ｡ｲ［＠ (:l!!OUVJI 
) >I )1 CI t ( I CI 

ovx Bauv Ol'uug 0)/,! /'11 cve1/aetg EJla 

vgl. Oed. K. 252 ou yae i'OOLg a'll aß-e(U'll fJ!!O'CO'll öaug X'le., 

wo ｡ｾ ･｣ｩＮＧＱＱ＠ gleichfalls die Bedeutung • U DJschau halten" hat. 

Sopb . fr. 775 N. 
CI ) I ( ), ) ..... l'l 9-' CI t on a)/'!a -raYB'IIJI'I]UC 'loYE'II'I}'Z"a n (!w-ro'll 'Yjll.' an a". 

Der Sinn dieses Bruchstücks i t verkehrt. Denn niemand 

wird bebaupteu, dass ｾ ｬｬ ･ｳ＠ nicbt Entstandene einmal zuer t 
entstanden sei, Was nicht ist, kann nicht entstanden sein. 

Der Gedanke und der Zusammenhang, in welchem der Ge-

danke vorkam, ist augenscheinlich folgender gewesen: . Die 
Neuheit der Sache darf uns keine Bedenken erwecken; denn 

alles was jetzt alt ist, ist einmal neu gewesen. Wenn also 

der U mstancl, dass etwas noch nicht dagewesen ist, ab-
schrecken müsste, könnte niemals etwas N eues entstehen" . 

188 , Philos-phiJol. u, hist. Cl. 11. 3, 24 
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Die Ueberlieferung bei Plut. Mol'. p. 732 D bietet -ro yiv17 
-ro, was Valckenaer in -royevv'Y)-ra verwandelt hat. E i t 

vielmehr zu schreiben: 

än av-ra ya(! yeyovo-ra 7C(!WWV ｾａＬＹ ﾷ Ｇ＠ Clll;ag. 

Eur. Hek. 1039. 

oU' oun ｦｬｾ＠ q)'vrr;u Äau/J 'Y)(!(;;; 7tOöl· 

ßaÄÄwv ya(! ol'xwv -r(UVö' ｯｶ｡ＨＡＨＡｾｧｷ＠ ,tl'VXo·U[; . 

töo'v, ßa(!8La[; X81(!0[; 6(!flcnat ßeÄo[;. 

Mit Recht hat Nauek V.1040 als cOl'rupt bezeichnet. Ein-
, 11 1 ), 1: mal ist ßa).ÄwJI unklar, vor a em aber mnn man aJlaee'Y/"w 

, A 1044 >I Ｇ Ｎ ｾＡｬ Ｇ＠fLVXO'V[; nicht verstehen . us a(!aaa8, cpeWOV ,Ur;vcJl , 

F.xßaUwv n /;Äa[; erkennt man, dass Polymestor am Thore 
rüttelt. Zieht man daneben 01'. 1473 ÖO!l(UJJ :J-ue8-r(!a wi 

o-ra:Jwrv [; !LOXÄo/mv sxßaÄOJl'f8[; in Betracht, so werden wir bi er 

ßaÄov yae ol'XW}/ -rwvo' ｡ｶ｡･･ｾｧｷ＠ Ｌ ｴｬｏｘａｯｩＮｾ＠

schreiben. Die altattische Form ßaÄor; hat auch Aescb. 
Cho. 569. V gl. Bekk. Anekcl . p. 224, 15 '[ov -rY]; ,9'uea<; 

Ｉ ｟ ｾＬ＠ (\ CI R 1' '!l ' ' R 1 ' ovvOJl, ov O,tl17eOr; 1" '1""011, 01 V e -rea ytXOt I" a""ov. 

N ach der Herstellung di.eses Verses scheint sich der 
folO'ende Vers welcher bald dem Polymestor, bald dem Chore 

o ' 
gegeben wi.rd, als Zusatz eines Schauspielers zu el'wei en, 

der in der äusseren Handlung stark auftragen wollte 

Eur. Hek. 1215 
_ .l' " , ) 1 ') ' CI 

xan N,u v' e0'Y/,Ur;11 ao-rv n OM3!HWV VTrO. 

Mit xanvo<; 0' ｓ｡ｾｦｌＧｲ［ｖＧ＠ aa-rv bat Canter sicher das Richtige 
getroffen, V gl. Aesch. Ag. 809 w r(Jl(ji 0' 6Äovaa vvv 8-r' 

>I '1 D t b . 1 '" A b 8vaWLO<; nOA.lr;. azu pass a er wemg reo"8fIUU}/ vrro. uc 
mit noÄ8piol; vn ov, was Kvicala vorgeschlagen hat, ist nicht 

viel erreicht, da dadurch das Bezeichnende des Ausdrucks 

n 
nur Rauch kennzeichnete die Stätte, an welcher die Stadt 

gestanden" wieder zerstört wird. Die Aenderungen von 
Heimsöth eta'[v reV(!7wÄoV,tl8VOV und F. W. Schmidt xaYJJ(u<; 

W eeldein,' Uebel' die Textii.bel'lie fel'ung des A esehylos e'te. 359 

a,Uvrc'v ｯｾＭｲＧ＠ aa-rv reoÄ8!IÜP nvei sind nicht wahrscheinlich. 
Ich vermute : 

Xa 7C}/0<; Ö' ｦＮ｡ｾＡｉＧｙＩｊｉＧ＠ aa-rv 7COÄ8!tlO'V rr-veO[; . 

Aeschylos würde öatov nveo<; geschrieben haben . 

Eur. Hel. 1267 

ME. va:;;11 öei. n ae8tvaL xae8-rfHUV s7Haul-ra[; . 

BE. n oaov Ö' an eL(!yu Ｌ ｌｬｾｘｏ＼［＠ SX raia<; ooev: 

Matthiä und Herwerden haben , da ｦｬｾｘｏ＼［＠ als Subjekt kaum 
erträg lich scheint, areeleyuv (scil. oe/:) vermutet. F , W. Schmidt 
hit. Stud. II S. 135 bemerkt dagegen, dass dann der Wechsel 
der Konstruktion auffallen würde und ane/:vat erwartet werden 

müsste. Die Aendel'ungen von Schmidt reoqov ö' on ale81V 

el.XOf; EX yaia[; ooeL oder orrei.eyew el.xo<; EX yaLa<; öoev 

machen ein en unnötigen Aufwand. Die einfachste Verbes e-

rung i t arreleY81<; cl. h. "wie weit muss nach deiner Be-
stimmung das Schiff vom Lande entfernt sein?" Auch ander -

wo sind bei geringerer Klarheit der Beziehung die Personen 
vertauscht worden, z. B. Hipp . 273, wo die Handschriften 

zwischen ｾｸｵ＼［＠ und ｾｘＸｌ＠ schwanken. 

Eur. El. 1102 

cJ n ot, n ecpvxag Ｇｬ ｲ｡Ｇｃ･ｾ｡＠ aal' (]'"CEl!Y8LV aet. 

Wir stimmen F. W. Schmidt bei, wenn er a. O. S. 164 zu 

dieser Stelle sagt: .Nicht die fortgesetzte, dauernde Liebe 
macht Klytämestra der Tochter zum Vorwurf, sondern deren 

einseitiges Verhalten". Diese Einseitigkeit wird aber besser 

als durch &'a, durch arav ausgedrückt. V gL Aesch . Prom. 559 
aeßr; :Jva-rovr; o.rav, IIeOfl 'Y) :J'8V. 

Eur. El. 1290 

re87T(!Wflev'Y)v yoe !wi.eaJl ｳｘ Ｑ ｣ａｾ｡｡｛［＠ cpovo'V 

･ｖｏ｡ｴｰｏｶｾ｡Ｘ Ｑ ＼［＠ -rwvo' on aÄÄax:J-et<; n OvwJI. 

,Für da unverständliche cpovov hat man ßiov oder cpoßov 

schreiben wollen. Schmiclt setzt 1f()'J/(tJ}/ fih' cpo'JJ o'V und -ro'vö' 
24* 
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Die Ueberlieferung bei Plut. Mol'. p. 732 D bietet -ro yiv17 
-ro, was Valckenaer in -royevv'Y)-ra verwandelt hat. E i t 

vielmehr zu schreiben: 

än av-ra ya(! yeyovo-ra 7C(!WWV ｾａＬＹ ﾷ Ｇ＠ Clll;ag. 

Eur. Hek. 1039. 

oU' oun ｦｬｾ＠ q)'vrr;u Äau/J 'Y)(!(;;; 7tOöl· 

ßaÄÄwv ya(! ol'xwv -r(UVö' ｯｶ｡ＨＡＨＡｾｧｷ＠ ,tl'VXo·U[; . 

töo'v, ßa(!8La[; X81(!0[; 6(!flcnat ßeÄo[;. 

Mit Recht hat Nauek V.1040 als cOl'rupt bezeichnet. Ein-
, 11 1 ), 1: mal ist ßa).ÄwJI unklar, vor a em aber mnn man aJlaee'Y/"w 

, A 1044 >I Ｇ Ｎ ｾＡｬ Ｇ＠fLVXO'V[; nicht verstehen . us a(!aaa8, cpeWOV ,Ur;vcJl , 

F.xßaUwv n /;Äa[; erkennt man, dass Polymestor am Thore 
rüttelt. Zieht man daneben 01'. 1473 ÖO!l(UJJ :J-ue8-r(!a wi 

o-ra:Jwrv [; !LOXÄo/mv sxßaÄOJl'f8[; in Betracht, so werden wir bi er 

ßaÄov yae ol'XW}/ -rwvo' ｡ｶ｡･･ｾｧｷ＠ Ｌ ｴｬｏｘａｯｩＮｾ＠

schreiben. Die altattische Form ßaÄor; hat auch Aescb. 
Cho. 569. V gl. Bekk. Anekcl . p. 224, 15 '[ov -rY]; ,9'uea<; 

Ｉ ｟ ｾＬ＠ (\ CI R 1' '!l ' ' R 1 ' ovvOJl, ov O,tl17eOr; 1" '1""011, 01 V e -rea ytXOt I" a""ov. 

N ach der Herstellung di.eses Verses scheint sich der 
folO'ende Vers welcher bald dem Polymestor, bald dem Chore 

o ' 
gegeben wi.rd, als Zusatz eines Schauspielers zu el'wei en, 

der in der äusseren Handlung stark auftragen wollte 

Eur. Hek. 1215 
_ .l' " , ) 1 ') ' CI 

xan N,u v' e0'Y/,Ur;11 ao-rv n OM3!HWV VTrO. 

Mit xanvo<; 0' ｓ｡ｾｦｌＧｲ［ｖＧ＠ aa-rv bat Canter sicher das Richtige 
getroffen, V gl. Aesch. Ag. 809 w r(Jl(ji 0' 6Äovaa vvv 8-r' 

>I '1 D t b . 1 '" A b 8vaWLO<; nOA.lr;. azu pass a er wemg reo"8fIUU}/ vrro. uc 
mit noÄ8piol; vn ov, was Kvicala vorgeschlagen hat, ist nicht 

viel erreicht, da dadurch das Bezeichnende des Ausdrucks 

n 
nur Rauch kennzeichnete die Stätte, an welcher die Stadt 

gestanden" wieder zerstört wird. Die Aenderungen von 
Heimsöth eta'[v reV(!7wÄoV,tl8VOV und F. W. Schmidt xaYJJ(u<; 

W eeldein,' Uebel' die Textii.bel'lie fel'ung des A esehylos e'te. 359 

a,Uvrc'v ｯｾＭｲＧ＠ aa-rv reoÄ8!IÜP nvei sind nicht wahrscheinlich. 
Ich vermute : 

Xa 7C}/0<; Ö' ｦＮ｡ｾＡｉＧｙＩｊｉＧ＠ aa-rv 7COÄ8!tlO'V rr-veO[; . 

Aeschylos würde öatov nveo<; geschrieben haben . 

Eur. Hel. 1267 

ME. va:;;11 öei. n ae8tvaL xae8-rfHUV s7Haul-ra[; . 

BE. n oaov Ö' an eL(!yu Ｌ ｌｬｾｘｏ＼［＠ SX raia<; ooev: 

Matthiä und Herwerden haben , da ｦｬｾｘｏ＼［＠ als Subjekt kaum 
erträg lich scheint, areeleyuv (scil. oe/:) vermutet. F , W. Schmidt 
hit. Stud. II S. 135 bemerkt dagegen, dass dann der Wechsel 
der Konstruktion auffallen würde und ane/:vat erwartet werden 

müsste. Die Aendel'ungen von Schmidt reoqov ö' on ale81V 

el.XOf; EX yaia[; ooeL oder orrei.eyew el.xo<; EX yaLa<; öoev 

machen ein en unnötigen Aufwand. Die einfachste Verbes e-

rung i t arreleY81<; cl. h. "wie weit muss nach deiner Be-
stimmung das Schiff vom Lande entfernt sein?" Auch ander -

wo sind bei geringerer Klarheit der Beziehung die Personen 
vertauscht worden, z. B. Hipp . 273, wo die Handschriften 

zwischen ｾｸｵ＼［＠ und ｾｘＸｌ＠ schwanken. 

Eur. El. 1102 

cJ n ot, n ecpvxag Ｇｬ ｲ｡Ｇｃ･ｾ｡＠ aal' (]'"CEl!Y8LV aet. 

Wir stimmen F. W. Schmidt bei, wenn er a. O. S. 164 zu 

dieser Stelle sagt: .Nicht die fortgesetzte, dauernde Liebe 
macht Klytämestra der Tochter zum Vorwurf, sondern deren 

einseitiges Verhalten". Diese Einseitigkeit wird aber besser 

als durch &'a, durch arav ausgedrückt. V gL Aesch . Prom. 559 
aeßr; :Jva-rovr; o.rav, IIeOfl 'Y) :J'8V. 

Eur. El. 1290 

re87T(!Wflev'Y)v yoe !wi.eaJl ｳｘ Ｑ ｣ａｾ｡｡｛［＠ cpovo'V 

･ｖｏ｡ｴｰｏｶｾ｡Ｘ Ｑ ＼［＠ -rwvo' on aÄÄax:J-et<; n OvwJI. 

,Für da unverständliche cpovov hat man ßiov oder cpoßov 

schreiben wollen. Schmiclt setzt 1f()'J/(tJ}/ fih' cpo'JJ o'V und -ro'vö' 
24* 
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.. cpovov für n vvo' . . n:OlIWV. An .. wvoe .. novwv ist nichts 

aUS7.usetzen. Es könnte auch .. wlloe . . xccx cüv hei sen wie Soph. 
Ant. 400 n allo' a71;r;Uax.(}CCl XCCXCV11. Es wird aber rroV(()v 

hinweisen auf das, was in (POVOV steckt und für das weitere 
Schicksal des Orestes bezeichnend ist , 1r;},avo 'u. VgL 1252 

OUVCC/. oe ｋｾ･ ･ｾ＠ a' .. " eOxr; ACC..r;aova' ･Ｌ ｬｉ Ｌ ｕｃｃｉｊｾ＠ ＱＨ ￄ｣｣ｖＨｾＡＭｬ･ｖｯｬ ｬ Ｎ＠

Eur. Herc. 403 

oveCCvov 0' Ｇ ｾ Ｑｔ Ｐ＠ ,LIeaacc IJ 
{Acclnlu ｸ ｆＮ ･ＨＮｴ ｾ＠ eoeccv , 

ＢａＷＺￄｃｴｬ ｉ Ｂｏｾ＠ 0'0/1-011 eA:Jwv. 

Es ist von den Arbeiten des Herakles die Rede. Sonderba I' 

berührt uns die Vorstellung von einem Hause des Atlas. 
Wie soll der Riese, der immerfort das Himmelsgewölbe auf 

seinen Schultern trägt, eine W ohnung haben ? In Erinnerun g 
an frg. 597 .. ov Ä7:Äavuwv 'Z"rJeOval n o;"olJ, Aesch . Prom.445 

OVeavlov .. e m)}.,ov ｖｗＢｏｬｾ＠ {m;oa-reIJa'el ＨＢａＷＺￄ｣｣ｾＩ＠ habe ich zu-
nächst an Ｂａ､｣｣ｬｬＷＺｯｾ＠ 1COÄOV eÄ:fwv gedacht. Aber ftir {)..-3-wv 

würde man den Begriff des Tl'agens er warten. W ahrschein-
lich hat es ursprünglich ａＷＺￄ ｣｣ｬｊｲ［ｯ ｾ＠ 1( 01' 01' a ·3),CV1' geheisseJl. 

Eur. Herc, 494 

￤･ｙｪｾｯｶＬ＠ U:J-E, xcc/. axux cpavYj3·i ｾｌｏｬ Ｎ＠

Die Interpunktion ￤･ｲ［ｾｯｶＬ＠ eÄ:fe xcc/. aXla, cpall17-3-t !-l0l ist un-

richtig, weil so CPav1i-3-L ｾｬｏｬ＠ als bedeutung los erscheint und 
der folgend e Satz ￤ａｬｾ＠ "jae eMfwv xwvcce av "jEVOW au sich 
nicht an cpavYj-3-i ｾｌｏｉＬ＠ sondern an eVle XCCL oXla anschliessell 

würde. Die Bedeutung von xcci aber wird erst k lar , wenn 
man XCtL aXia cpavYj3" ￖＬｴｴｃ ＨＩｾ＠ herstellt. 

Eur. Here. 1302 

ßiov .. ' axeelov avoawv XeX7:wtElIOl. 

Gewöhnlich behilft man sich mit r' für 7:'. Nur N auck hat 

ßi01:0V aXl!eiov geschrleben. Auf etwas anderes fuhrt Aesch . 
SchutzfI . 200, wo wir die gleiche Lesar t .. a xeECC (Turn . .. a 

W ecklei /1 ,' U eber die Textiibcrhefentng cle Aeschylos etc. 361 

xeei') finden und Geel ' ccxeei' herge tellt hat . Bier bedeutet 
ßLo'/l ' ccxeei ov ,ein ganz ärmliches Dasein" , wie auch an 
der angefuhrten Stelle des Aescbylos CCtoo/'cc xcc/. "joeolJa xcc/. 

' ccxeei' emJ nicht an • verba valde utilia", sondern an • Worte , 
welcb e der Ausdruck grossßr Hilflosigkeit sind" zu denken 

ist. V gI. ｸ･･ｩｯｾ＠ Aesch. Schutzfl. 208 und Eur. Herc . 1337. 

Eur. Herc. 1283 

･ｬｾ＠ 1/ o'iov ieeoJI ｾ＠ ｮ｡ ｉｊｾ ｙｕ ｉＡｾｬ ｬ＠ cpiAWJI 
) ) \)1 } I JI 

･ＧｾｌＧ＠ j ov "jae CC .. ｃｃｾ＠ ･ｌ ｮ ･ ｯ ｡ ｲ［Ｂｪｯ ･ｯ ｶｾ＠ eXW. 

An ＱＯ ｃｃｶ ｾｹｶ ･ｌｊ ｉ＠ cpLÄwv nehmen Nauck und F. W. Schmidt a. O. 

, . 201 mit Hecht Anstoss j denn für den Kreis der Freunde 

passt doch nicht die Bezeichnung ｮ｣｣ｶ ﾷ ｾＢｪｖ･ ｬ ｾＮ＠ Ohnedies er-
wartet man nach 1(O'iOll t8eOV ein e Versammlung dfls Volkes. 

Ich glaube darum , dass Äe(V in cpiACrJV enthalten ist. VgI. 

Hiket. 481 öwv yae eMt '[J ｮ ｏￄ･ｦｌｏｾ＠ ･ｬ ｾ＠ ｴｪｊｾ｣ｰｯｶ＠ Äew. Schmidt 
schreibt ｬ ｦｃｴｖｾｹｵ･ｬｬｬ＠ :J-ewv. Aber :tewv öoe ｮ ｣｣ｉｊ｡ ｹ ｶ ･ｬｾ＠ Aesch. 

ept. 206 ist nicht von einer Versammlung bei den Festen 

der Götter , sondern von der ｾｶ ｶ､ￄＸｬ｣｣＠ -3-ewv (ebd. 237) zu 
verstehen, der Sinn also hier ni cht brauchbar. 

Eur. Hiket. 841 
, "-" -" _) ." I 1/'o.(}eIJ 7(0-3-' olUe ｶｬｃｴ ｮＺ ･･ ｮＺ ･ｬｾ＠ eV'f" vX1t;! 

{j-vr; .. C;;v e(pvaccv; elne y', ｵ ｾ ｾ＠ ｡ｯ｣ｰｵＮＧｮ［･･ｯｾＬ＠

VEOLa,.V aanvv uvvo" ･Ｗｦｬ ｡ＷＺｾ Ｌ ｕｗｶ＠ "jae el' 

Ich kann nur wiederholen, was F. W. Schmic1t a. O. S. 223 

zu diesel' Stelle bemerkt: "Schwel' verständlich erscheint der 
Inhalt von 842 f. Nicht nur , dass die Bezeichnung deo 

Adrar;tos als eines ｡ ｯ｣ｰｗＷＺｦＺ ･ｏｾ＠ höchst seltsam klingt: diesel' 

Ausdruck ist völlig überflUssig, ja ii.ber die Massen lästig als 

V orläufer des folgenden ･ Ｑｃｬ ｡Ｂ ｾｾ ｬｷｶ＠ yal! el. Nicht minder 
unklar ist die Bezugnahme auf die veol aa .. C;;v .. wvoe, zumal 

da auf diese sonst nicht weiter hingewiesen wird und man 
li.berhaupt nicht einsieht , wozu nicht sowohl dem Theseus 

als vielmehr der Jugend di e von jenem begehrte Auskunft 
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.. cpovov für n vvo' . . n:OlIWV. An .. wvoe .. novwv ist nichts 

aUS7.usetzen. Es könnte auch .. wlloe . . xccx cüv hei sen wie Soph. 
Ant. 400 n allo' a71;r;Uax.(}CCl XCCXCV11. Es wird aber rroV(()v 

hinweisen auf das, was in (POVOV steckt und für das weitere 
Schicksal des Orestes bezeichnend ist , 1r;},avo 'u. VgL 1252 

OUVCC/. oe ｋｾ･ ･ｾ＠ a' .. " eOxr; ACC..r;aova' ･Ｌ ｬｉ Ｌ ｕｃｃｉｊｾ＠ ＱＨ ￄ｣｣ｖＨｾＡＭｬ･ｖｯｬ ｬ Ｎ＠

Eur. Herc. 403 

oveCCvov 0' Ｇ ｾ Ｑｔ Ｐ＠ ,LIeaacc IJ 
{Acclnlu ｸ ｆＮ ･ＨＮｴ ｾ＠ eoeccv , 

ＢａＷＺￄｃｴｬ ｉ Ｂｏｾ＠ 0'0/1-011 eA:Jwv. 

Es ist von den Arbeiten des Herakles die Rede. Sonderba I' 

berührt uns die Vorstellung von einem Hause des Atlas. 
Wie soll der Riese, der immerfort das Himmelsgewölbe auf 

seinen Schultern trägt, eine W ohnung haben ? In Erinnerun g 
an frg. 597 .. ov Ä7:Äavuwv 'Z"rJeOval n o;"olJ, Aesch . Prom.445 

OVeavlov .. e m)}.,ov ｖｗＢｏｬｾ＠ {m;oa-reIJa'el ＨＢａＷＺￄ｣｣ｾＩ＠ habe ich zu-
nächst an Ｂａ､｣｣ｬｬＷＺｯｾ＠ 1COÄOV eÄ:fwv gedacht. Aber ftir {)..-3-wv 

würde man den Begriff des Tl'agens er warten. W ahrschein-
lich hat es ursprünglich ａＷＺￄ ｣｣ｬｊｲ［ｯ ｾ＠ 1( 01' 01' a ·3),CV1' geheisseJl. 

Eur. Herc, 494 

￤･ｙｪｾｯｶＬ＠ U:J-E, xcc/. axux cpavYj3·i ｾｌｏｬ Ｎ＠

Die Interpunktion ￤･ｲ［ｾｯｶＬ＠ eÄ:fe xcc/. aXla, cpall17-3-t !-l0l ist un-

richtig, weil so CPav1i-3-L ｾｬｏｬ＠ als bedeutung los erscheint und 
der folgend e Satz ￤ａｬｾ＠ "jae eMfwv xwvcce av "jEVOW au sich 
nicht an cpavYj-3-i ｾｌｏｉＬ＠ sondern an eVle XCCL oXla anschliessell 

würde. Die Bedeutung von xcci aber wird erst k lar , wenn 
man XCtL aXia cpavYj3" ￖＬｴｴｃ ＨＩｾ＠ herstellt. 

Eur. Here. 1302 

ßiov .. ' axeelov avoawv XeX7:wtElIOl. 

Gewöhnlich behilft man sich mit r' für 7:'. Nur N auck hat 

ßi01:0V aXl!eiov geschrleben. Auf etwas anderes fuhrt Aesch . 
SchutzfI . 200, wo wir die gleiche Lesar t .. a xeECC (Turn . .. a 

W ecklei /1 ,' U eber die Textiibcrhefentng cle Aeschylos etc. 361 

xeei') finden und Geel ' ccxeei' herge tellt hat . Bier bedeutet 
ßLo'/l ' ccxeei ov ,ein ganz ärmliches Dasein" , wie auch an 
der angefuhrten Stelle des Aescbylos CCtoo/'cc xcc/. "joeolJa xcc/. 

' ccxeei' emJ nicht an • verba valde utilia", sondern an • Worte , 
welcb e der Ausdruck grossßr Hilflosigkeit sind" zu denken 

ist. V gI. ｸ･･ｩｯｾ＠ Aesch. Schutzfl. 208 und Eur. Herc . 1337. 

Eur. Herc. 1283 

･ｬｾ＠ 1/ o'iov ieeoJI ｾ＠ ｮ｡ ｉｊｾ ｙｕ ｉＡｾｬ ｬ＠ cpiAWJI 
) ) \)1 } I JI 

･ＧｾｌＧ＠ j ov "jae CC .. ｃｃｾ＠ ･ｌ ｮ ･ ｯ ｡ ｲ［Ｂｪｯ ･ｯ ｶｾ＠ eXW. 

An ＱＯ ｃｃｶ ｾｹｶ ･ｌｊ ｉ＠ cpLÄwv nehmen Nauck und F. W. Schmidt a. O. 

, . 201 mit Hecht Anstoss j denn für den Kreis der Freunde 

passt doch nicht die Bezeichnung ｮ｣｣ｶ ﾷ ｾＢｪｖ･ ｬ ｾＮ＠ Ohnedies er-
wartet man nach 1(O'iOll t8eOV ein e Versammlung dfls Volkes. 

Ich glaube darum , dass Äe(V in cpiACrJV enthalten ist. VgI. 

Hiket. 481 öwv yae eMt '[J ｮ ｏￄ･ｦｌｏｾ＠ ･ｬ ｾ＠ ｴｪｊｾ｣ｰｯｶ＠ Äew. Schmidt 
schreibt ｬ ｦｃｴｖｾｹｵ･ｬｬｬ＠ :J-ewv. Aber :tewv öoe ｮ ｣｣ｉｊ｡ ｹ ｶ ･ｬｾ＠ Aesch. 

ept. 206 ist nicht von einer Versammlung bei den Festen 

der Götter , sondern von der ｾｶ ｶ､ￄＸｬ｣｣＠ -3-ewv (ebd. 237) zu 
verstehen, der Sinn also hier ni cht brauchbar. 

Eur. Hiket. 841 
, "-" -" _) ." I 1/'o.(}eIJ 7(0-3-' olUe ｶｬｃｴ ｮＺ ･･ ｮＺ ･ｬｾ＠ eV'f" vX1t;! 

{j-vr; .. C;;v e(pvaccv; elne y', ｵ ｾ ｾ＠ ｡ｯ｣ｰｵＮＧｮ［･･ｯｾＬ＠

VEOLa,.V aanvv uvvo" ･Ｗｦｬ ｡ＷＺｾ Ｌ ｕｗｶ＠ "jae el' 

Ich kann nur wiederholen, was F. W. Schmic1t a. O. S. 223 

zu diesel' Stelle bemerkt: "Schwel' verständlich erscheint der 
Inhalt von 842 f. Nicht nur , dass die Bezeichnung deo 

Adrar;tos als eines ｡ ｯ｣ｰｗＷＺｦＺ ･ｏｾ＠ höchst seltsam klingt: diesel' 

Ausdruck ist völlig überflUssig, ja ii.ber die Massen lästig als 

V orläufer des folgenden ･ Ｑｃｬ ｡Ｂ ｾｾ ｬｷｶ＠ yal! el. Nicht minder 
unklar ist die Bezugnahme auf die veol aa .. C;;v .. wvoe, zumal 

da auf diese sonst nicht weiter hingewiesen wird und man 
li.berhaupt nicht einsieht , wozu nicht sowohl dem Theseus 

als vielmehr der Jugend di e von jenem begehrte Auskunft 
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gegeben werden soll" . Vollkommen gerechtfertigt ist veowLv , 

wenn es in Beziehung steht zu einem Ausdruck, welcher 

böheres Alter des Adrastos bezeichnet " und jp.der Anstoss 
fällt weg, wenn man eSr; 'TC(!ocp e(!H(!Or; für wr; aocpw.,;e(!Or; 

schreibt. Eum. 851 gibt ebenso die Ueberlieferung aocpw-re(!a 

für 7f(!ocpe(!.,;e(!a, Eur. frg . 785 aocpw.,;cmp für 'Tc(!ocpe(!.,;cm[1 und 

auch Soph. EI. 1370 .'cheint rr(!ocpe(!d(!OLr; dem Sinne mehr 

zu entsprechen als aocpwd (!OLr;. Zu der Bedeutung von rreo­

cpe(!u(!Or; (älter) vgl. Soph. frg. 399 ";OV 'TC(!ocpe(!-ee(!ov, Oed. 

K. 1531 -e4J 7C(! ocpe(!.,;cmp f tOlil.p ｡ ｾｦｷ ｌ ｶ･Ｎ＠

Eur. Hiket. 884 

ayeovr; oe vaiwv, aX)''YJ(!a -eij cp'vaeL ｏｬｏｏ ｾ ｲ［＠

exaL(!e 'TC(!Or; .,;avo(!etov. 

Man hat e(Jatve, ea-eelxe, ea'TC8Vae für exaL(!e vorgeschlagE'n. 

F. W. Scbmidt vermutet ｾＧｔｃ･ｩｲ･ＮＬ［Ｇ＠ sr; .,;avo(!üov . Man könn te 
auch an /!v l::ve 'TC(!Or; ",'avo(!eiov denken. Aber am nächsten 

scheint der Ueberlieferung eX(!LfL n H 7/;(!Or; .,;avo(!eiov zu 

liegen. Wenn wie gewöhnlich ex(!L'TCu geschrieben war , 

konnte dieses leicbt in exaL(!e übergehen. 

Eur. Kykl. 163 

o(!aaw .,;ao' . dALrov cp(!wciaar; ye OW'Tcouuv . 

wr; exnleiv r' av xvALxa fWl'VoLW/v ftiml , 
I K 1 I ).1' '(J I 'TCav-ewv vx",wn wv av-ewovr; oax'YJfLa-ea, 

{jtl/Jai .,;' er; ö'AfL'YJV AwaaoOr; nh(!ar; öno 

ärrag fle{J-va:feir; xaw(JaAevv .,;e .,;ar; ocp(!Vr;. 

Die Schwierigkeiten dieser Stelle und die verschiedenen Ver-
suche dieselben zu i:iberwinden erörtert und beurteilt F. W. 

Schmidt a. O. S. 319 aufs beste. Er selbst setzt flawifl'YJv 

für fWLVOi.u'YJv, eine leichte Aenderung, wenn sie nur nicht 

weitere Aenderungen zur Folge hätte, da fLLav neben fLaL­

OifL'YJV nicht wohl bestehen kann; denn nach einem einzigen 
Becher trägt der Silen kein Verlangen. Es ist von einem 
'l'auschhand el die Rede. Der Silen wi:irde unter Umständen 

W ecklein: Ueber die Textübel"l·ie femng des Aeschylos etc. 363 

auch nur Einen Becher Wein eintauschen , müsste er gleich 
die Herden all er Kyklopen daran geben. Hiernach ist X'VALW 

,LlCLL1loifl YJV in XVA LX' G,LLußoLfL'YJv zu ändern. Wegen des In-
un. ex 'TCl etll vgl. Krüger I § 55, 3, 20. Fi:ir (jtl/JaL 166 hat 
lTI an Q{,jJar; geschrieben, doch ist die Sache damit wohluicht 

erledigt. 

Eur. Hipp. 164 

woivwv .,;e xai acp(!oavvar; . 

Das Schol. äUOL oe r (!OcpovaL ovacpeoavvar; ö sau xaxo,uvr)ar; 

-ewv .,;oxeuvv hat zu Vermutungen Anlass gegeben, da man 

xaxofl vxLar; mit ovacp(!oavvar; nicht zn vereilligen wusste. 
Man wollte in xaxoflVxLar; die Erklärung einer wesentlich 

abweichenden Lesart erkennen und meinte, dass ovacp(!oavvar; 

verscbrieben sei. Hartung dachte an ova-eoxLar;. Aber nicht 

ovacp(!OaVllar;, sondern das merkwilrdige Vif ort xaxo,llVxLar; ist 
verdorben , und zwar aus xaxo(JovAiar;. VgI. Schol. zu 

Tro. 597 ovacp(!OaVvalr;' xaxo(JovUaLr;. 

Eur. Jon 52 
I \ 1 1\ ) ' (J I ' veor; flCV ouv WJ! aflcpL WflWVr; -e(!ocpar; 

ｾ ａ｡ＮＬ［Ｇ＠ a.:fv(!wv · wr; 0' a7C1/vO(!ev.:f'YJ DefLar; X,,;E. 

Es ist die Rede von J on, der als Kind im Tempel aufer-

zogen wurde. An aflcpi (Jwftiovr; .,;(!ocpar; nehme ieh keinen 

Anstoss wie Herwerden , welcher dflcpL(JWfllOr; .,;(!acj;eLr; ver-
mutet, wofür es r;eecpoflevOr; heissen müsste. Ich verstehe 

darunter "um die Altäre wo er Nahrung fand". Bei aflcpL­

ßWftiovr; .,;(! ocpar; kann ich die Konstruktion mir nicht er-

klären. Anstoss dagegen muss ich an ｾａ ｡ＮＬ［ｯ＠ nehmen . Etwas 

anderes ist es, wenn 576 im Gegensatz zu einer Heimat in 
Athen das unstäte Leben in Delphi als ｡ｬｲ ｲ ｾ･ｩ｡＠ und 1089 

Jon geringschätzig als (j)oißewr; dAa.,;ar; bezeichnet wird. Zu 

G{J-V(!WV ist das pflssende Wort a.,;oAAeLv, welches das muntere 

Herumspringen des spielenden Knaben ausdrückt, und so 
möchte ich hier ｾＮＬ［｡ａＩＢ＠ a.9 ·v(!w'V schreiben . Man ],önnte 

ｾｾ ｉ ［ ｾ Ｎ＠ __________________________________ ............ --. ｾ＠............................ __________________ .. ｾ ｊ＠
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gegeben werden soll" . Vollkommen gerechtfertigt ist veowLv , 
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K. 1531 -e4J 7C(! ocpe(!.,;cmp f tOlil.p ｡ ｾｦｷ ｌ ｶ･Ｎ＠
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noch , wenn man an die transitive Bedentuno- von cl-r11AAetv 
o 

I kt ' , } J I ) ß ' ')I 11 ) , (en - , VeO')J !J.ev ovv OV7:' a,ucpl ｗｦｉｗｾ＠ 7:eocpl) 1I7:aM' a 8'veov 3,' 
vermuten; aber diese weiteren Aenderungen scheinen ent-
behrlich. 

Rlles. 252 

7rO'fL Mvaluv Ｘｾ＠ efU)V aVflfw,,/.,La)J o'fL(et. 

Auf das Sprichwort ･ ｡ｸ｡ＷＺｯｾ＠ MvaWll hat schon der Schol. 

hingewiesen (XiXe'l7:a1 oe xaL VVV ｅＢ［･ｴｮｩｯＢｬｾ＠ n aeo Ｇ ｣ｯｶｾ＠ xeo-
ｶｯｶｾＩＮ＠ Es kann auch kein Zweifel sein, dass der Ohor sagen 
will .ein elender Mensch, wer schlecht denkt von meinem 
Bundesgenossen" , also sicher auf das sprichwörtliche 1J1J.vawv 

･｡ｸ｡ＷＺｯｾ＠ Bezug nimmt. 0 nmöglich aber kann dieser Sinn in n 07:L 

Mvawv liegen, wenn auch das Schol., welches in zwei Teile 
zn zerlegen ist: 6 ＷＺｾＱＱ＠ aVfl!J.axia)J a'fL,wv ö sauv SUn:Äi'Ir))J 

neor; Mvaw)J, CP17aLv, eauv ｾ＠ Ｈ｡ｾ＠ cln siv eaxa7:0r; xai ovc}'S/lOr; 
),' , "/:, 0' 1''''' ' I () 'y (- ( oyov ｡ｾｷｾＮ＠ - tO)J :LVaOr; Gauv 0 aUfw.."Cr)/i WlCLr; 0 (I. 
)I ) ).1' I \ \ ,-', ,, JI \ 

1/7:01 aUOXI!J.Or; 'Tcaea 7:1/)J 7CUe01fllav ' 1/ OV'fWr;' W7:1 Oe 
() , " " - 1I11J. - , ,) 'y , aeaor; axeOV xal eX CWJI w vawJI n:eor; 7:0Vr; an,ua.."o)J7:ar; 7:1/11 

ｓｦｬｾｖ＠ aV,u,uaxiav xaL SV7:sU'ovcar; sich bemüht, 7C07:L lVlvacuv 

zu erklären. Der letzte Teil beruht auf der verkehrten Ver-
bindung eVI Oe Seoaor; sv alXf' Cf 7[07:1. MvawJI. Da da Vers-

mass ganz . in Ordnung ist, kann die Emendation nicht fem 
liegen. Deshalb möchte ich glauben, dass die einfache Ver-

besserung n: 0 S I Mv a cV JI schon von anderen gefunden wäre. 

Die Worte • wo unter den Mysern " wollen sagen: • man 
muss unter den Mysern lang suchen und weit gehen , man 

muss bis ans Ende der Myser gehen, biR man den findet ". 
So ergibt sich der Sinn von eaxa7:0r; l JlJ.vawv. 

Eur. Rhes . 811 
JI, ) I I .1' >J: I 

XOV7: SlatOvcar; a7:ea'f07[SU' ･ｾ｡ ｮＺｷ ｡｡ＷＺｃ＠

OU7:' egu)Jl7:ar;. 

Herwerden vermutet sgswaa7: e , welches Wort zu. ｦＮｧｉｏｖＷＺ｡ｾ＠

nicht passt, Nauck a7:ea7:on:soa ｧｶｶｾｸ｡ＷＺ･Ｌ＠ F. W. Scbmidt 

Wecklein : Uebel' cUe Te:ctiibel'l'ie(emng ilcs A e,<chylos etc . 365 

sg'lxo,vaan:. Mit leichter Aenderung ist in ego 'T((U 'TraH da ' 

für Wächter passendste Wort hergestellt. 

Eur. Tro. 349 

ovoe a' ai 7:VXaL 
1 I )1'1 ' ｾＯＬ＠ 1 ) .. I 

sawcp(;!ov'Y)xaa' , aM, e7: sv 7:av'flt! ｾｉｃｖｆＮ ｉ ｲ［ Ｎ＠

Auf vielfache Vveise hat man versucht den Fehler dieser 
Stelle zu heben . Heath hat ouoe aatr; Ｇｦｖｘｃｌｬｾ＠ eawcpeOJl"lXCtr; 

(acawcpeov""xar;) vermutet , eidler oMe aal. 7:'VXCLt acawcpeo-
, ) Ｍ ｾＬ＠ , (' ' ''l. N k 0) se' JI'Ixaa', Hartung OVuS a al 7:VXCLl aoep1Iv cu '1xav, auc Vu 

aaL 'fVXal acucpeova d::Juxaa' oder er; acu(peo)J ｾｸ｣ｴ｡ＧＬ＠ F. W. 
Schmidt Krit. Stud. II. 1886 S. 386 o'uoe 'fatr; 7:Uxa1r; ･ｾ＠

owcpe011 ｾｘｓｉｾＬ＠ Busche observ. crit. in Eur. Tro. 1887 S.31 
ouoe an 'f'vxr; ｾ ｲ［＠ awcpeov ｾ ｸｳｲ［Ｎ＠ Für seine Aenderung ve.r-

weist Hartung auf frg. 455 ai 7:'VxCLl oe ftS .. ＨｊＰｃｐｾｶ＠ eS"Ixav, 

Cl,ber Nauck Eur. Stud. Jl S. 139 bemerkt dagegen, dass der 

Begriff aocpor; der Situation ｷｩ､ ･ ｲ ｳ ｴｲ･ｾ ･Ｌ＠ in welcher es sich 
nicht um oog;La, sondern um awcpeoavJl'l handle. Der Oon-

]'ectur von Nauck geo'enüber hat Busche a. O. dargethall , 
. 0 } 

daRs 7:e8'SI1CCL dem Sprachgebrauch der Tragiker und 1/Xa 

Uberhaupt dem Gebrauch der Attiker fremd ist. Die Redens-

art er; awcpe011 ｾｘｓｉｲ［＠ ist sehr zweifelhafter Natur. Al die ein-

fachste Aenderung erscheint ouai a' at 'CVXlll eawcpeOVl ' OJl. 

Eur. Tl'o . 381 

O'uoe 7feOr; 'focpovr; 
JI ,,, ). , _ _ ｾ＠ I 

ca8' ｯ｡ｵｾ＠ aV7:0 1r; alpa rrJ uwe1/os7:at. 

Für arfw habe ich fri.i.her xsv!J.a vermutet. F . W. Schmidt 

a. O. S. 387 wendet dagegen ein, dass XSV!W im Sinne von 
xoai nicht nachweisbar sei. Schmidt selbst schreibt ･ｖｾｬｳｖｾｲ［＠

ｸｗ･ｾ｡ｳｷｬＮ＠ Ich bezweifle, ob xweclv diese Bedeutung haben 
kann. Das passendste Wort für arfw wäre ÄOV7:(;!o. V gl. 

Sopb. EI. 434 ÄO'V'feO n:eoacpeeSIV n:a7:ei. Jedenfalls aber 

ist mJ'f07r; unter dem Einfluss von ｏｗ･ｾ｡･ＷＺ｡ｬ＠ entstanden. 
Nimmt man die Lesart der zweiten Klasse der Handschriften 
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-r;o.epOLf; auf - nach rCeOf; ging leichter UXepOLf; in -r;aepovf; 

als -r;aepovf; in UXepOLg über - , so erhält die Stelle die ri ch-
tige Form mit 

oM e 71;eOf; UXepOll; 
t a:J' öauf; a V7:cu J,I AO V1; ea yij ＰＨｴＩ･ｾ｡ＸＷＺｃＱｌＮ＠

Eur. Tro. 547 

ev 

OO/-lOLg oe 7W/-lepaef; aeAaf; 

ｮ ｶ ･ ｯ ｾ＠ fLüaLvav atyAav 

eOWX81/ v7CvCf . 

Da schon vorher der Tanz geschildert wird , kann nicht vom 
,chlafe die Rede sein. Mit Recht also hat Heimsöth unter 
Anleitung des respondierenden strophischen Verses OOAwv 

t axov owv hi er a7T8oLwx8 VVX-r;Of; hergestellt. Aber fteAaLvaJ,l 

atyAav ｶ ｶ ｸＮＧ｢ｏｾ＠ ist ein unmöglicher Ausdruck, welch er sich 
mit Phil. 831 Öfl/-laaL 0' ｑｶＭｲ［ｩ｡ｸ ｯ ｌｾ＠ -r;avo' atYAav Ci 'CE-r;a7:CIL 

7:a vuv nicht rechtfertigen lässt. Denn an dieser Stelle i t 
atrACIJ' nur ironisch gebraucht: , diesen Lichtglanz , welcher 
j etzt über die Augen ausgebreitet ist" d. h. , diese Dunkel-
heit, welche an Stelle des Lichtes jetzt seine Augen umgibt" . 
In der oben angeführten Stelle muss es heissen : 

/-lEAaLvav aXAvv 

arc80Lwx8 VVX'COf;. 

V gl. ftÜaLJ,lCI11 oeepvr;v Herc. 46. Für ax;"'vv (wie bei Homer 
und Besiod) verweise ich auf yi vvv EI. 121 3, "h-; v (neben 
ＧＧＱＧｃｾｶ Ｉ＠ Soph. EI. 148. 

Eur. Tro. 1221 
, , 1 , J 11 ' , 

av -r; W 7TOC ovaa Xa",AtVLX8 ,LWeLWJ/ 

ＬｕｾｵＮ･＠ 'CeoffaLwJI, ClEnoeOf; cpLAOV aaxog, 

au.epCll/ov · :Javci yae ov (}avo'uaa a'vl/ v8xeqi . 

Mit diesen Worten redet H ekabe den Schild des Hektor an , 
auf welchem sie ihren Sohn zu bestatten im Begriffe ist. 

Wecklein : Ueber die Tex tiibeJ'liefernng des A eschylos etc. 367 

Die W orte {fCll/8i yae o'v {faJ,lovaa . ind schwer zu verstehen, 

mag man {}aJ,l8L ro.e, ov {}aJ,lo'i';aa, avv V8Xell1 oder {}aV8L yae 

ov , ,:j'avotaa a'vv V8Xecjj verbinden. Aus dem Schol. xaL'CoL 

｡ ｶ ｶＺｦｃｉｊ｣Ｍｲ［ ｯ ｾ､ｶ Ｇｬ＠ -r;lji J/8Xe(;;; o'vx 07f O(}aVn schliesst Bartholcl auf 

die Lesart wep8Laa a'vv V8XeCji. Aber seine Erklärung kann 
der Schol. sehr wohl aus dem handschriftlichen T ext ent-
nommen haben. Dies muss man auch deshalb annehmen, 
weil mi t :JaV8t yoe ov wepel.aa nichts gebessert wird. Schon 
die Verbindun cr von o'v mit .(}aJ,lel. wird durch die Stellung 

'" nicht empfohlen . Vor allem aber wird der Schild nicht des-
halb bekränzt , weil er unsterblich ist, sondern weil er mit 

dem Leichnam bestattet werden soll. Die Vermutung von 
F. W. Schmidt a. O. S. 405 a-r;8epaJlOV, epiACf xanrJ:t8J,1 ｯｾ｡｡＠

avv V8Xecjj ist nicht bloss unwahrscheinlich, sondern auch 
wecren des Präsens ol:aa nicht brauchbar. Den richtigen 

0' .- , ,) 

Sinn gibt die leichte Aenderung : auepaJlov ' x a H t yae ov 

[favo'vaa avv V8Xec"u. Mit xa'C8L ,du wirst ins Grab hinab-

gehen " vgl. den doppelsinnigen Gebrauch des Wortes Med . 
1015 flAl. {faeau' XaUt -r;OL 'Xai av rceof; 'CEXV(rJV t u. 

lJIlH. aUovf; ｸ｡Ｍｲ［ｯＮｾｷ＠ rceoa3'8V 1/ uiAaLv' erw. 

Eur. Tro. 124-2 

81. 0' ｾＯＭｬ｡ｦ［＠ .(}80 f; 
" 1" Cl' ea.eet/J8 'Caj/w 7U eL{1aA.Wt' xaurJ XvOVOf; , 

) )\ JI »)1 ( Q. .... ) / 

aqJaV8Lg av ｏｖＷＺＸｾ＠ ovx av vftv'lvetft8V av, 

Ｌ ｵｯ ｶ ｡｡ｌｾ＠ aOLOat; OLlJOV7:8f; ｏｏｴ ｯ ｯｩＮｾ＠ ßeouuv. 

Die Behandlung der Stelle, welche in meinen Stud. zu Emip. 
S. 324 f. gegeben wird , hat F. W. Schmidt a. O. S. 406 f. 

verworfen. Ich habe aus seiner Erörterung einiges gelernt, 
I ).s \ 0.. ' ) \ 

kann aber die Verbesserung MovaCILf; aOLuaf; ｶｅｶＧｃ･ｾ＠ ef; 'Co 

reav xeOJlOV, welche alle Ueberlieferung über Bord wirft, 
nicht gelten lassen. Zunächst halte ich daran fest, dass 
aepav8Lf; av övug, wie die beste Handschritt in 1243 gibt, 

in gewissem Sinue die bessere Ueberlieferung ist und ea7:e8t/J8 
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7:CtVW nachträglich interpoliert wurde, nachdem allS dem 
folgenden Verse arpalJelr;; (Xv ｏｬｊＷＺ･ｾ＠ eingedrungen war. Wenn 
ich dafür e:f'YJ'K' dta7:ovr;; geschrieben habe, so wollte ich nur 
beispielsweise den erforderlichen Sinn andeuten. Wenn aber 

Schmidt d oe Ｌ ｬｬ ｾ＠ :1-80r;; ea7:(!8ljJ8 -cawx Xe(!L {laAwv gibt, so 

i. t weder ea7:(!etfJ8 noch 7:aW1 sehr geeignet, tiberhaupt der 
Silln nicht deutlich und, wie gesagt , eine Interpolatioü die 
Grundlage. - In dem letzten Verse ist natürlich aOlaar;; und 

aOlooir;; in Zusammenhang zu bringen; man wird wohl nicht 
fehl gehen, wenn man sagt: aOlooir;; wurde aus seiner Stelle 

verdrängt , als aOLOar;; als Glossem zu !-LOvaar;; in den Text 
) ｾＬ＠ ｾＬ＠ d' , kam, und wegen aotuar;; uOV7:er;; wur e fwvaar;; zu fLOvaa l r;;. 

Ferner ist zu beachten, dass ElJC)"/OWfll das richtige VerbmTI 

ist. V gl. Hek. 1239 ux X(!'Yjaux 7l(!anW'W X(!'YJaußv o.rpO(!flar; 

Evoiowa' aeL AOrWlJ. So gewinnen wir I-LOVaar;; aOllJolr;; EVOl­

OOV7:eg. An ElJOlOOVCer;; hat auch Nauck gedacht. Es feh lt 

uns noch der Sch luss des Verse und zugleich eine nähere 
Bestimmung zu aOLoolr;;. Nach Hiket. 1225 (tJoclr;; 'vad(!OWl 

Ｚｦｾ｡･ＷＺ･＠ kann das Epitheton kaum ein anderes sein, al .. vad­

(!Olr;;, so dass der ganze Vers lautet: 
,uovaar;; aOlOOlr;; ElJOLOOVHr;; ·vadQOlr;. 

Die Ueberlieferung im Pal. 'vadQaJI ist also nicht... ohne Be-
deutung und wir müssen annehmen, dass das von seiner Stelle 

weggedrückte aOlooir;; in den anderen Handschriften das ur-
spri.tngliche 'vadQOlr;; verdrängt hat, während {lQ07:WlJ zur Aus-

fiHlung des Verses herhalten musste. 
Eur. Phoen. 322 

Ö:1-8lJ e,LlOV 7:8 AeVXOXQoa xeieOfWI 
ｾ＠ , ,) - 'u ' uaxQvoeaa ().vetaa 7[EVv'el XOfWJI, 

Ctn e7d.0r;; rpaQEWV Aevxwv, dxvov, 

ovaoQCpvaw 0' afLrpi 7:QVXYJ 7:aoe 

axou' aW3L{lofWI. 

Der Schol. will aflrpL mit aflei{lofwl verbinden Ｈｾ｡ ｦｬｲｰｌ＠ rc(!Or;; 

'/,0 afleL{lol-lCtl, 7:Ovdau 71 e(!l{laAAOflCl.l). A bel' es gi bt kein 

TI' ecklein: UebM' die l'e:ctiilJel'l-iefem ng des Aeschylos etc. ｾＶＹ＠

Verbum afl(pafleL{loflCtl und kann ein solches nicht ｧ･｢･ｾＬ＠
da dem ein Ortsverhältnis bezeichnenden aurpL der Begnff 

rles Anstauschens fremdartig i t. Etwas and eres ist ｾｬｦｩ［Ｇｦｃｴｾ＠

aflrpt {leoxOlJ Hipp. 770, wo die Erklärung des ｓ｣ｨｯｾＮ＠ 'I'} ｃｴｉａｾｌ＠

1/ Qor;; 7:0 äljJeWI Ovr;/. r;ov 7TeQLaljJ87:W, ｴ ｲ ｯｴｺ､･ｾ＠ dIe. TmeSIS 
bei alArpL zumal in der Anastrophe sehr ｳ･ ｬｴ ･ｾ＠ 1st, mcht be-
anstandet werden kann. Andere GrammatIker verbanden 

a,Llrpi mit 7:(!vX1') zu ｡ｦｬｲｰｬＷＺＨＡｖｘｾ Ｌ＠ welches bei ｾ･ ｳｹ｣ ｨＮ＠ und 
Suidas u. d. W. und in Bekk. Anecd. p. 389 mIt XCtUe(!W­

raUt erklärt wird. Das Wort wäre gebildet wie ｡ｦｌｲｰｴｾｕｘｾｾＬ＠
aber wie in ｡ｗｦｬＷＺ｣ｴｘｾｲ［［＠ A8Wr;; di e Mauer, so mUssten hIer dIe 

Löcher de Gewandes von etwas umgeben sein. Ausserdem 
ist axoua nach OVaO(!rpllaw tautologisch und wollte man 
axoua wie 336 axoua 'KQvrcu7:at erklären, so bedeutet es 

wenig, wenn Jokaste .in der Nacht" oder vielm:-hr "in ､ ｾ ｲ＠

Dunkelheit des Gemaches" schwarze Kleider anzIeht. W elt 

wichtio'er muss es ihr erscheinen, sich in der Oeffentlichkeit 
o ) , 

nur mit schwarzen Kleidern zu zeigen. Valckenaer hat CtV7:t 

für 6fLrpt. vermutet. Dabei bleibt das lästige axa7:LCI.. Ich 
habe früher axoua Aei{loflaL vorgeschlagen. Der neueste 

Herausgeber der Phoenissen, Bernardakis, belehrt mich aber, 

dass man AeifJoflCtl nicht ohne o'a'Keva oder oax(!vat ｳｾｧ･ｮ＠

kann. Gerade dieser Einwand fuhrt auf das UrsprünglIche. 

ｾｸ ｯｵ｡＠ stammt aus 336 und hat hier, zu ovaaQrpvaw bei-

geschrieben, o'axQva verdrängt. Mit oa'KQvCl. lei{lofLCtL vgl. 

Soph. Ant. 627, Ae ·ch. P rom . 416. Die Bemerkung, VOll 

Bernardakis: 7T Wr;; elv8 01'lJa7:0V IIcl ＷＺｾｸ･ｷｴＮ＠ ur;; elr;; oax(!va 

TrE(!l; 7:WJI rpoQeflau,)JI , (17:/lJa rpE(!U; verkennt die eigentlich e 

Bedeutnng von dprpi. Da die Thränen von beiden Augen 

fliessen, so überströmen SIe b eiderseit s das Gewand. 

Eur. frg. 21,5 
C\ , I 1 - I 'l ' 
a flYf raQ eau 7:1,t) 7rf:.'lJrfC'" ｲ｣ ａｯ ｶ｡ｷｾ＠

(\ ' 1 - ) · 'l. oio(ua" a 0' 0 1 7TAOV7:0VV7:er;; ov 'Kewf'l'}f,eVa, 
, (l' <I 

-coialV rcEv'YjaL XQWI-' f. l 'OI 7(UvW,Ll8va . 
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fliessen, so überströmen SIe b eiderseit s das Gewand. 

Eur. frg. 21,5 
C\ , I 1 - I 'l ' 
a flYf raQ eau 7:1,t) 7rf:.'lJrfC'" ｲ｣ ａｯ ｶ｡ｷｾ＠

(\ ' 1 - ) · 'l. oio(ua" a 0' 0 1 7TAOV7:0VV7:er;; ov 'Kewf'l'}f,eVa, 
, (l' <I 

-coialV rcEv'YjaL XQWI-' f. l 'OI 7(UvW,Ll8va . 
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Das unbrauchbare Ｗｔ ｅｴＺｴｷｾｴｬ［Ｓ Ｇ ｡＠ hat man in :fYj(!WflE:fa oder 
nernvfle:fa verbessert. Aber :fYj(!(Vfle:fa ist in seiner Bedeu-
tung hier zu stark , 1f ･ＷＧＨＨｶｾｬ･Ｚｦ｡＠ ist sowohl des Modus wie 
der Form halber bedenklich. Ich vermute 'X,(!(v,uevot '71: t­
y. H.I.: ｾｬ＠ e :f a . 

Eur. frg. 166 

-ro flü- (!OJl av'nj'j -rou ｾｮ｡ＭｲＨＡｯｾ＠ 'Jlau ｉ｝ｾ ｴ Ｇ＠ SVt' 

fJ'tAeL ya(! ｯｶＭｲｷｾ＠ EX xaXIUJI elllCit XClXOV,=. 

Mit Recht findet F. W. ,'chmidt a. O. S. 445 die Struktur 

von fJ'tAe/, befremdend. Dagegen kann ich ihm nicht bei-

stimmen, wenn ihm ｯ Ｇ ￼ｮ ｴｊｾ＠ als völlig müssig erscheint. Dieses 
leitet passend von dem einzelnen Falle auf die allgemeine 
Regel über und bezeichnet das Entsprechende. Ganz mit 
Unrecht erklärt SchmicJt ex XClXIUll ｘｃｬｘｏｖｾ＠ als ungehörig. 

weil vorher nur von der Thorheit die Rede sei; 7;0 ft(tJ(!OV 

llda1]flCl bezeichnet das leidenschaftliche Wesen - der Anti-

gone, denn av-rij hat mit Recht Süvern hergestellt -, recht 
eigentlich also eine xaxla Ｍｲｾｧ＠ ｬＯｊｶＧｘＬｲＮｾＮ＠ Die Aenderungen von 

Schmidt gehen viel zu weit, um glaubwlirdig zu sein. Er 
verlangt cpvvat ya(! elxog EX xaXIVll Yllc:. flatg XClXO'Ug, worin 

mir Yllwflatr,; die präeise Form der Sentenz zu stören scheint. 

Wir haben wohl den Fall, der sich öfter findet, dass an die 
Stelle von oe das geläufigere ya(! getreten ist, auch hier an-
zunehmen und zu schreiben: 

cptAOVat 0' OVHtJg ex xaXW1J ehat XClxOL. 

Eur. frg. 198 

et 0' ev-rv'X,wll ug XCIi {lLOll xex-rl]fl f.llog 

fl1]OEll oafiOtat n;;l1 xaAWll 7T el(!aae-rClt, 

eyw flEll o15no-r' av-roll oA{ltOll xaAw, 

cpvAaxa OE f1aA},011 X(!l]f1a-r(()l1 evoaLftOlla. 

Die treffliche Emendation von Cobet 'n:enaae-rat sollte nicht 
verschmäht werden, In dem was Schmidt a, O. S. 450 

vermutet fl1]OEll (m:oACl'Uaat 7:Wll xaAI;;l1 7Tet(!aaeUu "wenn ein 

Wecklein: Uebel' die Textiiberlie(emng des Aeschylos etc. 371 

Begüterter es nicht tiber sich gewinnen kann, etwas von 
seinen Glücksgütern zu verwenden", ist schon 7Tet(!aae7:at 

kaum brauchbar und würde Ｌ｛［ｯａｦｬｾ｡･ｴ＠ eher am Platze sein. 
Das Bruchstück gehörte einer Rede des Amphion an, in 

welcher der niedrigen Erwerbsucht gegenüber die höheren 
Güter des Lebens, welche Kunst und Wissenschaft bieten, 
gepriesen wurden . Was also -r(;;11 xaAlull bedeutet, ist klar. 

Mit Recht aber hat Nauck an evoaiflolla Anstoss genommen, 
welches einen Widerspruch mit dem vorhergehenden Ver e 
enthält: der a,Llovaog Ｆｶｾ･＠ kann noch weniger ' als EvoaLft(tJJI 

denn als o},ßwg bezeichnet werden . Denn mau wird doch 

nicht etwa in evoaLftOlla die Freude des Geizhalses finden 
wollen, von der Roraz Sat. I 1 66 spricht: populus me si-
bilat, at mihi plaudo ipse domi, simul ac nummos contemplol' 

in arca . Ein solcher Gedanke liegt hier fern . N auck ver-
mutet ovaoalftOlla, welches auch Schmidt gelten lässt . Damit 

würde der Dichter etwas behaupten, was niemand glaubt. 
Wir fordern ein Epitheton, welches das mühselige Leben de ' 
Reichen und dessen Sorgen um sein liebes G;eld kenmleichnet, 

1l11d schreiben: 

IJ'vAaxa OE ,laUoJl X(!I]W1-r(()lJ e,v3·T;fLolla. 

V gl. Aesch. Cho. 83 ofupal ｙｖｬｬ｡ｴｹＮ･ｾＬ＠ Ö(()flautJJI ･ｵＺｦｾｦｌＰＱ ｊ･ｾ＠
I ( I _r 1 u - \ , 

mit dem Schol. 7:0Vu.aUll ｶ Ｑ Ｇ［ｉ｝ＨＡ･ｕｕ･ｾ＠ ev U,fetaat 7:0 xa-ra 

"Oll 01x01l. 

Eur. frg. 363 

eyy) OE wvg xaAwg -re3'Jl1]xawg 

ｾｾＱＱ＠ cpYj,ui flaUoll -rou {lM.1retll -ro-ug ｦｉｾ＠ xal,lug, 

Es sollte mich wundern, wenn noch niemand an die einfache 
Emendation -rou {lUnoJl-rog ov xa},wr,; gedacht hätte. Wenn 

man aber diese etwa deshalb unbeachtet lässt, weil man 

Ｌ ｬｬｾ＠ für 110b.endig hält. so bemerke ich, dass ov ｸ｡ａｷｾ＠

weO'en des GeO'ensatzes zu dem vorheroO'ehenden xaAwg ganz 
'" '" richtig ｩ ｾ ｴＮ＠
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Eu]'. frg. 407 
,3" I )\ \ \ I 

ＱＬ Ｇ ｉｾ＠ aea !-ITJ";'IJ(2 TJ n a.,;')e zaitOl' Wi ya 
... ｾｉ＠ ' _\' I 0 I 

￟ ･ｏＢ［ｏｉｾ＠ upvae 'CO I' UvaCUIIV!-LO'/! Cf!l.I'OI'Ol'; 

TrOU itat 7[07:' OtXel ｡｣ｶ Ｌ ｌｬ｡ＮＬ［ｯｾ＠ Aaxw'/! Ｌ ｌｬ ｩ ･ ｯｾ［＠
., \ l\ ') I l',)1 ｾ＠

Sll xeeaL1' 'I] an;"aYXl'OWtl' 'Y/ n ae GflfW7,a 
,) 1 (_ ( 1 I 0. ｾ＠ .... J 

w:J-' TJflll'; ｷｾ＠ 'Y/l' ｦｴ Ｐ ｘｶ Ｇ ｏｾ＠ w.,;eou,; ｦｬ ｦＮｹ｡ｾ＠

ＱＬ ﾷ ｯ Ｌ ｌｬ｡ｩＮｾ＠ acpateeil' ｾ＠ 7f o.,;otat ｣ｰ｡･ Ｌ ｌｬ｡ｚｏｉｾ＠

1'I:oacu1' ,LIeyim:'Y/l' HUl' el' ｡ｬＧＬＺｊＭ･ｗ Ｗ｛ ｏｬｾ＠ 110a(Ul', 

5 

Diese feine und eindringliche Form den Neid zu verwUn chen 

verdient es, dass man ihr die ursprUngliche Gestalt voll-

ständiO' wiederO'ibt. Der Fehle]' in V . 5 wird schon durch 
'" '" ? das Versmass angezeigt; denn die Verkürzung ｾ ＡＱｌｬＧ＠ (TJflt1' ), 

welche bei Sophokles häufig vorkommt, hat Euripides sonst 

vermieden. Man kann freili ch sagen, dass sie auch bei 

Aeschylos nur einmal sich finde, Eum , 349 ytY'lofdvawl 

AaX'/} .,;ao' ecp' 6pL/! exea1'fh7. Hier kann das daktylische 

Versmass zur Entscbuldigung dienen. Es giht aher nocb ein 

zweites Beispiel bei Aeschylos, SuppL 970 , wo Kirchhoff 

8l'{)" Vflil' saul' J Ur ev:t-V!leLV sauII hergestellt bat. W eil 

hat allerdings 8113-' ea7:i'l Ｇ ｾｦ ｬｩｬＧ＠ vorgeschlagen und Dindo]'f 

pßichtet ihm bei, aber die Ue berlieferung enthält gerade in 

der Harmlosigkeit der Korruptel die Sicherheit deI: Emen-

dation ell,:J-' vfdll. Doch wenll man, obwohl in den weit 

zahlreicheren Dram en des Euripides kein einziges Beispiel 

vorkommt, trotzdem glauben sollte, dass Ｇ ｾ Ａ､ｬＧ＠ an der einen 

Stelle nicht zu beanstanden sei, so wird durch die un brauch-

bare Verbindung und Konstruktion des folgenden Satzes allel' 

Zweifel beseitigt, In keiner Weise lässt sich das Imperfekt 

erklären; zur Not könnte man ｾＱＧ＠ Ct1' verstehen. Dies gilt 
. » J (} 

auch von den Conjecturen von Memeke OVit sauv' ｷｾ＠ 1jl' 
) , , CI , 1 d 

und F. W. Schmidt a. O. S. 468 ｡｡｡｣ｰ･ｾ＠ flSV , wa.,; '/}l' un 

es is mir nicht recht verständlich, in welchem Sinne Schmidt 

auf Jirüger I § 53, 2, 7 und Kühner II S. 177 verweist. 

Gerade ￼ｾｾ＠ ｾ Ｑ Ｑ＠ lehrt uns, was vorhergegangen sein muss : 

W ecklein: Ueber die Tex tiibe1'lie fe1'Ung des Aeschylo8 etc, 373 

.0 dass wir's wüssten , auf dass die Aerzte sich alle Mühe 
gäben", also 

ev xe(2aLv ｾ＠ a1cAaYXl'OWtl' ｾ＠ nae' oflflaw; 
,)/0.' 1 (1' <l. ... ..., l. 

etl.l lJafle1', ｷｾ＠ "iV ｦｬｯｘｬＮｬｏｾ＠ ｴ｡ＮＬ［･ｏｴｾ＠ ｦｬ｣ｹ｡ｾ＠ xu, 

Schmidt verlangt xa.,;' oflflaw, aber der Dichter scheint 7Cae' 

oflfw.,;a (neben den Augen) vorgezogen zu haben, weil ihm 

das Schneiden in den Augen nicht praktikabel vorkommen 
mochte, Die Aenderung von nov xai 11:07:' in .,;i ｯｾ＠ 7CO"; ' 

oder n oio1' 11:0";' ist deshalb nicht zu billigen, weil sich das 

folgende el1 xe(2ai1' an 1fOV anschliesst, während man nach 

7fOiOll rr 0"; , OtXeL . . Aaxwl' ｦｴｩ･ｯｾ［＠ eher ｕｬｾ＠ ｸ･ｩｾ｡ｾ＠ erwarten 

würde. Uebel'haupt vermisst man sowohl xai als 7[07:' un-

gern, so dass auch die Vermutung 7[o'ij 7roioll Ol.xei mir nieht 

mehr annehmbar erscheint. Der Gedanke • wo mag er auch 

nur wohnen angesiedelt irgendwo im Körper?" soll bedeuten: 

.irgendwo im Körper muss er ja stecken , wo mag er nur 

seinen Sitz hahen?" Sonach dürfte nunmehr das ganze Frag-
ment in bester Ordnung sein. 

Der Umstand, dass hier ｾｦｬｩｶ＠ in vafle/! überzugehen hat, 
gibt eine gewisse Gewähr für die umgekehrte Verbesserung 

von Alk. 278 ev aOL 0' eaftEV 'Kai ｾｾｶ＠ 'Kai ｦｬｾＬ＠ wo F. W. 

Schmidt a, O. S. 3 e1' aOL 0' 8an/! ZOL ｾｾｬＧ＠ xai ｦｴｾ＠ oder e1' 

aOl c:)' exoflev xaL ｾｩｪｬＧ＠ XOL ｦｬｾ＠ oder endlich, womit jedoch 

die Verbindllng verloren geht, ev aoi ";OVflO'/l xai ｾｾｬＧ＠ 'KaL ｾｉｾ＠

vermutet , während ich fl' aOL ö' ｾｦｴｩＮＱＧ＠ itai ｾｾｶ＠ xai ｉｕｾ＠ vor-
schlage. 

Eur. fl'g. 801 

I-LOX3-1}eOl' eau'/l dVd'ei 7Ceeaßv";lJ -rixlla 

öiowatv ￶｡ｵｾ＠ ovxe:.F ｣ｬＬＨＲ｡ｩｯｾ＠ yafleL' 

d'I,an ot1'a ｹ｡ｾ＠ yeeovu VVWp/(,U ｙｖＱＧｾ Ｌ＠

Die zwei Wörter -rEitva oiöwatJl , von denen das erste dem 

Sinne nicht entspricht, das zweite aus der Konstruktion fallt, 
hat man auf verschiedene W eise zu verbessern gesucht. Ab-

1888, Pbilos.-pbilol. n. bist. Cl. H . 3. 25 
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oder n oio1' 11:0";' ist deshalb nicht zu billigen, weil sich das 

folgende el1 xe(2ai1' an 1fOV anschliesst, während man nach 

7fOiOll rr 0"; , OtXeL . . Aaxwl' ｦｴｩ･ｯｾ［＠ eher ｕｬｾ＠ ｸ･ｩｾ｡ｾ＠ erwarten 

würde. Uebel'haupt vermisst man sowohl xai als 7[07:' un-

gern, so dass auch die Vermutung 7[o'ij 7roioll Ol.xei mir nieht 

mehr annehmbar erscheint. Der Gedanke • wo mag er auch 

nur wohnen angesiedelt irgendwo im Körper?" soll bedeuten: 

.irgendwo im Körper muss er ja stecken , wo mag er nur 

seinen Sitz hahen?" Sonach dürfte nunmehr das ganze Frag-
ment in bester Ordnung sein. 

Der Umstand, dass hier ｾｦｬｩｶ＠ in vafle/! überzugehen hat, 
gibt eine gewisse Gewähr für die umgekehrte Verbesserung 

von Alk. 278 ev aOL 0' eaftEV 'Kai ｾｾｶ＠ 'Kai ｦｬｾＬ＠ wo F. W. 

Schmidt a, O. S. 3 e1' aOL 0' 8an/! ZOL ｾｾｬＧ＠ xai ｦｴｾ＠ oder e1' 

aOl c:)' exoflev xaL ｾｩｪｬＧ＠ XOL ｦｬｾ＠ oder endlich, womit jedoch 

die Verbindllng verloren geht, ev aoi ";OVflO'/l xai ｾｾｬＧ＠ 'KaL ｾｉｾ＠

vermutet , während ich fl' aOL ö' ｾｦｴｩＮＱＧ＠ itai ｾｾｶ＠ xai ｉｕｾ＠ vor-
schlage. 

Eur. fl'g. 801 

I-LOX3-1}eOl' eau'/l dVd'ei 7Ceeaßv";lJ -rixlla 

öiowatv ￶｡ｵｾ＠ ovxe:.F ｣ｬＬＨＲ｡ｩｯｾ＠ yafleL' 

d'I,an ot1'a ｹ｡ｾ＠ yeeovu VVWp/(,U ｙｖＱＧｾ Ｌ＠

Die zwei Wörter -rEitva oiöwatJl , von denen das erste dem 

Sinne nicht entspricht, das zweite aus der Konstruktion fallt, 
hat man auf verschiedene W eise zu verbessern gesucht. Ab-

1888, Pbilos.-pbilol. n. bist. Cl. H . 3. 25 
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gesehen vom Sinne ist auch der Fmm nach dUR von Ber-
mann vorgeschlagene rexvwv äewaLr; (für äeoaLr;) bedenklich. 
Valckenaer hat vea für '[;hva vermutet, obwohl man erst im 

zweiten Vers den Gegensatz zu ovxe3-' Ｈｾ･｡ｴｯｲ［＠ erwartet. 
Meineke lässt nach 1feea{J.()'[;rJ vea einen Vers ausgefallen sein, 

in welchem das zu O[o(r)aLv gehörige Objekt (U!1weLa1( ) ver-
loren gegangen sein so ll. N auck verwandelt oLowaLv in ｾａｌﾭ

{ftOr;, was nach p,ox3-TJeOv sa'[;lv wenig anspricht. Was Munro 
mit oiowalv oa,[;lr; o'vxeS' wQaLcp rapel.v bezweckt, leuchtet 

mir nicht ein. Mir scheint einerseits ｾｴｏｘＳＭＷｊ･ｯｶ＠ sauv .. via 
kein passender Ausdruck zu sein, andrerseits wünschte ich. 

wie gesagt, den Gegensatz im zweiten Verse. Es kann kaum 
zweifelhaft sein, dass der Dichter geschrieben hat: 

ftOXSTJQov sauv DvoQi nQeafJ·J'[;rJ ).exor;, 
veavlv oaur; ovxeS' weai.or; 'la,L/ei.. 


