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GEDANKEN ZUR SCHICHTUNGSTHEORIE

1. Kulturhistorische Theorien und ihr ideologischer Hintergrund

Gegen Ende der 20er Jahre verloren zwei soziologisch-anthro-
pologische Theorien, die an die 40 Jahre zusammen, wenn auch
einander bekdmpfend, das Feld beherrscht hatten, ihr Ansehen:
die Diffusions-Theorie und der Evolutionismus. Als sie aufkamen,
stellte jede von ihnen die derzeit bestmégliche Erklirung einer
Gruppe von Tatsachen dar. Mit fortschreitender Forschung erlit-
ten beide das Schicksal so vieler Theorien: erstens, um das Haupt-
gebiude der Theorie zu erhalten, muBten mehr und mehr Hilfs-
theorien aufgestellt werden; zweitens versuchte man bei beiden,
die Theorie so weit auszubauen, daB3 schlechthin alle Phinomene
erklirbar wiirden, auch solche auBerhalb des Gebietes, fiir das die
eigentliche Theorie geschaffen worden war. Solche Uberbean-
spruchung einer Theorie macht sie Angriffen offen und verringert
ihr Ansehen oft mehr, als es berechtigt zu sein scheint. Zugleich
fithrt die Ausweitung einer soziologischen Theorie dazu, daB3 ihre
ideologische Bindung klar zutage tritt — eine Bindung, deren sich
die Griinder oft nicht bewuBt sind oder die sie sogar ableugnen.
Sowie dann in den Kreisen des Publikums, das sich mit der Aus-
weitung der Theorie allmihlich verbreitert und nicht mehr nur
die Spezialisten umfaBt, ein Wandel der Werte auftritt, oder eine
Ideologie aufgezwungen wird, wird auch die Theorie aufgegeben
zugunsten einer anderen, die besser zu den neuen Werten zu
passen scheint. Was hier vor sich geht, ist meist fiir den nicht
erkennbar, der mitten in der Entwicklung steht, wohl aber fiir
den riickblickenden Historiker.

Riickwiirts blickend erkennt man, daBB der Diffusionismus zu-
sammen geht mit dem Optimismus der sich ausbreitenden euro-
pdischen, industriellen Kultur im spiten 19. Jahrhundert: die
Ideen und Giiter des ,,Fortschritts, die die ,,schépferischen®,
,,fortschrittlichen* Nationen geschaffen haben, sind von diesem
in alle Teile der Welt getragen worden. So ist es auch friither
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gewesen, sagte man, als die Sumerer, Agypter oder Assyrer die
fortschrittlichen Nationen waren. Ganz zweifellos 148t sich viel
fiir Diffusionismus sagen, auch heute noch, oder vielleicht gerade
wieder heute. Wir sehen, wie materielle Erfindungen oder Ideen,
die an einem Platz erdacht oder entdeckt wurden, sich oft in
wenigen Jahren iiber die ganze Welt verbreiten. Aber heute wissen
wir, da3 die Wege der Diffussion nicht nur in eizer Richtung
laufen, ndmlich nicht nur von den ,,fithrenden** Nationen zu den
anderen, sondern daf} Diffusion in jedweder Richtung auftritt.
Deswegen, allerdings nicht nur deswegen, hat man sich gegen
Auswiichse des Diffusionismus gewandt, wie Pan-Babylonismus
oder Pan-Agyptismus, die die Entwicklung aller Kulturen aus
einer einzigen abzuleiten versuchten und damit den Diffusionis-
mus diskreditierten.

In den Jahren nach dem ersten Weltkrieg mehrten sich dann
Stimmen, die erklédrten, daB3 die angeblich zuriickgebliebenen
Nationen Werte geschaffen hitten, vielleicht weniger materielle
als geistige, die denen Europas, wenn nicht iiberlegen, so doch
mindestens ebenbiirtig wiren. Diese Stimmen fielen auf frucht-
baren Boden in Europa, wo man nach Revolutionen, Inflationen
und Krisen an den eigenen Werten zu zweifeln begann. So wie
die Vertreter des Diffusionismus in einem gewissen Grade ethno-
zentrisch waren, so waren seine nicht-europiischen Gegner natio-
nalistisch. Es diirfte sicherlich kein Zufall sein, daf3 der Diffusio-
nismus am schirfsten in den Vereinigten Staaten abgelehnt wurde,
ja, niemals recht FuB fassen konnte, weil man nicht gern an den
europiischen Ursprung nicht nur der Mehrzahl der Bevélkerung,
sondern auch der Mehrzahl der Kulturgiiter erinnert wurde. Auf
dem Gebiet der Anthropologie machte sich die Boas-Schule
zum Hauptkimpfer gegen den Diffusionismus, zumal er dem Stu-
dium der Indianer seinen Hauptreiz genommen hiitte: wenn auch
die Indianer ihre Kultur durch Diffusion von Europa oder Asien
erhalten hitten, so wire das Studium der Indianer von sekun-
ddrem Wert, weil nur durch Studium primér-schépferischer Kul-
turen Einsicht in die Prozesse der Kulturschdpfung und Entwick-
lung zu gewinnen wiire.

Sobald die Problemlage auf den Gegensatz von schopferischen
und empfangenden Gesellschaften geriet, war die Basis fiir rassisti-
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sche Theorien verschiedener Firbung gegeben, die ihrerseits zur
Rechtfertigung von politischen Anspriichen ausgenutzt wurden.

Der Evolutionismus, der Gegner des Diffusionismus, ging eben-
falls zusammen mit dem Optimismus des spiten 19. Jahrhun-
derts: die Menschheit schreitet unaufhaltsam vorwérts zu immer
groBeren kulturellen und physischen Leistungen. Manche Men-
schengruppen sind zwar zurlickgeblieben, aus verschiedenen
Griinden, aber letztlich werden alle das gleiche erreichen.

Wihrend die Diffusionisten oft, aber nicht notwendigerweise,
verschiedenartige Veranlagungen verschiedener Menschengrup-
pen annahmen, haben die Evolutionisten normalerweise eine
gleichartige Veranlagung aller Menschen vorausgesetzt, weil sie
an eine menschliche Entwicklung in eszer bestimmten Richtung
glaubten. Menschen mit anderer Veranlagung miilten ja andere
Entwicklungsgiinge nehmen — und dal sie sich gar nicht weiter
entwickeln kénnten, war nicht denkbar, weil man alle Menschen-
rassen von einer (nur selten von mehr als einer) tierischen oder
tierartigen Ahnenform ableitete, womit alle Rassen eine gewisse
Entwicklung von Tier zu Mensch durchgemacht hitten, so daB3
ein vollkommener Stillstand logisch ausgeschlossen war.

Die Annahme einer gradlinigen menschlichen Entwicklung
vom primitiven Vor-Menschen zum kultivierten Hochmenschen
schien die Projektion in die Zukunft zu erlauben, und diese gab
den Ansatzpunkt fiir den historischen Materialismus, der die Form
der menschlichen Gesellschaft im nichstfolgenden Stadium zu
bestimmen und dann zu verwirklichen suchte. Gegen den histori-
schen Materialismus entwickelte sich die sogenannte Kulturhisto-
rische (Wiener) Schule, die zwar gewisse Teile des Evolutionismus
annahm, aber die Entwicklung des Menschen aus tierischen Vor-
fahren ablehnte, den Schépfungsglauben beibehielt und die Theo-
rie des Absterbens der Religion ablehnte; fiir zwischen Anfang
und Ende der Entwicklung liegende Phénomene wurde dic Mog-
lichkeit der Degeneration erwogen, durch die man ,,halb-mensch-
liche** Rassen, wie den Neanderthal-Menschen, zu erkliren ver-
suchte.

In den Jahren nach dem ersten Weltkrieg mehrten sich die Kri-
tiken gegen den Evolutionismus in allen seinen Varianten. Vor
allem wurde es immer schwieriger, das,,Steckenbleiben‘’ gewisser
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Gesellschaften zu erkliren. Nachdem, zum Beispiel, es eine zeit-
lang befriedigend gewesen war zu sagen, daf3 die australischen
Eingeborenen auf der Stufe des Steinzeitmenschen ,,stehengeblie-
ben‘ wiren, also sich einige 50000 Jahre lang iiberhaupt nicht
weiter entwickelt hiitten, begann man zu entdecken, daB diese
,,Steinzeit-Uberbleibsel*‘ in gewissen Gebieten ihrer Kultur durch-
aus ,,fortgeschritten waren, und in andern sogar ,,zurliickge-
gangen"’.

Es kamen also Zweifel auf, ob wirklich andere Kulturen so weit
zuriickgeblieben waren, wie man angenommen hatte, und ob —
und in welcher Weise — die evolutionistischen Phasen zu halten
wiren. Der vermeintliche Ausweg war auf der Seite des histo-
rischen Materialismus die Entwicklung der Theorie der ,Asiati-
schen Gesellschaft’, die vor allem K. A. Wittfogel ausbaute; auf
der andern Seite die Theorie der ,Multilinearen Evolution*; wih-
rend die kulturhistorische Wiener Richtung eine Zwischenstellung
einzunehmen versuchte, mit der Idee eines gemeinsamen ,,Starts‘*
aller Menschenrassen, tiber Zwischenstufen, von denen einige in
Sackgassen fiithrten, zu einer gemeinsamen hochsten Stufe.

Wegen seiner offiziellen Bindung an sozialistische Systeme ist
der historische Materialismus weiterhin am Leben geblieben. In
den nichtsozialistischen Lindern dagegen wurde gegen Ende der
20er Jahre der Evolutionismus in all seinen Varianten von mehr
oder weniger allen Gelehrten aufgegeben und durch den Funktio-
nalismus ersetzt.

Diffusionismus und Evolutionismus sind beide gekennzeichnet
durch ihr starkes Gefiihl fiir Zeit, fiir Geschichte. Es ist vielleicht
bezeichnend, daf3 der unhistorische Funktionalismus in dem Land
entwickelt wurde, wo man das geringste Interesse an Geschichte
hatte, in Nordamerika. Gegen diese unhistorische Richtung stand
freilich der erste Funktionalist, der Deutsche R. Thurnwald, der
sogar geschichtlich vorgegangen ist; aber seine Ideen haben sich
gegen die von B. Malinowski, T. Parsons und andern Funktio-
nalisten nicht durchgesetzt.

Der Diffusionismus hat immer mit der absoluten, historischen
Zeit gearbeitet. Der Evolutionismus dagegen benutzte einen rela-
tiven Zeitbegriff, in der Annahme zeitlich aufeinanderfolgender
Stufen, die aber in ezner Gesellschaft schneller als in einer andern
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ablaufen mogen, so daB relative Zeit und historische Zeit nicht
identisch sind. Der Nachdruck, den beide Richtungen auf den
Begriff Zeit legten, und damit auf Geschichte, ging damit zusam-
men, daB beide Richtungen teleologisch waren.

Der Funktionalismus war vom Beginn an nicht nur unhisto-
risch, sondern auch direktionslos. Man verachtete die Frage nach
dem ,,Woher* als zwecklos und die Frage nach dem ,,Wohin‘‘ als
miiBig. Und damit gab man natiirlich alle Wertungen auf, die zu
den beiden andern Richtungen gehérten: fiir den Funktionalisten
gibt es keine ,,h8here’‘ oder ,,niedere‘* Kultur, sondern jede Kultur
ist so gut wie jede andere, jede erfiillt die Anspriiche und Wiinsche
der jeweiligen Gesellschaft. Fir den Funktionalisten hat jedes
Kulturgut, jede soziale Institution eine Form nahe dem Optimum,
das als das beste Zusammenwirken aller Kulturgiiter und Insti-
tutionen definiert wurde. Was diese Forscher interessierte, war das
Zusammenspiel aller Institutionen und Kulturgiiter, das eine Kul-
tur zu einer integrierten Einheit machte. Der vollkommene Rela-
tivismus des Funktionalismus paBt natiirlich gut zu der Form der
Demokratie, die Amerika im 20. Jahrhundert entwickelt hat, wo
Stimme und Wunsch aller Menschen — ob gebildet oder nicht, ob
klug oder dumm — das gleiche Gewicht haben. Das Korrelat des
Funktionalismus ist auf dem Gebiet der Psychologie der Freudia-
nismus und seine Derivate, wohingegen Behaviorismus und Pav-
lovianismus zum Evolutionismus passen. Wihrend Evolutionis-
mus und Diffusionismus ,,optimistisch*’ sind, indem sie an die
Weiterentwicklung aller Menschen glauben, erweist sich der Funk-
tionalismus als im Grunde konservativ und defaitistisch: die Welt
ist so, wie sie ist, weil die jeweils gefundene Losung fiir die betref-
fende Gesellschaft die beste ist; jedes Eingreifen wiirde das Ge-
webe der ineinander verkniipften Gebrduche und Institutionen
zerstdren und zur Anomie oder sozialen Disintegration fiihren.
Der Begriff des ,,kulturellen Equilibriums‘* ist daher typisch fiir
den Funktionalismus.

Infolgedessen hat der Funktionalismus immer Schwierigkeiten
gehabt, Kulturwandel zu erkldren und hat sich ja auch aus
geschichtlicher Forschung herausgehalten. Man hat in den soer
Jahren versucht, diese Schwierigkeiten durch Hilfstheorien zu
beheben, z. B. durch die Theorie der ,,dysfunktionellen Elemente‘
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oder die Theorie des ,,beweglichen Equilibriums. Wihrend der
Funktionalismus den Kolonialbeamten zustatten kam, die damit
verteidigen konnten, warum sie sich nicht fiir Neuerungen in ihren
Kolonien einsetzten, geriet der flir Entwicklungshilfen-Projekte
herangezogene Anthropologe in ernste Schwierigkeiten: man
hatte ihn angestellt, um den Lindern zu helfen, sich schnell zu
modernisieren — aber er hatte gelernt, daB jedes Eingreifen nur zu
,,Dysfunktionen‘’ fithren wiirde.

Vielleicht noch schlimmer als dies Dilemma war es, dal3 es sich
bei vielen der sogenannten ,,Funktionen* um Spekulationen von
Schreibtisch-Ethnologen handelte. Wohl zweifelt keiner daran,
daB Stahlwerke, Benzin, Elektrizitit und glatte StraBen zu einer
,,funktionellen‘ Einheit in Bezug auf Autoverkehr gehoren; aber
es ist sehr zweifelhaft, ob eine industrielle Gesellschaft, zum Bei-
spiel, keine Kastengesellschaft sein £ann, ob Kleinfamilie und mo-
derne Gesellschaft zusammen gehen missen, oder ob ,,askriptive
Werte' in einer modernen Gesellschaft keine Rolle spielen £drnuen.

Nach einer beinahe ebenfalls 40 jihrigen Herrschaft des Funk-
tionalismus ist heute die Lage so wie in den spiiten 2o0er Jahren:
die herrschende Theorie, trotz aller hinzugefiigten Hilfstheorien
wird von immer mehr Forschern aufgegeben; ein Suchen nach
neuen Theorien hat begonnen. Der Relativismus, der fiir die
moderne Gesellschaft, besonders Amerikas, typisch war, wird
heute von vielen Jugendlichen, und nicht nur von Jugendlichen,
angezweifelt — von Menschen, die nach neuen, festen Werten
suchen und dabei oft nach politischen Theorien schauen, ohne
aber dort rechte Befriedigung zu finden. Vielleicht kann eine neue
wissenschaftliche Theorie helfen, einen neuen Weg zu weisen.

2, Bemerkungen sum Neo-Evolutionismus

Es erscheint mir nétig, zu diesem Zweck wieder zum Evolutio-
nismus zurtickzugehen, den Versuch zu machen, seine Schwichen
auszumerzen, und eine neo-evolutionistische Theorie aufzubauen,
die den bislang vorherrschenden Funktionalismus entthronen
kann. Das Ergebnis dieses Versuches mdochte ich ,,Schichtungs-
theorie* (layer theory) nennen.
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Der erste Hauptpunkt, den ich beseitigen mochte, ist der Begriff
der relativen Zeit, den ich durch die absolute, historische Zeit
ersetzen mochte. Solange der Archidologie weite Teile der Erde
noch unbekannt waren, und solange Datierungsmoglichkeiten
fast giinzlich fehlten, konnte man von ,,Vélkern ohne Geschichte*
reden. Heute kann man fiir jede Menschengruppe, deren Reste
wir finden, gewisse Siedlungs- und andere materielle Daten fest-
legen. Zum Beispiel weill man heute ziemlich genau, seit wann in
Australien die Vorfahren der Austral-Eingeborenen gelebt und
seit wann sie bestimmte Kulturgiiter bentitzt haben. Wir kénnen
mit ziemlicher Sicherheit sagen, in welchem Jahrtausend die ersten
Tiere gezihmt und die ersten Getreidearten kultiviert wurden,
wann die erste Stadtmauer gebaut und wann das erste Eisen
geschmiedet wurde. Im Zusammenhang mit immer feineren Met-
thoden der Bestimmung nimmt die Zahl zuverldssiger Daten
jedes Jahr erstaunlich zu. Nur solange es keinerlei Anhaltspunkte
gab, konnte man, zum Beispiel, die Australier als ,,Volk ewiger
Kindheit* bezeichnen und auf Grund gewisser Ahnlichkeiten mit
den Paldolithikern Zentraleuropas gleichsetzen. Aber auf Grund
neuer, gesicherter Daten stellte sich heraus, daf3 auch die Austra-
lier ein ,,Volk mit Geschichte* sind, daf} sie sich gewandelt haben
und jetzt nicht so sind wie die vor 50000 Jahren in Europa leben-
den Menschen einer anderen geschichtlichen Entwicklung. Sobald
eine Reihe sicherer Daten gefunden war, muBte man akzeptieren,
daf3 jede Menschengruppe eine Geschichte hat, woran {ibrigens
auch der Funktionalist nicht mehr gut vorbeigehen kann. Er
miilte nun, aber kann nicht erkliren, warum ein bestimmter
Brauch iiber Jahrhunderte stabil war, wihrend andere Briuche,
die nach seiner Theorie ;,funktionell* zu dem ersten Brauch gehé-
ren, sich dauernd geéindert haben.

Der zweite Punkt betrifft den Relativismus und das Problem
der Werte im allgemeinen. Die Evolutionisten haben immer ver-
sucht, ihre teleologischen Gedanken auf den Darwinismus zurtick-
zufiihren. Man sah die Entwicklung von Gesellschaft und Kultur
als eine Parallele und Fortsetzung der biologischen Evolution an:
die kulturelle Evolution, sagte man, hat die biologische Evolution
abgeldst. Kritiker, vor allem Funktionalisten, haben diese Paral-
lele als logischen Fehlschluf3 gebrandmarkt, obwohl sie allerdings
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die biologische Evolution nicht abzuleugnen versuchten. Heute
wissen wir, daB die biologische Entwicklung nicht einfach bedeu-
tet, daf die Tiere immer groBer wurden oder dafl Fische durch
Vogel und Reptilien, diese durch Sidugetiere abgelést wurden,
sondern daB3 diese Lebewesen auch auf dem molekularen Niveau
qualitativ verschieden sind, weil im Lauf der Weltgeschichte
immer kompliziertere Molekularverbindungen entstanden, eine
nach der andern und von der fritheren abhiingig, und daf3 durch
die groBere Auswahl von bestehenden Molekularverbindungen
kompliziertere Lebewesen méglich wurden. Die neu entstandenen
Fihigkeiten, glaubt man heute zu wissen, schliefen auch die gei-
stigen Fihigkeiten ein, die man beginnt, mehr und mehr als mole-
kulare Vorginge aufzufassen. Das heif3t also, dal héhere Fihig-
keiten, einschlieBlich der Denkfihigkeit, nicht einfach mit der
relativen GréBe des Gehirns zusammengehen, sondern von der
Molekularstruktur innerhalb der Gehirnzellen abhingen. Gleich-
zeitig denkt man heute, daB3 die biologische Evolution nicht ein-
fach mit dem Menschen aufgehort hat, sondern weitergeht, und
daB die Art der Benutzung der Organe, einschlieBlich des Gehirns,
direkt die Struktur der Organe beeinflult — da3 also Wechselwir-
kungen, in beiden Richtungen, zwischen dem menschlichen Kor-
per und der menschlichen Kultur bestehen. Damit hért der Ver-
gleich der biologischen Evolution mit kultureller oder sozialer
Entwicklung auf, nur mehr eine Analogie zu sein. Beide Vorgédnge
miissen schlieBlich zusammen als Teile desselben Prozesses unter-
sucht werden.

Auf Grund der Erkenntnisse iiber die Proteinverbindungen
kénnen wir also von héheren, d. h. komplizierteren, und niederen,
d. h. einfacheren, Lebewesen sprechen, und in derselben Bedeu-
tung von héherer oder niederer Kultur und Gesellschaft.R. Thurn-
wald hat diese Gedanken schon vorausgenommen, indem er davon
sprach, daB kulturelle und soziale Entwicklung auf einer Akku-
mulation von Erfindungen beruhe (wobei originale Gedanken
ebenso ,,Erfindungen’’ sind wie neue Objekte): erst nach einer
gewissen Anhiufung von Neuerungen kénnen gewisse Kultur-
giiter entstehen, werden bestimmte Gedanken denkméglich. Vor
allem aber fiihrt eine steigende Zahl von Neuerungen dazu, dal3
in jeder Situation immer zahireichere Reaktionsmoglichkeiten zur
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Wahl stehen. Wir kénnen also sagen, daB3 diese oder jene Gesell-
schaft ,,héher’‘ ist als eine andere, wenn wir damit meinen, daB sie
ihren Individuen und Gruppen durch gréBere Akkumulation von
Kulturgiitern mehr Handlungs- und Denkméglichkeiten bietet,
und damit einen gréBeren Spielraum fiir Freiheit innerhalb eines
gegebenen Rahmens. Ein geringerer Spielraum kann deshalb als
,,weniger fortgeschritten oder, unter Umstinden, als ,,riick-
schrittlich* bezeichnet werden.

Man kann sich vorstellen (obgleich es wohl niemand auszufiih-
ren versuchen wird), dal man in einem gegebenen sozialen System
alle Kultur- und Ideengiiter bestimmten ,,Wertkategorien‘‘ zuord-
nen und entsprechend tabulieren konnte, um sie dann mit den-
selben Kategorien in einer anderen Gesellschaft zu vergleichen,
d. h., daB} theoretisch ein quantitatives System erreichbar wire.
Der Einwurf, daf} viele Ideen oder Giiter im Lauf der Zeit ausge-
merzt und verschwunden sind, spricht nicht dagegen: in einem
gewissen Stadium der Entwicklung waren diese Giiter moéglich
oder notwendig, und durch sie wurden im nichsten Stadium neue
Giter geschaffen oder méglich. Die Erfindung des Propeller-Flug-
zeugs, zum DBeispiel, war keineswegs ein ,,untabulierbarer Fehl-
schritt, denn durch diese Erfindung lernte man schnellere und
schnellere Flugzeuge bauen und konnte Kenntnisse tiber Flug-
und Landungsverhiltnisse ansammeln, wodurch erst die Verwen-
dung von Disenmaschinen méglich wurde.

In diesem Sinne, glaube ich, ist es heute wieder moglich, ein
Wertesystem aufzubauen und damit den Funktionalismus zu tiber-
winden.

Man kann dagegen ferner einwenden, daf3 die Akkumulation
von Kulturgiitern dazu fithren kann, daB eine Uberspezialisation
eintritt, die so grofl werden kann, daB eine solche Uberspeziali-
sierte Gesellschaft nur unter den ganz bestimmten okologischen
und sozialen Bedingungen existieren kann, unter denen sie sich
entwickelt hat, d. h.,daf} sie anpassungsunfihig wird und zugrun-
de geht, wenn grundlegende Verinderungen in ihrer Umwelt ein-
treten. Dies ist, glaube ich, durchaus mdéglich, kénnte aber beim
heutigen Stadium der Entwicklung immer nur esze Gesellschaft,
nie die ganze menschliche Rasse betreffen.

Der letzte, zu dndernde Punkt betrifft die Einheiten, mit denen

















































































