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A. Allgemeiner Teil

1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit entstand am Institut fiir Palacontologie und historische Geologie
der Universitdt Miinchen. Sie ist ein Teil der Bearbeitung der Gaimersheimer Fauna.

Die Funde entstammen der Fiillung eines Systems von Karstspalten im Dolomit des
oberen WeiBjuras, das im Gemeindesteinbruch von Gaimersheim bei Ingolstadt in Bayern
angeschnitten wurde. Sie reprisentieren daher (DEHM, 1961) einen sehr kurzen geologi-
schen Zeitraum.

Ziel der Arbeit ist es, die phylogenetische und systematische Stellung der in Gaimersheim
vertretenen Formen auf odontologischer Grundlage zu untersuchen und die Bewertung der
Zahn- und Kiefermerkmale auf eine breitere Basis zu stellen. Das verhiltnismiBig reiche
Gaimersheimer Material ist dazu besonders gut geeignet, da es den Uberblick iiber die
Variabilitit einer altersmiBig einheitlichen Population bietet.

Das der Arbeit zugrunde liegende Material von 179 Zihnen und Zahnbruchstiicken und
15 Kieferstliicken wurde in den Jahren 1944 bis 1954 durch Aufsammlungen und Grabun-
gen gewonnen. Die Priparation fiihrten Werkmeister DOLLINGER, Priparatormeister
ScHOBERL und Hauptpriparator SCHMIEJA in vorbildlicher Weise durch.

Die Stiicke sind, wenn nicht anders angegeben, in der Originalarbeit (Format DIN A 4)
etwa in natlirlicher Grofie abgebildet. Die Zeichnungen wurden nach Photographien, meist
unter Verwendung von Abgiissen oder der Originale angefertigt. Zur besseren Vergleich-
barkeit wurden alle oberen Backenzihne als linke, alle unteren als rechte gezeichnet.

Die Elemente des Unterkiefers wurden nach NICKEL, SCHUMMER & SEIFERLE (1954,
S. 129ff.) benannt.

Meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. R. DEnM, danke ich fiir die Anregung
zu der Arbeit und fiir die Erlaubnis, die Einrichtungen und das Material des Institutes und
der bayerischen Staatssammlung zu verwenden. Fiir seine Anteilnahme an meiner Arbeit,
fir scine Bemiithungen um die finanzielle Unterstiitzung der Arbeit und fiir seine Hilfe
beim Verkehr mit auslindischen Instituten bin ich ihm zu ganz besonderem Dank ver-
pflichtet.

Danken mdchte ich allen, die mir bei meinen Besuchen an den verschiedenen Museen
und Sammlungen einen freundlichen Empfang bereiteten. — Herr Prof. Dr. J. P. LEAMAN
erlaubte mir, die Stiicke des Muséum National in Paris zu untersuchen und Abgiisse anzu-
fertigen; Herr Dr. L. GINsBURG und Herr Dr. E. HEINTZ unterstiitzten mich freundlichst
bei der oft schwierigen Suche nach dem Material und lieBen mir Photographien anferti-
gen. — Herr Prof. Dr. L. DaviD und Herr Dr. P. MEIN erlaubten mir, die Stiicke aus der
Sammlung der Universitit Lyon zu untersuchen und Abgiisse und Photographien zu ma-
chen; Frau M. HUuGUENAY suchte mir die Stlicke heraus und half mir in allen technischen
Fragen. Herr J. BATTETTA machte mir die Stiicke des Naturhistorischen Museum Lyon
zuginglich und gestattete mir die Herstellung von Abgiissen. — Herr Dr. F. WEIDMANN
gestattete mir Untersuchungen an den Stiicken der Universititssammlung Lausanne. —
Herr Dr. J. HURZELER erlaubte mir Stiicke des Museums in Basel zu untersuchen und zu
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photographieren und half mir beim Heraussuchen des Materials. — Herr Dr. K. Apam ge-
stattete mir die Suche nach Stiicken der Wiirttembergischen Staatssammlung in Ludwigs-
burg und liech mir die gewiinschten Stiicke aus. — Herr Dr. T. HALTENORTH gestattete mir
Untersuchungen an den Zahnreihen und Schideln rezenter Rhinocerotidae an der Zoolo-
gischen Staatssammlung in Minchen und stellte mir dazu einen Arbeitsplatz zur Ver-
fligung.

Herrn Dr. R. Gounor danke ich fiir die Anfertigung und Zusendung von Photographien
der Typusstiicke des Museums in Le-Puy-en-Velay.

Fiir seine stindige Hilfe bei der oft langwierigen Literaturbeschaffung danke ich Herrn
Dr. H. K. Z6BELEIN. Herrn Dr. V. FauLBUscH und Frau Dr. I. OBERGFELL danke ich fir
zahlreiche Hinweise und Anregungen.

Meiner Verlobten danke ich fiir die Ubersetzung der russischen Literatur.

Fiir die Hilfe und die viclen Ratschlige bei den Photoarbeiten danke ich den Herren
B. BAcEMAIER und F. SCHWARZ.

Fiir anregende Diskussionen und Hinweise danke ich den Herren Dr. P. BALLMANN, Dr.
W. K. BartHEL, Dr. L. de Boxnis, Paris, Prof. Dr. C. GutH, Poitiers, Prof. Dr. H, HAGN,
Dr. D. HeErM, Dipl.-Geol. C. KLOoreN, W.v. KoExigswaLp, Dr. A. MULLER, Dr. G.
ScHAIRER, Dipl.-Geol. N. ScamMipT und Dr. P. WELLNHOFER.

Der Stiftung Volkswagenwerk danke ich fiir die Gewihrung eines Stipendiums in den
Jahren 1966 und 1967.

2. Das Alter der Funde

Zur Klirung der phylogenetischen Zusammenhinge war es nétig, zahlreiche Vergleichs-
stiicke, vor allem von franzésischen und Schweizer Fundstellen heranzuziehen. Daher wer-
den auch fiir das Alter der Fundstellen im folgenden die in Westeuropa gebriuchlichen
stratigraphischen Begriffe verwendet.

Das Alter der Spaltenfiillung von Gaimersheim ist nach DEaM (1937, S. 353-354) und
FREUDENBERG (1941, S. 157) unteres Chattium. Das entspricht nach THENIUS (19359,
S. 46—47) dem mittleren Stampium. Die Ergebnisse dieser Arbeit lassen sich gut damit
vereinbaren.

Nach TrEN1US entsprechen sich:

Oberes Stampium  und oberes Chattium

Mittleres Stampium und unteres Chattium

Unteres Stampium  und Rupelium

Sannoisium und hoherer Teil des Lattorfiums

Die Altersstellung der westeuropiischen Funde wird nach STEHLIN (1914), RicHARD
(1946), Lavocat (1951) und THENIUS (1959) angegeben. Der Fundort Auzon wird nach
der Originalbearbeitung RoMANs (1912), Ste Quitterie nach der Etikette des Museums in
Basel eingestuft.

3. Historische Entwicklung der Kenntnis fossiler Rhinocerotiden

Wihrend des 19. Jahrhunderts wurden, vor allem in Frankreich, zahlreiche Arten von
Rhinocerotiden neu aufgestellt, wobei fast nie ein Typus benannt wurde. Meist fehlt auch
eine Abbildung, manchmal ist nicht einmal der Fundort bekannt. Daraus ergab es sich, daf3
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am Ende des 19. Jahrhunderts nur wenige Arten mit Sicherheit bekannten Stiicken zuge-
ordnet werden konnten. Nach dem ersten, auf relativ geringem Material basierenden Ver-
such einer phylogenetischen Zusammenfassung durch Pavrov (1892), verdffentlichte Os-
BORN (1900) seine grundlegende Arbeit iiber die Phylogenie der europiischen Rhinoceroti-
den, die fiir die Systematik bestimmend blieb. Sie wurde durch die Arbeiten von ABEL
(1910) und RoMAN (1912) {iber die alttertiiiren Rhinocerotiden ergénzt. ABELs Verdienst
ist es vor allem, die allgemeinen phylogenetischen Tendenzen, insbesondere die Mo-
larisierung der Pridmolaren herauszuarbeiten. RoMANs Bedeutung liegt dagegen in der
Quantitit des bearbeiteten Materials und der monographischen Bearbeitung der oligo-
ziinen Arten.

Die stammesgeschichtlichen Betrachtungen BREUNINGs (1923) befassen sich zwar mit
einer Anzahl von frither unberiicksichtigten Merkmalen, bleiben aber in systematischer
Hinsicht im Rahmen OsBorns. Auch die Untersuchungen RINGSTROMs (1924 und 1927)
bleiben innerhalb des bestehenden Systems. Sie liefern wertvolle neue Erkenntnisse tiber
die Charakteristik verschiedener systematischer Gruppen. Der schematische Versuch
A1racHIs (1925) alle bekannten Arten der Rhinocerotiden zu drei Gattungen zusammenzu-
fassen beriicksichtigt weder die zahlreichen Konvergenzen, noch die gegeniiber dem Schi-
delbau stabilere GebiSmorphologie.

In jingerer Zeit hat sich RADINSKY (1966, 1967) mit der Grof3gliederung der Rhinocero-
toidea befaf3t und eine grundlegende Eingrenzung der echten Rhinocerotidac vorgenom-
men. Dadurch wurden die primitiven europiischen Formen mit vergréflertem Canin zu den
Hyracodontiden gestellt.

Eine eingehende Bearbeitung grofierer Formenkreise aus dem europiischen Oligozin ist
seit ABEL (1910) und RoMAN (1912) nicht mehr durchgefiithrt worden.

4. Messung und MeBpunkte

Alle Mafle werden in den Tabellen und Diagrammen grundsitzlich in mm angegeben.
Sie sollen nur dazu dienen, eine Vorstellung von der GréBe der Objekte zu geben. Die
MaBe einzelner Zihne werden auf 0,5 mm, die von Zahnreihen und die des Kieferknochens
auf 1 mm genau angegeben. Die Messungen wurden mit einer Schublehre (auf 1/;, mm ge-
nau ablesbar) gewonnen. Jeder Meflwert beruht auf zwei Messungen.

Um die Lingenmessungen an isolierten Zihnen mit solchen aus geschlossenen Zahnrei-
hen vergleichen zu kénnen, muBten MeBpunkte gewiihlt werden, die auch innerhalb einer
Zahnreihe zu ermitteln sind (Abb. 1).

Die Linge aller Backenzihne wird an der AuBenwand gemessen. Die MeBpunkte sind
die Schnittpunkte der Schmelzbasis mit einer MeBebene parallel zur Kaufliche. Die MeB3-
ebene wird bei oberen Backenzihnen durch den am weitesten mesiad, bei unteren durch
den am weitesten distad vorspringenden Punkt der Schmelzbasis gelegt.

Diese Festlegung der MeBpunkte 146t sich mit derjenigen DIETRICHS (19435, S. 53) ver-
gleichen, der die Linge 10 mm {iber dem tiefsten Punkt der Basis mif3t. Da er im wesentli-
chen groBwiichsige, hochkronige Formen untersucht, bei denen der Zahn schon in geringer
Hohe tiber der Schmelzbasis nahezu prismatisch wird, ergeben sich recht dhnliche MeB-
punkte.

Im Gegensatz zu DiETRICH wird die Maximalbreite der Zihne gemessen, da diese am
leichtesten zu ermitteln ist und, da der Zahn nahe der Basis am breitesten ist, durch die Ab-
kauung erst sehr spit verfilscht wird. Daher lassen sich auch diese Male trotz des ver-

2 Miinchen Ak.-Abh. math.-nat. 1969 (Hei8ig)
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Abb. 1. Langenmessung, a) oberer Molar, b) unterer Molar.

schiedenen Vorgehens gut mit denen DieTrICHS vergleichen. Uber die Vergleichbarkeit
mit anderen Messungen siche DIETRICH (1945, S. 54).

Bei Einzelzihnen lag die Differenz zwischen zwei Messungen derselben Strecke bei maxi-
mal 0,8 mm, das entspricht bis zu 3%, der MeBstrecke, bei Lingenmessungen innerhalb
geschlossener Zahnreihen erreichte die Abweichung bis 1,5 mm oder 5%, der MeBstrecke.

5. Terminologie der Zahnelemente

Die Benennung der Kronenelemente erfolgt nach dem System von CoPE und OsBORN,
da sich dieses in der Literatur allgemein durchgesetzt hat.

Die oberen Molaren und Pridmolaren sind grundsitzlich vom selben Bauplan, doch re-
prisentieren die Pridmolaren eine wesentlich primitivere Entwicklungsstufe: ihre Hocker
sind bei urspriinglicheren Formen noch nicht so vollkommen in die Joche eingeschmolzen
wie bei den Molaren, so daf3 die Kronenform primitiver P noch stark an die Tapiriden (vor
allem an Hyrachyus) erinnert. Die Form primitiver P entspricht genau der von VANDE-
BROEK (1961) fiir die primitiven tribosphenischen Molaren angenommenen Form. Auch die
phylogenetische Entwicklung der P stimmt mit der Theorie VANDEBROEKS uberein, wes-
halb VANDEBROEKs Terminologie hier mit angefiihrt wird. Aus diesem Grund wird auch
die von Scort (1892, S. 417) vorgeschlagene, andersartige Hockerbezeichnung fiir Pri-
molaren nicht tibernommen.

Fir Postfossette schreibt OsBoRrN gelegentlich auch Postsinus und gebraucht dann
Postfossette fiir eine kleine sekundire Grube, die durch die Vereinigung von Crista und
»Antecrochet' vom Medisinus abgeschniirt wird. Der Begriff Postfossette wird hier, dem
allgemeinen Gebrauch in der Literatur folgend, fiir die Grube hinter dem Metaloph ver-
wendet.

Mit ,,Antecrochet‘ bezeichnet OsBoRN sowohl den breiten Wulst labial vom Proto-
conus, als auch eine kleine, spitze Falte, die z. B. beim M2 des rezenten RAinoceros unicor-
nis L. und des fossilen Dicerorhinus mercki (JAGER) dem Crochet gegeniibertritt und ge-
legentlich mit ihm verschmilzt. Die erstere Bezeichnung hat sich allgemein durchgesetzt
und wird im folgenden angewendet.

Eine Gegeniiberstellung seiner Bezeichnungen mit denen idlterer Autoren gibt OSBORN
(1898, S. 104).
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Als Hypostyl wird nach Woob (1927, S. 46) auch ein freier akzessorischer Hécker hin-
ter der Postfossette bezeichnet, der aber im Gegensatz zum Hypostyl der jungtertiiren und
quartiren Rhinocerotiden weit vom Cingulum getrennt ist.

Die Innenhécker der oberen Molaren, seltener der Primolaren, sind bei Rhinocerotiden
im allgemeinen durch deutliche Furchen abgegliedert. Diese werden im folgenden als
Protoconus- und Hypoconusfurchen bezeichnet.

Fiir die Rippen oder Pfeiler der AuBenwand werden der Einfachheit halber die Namen
der zugehoérigen Hocker gebraucht.

Abk. CoprE-OsBORN VANDEBROEK
Pr Protoconus Epiconus
Pa Paraconus Eoconus
Me Metaconus Distoconus
Hy Hypoconus Endoconus
Pt Protoconulus Epiconulus
Mt Metaconulus Plagioconulus
Pst Parastyl Mestostyl
Mst Metastyl Distostyl
Ms Mesostyl
Hst Hypostyl
El Ectoloph (Eocrista)
Pl Protoloph (Epicrista)
Ml Metaloph (Plagiocrista)
a) fortschrittlicher Molar Cg Cingulum
b) == -
R Sekundirelemente
Pst Me Cr Crochet Ca  Crista
Paf \ El Mst Acr Antecrochet Br Briicke der P
Ca Hst Hohlformen
G Mt Msn Medisinus Pf Postfossette
Fi= &3 Paf Prifossette Mf  Medifossette
Pr ¥y Psf Parastylfalte
’ H y Hyf Hypoconusfurche
C Prf rd
g Br KP; }‘;?nt;_l: Protoconusfurche

b) primitiver Pramolar

Abb. 2. Kronenelemente der oberen Backenzihne
Die Abkiirzungen fiir die Hauptelemente werden zum groften Teil nach OsBorw (1898, S. 107 ff.) und Tug-
N1us & Horer (1960, Abb. 6, 7, S. 19, 20) gebraucht.

Auch die unteren Molaren und Primolaren gleichen sich im Bauplan, die Primolaren
reprisentieren bei einigen oligozinen Formen noch eine primitivere Stufe. Mit Ausnahme
der Tatsache, daB die Hécker véllig zu Jochen verschmolzen sind, entspricht die Form pri-
mitiver P weitgehend der tuberkulosektorialen Héckeranordnung. Es stimmt gut mit der
Vorstellung VANDEBROEKs (1961) Uiberein, daB das Endoconid primir nicht mit dem Hypo-
lophid zusammenhingt; der schwache Lingswulst, der hiufig zwischen Metaconid und
Endoconid entwickelt ist, kann als Rest von VANDEBROEKs Endocrista gedeutet werden.

2*
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Abk. Copre-OSBORN VANDEBROEK
Prd Protoconid Eoconid
Pad Paraconid Mesioconid
Med Metaconid Epiconid
Msd Mesoconid

Hyd Hypoconid Teloconid
End Endoconid Endoconid
Hycd Hypoconulid Distostylid
Mld Metalophid

Pid Paralophid

Hld Hypolophid

Trd Trigonid

Tad Talonid

Cg Cingulum

Sekundirelemente und Hohlformen

Prdf Protoconidfalte

Trg Trigonidgrube

Tag Talonidgrube

Af Auflenfurche

b) primitiver Pramolar

Abb. 3. Kronenelemente der unteren Backenzihne,

Da eingehendere Beschreibungen unterer Backenzihne nur selten veréffentlicht wurden,
ist noch keine einheitliche Terminologie fiir Hohlformen und Sekundirelemente vorhan-
den. Anstatt der umstiindlichen Bezeichnung ,,vordere und hintere Grube‘‘ wird im folgen-
den die Bezeichnung Trigonidgrube und Talonidgrube gebraucht. Als AuBen-
furche wird die labiale Kerbe zwischen Trigonid und Talonid, als Protoconidfalte ein,
vom Protoconid schrig nach vorne innen verlaufender Wulst bezeichnet. Die Protoconid-
falte kommt meist nur bei Primolaren und Milchmolaren vor.

Die oberen und unteren Incisiven sind einwurzelig und einspitzig und bieten daher keine
Komplikationen im Kronenbau. Ein Cingulum kommt vor.



B. Morphologische Merkmale des Rhinocerotidengebisses
und ihre Bedeutung

Die Schwierigkeiten bei der systematischen und phylogenetischen Beurteilung von
Rhinocerotidenresten beruhen einerseits auf der Uniformitit, vor allem der unteren Bak-
kenzidhne und deren weitgehend gleichlaufenden Entwicklungstendenzen, andererseits auf
der Aufsplitterung der Gruppe in zahlreiche parallele Stammlinien und der — noch heute
wirksamen — Tendenz zur Bildung regionaler Rassen. Auch der Schidelbau verdndert sich
im Lauf der Stammesgeschichte oft rasch. Demgegeniiber verindert sich das Vordergebif3
innerhalb einer Stammlinie kaum, so daB es zur Charakterisierung der Gattungen recht
brauchbar ist. Selbst nahe verwandte Gattungen, wie Dicerorhinus und Rkinoceros, lassen
sich im Vordergebif3 kaum unterscheiden, wihrend die Backenzihne und der Schidel
grofle Unterschiede aufweisen.

Bei Kenntnis der stratigraphischen Stellung eines Fundes kann auch die Entwicklungs-
hohe des gesamten Zahntypus oder einzelner Merkmale diagnostisch wertvoll sein.

1. Vordergehil3

RADINSKY (1966) beschrinkt die Familie der Rhinocerotidae auf die Formen, deren Vor-
dergebiB durch das Gegeneinanderwirken der vergroBerten I' und I, charakterisiert ist. Die
iibrigen Incisiven und der Canin verfallen frith der Reduktion. Ein vollstindiges Vorder-
gebiB haben noch Epiaceratherium und Trigonias im unteren Oligozin. Ein rudimentérer
I2 kommt noch bei wenigen Formen bis zum Pliozin vor (Dicerorkinus schleiermacher:
[KAup, 1832]), fehlt aber allen rezenten Formen. Dagegen bleiben die I, meist erhalten und
kommen auch bei rezenten Arten noch vor. Der véllige Verlust der Incisiven kommt bei
mehreren voneinander unabhingigen Formen vor.

Der I, ist primir konisch mit ovalem Querschnitt und je einer Kante auf der mesialen
und distalen Seite. Bei den meisten spiteren Formen hat der I, dreieckigen Querschnitt,
ist lingual abgeplattet oder konkav, die mesiale Kante wird scharf und schneidend und
meist basal fliigelartig ausgezogen. Die distale Kante verschwindet, erscheint aber gele-
gentlich als Rudiment nahe der Basis.

Der I! ist primir ebenfalls konisch mit einer mesialen und einer distalen Kante. Schon
bei den #ltesten Formen ist die distale Kante verstirkt, die Wurzel mesiodistal gestreckt
und labiolingual abgeplattet. Wenig spiter, im mittleren Oligozin treten bereits Formen
auf, bei denen die distale Kante einen langen, fliigelartigen Anhang bildet, der in Héhe und
Stirke fast der urspriinglichen Spitze gleichkommt. Schon im Oberoligozin ist die moderne
meiBelférmige Krone erreicht, die urspriingliche Spitze ist kaum mehr abgesetzt; iber den
ganzen Zahn verlduft eine einheitliche Lingskante, die etwas linguad verschoben ist. For-
men, bei denen dieser Typ noch nicht vollstindig ausgebildet ist, gibt es noch bis ins mitt-
lere Miozén.
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2. Obere Molaren

Der Grundplan der oberen Molaren — Ectoloph und zwei schriggestellte Querjoche — ist
bereits bei den frithesten Rhinocerotiden voll ausgebildet; selbst die primitiveren Hyraco-
dontiden zeigen keine prinzipiellen Unterschiede. AuBler dem Antecrochet sind anfangs
keine Sekundirfalten vorhanden. Schon bei oligoziinen Formen erscheint ein schwaches
Crochet, das im Miozin bei allen Formen ausgebildet ist. Eine Crista tritt vom Miozin an
auf, fehlt aber noch bei manchen rezenten Arten fast ganz. Ein Verschmelzen des Crochets
mit der Crista kommt vom Obermiozin an vor. Das Crochet, weniger die Crista, wird im
Laufe der Entwicklung wesentlich linger. Das Antecrochet ist basal am kriftigsten, Crista
und Crochet kurz unter der Kronenspitze.

Der Medisinus, der urspriinglich einfach sichelférmig um das Antecrochet herumgebo-
gen war, erfahrt durch die starke Verldngerung des Crochets eine s-férmige Krimmung.
Zugleich wird das Antecrochet linguad abgedriingt, so daBl die hintere Protoconusfurche
vom Miozdn an immer mehr nach innen riickt und bei pleistozinen und rezenten For-
men ganz verschwindet. Die vordere Hypoconusfurche wandert ebenfalls linguad, ver-
schwindet aber nicht. Die vordere Protoconusfurche wird dagegen nicht verschoben, so
daB, je nach ihrer Stirke, der Protoconus gegeniiber dem Protoloph nach vorne geknickt
erscheint.

Eine Zunahme der Kronenhéhe ist bei den meisten modernen Formen zu beobachten,
doch lassen rezente Formen, wie RhAinoceros sondaicus, Dicerorhinus sumatrensis, gegen-
tiber miozénen kaum einen Unterschied erkennen. DIETRICH (1945, S. 54) setzt sich kri-
tisch mit den bisherigen Versuchen auseinander die Stufen dieser Entwicklung zu benennen
und zu definieren. Die Einteilung MATTHEWS (1931, S. 7) in ,,brachydont®, ,,subbrachy-
dont*(nach DiETRICH besser transbrachydont), ,,subhypsodont‘‘und ,,hypsodont‘‘ 148t sich
immerhin anhand seiner Beispiele anwenden.

Der M? ist primér trapezférmig und trigt am Ende des Ectolophs einen Wulst oder eine
Kante als Rest der fliigelartigen Verlingerung zum Metastyl, die noch bei vielen Hyraco-
dontiden vorhanden war. Eine Reduktion dieser Kante und des darunterliegenden Cingu-
lumzapfens 14Bt sich zwar bei vielen Formen beobachten, jedoch wird die Kante gerade bei
hochspezialisierten Formen wieder verlingert. Dagegen tritt bei fast allen Gruppen eine
Verldngerung des Ectolophs auf Kosten des Metalophs ein. Die Kante wandert linguad und
bildet schlielich fast die linguale Hinterkante der Krone. Dieses Endstadium ist bereits im
Obermiozin erreicht, der Zahn ist dreieckig, behilt aber die Trennung von Innenwurzel
und hinterer AuBenwurzel bei.

Eine Reduktion des Cingulums, wie sie bei manchen Gruppen vorkommt, kann nicht
als generelle Tendenz angesehen werden. Ebenso verhilt es sich mit der Verschiebung des
Cingulums auf die AuBenseite.

Die Bildung von Zahnzement kommt zwar schon im Oligozin vor, doch ist die Zement-
bildung bei rezenten Formen allgemein stérker.

3. Obere Milchmolaren

Die Entwicklung der Milchmolaren entspricht ungefihr der der Molaren, 148t sich aber
infolge der Seltenheit der Funde noch nicht gesondert verfolgen. Die Sekundirelemente
erscheinen phylogenetisch frither als bei den Molaren, andererseits bleiben primitive Merk-
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male lidnger erhalten, so daB ein merkmalsreicheres Kronenmuster entsteht. Neben den
Merkmalen der Molaren kommen auch einzelne Merkmale der Primolaren vor.

Bemerkenswert ist eine Reduktion des Zahnwechsels. Der D! wird bei primitiven For-
men noch normal gewechselt. Bei allen rezenten Formen persistiert der erste Zahn der
Milchmolarenreihe. Dieser Zahn entspricht morphologisch dem P! von Ronzotherium fil-
holi (OsBORN). Allerdings hat diese Entsprechung wegen der starken Variabilitit gerade
der P1 noch keine geniigende Beweiskraft. Immerhin sollte die Moglichkeit im Auge be-
halten werden, daB3 nicht der P!, sondern der D? verlorengegangen ist.

4. Obere Priamolaren

Die allgemeine Zunahme der Sekundirfaltung 148t sich auch an den Pridmolaren erken-
nen. Die Crista ist schon bei den frithesten Rhinocerotiden und den Hyracodontiden vor-
handen, das Antecrochet schon im Oligozin als flacher Wulst angedeutet, wird aber fast
nie klar abgegliedert. Das Crochet tritt etwa zur selben Zeit auf wie bei den M, doch er-
folgt die Verschmelzung mit der Crista frither, basal schon im Untermioziin, auf ganze Hohe
vom Pliozin an.

Wichtiger als diese Verinderungen ist die ,,Molarisierung** der Primolaren, {iber die
OsBoRN (1898, S. 89 ff.), ABEL (1910, S. 38 ff.), BREUNING (1923, S. 6, 7) und RADINSKY
(1967, S. 5) grundlegende Untersuchungen vornahmen.

RADINSKY (1967, S. 5) teilt diesen Ablauf fiir die Hyracodontiden in drei morphologische
Stufen: Er nennt diese: non-molariform, submolariform und molariform.

Abb. 4. Stufen der Molarisierung: a) primolariform, b) submolariform, c) semimolariform, d) molariform.
Die Zihne a), ¢) und d) stammen aus einer Zahnreihe

Diese Entwicklung 148t sich meines Erachtens fiir die Rhinocerotiden in vier Schritten
darstellen:

1. Aus dem Protoconus spaltet sich der Hypoconus ab, bleibt aber durch eine Verlinge-
rung des Protolophs, die Briicke, mit ihm verbunden. Die Stufe entspricht RADINSKYs
,hon-molariform*‘. Ich gebrauche im folgenden die weniger allgemeine Bezeichnung pri-
molariform.

2, Das urspriinglich parallel zum Protoloph nach hinten gekriimmte Metaloph verlin-

gert sich linguad und tritt mit dem Hypoconus in Verbindung. Ich nenne diese Stufe
nach RADINSKY submolariform.
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3. Protoconus und Hypoconus riicken weiter auseinander, die Briicke wird linger und
riickt etwas labiad, so dal3 der Protoconus, durch die sich bildenden Protoconusfurchen ab-
gegliedert, lingual von der Briicke isoliert wird. Diese Stufe kommt bei Hyracodontiden
kaum vor. Bei Rhinocerotiden ist sie hiufig und bildet fiir manche Formen (Aceratherium
s. str.) ein Endstadium der Entwicklung. Ich nenne sie im folgenden semimolariform.

4. Die Briicke wird niedriger und verschwindet schlieBlich ganz. An ihrer Stelle wird
das Antecrochet sichtbar. Ich Gibernehme fiir diese Stufe RApINSkYs Bezeichnung mola-
riform.

4a. Bei manchen hochentwickelten Formen sind die Innenhocker, trotz des Fehlens
einer Briicke, basal bis auf eine gewisse Hohe miteinander verwachsen, so dal3 die geschlos-
sene Innenwand sich etwas iiber das Cingulum erhebt. Ich nenne diese Form paramo-
lariform.

P2 ist, mit Ausnahme von Epiaceratherium, auch bei primitiven Rhinocerotiden immer
semimolariform oder molariform. P® und P? erreichen schon im Unteroligozidn bei manchen
Formen die submolariforme Stufe, im mittleren Oligozin treten semimolariforme, an der
Wende zum Oberoligozin bereits molariforme P? und P* auf. Im Oberoligozin gehen die
letzten primolariformen P in Europa in submolariforme iiber, im Pliozén sind noch sub-
und semimolariforme Typen vorhanden, die im Pleistozéin endgiiltig durch molariforme
und paramolariforme ersetzt werden.

Bei den Rhinocerotiden des europiischen Oligozins ist, wie zahlreiche Autoren betont
haben, wie bei den amerikanischen Rhinocerotiden der P? am stirksten molarisiert, dann
folgen P3 und P4 BREUNING (1923, S. 6, 7) betrachtet dieses Merkmal als wesentlich fiir
die Unterscheidung der Caenopinae von den iibrigen, eurasischen Rhinocerotidengruppen.
Demgegentiber muB festgestellt werden, daf3 im Laufe des Oligozéns und des unteren Mio-
zins bei allen europdischen Formen eine Beschleunigung in der Entwicklung des P* ein-
tritt, wihrend P2 und P3 stagnieren. Das fithrt dazu, daB bei zahlreichen Zahnreihen aus
dem Oberoligozin und Aquitan der P? der primitivste Zahn ist (Diceratherium asphaltense
DEPERET, Dicerorkinus tagicus [RoMan]). Bei manchen Arten ist manchmal P? manch-
mal P? stirker molarisiert (Protaceratherium albigense [RoMAN])-; gelegentlich differiert
das Verhiltnis von P3 und P* sogar zwischen den beiden Zahnreihen eines einzigen Indivi-
duums (,,Dicerorhinus tagicus'', Mus. Lausanne 12819). Vom mittleren Miozén an ist bei
allen Arten der P2 am wenigsten molarisiert, sofern {iberhaupt Unterschiede bestehen.

Die Stufe der Molarisierung kann fiir manche Arten sehr charakteristisch sein, bei ande-
ren variiert sie so stark, da3 am selben Fundort primolariforme bis semimolariforme Exem-
plare des gleichen Zahnes vorkommen. Moglicherweise ist die Variationsbreite ein Mal3
fur die Entwicklungsgeschwindigkeit der Population.

Mit dem Ausecinanderriicken der Innenhécker ergibt sich zwangsldufig eine Verinde-
rung des Grundrisses. Er ist bei den P urspriinglich dreieckig mit gerundeter Innenseite, da
nur ein lingualer Hocker vorhanden ist. In dem Malle, wie der Hypoconus zum gleichbe-
rechtigten Haupthécker wird, verbreitert sich die Innenseite, so daf3 der Grundrif} zu-
nichst trapezférmig mit nach hinten abgeschrigter Innenseite, spéter rechteckig wird. Die
Umgestaltung des Grundrisses geht meistens langsamer als die des Kronenmusters, so
daB im Miozdn noch zahlreiche molariforme P eine nach hinten abgeschrigte Innenseite
haben.

Gleichzeitig mit der Molarisierung des Kronenmusters tibernehmen die P auch andere
Merkmale der M. Das Cingulum, das urspriinglich lingual vollstindig und kaum gewellt
war, wird an den Innenhéckern abgehoben und dazwischen, oft in Form einer scharfen
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Kerbe, eingesenkt. Wo das Innencingulum der M schwach ist, besteht eine Tendenz zur
Reduktion bei den P. Die Verlagerung des Cingulums auf die AuBlenseite ist, wo sie vor-
kommt, gegeniiber den Molaren verzégert. Wie bei den M bleibt das Cingulum auf der
Vorder- und Riickseite des Zahnes immer erhalten.

Die Reduktion der Pridmolarenreihe von vorne betrifft nur den P! und P2 P% ist drei-
eckig und wird bei primitiven Formen noch normal gewechselt. Bei rezenten Formen kann
er ganz fehlen oder er fillt frith aus. Die morphologische Reduktion kann zum Verlust von
Kronenelementen, z. B. des Protolophs, fiihren. Oft bleiben Protoconus und Hypoconus
auch bei rezenten Formen durch eine Bricke verbunden.

Die Reduktion des P? ist geringer und betrifft vor allem die Gr6Be. Die morphologische
Reduktion fithrt oft zu Reduktionen am Protoloph. Dieses ist schon bei frithen Formen
durch eine tiefe Kerbe vom Ectoloph getrennt, bei manchen rezenten Formen zu ciner la-
bialen Kante am isoliert stchenden Protoconus reduziert. Ebenso kann durch die Ver-
schmilerung nach vorne die Schrigstellung des Protolophs verstirkt werden, so daf3 die
Querjoche stark konvergieren.

Demgegeniiber werden P? und P* oft erheblich verbreitert, so daB sie sogar die M an
Breite ibertreffen und starke Gré8enunterschiede innerhalb der Pramolarenreihe entstchen.

5. Untere Molaren

Der Bautyp der unteren M ist bereits bei den &ltesten bekannten Rhinocerotiden voll-
kommen gefestigt. Die allgemeine Zunahme der Kronenhéhe fiithrt zu einer Vertiefung der
Talonidgrube, seltener auch der Trigonidgrube. Beide Gruben sind urspriinglich trog-
férmig, labiolingual gestreckt und fallen kaum linguad ab. Sie enden in miBiger Hohe tiber
der Basis. Meist ist nur die Talonidgrube von einer leicht zugeschérften Rinne durchzogen,
die durch eine seichte Kerbe zwischen Mesoconid und Protoconid mit der AuBenfurche in
Verbindung steht. Bei spiiteren Formen wird diese Verbindung durch das Héhenwachstum
der AuBenwand unterbrochen, die Talonidgrube wird trichterférmig oder behélt nur lin-
gual eine kurze, stark zugeschirfte Kerbe. Die Trigonidgrube wird meistens zu einer steil
abfallenden, weit offenen Rinne der Innenwand.

Die Reduktion des Paralophids, das bei urspriinglichen Formen ein miBig langes drittes
Querjoch bildet, fithrt dazu, dal3 bei jingeren Formen nur ein kurzes, hakenférmiges An-
hingsel des Metalophid-Aullenschenkels {ibrigbleibt. Bei spezialisierten Formen kommt
dagegen eine Verlidngerung vor.

Eine Verlingerung des Talonids 148t sich bei manchen Stimmen direkt beobachten;
Formen mit kurzem Talonid sind im Oligozin und im unteren Miozin hiufiger als spiter.

6. Untere Milchmolaren

Die Entwicklung der unteren Milchmolaren entspricht, wie bei den oberen, derjenigen
der M. Bei modernen Formen zeigen sic aullerdem gegeniiber den élteren eine gewisse
Verkiirzung, die derjenigen der P entspricht. Bei wenigen oligozinen Formen hat der D?
noch ein zweiistiges Paralophid, spiteren Formen fehlt es ganz. Das Paralophid des D3
hat ebenfalls einen Vorderast, der aber bei rezenten Formen nicht mehr uiberall entwickelt
ist.

3 Miinchen Ak.-Abh, math.-nat. 1969 (HeiBig
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7. Untere Primolaren

Die unteren P werden ebenso molarisiert wie die oberen, doch ist die Ahnlichkeit zwischen
P und M im Unterkiefer von vorneherein grof3er.

Die Molarisierung betrifft nur das Hyplophid. Es ist primir stark gebogen und oft deut-
lich zweifach geknickt. Der Innenschenkel ist kurz und unvollstindig, da er, wie bei den
Hyracodontiden, mit dem Hypoconulid endet. Das Endoconid ist isoliert und liegt weit
vorne. Bereits im Oberoligozin ist das Endoconid bei den meisten Formen mit dem Hy-
polophid verbunden, wenn auch nach vorne gerichtet, deutlich abgesetzt und relativ
schwach. Die zweifache Knickung hat sich verloren, das Hypolophid bildet einen gleich-
miBigen Bogen. Das Hypolophid ist schon im Untermiozin der Form bei den Molaren
stark angenihert, behilt aber immer seine etwas stirkere Kriimmung.

Die Entwicklungsstufen der unteren P entsprechen denen der oberen. Die Entwicklung
ist durch den Gegenbif3 korreliert. Obere P mit geschlossener Innenwand, also pri- und
submolariforme P entsprechen unteren P mit schwachem oder isoliertem Endoconid. Obere
P mit schwacher oder fehlender Briicke geben Raum fiir das Eingreifen eines hohen, voll-
stindigen Hypolophids.

Die relative Verlingerung des Talonids ist bei den P deutlicher als bei den M. Meist
geht sie Hand in Hand mit einer Verkiirzung des Trigonids infolge der Reduktion von
vorne, die alle P auBBer P* betreffen kann.

P1ist bei primitiven oligozinen Formen noch zweiwurzelig und hat ein deutliches Talo-
nid, bei den meisten Formen des Oligozins hat er aber nur mehr eine Wurzel, aufler dem
Protoconid werden alle Hécker reduziert, er erreicht die Kauffliche erst bei stirkerer Ab-
nutzung der gesamten Zahnreihe. Bei spiteren Formen fillt er friith aus.

P2 hat bei den primitivsten Formen im Oligozdn noch ein einfaches oder mit einem zu-
sitzlichen Vorderast versehenes Paralophid, das aber bei den meisten oligozéinen Formen
schon fehlt. Der von Anfang an schriig nach hinten gerichtete Metalophid-Innenschenkel
wird oft zu einer steil abfallenden Kante reduziert. Die AuBenfurche wird oft sehr seicht.
Die Form des Talonids bleibt auBer einer gewissen Verschmilerung erhalten. Auch beim
P3 macht sich die Reduktion noch durch eine Verkiirzung des Paralophids bemerkbar. Ein
Paralophid-Vorderast, der bei primitiven Formen noch vorkommen kann, tritt vom Ober-
oligozin an nicht mehr auf.

Die Form der Gruben paBt sich der bei den M an. Die Talonidgrube ist urspriinglich
flach, trichterférmig und wird im Zuge der Molarisierung tiefer und labiolingual gestreckt.
Die Trigonidgrube ist meist schon priméir rinnenférmig und steil.

Eine Reduktion des Cingulums ist nur da sicher zu beobachten, wo das der Molaren
schwach ist. Ein geschlossenes Innencingulum kommt nur bei wenigen oligozinen, ein ge-
schlossenes AuBencingulum noch bei manchen miozinen Formen vor.
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I. UNTERFAMILIE CAENOPINAE BREUNING, 1923

Diagnose aus BREUNING (1923, S. 20): ,,Schiidel dolichocephal, hornlos; Incisiven
stark entwickelt, bei ilteren Formen die Caninen noch erhalten; Primolaren, wenn noch
nicht molarisiert, dreieckig mit nach innen konvergierenden Querjochen; Molarisierung
mit dem P2 beginnend, Molaren meist ohne ausgesprochenem Crochet; Nasalincisur nie-
mals weiter zuriickreichend als bis tiber den P2, Angulus des Unterkiefers stets gut ent-
wickelt.

Bemerkungen: Die Diagnose BREUNINGs enthilt nur Merkmale, die als allgemein
primitiv angesehen werden miissen. Die Ahnlichkeit der von BREUNING zusammengefal3-
ten Gattungen — Zrigonias, Leptaceratherium, Caenopus, Paracaenopus, Epiaceratherium
—beruht auf ihrer Primitivitit. FaBt man die Caenopinae als Stammgruppe der Rhinoce-
rotidae auf, so erscheint es berechtigt, auch alle primitiven Gattungen hierher zu stellen,
deren Beziehungen zu moderneren Formen noch nicht geklért sind.

SiMrsoN (1945) stellt auch die moderneren, von BREUNING als Unterfamilie Dicerathe-
riinae aufgefalten Gattungen zu den Caenopinae, da die amerikanischen Gattungen 774-
gonias, Subkyracodon, Caenopus und Amphicaenopus sichere Bezichungen zu den Dicera-
theriinae zeigen.

Die Gattungen Prokyracodon, Meninatherium, Eotrigonias, Eggysodon und Allacerops
werden von RADINSKY (1967) mit Recht zu den Hyracodontiden gestellt und teilweise ein-
gezogen.

Die europiischen Gattungen Epiaceratherium und Ronzotherium missen wegen ihrer
Primitivitdt vorldufig bei den Caenopinae belassen werden, obwohl ihre Beziehungen zu
amerikanischen Formen noch nicht geklirt sind.

1. Gattung Ronzotherium AYMARD, 1856

1923 Paracaenopus BREUNING: S. 17
1954 Symphysorrhachis BELIAJEVA: S. 190

Typusart: R. velaunum (AYMARD in PICTET, 1853)
Verbreitung: Sannoisium bis oberstes Stampium, Eurasien

AYMARD gibt keine geniigende Diagnose seiner Gattung. Die Diagnose BREUNINGs
(1923, S. 19) fiir die Gattung Paracaenopus und die kurze Diagnose LAvocaTs (1951,
S. 113) sollen folgendermaBen erweitert werden:

GroBwiichsiger, primitiver Rhinocerotide mit stark nach vorne geneigten, groBen I, mit
tropfenférmigem Querschnitt; obere I' und I? primitiv spitzkonisch, kaum verlingert.
Zahnformel ;=o+3; Kronen der Backenzihne brachydont bis transbrachydont, P3

*

3
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und P? mit gerundeter Innenseite, primolariform bis submolariform, P? rechteckig, semi-
molariform bis molariform. Molarisation mit P? beginnend. Medisinus der oberen M sichel-
formig gekriimmt, Innenhécker schwach abgeschniirt, Sekundirfalten schwach, Meta-
stylrudiment des M? schwach, weit labial gelegen. Untere P in langsamer Reduktion von
vorne, kaum molarisiert. Trigonid wesentlich héher als Talonid. Untere M mit verlinger-
tem Paralophid, Hypolophidbogen weit gedfinet, AuBenfurche in Reduktion.

Bemerkungen: Die Gattung Ronzotherium wurde von Aymarp (1856, S. 253) auf
die Art velaunum AYMARD in PICTET, 1853 begriindet. FiLuor (1881, S. 75) gab eine erste
Abbildung und eine eingehendere Beschreibung eines der Unterkieferstiicke. In der fol-
genden Zeit wurden zahlreiche primitive Arten aus dem Oligozidn zu Ronzotherium gestellt,
von denen meist nur die Oberkieferzihne bekannt waren. Da die GréBenangaben FIL-
HOLs zu niedrig waren, blieb auch die GroBwiichsigkeit der Typusart unbertuicksichtigt.

Wihrend OsBORN (1900, S. 234) auBler der Typusart nur die Art gaudryi (RAMES, 1866)
zu Ronzotherium stellte, rechnete SCHLOSSER (1902, S. 111, 112) mit Vorbehalt die Art
cadibonense RoOGER (1898) und seine neue Art osborni dazu. DENINGER (1903, S. 95) gibt
folgende Arten an:

R. Filkoli, R. velaunum, R. Gaudryi, R. Reichenaui, R. Osborni.

ABEL (1910) und RoMAN (1912) stellten die kleinwiichsigen Arten zu mehreren neuen
Gattungen.

RoMAN (1912, S. 46) lehnte die Gattung Ronzotherium ab und stellte die Art velaunum
zu ,,Acerotherium'‘. Er erkannte ihre nahe Verwandtschaft mit der von OsBORN (1900)
begriindeten Art f2/kolZ, die schon DENINGER (1903) zu Ronzotherium stellte. Trotzdem
begriindete BREUNING (1923, S. 17) auf die Art fi/koli eine neue Gattung Paracaenopus,
deren Synonymie zu Ronzotkerium von Woob (1929, S. 2) betont wird.

Die Art Ronzotherium kocki (KRETZOI 1940, S. 92, FBn.) ist bisher nur in dem von
Kocu (1911) als Praeaceratherium minus beschriebenen Exemplar bekannt. Die Zuge-
hérigkeit zu Ronsgotherium steht auller Zweifel.

Das von BELIAJEVA (1954) zum Holotypus einer neuen Gattung und Art, Symphysor-
rhachis brevirostris, gemachte Unterkieferbruchstiick aus der Mongolei, stimmt in allen
wesentlichen Eigenschaften so gut mit den européischen Ronzotherium-Arten tiberein, dall
cine generische Abtrennung meiner Ansicht nach nicht ratsam ist. Fast alle Merkmale, dic
es von anderen primitiven Caenopinae unterscheiden stimmen mit Ronzot/herium iberein.
Ob das Stiick evtl. eine neue Untergattung reprisentiert, kann nur nach vollstindigeren
Funden beurteilt werden.

2. Die Arten der Gattung Ronzotherium

a) Ronzotherium velannwm (AYMARD, 1853)

1853 Rhinoceros velaunus AYMARD in PicTET, Bd. 4, S. 381

1854 ronzotherium — AYMARD: S. 676, nom. nud!

1856 ronzotherium velaunum, Aym. — AYMARD: S. 253

1856 ronzotherium cuvieri, Aym., — AYMARD: S, 253

1881 Acerotherium velaunum Aymard — FiLuoL: S. 75 e. p., Tf. 12 Lectotypus

1900 Ronzotherium velaunum Aymard — OsBoRN: S. 234 e. p., Abb. 3

1903 Ronzotherium velaunum AYm. — DENINGER: S. 94 e. p.

1910 Ronzotherium velaunum Aymard — ABEL: S. 9

1910 Acerotherium velaunum — Roman: S. (1) e. p.

1912 Acerotherium velaunum AYMARD — RoMAN: S. 42 e. p., Abb. 13, Tf. 2, Fig. 2, 2a
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v 1912 Acerotherium filholi OsBORN — RoMaN: S. 54
1913 Ronzotherium velaunum Aym. — KAFKA: S. 48 e. p. Abb. 41
1925 Rhinoceros velaunum [!] Aymard — A1racHI: S. 32 e. p.
non 1940 Ronzotherium velaunum AYMARD — KnETZ0I: S. 89 €. p., Tf. 3, Fig. 1, 2.
1951 Ronzotherium velaunum Aymard, 1854 — LAVOCAT: S. 115 e. p.
v 1951 Ronzotherium filholi Osborn sp., 1900 — LavocaT: S. 116 e. p., Tf. 19, Fig. 3, Tf. 26, Fig. 1

-

Lectotypus: Original zur Abbildung FiLuoLs (1881), Mus. Le Puy.

Vorbemerkungen: Da bisher keine Oberkieferreste mit Sicherheit zu Ronzotherium
velaunum gestellt werden konnten, sind alle Beschreibungen und Diagnosen unvollstindig.
Nach Photographien der Unterkieferreste, sowie eines oberen M und P2 von Ronzon lieBen
sich die Funde von St. Henri und von Vendéze mit zusammenhingendem Ober- und Unter-
kiefer sicher als R. velaunwum bestimmen. Anhand dieser Stiicke 148t sich die Diagnose fol-
gendermaBen vervollstindigen:

Diagnose: Typusart der Gattung Ronzotherium mit nahezu parallel nach vorne ge-
richteten I,; I; fehlend, I und I2 grofl. Unterkieferiste in spitzem Winkel zueinander ste-
hend. Obere M breit, mit langer Postfossette, engem, schwach gekriimmtem Medisinus,
dickem, weit vorne liegendem Paraconus und meist schwachem oder fehlendem Innen-
cingulum; M3 mit scharfer, schmaler Ectolophkante hinter dem Metaconus. Obere P mit
geraden oder kaum gekriimmten, parallelen, urspriinglich schwach schriggestellten Quer-
jochen und stark gewelltem, in langsamer Reduktion begriffenem Innencingulum; die Re-
duktion beginnt am P4 P2 semimolariform bis molariform, P3 und P* primolariform bis
submolariform, aber mit relativ weit auseinandergeriickten Innenhdckern. Untere M
breit mit schwachem AuBencingulum; untere P mit langem Talonid, meist rinnenférmiger
Talonidgrube und scharfer, tiefer AuBenfurche. Das Endoconid liegt weit hinten, das Cin-
gulum ist schwach. P, ist einwurzelig oder fehit.

Abkiirzungen: OK = Oberkiefer, UK = Unterkiefer, Sch = Schidel, Br = Bruchstiick

Material: Fundort Aufbewahrung
Sannoisium
Lectotypus UKBr P,—-M; re Ronzon Mus. Le Puy
UKBr [,-M; li I,~(M,) re Ronzon Mus. Le Puy
UKBr D,-M,-Keim re & 1i Ronzon Mus. Le Puy
P3re Ronzon Mus. Le Puy
ML Ronzon Mus. Le Puy
Unteres Stampium
OKBr P2, (P3), (M1), M2, M3 re (M?) i ,»Auvergne Mus. Paris 1876-10

Coll. M. Edw. 2372

OKBr P3-M2li Abg. Mouillac Mus. Paris 187735
Mittleres Stampium
SchI'-M3re & i, [,-Myre & li Vendeéze Mus. Paris 1909-25-3
UKBr My-M, re Vendeze Mus. Paris 1909-25-4
SchBr I, P-M?re & 1i, (I,), Pa-Myre & 1i St. Henri Uni. Lyon 8547
UKBr Pg-M; re St. Henri Uni. Lyon 8545
Dire St. Henri Uni. Lyon 8558
Dtii Marseille Uni. Lyon 9536
It St. André Uni. Lyon 8835

P2l St. André Uni. Lyon 8833
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Material: Fundort Aufbewahrung

P2re St. André Uni. Lyon 8834
P31 St. André Uni. Lyon 1473
Pt re St. André Mus. Basel Mar 844
M2 1i St. André Uni. Lyon 8828
Pyre St. André Uni. Lyon 8831
M, li St. André Uni. Lyon 8829
M, re St. André Mus. Basel Mar 1
Oberes Stampium
P41i Abg. Les Milles Mus. Paris o. Nr.

Abb. 5. R. velaunum, 1* 1i; St. André, Uni. Lyon 8835, Lingualseite.

Tabelle 1. VordergbilB von Ronzotherium velaunum
Stiick Krc.).nen- Basis Wurzelbasis Abst, zum
hohe L Br rax: iR Gegenst.
St. André I'li 28,5 25,0 16,5 24,0 17,0
St. Henri Itre 27,0 23,0 16,0 22,5 15,0
St. Henri Il (25) 23,5 16,0
Vendéze Il 31,0 24,5 17,0 25,0 (19) 4
Vendeéze 1% re 25,5 17,0 11,5 17,0 14,0 19
Vendeze 1211 (21) (16) (10) 18,0 12,5 19
Ronzon I, re (56) (18) (12)
Ronzon L i (60) (27) (17) (25) (12)
Vendeéze Ll (60) 32,0 23,0 (13)
St. Henri I, re Br 35,5 22,0 10
St. Henri I,1i Br 35,0 24,0 10
Ronzon DI, li (7) (6) (5)
Tabelle 2. Corpus mandibulae von Ronzotherium velaunum
Stiick Hohe unter Stirke unter
P, M, Py M,

Lectotypus 71
Vendéze (1909 —25-3) 68 95 37 48
Vendéze (1909-25-4) 84 &7
St. Henri SchBr 75 98 43 52
St. Henri UKBr 66 90 39 46
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Abb. 6. Obere Molaren von Ronzotherium velaunum AYMARD
a) M1 1i, Ronzon; b) M2, M? re, ,,Auvergne® (invers); ¢) M!-M3 re, Vendéze (invers); d) M1, M2li, St. Henri.
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Tabelle 3. Obere Molaren von Ronzotherium velaunum
Stiick Pa-Me | M1-M? M i Me
La Bv Bh La Bv Bh La Bv Bh
Ronzon (41)  (53)
Mouillac (37) (50) (50) | (47) (57) (52)
»Auvergne* 42,5 44,5 57,5 52,5| 44,0 58,5 410
Vendéze i 237 | 140 | 450 58,0 52,5 | 50,5 64,0 56,5/ 47,0 64,5 43,5
== SC 235 | 139 | 455 59,5 550 | 500 64,5 58,0/ 47,0 61,5 400
St. Henri (43) (57) 52,5 54,0 65:5 61:5
St. André 43,0 58,5
Abb. 7. Obere Milchmolaren von Ronzotherium velaunum
a) D? re, Marseille (invers) b) D* li, St. Henri
Tabelle 4. Obere Priamolaren von Ronzotherium velaunum
Stiick pps | P! P pe | 5
La La  Bv  Bh la Bv Bh | La Bv Bh
Ronzon (33) (42) (40)
Mouillac 32,5 41,5 41,0 47,5
,»Auvergne* 24,5 31,0 36,5 | (32)
Vendeze li 96 26,5 34,0 350 | 30,5 47.5 47,5 | 340 550 52,5
re 98 29,0 350 34,0 30,5 47,0 47,5 33,5 57,5 540
St. Henri 1ot | 19,5 [ 31,0 390 39,5 | 31,5 51,5 50,5 | 340 565 55,5
St. André, isolierte Stiicke 26,5 33,0 36,0 31,0 44,5 47,0 35,5 51,5 52,0
27,0 31,0 34,0
Les Milles 32,0 53,5 54,5
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Abb. 8. Obere Primolaren von Ronzotherium velaunum
a) P2, P3 Br re, ,,Auvergne® (invers); b) P?-P* re, Vendéze (invers); c) P® re, Ronzon (invers); d) P1-P* i,
St. Henri; e) P? 1i; f) P4 re (invers), beide St. André; g) P4 1i, Les Milles.

4 Miinchen Ak.-Abh, math.-nat, 1969 (HeiBig)
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Abb. 9. Untere Molaren von Ronzotherium velaunum
a) Lectotypus M;—Mj re, Ronzon berichtigt! b) M,—M; re, Vendéze ; ¢) M;—M, li, St. Henri II (invers).

Tabelle 5. Untere Molaren von Ronzotherium velaunum

Stiick Pe-M; | M-M, M, M, M,
La Bv Bh La By Bh La Bv Bh

Ronzon Lectotypus 233 142 (37) (49) (50)

Ukb. 11 (45) (28) (33) | (48) (36) (37)

Ukb. juv. (42) (30)
Vendeze re. 234 | 141 | (42) 34,5 49,5 350 355 | 48,0 330 31,5
Vendeze Ukb. 11 47,5 350 33,0 48,5 34,5 30,5
St. Henri I 143 40,5 31,5 31,5 49,0 33,0 48,5 34,0 32,5
St. Henri I 242 151 43,0 31,5 33,0 54,5 35,0 32,5 52,0 335 33,0
St. André, isolierte M 45,5 30,5 32,0 51,5 33,0 32,5



I. Unterfamilie Caenopinae BREUNING, 1923

Abb. 10. Untere Primolaren von Ronzotherium velaunum
a) Lectotypus P,~P; re, nach dem zweiten UKBr von Ronzon ergiinzt; b) P,—P, re, Vendéze; c) P,-P, 1i, ver-
kippt, St. Henri II (invers); d) Py-P, re, St. Henri I.

Tabelle 6. Untere Primolaren von Ronzotherium velaunum

27

Stiick P,-P, Py Ps Py
La Bv  Bh La Bv  Bh La Bv  Bh

Ronzon Lectotypus (92) (23) (30) (36)

Ukb. 11 (98) (28) (17) (25) (34) (37)
Vendéze 96 25,5 15,0 18,0 28,0 20,5 24,0 35,0 28,0 29,5
St. Henri I 28,5 20,5 22,5 36,0 28,0 29,5

I 91 23,0 155 17,0 29,5 21,5 23,0 37,0 27,0 29,5
St. André 31,0 17,5 22,5
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Abb. 11. Untere Milchmolaren von Ronzotherium velaunum D,~D, re, Ronzon

Beschreibung:
VordergebiBl — MaBe: Tabelle 1, S. 22 — Abb. 5, S. 22, Abb. 25 a), b), S. 79.

Teile des Vordergebisses wurden nur bei zwei Unterkieferbruchstiicken von Ronzon, dem
Schiidel von Vendéze, am Schiidelbruchstiick von St. Henri und in einem isolierten I! von
St. André untersucht. Die Form der oberen Primaxillaria ist nur am Schidel von Vendéze
erkennbar. Sie wurden von LAvocAT (1951, Taf. 19) abgebildet. — Die Linge des Diastemas
wird zwar zum gréBten Teil noch vom Maxillare eingenommen, doch bilden auch die Pri-
maxillaria schmale, hochkant gestellte Knochenplatten, die sich unter sehr spitzem Winkel
treffen. Die I' stehen dicht beieinander und sind schrig nach vorne gerichtet. Die Krone
ist spitz-konisch und trigt mesial und distal eine Kante. Die distale Kante ist kriiftiger und
zu einem schwachen fligelartigen Anhang ausgezogen. Sie wird lingual von paral-
lelen Runzeln begleitet. Die Wurzel ist etwas stirker als die Krone und kaum von ihr
abgesetzt.

Beim I' von St. André (Abb. 5, S. 22) ist die Wurzel etwas schwicher und gut gegen die
Krone abgesetzt. Lingual ist ein deutliches Cingulum vorhanden.

An keinem der untersuchten I! konnte eine Spur von Abnutzung festgestellt werden.

Die I2? sind weniger langgezogen und erheblich kleiner als die I, aber im iibrigen vom
selben Bautyp.

Untere I fehlen bei allen bekannten Stiicken; auch Alveolen sind nicht bekannt.

Die I, des Kieferbruchstiickes von Ronzon (Abb. 25 a, S. 79) sind kriftig, spitz-konisch
mit tropfenférmigem Querschnitt und tragen mesial und distal je cine Kante. Die mesiale
Kante bildet eine scharfe Schneide, wihrend die distale der Rundung der AuBenseite
aufgesetzt erscheint. Die I, stehen eng beieinander und sind stark nach vorne geneigt.
Thre Innenkanten divergieren nach vorne, die AuBlenkanten sind fast parallel. Beide I,
tragen nahe der Spitze eine deutliche Usurfliche, die stark nach innen geneigt ist. Die
Abkauung ist aber im Vergleich mit dem allgemeinen Abkauungszustand des Kiefers
gering.

Beim Unterkiefer von Vendeéze (Abb. 25 b, S. 79) ist die Stellung der I, dhnlich. Die
Zihne sind flacher nach vorne geneigt und divergieren noch weniger. Die Kronen sind in
mesio-distaler Richtung stirker gestreckt, die mesiale Schneide ist stirker betont. An den
Zihnen ist keine sichere Spur der Abnutzung zu erkennen.

An den Resten der I, von St. Henri lassen sich keine Unterschiede zum Stiick von Ven-
deze feststellen.

Beim jugendlichen Unterkieferbruchstiick von Ronzon ist der linke DI, erhalten. Die
Krone ist knopfférmig und trigt cine sechr schwache mesio-distale Schneide. Die Wurzel ist
drehrund und stiftférmig.
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Unterkiefer — Malle: Tabelle 2, S. 22, Tab. 12, S. 77, Abb. 25 b), S. 79.

Die Form des Corpus mandibulae und der Symphyse ist nur beim Schidelbruchstiick
von St. Henri und beim Schidel von Vendéze erkennbar; der Lectotypus und die weiteren
Unterkieferbruchstiicke von Ronzon, St. Henri und Vendéze lassen nur einzelne Merkmale
erkennen. — Das Corpus mandibulae ist bei allen Stiicken massiv, mittelhoch und am Un-
terrand leicht gekriimmt. Die Héhe nimmt nur wenig nach vorne ab. Der Ramus mandi-
bulae ist hoch, der Angulus weit ausladend und beidseitig konkav.

Die Symphyse beginnt zwischen P, und Pj; die Kieferhilften treffen sich unter einem
Winkel von 7°-10°. Der Anstieg der Symphysenunterseite beginnt abrupt unter P und er-
reicht 25°-30°. Die Unterseite ist gerundet und trigt keinen Kiel. Die Labialseite der I,
setzt den Anstieg in gerader Linie fort. Die Oberseite ist tief trogformig; die Kanten des
Margo interalveolaris sind schwach einwirts gebogen. Das For. mentale liegt unter P,, das
For. mandibulare unter der Ebene der Zahnbasen.

Die Kriimmung des Kieferunterrandes hingt, wie bei allen Rhinocerotiden, vom indivi-
duellen Alter ab. Sie ist bei den Unterkieferstiicken von Ronzon stirker als bei denen von
St. Henri und Vendéze. Das entspricht dem geringeren Abnutzungsgrad der Backenzidhne
bei den Unterkieferstiicken von Ronzon.

Obere Molaren — Mafle: Tabelle 3, S. 24, Abb. 6, S. 23

Ronzon, oberes Sannois. (THENIUS, 1959, S. 46)
M1 li, sehr stark abgekaut, Abb. 6 a), S. 23.

Grundril} breit, rechteckig; Paraconus massiv und weit nach vorne geriickt; Parastyl-
falte eng, Parastyl rundlich, Innencingulum kriftig und nur am Hypoconus unterbrochen.

sAuvergne’ — genauer Fundort unbekannt, Oligozin.
Die primitive Form der P spricht fiir tieferes Stamp.
M!-AuBenwand; M2, M3 re, miBig abgekaut, Abb. 6 b), S. 23; M2 1i Bruchstiicke.

Grundrif3 des M? breit, rechteckig; AuBenwand des M2 relativ stark eingeknickt, die des
M? etwas schwiicher. Paraconus schmal, weit vorne gelegen; Parastylfalte scharf und eng;
Metaconus nicht vortretend. Medisinus miBig breit, Postfossette lang. Antecrochet schmal
und flach; Crista und Crochet nicht erkennbar. An den Innenhdckern nur eine flache hin-
tere Protoconusfurche entwickelt. Innencingulum fehlend, AuBencingulum vom Hinterrand
des Zahnes bis zur Mitte ziehend.

M3 trapezférmig mit weit vortretender Hinterwurzel. Hinterkante des Ectolophs relativ
stark, basal auf einem Cingulumzapfen endend; Metaloph kaum gegen das Ectoloph ge-
knickt; Paraconus breiter als bei M! und M? und weiter hinten gelegen. Innencingulum
kurz und auf den Medisinus beschrinkt; AuBencingulum kaum tiber die Hinterwurzel nach
vorne reichend.

Mouillac (Quercy), Oligozin.
M1, M2 lj, stark abgekaut, AbguB.

Trotz der allgemein starken Abkauung und der Mingel des Abgusses lassen sich an den
M folgende Merkmale erkennen: Paraconus relativ schmal, wie bei der Form von ,,Auver-
gne*, Metaconus als kriftige Rippe vortretend; Medisinus des M2 eng und miBig stark
gekriimmt. An Sekundirfalten ist nur das schmale, kriftig vorspringende Antecrochet vor-
handen. Beide Protoconusfurchen und vordere Hypoconusfurche stark ausgebildet, hintere
Protoconusfurche am stirksten. Postfossette des M? lang und steil, nach hinten unabhingig
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vom Cingulum durch eine niedrige Schwelle verschlossen; Cingulum innen an beiden
Héckern, auBen im vorderen Teil der Aullenwand breit unterbrochen.

Vendeéze, Unteres Mittelstamp. (LAVOCAT, 1951, S. 144)
M!-M3re & li, stark abgekaut, Abb. 6 ¢), S. 23.

Am M! des Schiidels ist nicht mehr zu erkennen als am M! von Ronzon. Die Unterschiede
bestchen nur in der GréBe des Zahnes und der Reduktion des Innencingulums auf einen
kleinen Knopf im Medisinus.

Paraconus bei M2 wie bei M! extrem breit, Metaconusrippe fehlend; Medisinus eng, nur
schwach gebogen. Auffillig ist, dafl die hintere Protoconusfurche zu einer flachen Mulde
verwischt ist, dafiir ist eine vordere Protoconusfurche angedeutet. Antecrochet sehr flach
und verwischt, andere Sekundirfalten nicht erkennbar; Postfossette lang und tief; Innen-
cingulum wie bei M?!; AuBlencingulum bei beiden M von hinten bis zur Mitte der AuBien-
wand reichend.

Der M3 ist dem des Stiickes von ,,Auvergne'‘ in der Gesamtform sehr dhnlich. Ectoloph-
kante schwicher, Hinterwurzel weniger vorragend, Paraconus breiter, Medisinus enger
und weniger gebogen. Innencingulum, entsprechend dem engeren Medisinus, zu einem
Knopf reduziert, der allerdings stirker ist als bei M! und M2

St. Henri, hoheres Mittelstamp. (THENIUS, 1959, S. 46)
M!-M? re & li, mittelstark abgekaut, Abb. 6 d), S. 23.

M1 und M2 sind den Molaren von Vendéze sehr dhnlich. Metaconusrippe basal angedeu-
tet, vordere Protoconusfurche etwas tiefer, trotz geringerer Abkauung keine Reste von
Crista und Crochet erhalten. Innencingulum fehlend, AuBlencingulum, vor allem bei M!
linger, wenn auch schwiicher.

M?! zeigt als einziger M?! von R. velaunum Einzelheiten des Medisinus. Medisinus ctwas
stirker geschwungen als bei M2, Antecrochet etwas schmaler, weiter vorspringend; deut-
liche hintere, kriftige vordere Protoconus- und zarte vordere Hypoconusfurche entwickelt.
Postfossette kaum kiirzer als bei M2

St. André, hdheres Mittelstamp. (THENIUS, 1959, S. 46)
M2 li, nicht angekaut.

Der Zahn ist gegeniiber dem von Vendéze weiter entwickelt. — Hinterwurzel weniger vor-
ragend, Ectolophkante undeutlicher, fast ohne Cingulumzapfen. Paraconus weniger mas-
siv, Ectoloph und Metaloph kaum gegeneinander geknickt. Medisinus eng und schwach
gekriimmt; Antecrochet sehr flach. Wegen mangelnder Abkauung sehr zartes Crochet er-
halten. Drei Furchen der Innenhdcker entwickelt; hintere Protoconusfurche basal kriftig,
die beiden anderen sehr flach. Rest des Innencingulums vorhanden.

Obere Milchmolaren — MaBe: Tabelle 7, S. 66 — Abb. 7, S. 24

Marseille, héheres Mittelstamp.
D3 re, Marseille, Abb. 7 a); D* i, St. Henri, Abb. 7 b), S. 24.

Von den M abweichend durch langen, massiven Parastyl, schmaleren, weit nach hinten
geriickten Paraconus und kriftige, bis zur Kaufliche reichenden Metaconusrippe; bei D4
Einknickung des Metaconus wesentlich stirker als bei den M; Parastylfalte breit. Post-
fossette relativ kurz, bei D3 linger als bei D% Medisinus eng und steilwandig, bei D*
schwach gekriimmt, bei D? s-férmig um das Crochet herumgeschlungen. Antecrochet flach
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und breit; Crista schwach, nur bei D? erhalten; Crochet bei D* durch zwei kurze, stumpfe
Falten vertreten, bei D3 einen langen, verzweigten Sporn in der Verlingerung des Meta-
loph bildend; Protoconusfurchen basal kriftig, Hypoconusfurche schwicher. Innencingu-
lum nur bei D? als Zapfen im Medisinus vorhanden, AuBlencingulum wie bei den M.

Obere Primolaren — MaBe: Tabelle 4, S. 24 — Abb. 8, S. 25

Ronzon, oberes Sannois.
P3 re, stark abgekaut, Abb. 8 ¢), S. 23.

Grundrif3 rechteckig mit breit-gerundeter Innenseite. Querjoche kaum nach hinten ge-
richtet. Paraconus weit vorne, kriftig, breit, iber Metaconus und Parastyl vorragend. Para-
stylfalte eng, Parastyl rundlich.

Innenwand geschlossen, Grad der Molarisierung infolge der Abkauung nicht mehr ge-
nau erkennbar. Schwache linguale Einwélbung zwischen den Innenhéckern erkennbar, die
fiir submolariformen Bau spricht. Antecrochet kriftig, Crista eine breite, stumpfe Falte.
Die Postfossette kurz, Hypostyl nicht angedeutet. Innencingulum glatt und schwach wellig
durchlaufend.

»Auvergne'!, Oligozin.
P2, P3 re Bruchstiick, mittelstark abgekaut, Abb. 8 a), S. 2s.

P3 priamolariform, Metaconulus und Hypoconus durch eine sehr niedrige Schwelle ver-
bunden, die von der Abkauung noch nicht erfaflt ist. Innenwand weniger gerundet als beim
P3 von Ronzon, mit lingualer Einwélbung; Innencingulum nicht unterbrochen, am Hypo-
conus leicht angehoben. AuBlenwand nicht erhalten.

P2 molariform. AuBenwand gerade, Gliederung in drei Rippen kaum erkennbar. Para-
styl nicht nach innen gertiickt, mit dem Protoloph eine Prifossette einschliefend, die durch
eine tiefe Kerbe mit dem Medisinus in Verbindung tritt. Protoloph stark verkiirzt, senk-
recht zum Ectoloph, Querjoche daher stark divergierend. Postfossette seicht, zwischen dem
stark verbreiterten Hypoconus und dem Metastyl durch eine Hypostylschwelle abgeschntrt.
Innencingulum am Protoconus hochgeschleppt und unterbrochen.

Mouillac, (Quercy), Oligozin.
P8, P4 1i, mittelstark abgekaut, AbguB.

Beide P submolariform. Paraconus und Metaconus weit auseinanderliegend; Parastyl
relativ schwach; Querjoche stirker nach hinten gerichtet als bei den Stiicken von Ronzon
und ,,Auvergne‘‘. Hypoconus des P? etwas nach hinten {iberstehend.

P* mit lingualer Einwélbung der Briicke. Crista flach aber erkennbar; die Postfossette
lang, tief und eng, aber nicht nach hinten verschlossen. Innencingulum nicht unterbrochen,
am Protoconus des P* etwas aufgeschleppt, AuBencingulum bei P2 geschlossen, bei P* vor
der Mitte der AuBenwand unterbrochen.

Vendéze, unteres Mittelstamp.
P2-P% re & li, mittelstark abgekaut, Abb. 8 b), S. 25.

P! fehlend, durch seitliche Abnutzung am P? nachgewiesen. Innencingulum aller P ge-
schlossen, an beiden Innenhéckern aufgeschleppt. Postfossette bei P2 und P3 lang, durch
eine Schwelle ohne distinkten Hypostyl nach hinten verschlossen. P2 molariform, P3 und P*
submolariform; linguale Kerbe in der Briicke bei P* wesentlich tiefer als bei P2, Querjoche
bei P2 divergierend, bei P? parallel, bei P* schwach konvergent; Hypoconus nicht nach hin-
ten, sondern nur nach innen vorspringend; Schrigstellung der Querjoche gering. Sekun-
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dérfalten bis auf Crista des P? fehlend. Rippen der AuBenwand nur bei P? noch erkennbar;
Paraconus weit vorne, relativ schmal, iiber die (ibrigen AuBenhécker vorragend; Metaconus
breit, flach gewolbt; Parastyl schmal, nach vorne gerichtet und kaum nach innen geriickt.

St. Henri, hoheres Mittelstamp.
P1-Ptre & li, mdBig abgekaut, Abb. 8 d), S. 25.

Alle P mit weiter Postfossette und Tendenz zur Reduktion des Cingulums. P! und P? mo-
lariform, P? und P?* submolariform, mit lingualer, gleich starker Einwdlbung der Briicke.
Querjoche etwa parallel, bei P! nach vorne gerichtet, bei P2 senkrecht zum Ectoloph, bei
P? und P* schwach nach hinten gerichtet; Querjoche bei P! sehr zart, lingual im rechten
Winkel nach hinten geknickt, Metaloph und Hypoconus kriftiger als Protoloph und Proto-
conus. P! mit schwachem Schmelzwulst zwischen dem Protoconus und dem zarten Crochet.
Hypoconus bei P? stark nach hinten geknickt, bei P4 nur durch eine schmale, lamellenartige
Schmelzwand mit dem Metaconulus verbunden, der frei als Spitze nach hinten iiber-
steht. — Diese starke Knickung des Metalophs erinnert stark an primitive Vorformen.

P2-P* mit sehr flacher Crista, P3 mit kréftigem Antecrochet. Metaloph des P! mit zartem
Crochet. Postfossette bei P rundlich, trichterférmig und durch cine starke Schwelle nach
hinten verschlossen; bei P2 weit, flach und mit quadratischem UmriB. Hypostyl eng mit
dem Hypoconus verwachsen, labial in eine hohe, schmale Lamelle ausgezogen, die die Post-
fossette verschlie8t und fast bis zum Ful} des Metastyl reicht. P® mit einer sehr niedrigen
Schwelle hinter der spaltférmigen Postfossette, nahe dem Metastyl der Hypostyl als kleine
Spitze erkennbar; Postfossette des P* weit und nicht abgeschniirt.

AuBlenwand bei P? und P? von drei gleichhohen Wiilsten gebildet, die durch schmale,
scharfe Kerben getrennt sind. Breitenverhiltnis von Parastyl : Paraconus : Metaconus ist
etwa 1 : 2 : 3. Paraconus gegeniiber dem P? von Ronzon nach hinten geriickt, Parastyl
nicht mehr rundlich, sondern vorne zugeschirft und aulen abgeplattet, nicht mehr nach
innen zuriicktretend. Paraconus des P? ebenfalls gegeniiber den élteren Stiicken nach hin-
ten verschoben und eng an den gleichstarken Metaconus angepref3t. Parastyl sehr lang und
nach innen geriickt. Ectoloph bei P! wesentlich stirker als alle anderen Zahnelemente, stark
nach vorne verlingert und lingual vom freistehenden niedrigen Parastyl endend. Paraconus
und Metaconus nicht getrennt.

Innencingulum nur am Protoconus des P! und des P* unterbrochen, sonst am Protoconus
in eine niedrige, am Hypoconus in eine sehr hohe Spitze ausgezogen. AuBencingulum sehr
schwach tiber die ganze AuBBenwand angedeutet. Bei P! Cingulum auf der Innenseite zwi-
schen Protoloph und Parastyl verdoppelt.

St. André, hoheres Mittelstamp.
P21i, P? re, P31i, P* re, schwach bis mittelstark abgekaut, Abb. 8 ¢), f), S. 25.

Die Zihne gehoren nicht zum selben Individuum. — Beide P2 semimolariform, P3 und P4
submolariform; Briicke bei den P? sehr schwach aber labiad geriickt; linguale Einwdlbung
der Bricke bei P? kaum, bei P4 nicht erkennbar. Postfossette sehr weit, bei den P2 durch
einen kriftigen, blattférmigen Hypostyl abgeriegelt; Hypostyl bei P? nur schwach ange-
deutet. Metaconulus, auler beim linken P2, eine freie Spitze nach hinten bildend; Metaloph
an dieser Stelle kriftig geknickt. Querjoche bei den P2 fast senkrecht zum Ectoloph, beim
rechten P? stark konvergent, bei P3 stark nach hinten gerichtet; Metaloph schwach, la-
mellenférmig. Hypoconus bei den P2 stark, bei P3 und P* schwach entwickelt. Alle P mit
flachem Antecrochet; Crista bei P? breit, flach, bei P? schmal und scharf; bei P* zarte Filte-
lung des Metaloph-Vorderrandes angedeutet.
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AuBenhdcker bei den P2 stark angenihert; Paraconus etwas weiter vorstehend als Meta-
conus; Parastyl schmal, relativ kurz und etwas nach innen geriickt. AuBlenwand von P3
und P4 mit flachem, weit vorne liegendem Paraconus, breitem, noch flacherem Metaconus
und kurzem, zugeschirftem Parastyl. Parastylfalte eng und scharf.

Innencingulum bei allen P am Hypoconus zu einer niedrigen Spitze aufgeschleppt, bei
P* am Protoconus breit unterbrochen, bei den iibrigen P nur angepreft.

Les Milles, oberes Stamp. (THENIUS, 1959, S. 42).
P4 1i, miBig abgekaut, AbguB, Abb. 8 g), S. 25.

Der Zahn ist submolariform, die tiefe linguale Rinne in der Briicke deutet auf den Uber-
gang zur semimolariformen Stufe hin. — Metaloph sehr stark geknickt und durch eine hohe,
breite Hypostyl-Mauer hinter der Postfossette zu einer geschlossenen Hinterwand ergéinzt,
wenig schwicher als die Hypostylmauer und wie bei den meisten P* zwischen Protoconus
und Metaconus mit dem Ectoloph verbunden. Kleine, hoch sitzende Medifossette durch
eine zweite gleichstarke Verbindung mit der Crista abgeschniirt. Crochet im Bereich des
Metaconulus durch zahlreiche Filtchen am Metaloph-Vorderrand vertreten. AuBenwand
wie beim P? von St. Henri. Innencingulum am Protoconus unterbrochen am Hypoconus
angepreft.

Untere Molaren — Malle: Tabelle 5, S. 26, Abb. g, S. 26.

Ronzon, oberes Sannois.
I Lectotypus, M;-Mj re, schwach abgekaut, Abb. 9 a), S. 26.

ABELs (1910, S. 5), aus den Abbildungen FirroLrs (1881) und OsBORNs (1900) gewon-
nene Auffassung, die Zahnreihe des Lectotypus umfasse P,—M,, beruht auf einer irrefiih-
renden Erginzung des M, mit Gips.

Molaren relativ breit, Trigonid und Talonid etwa gleich lang. Metalophid im stumpfen
Winkel geknickt und vorne ohne deutliche Knickstelle zum Paralophid umgebogen. Para-
lophid lang, leicht gebogen und zum Metalophid-Innenschenkel etwa parallel. Hypolophid
undeutlich und in schr stumpfem Winkel geknickt, mit relativ kurzem AuBenschenkel, vor
allem bei M. Talonid- und Trigonidgrube gerade, linear und kaum linguad abfallend.
Talonidgrube von einer zugeschirften Rinne durchzogen. AuBlenfurche steil, scharf und
miBig tief. Cingulum von vorne her kurz auf die AuBen- und Innenseite {ibergreifend, und
steil abfallend.

II M,-M, Br li, miBig abgekaut,
M; - Keim re & li.

Unterschiede zum Lectotypus gering. Basis etwas breiter; Knick zwischen Metalophid
und Paralophid und Knick des Hypolophids schirfer. AuBenfurche weniger tief, Paralo-
phid gerade und wesentlich kiirzer. Rinne der Talonidgrube geteilt in einen lingualen, zu-
geschiirften, gerade labio-lingual gestreckten und einen labialen Abschnitt, der, weniger
scharf, steil nach vorne-aulen zur AuB3enfurche ansteigt. Unter dem Ausgang der Talonid-
grube bei M, ein schwacher Cingulumriegel entwickelt. M;-Keime mit auffallend kurzem
HypolophidauBenschenkel.

Vendéze, unteres Mittelstamp.
I M;-M, re & li, stark abgekaut, Abb. 9 b), S. 26.
IT M ,-M; re, sehr stark abgekaut.

5 Miinchen Ak.-Abh. math.-nat. 1969 (HeiBig)
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AuBenfurche bei allen M stark verwischt und flach. Trigonid- und Talonidgrube stirker
linguad abfallend. Labialer und lingualer Teil der Talonidgrube bei Stiick I nicht klar ge-
trennt, dagegen bei M, und M, von Stick II deutlich gegeneinander geknickt. Paralophid
bei Stiick I gekriimmt und ebensolang wie der Metalophid-Innenschenkel, bei Stiick IT ge-
rade und erheblich kiirzer. Cingulum von vorne kurz auf AuBlen- und Innenseite tibergrei-
fend, bei Stiick I auch hinten kurz auf die AuBlenscite verlingert.

St. Henri, hoheres Mittelstamp.
I M,-M, re, miBig abgekaut,
IT M,—M, re & li, mdBig abgekaut, Abb. 9 ¢), S. 26.

Die untersuchten Stiicke zeigen dieselben Unterschiede untereinander wie die Stiicke
von Ronzon und Vendéze. Die kiirzeren M haben ein langes, gekrimmtes Paralophid und
eine fast gerade gestreckte, gleichmiBig nach innen abfallende Talonidgrube. Die lingeren
Molaren haben ein kurzes, gerades Paralophid und eine gegliederte, gekriimmte, stufen-
artig abfallende Talonidgrube.

Trigonidgrube sehr steil nach innen einfallend, AuBlenfurche seicht und nur nahe der
Kaufliche zugeschirft. Cingulum, vor allem bei Stiick II, von vorne und hinten ctwas stir-
ker auf die AuBenseite iibergreifend als bei den vorigen Stiicken.

St. André, héheres Mittelstamp.
M, li, M, re, schwach abgekaut.

Infolge der geringeren Abkauung lassen die Molaren erkennen, dal3 das Hypolophid
nicht geknickt ist, wie bei den Stiicken von Ronzon, sondern weit gebogen. — Ubereinstim-
mung mit den Stiicken von St. Henri groB. AuBenfurche des M vollig verwischt; Paralo-
phid des M, lang, Talonidgrube gerade. Paralophid des M, kurz, Talonidgrube geknickt
und stufenférmig abfallend. Cingulum von vorne weiter nach aulBen als nach innen {iber-
greifend, nur bei M, etwas auf das Talonid verlidngert.

Untere Milchmolaren — MaBe: Tabelle 15, S. 85, Abb. 11, S. 28

Ronzon, oberes Sannois.
D,-D, re & li, schwach angekaut, Abb. 11, 5. 28.

Dieses von RoMAN (1912, S. 44) erwiihnte Stiick ist das einzige bekannte untere Milch-
gebil von Ronzotherium velaunum. Die Beschreibung beruht auf einer guten Photo-
graphie.

Auffallend ist die von den Molaren stark abweichende Form von D, und D,. D, ist dem
M, sehr dhnlich. D, fehlt. Im linken Kiefer scheint ein Wurzelstumpf erhalten zu sein.

D, mit sehr tiefer AuBenfurche und stark verlingertem Trigonid. Paralophid zwei-
astig; Metalophid-Innenschenkel relativ lang und stark nach hinten gerichtet. Protoconid-
falte stark, weit vorragend. Hypolophid kurz und zweifach kriftig geknickt; Hypoconid
stark nach auBen, Endoconid stark nach vorne verschoben. Trigonidgrube ist eine steile
Rinne, Talonidgrube ein zwischen Endoconid und Metaconid stark eingeengter Trichter,

D, nicht vollstiindig erhalten. Nach seiner Linge zu schliefen, war das Paralophid eben-
falls zweidstig. AuBenfurche tief, Talonidgrube weniger deutlich gestreckt als bei den M;
Hypolophid stirker gebogen und weniger nach hinten gerichtet.

D, mit miBig tiefer AuBenfurche, die aber tiefer ist als beim folgenden M,. Talonid- und
Trigonidgrube flacher und weiter als bei M,; Talonidgrube zugeschirft, mit deutlich ge-
knickter Tiefenlinie; Hypolophid etwas stirker gebogen als beim M.
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Cingulum vom D, zum D, an Stirke abnehmend. Bei D, von vorne noch kriftig auf die
AuBen- und Innenseite verlingert; Verlingerung entsprechend der Verkiirzung des Trigo-
nids, zum D, abnehmend. Cingulum nur bei D, auch von hinten auf die AuBlenseite ver-
lingert.

Untere Primolaren — MaBle: Tabelle 6, S. 27, Abb. 10, S. 27

Ronzon, oberes Sannois.
I Lectotypus, Py—P, re, schwach abgekaut, Abb. 10 a), S. 27.

P, langgestreckt mit langem, hinten gleichmiBig eingekriimmtem Hypolophid, das cine
steile, trichterférmige Talonidgrube umschlieBt; tiefster Punkt des Trichters weit lingual,
durch das Zusammentreffen des hinteren Cingulums mit der Hinterkante des Metaconids
abgeschlossen. Trigonid nicht erhalten.

P; und P im Bau sehr dhnlich. Paralophid bei P; kurz, bei P, lang; Talonid schwach mo-
larisiert; Hypolophid niedrig, aber mit dem schwachen Endoconid verbunden, bei Py stiir-
ker gekriimmt, da das Endoconid weiter vorne liegt, bei P, deutlich einfach geknickt. Talo-
nidgrube bei beiden P offen, nicht linear und sehr flach, muldenférmig. Trigonidgrube bei
P, steil, rinnenférmig, bei P, eine schwach linguad abfallende, hoch sitzende Mulde. Proto-
conidfalte kaum ausgebildet; Metalophid-Innenschenkel bei beiden P schrig nach hinten
gerichtet; AuBlenfurche bei Py und P; scharf, schmal und relativ seicht, bei P, wie bei den
Molaren tief und scharf. Cingulum schwach, innen von vorne und hinten kaum tber Tri-
gonid- und Talonidgrube ausgreifend, auf die AuBenseite nur von vorne etwas verlingert,
in der Auflenfurche durch einige Perlen angedeutet.

IT Py-P, re & li, miBig abgekaut.

P; einwurzelig, aber nur durch den Wurzelstumpf nachgewiesen, P, schmal, aber etwas
breiter als beim Lectotypus. Beide Schenkel des Metalophids kurz, in scharfe, steil abfal-
lende Kanten auslaufend. Nach innen gerichtetes Paralophid kaum angedeutet. Talonid-
grube trichterférmig, aber schon zwischen Endoconid und Metalophidkante eingeengt und
lingual vom Trichterzentrum als scharfe Kerbe im Cingulum endend.

P; und P, von gleichem Bau. Bei Py Metalophidschenkel gegeniiber dem Lectotypus
kiirzer, Paralophid nur ein kurzer Haken. Talonidgrube bei beiden kurz vor dem nicht iso-
lierten, kegelférmigen Endoconid in einer Cingulumgrube endend; bei P, mehr linear, bei
P, mehr trichterférmig.

Vendeéze, unteres Mittelstamp.
P,—P, re & li, mittelstark abgekaut, Abb. 10b), S. 27.

Die Gesamtform der P stimmt mit den Stiicken von Ronzon iiberein. — Von P; weder
Alveole noch seitliche Abnutzung am P, erkennbar. Bei P, Paraconid auBBen und innen durch
je eine gleichstarke Rinne begrenzt. AuBenfurche seicht, symmetrisch zur Paraconidfurche
schrig nach hinten abwiirts gerichtet. Innenschenkel des Metalophids kiirzer als bei den
Stiicken von Ronzon, und stirker nach hinten gerichtet. Auch bei P; und P, AuBlenfurche
seichter und Metalophid-Innenschenkel stirker schriggestellt. Paralophid bei P, vollig feh-
lend, bei Py stark verkiirzt, bei P, wie bei den Stiicken von Ronzon. Bei allen drei P ist das
Hypolophid geknickt, sein Innenschenkel schrig nach hinten gerichtet aber mit dem Endo-
conid verbunden. Talonidgrube daher langgestreckt, muldenformig; bei P, steil linguad
abfallend, bei P; und P, schwiicher und, vor allem bei P, labial eine tiefe Grube bildend.
Tiefenlinie leicht zugeschirft, in einer Cingulumgrube endend.

5*
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Cingulum schwiicher als bei den P von Ronzon, von vorne kaum mehr auf Auflen- und
Innenseite tibergreifend, von hinten iiber Talonidgrube laufend, eine Grube bildend.

St. Henri, hoheres Mittelstamp.
I Py—P, re, miBig abgekaut, Abb. 10d), S. 27.
II P,-P, re & li, mittelstark abgekaut, Abb. 10 ¢), S. 27.

P, ist durch die seitliche Abnutzung am P, nachgewiesen. Die tiefe Lage der Facette
spricht dafiir, daB der P, weit unter der Kaufliche eng an den P, angepreBt war. — P, kiirzer
und schmaler als der von Vendéze, vor allem Paraconid sehr schwach und niedrig. Proto-
conid-AuBenkante auffallend kriftig, etwas nach hinten iiberstehend, nur wenig schwicher
als der kurze, steil abfallende Metalophid-Innenschenkel. Hypolophid innen fast gleich-
miBig gekrimmt, steil linguad abfallend, mit dem schwachen, weit vorne liegenden Endo-
conid verbunden. Trigonidgrube fast nicht mehr erkennbar. Talonidgrube trichterférmig
in einer Cingulumgrube endend. AuBlenfurche méBig tief und sehr scharf.

Protoconidfalte bei P, vorhanden, bei P, fehlend. Paralophid im Gegensatz zu den M bei
beiden Stiicken kurz. Trigonidgrube auch bei P, reduziert, einen steil linguad abfallenden
Trichter bildend, der zwischen Metaconid und dem zuriickgebogenen Paralophid cinge-
engt ist und als scharfe, steile Rinne der Innenwand im Cingulum endet. Protoconidkante
wie bei P, stark nach hinten ausgezogen, so daB3 die AuBenfurche stark nach vorne einge-
kerbt erscheint. Endoconid bei der gréBeren Form etwas stirker und weiter nach hinten ge-
rickt. Talonidgrube linear etwas in die Hinterwand des Trigonids eingetieft.

Cingulum stiirker als bei den P von Vendéze. Beim schwiicheren Stiick Innencingulum
beim stirkeren AuBencingulum stirker entwickelt.

St. André, hoheres Mittelstamp.
P; re, schwach angekaut.

Der Zahn weicht von den Stiicken von St. Henri stark ab. — Paralophid lang, in gleich-
miBiger Kriimmung in den Metalophid-AuBenschenkel iibergehend. Metalophid-Innen-
schenkel kaum nach hinten gerichtet, Protoconidfalte schwach. Talonidgrube muldenfér-
mig und nicht nach hinten gerichtet, in einer Cingulumgrube endend. AuBBenfurche maBig
tief, scharf, aber nicht nach vorne gerichtet. Aulencingulum auffallend stark, nur auf der
Protoconidkante unterbrochen, in der AuBlenfurche einen starken Zapfen bildend.

b) Ronzotherium kochi (KRETZOI, 1940)

1911 Praeaceratherium minus FiLuor—KocH: S. 379, 385, Tf. 10
1923 Paracaenopus filholi Osborn-BREUNING: S. 17

1929 Ronzotherium (= Paracaenopus) filholi OsBoRN—WooD: S. 2
1940 Paracaenopus Kochi n. sp. — Krerzor: S, 92, Fulin.

Bemerkungen: Da es sich bei dem Fund um ein isoliertes Stiick handelt, das in Pro-
portionen und Entwicklungsstufe von den westeuropiischen Ronzotherium-Arten deut-
lich abweicht, muf3 die Art KreTzo1s vorldufig beibehalten werden, obwohl eine Reihe von
Merkmalen auf eine engere Verwandtschaft mit R. f£/4o/i hinweisen.

Nach Beschreibung und Abbildung Kocus (1911) und den Unterscheidungskriterien
Krerzois ergibt sich folgende Diagnose:

Kleinere, primitive Art der Gattung Ronzotherium. Obere Backenzihne mit niedrigen
Kronen und stark geneigtem Ectoloph. Obere M mit parallelen Querjochen, ohne Crochet
und Crista, mit flachem Antecrochet. Medisinus eng, schwach gekriimmt, Postfossette lang,
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Obere P mit stark konvergicrenden Querjochen, s-férmig geschwungenem Metaloph, mola-
ren-ihnlicher AuBenwand. P2 molariform, rechteckig, P? und P* von dreieckigem Grund-
riB}, submolariform und primolariform. Crochet und Antecrochet fehlen, Crista schwach.

Holotypus: P2-M3 re, M2-M?3 li, vermutlich in Klausenburg.
Fundort: Klausenburg (Cluj).
Alter: Mitteloligozin (KocH, 1914, S. 380).

Fiir eine nihere Verwandtschaft mit R. fi/4oli sprechen folgende Merkmale: Die Aullen-
wand der P dhnelt der der M. Das Innencingulum der M ist kriftig. Das Metaloph der P
ist s-férmig gekriimmt. Der GréBenunterschied zwischen M und P ist gering.

Folgende Unterschiede sind wesentlich: Die Postfossette der M ist lang. Der Medisinus
ist relativ eng. Die P sind innen hinten abgeschrigt. Das Ectolophrudiment am M3 ist sehr
kriftig. Die Zahnreihe ist trotz gleichem Alter erheblich kleiner.

MalBe nach KocH: in mm

P2 B3 pt M1 M2 M3
i 24 26 28 34 40 12
Br 27 35 40 40 42 39

c) Ronzotherium brevirostre (BELIAJEVA, 1954)

1954 Symphysorrhachis brevirostris gen. et sp. nov. — BELIAJEVA: S. 190 e. p., Abb. 3, 4, 5, Tf. 1, 2, Fig. 1
Diagnose aus BELIAJEVA (Ubersetzung):

,,Unterkiefer massiv, horizontaler Ast hoch, Héhe etwa 409, der Linge der Zahnreihe
P,—-M, nach vorne nicht wesentlich abnehmend. Unterer Rand des Astes gerade, mittlere
Linge der Symphyse etwa 60%, der Zahnreihenlinge, Symphysenanstieg 35°. Symphyse
vorne schwach verbreitert und vor P, etwas abgeplattet. GroBte Breite etwa 809, kleinste
Breite etwa 6359, der Symphysenlidnge. Die Labialseiten der Symphyse treffen sich unter
einem stumpfen Winkel und bilden dabei eine zugeschirfte Kielrippe auf der Unterseite
der Symphyse, die obere Symphysenhéhlung ist trogformig, ihre Tiefe betrigt bis zu 159,
der Symphysenlinge. Das Diastema I,~P; betrigt etwa 50%, der Symphysenlinge und
30% der Linge P,-Mj. Zahnformel 2—0?—4—3. I, groB3, I, massiv, bei P;—M; ist die AuBen-
wand des Trigonids unter einem spitzen Winkel geneigt.

Der Aufbau der Unterkieferzihne entspricht am ehesten der Unterfamilie der Caenopi-
nae aber der Typ des Kieferbaues ist bei den Rhinocerotiden noch nicht bekannt.*

Bemerkungen: Folgende Merkmale, die das Stiick nach BEL1AJEVA von allen iibrigen
Caenopinae unterscheiden, stimmen mit Ronzotherium iiberein: Die Form der Symphy-
senunterseite (Lingskiel, abrupter Anstieg), das hohe, massive Corpus mandibulae mit ge-
radem Unterrand, der Anstiegswinkel der Symphyse (30°).

Die Beziehungen des Stiickes zu den europiischen Ronzotherium-Arten sind also mit
Sicherheit enger, als zu allen anderen Caenopinae. Ob die Art aber endgiiltig zu Ronzo-
therium zu stellen ist, wie ich nach Abbildung und Diagnose BELIAJEVAs annehme, oder
eventuell subgenerisch abgetrennt werden muB, 148t sich erst mit vollstindigerem Material
entscheiden.

Ist die Einbezichung der Art in die Gattung Ronzotherium berechtigt, so ist diec Diagnose
wie folgt zu fassen:
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GroBe Art der Gattung Ronzotherium mit hohem, massivem Unterkiefer mit geradem
Unterrand. Unterseite der Symphyse mit Lingskiel. Zahnformel 0?4 5. Iy stark, I, mas-
siv, nach auBlen gerichtet. P; einwurzelig. Untere P und M mit kriiftiger AuBenfurche, P re-
lativ stark molarisiert, Endoconid nach hinten gertickt und mit dem Hypolophid verbun-
den, P; und P; mit langem Paralophid. M breit, Talonid kurz, Hypolophid stark geknickt,
Talonidgrube mit zugeschirfter Tiefenrinne, die mit der AuBenfurche in Verbindung steht.

Paralophid miBig lang.

Bemerkungen zur Abbildung BELIAJEVASs:

Von den Incisiven sind nur die Alveolen erhalten, sie stehen dicht beieinander.

Die Symphyse beginnt bei Py, der Anstieg der Unterseite abrupt vor P;. Die Kriimmung
der Unterseite ist trotz des hohen individuellen Alters etwas stirker als bei R. velaunum.
Das Foramen mentale liegt unter P;. MaBe des Unterkiefers: Tabelle 11 und 12, S. 46,
47-

Die Abkauung der Molaren 146t nur an den beschidigten M noch Einzelheiten erkennen.
Beide Hauptjoche sind auffallend stark geknickt, der Innenschenkel des Hypolophids nur
schwach nach hinten gerichtet. Das Paralophid ist miBig lang, die Trigonidgrube fillt
kaum linguad ab.

Die Priamolaren lassen auBer den in der Diagnose erwihnten Merkmalen ebenfalls die
auffillig starke Knickung der Joche erkennen.

MaBe aus BELIAJEVA, S. 197: in mm

P-P, P, P, P, M, M, M, M,-M,
L 93 21 28 32 (31) 43 45 127
Bv 14 20 25 (235) 29 30

Nachtrag:

Nach Fertigstellung der vorliegenden Arbeit erhielt ich einen AbguB des Originals von ,,Symphysorrhachis
brevirostris'‘ BELIAJEVA aus Moskau. An diesem sind weitere Merkmale erkennbar:

Die Zahnreihe ist auffallend schwach, der Kieferknochen sehr stark, so daB3 man fast von einem MiBverhilt-
nis sprechen konnte.

Zu beiden Seiten der Symphyse bildet das Corpus mandibulae eine wulstige Verdickung.

Die Kronenhéhe, vor allem der P, ist gering.

Die I, sind wesentlich stirker als bei den iibrigen Ronzotherium-Arten.

Das Cingulum ist, soweit erkennbar, nur auf der Vorder- und Riickseite der Zihne entwickelt.

Die oben erwihnte stirkere Molarisierung der P ist wegen der schlechten Erhaltung des Stiickes nicht
sicher erkennbar, es konnte sich ebensogut um eine scheinbare Molarisierung mit Unterdriickung des Endo-
conids handeln.

Trotz dieser Eigentilimlichkeiten ist die enge Verwandtschaft zu den iibrigen Ronzotherium-Arten kaum zu
bezweifeln.

d) Ronzotherium filkoli (OSBORN, 1900)
Synonymie bei den Unterarten

Diagnose aus OsSBORN (1900, S. 240):

,,Large upper premolars, simple, unlike molars, with incompletely formed crests; upper
molars with internal cingulum and strong protoconule-fold, small antecrochet no crochet;
depression in posterior face of metaloph of third molar; third and fourth lower premolars
with depressed and incomplete posterior crests. Measurements: pm?>-m?® = 224.“
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Vorbemerkungen:

Da eine zusammenfassende Bearbeitung der Gattung Ronzotherium bisher noch nicht
unternommen wurde, wurden auch die Unterschiede innerhalb der Art f/40/i nicht unter-
sucht. AuBer der Typusform aus den Phosphoriten des Quercy und dem obersten Sannoisium
lassen sich im Stampium zwei weitere nahe verwandte Unterarten unterscheiden, die beide
von der typischen Form abzuleiten sind, aber stark divergente Entwicklungslinien darstellen.

Nach Abtrennung der zu R. velaunum zu stellenden Stiicke von Marseille und Vendeéze
ergibt sich fiir die gesamte Art folgende erweiterte Diagnose:

Primitivere Art der Gattung Romzotherium mit gespreizt stehenden I,; obere M mit
kurzer Postfossette und schmalem, weit nach hinten geriicktem Paraconus, Medisinus weit,
kriftig geschwungen, Innencingulum stark, in Reduktion, Antecrochet weit vorspringend,
Crochet meist schwach, selten fechlend. Metaconus des M3 mit breitem Wulst, ohne deutli-
che Kante; obere P lang, mit stark nach hinten gerichteten Querjochen, Metaloph oft s-for-
mig gekriimmt, Postfossette der P3 und P* eng; P? molariform, P? und P* priamolariform
bis submolariform; untere M und P mit starkem AuBencingulum, Protoconidfalte der un-
teren P meist kriftig.

Ronzotherium filholi filholi (OSBORN, 1900)

1842 Badacterium —~ CROIZET: S. 49
1844 Rhinoceros Brivatensis — BRAVARD: S, 408 e. p.
1846  Rhinoceros incisivus (Auvergne) — BLAINVILLE: Atlas 4, Lieferg. 20 Rhinoceros, Tf. 12
1856a ronzotherium velaunum Aym. — AYMARD: S. 255
1877 Rhinoceros tetradactylus Lartet. — FiLaOL: S. 126
1886 Rhinoceros lemanensis (Pomel) — LYDEKKER: S. 153
1892 Aceratherium lemanense Pom. — Paviov: S. 191, Tf. 5, Fig. 7
v 1900 Aceratherium filholi, sp. nov. — OsBoRN: S. 240 e. p., Abb. 7, 8a
1903 Ronzotherium Filholi OsBORN — DENINGER: S. 95 e. p.
1910 Praeaceratherium Filkoli Osborn — ABEL: S. 18 e. p.
1910 Acerotherium Filholi Osb. — RoMaN: S. (1)
1912 Acerotherium Filholi Osborn — RoMAN: S. 45, 53
1923 Paracaenopus filholi Osborn — BREUNING: S. 17, Abb. 7
non 1923 Paracaenopus filholi Osborn — BREUNING: Abb. 6
1925 Rhinoceros Filholi Osb. — AIRAGHI: S. 32, 40
1942 Acerotherium Filkoli OsBorRN — MORET: S. 69 e. p. Abb. 2, Fig. 5, 3, Tf. 1, Fig. 1, 2, 3, Tf. 2
v 1951 Ronzotherium filholi Osborn — Lavocar: S. 116
v non 1951 Ronzotherium jfilholt Osborn - Lavocar: S. 117, Tf. 19, Fig. 3, 6, Tf. 26, Fig. 1

g < 4

Bemerkungen: Der Name Badacterium wurde als nomen nudum verdffentlicht,
weder eine Typusart noch eine Beschreibung wurden angegeben. Die Art Rhiinoceros briva-
tensis BRAVARD, 1844 wurde zwar giiltig aufgestellt, wurde aber von 1856 bis 1951 nicht
mehr erwidhnt. Sie ist daher ein nomen oblitum.

Diagnose: Primitive, typische Unterart mit hohem, mittelstarkem Corpus mandibulae,
und spitzem Symphysenwinkel, For. mandibulare unter der Ebene der Zahnbasen, auch
adult mit kriftiger Rippe auf der Unterseite der Symphyse; I, relativ schwach, I, vorhan-
den, Gegenbif3 von I' und I, noch in Funktion; obere M mit sehr weitem, stark geschwun-
genem Medisinus, Antecrochet gut abgegrenzt, Crochet sehr schwach, Postfossette mittel-
kurz; Innencingulum stark, meist geschlossen; Ectolophkante des M# schwach, aber er-
kennbar; obere P lang und schmal, mit gut gerundeter Innenseite und schwachen, kon-
vergenten Querjochen, AuBlenwand molarenihnlich, mit langem Parastyl, schmalem,
weit nach hinten geriicktem Paraconus und flachem Metaconus, Postfossette eng, hoch
tiber dem Cingulum endend, P? molariform, P? submolariform, P4 primolariform, Innen-
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cingulum geschlossen, nicht gewellt; untere M schmal mit langem Paralophid und kaum
schriggestelltem Metalophid-Innenschenkel, AuBenfurche miBig tief, gekriimmt, Talo-
nidgrube undeutlich gekerbt, gebogen, Aulencingulum lang, kriftig, Cingulumriegel lin-
gual der Talonidgrube; Pz und P, mit zurlickgebogenem Paralophid und kaum nach hinten
gerichtetem Metalophid-Innenschenkel, Lingskanten am Metaconid stark, Hypolophid
einfach oder zweifach geknickt, Endoconid frei oder angebunden, schwach, Talonidgrube
weit, flach, Cingulum stark, lang, basisparallel, P, kaum reduziert mit ein- oder zweidsti-
gem Paralophid, P, kriftig, zweiwurzelig, noch in dic Kaufliche reichend.

Stratigraphische Verbreitung: Sannoisium ~? unteres Stampium.

Material: Fundort Aufbewahrung
Quercy
Holotypus, OKBr P2-M2? re & li Quercy Mus. Paris o. Nr.
,,Cotype‘‘, UKBr P;—M, 1i, Pi—-M; re Quercy Mus. Paris o. Nr.
OKBr M2-M?2 re Caylus Mus. Paris o. Nr.
Mtre Caylus Ludwigsburg R. 79
M3 li Caylus Ludwigsburg o. Nr.
UKBr (I,)—(Pg) Alv. re & li Quercy Mus. Paris o. Nr.
Sannois. — Tiefstes Stamp.
UKBr I,-M4 1i, I,-Pg re Bournoncle Mus. Paris o. Nr.
UKBr P,~M, re Bournoncle Mus. Paris o. Nr.

B
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Abb. 12. Obere Molaren von Ronzotherium filholi filholi
a) M1-M3 re, Holotypus, Quercy (invers); b) M* re, Caylus, (Quercy) (invers); ¢) M3 li, Caylus (Quercy).
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Abb. 13. Obere Primolaren von Ronzotherium filholt filholi
Holotypus, P2-P* re (invers).

| \“\\\\\\

\

N

AN \}‘

Abb. 14. Untere Molaren von Ronzotherium filkoli filkoli
a) ,,Cotype‘‘, M;-M; li, Quercy, (invers); b) M;—Mj, li, Bournoncle I (invers); ¢) M;—M,re, Bournoncle II.

6 Miinchen Ak.-Abh, math.-nat. 1969 (HeiBig)
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Abb. 15. Untere Primolaren von Ronzotherium filholi filholi
a) ,,Cotype*, P3P, li, Quercy (invers); b) P,~P, re Bournoncle II; ¢) P,—P, li (invers) komb. mit P, re,
Bournoncle I.

Beschreibung:

VordergebiB — MaBe: Tabelle 10, S. 75, — Abb. 23, 26, S. 79, 80. Das obere Vorder-
gebiB ist nicht erhalten.

Bournoncle, oberstes Sannois. — unterstes Stamp. (LAVOCAT, 1951, S. 114)
(Ip), I, re & li, miBig abgekaut, Abb. 25¢), 26a), S. 79, 8o.

I, gespreizt, I, etwas mehr labial, weit auseinandergeriickt, nur als Wurzelstiimpfe er-
halten. I, relativ schwach, mit einer etwas mesiad geneigten Usurfliche nahe der Spitze
und basal kaum verstirkter mesialer Kante.

Quercy, Oligozin.

I, Alv. re & 1i, Abb. 25d), 26b), S, 79, 8o.

I, - Alveolen erheblich kriftiger als beim vorigen Stiick, etwas enger beieinanderstchend;
Alveolen der I, nicht zu erkennen.

Die gespreizte Stellung der I, spricht fiir die Bestimmung als R. filkoli.

Unterkiefer — MaBe: Tabelle 11, 12, S. 76, 77 — Abb. 25, 26, S. 79, 80

Bournoncle, oberstes Sannois, — unterstes Stamp.
I UKBr I,-Mj; li, I;-P, re, Abb. 25¢), 26a), S. 79, 8o.
II UKBr P,—M, re.
Typusstiicke des Rhinoceros Brivatensis BRAVARD 1844, I abgebildet als RA. incisivus
bei BLAINVILLE, 1846, T1. 12.
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Kieferdste fast parallel, midBig hoch und schmal; Unterrand kaum gekriimmt. Anstieg
der Symphyse mit 35° relativ steil, unter P, beginnend. Symphysenhinterrand bei P,;
Oberseite lang, rinnenférmig und schmal, Kanten des Margo interalveolaris stark eingezo-
gen. Unterseite mit schmalem Mediankiel.

Das zweite Kieferstiick stimmt in allen erkennbaren Merkmalen tiberein.

Quercy, Oligozin.
UKBr (I,)—(P;) re & li, Abb. 25d), 26b), S. 79, 8o.

Symphyse sehr breit und massiv, Rippe der Unterseite breit aber kriftig, Oberseite trog-
féormig. Unterrand des Corpus mandibulae fast gerade. Anstieg der Symphyse ca 40°,
steiler als beim Stiick von Bournoncle, Winkel der Kieferhilften nicht genau mef3bar, aber
deutlich stumpfer als bei den vorigen Stiicken. Symphyse bei P, beginnend, der Symphy-
senanstieg weit davor.

Alle Besonderheiten, wie auch das Fehlen der 14, sprechen fiir eine Ubergangsform zu
R. filholi romani.

,Cotype'’, UKBr P,-M, 1i, P,—M, re.

Corpus mandibulae etwas hoher, aber nicht stirker als bei den Stiicken von Bournoncle,
Unterrand sehr schwach gekriimmt.

Obere Molaren — MaBe: Tabelle 8, S. 68, Abb. 12, S. 40

Quercy, Oligozin.
Holotypus, M¥-M3 re & li, midBig abgekaut, Abb. 12a), S. 40.

Die M entsprechen der Diagnose. — Paraconus schmal, deutlich nach hinten abgegrenzt,
Divergenz von Paraconus und Parastyl stark. Parastylfalte V-fé6rmig nach unten zulau-
fend, Metaconusrippe deutlich eingeknickt. Medisinus stark sichelférmig geschwungen,
labial in einer tiefen, nach vorne gerichteten Grube endend. Hintere Protoconusfurche tief,
vordere Proto- und Hypoconusfurche kaum erkennbar. Vordere Protoconusfurche bei M?
und M? ganz fehlend. Querjoche nicht divergierend. Crochet und die bei M? erkennbare
schwache Crista schmal, wulstformig. Postfossette in gleicher Héhe mit dem Cingulum en-
dend. Innencingulum bei M3 geschlossen, bei M2 am Hypoconus in dichtgedringte Zap-
fen aufgeldst, bei M! unterbrochen. AuBencingulum nur unter dem Metaconus des M? et-
was stérker verlingert.

Ectolophkante des M3 sehr schwach, Cingulumzapfen gerundet, aber durch eine Kerbe
lingual begrenzt, vor der eine flache Mulde als Rest der Postfossette erhalten ist. Metaco-
nuswulst flach.

Caylus (Quercy), Oligozin. (Frithere Schreibweise: Caylux)
M2-M3 re, schwach abgekaut.
M1 re, M3 li, miBig abgekaut, Abb. 12b), ¢), S. 40.

Die Zihne unterscheiden sich vom Holotypus vor allem durch das schwichere Innen-
cingulum. — M?! und M? mit stirkerer Hypoconusfurche, M! mit einem kleineren, selbstidn-
digen Hypostyl in der Postfossette, der basal mit dem Metaloph verbunden ist. M3 mit mehr
dreieckigem GrundriB, Ectolophkante und Cingulumzapfen nicht entwickelt, aber Ecto-
und Metaloph durch eine kriftige Rinne getrennt, die hinter dem Cingulum eine enge
trichterférmige Verticfung bildet.

6*
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Obere Primolaren — MaBe: Tabelle 9, S. 71, Abb. 13, S. 41.

Holotypus, Quercy, Oligozin.
P2-P%re & li, schwach abgekaut, Abb. 13, S. 41.

Die P entsprechen der Diagnose. — GroBlenunterschiede gering. Innenseite bei P? sym-
metrisch gerundet, bei P? und P4leicht nach hinten abgeschriigt. Querjoche konvergent, Me-
taloph bei P2 kriiftig und fast gerade, bei P3 schwiicher und einfach geknickt, bei P4 s-for-
mig gebogen. Hypoconus und Protoconus bei P? vollstindig getrennt, bei P3 verbunden,
noch sehr eng beieinander, bei P4 noch kaum gegeneinander abgrenzbar und nicht mit dem
Metaloph verbunden. Protoloph schrig nach hinten gerichtet, Schriigstellung von P?nach P4
zunehmend, Medisinus trichterférmig, Antecrochet bei P? erkennbar, schwach. Metaconus-
rippe bei allen P flach und breit; Paraconus von P* gegen P? flacher und stirker nach hin-
ten verschoben, so daf3 bei P? Metaconus und Paraconus stark angenihert sind. Parastyl
schmal, vorne etwas zugeschirft. Innencingulum stark, nicht gewellt und nur bei P? zwi-
schen den Innenhéckern etwas gekerbt. AuBencingulum vorne und hinten kurz, bei P?
und P* von hinten bis unter den Metaconus ziehend.

Untere Molaren. — MaBle: Tabelle 13, S. 82, Abb. 14, S. 41

Quercy, Oligozin.
,», Cotype*, M;—-Mj re & li, schwach abgekaut, Abb. 14a) S. 41.

Paralophid, vor allem bei M, kiirzer als der Metalophid-Innenschenkel, dem es parallel
lauft. Trigonidgrube bei M, labio-lingual gestreckt und in eine seichte Kerbe der Innen-
wand auslaufend, bei M, und Mg zunchmend trichterférmig. Hypolophid eng gebogen, bei
M, fast gleichmiBig gekriimmt, bei M, schwach geknickt. Talonidgrube von einer stark
geschwungenen Tiefenrinne durchzogen und bei M; und M, gegen das Hypoconid tief ein-
gemuldet, lingual in einer Cingulumgrube endend. AuBlenfurche scharf, tief, im Cingulum
endend, bei Myund Mj oben etwas nach vorne gebogen. AuBencingulum bei My kaum, bei
M, stirker unterbrochen, bei M, fast ganz in Zapfen und Runzeln aufgeldst; Innencingu-
fum als kriftiger Riegel lingual von der Talonidgrube, der bei M, und noch mehr bei M,
nach hinten verschoben ist; von vorne knapp tiber die Rinne der Trigonidgrube laufend.

Bournoncle, oberstes Sannois. — unterstes Stamp.
I M,-M; li, miBig abgekaut, Abb. 14b), S. 41.
IT M,-M, re, miBig abgekaut, Abb. 14c), S. 41.

Beide Stiicke stimmen sehr gut mit dem ,,Cotype’* iiberein. — Trigonidgrube etwas stir-
ker gestreckt; die gegen das Hypoconid gerichtete Mulde der Talonidgrube ist tiefer.
AuBlencingulum ctwas schwicher und kiirzer. Innencingulum hinten etwa gleichstark, von
vorne dagegen weit gegen das Metaconid ziehend.

Untere Primolaren — MaBe: Tabelle 14, S. 83, Abb. 15, S. 42

Quercy, Oligozin.
,»,Cotype®, Ps—P, li, P, re, schwach abgekaut, Abb. 15a), S. 42.

Trigonid lang, Paralophid bei P4 lang, aber kirzer als der Metalophid-Innenschenkel und
etwas zurlickgekriimmt, bei Py kurz und hakenartig zuriickgeknickt. Protoconidfalte bei
Py stark, bei P, schwach. Vordere Lingskante des Metaconids bei Py zu einem scharfen
Grat erhoben, der dem Paralophid gegentibertritt. Hypolophid bei Py einfach, bei P, zwei-
fach geknickt, bei P, weit vom niedrigen, zapfenférmigen Endoconid getrennt. Talonid bei
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P, linger als bei Py; Talonidgrube bei Py mehr linear und in die Hinterwand des Metalophids
eingehohlt, bei P, wesentlich flacher. AuBenfurche tief, scharf und auch unterhalb des
Cingulums fortgesetzt.

AuBencingulum stark nur an der Basis des Protoconids unterbrochen. Innencingulum
hinten kaum tber die Talonidgrube laufend, von der es tief gekerbt wird, vorne weit gegen
das Metaconid reichend. Vorderer Cingulumbogen bei Py verdoppelt.

Bournoncle, oberstes Sannois. — unterstes Stamp.
I Py-P, li, P;~P; re, miBig abgekaut, Abb. 15¢), S. 42.
IT P,~P, re, schwach abgekaut, Abb. 15b), S. 42.

Die Ubereinstimmung mit dem ,,Cotype** ist bei den P geringer als bei den M. — Trigo-
nid linger, Paralophid kiirzer, Protoconidfalte schwicher; Lingskanten am Metaconid
stumpf. Talonid vor allem bei Py linger; Hypolophid bei Py und P, zweifach geknickt,
aber mit dem weiter hinten liegenden, schwachen Endoconid verbunden. Auffallend ist die
etwas nach hinten iiberstehende Protoconidkante und die seichtere AuBlenfurche.

AuBencingulum bei Stiick I schwicher, bei Stiick I stirker als beim ,,Cotype‘*; Innen-
cingulum nur wenig stirker und durch die Talonidgrube weniger gekerbt.

P, schr dhnlich Py, Paralophid bei Stiick I deutlich eingebogen und noch mit angedeute-
tem Vorderast, bei Stiick II fast ganz unterdriickt. Metalophid-Innenschenkel lang, stark,
und schrig nach hinten gerichtet, deutlich von seiner Hinterkante abgesetzt. Protoconid-
falte stark, die Trigonidgrube stark einengend. Talonid sehr lang, Hypolophid einfach
geknickt. Talonidgrube weit gedffnet, im Cingulum endend. AuBenfurche tief und scharf;
Protoconidkante bei Stiick II sehr scharf, stark nach hinten {iberstchend; bei P, von
Stiick I wie bei P,. Innen- und Aulencingulum gleich stark, von vorne und hinten fast bis
zur Mitte laufend; Cingulum hinten die Talonidgrube abschliefend; bei Stiick IT auBlen
in die Protoconidkante iibergehend.

Bemerkungen zur Synonymieliste:

Von den in der Literatur abgebildeten Stiicken stelle ich die von MoRreT (1944, Abb. 2,
3, Tf. 1, 2) abgebildeten Stlicke von Déserts (Savoie) auf Grund folgender Merkmale zu
R. filkoli filholi:

Der obere M3 hat ein geschlossenes Innencingulum.

Seine Ectolophkante ist schwach, ein Cingulumzapfen fehlt.

Das Antecrochet ist schmal und springt weit vor.

Die unteren M haben eine geknickte AuBlenfurche.

Ihr AuBencingulum ist stark, vor der Talonidgrube ist ein Cingulum-Riegel ausgebildet.

Die unteren P sind langgestreckt, die AuBenfurche ist tief, das Cingulum entspricht den
Molaren.

Folgende abweichende Merkmale kénnen als Ubergang zu jiingeren Unterarten gedeu-
tet werden:

Die Einwolbung der Hypolophid-Hinterkante bei M.

Die stark nach hinten iiberstehende Protoconidkante der P.

Der schridg nach hinten gerichtete Metalophid-Innenschenkel der P.

Die scharf gekerbte, nach hinten gerichtete Talonidgrube der P.

Die von Pavrov (1892, Tf. 5) abgebildeten Milchziihne aus den Phosphoriten des
Quercy stelle ich hierher, obwohl bisher keine sicheren Milchzihne von R. filkoli filholi
bekannt sind.



46 C. Systematischer Teil

Folgende Merkmale kommen weder bei den D von R. velaunum noch bei R. filholi ro-
mani vor:

Das Innencingulum ist bei D3 und D* nur am Hypoconus unterbrochen.

Der Medisinus ist weit und stark um das weit vorstehende Antecrochet herumgebogen.

Der Paraconus ist schmal und liegt bei D? weiter vorne.

Das Crochet des D? ist auffallend schwach entwickelt.

Die kurze Postfossette bildet nur gegentiber R. velaunum cinen Unterschied.
AuBer dem weit vorne liegenden Paraconus kénnen alle diese Merkmale mit den Beson-
derheiten der Molaren von R. filkoli filkolZ direkt verglichen werden.

e) Ronzotherium filholi elongatum n. ssp.

v 1905 Aceratherium Filholi Osborn — JENNY: S. 125
v 1912 Acerotherium Filholi Osborn — RoMAN: S. 45 e. p., Abb. 14, I, 15, 18, Tf. 5, Fig. 1, 2
v 19122 Acerotherium Filholi Osborn — Roman: S. 110, e. p., Abb. 2

1968  Ronzotherium filholi OsBorN — BRuner & GurtH: S. 573 €. p., Tf. 1

Diagnose: Eine Unterart von Ronzotherium filholi mit folgenden Besonderheiten:
Corpus mandibulae niedrig, sehr schlank, Fossa masseterica tief konkav, For. mandibulare
etwa in der Hohe der Zahnbasen, stark erweitert, Symphyse lang, flach nach vorne gerich-
tet; I, noch gegen I' scherend, I, vorhanden; Winkel der Kieferiiste sehr spitz; obere M
langgestreckt mit sehr breitem Medisinus, extrem kurzer Postfossette und starkem Innen-
cingulum; obere P? und P* primolariform bis semimolariform, P? molariform, Protoco-
nus und Hypoconus weit auseinandergeriickt, alle P stark verbreitert, Innenseite schwach
gerundet, Metaloph s-férmig gekriimmt, oft kompliziert gefaltet, Hypostyl fehlt; untere
M mit starkem AuBencingulum und relativ langem vorderem Innencingulum, relativ lang
und schmal und auffallend niedrig, Talonidgrube undeutlich oder nicht gekerbt; untere P,
vor allem Pj oft nach vorne verlingert, Protoconidfalte stark, Metalophid-Innenschenkel
stark nach hinten gerichtet, AuBencingulum stark, P, stark verschmilert, P, einwurzelig.

Namengebung: Nach der langgestreckten Form des Unterkiefers und der Molaren.
Typlokalitidt: Pernes (Vaucluse), Unteres Mittelstamp.

Subspezies-Holotypus: Schidelbruchstiick mit P2-M3 re & li, dem Ansatz des
Jochbogens und dem Hinterhaupt.

Slg. d. Faculté des Sciences, Uni. Lyon, Nr. g6o1.

Abb. RoMAN 1912, Tf. 5, Fig. 1a, b, ¢, 2.

Stratigraphische Verbreitung: Unteres — Mittleres, ? Oberes Stamp.
Material: Fundort Aufbewahrung

Unteres Stampium

I OKBr P%-M?! re Villebramar Mus. Basel Vbr. 63

II OKBr PI-M?li Villebramar Mus. Basel Vbr. 62

I UKBr P,-M, i Villebramar Mus. Paris 1927~-14

IT UKBr P, -M; li Villebramar Mus. Basel Vbr. 72
P31i Br Villebramar Mus. Paris o. Nr.

1II P,, M, Br, M, re Villebramar Mus. Paris 1927-14

M, re Villebramar Mus. Paris 1927-14

M, li Villebramar Mus. Paris o. Nr.
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Material: Fundort Aufbewahrung

2 P3re Kleinblauen Mus. Basel Kb 1
Ptre Kleinblauen Mus. Basel Kb 2
M! re Kleinblauen Mus. Basel Kb 3
Pt Kleinblauen Mus. Basel Kb 65
M1 Kleinblauen Mus. Basel Kb 144
M3l Kleinblauen Mus. Basel Kb 8
UKBr (I,), I, re & li, Pg-M, re, Py, M, Bumbach bei Mus. Basel U. M. 6132

M; 1l Schangnau
It re Bumbach Uni. Lausanne 5276
P3li Bumbach Uni. Lausanne 4264
Pt Bumbach Uni. Lausanne 5265
Ptre Bumbach Uni. Lausanne 2566
P 1 Bumbach Uni. Lausanne 5274
D, 1 Br Bumbach Uni. Lausanne 5275
Mittleres Stampium
Subspezies-Holotypus, SchBr Pernes Uni. Lyon g6o1
P2-M3re & li (Vaucluse)
P4 1i, (MY, (M) i Br Montans Mus. Paris 1869-6
Oberes Stampium

? UKBr (M,) Br—M, li Cournon Mus. Paris 3201

Beschreibung:

Vordergebill — Mafle: Tabelle 10, S. 73

Bumbach bei Schangnau, Unteres Stamp. (STEHLIN 1914, S. 183).

UKBr (I,), I, re & li, mdBig abgeckaut.

I re, miBig abgekaut.

I, durch die Alveolen nachgewiesen, etwas labial, eng an den I,. I, weit auseinanderste-
hend, nahe der Spitze deutlich aber, im Verhiltnis zu den M, sehr schwach abgekaut. Usur
etwas ungleichmiBig; beim rechten I, stiirker und mehr auf die Lingualseite verschoben.

I' dem von R. velaunum sehr dhnlich. Usurfliche quer zur Achse des Zahnes, nicht wie
bei modernen Rhinocerotiden auf der Labialseite.

Abb. 16. Obere Molaren von Ronzotherium filholi elongatum
a) M1 re, Villebramar I (invers); b) M-M?2 li, Villebramar II
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Abb. 17. Untere Molaren von Ronzotherium filholi elongatum
a) M;—M, li, Villebramar II (invers); b) M,—M, li, Villebramar I (invers).

Unterkiefer — MaBle: Tabelle 11, 12, S. 76, 77

Villebramar, unteres Stamp. (RICHARD 1046, S. 1453)
I UKBr P;—M; li.
IT UKBr P;-Mj; li.

Corpus mandibulae sehr schlank. Angularregion durch die Fossa masseterica und die
Fossa pterygoidea beidseitig stark ausgehohlt und sehr diinn. For. mandibulare etwa in der
Hohe der Zahnbasen, in Richtung des Kieferkanales in eine tiefe Rinne nach oben erwei-
tert. Hinterrand der Symphyse bei Stiick II vor Py, ebenso das For. mentale.

Bumbach bei Schangnau, unteres Stamp.

UKBr (I))-Mjzre & li.

Corpus mandibulae schlank und niedrig; Angularregion und For. mandibulare wie bei
den Stiicken von Villebramar. Symphyse lang und flach nach vorne gezogen; Anstiegswin-
kel mit 20° erheblich flacher als bei R. filkoli filkoli; Hinterrand bei Py; Unterseite ohne
Kiel. Winkel der Kieferhilften verdriickt, wahrscheinlich um 10°. For. mentale unter dem
Talonid von P,.

Obere Molaren — Mafle: Tabelle 8, S. 68, Abb. 16, S. 47

Pernes (Vaucluse), mittleres Stamp.
Subspezies-Holotypus, M-M? re & li, mittelstark abgekaut.

Gegeniiber dem Holotypus von R. filkoli fil/0li 1assen die Molaren folgende Unterschiede
erkennen:

Paraconus breiter, weiter vorspringend; Metaconusrippe fehlt. Querjoche weiter ausein-
ander gertickt; Postfossette noch kiirzer, rundlich und bei M*! durch einen schr schwachen
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Abb. 18. Obere Pramolaren von Ronzotherium filholi elongatum
a) P1-P11i, Villebramar II; b) P2-P4 re, Villebramar I (invers); ¢) P4 li, Montans; d) P3, P 1i,
Kleinblauen.
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Hypostyl nach hinten abgeriegelt. Crochet etwas gréBer; hintere Protoconusfurche tief,

auffallend weit. Vordere Proto- und Hypoconusfurchen eng und tief.

Medisinus wie beim Stiick OsBORNs sehr kriftig um das Antecrochet herumgebogen.

Innencingulum bei M! an Hypoconus, bei M2 an beiden Héckern, bei M3 nicht unter-
brochen, bei M? zwischen den Furchen des Medisinus einen langen weit nach labial ge-
riickten Zapfen bildend. AuBencingulum kriftig, bei M! von hinten bis zur Mitte der Au-
Benwand ziehend, bei M2 und M3 kiirzer. Ectolophkante des M® nur basal etwas angedeu-

7 Minchen Ak.-Abh. math.-nat. 196¢ (HeiBig)
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Abb. 19. Untere Primolaren von Ronzotherium filholi elongatum
a) P,—P, 1i, Villebramar I (invers); b) P,—P, li, Villebramar II (invers).

tet; Wulst {iber der Hinterwurzel lingual durch eine tiefe Rinne begrenzt; Cingulumzapfen
fehlend.

Villebramar, unteres Stamp.
I M? re, mittelstark abgekaut, Abb. 16 a), S. 47.

IT M1, M2 li, miBig abgekaut, Abb. 16 b), S. 47.

Paraconus gegeniiber dem vorigen Stiick niedriger, aber sehr schmal; Parastyl lang nach
vorne gestreckt; Parastylfalte breit und flach; Metaconus nur basal angedeutet. Medisinus
weniger stark sichelférmig geschwungen. Postfossette wenig linger als beim Stiick von
Pernes. Crochet und Crista fehlend; beide Protoconusfurchen und die Hypoconusfurche
vorhanden. Innencingulum am Hypoconus immer, am Protoconus nur bei M?! des Stuickes I
unterbrochen. AuBlencingulum schwicher als beim Stiick von Pernes und auf die Hinter-
seite beschrinkt.

Kleinblauen, unteres Stamp. (STEHLIN, 1914, S. 183).
M1 re, M 1li, M3 li, mittelstark abgekaut.

Paraconus stark, aber nach hinten kaum abgesetzt; Parastyl kurz, zugeschirft und stark
nach vorne gerichtet. Kriimmung des Medisinus etwa bei wie den M von Villebramar. Ante-
crochet bei M3 kriftig, bei M! weniger stark vorspringend; Crochet nur bei M3 erkennbar.
Einschniirungen der Innenhécker bei M?! flach; bei M3 vordere Proto- und Hypoconus-
furche zugeschirft, hintere Protoconusfurche tief, aber breit, muldenformig. Postfossette
tiber dem Niveau des Cingulums endend. Das Innencingulum bei M! am Hypoconus, bei
M3 am Protoconus unterbrochen, bei M? tief in den Medisinus eingeknickt, einen langen,
weit labial gerlickten Zapfen bildend. AuBencingulum bei M?! wie beim Stiick von Pernes,
bei M3 fast geschlossen und nur am Paraconus in Schmelzperlen aufgeldst. Ectolophkante
des M3 sehr unscharf, Metaconuswulst breit, durch eine breite, hoch hinaufreichende Rinne
lingual begrenzt. Cingulumzapfen sehr schwach.

Montans, mittleres Stamp. (RICHARD, 1946, S. 171)
M1, M2 li, abgerollte Bruchstiicke.

Crochet sehr kurz, Antecrochet schmal, und weit vorspringend. Medisinus bei M1 lingual
relativ eng, bei M? weit. Einschniirungen der Innenhécker tief; Postfossette bis unter das



I. Unterfamilie Caenopinac BREUNING, 1923 51

Niveau des Cingulums reichend. Parastyl des M?! stark nach innen geriickt, Metaconus-
rippe fehlend, Ectoloph stark eingeknickt. Cingulum stark, bei M! aulen fast geschlossen,
innen am Protoconus angepreBt, aber nicht unterbrochen. Weitere Einzelheiten nicht er-
halten.

Obere Priamolaren — MaBe: Tabelle 9, S. 71, Abb. 18, S. 49

Pernes, mittleres Stamp.
Subspezies-Holotypus, P2 1i & re, P*-P* Br re & li, midBig abgekaut.

GréBenunterschiede der P relativ groB. Aulenwand nur am P2 erhalten; Para- und Me-
taconus fast symmetrisch, durch eine seichte Rinne getrennt; Parasty] rundlich und nach
vorne gerichtet. Protoloph schrig nach hinten gerichtet. Das Metaloph beginnt mit einem
starken Knick zwischen Meta- und Paraconus, liuft dann parallel zum Protoloph nach
hinten bis zum Metaconulus und biegt dann zum Hypoconus nach vorne-innen. Dadurch
entsteht bei P3 und P? eine s-formige Kriimmung. Bei P2 ist der Hypoconus nach hinten
abgeknickt, so dal das Metaloph doppelt geschwungen ist. — Metaconulus bei P? und P*
mit kurzer, dicker Falte, die gegen den Medisinus vorspringt und einem deutlichen Ante-
crochet gegeniibertritt, so dal3 die Tiefe des Medisinus labiad abgedringt wird. Crista
breit, aber relativ weit vorspringend. P? semimolariform, mit einem schwachen Rest der
Briicke, P? und P* submolariform, P4 mit scharfer, basal vertiefter Kerbe an der Innen-
wand und einer vorderen Protoconusfurche. Postfossette eng, das Niveau des Cingulums
erreichend.

Innencingulum stark, bei P* an beiden Innenhéckern deutlicher angehoben als bei P3
und P2 AuBencingulum bei P2 geschlossen, bei P? zumindest am Paraconus unterbrochen.

Villebramar, unteres Stamp.
I P?-P* re, miBig abgekaut, Abb. 18 b), S. 49.
IT P1-P*1i, schwach abgekaut, Abb. 18 a), S. 49.
P2 1i Br, stark abgekaut.

Die GroBenunterschiede innerhalb einer Reihe sind, auBler bei P!, gering. Auffillig ist
die starke Variabilitit der Molarisierungsstufe bei Stiicken einer Fundstelle:

P2 P3 P4
Stiick I: molariform semimolariform pramolariform
Stiick II: molariform pramolariform pramolariform

Zur Verstirkung der Unterschiede trigt es bei, dafB3 die Briicke des P3 von Stiick I schon
sehr schwach ist und, da3 bei P* von Stiick I der Hypoconus schon fast mit dem Metaloph
verbunden ist; bei P2 von Stiick II ist der Hypoconus fast ganz isoliert; das Metaloph ist
bei Stiick I bei allen P stark s-formig geschwungen, bei Stiick II nur beim P3; bei P2 lduft
es gerade nach innen, bei P* leicht gebogen nach hinten, mit einem kurzen Sporn nach in-
nen. Der Abstand von Hypoconus zu Protoconus stimmt bei den betreffenden Zihnen véllig
iiberein. AuBler P! haben alle P einen dicken, rundlichen Hypoconus.

P3 und P* bei beiden Stiicken mit deutlichem Antecrochet und breiter Crista, die bei
Stiick I etwas stidrker vorspringt. Postfossette bei Stiick I durch die starke Kriimmung des
Metalophs stark eingeengt, tiber dem Niveau des Cingulums endend, bei Stiick II breiter,
etwas unter das Cingulum reichend. AuBenwand bei beiden Stiicken molaren-&hnlich, mit
schmalem, kriftig vorspringendem und weit nach hinten geriicktem Paraconus, flachem,
breitem Metaconus und einem zugeschirften stark nach vorne springenden Parastyl.

*

7
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P! langgestreckt, dreieckig. Protoconus dominierend, Parastyl kriftig nach vorne abge-
gliedert, Metaconus kaum abgesectzt. Protoloph zart, stark nach hinten gekriimmt, einen
Teil der Innenwand bildend. Hypoconus nicht mit dem kurzen, spornartigen Metaloph
verbunden, sondern mit dem Hypostyl zu einem halbmondférmigen Grat verschmolzen,
der die Postfossette stark cinengt.

Cingulum innen geschlossen und kaum gewellt, linguale Kerbe nur bei P2 vorhanden;
bei P! am Protoconus unterbrochen. AuBlencingulum bei Stiick I nur bei P* etwas unter-
brochen, sonst geschlossen und schr stark, bei Stiick II fast ganz fehlend.

Der P2 von Stiick IT zeigt starke pathologische Verinderungen. Der Schmelz ist nur an
den Hockerspitzen in voller Stirke ausgebildet; sonst ist er nur eine hauchdiinne Glasur.
Die Wurzeln sind stark abgeknickt. Trotzdem ist der Zahn normal abgekaut.

Kleinblauen, unteres Stamp.
P3, P4 re, stark abgekaut, Abb. 18 d), S. 40.
P3 re, P* 1i, mdBig abgekaut.

AuBlenwand stirker verflacht als bei den P von Villebramar; Wélbung der verbreiterten
Rippen gleichmiBiger; Paraconus niedriger, Parastyl ebenfalls flach nach auBlen vorge-
wolbt; Wélbungen von flachen Rinnen getrennt. Querjoche stark nach hinten gerichtet;
Metaloph s-férmig geschwungen oder schrig nach hinten gekrimmt. Sekundirfaltung im
Bereich des Metaconulus auffillig stark; beim besser erhaltenen P3 Metaconulus mit zwei
Falten, die gegen den Hypoconus gerichtet sind, ihn aber nicht erreichen. Der weniger ab-
gekaute P?* ist vom selben Bau, jedoch erreicht die hintere Falte den Hypoconus und ist
ihrerseits durch eine zweite Falte mit dem Knick des Metalophs verbunden, wodurch eine
rundliche ,,Medifossette’* entsteht. Auffillig ist das Auftreten eines pridmolariformen P?
neben einem submolariformen P4 Bei den zusammengehérigen P? und P* scheint der P4
pri-, der P3 submolariform zu sein. Hypoconus bei allen P stark, rundlich wie bei den P von
Villebramar; Metaconulus ebenfalls deutlich verstirkt. Abstand von Proto- und Hypoconus
wie bei den Stiicken von Villebramar; linguale Einkerbung der Briicke erheblich stirker,
aber sehr variabel. Antecrochet und Crista wie bei den P von Villebramar. Postfossette sehr
eng, bis zum Cingulum reichend. Cingulum innen stark und kaum wellig, aullen schwach
und auf die Hinterseite beschrinkt.

Dic von RomaN (1912, Abb. 18) abgebildeten ,,P? und P3* sind beides P3.

Bumbach, unteres Stamp.
P3, P41i, P4 re, sehr stark abgekaut.

Gesamtform wie bei den P von Kleinblauen. Linguale Kerbe der Briicke bei P4 stirker
als bei P3. Innencingulum stark, schwach gewellt; AuBlencingulum bei P2 vorne und hinten
je eine kurze Leiste, bei P4 nur hinten entwickelt.

Montans, mittleres Stamp.
P4 li, mittelstark abgekaut, Abb. 18 ¢), S. 49.

Pri- oder submolariform. Metaloph stark gekriimmt, Metaconulus und Hypoconus weit
nach hinten iberstchend, Briicke lingual schwach eingedellt. Antecrochet und Crista als
schmale Wiilste gegeniiberstehend. AuBBenwand noch regelmiBiger in flache Wiilste ge-
gliedert als bei den P von Kleinblauen, dazwischen durch tiefere Furchen gekerbt. Innen-
cingulum glatt und geschlossen, AuBBencingulum fehlend.
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Untere Molaren — MaBe: Tabelle 13, S. 82, Abb. 17, S. 48

Villebramar, unteres Stamp.
I M,-M, li, mittelstark abgekaut, Abb. 17 b), S. 48.
IT M,-M, li, miBig abgekaut, Abb. 17 a), S. 48.
IIT M, Br, M, re, miBig abgekaut.
M, re, M; li, miBig abgekaut.

Neigung der Kronen nach vorne stark, Neigung der AuBenfurche stark und, entspre-
chend der geringen Kronenhdhe, Neigung der AuBenwand nach innen stark. AuBen-
schenkel der Joche kaum gegen die Lingsrichtung der Zahnreihe verstellt. Metalophid-
Innenschenkel schriig nach hinten gerichtet; Paralophid lang, gerade oder schwach ge-
kriimmt. Hypolophid bei Stiick I geknickt; bei Stiick II gleichmiBig gekriimmt. Trigonid-
grube als flache, weit offene Mulde gleichmiBig nach innen abfallend, im Gegensatz zum
,»Cotype’* OsBORNs, lingual nicht verengt. Talonidgrube weit und mit deutlich gebogener,
zugeschirfter Tiefenrinne, die lingual im Cingulum oder frei endet. Aulenfurche gegen-
iber dem ,,Cotype‘‘ etwas flacher und nur nahe der Kaufldche etwas zugeschirft, in gerin-
ger Hohe {iber der Kronenbasis in die Talonidgrube {iberlaufend; eine gegen das Hypo-
conid gerichtete Mulde der Talonidgrube nur bei Stiick II erkennbar. Metaconid bei allen
M durch eine vordere und eine hintere Rinne deutlich abgegliedert.

Cingulum auBen ‘geschlossen oder am Talonid breit, am Trigonid kurz unterbrochen;
innen von vorne weit gegen das Metaconid ziehend, hinten bei einigen Stiicken noch einen
Riegel vor der Talonidgrube bildend.

Bumbach, unteres Stamp.
M,;—M, re, My—-Mj li, stark abgekaut.

Trigonidgrube gegeniiber den M von Villebramar enger, als schmale Rinne zum Cin-
gulum ziehend. Paralophid lang und schwach gekriimmt. Talonidgrube weniger deutlich
zugeschirft, flacher linguad abfallend. AuBenfalte verwischt und nur bei M; etwas tiefer.
Cingulum von vorne und hinten auf die AuBenseite verlingert, innen nur als schwache,
lange, steil abfallende vordere Leiste entwickelt.

? Cournon, tieferes Oberstamp. (LAVOCAT, 1951, S. 143)

M, Br, M, li, miBig abgekaut.

Die Zihne sind stark zerbrochen und auffallend schwach. — Paralophid lang und leicht
gebogen; Talonidgrube gegen das Hypoconid zu einer tiefen Mulde erweitert. Cingulum
nur kurz auf AuBen- und Innenseite {ibergreifend.

Ich stelle die Zihne wegen ihrer geringen GréBe vorldufig hierher; sie zeigen jedoch we-
der die typische Schrigstellung der Krone, noch die geringe Kronenhohe der unter- und
mittelstampischen Formen. Auch das Cingulum ist wesentlich schwicher. Die Bestim-
mung ist daher problematisch.

Untere Milchmolaren

Bumbach, unteres Stamp.
D, 1i Br, schwach abgekaut.

Der vordere Teil des Trigonids ist abgebrochen. — Hohe von Trigonid und Talonid stark
verschieden; Protoconidfalte deutlich, zwei kriftige Metaconidkanten entwickelt. Hypo-
lophid, wie bei den Molaren, undeutlich geknickt; Talonidgrube trichterférmig. AuBen-
furche tief, breit, stark geneigt und von einer starken, nach hinten {iberstehenden Proto-
conidkante Uberragt. Cingulum hinten weder nach auBlen noch nach innen verldngert.
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Untere Priamolaren — MaBe: Tabelle 14, S. 83, Abb. 19, S. 50

Villebramar, unteres Stamp.
I Py—P, li, mittelstark abgekaut, Abb. 19 a), S. s50.
IT Py—P, li, miBig abgekaut, Abb. 19 b), S. 50.

IIT P; re, médBig abgekaut.

P; und P, schmal, stark nach vorne gestreckt. Paralophid bei Py kurz, bei P, lang und
gerade. Bei Py des Stiickes IT Paralophid mit kurzem Vorderast. Metalophid-AuBBenschen-
kel bei Py zur Lingsachse des Zahnes fast parallel. Protoconidfalte bei Py sehr stark, einen
Teil der Innenwand bildend, bei P, schwicher. Metaconid, wie bei den M, deutlich abge-
schniirt. Hypolophid lang und einfach geknickt. Endoconid bei Stiick I véllig reduziert,
Talonid deshalb scheinbar molarisiert, Hypolophid-Innenschenkel schrig nach hinten
gerichtet. Hypolophid bei Stiick II kriftig nach vorne zu dem schwachen Endoconid gebo-
gen; dementsprechend Talonidgrube bei Stiick I rinnenférmig, stark nach hinten gerichtet,
bei Stiick IT mehr rundlich, muldenférmig. Talonidgrube bei Pyund P,tief in die Hinterwand
des Metalophids eingehohlt. Trigonidgrube bei P, wie bei den M gestreckt, bei Py zu einer
steilen Rinne reduziert. AuBenfurche tief, bei Stiick IT scharf und eng, bei Stiick I in mehrere
Runzeln aufgeldst. Zwischen Para- und Protoconid eine zweite schwiichere Furche.

P, stark verschmdlert, Trigonidgrube fehlend, Paraconid kaum abgegliedert. Metalo-
phid-Innenschenkel nur eine kurze, steil abfallende Kante bildend. Talonid lang, mit den-
selben Merkmalen wie bei Py und P,. Talonidgrube steil ins Cingulum fallend. Auflenfur-
che flacher als bei den anderen P. Protoconid-Hinterkante bei Stiick II sehr stark, zum
Metalophid-Innenschenkel fast symmetrisch.

Der P, ist nur durch seine eine Wurzel belegt.

Cingulum auBen von zweli, parallel zur Basis laufenden Halbbégen gebildet, die sich auf
der Protoconidkante treffen und eine Spitze bilden. Spitze bei Py niher an der AuBenfurche
als bei P,. Innen Halbbogen nicht zur Basis parallel, unter dem Metaconid getrennt; Breite
der Unterbrechung zum P, hin zunehmend.

Bumbach, unteres Stamp.

PP, re, P, li, Py li, stark abgekaut.

Aufenfurche seicht, Trigonidgrube eng und gegen das Protoconid gerichtet. Talonid-
grube als scharfe Rinne ins Cingulum verlingert. Schrigstellung des Metalophid-Innen-
schenkels etwas geringer als bei den P von Villebramar. Paralophid bei P, lang, bei Pg
kurz, hakenférmig. Cingulum von vorne und hinten wesentlich kiirzer auf Auflen- und
Innenseite verldngert als bei den P von Villebramar.

Bemerkungen zum Schidelbau:

Kurz vor Fertigstellung dieser Arbeit erhielt ich die Beschreibung und Abbildung eines
neu-entdeckten Schidels aus Villebramar von BRUNET & GUTH (1968). Soweit sich auf der
stark verkleinerten Abbildung erkennen 148t, bleiben die oberen Backenzihne im Rahmen
der oben beschriebenen Variabilitit.

Bru~NET & GuTH finden beim Vergleich mit dem Schidel von Vendeéze (R. velaunum),
folgende Unterschiede:

Villebramar Vendeéze
Proc. postglenoideus u. Proc. posttympanicus getrennt verwachsen
Hinterschidel lang kurz
Orbita-Vorderrand iiber M2-Vorderwurzel weiter vorne

Sagittalcrista fehlt vorhanden
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Von diesen Merkmalen lassen sich die Lage der Orbita und die Ohrregion auch auf der
Abbildung Romaxs (1912) (Subspezies-Holotypus) erkennen. Sie stimmen vollkommen
mit dem Schidel von Villebramar tiberein.

Ob es sich bei diesen Merkmalen um Art-, oder Unterartmerkmale handelt, kann erst
nach weiteren Funden entschieden werden. Sie zeigen jedenfalls, daf sich die allgemeine,
langgezogene Form der Backenzahnreihen und des Unterkiefers auch am Gbrigen Schidel
stark ausgeprigt wiederfindet. R. filholi elongatum ist stark, R.velaunum nur miBig
dolichocephal. Das Fehlen der Sagittalcrista wird von BRuNET & GurtHa als Geschlechts-
unterschied gewertet.

fY Ronzotherium filkoli romani (KRETZOI, 1040)

v 1846 Rhinoceros incisivus Cuvier — BLAINVILLE: Atl. 4, Lfrg. 20, Tf. 12

v 1912 Acerotherium Filkoli Osborn — Roman: S. 55, e. p., Abb. 17, Tf. 5, Fig. 3a, b, c
1912 Acerotherium lemanense Pomel — Roman: S. 6o, e. p., Tf. 7, Fig. 1, 2

vV 1940 Ronzotherium romani n. sp. — Krerzor: S. 91, Fulin.
1951 Ronzotherium filholi Osborn sp. - Lavocar: S. 118

Vorbemerkungen:

KRETZOI (1940) trennt die Stiicke von La-Ferté-Alais wegen der Ahnlichkeit der unteren
M mit Ronzotherium von ,,Paracaenopus filhol'* ab und begriindet auf sie die neue Art
Ronzotherium romani. Einen Holotypus benennt er nicht. Das einzige aus der Serie der
Syntypen stammende Stiick, das ich untersuchen konnte, ist der von RoMAN (1912) auf
Abb. 17, S. 56 abgebildete I,. Da es zweifelhaft ist, ob die Ubrigen Stlicke wieder aufgefun-
den werden kénnen, benenne ich dieses Stiick als Lectotypus. Die tibrigen Stiicke sind
als Paratypen zu betrachten.

Die artliche Abtrennung der Stiicke von R. fi/koli ist meines Erachtens nicht erforder-
lich, da sie lediglich in einigen fortschrittlichen Merkmalen und Entwicklungstendenzen
von R. filkoli filholi verschieden sind. Aus diesem Grunde kénnen diese Stiicke nur als
Unterart abgegliedert werden.

Typlokalitdt: La-Ferté-Alais bei Etampes, Pariser Becken.
Lectotypus: Rechter I,, RomaN, 1912, Abb. 17.
Stratigraphische Verbreitung: Unteres bis oberstes Stampium.

Diagnose: Unterart der Art Rongotherium filholi mit folgenden Eigentiimlichkeiten:

Unterkiefer hoch und massiv, Kieferhidlften im stumpfen Winkel zusammentreffend,
Symphyse ohne Kiel, For. mandibulare Giber der Ebene der Zahnbasen. I, grof3, mit den I*
nicht oder kaum zusammentreffend. I, fehlend. Obere M breit, Postfossette und Medisinus
wie bei R. filkoli filholi, Crochet linger, Crista an frischen Zihnen deutlich, Parastyl rund-
lich, Innencingulum in rascher Reduktion. Ectolophkante, Metaconuswulst und Cingulum-
zapfen des M3 in Reduktion. Obere P mit Tendenz zum Hoéhenwachstum, P? und P# ver-
breitert, pramolariform bis submolariform mit schwachem, kaum nach hinten gerticktem
Hypoconus, Innenwand immer gerundet, AuBenwand flach, den M nicht dhnlich; P2 mo-
lariform bis semimolariform, meist mit Hypostyl. Untere M breit, mit kaum geknickter,
scharf gekerbter Talonidgrube, ohne hinteres Innencingulum, AuBenfurche seicht, AuBlen-
cingulum in rascher Reduktion. Untere P verkiirzt, mit Neigung zum Hohenwachstum,
nach vorne stark verschmiilert; P, einwurzelig, tief unter der Kaufliche; P, stark reduziert,
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P3 mit langsamer Reduktion des Paralophids; Talonid primitiv, AuBenfurche miBig tief,
Reduktion des AuBlencingulums gegeniiber den M verzogert.

Material:

Fundort

Aufbewahrung

Unteres Stampium
I, re, Lectotypus
P2, Mlre, My li
UKBr (P))-M; re
I, (P), Mg i, I re
UKBr P;—M4 re
UKBr (P)~-M; re
P re & li

Mittleres Stampium
Pt]i, P?re

P, li

P*HL

7 UKBr, 2 OKBr, 116 Zihne

OKBr M2, (M3 li
Oberes Stampium

P, re

UKBr P,-M; li & re
M2l

La-Ferté-Alais
La-Ferté-Alais
Vodable

Bassin de Roanne
La-Benissons-Dieu
,»Route Nationale 99
Brain

13

Brons (Cantal)
Brons (Cantal)
La Comberatitre
Gaimersheim
Riifi

Ste. Quitterie
Rickenbach
Gannat

Das Material von Gaimersheim wird gesondert beschrieben.

Mus. Paris o. Nr.
Mus. Paris o. Nr.
Mus. Paris 16 Cr 2371
Mus. Paris o. Nr.
Uni. Lyon 1831

Mus. Paris 1869-6
Mus. Paris 1874-45

Mus. Paris 0. Nr.
Mus. Paris 2347
Uni. Lyon 9799
Minchen 1952 I1
Mus. Basel U. M. 1

Mus. Basel O. G. 154
Mus. Basel U. M. 3832
Mus. Lyon G. 52

Abb. 20. Obere Primolaren von Ronzotherium filholi romani

a) P? re, La-Ferté-Alais (invers); b) P? re, Brons (invers); c) P? li, La Comberatiére; d) P* 1i, Brons.
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Abb. 21. Obere Molaren von Ronzotherium filholi romani
a) M2 li, Gannat; b) M! li Keim, Gaimersheim, Slg. Miinchen 1952 II 191.

Abb. 22. Untere Molaren von Ronzotherium filholi romani
a) My li, La-Ferté-Alais (invers); b) M;~M; re, La-Benissons-Dieu; ¢) M,;~M; re, Vodable.

8 Miinchen Ak.-Abh. math.-nat. 1969 (HeiBig)
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Abb. 23. Untere Primolaren von Ronzotherium filholi romant
a) Py-P, re, La-Benissons-Dieu; b) P, re, Vodable; c¢) P, re Ste. Quitterie.

Beschreibung:

Vordergebil — MaBe: Tabelle 10, S. 75

La-Ferté-Alais, unteres Stamp. (THENIUS, 1959, S. 46)
Lectotypus, I, re, schwach angekaut.

Der Zahn ist relativ schwach, die Schmelzbasis deutlich gegen die Wurzel abgesetzt. Die
Krone ist allseitig kriftig mit Schmelz bedeckt; mesiale und distale Kante gehen in ein
kurzes Cingulum iiber. Alle diese Merkmale deuten auf ein weibliches Individuum hin.

Unabhingig vom Geschlecht diirfte dagegen die eigenartige Form der Abkauung sein.
Die kleine Usurfliche des Zahnes steht senkrecht zu seiner Lingsachse; dahinter ist die
Innenkante noch schwach angeschliffen. Eine linguale Usurfliche fehlt ganz.

Bassin de Roanne, unteres Stamp. (THENIUS, 19509, S. 47)
I, re & li, stark beschidigt.

Bei beiden Zihnen ist die Krone allseits stark mit Schmelz bedeckt. Trotz der starken
Glittung der Oberfliche ist keine linguale Usur erkennbar. Die Spitze fehlt.

Unterkiefer — Mafle: Tabelle 11, 12, S. 76, 77

Rickenbach, tieferes Oberstamp. (STEHLIN, 1914, S. 183)
UKBr Py-Mj re & li.

Corpus mandibulae mittelhoch, sehr massiv, Stirke nach vorne stark abnehmend ; Unter-
rand leicht gebogen, Anstieg der Symphyse abrupt vor P; beginnend. Symphysenhinter-
rand hinter Py, For. mentale unter P,. Symphysenoberseite flach, muldenférmig, Unter-
seite nicht erhalten. Winkel der Kieferiste verdriickt, Anstiegswinkel der Symphyse und
Stellung der I nicht erkennbar.

Die Sticke von Vodable, La-Benissons-Dieu und ,,Route Nationale 9g9‘‘ lassen nur die
Stirke des Corpus mandibulae erkennen.
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Obere Molaren — Mafle: Tabelle 8, S. 68, Abb. 21, S. 57

La-Ferté-Alais, unteres Stamp.
M! re Br, miBig abgekaut.

Die Beschreibung ist nach den Abbildungen RoMaNs (1912) ergénzt. — M im Gegensatz
zu den vorigen Unterarten relativ kurz, Medisinus, vor allem lingual, etwas enger, aber
stark sichelférmig gekriimmt und durch das weit vorspringende Antecrochet lingual der
labialen Endgrube stark angehoben. Crochet kriftig aber kurz. Hintere Protoconusfurche
breit, vordere Protoconus- und Hypoconusfurche scharf, seicht. Paraconus und Parastyl
stark divergent, Metaconusrippe nur basal ausgebildet.

Metaconuswulst des M3 deutlich, mit einer basalen Kante, die auf einem schwachen
Cingulumzapfen endet. Ectoloph lingual durch eine breite, tiefe Rinne vom Metaloph ab-
gesetzt. Innencingulum am Hypoconus immer, am Protoconus beim M? und beim M!
Br unterbrochen. M2 véllig ohne AuBlencingulum.

Riifi, hoheres Mittelstamp. (STEHLIN, 1914, S. 185)
M2, M3 Br li, miBig abgekaut.

Beide M groBer als die vorigen. Medisinus und Postfossette ohne Unterschiede. Crochet
des M2 durch die Abkauung etwas liberbetont. Protoconusfurchen sehr tief und scharf,
Hypoconus bei M3 erkennbar. Trotz der geringen Einknickung des Ectolophs keine

Metaconusrippe vorhanden. Cingulum innen nur als Querriegel im Medisinus, auBen
fehlend.

Gannat, oberstes Stamp. (THENIUS, 1959, S. 46)
M? li, miBig abgekaut, Abb. 21 a), S. 57.

Mit diesem Zahn ist die Gattung Ronzotherium zum ersten Mal im obersten Stampium
nachgewiesen. LAVOCAT (1951, S. 121) stellt noch die Frage nach der Herkunft der langen,
schlanken Extremititenknochen von Gannat, die von fritheren Autoren zu ,,Aceratherium
lemanense' gestellt wurden. Ronzotherium hat lange und schlanke Extremititenknochen.

Der betrichtliche Altersunterschied bedingt einige Abweichungen von den friiheren
M. — Crochet auch bei stirkerer Abkauung noch erkennbar, Antecrochet schmal, etwas
linguad verschoben, Medisinus enger, Einschniirungen der Innenhécker kriftiger, hintere
Hypoconusfurche angedeutet. Parastyl dick und rundlich; Postfossette mittelkurz, wie bei
den vorigen Stiicken, aber tiefer.

Cingulum auBlen auf die Hinterseite beschrinkt, innen durch einen kleinen Knopf im
Medisinus vertreten.

Obere Milchmolaren sind nur von Gaimersheim bekannt.

Obere Priamolaren — MaBle: Tabelle 9, S. 71, Abb. 20, S. 56

La-Ferté-Alais, unteres Stamp.
P2 re, midBig abgekaut, Abb. 20 a), S. 36.

Querjoche konvergent, innen basal miteinander verschmolzen, aber ohne Briicke. Medi-
sinus stumpf, Crista schmal und flach. Postfossette lang und durch eine niedrige Schwelle,
der ein undeutlicher Hypostyl aufsitzt, nach hinten verschlossen. Para- und Metaconus eng
zusammengertiickt, breit, wulstférmig und durch eine schmale Rinne getrennt. Parastyl
weit nach vorne gezogen und nach innen gertickt. Cingulum innen nicht unterbrochen und
unter dem Medisinus tief gekerbt.

8*
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Brons, (Cantal), tieferes Mittelstamp. (THENIUS, 1959, S. 37)
P2 re, P* li, miBig abgekaut, Abb. 20 b), d), S. 56.

P2 dem vorigen sehr dhnlich, aber mit schwachem Rest der Briicke. Medisinus tiefer und
etwas zugeschirft, Querjoche stirker schriggestellt und nicht konvergent. Schwelle hinter
der Postfossette hoher, ohne Hypostyl. Parastyl vorne stirker zugeschirft, mit zwei lang
heraufgezogenen Cingulumzapfen auf der AuBenseite. Innencingulum stirker wellig und
vom Medisinus tiefer gekerbt.

P* schr primitiv, noch nicht ganz submolariform, da Metaloph und Hypoconus erst bei
stirkerer Abkauung zusammenflieBen. Proto- und Hypoconus noch kaum trennbar. Innen-
seite kurz und gerundet; der Zahn ist jedoch gegeniiber R. filkols filholi deutlich verbrei-
tert. Querjoche stark schriggestellt, Metaloph gerade, an der Crista beginnend. Medisinus
daher stark gestreckt. Postfossette sehr lang und zwischen Proto- und Metaconus ziehend,
von einer relativ breiten Schwelle nach hinten begrenzt. Aullenhécker drei breite, flache,
etwa gleich hohe Wiilste, durch engere Rinnen getrennt. Innencingulum geschlossen,
kaum wellig, AuBencingulum kurz und auf die Hinterseite beschrinkt.

La Comberatiére, mittleres Stamp. (RICHARD, 1946, S. 149)
P3 li, mittelstark abgekaut, Abb. 20 ¢), S. 56.

Innenwand gerundet und ohne Spur einer lingualen Kerbe, submolariform. Metaloph
s-férmig gekriimmt. Metaconulus und Hypoconus kaum nach hinten vorragend. Post-
fossette lang und nicht nach hinten geschlossen. Crista breit und flach. Rippen der AuBen-
wand sehr flach und durch enge Rinnen getrennt. Paraconus nicht héher als Metaconus
und Parastyl. Cingulum innen geschlossen, aulen auf die Hinterseite beschrinkt.

Untere Molaren — MaBe: Tabelle 13, S. 82, Abb. 22, S. 57

La-Ferté-Alais, unteres Stamp.
M; li, mittelstark abgekaut, Abb. 22 a), S. 57.

Die Beschreibung ist nach den Abbildungen RoMANs ergiinzt.

Alle M mit relativ niedriger Krone, dhnlich manchen Stiicken von R. filkoli elongatum.
Auch die Dimensionen stimmen gut damit {iberein.

Talonidgrube bei den M vollig gerade, bei den iibrigen M nur schwach gebogen und
stark zugeschirft. Paralophid gerade und nur miBig lang, Trigonidgrube steil nach innen
abfallend. Hypolophid relativ kurz, stark geknickt. AuBenfurche seicht und nur nahe der
Kaufliche zugeschirft. Aulencingulum immer am Protoconid unterbrochen, oder ganz
fehlend. Bei einem der Mj noch ein Cingulumrest hinter der Talonidgrube entwickelt.

Vodable, unteres Stamp. (LAvocaT, 1951, S. 144)
M,;-M; re, mittelstark abgekaut, Abb. 22 ¢), S. 57

Die Form steht den M von La-Ferté-Alais sehr nahe, ist jedoch etwas stirker. Paralophid
etwas ldnger, Trigonidgrube weiter, Talonidgrube stirker gebogen. Hypolophid geknickt,
Aullenfurche etwas stirker geschirft. AuBencingulum geschlossen.

Das Stiick wurde von BLAINVILLE 1846 als Rhinoceros incisivus abgebildet.

La-Benissons-Dieu, unteres Stamp. (THENIUS, 1959, S. 37)

M, Br-Mj re, mittelstark abgekaut, Abb. 22, b), S. 57.

Die Ahnlichkeit zur vorigen Form ist groB, doch ist das Paralophid etwas linger und
leicht gekriimmt. Talonidgrube auch bei Mj deutlich gekriimmt. Hypolophid fast ganz
gleichmiBig gekriimmt. Aulenfurche seichter.

AuBencingulum stark, nur bei M, geschlossen.
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Bassin de Roanne, unteres Stamp.
M, li, mittelstark abgekaut.

Der Zahn diirfte ebenfalls von La-Benissons-Dieu stammen. Wie bei den M von La-
Ferté-Alais ist die Talonidgrube gerade. Das AuBlencingulum fehlt.

,,Route Nationale 99*‘, Oligozin.
M ,;—M, re, stark abgekaut.

Proportionen dhnlich wie bei den bisher beschriebenen M. Talonidgrube weit, ohne zu-
geschirfte Rinne. AuBlenfurche deutlich geknickt und nur nahe der Kaufliche zugeschirft.
AulBlencingulum stark.

Rickenbach, tieferes Oberstamp.
M;-Mjre & li, mdBig abgekaut.

M relativ schwach und schmal. Paralophid lang, steil nach innen abfallend. Trigonid-
grube steil; Talonidgrube weit, ihre zugeschirfte Tiefenrinne bei M4 kaum gebogen, bei
M, und M, labial verwischt und deutlich geknickt. Hypolophid fast gleichmiBig gekriimmt;
die lingual gegen das Hypoconid gerichtete Mulde von M, gegen M abgeschwiicht; bei Mg
auch die AuBenkante des Hypolophids stark eingedellt. Hypoconid dahinter deutlich als
kegelférmig zulaufender Wulst markiert. Bei M, auBen nur eine Abflachung des Hypo-
lophids erkennbar, bei M, AuBlenseite gerundet. AuBenfurche flach aber scharf. Cingulum
von vorne etwas nach innen und auBlen verlidngert, bei M; auch von hinten kurz auf die
AuBenseite fortgesetzt.

Untere Milchmolaren sind nur von Gaimersheim bekannt.

Untere Primolaren — MaBe: Tabelle 14, S. 83 Abb. 23, S. 58

La-Benissons-Dieu, unteres Stamp.
P;—P, re, mittelstark abgekaut, Abb. 23 a), S. 58.

Paralophid des P, lang, Talonidgrube bei beiden P schrig nach hinten gerichtet und
linear, muldenférmig. Hypolophid einfach geknickt, sein Innenschenkel stark nach hinten
gerichtet; Endoconid relativ stark. AuBenfurche seicht. Aullencingulum stark und nur am

Protoconid unterbrochen. Innencingulum vorne kurz, hinten bis zur Metaconidkante zie-
hend.

Bassin de Roanne, unteres Stamp.
P, 1i Br, miBig abgekaut.

Talonidgrube zugeschirft und schridg nach hinten gerichtet, kaum linguad abfallend.
Metaconid mit sehr kriftiger Hinterkante. AuBenfurche geknickt und stark geneigt. Cin-
gulum auf der AuBenseite und im Bereich der Talonidgrube fehlend.

Vodable, unteres Stamp.
P, re Br, mittelstark abgekaut, Abb. 23 b), S. 58.

Grundrif} sehr breit und kurz. Talonidgrube tief, zugeschiirft und schrig nach hinten ge-
richtet, eine tiefe Mulde in der Metaconid-Hinterwand bildend. Hyplophid kriftig, einfach
geknickt und mit dem Endoconid verbunden. AuBenfurche tief und scharf, zwischen Proto-
und Paraconid eine weitere seichte Rinne. Cingulum auBen sehr stark, innen an den Rin-
nen von Trigonid- und Talonidgrube endend.
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Brain (bei Denise), vermutlich unteres Stamp.
P, re & li, miBig abgekaut.

Beide P dhnlich den vorigen. Trigonidgrube eng, scharf und steil abfallend. Paralophid
lang und stark zurlickgebogen. Talonidgrube nicht zugeschirft. Metaconidkante stark
nach hinten ausgezogen. Endoconid stark nach vorne geknickt. Wie bei dem P von Vodable
zwei duBere Furchen entwickelt. Cingulum auBen schwach, die zwei Halbbdgen weit ge-
trennt; Innen hinten bis zur Talonidgrube reichend, vorne kurz {iber die Trigonidgrube.

Brons (Cantal), tieferes Mittelstamp.
P; li, midBig abgekaut.

Ohne nach innen gerichtetes Paralophid. Metalophid-AuBenschenkel gerade nach vorne
gerichtet, mit dem Paraconid endend. Beide Gruben steil, rinnenférmig; Trigonidgrube bis
zum Cingulum herunterlaufend. Talonidgrube als offener Halbtrichter in der Innenwand
endend. Mectaconid mit kriftiger Hinterkante, der eine Vorderkante des Endoconids gegen-
tibertritt. Zwei duBere Furchen vorhanden. Cingulum auBlen in Perlen und Runzeln aufge-
l6st, unter der AuBBenfurche einen kriftigen Riegel bildend, innen die Rinnen beider Gru-
ben abschlieend, der Metaconidkante gegeniibertretend.

Ste. Quitterie, oberes Stamp. (Etikett des Basler Museums).
P, re, mittelstark abgekaut, Abb. 23 ¢), S. 58.

Auffallend nach vorne verschmilert; Paralophid kurz, stark zuriickgekriimmt. Lingualer
Ausgang der Trigonidgrube dadurch verengt. Talonidgrube tief in die Metaconid-Hinter-
wand eingesenkt, nicht zugeschirft, schrig nach hinten gegen den Endoconid-Wulst lau-
fend. Hypolophid einfach geknickt, Innenschenkel schrig nach hinten gerichtet, kurz und
mit dem schwachen, wulstig aufgewdlbten Endoconid nur durch einen sehr flachen Riicken
verbunden. Zwei duflere Furchen entwickelt, AuBenfurche seicht aber zugeschirft, Cin-
gulum stark, aullen nur am Protoconid unterbrochen, innen kurz {iber beide Gruben ver-
lingert. Hinten mit rundlicher Cingulumgrube unter der Talonidgrube, dic labial vom
Endoconid eingefaBt wird.

Rickenbach, oberes Stamp.
Py-P, re & li, midBig abgekaut.

Beide P; ohne eingekriimmtes Paralophid. Trigonidgrube bei Py und P, durch eine sehr
kréftige Protoconidfalte eingeengt und zu einer steilen, nach oben trichterférmig erweiter-
ten Rinne reduziert. Py mit kurzem stark gekriimmtem Paralophid, dem eine kriftige Me-
taconidvorderkante gegeniibertritt. Talonidgrube bei P; muldenférmig, bei P, mehr ge-
streckt, in die Metaconid-Hinterwand eingetieft, aber nicht nach hinten gerichtet. Hypo-
lophid einfach, stark geknickt und mit dem Endoconid verbunden. Aulenfurche tief, scharf
und beim P, etwas gebogen; vordere AuBlenfurche schwach angedeutet. Cingulum auBen
bei Py in Perlen und Runzeln aufgelst, bei P, fast ganz verschwunden; innen vorne als kurze,
steil abfallende Leiste entwickelt, hinten mit der Metaconid-Hinterkante verbunden.

P, stark reduziert, Paraconid nicht abgesetzt, Trigonidgrube durch eine kriftige Proto-
conidfalte verdringt, fehlend. Talonidgrube steil, trichterférmig ins Cingulum fallend;
Hypolophid kriftig gekritmmt. AuBenfurche seicht, rauh, verwischt und stark geneigt.
Cingulum unter der Talonidgrube einige isolierte Perlen bildend, in zwei kurzen, steil ab-
fallenden Leisten auf die AuBenseite reichend.

Der P; scheint vollig zu fehlen, da eine seitliche Abnutzung am P, nicht erkennbar ist.
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Von den in der Literatur abgebildeten Stiicken paBt das von RomaN (1912), Tf. 7 als
wAcerotherium lemanense Pomel'* bezeichnete Stiick von Lamothe-Capdevielle sehr gut
zu dieser Unterart. Folgende Merkmale sind fiir die Zuordnung bedeutsam:

Der stumpfe Winkel der Unterkieferhilften,

die etwas gespreizt stehenden, geraden I,

das massive Corpus mandibulae,

das schwache Innencingulum der oberen M,

die gerundete Innenseite der oberen P mit glattem Cingulum,
das Auftreten eines Hypostyls bei P2 und P3,

das mittelstarke AuBencingulum der unteren P und M,

die kaum gekriimmte Talonidgrube der unteren M und

die geringe Molarisierung der unteren P.

Nach der Abbildung fehlen die I, jedoch findet sich in der Beschreibung RoMaNs kein
Hinweis darauf, das von Roman ausdriicklich festgestellte Fehlen der P, paBt gut zu Ronzo-
therium filholi romani.

3. Ronzotherium filholi romani von Gaimersheim

Material:

UKBr I,~Mj re, (I1,-Pp) Wurz., Pi~M; li

UKBr (I,) re Wurz., P;-Mgre & li

UKBr DI,, D,~(M,) Keim re, (DI;) Alv.,, (DI,) Wurz., D~D, i
UKBr D,—(M;) Keim li

UKBr (D,)~(D,) Wurz., Dg~-M,; re

UKBr My-Mgre

UKBr (Py)—(M,) Wurz. re

OKBr D2*-D%, (M?) KeimBr re, D*-(M') Keim li

OKBr D-D* li

Einzelzihne:
11i, 3 fragm. I,
1re Py 31 Pt
1re P, 2 re, 1 li, 2 fragm. P2
2re Py 2 re, 1 fragm, P?
1re Py 1 1, 1 fragm. P4
1 re, 2 1i, 3 fragm. M, 1 fragm. M1
1re, 111, 3 fragm. M, 1 re, 4 fragm. M2
2 re, 1 li, 2 fragm. M, 4 fragm. M3

2 re D?
1re, 1 fragm. D, 1 re, 1 fragm. D*

zusammen 116 Zihne.

Beschreibung der Stiicke:

a) Oberkiefer
Oberkieferstiicke sind nur von jugendlichen Individuen erhalten.

OKBr D?-D* re, D3—(M?) Keim li, schwach angekaut. Slg. Miinchen 1932 II 191, Tf. 3,
Fig. 2.



64 C. Systematischer Teil

D2 re.

Der Zahn hat einen fast dreieckigen GrundriB mit stark verschmilerter Vorderseite. Die
Innenseite ist gerundet und nach vorne abgeschrigt. Die seitliche Abnutzung durch D? ist
sehr schwach. Die Krone ist niedrig, das Ectoloph nach auflen gewdlbt. Para- und Meta-
conus liegen eng beisammen als zwei gleich hohe Rippen, die durch eine scharfe Rinne ge-
trennt sind. Der Parastyl ist dick, rundlich und weit nach vorne geriickt, die Parastylfalte
breit, der Metastyl schwach abgegliedert. Die Querjoche sind niedriger als das Ectoloph
und konvergieren sehr stark. Das Protoloph beginnt am Parastyl, von dem es durch eine
Kerbe getrennt ist. Es schlieSt mit ihm eine kleine Préfossette ein. Dann zieht es parallel zur
abgeschriigten Innenwand nach hinten. Das Metaloph beginnt zwischen Metaconus und
Paraconus und zieht bis zum Metaconulus nach hinten; der Hypoconus ist von ihm deut-
lich abgesetzt und nach vorne geriickt. Der ganze Hinterrand des Metalophs ist mit krifti-
gen Sekundirfalten besetzt. Die stirkste sitzt am Hypoconus und springt weit gegen den
Medisinus vor. Die Crista sitzt am Paraconus, ist lang, kriftig und gegen die labiale Wand
des Protolophs gerichtet, mit dem sie eine flache, trichterférmige Grube vom Medisinus ab-
schniirt. Dieser ist zwischen den Innenhéckern gerade, eng und zugeschirft. Labial bildet
er eine Grube, von der eine scharfe Rinne zwischen Para- und Metaconus, eine flachere ge-
gen die Crista zieht. Die Postfossette ist eine einfache, zugeschiirfte, steil ansteigende Rinne,
die im Niveau des Cingulums endet.

Das Cingulum ist innen nur am Protoconus kurz unterbrochen und zwischen den Innen-
hockern gekerbt. AuBen ist es unter dem Paraconus breit unterbrochen.

D3 re

Der Zahn hat, wie die Molaren, einen trapezformigen Grundri3 mit verkiirzter Innen-
seite. Das Ectoloph iiberragt die Querjoche schwach und bildet eine etwas eingeknickte
Linie, Gber die der Paraconus kaum vorragt. Dieser ist nur nach vorne begrenzt. Der Para-
styl ist dick, die Parastylfalte flach und breit. Dem Parastyl sind vorne und innen je eine
zusitzliche Kante aufgesetzt. Der Metaconus ist schmal, nach oben verschmadlert und von
zwei flachen Rinnen begrenzt. Er tritt auch lingual als Wulst in Erscheinung. Der Meta-
styl ist schwach fliigelartig nach auBen geknickt, der Mesostyl nahe der Kaufliche schwach
angedeutet. Das Protoloph ist schrig nach hinten gerichtet und schlieBt mit dem Parastyl
eine kleine Priifossette ein. Das Metaloph ist, wie bei den Molaren, vom Ectoloph getrennt
und noch stirker schriggestellt als das Protoloph. Es lduft labial in ein einfach gegabeltes
Crochet aus, das basal fast bis zur Crista reicht. Diese ist vom Paraconus nach hinten ge-
richtet und teilt den Medisinus basal. Am Mesostyl ist eine schwache Postcrista entwickelt.

Der Medisinus ist zwischen den Innenhéckern eng und zugeschirft, verflacht labial und
gabelt sich an der Crista in zwei zugeschiirfte Rinnen, die steil ansteigend nach vorne und
hinten gerichtet sind. Das Antecrochet springt weit vor, ist aber nicht abgegrenzt. Vordere
Protoconus- und Hypoconusfurche sind vorhanden, sie reichen fast bis zur Kaufldche. Die
Postfossette geht kaum unter das Niveau des Cingulums. Sie ist basal etwas zugeschirft,
steigt steil nach vorne an und trennt Ecto- und Metaloph indem sie mit dem hinteren Ast
des Medisinus zusammenflief3t.

Das Cingulum ist innen nur durch einige flache Zapfen im Medisinus vertreten, auBen
ist es kriiftig und nur am Paraconus unterbrochen.

D3 1i Br.
AuBer einem dreispitzigen Crochet sind keine Unterschiede zum Gegenstiick er-
kennbar.
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D4 1i.

Der GrundriB gleicht dem des D3. Die Querjoche verlaufen etwa im Winkel von 45° zum
Ectoloph nach hinten und divergieren schwach. Das Ectoloph trigt einen geraden, krifti-
gen Schmelzgrat, iiber den der Paraconus stark vorspringt. Er ragt stark nach aufen vor,
ist aber nur nach vorne klar abgegrenzt. Parastyl, Parastylfalte und Metaconus entsprechen
denen bei D3, nur ist der Metaconus nicht eingeknickt. Metastyl und Mesostyl sind gut ab-
gegliedert; auf dem Schmelzgrat ist der Metastyl nicht als Knoten markiert.

Das Protoloph beginnt in gleicher Hohe mit dem Ectoloph zwischen Paraconus und
Parastyl, mit dem es eine lange, zugeschirfte, hochsitzende Prifossette bildet, bevor es nach
hinten umbiegt. Das Metaloph ist, wie bei D3, vom Ectoloph getrennt, und verschmilzt erst
etwas unterhalb der Kronenspitze mit demlingualen Metaconuswulst. Gemeinsam mit einer,
vom Mesostyl ausgehenden, schmalen Falte bildet es ein kurzes, gegabeltes Crochet. Da-
durch wird, wie beim M?, eine kleine Grube abgeschniirt. Die Crista entspringt zwischen
Paraconus und Mesostyl als kurze, steil abfallende Falte. Davor und dahinter sind weitere
Filtchen angedeutet. Die Postcrista ist nur ein flacher Wulst am Mesostyl. Das Antecrochet
ist relativ schmal, beidseitig deutlich begrenzt und springt weit vor.

Der Medisinus ist stark sichelférmig geschwungen, relativ eng und zugeschirft. Labial
spaltet er sich vor der Crista in einen scharfen hinteren, labial um das Crochet herumlaufen-
den und einen vorderen breiteren Ast, der zwischen Protoloph und Ectoloph eine hoch-
sitzende Mulde bildet. Lingual verliert sich die zugeschirfte Tiefenlinie zwischen Proto-
und Hypoconusfurche. Beide Innenhécker sind durch je zwei Furchen eingeschniirt, die
fast die Hockerspitzen erreichen. Die hintere Protoconusfurche ist gegabelt. Der labiale
Ast miindet in die Rinne des Medisinus, der linguale zieht ins Cingulum. Die vordere Hypo-
conusfurche l4uft selbstindig ins Cingulum. Auffillig ist, daB der basal zungenartig vor-
springende Metaconulus auch labial von einer deutlichen Rinne begrenzt ist. Die Post-
fossette ist tief, lang und zugeschirft. Nach dem steilen vorderen Anstieg trennt sie Meta-
und Ectoloph und bildet eine kleine Grube hinter dem Crochet.

Das Cingulum bildet lingual nur einen kurzen, schwachen Riegel im Medisinus. Aulen
liuft es von hinten bis zur Mitte, vorne reicht es bis unter die Parastylfalte.

Nahe der Basis lduft eine deutliche Rinne rings um den Zahn, die teilweise auch unter-
halb der Basis verfolgbar ist. Diese Rinne wurde auch bei den D4, seltener auch bei den D3
anderer Rhinocerotidenarten festgestellt; ihre Bedeutung ist noch nicht geklirt.

D4 re Br.

Der Zahn stimmt mit dem Gegenstiick in fast allen Merkmalen {iberein. Die Sekundér-
faltung im Bereich des Crochet ist leicht verschieden, die Postcrista ist noch schwicher. Der
Innenrand des Zahnes fehlt.

Unter Para- und Hypoconus sind tiefe Gruben in die Schmelzoberfliche eingesenkt. Sie
liegen in unmittelbarer Nihe der rings um den Zahn laufenden Rinne. Moglicherweise be-
steht ein Zusammenhang dieser Wachstumsstérungen mit ihr.

M!li KeimBr, Abb. 20b), S. 56.

Der Keim ist schwach verdriickt und basal noch nicht véllig ausgeformt. Der Schmelz
hat nur an der Spitze der vier Haupthdcker seine endgiiltige Stéirke erreicht.

Der Zahn hat trapezférmigen GrundriB3 mit verkiirzter Innenseite. Der Paraconus tiber-
ragt das gerade gestreckte Ectoloph betrichtlich. Er ist dick, rundlich und durch eine flache,
breite Parastylfalte vom ebenfalls dicken, rundlichen, etwa in der Verlingerung des Ecto-
lophs liegenden Parastyl getrennt. Der Metaconus ist durch eine basal breite, nach oben

9 Miinchen Ak.-Abh, math.-nat, 1969 (HeiBig)
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verschmilerte Rippe markiert. Der Mesostyl ist, wie auch der Metaconus als Schmelzkno-
ten auf der Ectolophschneide markiert, der Metastyl auflen nur durch eine sehr schwache
Vertiefung abgesetzt.

Die Querjoche sind hoch und relativ schmal und verlaufen etwa im Winkel von 45° zum
Ectoloph nach hinten. Das Metaloph ist durch eine Verlingerung der Postfossette, wie
beim D?, vom Ectoloph getrennt und verschmilzt erst weiter unterhalb mit einem lingualen
Waulst des Metaconus. Labial lduft es in ein kurzes, spitzes Crochet aus, das zum Ectoloph
parallel lduft. Vom Ectoloph tritt ihm zwischen Metaconus und Mesostyl eine schmale Falte
gegeniiber, die nach vorne biegt und sich mit dem Crochet vereinigt. Zwischen diesen Fal-
ten und dem lingualen Metaconuswulst ist eine seichte Grube eingeschlossen. Das Crochet
verschwindet auf halber Héhe tber der Basis. Die schmale, spitze Crista ist sehr kurz und
nur nahe der Mesostylspitze ausgebildet. Der Medisinus ist relativ eng, mit einer scharfen,
sichelférmig geschwungenen Tiefenlinie, die labial in einer rundlichen Grube endet. Hoch
dariiber ist die labiale Wand des Medisinus zwischen Protoloph, Paraconus und Mesostyl
zu einer flachen Mulde eingewdlbt. Das Antecrochet ist relativ schmal, nach beiden Seiten
gut abgegrenzt und springt basal weit vor. Auch der Metaconulus springt etwas gegen den
Medisinus vor und ist basal in einen kurzen, zungenartigen Fortsatz ausgezogen. Von den
Einschniirungen der Innenhocker sind vordere Hypoconus- und hintere Protoconusfurche
zugeschirft; eine hintere Hypoconusfurche ist nicht vorhanden. Die Postfossette ist tief, eng
und zugeschirft und miBig lang. Vorne steigt sie steil an und lduft oben in die Trennungs-
furche zwischen Ecto- und Metaloph iiber.

Das Cingulum ist zum groften Teil noch nicht ausgebildet. Nur hinter dem Hypoconus
ist schon ein Teil vorhanden; er reicht nicht bis auf die Innenseite. Basis und Wurzeln
fehlen.

Tabelle 7. Obere Milchmolaren von Ronzotherium

Stitek D-Dt D D? D? D¢
La La Bv Bh La Bv Bh La Bv Bh
R. velaunum
St. Henri 32,5 36,0 34,0
Marseille 38,0 44,0 43,5
R. filkoli romani
Gaimersheim 1952 IT 191 r 106 29,5 27,5 32,5 | (35) 38,0 37,0 | {(40)
1 37,5 | 37,0 440 42,6
zusammengehorig
220/192/193 (112) | 19,5 | 29,0 34,5 | 36,5 42,5 38,5 | 440 470 (43)
212 30,0 32,0 35,0
196 29,5 33,0
194 44,5 47,0 (44)

OKBr D!*-D* li, schwach abgekaut.
Slg. Miinchen 1952 II 220, 192, 193, Tf. 3, Fig. 1.

D1, 220.

Der Zahn hat einen dreieckigen GrundriB3, der im Gegensatz zu den P!, mehr durch die
Verschmilerung des normalen Kronenmusters nach vorne, als durch die Verldngerung des
Ectolophs bedingt ist. Para- und Metaconus sind stark zusammengedringt und durch eine
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seichte Mulde getrennt. Die Querjoche sind kriiftig, wesentlich kriiftiger als beim P!, nied-
riger als das Ectoloph und konvergieren stark. Die Innenhécker sind auf ganze Hohe mit-
einander verschmolzen, aber durch kriftige Furchen abgegliedert. Das Protoloph bildet
mit dem Parastyl eine relativ groBe, zugeschirfte Prifossette, ziecht dann parallel zur Innen-
wand nach hinten und gewinnt bis zum Protoconus stindig an Hoéhe. Dieser ist gegen den
Protoconulus durch eine schwache Furche abgesetzt und springt rundlich nach innen vor.
Das Metaloph verlduft im rechten Winkel zum Ectoloph und liegt weit hinten. Der Hypo-
conus ist etwas nach hinten geriickt. Die linguale Furche zwischen Proto- und Hypoconus
ist scharf und steil, die labiale seicht und mundet in eine Grube, von der aus die Tiefenlinie
des Medisinus gerade nach vorne zieht. Antecrochet und Crochet fehlen, an der Stelle der
Crista wélbt sich der Paraconus sehr flach nach innen vor. Die Postfossette ist sehr eng, tief
und zugeschirft. Ein Hypostyl ist nicht erkennbar.

Das Cingulum ist lingual nur unter dem Protoconulus unterbrochen; labial ist es schwach
unter Para- und Metaconus entwickelt, dazwischen fehlt es.

Der Zahn weicht morphologisch in folgenden Merkmalen vom D! rezenter Rhinoceroti-
den ab:

Die Innenhéocker sind verbunden; die Ansatzpunkte der Querjoche am Ectoloph liegen
weit auseinander; die Postfossette ist zugeschiirft und sagittal gestreckt; die Prifossette ist
weit.,

D2, 192.

Der Zahn ist stark verdriickt und stirker abgekaut als der von 191, dem er in allen er-
kennbaren Einzelheiten gleicht. Nur das Cingulum ist etwas stirker.

D3, 192.

Der Zahn ist etwas stiirker als der von 191 und leicht verdriickt. Er zeigt folgende Unter-
schiede:

Der Paraconus ist stirker, die {ibrigen AuBenhécker sind schwiicher modelliert; die Se-
kundirfaltung greift im Bereich des Crochets stirker nach vorne aus. Fiir cine klar unter-
scheidbare Postcrista ist daher kein Platz. Die Crista besteht aus zwei starken Falten, deren
vordere noch mit dem Protoloph basal in Verbindung steht. Die vordere Protoconusfurche
ist tiefer, die Prifossette endet hoch tiber dem Cingulum. Das Cingulum ist allgemein etwas
stidrker und bildet im Medisinus einen starken Querriegel.

DY, 198,

Der Zahn ist erheblich kriftiger als der von 191. Die wesentlichen Unterschiede sind
folgende:

Der Paraconus ist stirker, die Gibrigen AuBBenhécker sind flacher modelliert; die Parastyl-
falte ist enger. Das Metaloph ist vom Ectoloph tiefer und weiter getrennt, das Crochet nicht
mit dem Metaloph, sondern durch eine schmale, weit vorne sitzende Falte mit dem Ecto-
loph verbunden, cinen Komplex zahlreicher Sekundirfiltchen bildend. Die Crista ist krif-
tiger und hoher. Medisinus und Postfossette sind breiter und nicht zugeschirft. Die vor-
dere Protoconusfurche ist basal tiefer.

Das Cingulum ist allgemein stidrker und bildet im Medisinus einen kurzen Riegel. AuBen
ist es stark und fehlt nur in der Mitte der AuBenwand.

Die Rinne rings um die Kronenbasis ist sehr schwach.
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b) Einzelzihne des Oberkiefers
Molaren — MaBe: Tabelle 8, S. 68

M! re Keim, verdriickt.
Slg. Minchen 19352 II 206.

Der Zahn ist noch unfertiger als der von 191 und stark verdriickt. Auffallend ist gegen-
iiber dem vorigen der breitere Paraconus, die schmilere Metaconusrippe und die weitere
Grube zwischen den Crochet-Falten und dem lingualen Metaconuswulst. Das Crochet ist
spitz und reicht sehr weit in den Medisinus hinab. Die hintere Hypoconusfurche fehlt.

Tabelle 8. Obere Molaren von Ronzotherium filholi

Stiick pMe | Mi-Me M 4 44
La Bv Bh La Bv Bh La Bv Bh

R. f. filholi
Holotypus (Quercy) re 224 133 | 40,0 45,5 44,0 | 44,5 53,5 48,5 | 44,5 53,5 38,5

li 218 132 | (36) 47,0 44,0 | 450 550 49,0 | 44,0 54,5 39,5
Caylus (Quercy) 42,5 50,5 46,0 | 40,5 49,0 39,0
Caylus, isolierte M 46,0 38,0 33,0
R. f. elongatum
Subspezies-Holotypus li 230 142 44,0 51,5 50,0 [ (54) 59,5 (50) 55,5 41,5
Villebramar I 53,5 50,5

II 46,5 56,5 51,0 | 49,5 58,5

Kleinblauen, isoliert 44,5 54,0 52,0 43,0 59,0 43,5
R. f. romani
Ferté-Alais (n. RoMAN) (47) (54) (49) | (43) (55) (39)
Riif 53,0 64,5 57,5
Gannat 63,0
Gaimersheim, 1952 II 197 (45)

191 (51) (49) (41)

206 (50)

201 49,5 61,0 58,5

204 6015 60’5

205 59,0

202 (53) (61) (60)

M? re, schwach abgekaut.
Slg. Miinchen 1932 II 201, Tf. 2, Fig. 10.

Der GrundriB3 ist trapezférmig mit méBig verkiirzter Innenseite. Das Ectoloph ist fast
gerade, hinten schwach eingeknickt und wird vom Paraconus iiberragt. Dieser ist breit und
nach hinten kaum vom Ectoloph abgegrenzt. Der Parastyl ist dick und rundlich, die Para-
stylfalte breit und flach. Der Metaconus tritt nur nahe der Basis etwas vor; der Mesostyl
bildet nahe der Kaufliche eine breite Wélbung. Der Metastyl ist nicht abgegliedert. Die
Querjoche laufen etwa unter 45° zum Ectoloph nach hinten und divergieren schwach. Das
Metaloph lduft in ein kriftiges Crochet aus, das tief in den Medisinus hinab reicht. Eine
zwischen Mesostyl und Metaconus vom Ectoloph ausgehende spitze Falte erreicht das Me-
taloph im Niveau der Kaufliche. Dahinter ist, wic beim M?! eine kleine Grube eingeschlos-
sen. Der Medisinus ist weiter als beim M?, sonst gleich. Labial ist er, steil ansteigend, hinter
das Crochet zuriickgebogen. Die Crista ist durch die Abkauung bereits zerstért, das Ante-
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crochet entspricht dem des M. Proto- und Hypoconusfurchen sind basal deutlich, verlieren
sich aber nach oben. Nur die vordere Protoconusfurche erreicht die Kaufliche. Die hintere
Protoconusfurche ist basal geteilt. Der eine Ast zieht parallel zum Antecrochet in den Medi-
sinus, der andere linguad ins Cingulum. Die Hypoconusfurche lduft selbstindig zum Cin-
gulum und miindet nicht in die Tiefenlinie des Medisinus. Die Postfossette ist seichter als
beim M?! und nicht zugeschirft.

Das Cingulum ist innen nur im Ausgang des Medisinus als kurzer, dicker Querriegel ent-
wickelt. AuBen lduft es von vorne bis unter die Parastylfalte, hinten bis vor die Metaconus-
rippe. Hinter dem Paraconus bildet es eine kurze, isolierte Leiste.

M2 1i Br, schwach abgekaut.
Slg. Miinchen 19352 II 203.

Der Zahn ist nach Erhaltung und Abkauung das Gegenstiick des vorigen, mit dem er zu-
sammen gefunden wurde.

M2 li KeimBr.
Slg. Miinchen 1932 II 204, Tf. 2, Fig. 8.

Die Krone ist vollstindig ausgebildet, zeigt aber keine Abnutzungsspuren. Die Parastyl-
falte ist schmal, der Paraconus breiter als bei den vorigen M2, Die Crista ist schwach, sitzt
aber in gleicher Hohe mit dem kriftigen Crochet. Die Grube zwischen Protoloph und Ecto-
loph ist besonders ausgeprigt, der Medisinus enger, die basale Teilung der hinteren Proto-
conusfurche weniger deutlich.

Das Cingulum der Vorderseite ist kiirzer als bei den vorigen M?, der Riegel im Medisinus
vorhanden.

Infolge der fehlenden Abnutzung lassen sich folgende Merkmale erkennen: Alle Joche
tragen starke Schmelzkimme, die bei den Querjochen nach vorne {iberhingen. Der Para-
conus ist stumpf und etwas hoher als das {ibrige Ectoloph.

M2 li, mittelstark abgekaut, stark zertrimmert.
Slg. Miinchen 1952 II 202.

Die AuBenseite ist gegen die Innenseite stark verschoben. Auffillig ist die starke Meta-
conusrippe. Das Antecrochet springt sehr weit vor; die hintere Protoconusfurche ist nicht
geteilt; die Hypoconusfurche endet in der Tiefenrinne des Medisinus.

Das Cingulum ist auffallend stark, innen am Protoconus nicht unterbrochen, auBen auch
von vorne fast bis zur Mitte der AuBenwand verlidngert.

M2 i Br, Slg. Miinchen 1952 II 205 liBt keine Besonderheiten erkennen.

M3 1i KeimBr.
Slg. Miinchen 1952 1I 197.

Es ist nur das Ecto-Metaloph erhalten, dessen Basis noch nicht voll ausgebildet ist. Der
Schmelzgrat hiingt leicht nach vorne iiber. Der Paraconus {iberragt das Ectoloph kaum und
tritt schwach und kaum abgesetzt nach auBlen vor. Hypo- und Metaconus sind als Knoten
auf dem Schmelzgrat markiert. Weder eine Ectolophkante noch eine lingual davon gelegene
Rinne sind ausgebildet; es ist nur eine schwache Runzelung am Ende des Ectoloph erkenn-
bar. Der Medisinus ist schwach gekriimmt und kaum zugeschirft, das Crochet schmal und
spitz, tief in den Medisinus hinabreichend. Die Crista ist flach und mit drei Schmelzperlen
besetzt. Eine Hypoconusfurche fehlt.

Das Cingulum ist im Medisinus, unter dem Parastyl und auf der verkiirzten Hinterseite
entwickelt.
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M3 re Br, miBig abgekaut.
Slg. Miinchen 1952 II 198, Tf. 2, Fig. 9.

Die AuBlenwand und Teile der Vorderwand fehlen. Im Gegensatz zum vorigen Stiick ist
noch ein deutlicher Metaconuswulst vorhanden, unter dem ein Cingulumzapfen entwickelt
ist. Der Medisinus ist breit und nicht zugeschirft, schwach sichelférmig geschwungen.
Crochet und Crista sind schmale, spitze Falten, die tief in den Medisinus hinabreichen. Das
Antecrochet entspricht etwa dem von M! und M2 Die Protoconusfurchen sind basal tief,
breit, muldenférmig und verschwinden rasch nach oben. Die Hypoconusfurche bildet weit
lingual eine kurze, scharfe Kerbe, die vom FuB3 des Hypoconus zum Cingulum liuft. Das
Cingulum bildet im Medisinus eine Reihe von kriftigen Zapfen.

Die weiteren M3-Bruchstiicke zeigen keine Besonderheiten.

Milchmolaren — MaBe: Tabelle 7, S. 66

D2 re, nicht abgekaut.
Slg. Munchen 19352 IT 196.

Der Zahn ist etwas kiirzer als der von 191 und zeigt zu diesem folgende Unterschiede:

Die Rinnen der AuBenwand sind schiirfer. Das Protoloph ist weiter vom Ectoloph ge-
trennt, die Prifossette weiter. Die Crista erreicht das Protoloph nicht. Metaconulus und
Hypoconus sind kaum gegeneinander abgesetzt. Das Crochet besteht aus vier Filtchen, die
nur am Metalophknick sitzen. Die Postfossette ist weiter und weniger scharf, die Rinne
zwischen Crista und Metaloph enger, das Cingulum etwas stirker, innen nicht, auen nur
kurz in der Mitte der AuBenwand unterbrochen.

D2 re, stark abgekaut.
Slg. Miinchen 1952 II 212.

Der Zahn ist kriftig. Wie beim vorigen ist das Innencingulum nicht unterbrochen, die
Crista mit dem Protoloph nicht verbunden. Wie bei 191 ist die stirkste Sekundirfalte des
Metaloph-Hinterrandes am Hypoconus entwickelt.

D4 re, kaum angekaut.
Slg. Miinchen 1952 II 194.

Der Zahn ist nach Erhaltung und Abkauungszustand das Gegenstiick zu 193, von dem
er sich nur in Einzelheiten der Sekundirfaltung unterscheidet. Auch hier ist das Crochet
mit dem Ectoloph verbunden.

Dt 1i Br, stark abgekaut.
Slg. Miinchen 1952 IT 195.

Der Zahn ist kriftiger als die vorigen; das Innencingulum ist noch stirker, der Medisinus
weit, aber lingual zugeschirft. Crochet und Crista lassen sich trotz der Abkauung noch er-
kennen.

Primolaren — Mafle: Tabelle 9, S. 71

P! 1i, schwach abgekaut.
Slg. Miinchen 1952 IT 218, Tf. 2, Fig. 3.

Der Zahn ist der schwichste P! von Gaimersheim. Er ist semimolariform, nach vorne
verlingert und hat einen dreieckigen GrundriB. Das Ectoloph iiberragt die Querjoche
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stark und trigt eine schneidende, nach innen iiberhingende Kante. Der Parastyl ist weit
nach vorne geriickt und tritt als schmaler, rundlicher Pfeiler stark tiber das Ectoloph vor.
Der Metaconus ist nicht vom Paraconus abgegliedert.

Die Querjoche sind vollstindig aber sehr zart und niedrig, weit nach hinten geriickt und
stehen senkrecht zum Ectoloph. Das Protoloph beginnt am Paraconus, ist lingual recht-
winklig nach hinten geknickt und geht mit seiner Spitze in die Briicke tiber, die vom Meta-
loph iiberragt wird. Das Metaloph beginnt kurz hinter dem Paraconus, verlduft in gerin-
gem Abstand parallel zum Protoloph und ist ebenfalls lingual nach hinten umgeschlagen.
Der Hypoconus ist stark nach hinten geriickt, der schmale, blattférmige Hypostyl labial an
ihn angegliedert. Medisinus und Postfossette sind trichterférmig und tief. Die Postfossette
ist weiter und nach hinten vom Hypostyl abgeschlossen, die Innenwand ist lingual von der
Briicke tief gekerbt.

Das Innencingulum ist zwischen Parastyl und Metastyl nur am Protoconus unterbrochen.
Auflen bildet es tiber beiden Wurzeln einige Zapfen und Perlen.

Tabelle 9. Obere Primolaren von Ronzotherium filholi

Stiick pps | P = > B
La La Bv Bh La Bv Bh La Bv Bh
R. f. filkoli
Holotypus (Quercy) re 87 26,5 32,5 34,0 | 28,0 38,5 36,0 | 31,0 44,5 43,0
I 88 (24) 33,5 340 | 27,0 40,0 39,0 | 31,0 450 44,0
R. f. elongatum
Subspezies-Holotypus li 93 25,5 31,5 34,5 46,0
Villebramar I 101 26,5 36,5 355 | 31,5 43,0 450 |(35) 50,5 47,5
1I 88 21,0 28,5 43,5 42,0 | 31,0 46,0 43,0
Kleinblauen, isolierte P 32,0 45,5 47,0 53,5 53,0
Zusammengehorig, Kb1,

Kb 2 32,0 44,0 43,5 | 33,0 53,0 52,5
Bumbach, isolierte P 31,0 44,0 46,5 | (33) 46,0 49,0
Montans 30,0 46,5 43,5
R. f. romani
Ferté-Alais 27,5 36,5 36,5
Brons, isolierte P 27,5 33,5 33,0 33,5 51,5 48,5
La Comberatitre 29,5 44,5 40,5
Gaimersheim, 1952 IT 219 24,0
zusammengehorig 218/216 (22) 27,0 31,5 33,0

214 28,0 40,0 39,5
zusammengehdrig 213/209 29,5 34,5 38,5 | 345 455 44,0
210 30,0
207 37,0 53,5 52,0

P! 1i, schwach abgekaut.
Slg. Minchen 1952 II 221.

Der Zahn stimmt mit dem vorigen weitgehend liberein, zeigt aber folgende Unterschiede:

Der Hypostyl fehlt. Der Hypoconus ist dicker, der Parastyl breiter, tritt weniger kriftig
vor und trigt die Lingskante des Ectolophs. Para- und Metaconus sind labial und lingual
durch kriftige Furchen voneinander abgegliedert. Das Metaloph beginnt hinter der lin-
gualen Furche, also am Metaconus.
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P! li, miBig abgekaut.

Slg. Minchen 1952 II 219, Tf. 2, Fig. 2.

Der Zahn ist der stirkste P! von Gaimersheim. Der Grundplan stimmt mit den vorigen
uberein, doch sind die Unterschiede erheblich:

Der Parastyl ist sehr klein und deutlich vom Ectoloph abgesetzt. Der Zahn ist primola-
riform: der Hypoconus ist mit dem Protoconus durch eine kriftige Briicke, mit dem Meta-
loph nur durch eine niedrige Schwelle verbunden. Der Hypoconus ist sehr kréftig, der Hy-
postyl nur ein schwacher Hocker an seiner labialen Basis, die Postfossette ist flach.

Das Cingulum bildet auBen eine vordere und eine hintere Leiste, innen ist es am Proto-
conus breit unterbrochen und zwischen Protoconus und Parastyl verdoppelt.

P2%]i, schwach abgekaut.

Slg. Minchen 19352 II 216, Tf. 2, Fig. 3.

Der Zahn ist der schwiichste P2 von Gaimersheim und gehort zu P! 218. Er hat einen
rechteckigen Grundri3 mit leicht gerundeter Innenseite und ist semimolariform. Das Ec-
toloph tiberragt die Querjoche weniger stark als beim P1, ist stark konvex und zeigt zwi-
schen den Hockern kriftige, breite Rinnen. Para- und Metaconus sind sehr breit und
flach, der Paraconus tritt etwas stirker nach auflen vor. Der Parastyl ist schmal und vor
allem nach vorne gerichtet, die Parastylfalte seicht und nach oben verbreitert. Die Quer-
joche sind innen durch eine niedrige, etwas labiad verschobene Briicke verbunden und
konvergieren deutlich. Das Protoloph ist kiirzer als das Metaloph, labial stark zurlickge-
bogen und durch eine Kerbe vom Ectoloph getrennt. Dadurch entsteht zwischen dem Pro-
toloph und dem iberstchenden Parastyl eine seichte, steil ansteigende Préfossette. Das
Metaloph ist gerade und steht rechtwinklig zum Ectoloph, der Hypoconus etwas verdickt
und leicht nach hinten verlingert, der Hypostyl kriftig, labio-lingual gestreckt und liegt
etwa in der Mitte zwischen Hypoconus und Metastyl, so daB er die Postfossette abschlieBt.
Diese ist seicht und rundlich. Der Medisinus ist sagittal gestreckt mit einer flachen Rinne
gegen die Briicke, die Briicke ist lingual scharf und tief gekerbt. Eine Crista ist nur in der
Hohe der Querjoche als breiter Wulst des Paraconus vorhanden.

Das Innencingulum liuft kriiftig durch und ist unter dem Protoconus leicht gekerbt.
Das AuBencingulum ist ebenfalls kriftig, unter dem Paraconus breit unterbrochen und nur
durch einige Runzeln angedeutet.

Auffallend ist cine tiefe, unregelmiBige Kerbe im Schmelz der AuBenwand, die als
Wachstumsstérung deutbar ist.

P2 re, nicht abgekaut.

Slg. Miinchen 1952 II 213, Tf. 2, Fig. 4, Abb. 31 a) S. 115.

Der Zahn ist molariform, er zeigt auler der groBeren Stirke folgende Unterschiede zu
vorigen:

Rippen und Vertiefungen der AuBenwand sind flacher, der Paraconus ist schmaler, die
Querjoche sind stdrker nach hinten gerichtet, die Prifossette ist daher kaum angedeutet.
Der Hypoconus ist stark nach hinten gerlickt, der Hypostyl niedrig, spitz und isoliert.
Postfossette und Medisinus sind tiefer, die Postfossette ist wesentlich weiter. Der Medisi-
nus 6ffnet sich lingual und ist zwischen den Innenhdckern etwas angehoben und zuge-
schirft. Die Crista ist auch basal deutlicher, das Cingulum ist am Paraconus in zahlreiche
kriftige Zapfen aufgelost.

Da die Abkauung fehlt, sind folgende Merkmale erhalten:

Alle Hauptjoche tragen deutlich abgesetzte Schmelzkimme. Der des Ectolophs hingt
nach innen uber. Der Grat des Protolophs endet vor dem Erreichen des Ectolophs, der des
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Metalophs ist steil an der Ectoloph-Innenwand hinaufgezogen und erreicht die Kammhéhe
fast. Parastyl und Metastyl sind auf dem Ectolophkamm kaum markiert.

P? re, midBig abgekaut.
Slg. Miinchen 1932 II 214, Tf. 2, Fig. 5.

Der Zahn vermittelt morphologisch zwischen den vorigen, ist aber stirker als beide. Die
AuBlenwand ist noch flacher, das Cingulum lingual kriftiger und nicht gekerbt, das Au-
Bencingulum geschlossen. Es bildet zwei Halbbogen, die sich zwischen den Héckern zu
einer stark an der AuBlenwand hochgezogenen Spitze vereinigen.

P2 re Br, kaum angekaut.
Slg. Miinchen 1952 II 215, Abb. 31b, S. 115.

Der Zahn fillt durch die Héhe der Innenhdcker auf. Sie sind schmal und steilwandig, die
Briicke ist hoch. Auch der Hypostyl bildet eine scharfe, hohe Spitze. Das Cingulum ist
ebenfalls hoher Gber der Schmelzbasis als bei den vorigen P2, Im tbrigen sind keine Be-
sonderheiten erkennbar, die AuBBenwand ist abgebrochen.

P3 re, nicht abgekaut.
Slg. Minchen 1952 II 209, Tf. 2, Fig. 4.

Der Zahn gehért nach Form und Erhaltungszustand zum P? 213. Der Zahn ist submola-
riform, miBig verbreitert und hat eine schmale, gerundete Innenseite. Der GréBenunter-
schied zum P? ist gering. Das Ectoloph liberragt die Querjoche etwas weniger als beim
P2, es ist kaum nach auBlen gewdlbt. Die AuBenwand ist noch flacher als beim P2, Wiilste
und Rinnen sind breit und flach. Auf der Schneide des Ectolophs sind Paraconus und Me-
taconus deutlich als Knoten markiert, dazwischen ein schwacher Mesostyl, von dem auf bei-
den Seiten eine schwache Kante herablduft. An seiner lingualen Kante ist das Metaloph
angehingt und etwas hochgezogen.

Die Querjoche konvergieren stark. Der Hypoconus steht etwas {iber die Vereinigungs-
stelle der beiden Joche nach hinten Gber. Protoconus, Protoconulus und Hypoconus sind
als Knoten auf den Schmelzgraten markiert. Das Protoloph ist kriftig, basal verdickt,
durch eine schwache Kerbe vom Ectoloph getrennt und schriig nach hinten gerichtet. Der
Protoconus tritt nur basal etwas linguad vor. Das Metaloph ist s-férmig geschwungen,
schmal, lamellenartig und mit dem Ectoloph verbunden. Der Medisinus ist stumpf, trich-
terférmig mit kaum angedeuteten Rinnen nach vorne, hinten und innen. Es ist keine innere
oder hintere Offnung angedeutet. Crista und Antecrochet sind als flache Wiilste vorhan-
den, ein Crochet fehlt. Die Postfossette ist lang, flach und weit, mit einer verengten, steil
ansteigenden Rinne gegen den Mesostyl. Der Metaconulus tritt kaum nach hinten vor, ein
Hypostyl fehit.

Das Cingulum ist innen geschlossen und am Hypoconus stark angehoben, auBen auf
zwei kriftige Leisten vorne und hinten beschrinkt.

P3 re, mittelstark abgekaut.
Slg. Minchen 1952 II 210, Tf. 2, Fig. 1.

Der Zahn ist, wie der vorige, submolariform, der Grundri3 etwas kiirzer. Die Rinnen der
Auflenwand sind schmaler, die Wélbungen flach. Der Protoconus ist etwas stirker linguad
vorgeschoben, das Antecrochet fehlt, daher ist der Medisinus rundlich, trichterformig. Die
Innenwand ist lingual seicht eingew6lbt, die Postfossette stark verkiirzt, eng und steil und
endet liber dem Niveau des Cingulums in der Hinterwand. Der Metaconulus ist stirker
nach hinten vorgeschoben.

10 Minchen Ak.-Abh. math.-nat. 1969 (HeiBig)
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Auf der Vorder- und AuBenseite finden sich tiefe Kerben im Schmelz, sowie eine krater-
féormige Vertiefung tiber der hinteren Aulenwurzel. Sie missen wohl als Wachstumsstérun-
gen gedeutet werden.

Das P3-Bruchstiick 1952 II 211 zeigt keine Besonderheiten.

P* li, mittelstark abgekaut.
Slg. Miinchen 1952 II 207, Tf. 2, Fig. 6.

Der Zahn ist submolariform, stark verbreitert, aber relativ lang. Para- und Metaconus
sind flach, nahezu gleichstark und durch eine tiefe Rinne getrennt. Der Parastyl ist rund-
lich und durch eine enge Parastylfalte begrenzt, der Metastyl kaum abgegliedert.

Die Querjoche laufen schrig nach hinten und konvergieren nicht. Das Protoloph ist
stark, das Metaloph schwach und deutlich s-férmig geschwungen. Der Hypoconus ist vom
Protoloph nicht, vom Metaloph durch eine seichte Rinne abgegliedert. Die Innenwand ist
lingual nicht eingewdlbt.

Der Medisinus ist flach, seine Tiefenlinie kurz und lduft mehr zum Ectoloph als zu den
Querjochen parallel. Zwischen der schwachen Crista und dem Metalophknick lduft eine
steile Rinne zwischen Para- und Metaconus. Zwischen dem flachen Antecrochet und dem
Metaconulus ist eine schwache Mulde erkennbar. Die Postfossette ist scharf, eng und
steil und von der Mulde zwischen Menaconulus und Hypoconus deutlich getrennt. Sie
endet hoch iiber dem Cingulum.

Das Cingulum ist innen sehr kriftig, nicht unterbrochen, an der Basis des Hypoconus
breit, am Protoconus zipfelartig angehoben. Aufen ist es nur unter dem Paraconus unter-
brochen und durch zwei Schmelzzapfen ersetzt.

P4 1i Br, mittelstark abgekaut.
Slg. Miinchen 19352 II 208, Tf. 2, Fig. 7.

Der Zahn ist etwas linger als der vorige. Die AuBenwand ist abgebrochen. Wie bei den
M ist das Metaloph vom Ectoloph durch eine Fortsetzung der Postfossette getrennt und
lduft in ein starkes, freies Crochet aus, das in eine tiefe Rinne hinter der Crista hineinragt.
Dabhinter geht vom Ectoloph ein schmaler Sporn aus, der das Metaloph nicht erreicht und
mit dem Crochet basal eine kleine Grube einschlieBt. Der Medisinus hat keine Tiefen-
linie. Die Innenwand zeigt basal eine schwache Einwélbung. Die Postfossette ist weiter,
tiefer und weniger scharf. Metaconulus und Hypoconus sind kaum voneinander abgesetzt.
Das Cingulum ist weniger gewellt.

¢) Unterkiefer — MaBe: Tabelle 10, 11, 12, S.75, 76, 77, Abb. 24, 25, 26, S. 78,
79, 80.

UKBr 15-Mg re, (I,-Pg) Wurz,, P,—Mg li.

Slg. Miinchen 1932 II 227, Abb. 24 a, S. 78, Tf. 1, Fig. 1, 2.

Die stark vergroBerten Incisiven stehen eng beieinander. Weder Wurzeln noch Alveolen
der I, sind erkennbar. Die Krone des I, ist gerade, nicht aufwirts gekriimmt; der Zahn
ist flach nach vorne gerichtet, die Wurzeln konvergieren, die Kronen divergieren nach
vorne. Der Unterrand der Krone bildet die geradlinige Fortsetzung des Symphysenanstie-
ges. Der Querschnitt der Krone ist tropfenférmig; mesial und distal trigt sie je eine kriftige
Kante von der Spitze bis zur Basis; die distale ist schwiicher, und, vor allem basal, stark
nach auBlen konvex, die mesiale beidseitig deutlich abgesetzt, fast gerade und basal fliigel-
artig ausgezogen, die Schmelzoberfliche labial glatt, lingual rauh. Auf der Lingualscite
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verliert sich der Schmelz allmihlich von distal nach mesial, so dal3 die mesiale Schneide
lingual ohne Schmelzbelag ist. Der starke, {iberstchende Schmelz der Labialseite bildet die
eigentliche Schneide.

Die Spitze ist leicht beschidigt. Daher kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, daB der
Zahn nicht abgekaut war. Die Usurfliche muB aber in jedem Fall im Verhéltnis zur Ab-
kauung der Backenzihne schr klein gewesen sein.

Das Cingulum ist lingual als schwache Perlenrcihe nahe der Basis angedeutet, distal
reicht es etwas auf die Labialseite. Die Schmelzbasis ist lingual und an den Kanten etwas
herabgezogen, dic Wurzel stirker als die Krone und kurz unter der Kronenbasis deutlich
geknickt.

Beide Kieferhilften sind im Zusammenhang erhalten und kurz hinter Mg abgebrochen.
Das Corpus mandibulae ist massiv und sehr hoch und nimmt nach vorne nur wenig an
Hohe ab. Der Unterrand ist fast gerade und geht vor P; mit einem starken Knick in den
Anstieg der Symphyse iiber. Der Symphysen-Hinterrand liegt bei Pj, die Unterseite ist
breit gewdlbt und ohne Kiel. Sie steigt mit 28° an. Die Oberseite ist zu einer tiefen, trog-
formigen Rinne ausgehdhlt, die nach vorne ansteigt und zwischen den I nach unten ab-
knickt. Das For. mentale liegt unter der Hinterwurzel von Py, weiter vorne gelegene For-
amina sind nicht erhalten. Auf der Lingualseite der Kieferhilften ist die Linea mylohyoidea
deutlich zu erkennen. Die Kieferhilften bilden einen Winkel von 15°, die Zahnreihen etwa
von 10°.

Die Molaren dieses Unterkiefers haben folgende Merkmale: Sie sind miBig lang und
sehr breit, ihre Gréfle nimmt zum M, zu. Die Kronen sind, im Vergleich zu allen bisher be-
schriebenen Ronzotherium-Funden, hoch. Die Kronenhdhe nimmt gegen M, ab. Das Tri-

Tabelle 10. VordergebiB bei Ronzotherium filholi

Stiick Kronen- Basis Wurzelbasis Abstand vom
héhe L. Br. Tt eThel] Gegenstiick
R. f. filholi
Bournoncle I, li 42,0 26,0 23,0 17,5
re 42,0 26,5 21,0 26,5 25,5 17,5
R. f. elongatum
Bumbach I, li (58) 31,5 21,0 30,5 23,0
R. f. romani
La-Ferté-Alais I, re 44,5 30,5 22,0 29,0 25,0
Bassin de Roanne I, re (40) 33,5 23,0
I, 1i Br 33,5 24,0
Gaimersheim
1952 II 227, I, re (88) 40,5 24,5 16,0
257, IZ li Br 41,5 25,0
254, [, 1i 78,0 45,0 24,0 41,0 27,5
255? 12 re Br <34) 22»5 31,0 2315
Gaimersheim
1952 I1 191, DI, re ) (11) () 85 65
Waurzel (DI,) li 95 65
Bournoncle I, Br re, li 9,0 6,5

Bumbach I* re (16) 22,5 15,5 21,5 16,5

10*
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Tabelle 11. Corpus mandibulae bei Ronzotherium brevirostre und filholi

Stiick Hohe unter Stéirke unter
P, M, P, M,
R. brevirostre, Holotypus 85 93 42,5 49
R. filholi filkoli
,,Cotype*, Quercy, re 86 43
Bournoncle I li 69 70 30 43
Bournoncle IT re 63 69 28 42
Quercy 71 (42)
R. filkoli elongatum
Villebramar I i 86 34
Villebramar II li 60 78 22 37
Bumbach li 6o 78 30 37
R. filkoli romani
Vodable re 46
,,Route Nationale gg9* re 47
La-Benissons-Dieu re 44
Rickenbach re 78 39 51
Gaimersheim 1952 II 227 re 81 99 46 54
li 86 99 44
228 re 72 87 46 53
i 72 84 41 53
229 re 85 49
Juvenile Kiefer min. max. min, max.
224 re 67 49
223 li 52 57 24 39
191 re 45 51 25 39
li 42 52 25 39

gonid ist kiirzer als das Talonid, das Metalophid in spitzem Winkel geknickt. Der Metalo-
phid-Innenschenkel und das kiirzere Paralophid sind parallel. Das Paralophid ist gerade;
seine Linge nimmt gegen My zu. Die Trigonidgrube ist nicht zugeschirft, gestreckt trich-
terformig, fillt steil linguad ab und endet direkt im Cingulum.

Das Hypolophid ist bei M, undeutlich geknickt, bei M, und M véllig gleichmiBig
gebogen. Die Talonidgrube ist zugeschirft, bei M3 deutlich geknickt, bei My und M, fast
gerade und ungegliedert. Metaconid und Endoconid sind durch einen schwachen Lings-
wulst verbunden. Im Bereich des Hypoconids ist das Hypolophid durch Einwélbungen
von innen und auBlen verschmilert. Die linguale Mulde ist beim M,, die labiale
beim My am stdrksten. Hinter der labialen Mulde ist das Hypoconid als konisch nach
oben zulaufender Wulst markiert. Die AuBenfurche ist flach und nur im héheren Teil
zugeschirft.

Das Cingulum ist innen auf eine vordere kurze, steil abfallende Leiste beschrinkt, die
beim M, bis zur Rinne der Trigonidgrube reicht und bei M, und M; jeweils etwas linger
ist. Das AuBlencingulum ist bei M ebenfalls auf eine kurze vordere Leiste beschrinkt; beim
M, ist diese viel linger, stark aufgebogen und reicht bis zur AuBenfurche; beim M, ist zu-
sdtzlich noch eine kurze Leiste auf der AuBenseite des Hypolophids entwickelt.
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Die Zihne der linken Kieferhilfte sind allgemein etwas stdrker abgekaut. Auffillig ist,
dafB} die Spitzen einiger Innenhdcker abgebrochen, die Bruchflichen aber weiter abgenutzt
sind. Die entsprechenden Gegenstiicke haben sehr spitz herausgeschliffene Innenhécker;
das gelegentliche Abbrechen von Héckerspitzen gehorte also zum normalen Abnutzungs-
vorgang.

P, und P, haben ein gleich gebautes Talonid. Das Trigonid ist bei P; wesentlich stirker
reduziert. Beide Zihne sind relativ kurz und breit. Die Kronen sind auffallend hoch, vor
allem dadurch, dall der Schmelz stark an den Wurzeln herabgezogen ist. Das Kronen-
muster ist durch das Héhenwachstum nicht betroffen; es handelt sich also um keine echte
Hypsodontie.

Das Trigonid ist im Verhiltnis zum Talonid beim Py wesentlich linger und schmaler; der
Metalophid-Innenschenkel ist stirker nach hinten gerichtet, ein einwirts gerichtetes Para-
lophid fehlt. Der P, trigt eine deutlichere, wenn auch nicht klar abgegliederte Protoconid-
falte. Dagegen ist bei P, das Trigonid normal entwickelt; das Paralophid ist etwa halb so
lang wie beim M;. Die Protoconidfalte ist bei P, nicht zu erkennen. Die Trigonidgrube ist
bei P; eine scharfe, steil abfallende Rinne, bei P, eine labio-lingual gestreckte, trichterfor-
mige Mulde, die lingual eine kurze Rinne hoch tiber dem Cingulum bildet. Bei beiden Z&h-
nen hat das Metaconid eine hohe, stark abgesetzte Hinterkante, die durch einen kriftigen
Waulst mit dem Endoconid verbunden ist. Die Protoconidkante ist bei P3 etwas schérfer, bei
P, wie bei den M ausgebildet.

Das Talonid ist erheblich niedriger als das Trigonid, bei P, etwa gleich lang, bei P er-
heblich kiirzer. Das Hypolophid ist bei beiden Zihnen einfach gebogen und mit dem relativ
starken Endoconid verbunden, das bei P, weiter hinten liegt als bei P3. Die Talonidgrube
ist muldenférmig, nicht in die Metalophid-Hinterwand eingehohlt und bei Py etwas stdrker

Tabelle 12. Symphyse bei Ronzotherium

Hinter- : : Winkel 5 For.
Stiick rand L. D. Brelic ll?,li;t' (lirér N Anstieg meci'xt.
zwischen max. min. h2 | Kiefer | Winkel | ynter
R. brevirostre P, 130 102 83 6o 10° 35° P, vorn
R. velaunum
Ronzon, juv. vor D; 50 48 45 41 7°
Vendéze P, 116 (40) 76: 73 58 8¢ 26° P, vorn
St. Henri P, 114 48 82 77 55 10° 22° P,
R. f. filkoli
Bournoncle I P, 101 45 66 64 57 10° 35 P, vorn
1I P, P, vorn
Quercy P, 59 75 | (57) 38° | Py
R. f. elongatum
Villebramar II vor Py vor Py
Bumbach Brey 120 30 70 67 73 20° | P, hinten
R. f. romani
Rickenbach Po_s 104 50 P,
Gaimersheim
1952 II 227 P 111 54 93 | (s5) | 15° | 28° | Py
228 P, 44 15° Py
191 juv vor D, 6o 25 (38) 23° D,
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Abb. 24. Unterkiefer von Ronzotherium filkoli romani
a) UKBr I,-Mj; re, (I,-P;), P,—M; li, Gaimersheim, Slg. Miinchen 1952 II 227, /5 nat. Gr.;
b) UKBr DI,~(M,) Keim re, (DI,, DI,), D,-D, li, Gaimersheim, Slg. Miinchen 1952 II 191, !/; nat. Gr.
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Abb. 25. Unterkiefersymphysen von Rongotherium, [, nat. Gr.
a) Ronzotherium velaunum, Ronzon, Stellung der 1,; b) Ronzotherium velaunum, Vendeéze; c) Ronzotherium
Jilholz filholi, Bournoncle, leicht verkippt; d) Ronzotherium filholi filholi, Quercy.
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gestreckt. Sie hat bei beiden P einen flachen Boden und ist nicht nach hinten gerichtet.
Lingual vom Verbindungswulst der Innenhécker endet sie als kurze, scharfe Kerbe im
Cingulum. Die AuBenfurche ist tief, scharf und gebogen; eine vordere Auf3enfurche ist un-
scharf angedeutet.

Der schwach abgekaute Py ist langgestreckt und trégt eine schneidende Lingskante. Das
Paraconid ist nach auflen geriickt, so daB die Trigonidgrube fast fehlt, dafiir aber eine
kriftige vordere AuBenfurche entwickelt ist, die der hinteren fast an Tiefe gleichkommt.
Das Metalophid ist stark nach hinten gerichtet und geht ohne klaren Ubergang in eine
steil abfallende Kante iiber. Die Protoconidkante ist rundlich, das Talonid niedrig und
relativ lang, das Hypolophid einfach geknickt, sein Innenschenkel kurz und zum Endoconid
stark nach vorne gebogen. Die Talonidgrube fillt steil nach innen ab und ist labial trichter-
férmig nach oben erweitert. Die AuBenfurche ist flacher und weniger zugeschirft als bei
P; und P,.

Das Cingulum besteht bei P; und P, auf der AuBenseite aus zwei Halbbégen, die auf der
Protoconidkante bei Py kurz, bei P, weit getrennt sind. Bei P, ist der hintere Bogen auf der
Hypoconidkante kurz unterbrochen, sein vorderer Teil bildet eine sehr starke, horizontale
Leiste unter der AuBenfurche. Auf der Innenseite nimmt das vordere Cingulum von P, zu
P, an Linge zu, das hintere ab. Beide enden im Bereich der Rinnen von Trigonid- und
Talonidgrube.

Der P, ist kurz, schmal und einwurzelig. Er erreicht die Kauflidche nicht, sondern ist lin-
gual an den Py angepreBt. Das Protoconid dominiert. Der Zahn trigt eine Lingsschneide,
auf der vorne das Paraconid als fliigelartige Erweiterung, hinten ein Talonid als haken-
formige Einkriimmung angedeutet ist. Das Cingulum bildet auf der AuBlenseite zwei sym-
metrische, kurze, steil abfallende Leisten.

UKBr (I,)Wurz. re, P;m-Mjre & li.
Slg. Miinchen 1952 II 228, Abb. 26 d), S. 8o, Tf. 1, Fig. 3.

Das Wurzelbruchstiick des I, ist bereits weit vor P, sehr schwach, so dal der Zahn we-
sentlich schwicher gewesen sein muB als beim vorigen Kiefer, wo die Wurzel unter P, schon
fast ihre volle Stirke erreicht. Zusammen mit den schwachen Backenzihnen und dem rela-
tiv niedrigen Corpus mandibulae kann daraus auf ein weibliches Tier geschlossen werden.
Minnliche Incisiven von so geringer Stirke sind von keiner Fundstelle bekannt.

Beide Kieferhilften sind erhalten; die Symphyse ist zerbrochen, ihr Vorderrand fehlt.
Vom aufsteigenden Ast ist nur links ein Rest erhalten; die Angularregion fehlt.

Das Corpus mandibulae ist massiv, relativ niedrig und nimmt nach vorne wenig an Hoéhe
ab. Die Unterseite ist stirker gekriimmt als bei 227. Der Winkel der Kieferhilften und der
Zahnreihen entspricht etwa 227. Die Symphyse beginnt bei Py, Ober- und Unterseite lassen
keine Unterschiede zu 227 erkennen. Das For. mentale liegt beidseitig vor Pj, weiter vorne
gelegene Foramina sind nicht erhalten. For. mandibulare ist etwas am aufsteigenden Ast
hinaufgeriickt und liegt tiber der Ebene der Kronenbasen. Die Linea mylohyoidea liuft

(Zur vorhergehenden Seite)

Abb. 26. Unterkiefer von Ronzotherium filholi
a) Ronzotherium filholi filholi, Bournoncle, Y nat. Gr.; b) Ronzotherium filholi 2filkoli, Quercy, Y nat.
Gr.; — beide mit Mediankiel der Symphysenunterseite; c) Ronzotherium filholi romani, Gaimersheim, Slg.
Miinchen 1952 II 227, labial, !/, nat. Gr.; d) Ronzotherium filholi romani, Gaimersheim, Slg. Miinchen
1952 IT 228, lingual, !/, nat. Gr.

11 Minchen Ak.-Abh, math.-nat. 1969 (HeiBig)



82 C. Systematischer Teil

etwa auf halber Hohe des Corpus mandibulae von hinten bis unter M, und biegt dann zum
Unterrand der Symphyse ab, wo sie eine deutliche Grube bildet.

Die Molaren sind, im Verhiltnis zur Linge, schmal und miBig abgekaut. Das Stiick
ist das schwichste Exemplar von Gaimersheim; das kann zum Teil auf das weib-
liche Geschlecht zuriickgefithrt werden, doch hat das Stlick 229, das wegen der ge-
ringen Hohe des Unterkiefers ebenfalls als weiblich betrachtet werden kann, M von
normaler GréBe.

Tabelle 13. Untere Molaren von Ronzotherium filkoli

Stiick Py-M,; | My=M, M, M, Ma
La Bv Bh La Bv Bh La Bv Bh
R. f. filholi
,,Cotype‘‘ (Quercy) li 131 | 36,5 26,5 28,0 | 43,5 30,0 30,5 | 44,5 300 28,0
re 132 (34) 270 285 42,0 30,5 31,5 45,0 30,5 29,0
Bournoncle I li 200 134 37,0 255 28’5 43,0 29,5 32,0 41,5 30,0 30,0
II re 36,5 25,5 26,0 | 42,0 29,0 28,0
R. f. elongatum
Villebramar 1 237 146 | 440 285 29,5 | 48,5 32,5 31,5 | 51,5 33,0 31,5
11 223 138 43,0 25,5 29,0 | 46,5 32,0 31,5 | 48,5 32,0 29,5
111 53,5 39,5 53,5 30,5 29,0
isolierte M 44,0 (27) 31,0 (s5) 32,0 330
Bumbach re 144 | (41) 30,5 | 49,0 30,5 33,0 | 49,5 31,5 33,0
Ii 235
Cournon (45) 30,5
R. f. romani
Ferté-Alais 52,5 32,0 32,0
Vodable 140 41,0 28:5 33,0 42,5 32,0 34,5 44,5 32,0 31,5
La-Benissons-Dieu (28) 46,5 29,5 31,0 | 47,0 30,5 29,5
,,Route Nationale go* 148 44,5 29,5 34,5 49,0 33,5 50,5 33,0
Rickenbach li 219 141 38,5 28,0 28,5 | 45,0 31,0 32,5 50,0 30,5 30,5
Gaimersheim 195211 227re 249 153 44,0 31,0 33,5 50,0 34,0 57,5 37,5
Ii 155 | 45,5 31,5 33,5 | 49,5 36,5 350 | 53,5 37,0 365
228 re 142 42,5 30,0 31,0 47,0 34,5 33,5 49,0 34,5 31,0
li 137 | 40,5 29,0 43,0 34,0 32,5 | 48,5 33,5 32,5
zusammengehdrig 243/237 48,0 33,0 350 | 50,0 37,0 35,5
?zusammengehorig z:z;e A su2 gz::
244 (41) (30)
246 47,5 (31) (31)
224 44,5 (30) (31) 29,5
240 35,5
239 48,0 (33) 34,0
238 51,0 36,0
237 54,5 37,5 34,0
229 48,0 34,5 36,0 | 51,0 34,0 35,5
234 56,5 33,5 32,5
233 55,0 36:5 34,0
232 55,5 (39) 350
230 5675 355 33,0

235 (35) (33)
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Die GroBe der Zihne nimmt von M, zu M, zu, doch ist der My wieder etwas schwicher.
Die Kronenhohe nimmt zum Mg ab. Das Talonid ist bei allen M kiirzer als beim vorigen
Stiick. Das Paralophid ist, vor allem bei M; und M,, deutlich linger und leicht gekriimmt.
Die Talonidgrube ist stirker zugeschidrft und deutlicher gegliedert. Es ist ein stark
zugeschiirfter lingualer und ein weniger scharfer, steiler ansteigender labialer Abschnitt
erkennbar, auch wenn die Tiefenlinie kaum gekriimmt ist. Die Einmuldungen im Hy-
polophid sind, vor allem labial, schwicher; die AuBenfurche ist tiefer und stirker
zugeschirft.

Das Cingulum ist allgemein schwiicher als beim vorigen Unterkiefer. Mit Ausnahme des
vorderen AuBencingulums, das bei M, und M, die AuBenfurche nicht erreicht, ist es jedoch
gleich lang.

Die Zihne der linken Kieferhilfte sind etwas schwicher abgenutzt. Manche Innen-
hécker sind abgebrochen, die Bruchstellen spéter weiter abgekaut worden.

P; und P, sind schmaler und kiirzer als die des vorigen Unterkiefers. Sie unterscheiden
sich von diesem in folgenden Merkmalen: Das Paralophid des P, ist noch als kurzer, haken-

Tabelle 14. Untere Primolaren von Ronzotherium filholi

Stiick PP, B Py Ps Eq
La La Bv Bh La Bv Bh La Bv Bh
R. f. fitholi
,»Cotype® (Quercy) li 29,5 23,0 24,5 | 32,0 25,0 26,0
re 33,0 26,0 27,0
Bournoncle I1i 98 26,0 13,5 19,0 | 31,5 18,5 250 | 37,0 23,5 25,0
re 18,5 | 24,5 13,5 18,5 | 31,5 19,5 21,5
11 90 22,5 14,5 18,5 | 27,5 20,0 22,5 | 32,0 23,5 25,0
R. f. elongatum
Villebramar I 93 22,5 13,0 17,0 | 30,0 20,5 24,0 | 34,5 26,5 26,5
11 87 22,5 13,5 16,5 28,5 20,5 22,5 34,0 26,5 26,5
111 32,5 20,0 22,5
Bumbach I li (90) 23,0 13,0 14,5 | 30,5 18,0 20,5 | 31,5 22,5 24,5
11 30,0 20,5 22,5
R. f. romani
La-Benissons-Dieu 35,5 19,0 23,0 | 37,0 26,5 26,5
,,Bassin de Roanne* 26,5
Vodable 30,5 27,5 27,5
Brain 30,5 23,5 24,5
Brons 29,0 18,0 21,0
Ste. Quitterie 34,5 27,5 28,5
Rickenbach li 81 23,0 14,5 16,5 | 27,5 18,5 20,0 | 32,0 24,0 22,0
re 85
Gaimersheim195211227re 93 15,0 | 23,5 15,5 18,5 | 30,0 24,0 (35)
li (90) 30,5 38,0 300 300
228re 28,5 19,5 22,5 | 350 27,0 27,0
i 29,0 20,0 22,5 | 34,0 25,5 27,5
252 15,5
251 25,5 15,0 16,5
249 32,0 23,5 26,5
250 29,5 20,0 21,5
248 41,0 29,0 30,0
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férmig zurtickgekriimmter Rest erhalten, das des P, dagegen kiirzer, auch kiirzer als das
des M;. Die Trigonidgrube ist beim P, wie beim vorigen Unterkiefer entwickelt, beim P,
wesentlich tiefer eingeschnitten. Die Protoconidfalte ist kriftiger und beim Py klar abge-
grenzt. Die Metaconidkante des Py entspricht 227, beim P, ist sie nur basal kriftig. Das
Talonid erscheint, entsprechend der geringeren Breite linger; das Hypolophid ist weni-
ger deutlich geknickt, sein Innenschenkel schwicher und mit dem sehr niedrigen,
schwachen Endoconid verbunden. Die Talonidgrube ist trichterférmig, aber stirker
gestreckt und etwas mehr nach hinten gerichtet; sie miindet in geringerer Héhe iiber
der Basis. Die AuBenfurche ist etwas seichter; cine vordere AuS8lenfurche ist nur beim
P, angedeutet.

Die Kronenhéhe ist geringer, da die Schmelzbasis nicht so stark auf die Wurzeln herab-
gezogen ist.

Das Cingulum ist allgemein kiirzer und schwicher als beim vorigen Stiick. Auflen ist nur
beim Pj ein starker hinterer Bogen vorhanden; beim Py ist der vordere, beim P, sind beide
Bogen zu kurzen, steil abfallenden Leisten verkiirzt. Das Innencingulum reicht von vorne
und hinten nur bis zu den Rinnen von Trigonid- und Talonidgrube.

UKBr DI,, Dy—(My) re, (DI, DIy), DD, 1i.
Slg. Miinchen 1952 II 191, Abb. 24 b), S. 78, Tf. 3, Fig. 8.

Die Alveole des DI, 148t erkennen, daB die Wurzel kaum schwiicher war als die des DI,
Die Alveole ist zylindrisch und liegt niher bei der Mediane als beim DI,.

Die Krone des DI, ist langgestreckt, labio-lingual abgeplattet und trdgt eine hoch-
aufgewdlbte, schneidende Lingskante, deren mesiales und distales Ende stark iiber die
Wurzel vorsteht. Die Kronenform entspricht genau den Milchincisiven rezenter Rhino-
cerotiden.

Die Wurzel hat einen ovalen Querschnitt, ist aber weniger abgeplattet als die Krone. Sie
steht etwas tiber den Kiefer vor und ist steiler eingepflanzt als die spéteren I,. Thre Lings-
achse ist gegen die Krone abgewinkelt.

Die Wurzel des linken DI, entspricht etwa der gegeniiberliegenden. Obwohl die Sym-
physe vorne etwas verbreitert ist, divergieren die Achsen der Wurzeln nicht nach vorne,
sondern steigen gerade, parallel zueinander nach vorne an.

Beide Kieferhilften sind erhalten, die Symphyse ist zerbrochen und stark verdriickt, so
daB der urspriingliche Zusammenhang nicht mehr erkennbar ist. Allerdings reicht der
linke Teil der Symphyse bis tiber die Mediane. Ein Rest des Aufsteigenden Astes und der
Angularregion ist links erhalten. Das Individuum war noch sehr jung; die D sind noch
kaum angekaut, die My sind noch nicht durchgebrochen.

Das Corpus mandibulae ist lang und niedrig und nimmt nach vorne stark an Héhe, vor
allem aber an Stidrke ab. Der Unterrand ist stark gebogen und geht mit einem deutlichen
Knick in den Anstieg der Symphyse iiber. Diese ist kurz und beginnt weit vor D,. Der
Margo interalveolaris triagt eine scharfe Kante, die vorne stark nach auBen gebogen ist, wo
sich die Symphyse etwas verbreitert. Die Oberseite der Symphyse ist eine flach v-férmige
Rinne mit einer deutlichen medianen Kerbe, der auf der gerundeten Aufenseite ein schwach
abgesetzter Kiel entspricht. Ein solcher Kiel findet sich auch bei Jungtieren rezenter Rhino-
cerotiden. Die Linea mylohyoidea zieht etwa parallel zum Kieferunterrand bis zum D, und
biegt dann zur Symphysenunterseite ab. Dort bildet sie hinter der Symphyse eine weite
Grube, die durch kriftige Kanten vom Unterrand des Corpus mandibulae getrennt ist.
For. mentale liegt weit vor D,; weiter vorne sind links noch zwei kleinere Foramina er-
halten.
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Tabelle 15. Untere Milchmolaren von Ronzotherium

Stiick D,-D, D, D, D,
La Bv Bh La Bv Bh La Bv Bh
R. velaunum
Ronzon (100) | (27) (13) (15) | (37) (20) | (36) (23) (22)
R. filholi romani
Gaimersheim 195211 191re 105 25,5 12,0 13,5 | 38,0 17,5 200 | 40,0 220 25,5
I 103 25,5 12,0 14,0 | 37,0 18,0 20,0 | 40,0 22,5 24,5
223 108 | 27,0 12,0 14,0 | 39,0 19,0 21,5 | 41,5 24,5 26,5
224 (37) (19) 19,5 | 41,0 22,5 24,0
22§ 42,5 23,5 27,5
226 2675

Von den einwurzeligen D, ist beidseitig nur die Alveole erhalten.

Der D, hat, wie der P,, kein Paralophid; das Paraconid ist innen und auBen durch krif-
tige Furchen begrenzt, die bis zur Basis reichen und die Lingsschneide einkerben. Die
Protoconidfalte ist mittelstark und gut abgegrenzt, der Metalophid-Innenschenkel stark
nach hinten gerichtet, das Metaconid als deutlich abgesetzter Hocker erkennbar; in eine
lange, kriftige Hinterkante auslaufend. Das Hypolophid ist stark gebogen und lingual zum
Endoconid nach vorne gekriimmt, die Talonidgrube lingual zugeschirft, leicht nach hinten
gerichtet und kaum abfallend. Labial steigt sie ohne erkennbare Tiefenlinie steil an und
tritt nicht mit der AuBenfurche in Verbindung. Der Wulst zwischen Metaconid und Endo-
conid ist tief in die Talonidgrube eingezogen und engt ihren Ausgang stark ein. Die Aullen-
furche ist seicht, das Cingulum auf Vorder- und Hinterseite beschrinkt.

Der D, hat, wie bei den meisten Rhinocerotiden, einen Paralophid-Vorderast entwik-
kelt, der stark nach innen gerichtet ist und etwa zwei Drittel der Linge des Paralophid-
Hinterastes erreicht. Die Paralophidgrube entspricht morphologisch der Trigonidgrube
der M. Der Paralophid-Hinterast divergiert stark zu dem viel stidrker nach hinten gerich-
teten Metalophid-Innenschenkel. Die Trigonidgrube ist eine sehr enge, tiefe Kerbe, die
schr steil nach innen abfillt und von der langen, kriftigen Protoconidfalte stark eingeengt
wird. Das Metaconid hat eine kriftige abgesetzte Hinterkante und eine kurze Vorder-
kante. Die Protoconidkante ist durch eine Furche gespalten, das Hypolophid deutlich
geknickt und durch eine Kerbe vom wesentlich hoheren Metalophid abgesetzt. Das etwas
nach vorne umgeschlagene Endoconid ist durch einen schwachen Lingswulst mit dem
Metaconid verbunden. Die Talonidgrube ist sehr flach, lingual zugeschirft und mit der
seichten AuBenfurche verbunden. Gegen das Hypoconid ist lingual eine kleine, rundliche
Mulde eingetieft. Die AuBenfurche ist nur ganz oben zugeschirft, weiter basal wird sie von
einem breiten Wulst verdringt. Zwischen Proto-und Paraconid ist nahe der Kaufldche eine
breite, muldenférmige Vertiefung ausgebildet. Das Cingulum ist hinten auf die Hinter-
seite beschrinkt, vorne auBen bis vor das Protoconid, innen bis auf den Paralophid-Hin-
terast verlingert.

Der D, ist den M im Grundplan sehr dhnlich, weicht jedoch durch den zarten Bau und
die geringere Kronenhshe deutlich ab. Trigonid und Talonid sind etwa gleich lang. Das
Metalophid fillt nach vorne stark ab und geht in gleichmiBigem Bogen in das stark nach
innen abfallende Paralophid weiter. Dieses ist lang und stark gebogen. Zwischen Proto-
und Metaconid hidngt die Schmelzkante stark nach hinten iiber. Die Trennung zwischen
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Protoconid und Paraconid ist auf der AuBlenscite kaum angedeutet. Die Protoconidfalte
ist schwach, die Protoconidkante rundlich, die Trigonidgrube weit, etwas gestreckt, nicht
zugeschirft und lingual steil abfallend. Das Hypolophid ist deutlich geknickt und fillt
nach vorne zu einer tiefen Kerbe ab, die es von dem viel héheren Metalophid trennt. Die
Talonidgrube ist etwas tiefer als beim Dg, sonst gleich. Die AuBenfurche ist etwas stirker
zugeschirft als beim D,. Das vordere Cingulum reicht innen bis zur Trigonidgrube, auBlen
bis unter das Protoconid.

Der Zahn hat, wie der obere D, cine Furche, die an der Kronenbasis um den ganzen
Zahn herumliuft.

UKBr Dy—(M,) i, schwach abgekaut.
Slg. Miinchen 1952 II 223, Tf. 3, Fig. 9.

Das Corpus mandibulae unterscheidet sich nicht wesentlich vom vorigen. Es hat eine
stark gekriimmte Unterseite; Hohe und Stirke nehmen stark nach vorne ab.

Alle Zihne sind gréBer, vor allem breiter, als beim vorigen Stiick. Das vordere AuBlen-
cingulum ist etwas linger und hakig aufgebogen. Von hinten ist das Cingulum nur bet
D, auf die AuBenseite verlingert. Beim D, tritt das Cingulum innen mit der Metaconid-
kante in Verbindung und formt so eine geschlossene Grube. Die AuBlenfurche ist allgemein
tiefer und schirfer, die basale Einschniirung des D, weniger ausgeprigt.

UKBr (Dy, D,) Wurz., Dy Br, D,—M,, M, Keim re.
Slg. Minchen 19352 II 224, Tf. 1, Fig. 4.

Wegen der starken Abkauung ist die Morphologie der D kaum mehr erkennbar; sie las-
sen keine Besonderheiten erkennen. .

Unter den Wurzeln der D, die teilweise schon resorbiert sind, liegen tiberall schon die
Keime der P. Allerdings ist der M, schon wesentlich besser ausgebildet und steht kurz vor
dem Durchbruch. Der M, wurde also schon vor den P geschoben. Dem entspricht auch die
Tatsache, dal3 die Abkauung der P meistens etwa der des My oder des M, entspricht. Da
die Abkauungsdifferenz zwischen M, und Mj gering ist, muB3 auf eine rasche Folge des
Erscheinens von M, und M; geschlossen werden.

Am selben Stiick 148t sich erkennen, dal auch der untere D, durch einen P, ersetzt wird,
was bei rezenten Rhinocerotiden nicht mehr der Fall ist. Dem entspricht der Nachweis von
morphologisch klar unterscheidbaren D* und P! im Oberkiefer. Die Morphologie der un-
teren D, diirfte von der der P, nicht sehr verschieden gewesen sein.

Die Stirke des Corpus mandibulae ist, wie bei den vorigen juvenilen Stiicken im
Bereich des zuletzt durchgebrochenen Zahnes am groBten. Der Unterrand ist stark
gekriimmt.

UKBr M,~M;, re.
Slg. Miinchen 19352 I 229.

Es ist nur ein Teil des Corpus mandibulae und ein Teil der Angularregion erhalten. Das
Corpus mandibulae ist, entsprechend der starken Abkauung der M, sehr stark, aber niedrig.
Die Fossa masseterica ist flach konkav, ihr Unterrand ist unmittelbar hinter der Incisura
vasorum kriftig nach aulen aufgebogen. Die Fossa m. pterygoidei ist tief ausgehohlt. Das
For. mandibulare liegt iiber der Ebene der Kronenbasen. Die Linea mylohyoidea ist
schwach.

Die M zeigen keine besonderen Merkmale.
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d) Einzelzihne des Unterkiefers

Incisiven — Malle: Tabelle 10, S. 75.

Iy li.

Slg. Miinchen 1952 II 254, Tf. 4, Fig. 13.

Der Zahn ist etwas schwicher als der von 227, mit dem er sonst gut Gibereinstimmt. Die
Spitze ist leicht beschidigt, so daB die Ausdehnung der Kaufliche nicht ermittelt werden
kann. Entlang der beschidigten Fliche ist der Schmelz deutlich abgeschliffen. Die Krone
ist leicht nach innen und oben gekriimmt; entlang der mesialen Schneide ist der Schmelz
lingual sehr diinn, gegen die Spitze zu fehlt er primir. Die Runzeln des Schmelzes sind,
vor allem der Spitze zu, labial und lingual sehr stark geglittet. Das Tier war demnach we-
sentlich dlter als 227.

Lingual ist ein schwaches Cingulum vorhanden. Die Schmelzbasis ist gegen die Wurzel
abgesetzt, ragt aber nur an der mesialen Schneide iiber sie vor. Die Wurzel ist dicker, rund-
licher als die Krone und nach auBen, unten gekrimmt. Der Wendepunkt der Kriimmung
entspricht etwa der Kronenbasis.

I, re Br.
Slg. Miinchen 1952 II 255.

Der Zahn ist der schwiichste der minnlichen I, von Gaimersheim, hat aber alle typisch
miinnlichen Merkmale. Das teilweise Fehlen des Schmelzes auf der Lingualseite und den
glatten Ubergang der Krone in die Wurzel. Die Krone ist nahe der Basis schrig abgebro-
chen; die Bruchrinder sind nachtriglich noch etwas abgenutzt worden; vor allem, wo der
Schmelz fehlt.

Die Wurzel ist gerade und unter der Kronenbasis gegen die Krone kriftig nach unten,
auBen abgeknickt.

I, li KeimBr.
Slg. Miinchen 1932 II 2357.

Die stark zersplitterte Krone ist in zwei Bruchstiicken erhalten. Die Basis ist nur lingual
noch vorhanden. Nahe der Spitze ist mehr als die Hilfte der Lingualseite ohne Schmelz-
bedeckung. Gegen die Basis nimmt die Breite des schmelzfreien Streifens langsamer zu als
die Gesamtbreite der lingualen Fliche. Unterhalb des Cingulums reicht der Schmelz bis
zur mesialen Kante. Der kriftige Schmelz der Labialseite steht an der mesialen Kante
als starke Schneide Uiber, die mit feinen Perlen besetzt ist. Die Schmelzoberfliche ist lin-
gual stark, labial schwicher gerunzelt. Das Cingulum entspricht 227.

I, re Br.
Slg. Miinchen 1952 II 256.

Der kleine Rest einer Kronenspitze ist 255 sehr dhnlich, vor allem, was die Glittung des
Schmelzes betrifft. Auf der Spitze ist ein Rest der Usurfliche erhalten. Sie liegt auf der
mesialen Kante und ist sehr stark nach innen geneigt.

Molaren — MaBe: Tabelle 13, S. 82

Die zahlreichen einzelnen unteren M zeigen die Variabilitiit folgender Merkmale:
Die Krimmung, die Schirfe, die Steigung der Talonidgrube und ihrer Tiefenlinie va-
riieren stark. Im allgemeinen ist sie schwach gebogen.
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Die Krimmung des Paralophids ist sehr von der Stirke des Zahnes abhingig. Es ist bei
schwicheren Zdhnen meist stirker gekriimmt. Oft ist ein gebogenes Paralophid auch lin-
ger, ein gerades ist immer relativ kurz.

Stirke und Form des Cingulums sind variabel, bewegen sich aber im wesentlichen in
dem Bereich, der von den beschriebenen Zahnreihen umrissen wird. Ein geschlossenes
AuBlencingulum kommt nicht vor, ein hinteres Innencingulum ist nur bei einem M, an-
gedeutet. Das vordere Innencingulum ist in der Linge auffallend konstant und nimmt von
M, bis M, an Linge zu. Die Stirke des Cingulums ist der Stiirke des Zahnes nicht pro-
portional.

Die Héhe der Talonidgrube tiber der lingualen Basis und die Stirke des basalen Wul-
stes, auf den sie miindet, sind von der Stirke des Zahnes abhingig. Bei starken M miindet
die Talonidgrube relativ hoch iiber der Basis auf einem schwachen Wulst. Bei schwachen
Stiicken liegt die Miindung niedriger, der Wulst springt weiter vor und kann Spuren eines
Cingulums tragen. Diese Merkmale verindern sich aber auch von M, zu Mg, so daB3 die
Hohe der Miindung beim Mg am tiefsten, der Wulst aber beim M, am stirksten ist.

Die Variabilitit der AuBenfurche ist gering; meist ist sie bei starken Zihnen basal
verwischt und seichter. Da sie von M, zu Mj; an Tiefe zunimmt, ist eine Abhingigkeit von
der absoluten GréBe nicht gegeben.

Ein Dimorphismus in der Zahnform ist nicht erkennbar.

An den Zahnkeimen der Stiicke: Slg. Miinchen 1952 II 191, 223 und 224 (Tf. 1, Fig. 4)
und den frischen Einzelzihnen: M, re, 246, M re, 233 und M, li, 234 sind folgende weitere
Einzelheiten zu erkennen:

Alle Joche tragen deutlich abgesetzte Schmelzkimme, auf denen die Hécker deutlich als
Knoten markiert sind. Folgende Hécker lassen sich erkennen: Protoconid, Metaconid,
Mesoconid, Hypoconid, Hypoconulid, Endoconid. Das Paraconid ist bei keinem der Stiicke
zu erkennen. Der Schmelzkamm zwischen Protoconid und Metaconid hingt stark nach
hinten {iber; ebenso ist die Hockerspitze des Metaconids nach hinten geknickt. Das Trigo-
nid ist, vor allem beim Mg, erheblich héher als das Talonid; die dazwischen liegende Kerbe
reicht beim My bis zur halben Hohe des Protoconids herunter, bei M, und M, ist sie we-
niger tief. Die Kriimmung des Hypolophidkammes ist bei M, relativ stark, Bei M; wesent-
lich flacher. Der Hypolophid-Innenschenkel ist stirker nach hinten gerichtet als der des
Metalophids. Bei manchen Stiicken ist der Kamm des Hypolophids geknickt, die Knick-
stelle entspricht etwa dem Hypoconid.

Primolaren — Mafle: Tabelle 14, S. 83.

P, re, frisch.
Slg. Miinchen 1952 II 248, Tf. 3, Fig. 3.

Der Zahn ist stirker als der von 227. Da er nicht abgenutzt ist, lassen sich folgende
Merkmale erkennen: die Joche tragen starke, abgesetzte Schmelzkdmme; das Metalophid
hingt zwischen Protoconid und Metaconid stark nach hinten, im Bereich desParaconids
schwach nach auBen iiber. Dadurch geht der Kamm vom Metaconid bis zum Ende des
Paralophids in einem Bogen ohne Knick durch. Paralophid und Hypolophid fallen stark
linguad ab. Das Hypolophid erreicht das winzige, knopfartige Endoconid nicht. Auf den
Kimmen sind folgende Hécker als Knoten markiert: Paraconid, Protoconid, Metaconid,
Mesoconid, Hypoconulid. Das Hypoconid ist nur auf der AuBenwand etwas herausmodel-
liert.
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Das Endoconid ist mit dem Cingulum und mit dem Metaconid-Hinterwulst verbunden.
Die Metaconid-Hinterkante ist basal kriftig, die Trigonidgrube weit, trichterférmig und
schwach labio-lingual gestreckt, die Protoconidfalte sehr schwach. Die Talonidgrube bil-
det eine weite Fliche, die parallel zum Hypolophid-Innenschenkel nach innen geneigt ist.
Die undeutliche Tiefenlinie ist etwas nach hinten gerichtet und endet in einer tiefen, run-
den Cingulumgrube. Die AuBenfurche ist tief, gebogen und undeutlich zugeschiirft, eine
vordere nicht angedeutet. Das Cingulum ist sehr kriftig, aulen fast auf der ganzen Auflen-
wand horizontal und nur unter dem Protoconid in einzelne Perlen aufgeldst. Innen reicht
es vorne bis zur Trigonidgrube; hinten zieht es bis zur Metaconid-Hinterkante durch.

P, re, miBig abgekaut.

Slg. Miinchen 1952 II 249.

P, re, schwach abgekaut.

Slg. Miinchen 1952 II 250, Tf. 3, Fig. 4.

Der erste Zahn entspricht sehr gut dem des stidrkeren, der zweite dem des schwiicheren
Unterkiefers, sowohl was die Form des Paralophids, als auch die Stirke des Endoconids
und der Protoconidfalte betrifft. Auch der Unterschied in der Kronenhéhe stimmt tiberein.
Beide weichen in der Verlingerung des hinteren Innencingulums bis zur Metaconidkante
im selben Sinne ab wie der isolierte P,. Bei beiden ist die Form des Paralophids zwischen
den Extremen. Beim stiirkeren ist es leicht einwirts gebogen, beim schwicheren geknickt
aber wesentlich kiirzer als beim Pg von 228. Die Form des Auflencingulums ist beim star-
ken, ersten Zahn extrem kriftig und geschlossen, beim zweiten nur durch schwache Run-
zeln und Zapfen angedeutet. Nur in der AuBenfurche ist cine schwache Leiste erhalten.

P, re, schwach abgekaut.

Slg. Miinchen 1952 II 251, Tf. 3, Fig. 5.

Der Zahn entspricht dem des Stiickes 227 sehr gut. Die Kanten des Metaconids und des
Protoconids sind wesentlich schirfer und gehen ins hintere Cingulum {iber. Dadurch bildet
sich ein geschlossener Wulst von der Protoconidkante iiber das hintere Cingulum bis zur
Metaconidkante. Das Paraconid ist weniger nach auBen geriickt, so daB3 die Trigonid-
furche stirker, die vordere AuBenfurche schwicher ist. Das vordere Aullencingulum ist
schwicher.

P, re, nicht abgekaut.

Slg. Miinchen 1952, IT 252, Tf. 3, Fig. 6, 7.

Der Zahn ist wesentlich stirker als der von 227. Das Protoconid ist hoher und auflen
deutlicher begrenzt. Das Paraconid ist kurz. Hinten gabelt sich die Schneide in zwei starke
Cingulumiste, von denen der innere stark eingekriimmt ist und ein ,, Talonid* bildet. Das
Cingulum bildet auf der Innenseite eine fast geschlossene Reihe von Perlen und Runzeln.
Eine der Runzeln zieht als feine Linie bis zur Protoconidspitze durch und kann als Rest
des Metalophid-Innenschenkels gedeutet werden.

II. UNTERFAMILIE ACERATHERIINAE DOLLO, 1885

Bemerkungen:

Alle bisherigen Diagnosen beruhten lediglich auf der Gattung Aceratherium. Auch
OsBORN (1900) und BREUNING (1923) geben keine Merkmale des Gebisses an, die es er-
lauben Aceratherium und Dicerorhinus klar zu unterscheiden. Aus diesem Grund waren

12 Miinchen Ak.-Abh. math.-nat. 1969 (HeiBig)
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eine Reihe von Arten erst nach sehr vollstindigen Funden sicher einzuordnen. (Z. B. er-
wies sich Aceratherium bavaricum STROMER, 1902 nach THENIUS, 1952 als Dicerorhinus).
Zur endgiiltigen Abgrenzung der Unterfamilien und Gattungen wiire eine Gesamtrevision
der Aceratheriinae und Dicerorhiniac des curasischen Jungtertiirs nétig.

Im folgenden wird davon ausgegangen, dall bei Dicerorkinus, wie bei zahlreichen fos-
silen Arten, iibereinstimmend mit der rezenten, beobachtet wurde, die Symphyse des Un-
terkiefers nach vorne verldngert und nur flach schaufelartig verbreitert ist, wihrend sie
bei Aceratherium stark nach oben gebogen und deutlich kiirzer ist. Die I, sind bei Acera-
therium wesentlich stirker und steil nach oben gebogen, bei Dicerorhinus flacher einge-
pflanzt und schwiicher. Auch die I sind bei Aceratherium stirker. Die zahlreichen Unter-
schiede der Backenzihne, die im Jungtertidr auftreten, lassen sich nicht bis ins Oligozin
zurlickverfolgen, da sie zum gréBten Teil von der Entwicklungshéhe bedingt sind, die
Entwicklungsgeschwindigkeit innerhalb der verschiedenen Reihen von Aceratherium und
Dicerorhinus aber recht verschieden ist.

Von dieser Basis ausgehend wire die Gattung Protaceratherium ABEL, 1910 nicht mehr
zu den Aceratheriinae sondern zu den Dicerorhininae zu stellen. Zwar ist die Symphyse
der Typusart minutum (CUVIER) noch unbekannt, doch sind bei der sehr nahe verwand-
ten Art albigense (RoMAN, 1912) die relativ schwachen Incisiven flach eingepflanzt und
die Symphyse nach vorne gestreckt.

Damit verbleiben bei den Aceratheriinae nur die Gattungen Aceratherium und ? Ple-
staceratherium.

1. Gattung Aceratherium Kaup, 1832

Die Gattung wurde von Kaup (1832, S. 9o4) auf die Art Rhiinoceros incisivus CUVIER,
1821, begriindet. KAup identifizierte dabei die Funde aus dem Plioziin von Eppelsheim mit
dem isolierten, von CUVIER abgebildeten I}, dessen Fundort nicht genau bekannt war. Trifft
die Vermutung zu, daf3 der Zahn von Weisenau (Aquitan) stammt, so ist die Identitit der
beiden Arten schon auf Grund des groBen geologischen Altersunterschiedes sehr zweifelhaft.

Die endgiiltige Kldrung dieses Problems liegt nicht im Rahmen dieser Arbeit. Ich halte
mich im folgenden an den Gebrauch des Namens Aceratherium incisivum, wie er in der
Literatur seit OsBORN (1900) iiblich ist.

2. Untergattung Aceratherium (Mesaceratherium) n. subgen.

Diagnose: Mittelgrole Untergattung der Gattung Aceratherium mit steil aufgerich-
teten I, und kurzer, stark aufgebogener Unterkiefersymphyse; obere M sehr einfach, mit
starkem, weit labial gelegenem Antecrochet, Crochet schwach bis fehlend, Paraconus weit
vorgeriickt; obere P semimolariform bis molariform, Molarisation bei P? beginnend,
Parastyl kurz, Crista schwach, Briicke wenig labiad verschoben, Auflencingulum der obe-
ren P und M oft eine Leiste zwischen den AuBenhdckern bildend; untere M mit kurzem,
hakenférmigem Paralophid, kurzem Talonid und tiefer Talonidgrube, beide Joche stark
geknickt, AuBBenfurche stark; untere P meist gut molarisiert, die Molarisierung beginnt
bei P;, Endoconid stark, nur bei P, noch gelegentlich isoliert, Talonidgrube dhnlich den
M, Hypolophid wenig stirker gekriimmt als bei den M. Zahnformel: ?ngg.

Namengebung: Aceratherium von mittlerer Grole.

Typusart: Aceratherium ( Mesaceratherium) gaimersheimense n. sp.
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Verbreitung: Oligozin — mittleres Miozin, Europa.

Beziehungen:

Die Untergattung ist von Aceratherium s. str. durch folgende Merkmale getrennt:

Kiirzere Symphyse des Unterkiefers,

weit fortgeschrittene Molarisierung der P,

stirkere Rudimente des Ectoloph-Hinterfliigels bei M3,
wesentlich schwichere Sekundirfaltung, vor allem bei den P,
die labiale Lage des Antecrochets und

den weit vorgeschobenen Paraconus mit kurzem Parastyl.

Von diesen Merkmalen ist ein Teil als primitiv anzusehen, was dem héheren geologischen
Alter entspricht. Die Molarisierung der P und die starke Verkiirzung des Parastyls
schlieBen jedoch einen Zusammenhang mit der #ltesten, bisher bekannten, echten Acera-
therium-Art, Aceratherium (Aceratherium) platyodon MERMIER, 1895, aus. Gerade zu
dieser Art bestchen besonders grofle Unterschiede, da 4. platyodon in fast allen Merk-
malen wesentlich héher entwickelt ist als die etwa gleichaltrigen Stiicke von 4. (Mesacera-
therium) sp. von Wintershof-West. Besonders groB sind die systematisch verwertbaren
Merkmale, die die Stidrke des Paraconus, die Linge des Parastyls, die Lage des Antecro-
chets und den Grundril der M betreffen. Dagegen ist die schwache Molarisierung der P
und ihr schwach gegliedertes, stark nch innen konvexes Innencingulum bei 4. platyodon
als primitiver anzusehen. Der Winkel der Kieferhilften ist bei A. platyodon weiter, bei
A. incisivum etwa gleich.

3. Aceratherium (Mesaceratherium) gaimersheimense n. sp.

v 1912 Acerotherium minutum Cuvier — RoMAN: S. 36 e. p., Abb. 9, 10a, 11, 12 Tf. 6, Fig. 3, 3a
v 1914 Rhinoceros spec. indet. — STEHLIN: S, 187 (Kiittigen)
? 1962 Aceratherium lemanense POMEL — ASTRE: S. 299 e. p., Abb. 1—4

Diagnose: Typusart der Untergattung Aceratherium (Mesaceratherium) n. subgen.
mit je zwei Paar Incisiven im Ober- und Unterkiefer. Untere I, mesial stark fliigelartig er-
weitert, etwas nach auflen gedreht. Obere I! meielférmig mit gerader Lingskante. Obere
M mit schmalem Paraconus, mittellangem, nach vorne gerichtetem Parastyl und tief ein-
geknicktem Metaconus mit oft sehr starkem Basiswulst, Einschniirung der Innenhécker nur
basal kriftig, am Hypoconus oft fehlend, Innencingulum an einem oder beiden Innenhéckern
unterbrochen, im Medisinus immer vorhanden; Briicke der oberen P schwach oder fehlend,
etwas labiad verschoben, variabel, oft sogar zwischen den beiden Kiefernhilften eines Indivi-
duums verschieden, Querjoche beim P4 parallel, gegen P2 immer stirker konvergierend, Au-
Benwand dhnlich den M, mit stdrker nach hinten geriicktem Paraconus und nur wenig ein-
geknickter, stirkerer Metaconusrippe, Crista breit und flach, Innencingulum stark ge-
gliedert, gelegentlich am Hypoconus unterbrochen; untere M mit sehr kurzem Hypolophid-
AuBlenschenkel, tiefer AuBenfurche, seichter, sehr steil abfallender Trigonidgrube und
enger, scharfer Talonidgrube. Cingulum innen und auBen schwach, bei M; immer einen
Zapfen in der AuBenfurche bildend; untere P den M sehr dhnlich, mit stirkerem Innen-
cingulum, seichterer Au3enfurche, nach vorne etwas verlingert. P, einwurzelig, lang, nied-
rig, mit schwachem, stark nach vorne umgeschlagenem Hypolophid, ohne Metaconid.

Namengebung: Nach der Typlokalitiit Gaimersheim.

12
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Typlokalitdat: Gaimersheim bei Ingolstadt in Bayern.

Holotypus: Rechte und linke obere Zahnreihe mit P2-M?3 re und P3-M3 li und einem
dazugehérigen Symphysenbruchstiick mit I, re & li, I,-Alv. re. Slg. Miinchen 1952 II 258.

MaBe: Tabellen 16, 17, 18, S. 93, 04, 96, Tf. 5, Fig. 1, 2.

Material: Aufbewahrung
Gaimersheim, mittleres Stampium Slg. Miinchen 1952 II
Holotypus: P2-M3 re, P3-M2?li, UkBr I, re & i, I,~Alv li 258
Paratypus I: UKBr I, Ii, P,~Mjyre & li 273
Paratypus 1I: UKBr P;-M, re & i 274
Paratypus III: P&-M! li 259
Paratypus IV: M2 1i 264
Paratypus V: M3 li 261
Paratypus VI: I, re & 287
Paratypus VII: I re 222
Paratypus VIII: I, i @ 284
Paratypus IX: P, re 286
ferner:; 1 fragm. P! 1re, 1 fragm. I,

1 1i, 1 fragm. P? 1re,1li Py
1 fragm. P? 11i Py

2 re, 1 fragm. P4 1li P,

1 1i, 1 fragm, M? 1re M,

1 fragm. M2

1 re, 1 fragm. M3 2re Mj

zusammen 63 Zihne.

Vergleichsmaterial: Aufbewahrung:

Auzon, oberes Stampium

P2-M3re & li, P,-Myre & 1i, It re, I, re Uni. Lyon 8474
Kiittigen, unterstes Aquitanium

SchBr. P3-M3 re Mus. Aarau (U. M. 3833)
M3 li Mus. Aarau Kg. 58

M2l Mus. Basel U. M. 228
D, Mus. Aarau Kg. 62

P, re Keim Mus. Aarau Kg. 63

M, re Keim Mus. Aarau Kg. 61

zusammen 36 Zihne.

Beschreibung:

a) Holotypus: Slg. Miinchen 1952 II 258, Tf. 5, Fig. 1
M-M3 re & li, stark bis mittelstark abgekaut.

Der Grundril von M! und M2 ist trapezférmig, mit etwas verkiirzter Innenseite. Die
Querjoche verlaufen bei M! etwa im Winkel von 60°-70°, bei M2 von 50°-60° zum Ecto-
loph. Beim M2 divergieren sie leicht. Die AuBenwand ist, vor allem beim M?, im Bereich
des Metaconus tief eingeknickt.

Dieser ist nur beim M* noch als schwache Rippe erkennbar, seine Basis kaum verstirkt.
Der Paraconus ist beim M? schmal, beim M? etwas kriftiger und springt kriiftig nach auBBen
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vor. Der Parastyl ist kriftig und durch eine miBig breite Parastylfalte vom Paraconus ge-
trennt. Zwischen Para- und Metaconus ist die Aulenwand beim M1 flach, beim M2 krifti-
ger und breiter vorgewdlbt.

Die Tiefenlinie des Medisinus ist auf ganze Linge zugeschirft und beim M?! schwach
sichelférmig gekriimmt, beim M? am Antecrochet einfach geknickt. Der Medisinus ist
beim M2 etwas weiter als beim M?!. An Sekundirfalten ist beim linken M? eine sehr schwa-
che Woélbung an der Stelle des Crochet, bei allen M ein breit ausladendes Antecrochet er-
kennbar, das lingual gut abgegrenzt ist. Der Protoconus ist lingual etwas abgeflacht und
deutlich abgeschniirt, die vordere Protoconusfurche ist basal tief und zugeschiirft, die hin-
tere wie die Hypoconusfurche stumpf, im engen Medisinus endend. Die Postfossette ist
miBig tief, zugeschirft, sagittal gestreckt und reicht unters Niveau des Cingulums.

Das Cingulum ist innen an beiden Hockern unterbrochen und bildet im Medisinus eine
nach vorne abfallende Leiste, die beim M2 von zwei Schmelzzapfen flankiert wird. AuBen
ist es beim M? als lange, beim M? als kiirzere Leiste zwischen den Héckern entwickelt, die
in sehr geringer Héhe tiber der Basis verlduft.

Der M3 ist trapezformig mit verkiirzter Hinterseite, die AuBenwand an der Basis schwach
konkav. Uber der hinteren Wurzel ist eine schwache Ectolophkante vorhanden. Der Para-
conus ist noch breiter und springt noch weiter vor als beim M2, Basal wird er vom Parastyl
tiberragt, der sich nach oben verschmiilert und durch eine flache, nach oben verbreiterte
Parastylfalte abgegliedert ist. Die Querjoche divergieren stirker. Das Metaloph ist gegen
das Ectoloph deutlich nach innen geknickt, der Medisinus breit, gerade und nur labial ge-
gen die tiefe Endgrube etwas nach vorne gebogen. Seine Tiefenlinie ist nur labial etwas
zugeschirft; er verliert sich zwischen Antecrochet und Metaconulus. Der linguale Aus-
gang ist sehr breit. Auf seinem ebenen Grund laufen die seichten Furchen von Proto- und
Hypoconus aus. Das Antecrochet ist breit, springt aber nur mi8ig weit vor. Andere Se-
kundérfalten sind nicht erkennbar.

Das Cingulum fehlt auBen, im Medisinus bildet es eine schwache geperlte Leiste, auf der
Hinterseite eine kriftige gerade Leiste, die ohne Zapfen iiber der Hinterwurzel endet.

Tabelle 16. Obere Molaren von Aceratherium (Mesaceratherium,)

Stiick P-M?® | MI-M3 S il e
La Bv Bh La Bv Bh La Bv Bh
Gaimersheim 1952 I 258re 177 101 32,5 40,0 38,5 | 350 42,0 38,5 | 34,0 40,5 (26)
Holotypus li 102 | 33,5 39,5 (39) | 355 41,5 37,5 | 350 41,0 26,5
? zusammengehdrig 259,
264, 261 (Paratyp. III,
1v, V) 107 | 37,0 44,5 42,0 | 40,0 47,0 41,5 | 34,5 42,5 27,5
266 340 (42) 41,5
265 41,5
262 42,5
Auzon li 187 104 | 33,5 42,5 41,5 | 40,0 46,0 43,0 | 33,5 42,5 28,0
Kiittigen Sch-Br. (106) | (35) 42,0 41,5 | 39,0 455 41,0 | 32,0 41,5 30,5
M2 36,0 43,5 40,5
Gaillac 32,5 42,5 31,0
St.-Gérand-le-Puy M? 42,5 38,5
M2 40,0 48,0 43,5
Wintershof-West, isoliert 38,5 44,0 39,0 | 40,0 30,0 46,0 35,0
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P2-P1? re, P3-P* 1i, mittelstark abgekaut.

Der GrundriB des P3 ist fast rechteckig, mit schwach verkiirzter Hinterseite. P2 und P4
sind trapezférmig, P? mit verkiirzter Vorder-, P? mit verkiirzter Hinterseite. Die Querjoche
sind bei P4 parallel, bei P2 konvergent. Sie verlaufen bei P? fast senkrecht zum Ectoloph,
bei P? sind sie mit etwa 75°, bei P4 mit etwa 70° nach hinten gerichtet. Die linguale Briicke
ist bei P? sehr schwach und weit labiad verschoben, beim rechten P3 und bei den P* kriftiger
und weiter lingual. Beim linken P3 fehlt sie.

Bei P2 ist die Aulenwand schwach konvex, bei P? etwa gerade, bei P* am Metaconus
schwach eingeknickt. Der Paraconus tritt bei P2 schwach, bei P? und P* stark tber das
Ectoloph vor, jedoch nicht so kriftig wie bei den M. Er ist bei P2 breit, sonst schmal und
deutlich nach hinten abgesetzt. Der Metaconus nimmt von P2 zu P* an Stiirke ab, ebenso
die Verdickung der Basis, er ist jedoch immer als flache Rippe erkennbar. Der Parastyl ist
rundlich, bei P2 schmal und lang nach vorne gestreckt, bei P? und P* kiirzer und stark nach
innen geriickt. Die Parastylfalte ist eng, bei P* etwas weiter.

Der Medisinus ist nahe der Briicke zugeschirft, verflacht sich labial und bildet eine
Grube. Von dort zicht bei P? eine tiefe Rinne zur Prifossette und schniirt mit dieser ge-
meinsam das Protoloph vom Ectoloph ab. Bei P? und P*ist der Medisinus an der Crista ge-
gabelt. Beide Aste sind kurz, bei P4 ist der vordere schwicher. Die Crista ist sehr flach; eine
schwache Verdickung des Protoconus zum Antecrochet ist bei P® und wenig stirker bei P4
erkennbar. Ein Crochet fehlt. Vordere und hintere Protoconusfurche sind bei P* deutlich
aber flach, bei P nur angedeutet. Die Briicke ist lingual scharf gekerbt, die Postfossette mi-
Big tief, zugeschiirft und etwas sagittal gestreckt. Sie reicht unters Niveau des Cingulums.

Tabelle 17. Obere Primolaren von Aceratherium ( Mesaceratherium,)

Stiick pipe B B =

La Bv Bh La Bv Bh La Bv Bh

Gaimersheim195211258re 79 22,5 27,0 29,5 34,0 28,5 40,0 35,0

Holotypus li (25) 350 33,5 27,5 39,0 355
260 22,0 24,5 28,0

Paratypus 111 259 30,5 42,0 37,0

269 30,0 43,0 37,5

268 3810

Auzon Ii 81 23,0 28,5 30,0 255 38,0 35,5 29,5 41,5 38,0

Kiittigen (27) 36,5 31,0 41,0 38,5

Caylus (Quercy) 26,0 32,0 34,0 29,5 41,0 38,0
Wintershof-West 25,0 29,5 32,5

Das Cingulum ist innen geschlossen, bei P? stark auf- und absteigend, bei P* am Medi-
sinus einmal, bei P? zweimal gekerbt. Zwischen den Kerben ist es verstirkt und kriftig auf-
gewolbt; die linguale Rinne der Briicke geht in die vordere, stirkere Kerbe weiter. Auflen
bildet es bei P2 eine kiirzere, bei P® eine lingere Leiste knapp liber der Basis zwischen den
AuBenhéckern; bei P4 ist nur ein Zapfen vor der Metaconusbasis vorhanden.

Der P! ist durch die starke seitliche Abnutzung am P? nachgewiesen.

I, re & li, schwach angekaut.

Die Zihne sind untereinander und von den I, durch breite Zwischenrdume getrennt. Die
Wurzel ist drehrund und stiftformig. Die kleine, knopfartige Krone ist mesiad geneigt und
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trigt eine schwache Schneide. Die Schmelzbasis ist distal etwas an der Wurzel herunterge-
zogen und steht wulstig iiber sie vor. Vom I, ist nur der Innenrand der Alveole erhalten.

b) Paratypen

Paratypus I11, IV, V, P4-M3, mittelstark bis miBig abgekaut, vermutlich zusammenge-
horig.

Slg. Minchen 1952 II 2359, 264, 261, Tf. 5, Fig. 3.

M-M? li.

Die Zahnreihe stellt innerhalb der Variationsbreite der Gaimersheimer Funde das dem
Holotypus entgegengesetzte Extrem dar. Die Zidhne sind erheblich kriftiger, die linguale
Offnung des Medisinus ist weiter, die Basis des Metaconus ist deutlich aufgetrieben, seine
Einknickung markanter, der Paraconus ist nach hinten weniger deutlich abgesetzt und
basal breiter; der Parastyl springt weniger nach vorne vor. Die Einschniirungen der Innen-
hécker sind schirfer und tiefer. Nur die hintere Protoconusfurche miindet in die Tiefen-
linie des Medisinus, die vordere Hypoconusfurche zieht selbstéindig zum Cingulum. Der
Protoconus ist lingual nicht abgeplattet, sondern rund, der Medisinus tiefer als beim Holo-
typus; das Antecrochet springt weiter vor. Bei M? und M?® ist nahe der Kaufliche das
Crochet als winzige, zarte Falte angedeutet. Der Metaconus des M3 springt basal weiter
nach hinten und auflen vor.

Das Cingulum ist auBBen wesentlich schwicher als beim Holotypus, liegt aber héher iiber
der Basis; bei M2 fehlt es fast ganz. Das Innencingulum ist bei M! und M2 nur am Hypo-
conus, bei M? nur am Protoconus unterbrochen und erheblich kriftiger, in den Medisinus
tiefer eingezogen und bildet dort einen Zapfen. Auf der Hinterseite ist es bei M2 schwach,
bei M3 stark linguad verlidngert.

Die Abkauungsdifferenz von P* zu M! ist geringer als beim Holotypus.

P21

Die Gesamtform ist dem P4 des Holotypus dhnlich, doch fehlt die linguale Briicke véllig.
Die Aufienwand ist etwas steiler als beim Holotypus, die Metaconusrippe schwicher, aber
basal wesentlich stidrker aufgetrieben, der Paraconus weniger deutlich abgegliedert. Die
flach-wulstférmige Crista ist infolge der geringeren Abkauung deutlicher erkennbar, ein
Crochet fehlt sicher. Die Postfossette reicht tiefer unter das Cingulum als beim Holotypus.

Das Cingulum zeigt innen eine kurze Unterbrechung an der Kante des Hypoconus. Zwi-
schen den Innenhéckern befindet sich, wie beim P? des Holotypus, eine breite, verstirkte
Aufwélbung, die hinten von der Unterbrechung, vorne von einer tiefen Kerbe begrenzt
wird. Das AuBencingulum zieht als kriiftig geperlte Schmelzleiste in geringer Hohe iiber
der Basis vom Metaconuswulst bis tiber die Mitte der Auenwand nach vorne.

Paratypus I, UK I,-M, li, P,-Mj re.
Slg. Munchen 1932 II 273, Tf. 5, Fig. 4, Abb. 27, S. 96.

I, 1i, miBig abgekaut.

Krone und Wurzel sind gleichmiBig stark nach oben gekriimmt; die Kriimmung nach
auBen ist bei der Wurzel wesentlich stirker. Die Krone hat einen flach-dreieckigen Quer-
schnitt und ist basal in einen weiten, mesialen Fliigel ausgezogen, der die mesiale Schneide
tragt. Die distale Seite ist abgeplattet und bildet zur labialen und lingualen Fliche die
dritte Seite des Dreiecks. Auf die Fliche ist eine sehr schwache Kante aufgesetzt. Die
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Schmelzbedeckung ist labial und distal kriftig, lingual fehlt sie teilweise primir. Die
Schmelzbasis geht glatt in die Wurzel tiber.

Die steile Aufrichtung des Zahnes bewirkt, daB3 er hoch iiber das Niveau der Backen-
zihne hinausragt.

Abb. 27. Unterkiefer von Aceratherium ( Mesaceratherium) gaimersheimense n. sp., Paratypus I, Slg. Miin-
chen 1952 II 273; a) von oben; b) von links; beide etwa 15 nat. Gr. Die ergiinzten Teile sind gestrichelt ge-
zeichnet.
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Tabelle 18. VordergebiB3 von Aceratherium ( Mesaceratherium)

Stitck Kronen- Basis Waurzelbasis AGb:;:’:_i Wurzel
héhe L. Br. max. min, stiick S

Gaimersheim:
Holotypus I, re 755 6,5 50 6,5 55 8,0

i 8,0 6,5 5,0 6,0 35,0 8,0
Paratypus I, I, li 73,5 27,5 15,0 23,5 17,0
I, re, 1952 II 283 (53) 27,5 18,0 26,5 17,0 81,5
I, 1i @, Paratypus VIII (26) 19,5 12,0 17,0 15,5 58,5
Auzon: I, re (47) 24,5 16,5 22,0 15,5 72,0
Gaimersheim:
Paratypus VI, 12 re 95 90 4.5
Paratypus VII, I' re 15,5 44,0 16,5 34,5 15,5 (46)
Auzon: I re 14,0 32,5 15,0 26,5 13,5 43,5
St.-Gérand-Le-Puy, I' re 15,5 39,0 15,0 24,5 13,5 45,0

Kiefer.

Die Beschreibung des Kieferknochens ist nach dem Symphysenbruchstiick des Holo-
typus erganzt.

Das Corpus mandibulae bietet keine Besonderheiten. Es ist schlank und von miBiger
Héhe, die nach vorne abnimmt. Die Unterseite ist miBig gekriimmt. Das For. mandibulare
sitzt tief unter der Ebene der Zahnbasen. Vom aufsteigenden Ast ist nichts erhalten.

Tabelle 19. Corpus mandibulae von Aceratherium ( Mesaceratherium)

Stitck Hohe unter Starke unter
P, M, Py M,
Gaimersheim
Paratypus I, 1952 II 273 re 57 67 27 31
li 57 67 26 30
Paratypus I1, 1952 IT 274 re 65 34
i (56) 65 26 34
St.-Gérand-Le-Puy re 64 30

Die Kieferhilften bilden einen Winkel von etwa 10°. Die Symphyse ist relativ kurz,
kriftig aufgebogen und mit einem schwachen Knick gegen die Unterseite des Corpus man-
dibulae abgesetzt. Die Unterseite ist breit gerundet und steigt mit maximal 35° an. Die
Oberseite bildet zwischen den weit eingezogenen Kanten des Margo interalveolaris eine
tiefe, trogférmige Rinne, die, wie die ganze Symphyse, nach vorne deutlich verbreitert ist.
Die Rinne steigt nach vorne kriftig an. Der Hinterrand der Symphyse liegt etwa beim Tri-
gonid des Py, das For. mentale, auf beiden Kieferhilften etwas asymmetrisch, unter P,; da-
vor sind mehrere unregelmiBige kleinere Foramina erkennbar. Das Diastema ist kurz, zwi-
schen P, und I,: 40 mm. Die gréBte Stirke der Symphyse betrigt 28 mm, die mittlere
Linge etwa 75 mm.

13 Minchen Ak,-Abh. math.-nat, 1969 (Heiflig)
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M,;-M, re & li, stark bis mittelstark abgekaut.

Die Hauptjoche der M sind stark geknickt, das Paralophid ist kurz. Das Talonid ist kiir-
zer als das Trigonid, es nimmt von M; zu M3 an Lénge ab. Die Trigonidgrube ist bei M,
eine steile, v-férmige, nicht zugeschirfte Rinne, bei M, 148t sich nahe der Kaufliche die
Verflachung zu einer schwachen Grube erkennen. Die Talonidgrube ist tief, eng und stark
zugeschirft, ihre Tiefenlinie leicht gebogen, fillt steil und fast gleichmiBig linguad ab und
lduft ohne Unterbrechung in die AuBBenfurche iiber. Ihr Abfall ist bei M3 am gleichmiBig-
sten. Der Hypolophid-AuBenschenkel ist, vor allem beim Mj, sehr kurz, die AuBlenfurche
tief, gerade und zugeschirft. Sie nimmt vom M; zum Mj an Tiefe zu. Sie endet bei M; am
Cingulum, bildet aber noch an der Basis eine starke Einknickung. Bei M4 geht sie bis zur
Basis durch.

Das Cingulum ist von vorne auf AuBen- und Innenseite verlingert. AuBere und innere
Leiste sind etwa gleich lang, bei M, kurz, bei M, und My jeweils etwas linger und fallen
steil nach hinten ab. Innen bildet das Cingulum dabei cinen Zapfen, der der Spitze des
Paralophids vorgelagert ist, ohne mit diesem verbunden zu sein. Das hintere Cingulum ist
auf die Hinterseite beschrinkt. In der Aullenfurche ist bei M, ein starker, bei M, ein sehr
kleiner Zapfen entwickelt, der dem Mg véllig fehlt. Im Ausgang der Talonidgrube fehlt das
Cingulum vollig.

Tabelle 20. Untere Molaren von Aceratherium ( Mesaceratherium)

Stiick Py-M, | MM, M M M,
La Bv Bh La Bv Bh La Bv Bh
Gaimersheim 195211273 re 173 96 30,0 20,5 22,0 | 32,0 22,5 21,5 34,0 21,5 22,5
(Paratypus I) li 29,0 20,5 32,5 22,0 21,5 34,0 21,5
(Paratypus II) 274 e 34,5 23,0 26,5 |(35) (24) (206)
li 34,0 23,0 255 | 36,5 24,5 26,0
278 33,5 19,5
276 34,0 23,5 23,0
277 37,5 23,5 21,5
Auzon re 191 112 32,5 23,0 255 | 350 24,5 260 [ 37,5 250 23,5
Kiittigen 34,5
Gaillac, isolierte M 33,5 22,0 22,0 37,0 24,0 21,5
St.-Gérand-le-Puy 115§ 30,0 21,0 22,0 | 35,0 24,0 250 | 33,0 23,5 23,5

Py-P, re & li, mittelstark abgekaut.

Die P, fehlen beidseitig; die Spuren der seitlichen Abnutzung sind schwach, aber er-
kennbar.

P; und P, sind einander sehr dhnlich, P, ist linger, aber vor allem vorne stark verschmi-
lert. Er hat kein nach innen gerichtetes Paralophid mehr, doch ist am Paraconid noch die
Teilung in zwei Aste angedeutet. Der Metalophid-Innenschenkel ist bei P, stark verkiirzt
und verbreitert, zwischen Paraconid und Protoconid ist eine vordere AuBBenfurche entwik-
kelt, die ebenso seicht und flach ist wie die hintere. Die Trigonidgrube ist zu einer steilen
Rinne reduziert. Bei Py und P, gleicht das Trigonid weitgehend dem der M, ist jedoch
schmaler. Das Metalophid ist weniger spitzwinklig geknickt, da sein Innenschenkel stirker
nach hinten gerichtet ist. Die Trigonidgrube ist eine steil abfallende, bei Py v-férmige, bei
P, gerundete Mulde; das kurze Paralophid endet hoch tiber dem Cingulum.
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Das Hypolophid ist bei allen P einfach geknickt; das Endoconid steht noch etwas nach
vorne und engt den Ausgang der Talonidgrube ein. Beim rechten P, ist es noch isoliert und
als kriftiger, runder Hocker entwickelt. Die Talonidgrube hat bei allen P einen geraden
engen, zugeschirften, steil abfallenden lingualen Ausgang. Labial ist sie bei P, eine sagit-
tal verlaufende, flache Mulde, bei Py trichterférmig erweitert, und tiefer als bei P,, bei Py
wie bei den M, mit einer zugeschirften Rinne gegen die AuBenfurche fortgesetzt. Die
AuBenfurche ist bei P, seicht, flach und stark geneigt, bei P; und P, tief, steil und zuge-
schirft. Bei P, geht sie in die Talonidgrube {iber.

Das Cingulum ist auBen auf eine schwache vordere Leiste und, bei P und P,, einen kur-
zen Riegel in der AuBenfurche beschrinkt, der nach hinten abfillt. Innen bildet es vorne
bei P; und P, einen kleinen Zapfen unter der Paralophidspitze, der sich in cine geperlte,
leicht aufgebogene Leiste fortsetzt. Die Linge dieser Leiste nimmt von P, zu Py zu. Bei
P, bildet sie einen starken Halbkreisbogen, der die Trigonidrinne aufnimmt. In der Talo-

nidgrube des P, ist ein starker, in der des Pj ein schwicherer Cingulumriegel entwickelt,
der dem P, fehlt.

Tabelle 21. Untere Primolaren von Aceratherium ( Mesaceratherium,)

Stiick PP, | T i Ps %
2 La Bv Bh La Bv Bh La Bv Bh
Gaimersheim 1952 I1273re 78 22,5 12,0 12,0 27,0 16,5 18,5 28,0 19,0 21,0
(Paratypus I) L 80 22,0 12,0 12,5 | 28,5 17,0 19,0 | 27,0 20,0 20,5
(Paratypus II}) 274 re 30,5 17,5 19,5 30,0 20,0 22,5
li 29,5 18,0 20,5 | 30,0 21,0 22,5
281 23,5 13,0 14,0
282 23,0 13,0
280 28,5 20,0
279 30,0 19,5 21,0
286 14,0
Auzon re 80 21,5 12,0 13,5 | 27,0 19,5 19,5 | 29,0 22,5 22,5
Kiittigen 30,5 18,5 20,0
St.-Gérand-le-Puy 30,0 20,5 21,0

Paratypus II, UKBr P;-M; re & li, stark abgekaut.
Slg. Miinchen 1932 II 274, Tf. 5, Fig. 5.

Das Corpus mandibulae bietet keine Besonderheiten.
M;-M, re & li.

Beide M sind deutlich breiter als die desParatypusI. Trotz der starken Abkauung lassen
sich folgende Unterschiede erkennen:
Die Abkauungsdifferenz zum P, ist geringer,
die Kronen sind erheblich héher,
die Talonidgrube fillt viel ungleichmiBiger linguad ab, sie endet héher Giber der Basis,
die AuBenfurche ist wesentlich flacher, stirker runzelig und nicht zugeschirft.

Die vorderen Cingulumleisten sind innen und auBen kiirzer. In der AuBenfurche ist
nur bei M, ein kriftiger Zapfen entwickelt, bei M, fehlt er. Auch im Ausgang der Talonid-

13*
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grube ist bei M, ein schwacher, tief sitzender Cingulumriegel vorhanden. Auf der AuBlen-
seite des Talonids ist bei beiden M, eine schwache Perlenreihe ausgebildet.

Ps—P4 re & li.

Wie bei den M ist die AuBenfurche seichter und flacher als beim vorigen Stiick. Die
Zihne sind stédrker, vor allem breiter. Die Trigonidgrube lduft stirker zugeschiirft ins Cin-
gulum, die Talonidgrube zeigt bei P; schwichere Neigung zur trichterférmigen Erweite-
rung. Das Cingulum ist allgemein schwicher, in der AuBlenfurche des P, fehlt es ganz, in

der Talonidgrube ist es wesentlich schwicher, der Zapfen unter der Spitze des Paralophids
fehlt.

Paratypus VII, I! re, mittelstark abgekaut.
Slg. Miinchen 1952 II 222, Tf. 4, Fig. 9.

Der Zahn ist sehr lang, seine Lingskante gerade und stark linguad verschoben.Dadurch
ist die labiale Kronenhohe erheblich stirker als die linguale. Mesial und distal ist die Kante
linguad umgeschlagen. Die urspriingliche Hauptspitze ist durch sehr schwache Kanten ab-
gegliedert. Die Schmelzbasis steht sehr stark {iber die Wurzel iber.

Die Usurfliche nimmt labial die ganze H6he der Krone ein, 148t aber vorne und hinten
eine unberiihrte Schmelzfliche frei, so daB die Hauptspitze nicht abgenutzt wird. Die
Schliffrichtung steht etwa im rechten Winkel zur Schneide.

Paratypus VI, 12 re, nicht abgekaut.
Slg. Miinchen 19352 II 287, Tf. 5, Fig. 8, q.

Der Zahn ist rudimentir, schaufelférmig mit einer linguad tiberhingenden, starken
Langskante. Die Labialseite ist stark gewolbt, die linguale nur schwach. Die Achse der
Wourzel ist deutlich gegen die der Krone geknickt. AuBer einer deutlichen Glédttung des
Schmelzes ist keine Spur einer Abnutzung erkennbar.

Paratypus VIII, I, li @, stark abgekaut.
Slg. Minchen 1952 II 284, Tf. 4, Fig. 12.

Der Zahn ist schwicher gekriimmt und wesentlich kleiner als die ménnlichen I,. Die
Wurzel ist an der Basis etwas eingeschniirt, darunter deutlich aufgetrieben; die Kronen-
basis steht kriftig {iber die Wurzel {iber. Die Krone trigt allseitig eine kriiftige Schmelz-
bedeckung. Die distale Kante ist basal durch das Cingulum verstirkt, aber auch sonst
kriftiger. Sie gabelt sich basal in zwei Cingulumleisten.

Der minnliche I,, 283 zeigt, auBer einer stirkeren Knickung nach auBen, keine Beson-
derheiten.

Paratypus IX, P, re, schwach angekaut.
Slg. Miinchen 1952 II 286, Tf. 5, Fig. 6, 7.

Die Krone ist langgestreckt, mit einem schneidenden Lingsgrat, auf dem vorne Para-
conid und Protoconid klar abgegliedert sind und der hinten zu einem rudimentidren Hypo-
lophid umgeschlagen ist. Dieses ist zweimal rechtwinklig geknickt, so daB3 der Innenschen-
kel zum Hauptgrat parallel lduft. Es zeigt schmale Kaufldchen. Das Protoconid dominiert
und ist beidseitig durch zwei schwache, gegen die Spitze konvergierende Furchen begrenzt.
Das Paraconid ist auf der AuBlenseite als stumpfer, konischer Hocker markiert. Das Cingu-
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lum ist auf Vorder- und Hinterseite beschrinkt. Vorne umgibt es das Paraconid vollstin-
dig. Der Zahn ist cinwurzelig, die Basis wulstig gegen die Wurzel abgesetzt.

¢) Weitere Stiicke von Gaimersheim

M2 1i, KeimBr.
Slg. Minchen 1952 II 265.

Der Zahn ist kaum stirker als der des Holotypus. Der Parastyl endet noch unter der
Kammbhéhe des Protolophs in einer wulstigen, nicht freistchenden Spitze. Die Parastylfalte
wird oben breit und lduft auf das Kammstiick zwischen Paraconus und Parastyl aus. Der
scharfe Schmelzkamm des Ectolophs zieht gegen den Parastyl und knickt {iber dessen
Spitze zum Protoloph um. Er hingt am Protoloph leicht nach vorne iiber und ist lingual
nach hinten umgeschlagen. Die Protoconusfurchen sind markanter als beim Holotypus, das
Antecrochet ist etwas schwicher.

M3 re, mittelstark abgekaut.
Slg. Miinchen 1952 II 262.

Der Zahn ist etwas kriiftiger als der M?® des Holotypus. Der Paraconus ist etwas schwi-
cher, der Parastyl gleichstark. Die hintere Protoconus- und die Hypoconusfurche sind er-
heblich tiefer. Das Innencingulum besteht aus einer Reihe von einzelnen, teilweise schwach
verbundenen Schmelzperlen im Medisinus.

OKBr (PY)Wurz.—P2? li, mittelstark abgekaut.
Slg. Miinchen 19352 II 260.

Die Wurzeln des P! lassen auf seine dreieckige Form schlieBen. Dem P2 fehlt die Briicke,
sonst gleicht er dem des Holotypus vollig.

P2 re Br, mittelstark abgekaut.
Slg. Miinchen 19352 II 272.

Der Zahn zeigt ebenfalls keine Spur einer lingualen Briicke. Er ist wesentlich stédrker als
der des Holotypus. Bei vergleichbarer Abkauung sind Proto- und Ectoloph kriftig verbun-
den, eine Prifossette ist nicht vorhanden. Der Medisinus ist tiefer, steilwandiger und zuge-
schirft. Das Cingulum verlduft lingual héher Gber der Schmelzbasis und ist am Medisinus
weniger eingekerbt.

P3 re Br, mittelstark abgekaut.
Slg. Miinchen 1952 II 271.

Der Zahn hat, wie der linke P3 des Holotypus keine Spur einer Briicke. Er ist stirker ge-
baut, hat einen engeren, steileren Medisinus und eine schwichere Crista. Die hintere Proto-
conusfurche ist deutlicher als beim Holotypus, das Cingulum stirker, die Aufwélbung zwi-
schen den Innenhé&ckern hinten nicht durch eine Kerbe begrenzt.

P2 re, mdBig abgekaut.
Slg. Miinchen 19352 IT 268, Tf. 4, Fig. 10.

Der Zahn ist wesentlich kriiftiger als die bisher beschriebenen P%. Die linguale Briicke ist
etwas schwiicher als beim Holotypus. Die Metaconusrippe fehlt vollig aber die Basis ist et-
was aufgetriecben. Das Metaloph ist labial nicht geknickt, die Postfossette nicht langge-
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streckt, sondern trichterférmig und tief, das Cingulum innen nicht gekerbt. AuBen bildet
es vor der Basisauftreibung eine sehr starke, {iber die Mitte der AuBenwand nach vorne
ziehende Leiste.

Die tlibrigen P* zeigen dieselben Merkmale in anderen Kombinationen.

M, re Keim.
Slg. Miinchen 1952 I1 278, Tf. 4, Fig. 8.

Der Zahn stimmt gut mit dem M, des Paratypus I iiberein, zeigt aber wesentlich mehr
Einzelheiten.

Beide Joche sind mit scharfen, lingual fein gerieften Schmelzgraten gekrént. Vor allem
der des Hypolophids ist lingual kriiftig abgesetzt. Hypoconid und Endoconid sind als sehr
kriftige Schmelzknoétchen markiert, Protoconid und Metaconid sind abgebrochen, Para-
conid und Mesoconid sind nur schwach angedeutet. Das Hypolophid ist schwach, stumpf-
winklig, das Metalophid scharf, spitzwinklig geknickt. Der Metalophid-AuBenschenkel
geht ohne Knick mit verstirkter Kriimmung in das kurze, stark zuriickgekriimmte Paralo-
phid {iber, das weniger stark abfillt als der Metalophid-AuBenschenkel. Die Trigonidgrube
ist trichterformig mit einer schrig nach vorne fallenden, teilweise zugeschirften Tiefenlinie.
Hoch dariiber ist eine sehr schwache Protoconidfalte abgegliedert. Zwischen dieser und der
Metaconid-Vorderkante liegt eine flache Mulde, die hoch tiber der Trigonidgrube spitz
nach unten auslduft. Das Hypolophid fillt nach vorne stark zur AuBenfurche ab; sein
AuBenschenkel ist deutlich linger als bei den M,. Die Talonidgrube ist tief, steilwandig
und trichterférmig, lingual mit einer kurzen, geraden, steil abfallenden Tiefenrinne. Von
threm labialen Ende ist eine Mulde gegen das Hypoconid eingetieft, nach vorne setzt sich
eine kaum erkennbare Kerbe gegen die AuBlenfurche fort. Die AuBenfurche ist breit, run-
zelig, unregelmiBig zugeschirft und zieht als tiefe Kerbe zwischen Trigonid und Talonid
durch. Lingual endet sie in einer rundlichen Grube, die lingual von einem kleinen Zapfen
begrenzt wird, der als steile Kante an der Metalophid-Hinterwand hinaufzieht. Die Proto-
conidkante ist sehr stark, aber nicht nach hinten gerichtet.

Das Cingulum ist vorne innen relativ lang und bildet keinen Zapfen. In der Talonidgrube
fehlt es. AuBen ist die Basis noch unvollstindig.

Mj re, miBig abgekaut.
Slg. Miinchen 1952 II 277.

Der Zahn ist stirker als der des Paratypus I. Die Schmelzoberfliche ist allgemein stark
gerunzelt. Das Trigonid ist stirker nach vorne verlidngert, die Trigonidgrube ist wesentlich
breiter, rundlich-muldenférmig mit leicht zugeschirftem lingualem Ausgang. Der Schmelz
ist am Grund der Trigonidgrube besonders stark runzelig und wellig. Das Hypolophid ist
weniger stark geknickt, sein AuBlenschenkel etwas linger. Die Talonidgrube endet in ge-
ringerer Hohe knapp iiber der Schmelzbasis. Sie féllt weniger gleichméBig linguad ab. Die
AuBenfurche ist wesentlich seichter, weit, runzelig und nur nahe der Kaufliche etwas zuge-
schirft. Die Protoconidkante ist breiter als bei M,.

Das Cingulum ist vorne auBBen und innen etwas linger und vor allem kriftiger. Auf der
Hinterseite verlduft es hoher Giber der Basis. In der AuBenfurche bildet es einen weit nach
auBen vortretenden, kleinen Zapfen, der die Basiseinbuchtung der AuBenfurche fast aus-
gleicht. In der Talonidgrube ist kein Cingulum vorhanden.

Mj re, mittelstark abgekaut.
Slg. Minchen 19352 1T 276.
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Der Zahn ist stirker als alle vorigen. Die Joche sind noch schwiicher geknickt. Beide
Gruben sind flacher, die Trigonidgrube hat einen stark runzeligen Boden. Die Krone ist
héher als bei den anderen M. Die AuBlenfurche gleicht dem vorigen. Das hintere Cingulum
greift um die Hypolophidkante etwas auf die AuBenseite iiber.

P, li und P, re, stark abgekaut, ? Gegenstiicke.
Slg. Miinchen 1932 II 281, 282.

Beide P, sind gleichlang aber erheblich breiter als die des Paratypus I. Die Abschniirung
des Endoconids ist gerade noch zu beobachten. Die vordere AuBenfurche ist wesentlich
schwicher. Das Cingulum ist auch unter der Talonidgrube entwickelt. Eine seitliche Ab-
nutzung durch den Py ist vorhanden.

P; 1i, schwach abgekaut.
Slg. Minchen 1932 II 280, Tf. 4, Fig. 6.

Die Hauptjoche sind stark gekriimmt, schmal und hoch. Das Paralophid ist relativ lang
und zum Metalophid-Innenschenkel parallel. Das Hypolophid zeigt noch deutlich eine zwei-
fache Knickung, die Knickstellen liegen jedoch nahe beieinander. Beide Gruben sind auf-
fallend tief. Die Talonidgrube ist mehr trichterférmig, die Trigonidgrube mehr v-formig,
beide mit geschirfter Tiefenrinne, die miBig steil linguad abfillt. Thre AuBenwand ist sehr
steil. Von Proto- und Paraconid sind nahe der Kaufliche zwei Wiilste gegen die Trigonid-
grube gerichtet, die sich nach unten rasch verlieren. Das Endoconid ist stark nach vorne
umgeschlagen. Die AuBenfurche ist tief, breit und gerunzelt und kerbt die Verbindung von
Protoconid und Hypolophid ohne in die Talonidgrube {iberzulaufen.

Das Cingulum entspricht etwa dem des Paratypus I, fehlt jedoch in der Talonidgrube,

P, li Br, schwach abgekaut.
Slg. Miinchen 1952 II 279, Tf. 4, Fig. 7.

Beide Joche sind stark gekriimmt, vor allem das Hypolophid. Der Ubergang des steil
abfallenden Metalophid-AuBlenschenkels in das kurze, kaum zuriickgebogene Paralophid
ist gerundet. Das Hypolophid hat einen kurzen AuBenschenkel und ist zweifach geknickt.
Die Knickstellen liegen eng beieinander, die vordere ist weniger deutlich. Das Endoconid
hat eine kriftige Vorderkante. Die Trigonidgrube zieht als zugeschirfte, steile Rinne gegen
das Protoconid. Lingual davon ist die Protoconidfalte als schwacher, hochsitzender Wulst
erkennbar. Weiter unten wird die Trigonidgrube unschirfer, runzelig und endet in einer
Cingulumgrube. Die Talonidgrube ist trichterférmig und mit einer kurzen, scharfen Rinne
nach innen geéffnet; sie endet in einer Cingulumgrube. Labial steigt sie steil an und erwei-
tert sich nach hinten. Die Aullenfurche ist tief, breit und rauh. Thre Kerbe ist nach vorne
in die Protoconidkante eingetieft und erreicht die Talonidgrube nicht.

Das Cingulum ist vorne auBBen kurz, innen biegt es glatt und kriftig um die Rinne der
Talonidgrube. Der Ausgang der Talonidgrube ist durch eine geperlte Leiste geschlossen.

d) Andere Fundorte

Auzon, oberes Stamp. (ROMAN, 1912, S. 26).
I1 re, mittelstark abgekaut.

Der Zahn ist vom Gaimersheimer Stiick durch die, vor allem distal, geringere Kronen-
hohe unterschieden. Die Hauptspitze ist kaum abgegliedert.
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I, re, mittelstark abgekaut.

Der Zahn ist gegentiber den Gaimersheimer Stiicken stirker nach auBen, schwicher
nach oben gebogen. Auch bei ihm ist die Oberseite primir ohne Schmelz.

OKBr P2-M3 re & li.
M-M3 re & li, stark bis mittelstark abgekaut.

Die Zihne zeigen zum Holotypus die gleichen Unterschiede wie die stirkeren Molaren
von Gaimersheim, gehen aber teilweise noch dariiber hinaus. Die Einschniirung der Innen-
hocker ist stirker, die linguale Offnung des Medisinus entspricht der stirkeren Form. Das
sehr schwache Crochet ist stirker als bei den Gaimersheimer M. Die Divergenz der
Querjoche ist etwas stiirker, die Einknickung des Metaconus tiefer, aber der Basiswulst
schwicher als bei der stirkeren Form. Die labiale Grube des Medisinus ist seichter als beim
Holotypus. Sie spaltet sich auf ihrem Grunde in zwei Tiefenlinien. Die vordere bleibt paral-
lel zum Protoloph, die hintere legt sich eng an die Rundung des Crochets an. Beim rechten
M2 ist sogar eine Crista angedeutet. Die Hinterwand des M3 zeigt keine Fortschritte in der
Reduktion. Das Innencingulum ist schwach wie beim Holotypus, das AuBencingulum ist
bei M! stirker, bei M2 schwiicher. Die Abkauungsdifferenz zwischen P4 und M?! entspricht
etwa dem Holotypus.

P2-P4 re & li, mittelstark abgekaut.

Die Zihne sind stérker als die des Holotypus, vor allem breiter. Die Tiefe und Enge des
Medisinus entspricht der stirkeren Form von Gaimersheim. Die Crista ist allgemein stér-
ker, bei P? ist im Bereich des Metalophknicks eine schwache Rugositit, eine erste Andeu-
tung des Crochets erkennbar. Die linguale Briicke fehlt bei P2%, bei P3 und P* ist sie vor-
handen, aber vor allem bei P? schwicher als beim Holotypus. Die Innenseite des P4 ist
weniger nach hinten abgeschrigt als beim Holotypus, auch bei P2 ist diese Tendenz fest-
stellbar, doch war dieser beim Holotypus schon fast rechteckig. Die AuBlenwand ist bei
P3 und P4, gegeniiber dem Holotypus, etwas stirker eingeknickt, die Metaconusrippe stir-
ker reduziert. Dafiir ist die Basis stirker, fast knollenartig aufgetrieben. Die Protoconus-
furchen sind kriftig wie beim Paratypus I1I, das Antecrochet ist noch deutlicher ausge-
pragt.

Das Cingulum ist auBen etwas stédrker, innen etwas schwicher ausgebildet. AuBlen liegt
es zwischen den AuBenhockern.

UKBr Pp-M  re & li
M,-M; re & li, stark bis mittelstark abgekaut.

Auch im Unterkiefer entsprechen die M mehr dem stirkeren Paratypus IT von Gaimers-
heim. AuBenfurche und Aulencingulum sind allgemein etwas stirker. Die Trigonidgrube
ist enger und mehr v-férmig, die Talonidgrube etwas breiter. Das Innencingulum ist stér-
ker und bildet am Ausgang der Talonidgrube cinen kriftigen Querriegel.

P,-P, re & li, mittelstark abgekaut.

Die Zihne entsprechen, wie die M, mehr dem stirkeren Paratypus II von Gaimersheim.
Das Endoconid ist weniger dick und bei P, weniger stark abgeschniirt. Die Trigonidgrube
ist stirker v-férmig und zugeschirft, die Talonidgrube breiter. Die Abschniirung des Pa-
raconids am P, ist weniger deutlich, die Spaltung des Paralophids ist bei Py nicht mehr an-
gedeutet. Die AuBenfurche ist bei P, stirker, bei P, schwiicher als bei den Gaimersheimer
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Stiicken; beim AuBlencingulum ist das Verhiltnis umgekehrt. Das Innencingulum ist im
Gegensatz zu den M schwiicher als bei den P von Gaimersheim.

Kittigen b. Aarau, unteres Aquitan (STEHLIN, 1914, S. 187).

SchBr P3-M3 re, M3 li, M2 1j, stark bis sehr stark abgekaut, Abb. 28a), ¢), S. 105.

M-MS3.

M?! und M2 haben einen nahezu rechteckigen Grundril. Sie sind kaum stirker als die
Gaimersheimer M. Auf der M%-AuBenseite fillt die sehr starke knollenférmige Auftreibung
der Metaconusbasis auf. Die AuBenwand ist im Bereich des Metaconus stark eingeknickt,
der Medisinus zugeschirft; die Hypoconusfurche miindet selbstindig ins Cingulum.
Die Tiefenlinie des Medisinus ist am Antecrochet einfach geknickt. Das Antecrochet
springt bei M? sehr stark, bei M3 schwicher vor; die Protoconusfurchen und die Hypo-
conusfurche sind tief. Der Protoconus hat einen ovalen GrundriB und ist lingual abge-
plattet, bei einem M2 sogar eingekerbt. Die steile Kerbe endet in einem isolierten Cingu-
lumstiickchen.

Der M3 ist im Verhiltnis zu den Gaimersheimer M? lang. Seine Metaconusbasis tritt
auffallend stark vor und ist lappenartig an der Hinterwurzel herabgezogen. Die dariiber
aufsteigende Ectolophkante ist stirker als bei den M?® von Gaimersheim, und Auzon; sie
endet basal auf einem rundlichen Cingulumhécker. Crochet und Crista sind beim isolier-
ten M3 angedeutet.

Abb. 28. Aceratherium (Mesaceratherium) gaimersheimense n. sp. von Kiittigen bei Aarau
a) obere rechte Zahnreihe des Schidelbruchstiickes P3-M?2 (invers), aus den verschobenen Einzelzihnen zu-
sammengesetzt; b) D, li, Mus. Aarau Kg. 62 (invers); c) P, re Keim, Mus. Aarau Kg. 63; d) M, re Keim,
Mus. Aarau Kg. 61; e) M2 li, Mus. Basel U, M. 228.

14 Miinchen Ak.-Abh. math.-nat. 1969 (Hei8ig)
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Auffallend stark ist das AuBencingulum bei M! und M2. Bei M! ist es nicht, bei M2 nur
am Paraconus kurz unterbrochen, bei M? kaum angedeutet. Das Innencingulum ist an bei-
den Hoéckern breit unterbrochen. Im Medisinus bildet es einen kurzen, eingeknickten
Querriegel oder Zapfen, der beim isolierten M? mit cinem in den Medisinus vorgeschobe-
nen Zapfen in Verbindung steht.

P3-P4 re.

Die Stidrke der Zihne entspricht etwa denen des Stlickes von Auzon. Der Grundrif} des
P? ist vollkommen, der des P* beinahe rechteckig. Die linguale Briicke ist bei P* vorhan-
den, bei P3 fehlt sie. Sie ist gegeniiber dem Holotypus nicht labiad verschoben. Die Ver-
stirkung der Metaconus-Basis entspricht etwa dem Stick von Auzon. Der Medisinus
biegt labial hakenartig nach vorne, das spricht fiir ein sehr stark ausgewoélbtes Antecrochet.
Die anderen Sekundirfalten sind abgekaut, ebenso die Einschniirungen der Innenhdcker.
Die Tiefenlinie des Medisinus ist stirker zugeschérft, seine Weite 148t sich nicht mehr er-
kennen.

Das Cingulum ist wesentlich stidrker als bei allen bisher beschriebenen P. Lingual ist es
nicht unterbrochen und kaum gekerbt, am Hypoconus ist es stark angepreBt. Auf der
AuBenseite ist es bei P* nur am Paraconus und kurz hinter der Basis des Metaconus unter-
brochen, sonst liuft es kriftig tiber die ganze AuBenwand.Es verlduft hoher {iber der Basis
als bei den Stiicken von Auzon und Gaimersheim.

M, re, Keim, Aarau, Kg. 61, Abb. 28d), S. 10s.

Der Zahn ist etwas groBer als der des stirkeren Paratypus I1. Das Talonid ist auffallend
kurz, das Trigonid verlingert. Metalophid-AuBenschenkel und Paralophid bilden einen
weiten Bogen und fallen stark nach vorne ab. AuBler dem Paraconid sind alle Hocker
als kleine Knoétchen auf den Schmelzgraten erkennbar. Beide Joche sind schwiicher ge-
knickt als bei den fritheren Stlicken. Die Trigonidgrube ist durch die schwache Protoco-
nidfalte in zwei unscharfe Rinnen geteilt, die sich lingual im Ausgang zu einer kurzen,
scharfen Kerbe vercinigen. Die Talonidgrube hat eine zugeschirfte Tiefenrinne, die in die
AuBenfurche tibergeht. Das Metaconid hat starke Liangskanten. Die Aulenfurche ist flach
und gegeniiber allen Gaimersheimer M stark verwischt.

Das Cingulum bildet vorne die unmittelbare Verlingerung des Paralophids, von dem es
nicht klar trennbar ist. Im Ausgang der Talonidgrube bildet es eine kriiftige Querleiste, die
in der Mitte gekerbt ist. Auf der AuBlenseite ist nur ein Zapfen in der Auflenfurche er-
kennbar.

Leider war ein vollstindigeres UKBr mit stark abgekauten M zur Zeit meines Aufent-
haltes in Aarau ausgelichen.

P, re Keim, Aarau Kg. 63, Abb. 28¢), S. 105.

Der Zahn hat, wie der des Paratypus I, ein stark gebogenes Hypolophid. Das Paralophid
ist wesentlich kiirzer, schrig nach vorne gerichtet und fillt steil nach innen ab. Auf den
Schmelzgraten sind die Hécker als Schmelzkndtchen markiert, Hypoconid und Paraconid
am schwichsten. Die Trigonidgrube ist weit gedffnet und hat zwei deutliche, nicht zuge-
schirfte Tiefenlinien, die gegen Proto- und Metaconid gerichtet sind, und sich lingual in
einer seichten Grube vereinigen. Die Protoconidfalte ist schwach. Die Talonidgrube zeigt
keine Besonderheiten, ihre Tiefenrinne ist nicht zugeschirft und endet labial in einer klei-
nen Grube der Metalophid-Hinterwand, wie sie beim My, Slg. Miinchen 1952 II 278,
S. 102, beschrieben wurde. Zwischen der schwachen Verbindungsleiste Endoconid — Meta-



II. Unterfamilie Aceratheriinac DoLLo, 1885 107

conid und dem Cingulum ist die Tiefenrinne zugeschirft. Die AuBlenfurche ist tief und
breit und hat eine zugeschirfte Rinne am Hinterrand, die nicht in die Talonidgrube
tibergeht.

Das Cingulum bildet innen die direkte Verlingerung des Paralophids und zieht in
schwacher Biegung um die Rinne der Trigonidgrube gegen den Vorderrand des Metaco-
nids. Das vordere Cingulum endet kurz vor der Paralophidspitze. Die Talonidgrube wird
lingual von zwei v-férmig angeordneten, nicht verbundenen Leisten flankiert. Auf der
Auflenseite ist kein Cingulum entwickelt.

D, li, miBig abgekaut. Aarau Kg. 62, Abb. 28b), S. 105.
MaBe: L. = 33,5, Bv. == 18,0., Bh. = 20,0 mm.

Der Zahn ist kleiner als die M und schmaler, aber linger als der P,. Wie bei den M ist
das Hypolophid hakenartig gekrimmt. Die Krone ist auffallend niedrig, die Kerbe zwi-
schen Talonid und Trigonid tief. Der AuBenschenkel des Metalophids ist lang, das Paralo-
phid lang und stark zuriickgekriimmt, die Trigonidgrube muldenférmig; vom Protoconid
springt die deutliche Protoconidfalte vom Paraconid ein kleiner Schmelzsporn nach innen
vor. Zwischen Metaconid und Protoconidfalte ist eine deutliche Rinne entwickelt. Die Ta-
lonidgrube ist lingual eng und zugeschirft, labial weit und ohne deutliche Tiefenlinie.

Das Cingulum ist vorne kurz auf die AuBenseite verlidngert; innen endet es kurz vor der
Paralophidspitze. Die glatte Verldngerung des Paralophids lduft steil und v-férmig ge-
knickt um die Rinne der Trigonidgrube, eine tiefe Grube bildend. In der Talonidgrube
fehlt das Cingulum; in der AuBlenfurche bildet es eine aufgewdlbte Leiste, die sich bis vor
die Basis des Hypoconids nach hinten fortsetzt.

4. Weitere, ungeniigend bekannte Reste von Aceratherium (Mesaceratherium) n. subgen.

Aceratherium (Mesaceratherium) aff. gaimersheimense n. sp.
Caylus, Quercy, Oligozin.

P2, Pt li, miBig abgekaut, Abb. 29, S. 108.
Slg. Ludwigsburg.

Beide Zihne passen in den Einzelheiten sehr gut zueinander. Sie haben einen rechtecki-
gen Grundri; auch der P* ist kaum nach hinten verschmilert. Die Querjoche sind bei P4
parallel, bei P? konvergieren sie kaum. Wie bei den P der Typusart unterscheiden sich P2
und P?%in der Breite der Parastylfalte und der Linge des Parastyls. Beide entsprechen bei
P2 denen des Holotypus, doch ist der Parastyl vorne etwas stiirker zugeschirft. Bei P4 ist
die Parastylfalte noch etwas breiter, der Parastyl linger nach vorne gestreckt und vorne
etwas zugeschirft, der Paraconus tritt im Gegensatz zum Holotypus nicht tiber die Aullen-
wand vor und ist schr schmal. Der Metaconus entspricht bei beiden P dem Holotypus, ist
aber bei P* weniger eingeknickt. Die Form der Auflenwand ist der bei den P der obermio-
zinen Aceratherien dhnlicher als beim Holotypus von Gaimersheim. Zwischen Para- und
Metaconus ist die AuBenwand bei P* breit vorgewdlbt, die Basis des Metaconus ist kaum
aufgetrieben.

Eine linguale Briicke ist nur bei P* angedeutet, P2 ist also stirker molarisiert. Wie beim
Holotypus von Gaimersheim ist bei P? das Protoloph durch die Vereinigung des Medisinus
mit einer kleinen Prifossette vom Ectoloph getrennt. Ein weiterer auffilliger Zug ist die
starke Filtelung des Metaloph-Hinterrandes bei beiden Zihnen. Die stirkste Falte liegt

*

14
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Abb. 29. Obere Pramolaren von Aceratherium (Mesaceratherium) afi. gaimersheimense n. sp.
a) P2 li, Caylus (Quercy); b) P4 1i, Caylus?

weit lingual am Hypoconus. Die Crista ist schwach, der Medisinus zugeschirft und gerade
und bei P? labial nach vorne zur Prifossette gerichtet. Von einer Einschniirung der Innen-
hécker ist nichts zu erkennen. Das Antecrochet ist nur bei P4 schwach angedeutet. Die
Postfossette ist bei P? relativ seicht, sagittal gestreckt, lang, zugeschirft und liegt in der
Verlidngerung des labialen, nach vorne gerichteten Medisinus. Thre Winde sind relativ
flach. Bei P* ist dic Postfossette tief, rundlich und eng.

Das Cingulum ist innen sehr kriftig, bei P? ist es stark gewellt und von Medisinus und
Postfossette tief gekerbt, bei P* glatt und nur von der Postfossette eltwas ausgeschnitten.
Aullen bildet es bei beiden Zihnen eine schwache, kurze Leiste nahe der Basis, genau in
der Mitte der Aullenwand.

Die starke Molarisierung der P — trotz des hohen Alters —, die Form des Parastyls und
des Metaconus, die leichte Basisauftreibung unter dem Metaconus und die Lage des
AuBencingulums verweisen die Form zur Untergattung 4. ( Mesaceratherium).

Dagegen weisen die Stirke der Sekundirfaltung, die Schwiche des Paraconus und die
rechteckige Form des P* auf eine fortschrittlichere Seitenlinie hin.

ASTRE (1962) bildet einen I, aus den Phosphoriten des Quercy als ,,Aceratherium lema-
nense'’ ab. Die Dimensionen dieses Zahnes passen aber besser zu 4. (Mesaceratherium);
von ,,Aceratherium lemanense’’ sind bisher keine sicher bestimmbaren Reste aus den
Phosphoriten bekannt. Da die I, bei beiden Formen zum gleichen Bautyp mit dreieckigem
Querschnitt gehoren, 148t sich aus der Abbildung nicht erkennen, ob es sich um einen
minnlichen I, von 4. (Mesaceratherinm) oder eventuell um einen weiblichen von ,,4cera-
therium lemanense'’ handelt,

Aceratherium (Mesaceratherium) cf. gaimersheimense n. sp.
Gaillac (Tarn), tieferes Mittelstamp (Richard, 1946, S. 117).

M? li, schwach abgekaut, Mus. Paris 1869-6-13.

Der Zahn hat einen trapezférmigen GrundriB3 und ein starkes, weit labial liegendes Ec-
tolophrudiment. Es ist eine scharf hervortretende Rippe, die basal einen spitzen Cingulum-
zapfen trigt. Lingual davon ist als Rest der Postfossette eine tiefe, scharfe Rinne erhalten,
unter der das Cingulum etwas eingekerbt ist. Ectoloph und Metaloph liegen in einer Linie,
sind deutlich voneinander abgesetzt, aber nicht geknickt. Parastyl und Paraconus sind
kriftig; der Parastyl ragt basal iiber den Paraconus vor. Die Parastylfalte ist scharf. Zwi-
schen Para- und Metaconus ist das Ectoloph breit ausgewdlbt.
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Der Medisinus ist lingual sehr breit, labial zugeschirft und nach vorne zur Endgrube
geknickt. Das Antecrochet ist schmal, springt miBig weit vor und ist nur lingual gut ab-
gegrenzt. Ein Crochet fehlt, die Crista ist nahe der Kaufliche angedeutet. Die Einschnii-
rungen der Innenhdcker sind basal tief; die hintere Protoconusfurche bildet basal eine tiefe
Grube, vordere Protoconus- und Hypoconusfurche sind schwicher. Die gegen den Medi-
sinus gerichteten Furchen laufen getrennt ins Cingulum.

Das Cingulum ist innen sehr schwach und auf den Medisinus beschrinkt. Auf der
AuBlenseite ist nur unter der Parastylfalte eine schwache Leiste entwickelt.

M, re, stark abgekaut. M, li, miBig abgekaut, Mus. Paris 1869-6-13.

Beide Zihne entsprechen in den Dimensionen der starken Form von Gaimersheim (Pa-
ratypus II). Thre Schmelzoberfliche ist auffallend rauh. Beide Joche sind relativ stumpf-
winklig geknickt. Daher ist die AuBenfurche seicht; sie ist zugeschirft und lduft in die
Talonidgrube iiber. Basal wird sie flacher und streicht etwa in Héhe des Cingulums aus.
Das Paralophid ist relativ lang und schwach zuriickgebogen. Die Trigonidgrube zieht la-
bial als scharfe, v-férmige Rinne mit glattem Schmelz gegen das Protoconid, lingual ist sie
stark aufgerauht, breiter und fillt miBig steil ab. Die Talonidgrube ist breit, bei M, ohne,
bei M3 mit geschirfter Tiefenlinie, die linguad steil abfillt. Bei M, ist die Talonidgrube
gegen das Hypoconid zu ciner flachen Mulde ausgeweitet; bei beiden M endet sie relativ
hoch tiber der Schmelzbasis. Metaconid und Endoconid sind durch einen schwachen Lings-
wulst verbunden, der von der Tiefenrinne durchschnitten wird.

Das Cingulum reicht bei M, von vorne weit iiber die Rinne der Trigonidgrube gegen
das Metaconid; bei M, fillt es sehr steil ab und erreicht die Rinne nicht. In der Talonid-
grube sind bei M, zwei sehr schwache Leisten angedeutet, die dem M, fehlen. AuBlen
reicht das Cingulum von vorne bis kurz vor die Protoconidkante; bei M, bildet es in der
Aullenfurche einige Schmelzperlen, die bei M, fast ganz fehlen. Der iibrige Verlauf ist auf
der AuBenseite durch eine allgemeine Runzelung des Schmelzes markiert.

Da die oligoziinen Aceratherien noch kaum bekannt sind, lassen sich so geringe Reste
noch nicht sicher bestimmen, vor allem da die diagnostisch wichtigen P fehlen. Ob die
Unterschiede zu den Stiicken von Gaimersheim fiir ein Individuum, eine Population oder
eine Art charakteristisch sind, 148t sich noch nicht ermessen.

Aceratherium (Mesaceratherium) aff. gaimersheimense n. sp.
St.-Gérand-le-Puy, mittleres Aquitan (THENIUS, 19509, S. 46).

I re, miBig abgekaut, Abb. 30a), b), S. 110.
Mus. Lyon, St. G. 697.

Der Zahn unterscheidet sich vom Paratypus VII vor allem in der kiirzeren, breiteren
Gesamtform, der stirker nach aulen gewdlbten Lingskante und der stirkeren Verschmile-
rung nach hinten. Da der Zahn insgesamt kleiner ist, liegt der Verdacht cines sexuellen
Unterschiedes nahe. Uber Variabilitit und Dimorphismus der oberen I ist noch nichts
sicheres bekannt.

M?* re, M2 li, miBig abgekaut, Abb. 30c¢), d), S. 110.
Mus. Lyon, St. G. 700, 698.

Der M! entspricht in den Dimensionen mehr der schwicheren, M2 mehr der stirkeren
Form von Gaimersheim. Bei M1 ist die Kronenhéhe auffallend gering. Die Hinterseite ist
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relativ verschmilert. Die Querjoche divergieren bei M? schwicher als bei M. Paraconus
und Parastyl sind kriftig und durch ecine sehr tiefe Parastylfalte getrennt. Der Paraconus
ist bei M2, vor allem basal, stark verbreitert. Der Metaconus ist tief eingeknickt, seine Basis
kaum verdickt. Die Aufwolbung zwischen Meta- und Paraconus ist bei M deutlich, bei M?
schwiicher.

Der Medisinus ist tief, eng und zugeschirft, und deutlich sichelférmig geschwungen.
Das Antecrochet ist schmal und springt miBig weit vor. Das Crochet ist als schwache Falte
entwickelt, die bis zur Basis in den Medisinus hinabreicht. Dieser ist nicht labial um das
Crochet herumgebogen. Die Crista fehlt.

Die Einschniirung der Innenhdcker ist deutlich. Bei M2 sind alle Furchen, bei M! nur
die vordere Protoconusfurche zugeschirft. Bei beiden M bildet die hintere Protoconusfur-
che eine tiefe Grube, die, ebenso wie die Hypoconusfurche, in die Tiefenrinne des Medisi-
nus miindet. Bei M2 zichen dic Furchen hdher an den Héckern hinauf. Der Protoconus ist
lingual etwas verflacht und hat cinen lingsovalen Grundrifl. Die Postfossette ist tiefer als
bei den M von Gaimersheim, eng, steilwandig und rundlich.

Das Cingulum ist auBen durch wenige Schmelzperlen zwischen Para- und Metaconus
vertreten. Innen ist es bei M?! kriiftig, nur am Hypoconus unterbrochen, nicht in den Me-
disinus eingeknickt und bildet eine gerade Querleiste. Bei M? ist es innen an beiden Hok-
kern unterbrochen. Die Querleiste im Medisinus ist eingeknickt und geperlt.

UKBr P,—Mj, re, stark bis mittelstark abgekaut.
Mus. Lyon, St. G. 657 bis, Abb. 30e), S. 110.

Das Kieferbruchstiick entspricht in der Form etwa dem stidrkeren Paratypus II von
Gaimersheim. Das For. mandibulare sitzt aber klar tiber der Ebene der Kronenbasen.

Abb. 30, Aceratherium (Mesaceratherium) afl. gaimersheimense n. sp., St.-Gérand-le-Puy
a) I1 re, labial; b) derselbe von oben; ¢) M1! re (invers); d) M2 li, e) P;—Mj; re.
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M,~Mj re.

Die gestreckte Form der M entspricht ebenfalls dem Paratypus I1. Das Hypolophid ist
wesentlich stumpfwinkliger geknickt, die Talonidgrube undeutlich zugeschirft. Die labiale
Verflachung der lingual steil abfallenden Trigonidgrube ist wesentlich stirker ausgeprigt
als bei den Gaimersheimer M. Die AuBenfurche zeigt dagegen kaum Unterschiede.

Das AuBlencingulum ist auffallend stark, bei allen M in der Aulenfurche entwickelt, je-
doch nur bei M, als Zapfen. Bei M, lduft es geschlossen von hinten bis zur Aulenfurche
durch. Der tibrige Verlauf ist durch allgemeine Rugositdt der Schmelzoberfliche angedeu-
tet. In der Talonidgrube ist kein Cingulum entwickelt. Das vordere Innencingulum ist
glatt und klar von dem Zapfen unter der Paralophidspitze getrennt, der bei den Gaimers-
heimer M (Paratypus 1) dem Cingulum aufsitzt.

P, re.

Der Zahn zeigt dieselben Eigentimlichkeiten wie die M, ist aber im Verhiltnis zu den
M erheblich gréBer als bei den Gaimersheimer Stiicken. Die Talonidgrube ist, wie beim Py
des Paratypus II nur lingual etwas zugeschirft. Die labiale Verflachung der Trigonidgrube
ist, wie bei den M, stirker als bei den P von Gaimersheim.

Zwar fehlen die diagnostisch wichtigen oberen P, doch sprechen folgende Merkmale
fir eine engere Verwandtschaft mit der Art gaimersheimense :

Die Dimensionen der Zihne,

der kriftige Paraconus, der kriiftige Parastyl und die Form des Medisinus bei den oberen M,
die Ausbildung eines Zapfens unter der Paralophidspitze bei den unteren P und M,

die Verteilung des AuBencingulums bei den oberen M,

der Zapfen in der AuBenfurche des My,

der meiBBelformige It

Die Stiicke werden jedoch wegen folgender Merkmale nicht direkt zu dieser Art gestellt:

Die abweichenden Proportionen des 1Y,

die trichterférmige Postfossette der oberen M,

das lingere Talonid der unteren P und M,

die Proportionsverschiebung zwischen M; und Py,

die Verstirkung des AuBencingulums bei den unteren M.

Aceratherium (Mesaceratherium) sp.
Wintershof-West, unteres Burdigal (DEHM, 1935, S. 366).

Material:

P2l 8 Slg. Miinchen 1937 II 14505

M}, 1i, M2 re, M? re Br 14501-14 503
M21i Br 14504

D3, Dt re 145006 a, b.

M! 1li, M2 re M3 re Br, midBig abgekaut, M? li Br, stark abgekaut, Tf. 4, Fig. 3, 4, 5.

M?* und M2 sind relativ lang und haben eine stark verschmailerte Hinterseite. Die Quer-
joche sind stark schriggestellt und divergieren, vor allem bei M? stark. Das Ectoloph ist
stark eingeknickt, doch ist auch der Metastyl etwas nach innen gerilickt. Die Metaconus-
rippe ist bei M! schwach, bei M2 fehlt sie ganz. Bei dem M2-Bruchstiick ist die Metaconus-
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basis stark aufgetrieben. Der Paraconus ist bei M? auffallend massiv, die Parastylfalte
liegt daher weit vorne, der Parastyl ist verkiirzt. Bei M! ist dieses Merkmal weniger aus-
geprégt, doch ist auch hier die Parastylfalte gegeniiber den M von St.-Gérand-le-Puy auf
Kosten des Parastyls nach vorne geriickt.

Der Medisinus ist, vor allem labial, eng und steilwandig. Lingual laufen die Furchen
der Innenhdcker selbstindig ins Cingulum. Das Antecrochet ist schwiicher als bei den dlteren
Formen und lduft basal in einen zungenartigen Fortsatz aus. Das Crochet ist kriftig, der
Medisinus bei M? s-férmig gekriimmt; bei M?! bedingt das stirkere Antecrochet eine dop-
pelte Kriimmung. Die Einschniirungen der Innenhécker sind scharf. Bei M2 ist die vordere
Protoconusfurche durch zwei schr flache Senken ersetzt, eine hintere Hypoconusfurche ist
angedeutet. Die Postfossette ist sehr tief, bei M! trichterférmig, bei M? etwas mehr ge-
streckt.

Das Cingulum ist innen auf einen einzelnen, weit in den Medisinus geriickten Zapfen
reduziert. Das AuBencingulum ist bei M! und M? auf ecine sehr schwache Leiste am Hin-
terrand beschrinkt oder fehlt ganz.

Vom M3 ist nur das Metaloph mit dem Ansatz des Ectolophs erhalten. Die Joche sind
stark gegeneinander geknickt. Die Hinterkante des Ectolophs ist schwach und liegt weit
labial. Sie ist wulstig iiber eine lingual davon liegende Rinne erhoben und ist, am labialen
Ende des Cingulums vorbeilaufend, wie ein Lappen auf die hintere AuBenwurzel herab-
gezogen; ein Cingulumzapfen fehlt.

P? re, miBig abgekaut, Tf. 4, Fig. 2.

Der Zahn ist breit, nach vorne etwas verschmilert. Die Querjoche konvergieren schwach.
Die AuBenwand ist fast eben, nur der schmale Paraconus ragt etwas vor. Der Metaconus
ist breit und verwischt. Der Parastyl ist sehr breit und basal dick gerundet. Die Querjoche
sind schriggestellt und stehen dicht beieinander. Das Metaloph entspringt kurz hinter der
Crista, sein linguales Ende umschliefit eine tiefe, runde Grube, und ist durch eine schmale,
weit lingual liegende Briicke mit dem Protoconus verbunden. Die Grube muf} als Anomali-
tit betrachtet werden. Die Crista ist schwach und schmal, reicht aber bis zur Basis. Die
Postfossette ist sehr weit und relativ seicht. Vom Metaconus springt eine zarte Falte gegen
die Postfossette vor.

Das Cingulum ist schwach gewellt und vom Medisinus gekerbt. AuBen ist es auf wenige
schwache Perlen in der Mitte der Aullenwand beschrinkt.

Bei allen P und M ist der Zahnzement aulen etwas tiber die Schmelzbasis vorgeschoben.

D3, D* re, mittelstark abgekaut, Tf. 4, Fig. 1.

Die Zdhne gehoéren zum selben Individuum  sie stimmen in allen individuellen Merkmalen
iberein.

Die AuBenwand ist stark gegliedert und 1i8t Parastyl, Paraconus, Metaconus und Me-
tastyl als kriftige Rippen erkennen. Zwischen Para- und Metaconus liegen zwei schwiiche-
re, schmale Rippen. Mit Ausnahme des Paraconus sind alle Rippen bei D? stirker ausge-
prigt; der Metaconus ist bei D* stirker eingezogen. Die Basis des Metaconus ist stark
knollenformig aufgetrieben.

Die Querjoche sind etwa parallel und stark schriggestellt. Der Medisinus ist lingual zu-
geschirft und einfach um das kriftige Antecrochet herumgeknickt. Die Verwachsung der
Crista mit dem kriftigen, nahe der Kaufliche reich gefiltelten Crochet, schniirt eine rund-
liche Medifossette ab, die bei D3 schon ausgekaut ist. Der Protoconus ist durch zwei tiefe,
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zugeschirfte Furchen abgeschniirt, die bis zur Kauflache ziehen. Der Hypoconus hat beide
Furchen nur basal angedeutet. Die vordere liegt extrem weit lingual und lduft direkt gegen
den Cingulumzapfen. Die Postfossette ist miBig tief, rundlich und hat einen flachen Bo-
den. Das Cingulum entspricht dem der M.

Wie bei Ronzotherium lduft bei D? eine Furche nahe der Basis rings um den Zahn, die

teils in den Schmelz, teils in die Wurzel eingesenkt ist. Zementbildung auf der Schmelz-
basis fehit.

MaBe: D3-L: = 31,5, Bv. = 35,5, Bh. = 34,0, D*-L. = 35, 5, Bv. = 41,0, Bh. = 39,5.

Untere Backenzihne konnten noch nicht mit Sicherheit zugeordnet werden.

15 Miinchen Ak.-Abh. math.-nat 1969 (Heiflig)
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I. MORPHOLOGISCHE ERGEBNISSE

Die Systematik der Rhinocerotiden und alle bisher unternommenen phylogenetischen
Versuche kranken daran, daB3, zumindest bei den élteren Funden, nur Einzelstiicke mitein-
ander verglichen werden konnten. Auch in dieser Arbeit ist die vollstindige Erfassung der
Variabilitiit einer Art noch nicht méglich. Es muBlten aber anhand der Untersuchungsergeb-
nisse iiber die phylogenetische und systematische Verwertbarkeit einzelner Merkmale Vor-
stellungen gewonnen werden, die von denen ilterer Autoren teilweise erheblich abweichen.
Dies betrifft vor allem die Voruntersuchungen zur Einordnung des Materials in das System
der Rhinocerotidae (S. 11ff.).

1. VordergebiBl und Kieferform

Beide in Gaimersheim vertretenen Gattungen zeigen bereits bei ihrem frithesten Auftre-
ten die fiir die Gattung typische Form des Vordergebisses. Bei Ronzotherium 1iBt sich noch
eine Verstirkung der vorhandenen Spezialisierung — zunehmend flache Neigung der I,,
Verlust des Gegeneinanderwirkens von I! und I, — und eine Reduktion der I; verfolgen.
Bei Aceratherium (Mesaceratherium) n. subgen. reicht das Material dazu nicht aus.

Ein Dimorphismus der I, ist bei beiden Gattungen feststellbar: die minnlichen sind
groBer, vor allem linger; der Schmelzbelag der Lingualseite ist gegen die mesiale Kante
stark verdiinnt oder fehlt vollig; die Kronenbasis ist unscharf und geht glatt in die Wurzel
iiber; die distale Kante der Krone ist schwach. Die Krone der weiblichen I, ist kurz und all-
seitig kriftig mit Schmelz bedeckt; die Schmelzbasis ist scharf und wulstig von der Wurzel
abgesetzt; die distale Kante ist kriéftig. Der Dimorphismus ist bei den Backenzihnen nicht
erkennbar.

Auch die Unterkiefersymphyse hat bei beiden Gattungen bereits die typische Form. Diese
weicht bei Ronzotherium ebenso stark von den tibrigen Caenopinae ab, wie das Vorderge-
biB. Besonders charakteristisch ist der starke Knick mit dem der Unterrand des Corpus
mandibulae in den Anstieg der Symphyse tbergeht. Der Kiel auf der Unterseite ist bei
adulten Rhinocerotiden bisher einmalig; bei Jungtieren ist dieses Merkmal aber weit ver-
breitet, so daB es als sehr urspriinglich angesehen werden kann. Wesentlich plastischer als
diese Merkmale verhilt sich der Winkel der Kieferhilften, der bei den verschiedenen Arten
und Unterarten erhebliche Unterschiede zeigt. Er entspricht, wie die relative Breite der
Backenzihne, der stirkeren oder schwicheren Dolichocephalie des Schidels (OsBoRrN,
1902, S. 81ff).

Bei Aceratherium (Mesaceratherium) ist die Symphyse kiirzer als bei Aceratherium
s. str.; sonst hat sie keine Besonderheiten.

Die Form des Corpus mandibulae ist bei Ronzotherium dem Winkel der Kieferhilften
korreliert: ein schmales C. mandibulae entspricht einem spitzen Symphysenwinkel und
umgekehrt. Dabei ist die Breite, nach den Ergebnissen von Gaimersheim, innerhalb einer
Population sehr konstant, wihrend die Hohe sehr stark schwankt. Ob die Variabilitiit der
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Héhe genau dem Dimorphismus entspricht, 148t sich noch nicht sicher entscheiden. Sicher
ist jedoch, daB3, nach AbschluB3 des Zahnwechsels und nach dem Durchbruch des Mg, die
Hoéhe nicht mehr vom individuellen Alter abhingig ist.

Fiir entsprechende Beobachtungen bei Aceratherium reicht das Material nicht aus.

Die Lage des For. mandibulare verschiebt sich bei Ronzotherium im selben Sinne wie
bei Aceratherium. Das For. mandibulare liegt bei den Rhinocerotiden urspriinglich unter
der Ebene der Zahnbasen. Dem entspricht die Lage bei den primitiven Caenopinae, bei fast
allen Dicerorhininae, bei Ronzotherium filholi filholi und bei A. (Mesaceratherium) gai-
mersheimense. Bei den spiteren Unterarten von R. filkoli verlingert sich der Kieferkanal
in Richtung des aufsteigenden Astes, so daBl das For. mandibulare bei R. f. elongatum in
der Ebene der Zahnbasen, bei R. f. romani dariiber liegt. Bei A. ( Mesaceratherium) liegt
es beim Unterkiefer von Gaimersheim noch tief unter dieser Ebene, beim Unterkieferstiick
von St.-Gérand-le-Puy bereits deutlich dartiber, wie bei den miozinen Aceratherien.

2. Obere Molaren und Primolaren

Kein Kronenmerkmal kann generell als systematisch wertvoll gelten, da bei jeder Gruppe
andere Merkmale variabel sind.

Die Kronenhohe ist bei beiden untersuchten Gattungen gering, aber in weiten Grenzen
variabel (Abb. 31, S. 115). Der Kronengrundrif3 der M entspricht bei Ronzotherium dem
allgemeinen Schidel- und Kieferbau. Bei dem extrem dolichocephalen R. f. elongatum sind

die M relativ am schmalsten.
»‘ﬂ&’

Abb. 31. Kronenhodhe bei Ronzotherium filholi romani von Gaimersheim
a) P2 re, 1952 IT 213; b) P?re Br, 1952 IT 215. Beide nicht abgekaut, die AuBenwand ist weggelassen.

Die Entwicklung der Gattung Ronzotherium zeigt eine zunehmende Verbreiterung der
P und eine Verstirkung des GroBenunterschiedes zwischen P2 und P4 Bei 4. (Mesacerathe-
rium) ist keine derartige Entwicklung zu beobachten, es verhilt sich in diesem Punkte, wie
alle Aceratherien, primitiver.

Die AuBlenwand hat bei den M von Ronzotherium immer einen dicken, niedrigen Para-
styl. Der Paraconus ist bei den Arten und Unterarten verschieden und variiert stirker; der
Metaconus ist {iberhaupt variabel, die Unterschiede der Formen sind schwer greifbar. Der
Paraconus liegt bei R. filkolZ etwas weiter hinten als bei velaunum und springt schirfer
nach auBen vor.

Die AuBenwand der P ist starken phylogenetischen Veriinderungen unterworfen. Bei den
iltesten Funden von R. filkoli und velaunum ist sie der der M sehr dhnlich; im Unter- und
tieferen Mittelstampium ist sie bei beiden Arten verebnet, die AuBenhdcker bilden breite,

15*
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flache Wélbungen, die durch schmale Rinnen getrennt sind; R. velaunum bleibt auf dieser
Stufe stehen, wihrend bei R. filkoli romani von Gaimersheim die Verflachung noch weiter
getrieben wird; die Rinnen verschwinden fast ganz; eine Gliederung ist kaum mehr ange-
deutet.

Bei A. (Mesaceratherium) gaimersheimense ist die AuBenwand der M und P schr form-
bestindig. Der Paraconus ist kriftig und springt stark vor; bei den M von St.-Gérand-le-
Puy und noch mehr bei denen von Wintershof wird er sehr dick und verdringt den schma-
leren Parastyl. Die Einknickung des Metaconus ist bei den jungeren Stiicken etwas stirker.
Bei den P geht die Entwicklung etwa parallel, doch ist der Metaconus weniger eingeknickt
und als schwache Rippe markiert, der Paraconus wird nicht verstirkt, aber der Parastyl
verkiirzt, Ein auffilliges Merkmal, das immer wieder bei einzelnen Individuen auftritt, ist
die knollenartige Auftreibung der Metaconusbasis, die bisher noch bei keiner anderen
Gruppe beobachtet wurde.

Die Molarisierung der P geht bei Ronzotherium sehr langsam und bleibt auf der sub-
molariformen Stufe stehen. Sie kann innerhalb einer Population schr stark variieren, wic die
Zahnreihen von Villebramar (Abb. 18, S. 49) zeigen. Die wenigen P von Gaimersheim las-
sen eine Variabilitiit nicht erkennen. Ein Zuriickbleiben der Molarisierungsstufe des P2 ge-
geniiber P4 148t sich nur bei R. f. elongatum beobachten. Bei den P von Kleinblauen ist die
Stufe von P3? und P% etwa gleich, beim Typusstiick von Pernes ist der P* bereits stirker mo-
larisiert. Diese Entwicklung entspricht der allgemeinen Tendenz oligoziner Rhinocerotiden,
die Molarisierung des P* gegeniiber P? und P2 zu beschleunigen.

Zwischen den Arten filholi und velaunum zeigen sich erhebliche Unterschiede in Form
und Stellung der Querjoche, vor allem des Metalophs. Sie sind bei velaunum parallel und
schwach schriggestellt, bei fi/koli konvergent und stark schriggestellt. Das Metaloph ist
bei velaunum gerade, bei filholi variabel, gerade, nach hinten gekriimmt oder s-férmig ge-
schwungen. Auch Lage und Form des Hypoconus lassen sich systematisch verwerten. Er
liegt bei velaunum weit vom Protoconus getrennt, ist relativ schwach und springt weit nach
innen vor; bei fi/0l7 s. str. ist er ebenfalls schwach, liegt nahe am Protoconus und steht bei
P3 nach hinten iiber; bei f#lkoli elongatum ist er nach hinten geknickt, dick und rundlich,
bei filholi romani wie bei filholi s. str.

Bei A. (Mesaceratherium) ist die Molarisierung abgeschlossen. Semimolariforme und
molariforme P kommen gleichberechtigt, mit allen Ubergingen, nebeneinander vor. Der
GrundriB entwickelt sich langsam zur Rechtecksform.

Das Auftreten des Crochets ist bei beiden Gattungen gut zu verfolgen. Die M von Ronzo-
therium haben von Anfang an ein schwaches Crochet, das im héheren Stampium deutlich
verstirkt ist. Bei den P ist die Tendenz zur Bildung eines Crochets nur bei velawunum und
Jilholi elongatum vorhanden. Sie bewirkt meistens eine Filtelung desZMetaloph-Vorder-
randes. Die extremste Sekundirfaltung mit einer Verbindung von Crista und Crochet und
einer starken Filtelung des Metalophs erreicht der P4 von Les Milles (R. velaunum). R. fil-
holi romani zeigt nur selten Ansitze eines Crochets.

Bei A. (Mesaceratherium) haben die M von Gaimersheim nur ein schwach angedeutetes
Crochet; bei den jlingeren M von St.-Gérand-le-Puy und Wintershof-West ist es jeweils
etwas linger. Die P haben nur bei einem Fund ein Crochet, dessen Beziehungen zu den
tibrigen noch ungeklirt sind.

Die Crista zeigt weder bei den P beider Gattungen, noch bei den M von Ronzotherium
erkennbare Entwicklungstendenzen.

Bei beiden Gattungen behilt der M3 seinen trapezférmigen Grundrifl. Das Rudiment des
Ectoloph-Hinterfliigels wird bei Ronzotherium langsam reduziert; bei R. velaunum bleibt
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eine Kante, bei R. filkoli ein breiter Wulst. Bei 4. (Mesaceratherium) wird die Kante redu-
ziert, aber die Schmelzbasis liber der Hinterwurzel wird stark nach hinten verldngert.

Wie bei allen moderneren Rhinocerotiden wird die Kriimmung des Medisinus bei 4.
(Mesaceratherium) langsam verstirkt. Die M von Gaimersheim haben einen einfach
geknickten, die von Wintershof einen sichelférmig oder doppelt geschwungenen Medi-
sinus.

Bei Ronzotherium 1aBt die Art filkoli keine Entwicklung des Medisinus erkennen, die
Art velaunum verflacht die Biegungen des Medisinus im Laufe der Entwicklung.

Die Postfossette der M wird bei Ronzotherinm filholi elongatum stark verkiirzt, obwohl
sie schon bei R. filholi filholi gegeniiber R. velaunum kurz ist.

Die Verlangerung der Postfossette und die Bildung eines Hypostyls bei den P von Ronzo-
thertum ist sehr variabel. Dieser Hypostyl, der auch bei 77igonias vorkommt (WooD 1927),
hat mit dem Hypostyl spiterer quartirer Rhinocerotiden nichts zu tun. Er ist kein Cin-
gulumderivat, sondern ein freistechender oder an Metastyl oder Hypoconus angelehnter
Hécker der oft eine Schwelle hinter der Postfossette bildet. Er kommt sogar gelegentlich bei
den M vor.

Bet A. (Mesaceratherium) besteht die Tendenz, die urspriinglich sagittal gestreckte
Postfossette der M und P zu vertiefen und gleichzeitig zur Trichterform zu verkiirzen.

Das Cingulum unterliegt bei beiden Gattungen einer starken individuellen Variabilitit.
Bei den M und P von Ronzotherium entspricht seine Form — unabhingig von Stirke und
Vollstéindigkeit - ganz der bei Rhinocerotiden {iblichen. Auf der AuBenseite sind bei den P
meist zwei steil abfallende Leisten vorne und hinten symmetrisch entwickelt; ein geschlosse-
nes AuBencingulum lduft parallel zur Basis. Das Innencingulum ist bei den urspriinglichen
P geschlossen, sehr stark und kaum gewellt. Auf der AuBenseite der M sind ebenfalls mei-
stens zwei Leisten entwickelt, doch ist die hintere linger und weniger steil, die vordere sehr
steil und auf Parastyl und Parastylfalte beschrinkt. Das Innencingulum ist immer an bei-
den Innenhéckern angehoben oder unterbrochen; es kann auch im Medisinus fehlen. Beide
Ronzotherium-Arten lassen an den M eine Reduktion des Innencingulums erkennen, R. ve-
launum auch an den P. Das Innencingulum ist bei R. f#//4oli s. str. noch geschlossen, bei
R. velaunum schon bei den frithesten Funden sehr schwach.

Eine Entwicklung des Cingulums 148t sich bei 4. (Mesaceratherium) noch nicht erken-
nen, da die Verkniipfung der einzelnen Funde noch zu unsicher ist und mit Sicherheit meh-
rere unabhingige Linien vorhanden sind. Das Cingulum der Innenseite zeigt keine Beson-
derheiten. Dagegen weicht das Auflencingulum stark von der normalen Anordnung bei an-
deren Rhinocerotiden, auch von der bei Aceratherium s. str. ab. Die vordere Leiste ist nor-
mal entwickelt; eine hintere Leiste ist jedoch nur dann vorhanden, wenn das Cingulum
allgemein sehr stark ist; sonst ist der hintere Ast in der Mitte zwischen den AuBenhéckern
oder zwischen der Mitte und dem Metaconus gelegen.

Eine allgemeine GroBenzunahme 148t sich nur bei R. f#i/kolz, nicht aber bei R. velaunum
und A. (Mesaceratherium) beobachten.

3. Untere Molaren und Primolaren

Das Talonid der M ist bei Ronzotherium lang, nimmt aber im Laufe der Entwicklung
noch an Linge zu. Zugleich wird die Krimmung des Hypolophids weiter; dadurch wird
die AuBlenfurche seichter, meist auch stirker verwischt, hiufig ist dieses Merkmal vor allem
bei groBwichsigen Formen (Brackypoterium, Ceratotherium).
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Bei A. (Mesaceratherium) ist die Verlingerung des urspriinglich kurzen Hypolophid-
AuBenschenkels stark; die AuBenfurche wird kaum flacher, da das Hypolophid immer
kriftig geknickt bleibt.

Das Talonid der P ist bei den Ronzotherium-Arten noch sehr primitiv, die Talonidgrube
sehr seicht, das Hypolophid niedrig und oft noch deutlich zweifach geknickt. Das Endo-
conid ist isoliert. Von diesem Grundplan ausgehend nimmt die Variabilitiit bei den jiingeren
Populationen stark zu. Ein Fortschritt in der Molarisierung wird aber, wie bei den oberen P
kaum erreicht. Noch in Gaimersheim kommt ein P, mit isoliertem Endoconid vor. Auch die
Form der Talonidgrube ist daher schr variabel.

Bei A. (Mesaceratherium) ist das Talonid der P fast vollig molarisiert. Die Talonidgrube
ist tief, das Endoconid nach hinten gertickt, hoch und mit dem Hypolophid verbunden. Bei
P, kommt gelegentlich noch ein isoliertes Endoconid vor, die Molarisierung beginnt also
im Gegensatz zu den oberen P beim P,. Die Kriimmung des Hypolophids bleibt immer
etwas stiarker als bei den M.

Die Reduktion der P von vorne ist bei Ronzotherium deutlich verfolgbar. Bei Ronzothe-
rium velaunum ist der Py schon im Unteroligozin einwurzelig; der P, hat fast kein einge-
kriimmtes Paralophid mehr; das Paralophid des P, fehlt bei den mittelstampischen Formen
vollig; im mittleren Stampium ist der Py schon deutlich verktirzt. Bei R. filholi romani ist
die Reduktion wesentlich stirker. Bei R. filkoli s. str. ist der P, noch zweiwurzelig, reicht
in die Kaufliche und hat ein deutliches Talonid; bei der Unterart »omani ist er einwurzelig,
erreicht die Kaufliche nicht mehr, das Talonid ist vom Cingulum nicht mehr zu unterschei-
den. Der P, hat bei R, f2/kolZ s. str. noch ein zweiidstiges, eingekriimmtes Paralophid, bei
R. filkoli romani von Gaimersheim fehlt es ganz. Das Paralophid des Py ist urspriinglich
lang und eingekrimmt. Die vier Py von Gaimersheim zeigen alle Stufen der Reduktion bis
zum vélligen Fehlen. Das Paralophid des P, ist erst im oberen Stampium verkiirzt. R. f/-
holi elongatum zeigt keine Verkiirzung, aber eine Verschmilerung der vorderen P, so dal3
P, ebenfalls sein Paralophid verliert.

Bei 4. (Mesaceratherium) sind vordere P nur von Gaimersheim bekannt.

Die P von Ronzotherium filholi romani zeigen eine Tendenz zur Zunahme der Kronen-
hohe. Dabei wird die Schmelzbasis stark gegen die Wurzel vorgeschoben, wihrend die
Morphologie der Krone keine entsprechenden Verinderungen erfihrt. Die Gruben werden
nicht vertieft, wie bei echter Hypsodontie. Eine derartige Entwicklung lieBe sich wohl am
besten als Pseudo-Hypsodontie bezeichnen. Es wurde allerdings bisher kein Stiick ge-
funden, wo der Zahn bis in die unterhalb des Kronenreliefs liegende Partie abgekaut wurde.

Das Cingulum ist bei Ronzotherium noch stirker der Variabilitit unterworfen als im
Oberkiefer. Trotzdem 146t sich erkennen, dafl einem starken Innencingulum im Oberkie-
fer ein starkes AuBencingulum im Unterkiefer entspricht. Das AuBencingulum ist also bei
der Art velaunum bei den P und M von Anfang an schwach, bei der Art filkoli stark. Die
Reduktion fiihrt dazu, daB3 bei den M von R. fi//oli im mittleren Stampium kein geschlosse-
nes AuBlencingulum mehr vorkommt. Bei den P ist die Reduktion kaum spiirbar.

Bei A. (Mesaceratherium) 146t sich eine Reduktion des Cingulums nicht nachweisen.
Wichtig sind, wie im Oberkiefer, die Besonderheiten im Aufbau des Cingulums. Sehr hiufig
bildet das Cingulum unter der Spitze des Paralophids einen Zapfen, der entweder mit dem
Cingulum oder mit dem Paralophid verwachsen sein kann oder véllig isoliert ist. Ist er mit
beiden verwachsen, dann bildet das Cingulum die unmittelbare Verlingerung des Para-
lophids. Das Cingulum bildet bei M; immer einen Zapfen in der AuBenfurche. Beide Merk-
male kénnen aber gelegentlich auch bei anderen Gruppen auftreten.
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II. SYSTEMATISCHE ERGEBNISSE

Bei der, zur Beurteilung der Gaimersheimer Funde notwendigen, Untersuchung der in
den Sammlungen von Paris, Lyon, Lausanne und Basel liegenden Stiicke von Ronzothe-
rium filholi ergab sich eine deutliche Gliederung der Art in drei Unterarten. Einige Stuicke
erwiesen sich als zu Ronzotherium velaunum gehorig, wodurch auch die Diagnose dieser
Art vervollstindigt werden konnte. Die Art ,,Symphysorrhachis brevirostris' BELIAJEVA,
1954, wurde vorlaufig zu Ronzotherium gezogen, da alle Merkmale, die BELIAJEVA zur
Definition ihrer Gattung anfiihrt, vollkommen zu Ronzotherium passen. Eine Reihe von
Abweichungen der Unterkieferzéhne werden als typisch fir die Art betrachtet.

Demnach umfal3t die Gattung Ronzotherium folgende Arten und Unterarten:

Ronzotherium velaunum (AYMARD in PICTET, 1853)
Ronzotherium kockhi (KRETZOI, 1940)
Ronzotherium brevirostre (BELIAJEVA, 1954)
Ronzotherium jfilholi filholi (OSBORN, 1900)
Ronzotherium filholi elongatum n. ssp.
Ronzotherium filkoli romani (KRETZOI, 1940).

Die neue Unterart wurde auf den von RoMAN 1912 beschricbenen und abgebildeten
Schidelrest von Pernes begriindet. Die Ronzotherium-Reste von Gaimersheim erwiesen
sich als zu Ronzotherium filholi romani gehorig.

Die wesentlichen Unterschiede der westeuropiischen Formen von Ronzotherium sieche
Tabelle 22, S. 119, den Vergleich der Formen im Lingen-Breiten-Diagramm, Abb. 32,
S. 120.

Die kleinere Art von Gaimersheim erwies sich als neu. Sie wurde als Aceratherium
(Mesaceratherium) gaimersheimense n. sp. benannt. Die neue Untergattung Mesacerathe-

Tabelle 22. Wesentliche Unterschiede der westeuropiischen Ronzotherium-Formen

R.velaunum R. filkol? s. str. R. f. elongatum R. f. romani
Unterkiefer-Breite stark mittelstark schwach sehr stark
-Winkel spitz spitz spitz stumpf
Symphysenunterseite flach mit Rippe flach flach
I,-Stellung parallel, flach gespreizt, steil gespreizt, flach gespreizt, flach
-GroBe mittelstark schwach schwach stark
-Abkauung miBig miBig schwach sehr schwach
I, fehlend vorhanden vorhanden fehlend
M-Paraconus weit vorne, weit hinten, weit hinten, weit hinten
stark schmal schmal mittelstark
-Postfossette lang mittelkurz kurz mittelkurz
-Medisinus kaum geschwungen| stark gebogen stark gebogen stark gebogen
-Cingulum schwach stark stark mittelstark
P-Metaloph gerade s-férmig s-formig s-formig
-Hypoconus mittelstark schwach stark schwach
-Innenwand eingekerbt flach flach rund
-Cingulum, innen schwach, redu- stark, eben stark, wellig stark, eben
ziert, wellig
P, einwurzelig zweiwurzelig einwurzelig einwurzelig
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Abb. 32. Lingen-Breiten-Diagramm: P, und M, von Ronzotherium. Die systematischen Gruppen, mit Aus-
nahme von R. filholi romani, sind durch Zusammenfassung hervorgehoben.

rium wurde aufgestellt, da es sich um einen fortschrittlichen frithen Seitenzweig der Ace-
ratherien handelt. AuBer dem bereits von ROMAN, 1912 abgebildeten Stiick von Auzon, wur-
den eine Reihe von weiteren Stiicken zur neuen Art oder zur neuen Untergattung gestellt.
Obwohl die Existenz mindestens einer zweiten unabhingigen Linie von Aceratherium
(Mesaceratherium) angenommen wird, konnte mangels geeigneten Materials keine weitere
Art aufgestellt werden.

III. PHYLOGENETISCHE ERGEBNISSE

1. Gattung Ronzotherium

Die Vorldufer der Gattung Ronzotherium sind unbekannt. Von den alttertiiren Rhino-
cerotiden kommen fiir einen Vergleich nur Epiaceratherium und Trigonias in Frage, da
alle anderen Formen bereits wesentlich fortschrittlichere Merkmale zeigen. Ein Vergleich
von Ronzotherium mit diesen beiden primitiven Gattungen (Tabelle 23, S. 121) zeigt das
typische Bild einer Mosaik-Entwicklung. Ronzot/herium hat, wie nach seinem spéteren Auf-
treten zu vermuten ist, die wenigsten primitiven Merkmale; es ist allerdings noch viel pri-
mitiver als die gleichzeitig auftretenden Aceratheriinae und die {ibrigen, wenig spéter auf-
tretenden Unterfamilien der Rhinocerotiden. Zu keiner dieser moderneren Gruppen lassen
sich engere Bezichungen feststellen. Auf Grund der Mosaik-Entwicklung muf3 angenom-
men werden, dall Ronzotherium von keiner der bekannten Trigonias- oder Epiacerathe-
rium-Arten ableitbar ist, sondern auf eine frithere gemeinsame Wurzel mit den {brigen
primitiven Caenopinae zuriickgeht.
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Tabelle 23. Merkmalsmosaik innerhalb der primitiven Caenopinae
Merkmal Stellung der Gattungen Merkmal
primitiv modern

Oberes VordergebiB3 Epiaceratherium Ronzotherium reduziert

vollstindig Trigonias

Unteres VordergebiB Trigonias Ronzotherium reduziert

vollstindig Epiaceratherium

Oberer I konisch Ronzotherium Trigonias meiBelférmig

Lpiaceratherium

Unterer I, oval-konisch Ronzotherium | Epiaceratherium dreieckig-gebogen
Trigonias

Symphyse mit Kiel Ronzotherium LEpiaceratherium ohne Kiel

Trigonias

Obere M3 mit Anhang Epiaceratherium Ronzotherium ohne Anhang
Trigonias

Obere P primolariform Epiaceratherium Ronzotherium submolariform
Trigonias

Untere M mit stark ge- Epiaceratherium Ronzotherium weit gebogen

knicktem Hypolophid Trigonias

Paralophid der M lang Trigonias Epiaceratherium kurz

Ronzotherium

AuBlenfurche tief Epiaceratherium Ronzotherium flach
Trigonias

Untere P nicht molari- Trigonias | LEpiaceratherium molarisiert

siert Ronzotherium

Untere P lang Epiaceratherium | Ronzotherium verkiirzt
Trigonias

Untere Py zweiwurzelig Epiaceratherium I Trigonias in Reduktion

Ronzotherium

GrofBe gering Epiaceratherium ] Ronzotherium grof3

Trigonias

Die frithesten bekannten Ronzotherium-Funde stammen aus dem Sannoisium Frank-
reichs. Die franzosischen Formen, R. velaunum und R. filholi sind sehr nahe verwandt, aber
durch folgende Merkmale klar getrennt;

Die Stellung der I, ist etwas verschieden,
die I, fehlen nur bei R. velaunum,

der Paraconus der oberen

M ist bei R. velaunum weiter vorne,

die oberen P sind bei R. velaunwum stirker molarisiert,
ihre Querjoche stehen weniger schrig,
der untere P, ist bei R. filko/i noch sehr vollstindig und zweiwurzelig,

R. velaunum ist gréBer.

Insgesamt hat die Art velaunum mehr fortschrittliche Merkmale als fi2/oli.
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Die Art R. brevirostre steht ferner, ihre Abweichungen betreffen wichtigere Merkmale:

Der I, ist sehr groB,

das Hypolophid der unteren M ist kurz, das der P molariform,

das Corpus mandibulae entspricht in der Stidrke den stirksten Formen von Gaimersheim,
wihrend die Linge der Molarenrethe etwa R. f. f2/4oli entspricht.

Die Form des Unterkiefers 143t aber die Verwandtschaft erkennen.

Im unteren Stampium verindert sich die Art velaunum kaum, dagegen spaltet sich fi/koli
in zwei Unterarten auf, die stark divergente Entwicklungstendenzen zeigen. Diese Diver-
genz duBert sich im unteren Stampium zuerst in der Stirke des Corpus mandibulae, das
bei R. f. elongatum sehr schlank, bei R. f. romani sehr massiv wird. Dagegen sind die un-
teren M gegeniiber R. fi/koli s. str. stark weiterentwickelt, aber bei den gleichzeitigen
Unterarten kaum unterscheidbar.

Beim Ubergang in das mittlere Stampium werden die Divergenzen besonders stark sicht-
bar. R. f. elongatum entwickelt vor allem die oberen P weiter. Sie werden verbreitert und
molarisiert bis zur submolariformen Stufe, der Hypoconus wird stark verbreitert, und nach
hinten geriickt. Dagegen liegt das Schwergewicht bei R. f. 7omani auf der Verbreiterung
und Fortentwicklung der oberen M, die bei R. f. elongatum denen von filholi s. str. sehr
dhnlich bleiben. Die P von R. f. romani werden erst im héheren Mittelstamp. submolari-
form, doch bleibt der Hypoconus immer sehr schwach. R. velaunum entwickelt infolge der
immer stirkeren, zu K. fil4oli konvergenten, Schriigstellung der Querjoche, bei den P ein
stark geknicktes Metaloph; gleichzeitig treten Sekundirfalten auf.

Die GroBenzunahme bei der Art fiZ4olz, vor allem bei der Unterart romani, fihrt dazu,
daB der Groflenunterschied zu R. velaunum im mittleren Stampium ausgeglichen wird.

Die jungsten sicheren Funde von K. f. elongatum stammen aus dem Mittelstampium, die
von R. velaunum aus dem tieferen Oberstampium. R. f2//oli romani ist bis in das héchste
Stampium von Gannat belegt. Hinweise auf ein spiteres Auftreten der Gattung Ronzothe-
rium wurden nicht gefunden, ebensowenig irgendwelche Beziehungen zu spiter erschei-
nenden Gruppen.

Fiir den GréBenvergleich der Formen siche Abb. 32, S. 120; ein Schema der Entwick-
lungslinien siehe Abb. 33, S. 123.

2. Gattung Aceratherium

Die Herkunft der Aceratherien, wie iiberhaupt aller modernen Rhinocerotidengruppen,
ist ungekldrt. Bereits im unteren Oligozin zeigt die hohe Molarisierungsstufe der P von
Caylus, daB die Untergattung Mesaceratherium von Aceratherium s. str. getrennt war. Die
starke Sekundidrfaltung 146t diese P als unabhingige Form der Untergattung erscheinen.
In der Form der AuBenwand nehmen sie eine Mittelstellung zwischen A. (Mesacerathe-
rium) gaimersheimense und Aceratherium s. str. ein. Die Entwicklungslinie des 4. ( Mes-
aceratherium) gaimersheimense 1iBt sich nur von Gaimersheim eventuell auch Gaillac, bis
Kiittingen verfolgen. Die spiteren Funde weisen wieder eine Reihe von Abweichungen auf,
die erst nach weiteren, vermittelnden Funden gedeutet werden kénnen. Die Phylogeneti-
schen Beziehungen siche Abb. 34, S. 124.
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Abb. 33. Schematische Darstellung der Entwicklungslinien innerhalb der Gattung Ronzotherium. Die Ver-

istelung soll die Variabilitit und die wechselnden Merkmalskombinationen darstellen. Fundstellen: 1-Caylus

(Quercy), 2-Ronzon, 3-Quercy, 4-Bournoncle, 5-Mouillac (Quercy), 6-Villebramar, 7-La-Benissons-Dieu

(Bassin de Roanne), 8-La-Ferté-Alais, 9-Kleinblauen, 10-,,Auvergne®, 11-Vodable, 12-Brain, 13-,,Route

Nationale 99*, 14-Bumbach, 15-Montans, 16-Brons, 17-Vendéze, 18-La-Comberatitre, 19-Gaimersheim,

20-Pernes, 21-St. Henri, 22-St. André, 23-Les Milles, 24-Riifi, 25-Cournon, 26-Rickenbach, 27-Ste. Quitterie,
28-Gannat.
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Abb. 34. Mégliche Verkniipfungen der Funde von Aceratherium (Mesaceratherium) n. subgen. und der
Zusammenhang mit Aceratherium s. str.

IV. DKOLOGISCHE ERGEBNISSE

Zur Grundlage fiir eine 6kologische Betrachtung kann nur das Gebil3 dienen, andere
Reste sind nicht in geniigender Zahl vorhanden. Vergleicht man die Merkmale der Zihne
von Ronzotherium mit denen bei rezenten Rhinocerotiden und fossilen einigermafen sicher
bekannter Biotope, so lassen sich folgende Parallelen feststellen: [Tab. 24, S. 125].

Diese Gegeniiberstellung zeigt klar, dall Ronzotherium sicher kein Steppengrasfresser
war. Dazu sind die Kronen zu niedrig. Andererseits bestehen einige Parallelen in der Zahn-
morphologie zu rezenten Grasfressern, also Formen mit gewissen Funktionssteigerungen.
Dies sind teilweise Merkmale, die als primitiv betrachtet werden miissen, teilweise zeigt
jedoch die Entwicklung der Art R. filkoli roman: eine Verstirkung gerade solcher
Merkmale.

Dazu gehort die Zunahme der Kronenhéhe bei den P, fiir die morphologisch jede Grund-
lage fehlt. Sie muB aber gerade darum funktionell zu deuten sein. Ein weiteres sehr auffal-
lendes Merkmal ist die starke Verebnung der AuBenwand der P, die keineswegs als primitiv
angesehen werden kann, da die P im Unteroligozin in der AuBlenwand den M sehr dhnlich
waren. Die Verflachung der Auflenwand kommt bei allen Rhinocerotiden mit Funktions-
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Tabelle 24. Gegeniiberstellung von Rhinocerotiden verschiedenartiger Lebensweise mit Ronzotherium fil-
holt romani von Gaimersheim

Fomen | gy Deertinar, || Rbivcros unicoris | Cogietheriom s | Kensnthrion
Nahrung Blitter, Buschwerk Dschungelgriser Steppengriser ?
Kronenhshe der M gering mittel hoch—sehr hoch gering
Kronenhéohe der P gering-mittel mittel hoch mittel, zunehmend
Sekundirfaltung mittelstark stark sehr stark gering, zunehmend
AuBlenwand der M eingeknickt schwach geknickt | eben schwach geknickt
AuBlenwand der P gegliedert gegliedert eben eben, zunehmend
M3-UmriB dreieckig trapezformig trapezformig trapezformig
P-Entwicklung molariform paramolariform paramolariform— | submolariform
semimolariform
Querjoche der P miBig schrig schriggestellt sehr schriag schriig, zunehmend
Paralophid der M kurz lang schr lang sehr lang
Paralophid der P kurz lang lang lang
Hypolophid der M maBig weit gedfinet| spitzwinklig sehr weit, fast ge- | sehr weit offen, zu-
rade nach hinten | nehmend

steigerungen im Gebil3 vor. Auch die Schrigstellung der Querjoche bei den P ist deutlich
verfolgbar und erreicht bei den Stiicken von Gaimersheim einen gewissen Endpunkt. Sie
ist offenbar von grofBBer funktioneller Bedeutung. Bei den Formen der Steppe sind die Joche
sehr stark schrig, und damit senkrecht zur Mahlbewegung, gestellt. Bei Ronzotherium ist
die Schrigstellung der Querjoche bei den P von R. filkoli von Anfang an stirker als bei
R. velaunum.

Das Paralophid der unteren Backenzihne ist von Anfang an lang. Die Entwicklung zu
einem weiter gedffneten Hypolophid kann bei den M gut verfolgt werden. Auch die geringe
Molarisation der oberen P 146t sich in diesem Lichte betrachten. Die Variation der P3 geht
bei den Stiicken von Villebramar immerhin bis zur semimolariformen Stufe, trotzdem bleibt
die Entwicklung bei allen Ronzotherium-Arten auf der submolariformen Stufe stehen.
Bei R. filkoli romani wird die Innenwand im Gegenteil sehr stark, hoch und véllig ge-
schlossen.

Aus diesem Befund muB} geschlossen werden, dal3 Ronzotherium auf dem Wege zu einer
Funktionssteigerung des Gebisses war, allerdings auf einer sehr primitiven morphologischen
Grundlage. Eine stirkere Umgestaltung des Zahnbaues, wie er bei allen rezenten hoch-
spezialisierten Formen die Regel ist, wurde nicht erreicht. Auffallend ist die schwache Ent-
wicklung der M in dieser Richtung; bei den P zeigt der P* von Les Milles immerhin An-
sdtze.

Vergleicht man die Form Brachypotherium lemanense (POMEL, 1853), die Ronzotherium
im obersten Oligozin ablést, im Hinblick auf diese Merkmale, so zeigt sich, daB3 alle ge-
schilderten Merkmale fehlen. Dafiir sind die P wesentlich weiter entwickelt, die Kronen
héher. Die tief eingeknickte AuBenwand und die tief ausgehohlte Kaufliche charakterisie-
ren es als typischen Waldbewohner.

Ob das Aussterben der Gattung Ronzotherium mit dem zunehmend feuchteren Klima
im oberen Oligozin zusammenhingt, ist fraglich. Die Ablésung durch Brackypotherium
spricht dafir.

Zur Deutung des stark spezialisierten Vordergebisses fehlen vergleichbare rezente For-
men. Der schwache Kontakt der oberen und unteren I und die starke Glédttung der Schmelz-
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oberfliche bei den unteren I, sprechen einerseits dafiir, daB den I eine eigentliche Greif-
funktion nicht mehr zukam, andererseits aber, daB sie nicht nur als Waffe dienten. Fiir ihre
Funktionsweise muf3 mit in Betracht gezogen werden, daB3 eine bewegliche Oberlippe als
Greiforgan und Antagonist der I, vorhanden gewesen sein kann.

Der Zahntyp von Aceratherium (Mesaceratherium) gaimersheimense 1iBt sich, was
funktionell wichtige Merkmale betrifft, am besten mit dem des rezenten Diceros bicornis
vergleichen. Die Lebensweise der Art diirfte ebenso unspezialisiert, vielfiltig und anpas-
sungsfihig gewesen sein.



E. Zusammenfassung

Aus der Spaltenfiillung von Gaimersheim werden zwei Arten von Rhinocerotiden be-
schrieben. Die groBere, Ronzotherium filholi romani (KRETZOI, 1940) ist primitiv, die
kleinere Aceratherium (Mesaceratherium) gaimersheimense n.subgen. et sp. modern.
Unter Heranziehung zahlreicher Vergleichsstiicke, vor allem aus franzdsischen und Schwei-
zer Fundorten wurden die phylogenetischen Beziehungen innerhalb beider Gattungen un-
tersucht.

Die Voruntersuchungen zeigten die grundsitzliche Bedeutung des Vordergebisses fiir
die systematische Beurteilung von Rhinocerotidenresten. Dagegen wurde das Molarisie-
rungsverhiltnis P? : P4 als systematisches Merkmal entwertet, da bei zahlreichen Formen
im Oligozin eine Beschleunigung der Molarisierung des P4, und damit eine langsame Um-
kehrung dieses Molarisierungsverhiltnisses beobachtet wurde.

Das reiche Material von Gaimersheim und mancher, zum Vergleich herangezogener
Fundstellen zeigte die Variabilitit einiger Merkmale, darunter auch der Kronenhéhe und
der Molarisierungsstufe der P. Ein Sexualdimorphismus konnte bei den I, beider Gat-
tungen beobachtet werden; er ist im BackenzahngebiB nicht erkennbar.

Die westeuropiischen Funde der Gattung Ronzotherium verteilen sich auf zwei Arten,
velaunum (AYMARD in PICTET, 1853) und f2//oli (OSBORN, 1900); die Art filkoli lie sich
weiter in drei Unterarten, filkoli, elongatum n. ssp. und romani (KRETZOI, 1940) aufteilen.
Mehrere, bisher zu fzkoli gestellte Stiicke wurden als zu velaunum gehorig erkannt. Voll-
stindige Oberkiefer erlauben eine Vervollstindigung der Artdiagnose.

Eine phylogenetische Verkniipfung dieser Arten konnte nicht festgestellt werden; £/4ol:
unterscheidet sich von velaunum schon beim frithesten Auftreten durch den spitzeren Kie-
ferwinkel, eine Rippe auf der Symphysen-Unterseite, das Auftreten der 1,, die gespreizten
I,, die schwiicher molarisierten, weniger reduzierten P und das stirkere Cingulum. Velau-
num zeigt keine, filkoli eine deutliche phylogenetische GréBenzunahme. Im Stampium
spaltet sich die Art fil4olZ in die zwei stark divergenten Unterarten elongatum und romani.
Elongatum wird extrem dolichocephal, mit stark verlingertem schmalem Unterkiefer und
spitzem Symphysenwinkel, roman: verkiirzt dagegen die Zahnreihe, das Corpus mandi-
bulae wird massiv.

Die Unterart R.f.7omani wurde noch im hoéchsten Stampium von Gannat neben
Brachypotherium lemanense nachgewiesen.

Die Art Symphysorrkachis brevirostris BELIAJEVA, 1954, wurde wegen des iiberein-
stimmenden Kieferbaues vorliufig zu Ronzotherium gestellt. Die Art R. kochi (KRETZOI,
1940) wurde der Vollstindigkeit halber in den Vergleich mit einbezogen.

Ein Vergleich mit den am néichsten verwandten primitiven Caenopinae 77igonias und
Epiaceratherium lieB erkennen, daB Ronzotherium von keiner der beiden Gattungen ab-
zuleiten ist, obwohl es neben mehreren modernen Merkmalen eine Reihe von Spezialisie-
rungen zeigt. Die Form der Primolaren 146t Ansitze zu einer Funktionssteigerung ver-
muten.

Die neue Untergattung Aceratherium (Mesaceratherium) wurde von sieben Fundstel-
len ~ vom Sannoisium von Caylus bis zum Altburdigal von Wintershof-West — beschrieben,
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Die Unterschiede zu Aceratherium s. str. sind vor allem die stark fortgeschrittene Molari-
sierung und die schwichere Sekundirfaltung der P, die Verkiirzung des Parastyls und der
stark vorragende Paraconus. AuBler der Typusart ist mindestens noch eine weitere Reihe
vorhanden, doch lassen sich die phylogenetischen Zusammenhinge noch nicht sicher fassen.
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Fig.1
Fig. 2
Fig. 3

Fig. 4

Tafel 1

Ronzgotherium filholi romani (KRETZOI, 1940)

Linke untere Zahnreihe P.—M; des Unterkieferbruchstiickes, Slg. Miinchen 1952 II 227, zu S. 74,
Gaimersheim

Rechte untere Zahnreihe P—Pg des Unterkieferbruchstiickes, Slg. Miinchen 1952 II 227, zu S. 74,
Gaimersheim

Linke untere Zahnreihe P;~M; des Unterkieferbruchstiickes, Slg. Miinchen 1952 11 228, auffallend
schwache Form, zu S. 81, Gaimersheim

Rechtes Unterkieferbruchstiick im Zahnwechsel. D,, D, Wurzeln, Dy, D,, M;, M,-Keim. Die Keime
der Pramolaren sind bereits vorhanden aber schwicher als der des M,. Die Wurzeln der Milchmolaren
sind bereits teilweise resorbiert; Slg. Miinchen 1952 II 224, zu S. 86, Gaimersheim
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Tafel 2

Rongotherium filholi romani (KRETZOI, 1940)

P3 re, beschadigt, Slg. Miinchen 1952 II 210, zu S. 73, Gaimersheim

P11i, stiarkeres Stiick, Slg. Miinchen 1952 II 219, zu S. 72, Gaimersheim

P, P2 1i, zusammengehdrig, schwaches Stiick, Slg. Miinchen 1952 II 218,216, zu S. 70, 72, Gaimers-
heim

P2, P3 re, frisch, vermutlich zusammengehérig, Slg. Miinchen 1952 II 213, 209, zu S. 72, 73, Gai-
mersheim

P? re, starkes Stiick, Slg. Miinchen 1952 II 214, zu S. 73, Gaimersheim

P4 1i, Slg. Miinchen 1952 II 207, zu S. 74, Gaimersheim

P4 1i, Bruchstiick, Slg. Miinchen 1952 I 208, zu S. 74, Gaimersheim

M2 li, Bruchstiick, frisch, Slg. Miinchen 1952 II 204, zu S. 69, Gaimersheim

M3 re, Bruchstiick, Slg. Miinchen 19352 II 198, zu S. 70, Gaimersheim

10 M2 re, Slg. Miinchen 1952 II 201, zu S. 68, Gaimersheim
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Tafel 3
Ronzotherium filkoli romani (KRETZ01, 1940)

Fig.1 Obere Milchzahnreihe D!, D2-D* li, zusammengehérig, Slg. Miinchen 1952 II 220, 192, 193, zu
S. 66, Gaimersheim

Fig. 2 Obere Milchzahnreihe D3-D* re, Slg. Miinchen 1952 II 191, zu S. 63, Gaimersheim

Fig. 3 P, re, frisch, Slg. Miinchen 1952 II 248, zu S. 88 Gaimersheim

Fig. 4 P, re, schwache Form, Slg. Miinchen 1952 II 250, zu S. 89, Gaimersheim

Fig. 5 P, re, Slg. Miinchen 1952 II 251, zu S. 89, Gaimersheim

Fig. 6 P, re, labial, 1,5 X nat. Gr., Slg. Miinchen 1952 II 252, zu S. 89, Gaimersheim

Fig.7 P, re, derselbe, lingual, 1,5 X nat. Gr.

Fig. 8 Untere Milchzahnreithe D,~Dj li, Slg. Miinchen 1952 II 191, zum Oberkiefer Fig. 2 gehorig, zu

S. 84, Gaimersheim
Fig.9 Untere Milchzahnreihe Dg—D; li, Slg. Miinchen 1952 II 223, zu S. 85, Gaimersheim
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Tafel 4

Aceratherium ( Mesaceratherium) sp.

1 D3, D4 re, zusammengehorig. Slg. Miinchen 1937 IT 14506 a, b zu S. 112, Wintershof-West

P2 re, mit abnormer Grubenbildung, Slg. Miinchen 1937 II 14505, zu S. 112, Wintershof-West
M?! i, Slg. Miinchen 1937 II 14504, zu S. 111, Wintershof-West

M2 re, Slg. Miinchen 1937 II 14502, zu S. 111, Wintershof-West

vi A WN

M3 re, Bruchstiick, Slg. Miinchen 1937 II 14501, zu S. 112, Wintershof-West

Aceratherium ( Mesaceratherium) gaimersheimense n. sp.

6 P;li, Bruchstiick, Slg. Miinchen 1952 II 280, zu S. 103, Gaimersheim

7 Pgli, Slg. Miinchen 1952 II 279, zu S. 103, Gaimersheim

8 M, re, Keim, Slg. Miinchen 1952 II 278, zu S. 102, Gaimersheim

9 Ilre, Slg. Miinchen 1952 II 222, zu S. 100, Gaimersheim — Paratypus VII

10 P! re, starkes Stiick, Slg. Miinchen 1952 II 268, zu S. 101, Gaimersheim

11 I, re, ménnlich, Slg. Miinchen 1952 II 283, zu S. 100, Gaimersheim

12 I, li, weiblich, Slg. Miinchen 1952 II 284, zu S. 100, Gaimersheim ~ Paratypus VIII

Rongotherium filholi romani (KRETZOI, 1940)

13 I, 1i, Slg. Miinchen 1952 II 254, zu S. 87, Gaimersheim
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Tafel g

Aceratherium (Mesaceratherium) gaimersheimense n. sp.

Fig. 1 Obere Zahnreihe P2-M? re, Holotypus, Slg. Miinchen 1952 II 258, zu S. 92, Gaimersheim

Fig. 2 Symphysenbruchstiick mit I, re & li, zum Holotypus gehérig, Slg. Miinchen 1952 II 238, zu
S. 94, 97, Gaimersheim

Fig. 3 Obere Zahnreihe P4-M?3 li, vermutlich zusammengehérig, starke Form, Slg. Miinchen 1952 1I 259,
264, 261, zu S. 95, Gaimersheim - Paratypus II1, IV, V

Fig. 4 Untere Zahnreihe Py-M, re, schwaches Minnchen, Slg. Miinchen 1952 II 275, zu S. 95, Gaimers-
heim Paratypus I

Fig. 5 Untere Zahnreihe Pi~M, li, starke Form, Slg. Miinchen 1952 II 274, zu S. 99, Gaimersheim, Para-
typus 11

Fig. 6 P, re, labial, 1,5 X nat. Gr., Slg. Miinchen 1952 II 286, zu S. 100, Gaimersheim — Paratypus IX
Fig.7 P, re, derselbe, von oben, 1,5 X nat. Gr.

Fig.8 I%re, lingual, 2 X nat. Gr., Slg. Miinchen 1952 II 287, zu S. 100, Gaimersheim — Paratypus VI
Fig.9 I% re, derselbe, labial, 2 X nat. Gr.
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