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Fir die Vorstellung vom Wesen und Werden der karolingischen Renaissance kommt auf
dem Gebiet der bildenden Kunst jener Gruppe von Buchmalereien und Elfenbeinskulptu-
ren besondere Bedeutung zu, die wir nach der Stifterin eines jetzt in Trier befindlichen
Evangeliars Adagruppe nennen. Die Gruppe fiihrt in den unmittelbaren Umkreis Karls des
GroBen, ist als seine Hofschule zu bezeichnen.! Es ist die fritheste der groBen karolingischen
Stilgruppen, die einzige, deren Bliite noch in die Zeit Karls des GroBen fallt, die Hand-
schriften liegen in der Periode von ca. 780-810. Es handelt sich um die erste groBe rein mittel-
alterliche Stilschépfung des Kontinents auf dem Gebiet der figiirlichen Darstellung. In un-
erhérter Pracht, Zeugen einer erstaunlichen Meisterschaft im Kiinstlerischen wie im Tech-
nischen und in der Sicherheit der Stilbildung stehen diese Werke plétzlich vor uns mit
einer fast erschreckenden Unmittelbarkeit, wie ein Wunder. Aber die Geschichte der Kunst
des frithen Mittelalters kennt keine Wunder, sie kniipft immer an Friiheres, wenn auch oft
nicht unmittelbar Vorhergehendes an. Wir sind also verpflichtet, den Quellen nachzuspii-
ren, die formalen Wurzeln bloBzulegen, aus denen diese Bliite erwichst. Fiir die Elfenbein-
plastik sind hier die Forschungen von Vége,? Goldschmidt? und Schnitzler® mabBgebend. Fiir
einen Teil der kleinfigurigen Szenen in den Handschriften hat Kohler ein italisches Vor:
bild des 6. Jahrhunderts nachgewiesen,’ fiir den {ibrigen Bestand an solchen ist es wahr-
scheinlich. Die Untersuchung der Evangelistenbilder und Kanontafeln hat ergeben,b dal3
deren Vorbilder aus drei verschiedenen Richtungen stammen: aus Italien, und zwar aus
einem stark graecisierten Gebiet des Landes, aus Byzanz und aus England.

Es bleibt zu fragen, wie die {ibrige Ausstattung der Ada-Handschriften hierzu steht,
sie enthalten weitere ganzseitige Bilder und auch auBer den Kanontafeln reichen orna-
mentalen Schmuck.

Die Bilder stellen dar: den Lebensbrunnen, die Anbetung des Lammes durch die
24 Altesten, die Vorfahren Christi und den thronenden Christus, einmal als selbstindige
Darstellung, einmal als beherrschende Mittelfigur einer Titelseite.?

Bei den Ornamentblittern handelt es sich um einen ganzseitigen Titel in Kreisform, um
Rahmungen der Textkolumnen und um Initialseiten mit Incipit oder Initium.

' W. Kohler in der Festschrift zum 60. Geburtstag von P. Clemen S. 258 und 261. — Boeckler, Malerei und
Plastik im ostfrinkischen Reich (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo I. I proble-
mi della civilta carolingia), Spoleto 1954 S. sf,

# Wilhelm Vége im Rep. f. K. W, XXII 1899 S. 101.

* Adolph Goldschmidt, Die Elfenbeinskulpturen I.

* Hermann Schnitzler im Miinchner Jahrbuch fiir bildende Kunst 1950.

> Wilhelm Kéhler, An Tllustrated Evangelistary of the Ada-School and its Model (Journal of the War-
burg & Courtould Institutes XV 1955).

® A. Boeckler im Minchner Jahrb. d. bild. Kunst 1953 und 1954 (mit Zusammenstellung der Hand-
schriften). Vgl. dagegen Rosenbaum in Warburg Journ. 1955 u. Art Bull. 1956.

" Auf die kleinfigurigen Szenen der Rahmungen soll hier nicht eingegangen werden, sie sind von Robert
M. Walker, Illustrations to the Priscillian Prologues in the Gospel-Manuscripts of the Carolingian Ada-
School (The Art Bulletin XXX 1948) S. 1—10 erkliart, und die ikonographische Behandlung wiirde hier
zu weit fithren. Fiir die Herkunft hat — wie gesagt — Kohler 1. c. den Weg bereits gewiesen.




3 Lebensbrunnen

LEBENSBRUNNEN

Es gibt nur drei abendldandische Darstellungen des Lebensbrunnens. Sie finden sich
alle in den Handschriften der Hofschule Karls des GroBen: eine im Evangelistar des Go-
descalc (Paris Bibl. Nat. Nouv. Acquis. lat. 1203), zwei im Soissons-Evangeliar (Paris
Bibl. Nat. lat. 8350). Zwei (Taf. 2 und 3) sind ganzseitig, die dritte kleinere (Taf. 4a)
befindet sich in dem Bogenfeld eines Kanonbogens des Codex aus Soissons. Die letztere
zeigt eine besondere sonst nirgends begegnende Version: zwei Evangelistensymbole ent-
hiillen den Lebensbrunnen, indem sie Vorhange davon wegziehen. Die Darstellung steht an
einer Stelle und in einem Zusammenhang, wo der Fons vitae auch in &stlichen, und zwar
armenischen Handschriften begegnet: in einem Kanonbogen gegeniiber einem Christus
Emanuel.® Dagegen steht der Lebensbrunnen im Godescalc gegeniiber dem Anfang der
Weihnachtsperikope und derjenige im Soissons-Evangeliar zu Beginn der Kanonfolge.

Im Gegensatz zu der Darstellung im Kanonbogen zeigen die beiden Vollbilder ver-
schiedene Tiere, die kommen, um aus dem Brunnen zu trinken; sie stimmen auch sonst
eng uberein. Thr gegenseitiges Verhiltnis zu kliren, erscheint als erster Schritt auf dem
Weg zu ihrem formgeschichtlichen Verstindnis.

Das Godescalc-Evangelistar ist zwischen 781 und 783 entstanden, Soissons erst gegen 800.
Jenes ist nicht nur viel weniger gekonnt als dieses, sondern auch viel weniger reich an
antiken Motiven. Soissons kann also nicht nach Godescalc kopiert sein. Es fragt sich in-
folgedessen, ob die enge Beziehung durch Benutzung der gleichen Vorlage zu erkliren
ist. Das ist schon im ersten Anschein plausibel, und ein genauer Vergleich bestitigt es:
Das Sanctuarium ist auBerordentlich tibereinstimmend, und die Tiere im unteren Teil des
Godescalc lassen sich denjenigen in Soissons gleichsetzen. Rechts der Hirsch, der in
Soissons links steht, daruber ein flamingoartiger Vogel, der jenem oben vor der hellen
Seitenwand in Soissons entspricht. Links der Schwan — sehr milraten, aber an den
Schwimmhauten noch kenntlich — dann der Storch, schlieBlich ein kleiner Vogel, der sich
aus demjenigen links tiber dem Hirschgeweih in Soissons verstehen 148t. Dagegen sind
die vier oberen Vogelpaare im Godescalc, die auch gar nicht als Schmuck eines Tholos-
Daches passen, nicht aus dieser gemeinsamen Vorlage zu erkldren. Vielmehr entsprechen
sie genau denjenigen auf der Titelseite des Harleianus 2788, einer anderen Ada-Hand-
schrift (Taf. 16),° man vergleiche allein die Pfauen gegentiber den abweichenden in Sois-
sons. Auch die horizontalen Zweige, auf denen diese Vogel sitzen, werden iibernommen,
nur sind sie im Harleianus 2788 besser motiviert.'® Hier gehoéren diese Tierpaare mit
dem Kreis, der den Titel enthilt, als originaler Bestandteil, als Zwickelfullungen zusam-
men. Das folgt aus der Ubereinstimmung mit Titelseiten des griechischen Ostens, die
der Harleianus ohne Zweifel kopiert (s. unten Taf. 16 und 17). Im Godescalc-Codex
dagegen sind diese Vogelpaare offensichtliches Fillsel. Die Abstammung dieser 4 oberen
Vogelpaare des Godescalc aus anderer Quelle 146t bei der sonst so engen Ubereinstim-
mung der beiden Lebensbrunnen-Darstellungen in Godescalc und Soissons vermuten, dal3

8 Vgl. Boeckler im Miinchner Jahrb. 1954 S. 14.

9 Auch hier kann mit Riicksicht auf die spatere Entstehung von Harley 2788 nur eine gemeinsame Vor-
lage angenommen werden.

10 Die oberste Gruppe (Hahn und Huhn) kommt dhnlich beim Lebensbrunnen in Soissons vor, aber an
anderer Stelle (oben auf der Nische), nicht in der sehr charakteristischen Verbindung mit der Gruppe Pfau
und Fasan wie in Godescale und Harleianus und ohne Zweige,
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ILebensbrunnen 9

deren gemeinsame Vorlage an dieser Stelle etwas enthielt, was der Maler des Godescalc
nicht iibernehmen konnte oder wollte. Auch die primitive, rein ornamentale Fillung des
Grundes zwischen, iiber und unter diesen oberen Vogelpaaren durch goldene, den ein-
geritzten Zeilen folgende Linien mit angehdngten Dreiecken und die einfachen Zickzack-
linien zwischen den Interkolumnien des Tholos sprechen fiir eine solche Annahme. Hier
bietet sich als nichstliegende Vermutung die Hypothese, da3 der sehr ungewandte, aber
von einem starken Bediirfnis nach Fiillung der Fldche beseelte Zeichner des Godescalc den
komplizierten raumlichen Architekturhintergrund, wie ihn das Bild in Soissons tiberliefert,
weggelassen hat, ebenso wie er die Terrainangabe fortliB3t. Die Bilder Christi und der
Evangelisten des Godescale zeigen ja, wie unverstdndlich und schwierig diesem Maler
solche Architekturen waren, und verzichten ebenso wie der Lebensbrunnen auf die Angabe
des Bodens, bringen wie dieser nur ein paar Pflanzenstauden auf glattem Hintergrund.
DaB aber die Hintergrundarchitektur und die Bodenwellen des Soissons-Evangeliars in
der Vorlage enthalten waren, legt schon ihr antiker Charakter nahe. Das Antike tritt ja
auch sonst — wie gesagt — im Lebensbrunnen des Soissons-Evangeliars in ganz anderem
Grade in den Vordergrund als im Godescale, am auffilligsten in der naturnahen, sicheren
Bildung und Bewegung der groBen Tiere: diese wenden sich auch alle sinnentsprechend
dem Brunnen zu, aus dem sie trinken wollen, wihrend sie im Godescalc ihm zum Teil den
Riicken kehren. Uber die antike Herkunft der Architektur aber 1aBt die Gesamtform
ebensowenig einen Zweifel wie der groBe Schatten der Nische. Diese Hintergrundarchi-
tektur zeigt nun aber auch auf den ersten Blick, daB Byzanz der Mittler des antiken Form-
gutes ist, sie entspricht den byzantinischen Bauten, die als Vorlage fiir die entsprechenden
Teile der Evangelistenbilder der Adagruppe heranzuziehen waren, nur daB sie den byzan-
tinischen Vorlagen viel niher kommt als diese. Nicht nur die Grundform, sondern auch
die Behandlung im einzelnen, Stil und Technik stimmen aufs engste mit solchen byzan-
tinischen Architekturen iiberein. Das Johannisbild in Stauronikita 43 (Weitzmann, Byz.
Buchm. Abb. 172), das Pfingstbild in graec. 510 (Taf. 1) oder — nur fiir die Stilisierung,
nicht fiir die Grundform — die Konzils-Darstellung derselben Handschrift (Henri Omont,
Miniatures des plus anciens mss. grs. d. . Bibl. Nat. Pl. L) beweisen das. Man vergleiche
den Wechsel dunkler und heller Flichen, die dunklen Querstreifen, die aufgesetzten Lichter,
die Reihen der Fenster.® Dabei deckt sich die Grundform mit keinem der drei in den Hin-
tergriinden der Evangelisten der Adagruppe vorkommenden Architekturtypen, so dal man
eine Ubernahme dorther nicht annehmen kann, ganz abgesehen davon, dal3 die kleinen
Enten tiber dem Blattwerk-Architrav farbig in den groBen Schatten der Nische einbezogen
sind — was nicht eigene Idee eines karolingischen Kiinstlers sein, sondern nur aus einer der
Antike nahen Vorlage stammen kann. Aber auch die groBen Tiere weisen auf Byzanz.
Tierdarstellungen im Cosmas Indicopleustes der Vaticana stehen nahe (Taf. 4¢), in der-
selben Handschrift findet man auch die Halsbinder der Tiere (Stornaiolo, Text zu Taf. 4).
Auch der Pariser Gregor gr. 510 bietet Verwandtes (vgl. die Hirsche und Rehe Omont
l.c. Pl. XX XI); die stolze Haltung der Tiere mit dem zurtickgeworfenen Kopf, die buck-
ligen, die Muskulatur zur Geltung bringenden Konturen, die starke Modellierung sind
auf die Antike zuriickgehende Ziige, die Byzanz beibehilt — Tierdarstellungen im gr. 139
bestitigen diese Beziehung (Buchthal'® Fig.1 u. 2), man halte z. B. die liegenden Schafe

11 Im QOsten halten sich solche Hintergrund-Architekturen lang, vgl. das armenische Ms. Bologna 3290
(saec. XVI oder XVII = Macler, Min. arm. Abb. 152). — Nach Ippel (Bulletin van de Vereeniging tot
Befordering der Kennis van de Antike Beschaving XXVI 1951 S. 88) stammt der Tholos aus der antiken
Bithnenmalerei und setzt sich auch die iibrige Architektur aus Bestandteilen derselben zusammen.

Miinchen Ak, Abh, phil.-hist. 1956 (Boeckler) 2
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dieser Abbildungen gegen die liegende Hindin in Soissons. Die feingliedrigen, nervés
bewegten Tiere Omont 1. ¢. T. XXXIII und XXXIV lassen sich ebenfalls heranzichen.
Weiter mag man die Verwandtschaft der Gelindebildung des Lebensbrunnens im
Soissons-Evangeliar mit derjenigen im byzantinischen Psalter Basilius II. anfiihren
(Taf. £4), es sind dieselben groflen tibereinandergeschichteten Hiigel, die jeweils eine
Sonderfolie fur ein Tier abgeben, wobei auch hier die Ahnlichkeit der Tiere noch deut-
lich bleibt. Schlielich ist die farbige Verwandtschaft mit gr. 510 wieder — wie bei den
Evangelistenbildern — eklatant, man vergleiche fol. 226" (Moses, der Wasser aus dem
Felsen schligt)'® oder auch fol. 409'.

Wir kommen also auf eine gemeinsame byzantinische Vorlage fur die beiden ganz-
seitigen Bilder des Lebensbrunnens bei Godescale und im Seissons-Evangeliar, von der
uns das letztere aber eine sehr viel bessere Vorstellung vermittelt.

Allerdings war nun diese Vorlage in sich nicht homogen. Noch ihre Spiegelung im
Codex von Soissons 1dBt erkennen, daf sie aus zwei nicht von vornherein zusammenge-
horigen Teilen bestand.

Der Tholos mit den groBen Tieren und die Angabe des Erdbodens stellen den urspriing-
lichen Bestand dar. Die Pfauen oben gehéren ebenfalls dazu, sie begegnen auch sonst
ofter an dhnlicher Stelle. Dagegen scheint die Nischen-Architektur eine nachtrigliche
Bereicherung dieses Tholos.* Dafiir spricht folgendes:

1. Die Art, wie im Mittelteil Erdboden und Architektur aneinander grenzen, gibt keine
mogliche Konstellation, es blickt keine einheitliche rdumliche Vorstellung hier durch, die
Architektur muf3te in der Mitte bis zum unteren Abschluf3 der seitlichen Pfeiler herunter-
reichen. Auch der Ubergang des oberen Halbrundes der Nische zu dem Rechteckhof ist
unklar.

2. Ebenso unméglich ist die Art, wie die 3 fliegenden Tauben in die zwischen den Siulen
freibleibenden Offnungen des untersten Architekturstreifens eingezwingt sind — in térich-
tem Gegensatz zu dem Motiv des Fliegens — und nun nicht ganz oder nur knapp Platz
finden. Thematisch passen solche fliegenden Tauben zum Lebensbrunnen (vgl. Parma
Pal. gr. 5 = Taf. 44), sie werden zum urspringlichen Bestand der Vorlage zu rechnen
und bei Hinzufligung der Hintergrund-Architektur in diese hineingepreBt worden seir.

3. Es ist nicht denkbar, dal} in einer einheitlichen Darstellung antiken Charakters das
Heiligtum vor der Nische steht wie hier anstatt in ihr, die Uberschneidung der Archi-
tektur durch die Enden des Blattsimses ist raumlich unmdéglich und dsthetisch unbefrie-

digend.

4. Die Einfugung der bisher nicht genannten Végel im oberen Teil der Architektur,
die auf keiner der bekannten Hintergrund-Architekturen begegnen, ist rein dekorativ, die
Tiere sind nach den Gesetzen der Symmetrie nur zur farbigen und formalen Belebung in
die Felder eingezeichnet wie in die Kompartimente eines FuBbodenmosaiks. In dieser
Weise kénnen sie urspriinglich nicht zu einem Lebensbrunnen gehért haben, wenn auch
diese vielen um den Brunnen versammelten Végel zum Thema passen, vgl. als Gegensatz
Taf. 46.

Die Bereicherung des eigentlichen Lebensbrunnens durch die Architektur (und die in
sie eingezeichneten Vogel) muB aber — wie gesagt — schon in der von dem Soissons-Meister

12 Hugo Buchthal, The Miniatures of the Paris Psalter, London Warburg Institute 1938.
18 Hauptsidchlich Purpurlila, helles und mittleres Griin, Mennig, Oker, Gold.
14 An sich freilich ist eine hohe Nische als Hintergrund fiir ein Heiligtum der Antike durchaus gelidufig.
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benutzten Vorlage vollzogen gewesen sein. Dem Stil nach zu urteilen ist das in Byzanz
geschehen, auch rdumliche Unstimmigkeiten analog den oben konstatierten findet man
jaim gt. 510 — vgl. wie bei dem Pfingstbild (Taf. 1) das Verhiltnis des groBen Halbrundes
zu der Rechteck-Nische unklar bleibt.

Dies Pfingstbild besitzt ja auch im ganzen Aufbau entschiedene Verwandtschaft: ein
tiberméBig in die Héhe gezogener, ganz flichenhafter Vordergrund mit Figuren (hier die
gentes, im Soissons-Evangeliar die Tiere), ein die ganze Komposition als Zentralmotiv
beherrschendes Halbrund (im gr. 510 die Apostelreihe und die FuB3bank, in lat. 8850 der
groBe Bogen des Tholosdaches), beidemal vor einer Hintergrundarchitektur mit recht-
winkeligen, seitlichen Abschlissen. Und beidemal trotz perspektivischer Linien kein
wirkliches Raumempfinden: der Tholos steht ebenso flach vor der Nische wie die Bank
mit den Aposteln. Auch das Konzil-Bild in gr. 510 ist 2hnlich gebaut.

Dieser Ableitung aus Byzanz scheinen die Ausfithrungen zu widersprechen, die Paul
Underwood in einer groBen Untersuchung den beiden ganzseitigen Darstellungen der
Adagruppe gewidmet hat.’® Underwood sieht eine formale Ubereinstimmung des Tholos
der Lebensbrunnenbilder in Godescalc und Soissons mit dem Lateranensischen Bapti-
sterium Sixtus II1. (432-440). Daran und an die Inschrift dieses Baptisteriums ankniip-
fend, kommt er zu einer Bezeichnung der Miniaturen als Taufbrunnen und mit einem un-
geheuren Aufwand an Gelehrsamkeit auf verwirrend verschlungenen Wegen zu einer Er-
klirung der beiden Bilder aus lateinischen Texten. Im Fall Godescalc soll sogar die In-
schrift des lateranensischen Taufbrunnens Karl den GroBen selbst bestimmt haben, den
Lebensbrunnen in dem Evangelistar anbringen zu lassen, und zwar als Erinnerung an
die Taufe seines Sohnes Pippin, die 781 in Rom stattgefunden hat, in der Ostertafel des
Godescalc-Evangeliars durch einen besonderen Eintrag zu diesem Jahr vermerkt ist und
auflerdem in den Schreiberversen des Godescalc berichtet wird (Underwood S. 65 ff.).
Andrerseits aber fait Underwood das Ergebnis seiner Untersuchungen dahin zusammen,
dal3 der Tholos, der erwiesenermalen schon in frithester Zeit die griechischen Kanon-
tafeln einleitete oder abschlof3, auf Grund der genannten westlichen Gedanken zum Le-
bensbrunnen geworden sei, als die Vulgata die Kanontafeln iibernahm und daB er dabei
die Form eines gleichzeitigen Taufbrunnens angenommen habe (Underwood S. 116) — das
wire nun also eine Ubertragung innerhalb der Handschriften-Uberlieferung lange vor Karl
dem GroBen, und zwar ohne dafB3 auch nur ein einziges friitheres abendlindisches Beispicl
erhaltenwire oder eine groBBere Anzahl spiterer westlicher Beispiele diesen SchluB erlaubte.

Ohne auf diese und andere Widerspriiche in der Beweisfithrung Underwoods und auf
die Gefahrlichkeit der Heranziehung von Texten zur Bilddeutung einzugehen, wenn nicht
Beischriften und unmittelbare Nachbarschaft des Textes einen handfesten Hinweis bieten,
sei nur Folgendes gesagt: Die Ubereinstimmung des Sanctuariums in Godescalc und
Soissons mit dem Lateranensischen Baptisterium, von der Underwood ausgeht, ist ganz
allgemeiner Art, liegt lediglich in der Zusammensetzung aus einer Piscine und einer von
8 Séulen getragenen Kuppel. Eine engere formale Verwandtschaft, wie sie fiir die Auf-
stellung einer kunstgeschichtlichen Bezichung zu fordern wire, besteht nicht — charak-
teristisch wiren doch das Zeltdach, seine konkave Schwingung in Soissons, seine Be-
krénung, die starke Kurve des Architravs. Die wirklichen formalen Parallelen liegen im
Osten, das Edschmiadzin-Evangeliar ist dafiir ja immer wieder herangezogen worden, des
weiteren mag man auf Underwood, Abb. 34, 36, 38 und 535, verweisen. Zum anderen: die

!5 The Fountain of Life = Dumbarton Oaks Papers V S. 43ff.
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Sanctuarien der Adagruppe — dasjenige in dem Kanonbogen fol. 11a des Soissons-Evan-
geliars ist einzuschlieen — stehen nicht nur innerhalb der karolingischen sondern in der
ganzen mittelalterlichen Kunst des Westens vollig vereinzelt, trotzdem das Tholos-Motiv
der abendlandischen Antike in Malerei und Plastik bekannt war.'® Aus dem Osten da-
gegen haben sich zahlreiche mittelalterliche Beispiele erhalten. Diese zeigen es in zweierlei
Verwendung:

1. als Titelrahmung verschiedener Texte,

2. als Anfangs- oder SchluBbild der Kanonfolge, wobei es ebenfalls Umrahmung des
Titels (bmédecic udvmvog Thg TGV edayyehoTdY cuupoviag) sein kann, also in derselben
Position wie im Soissons-Evangeliar.

Die erhaltenen 6stlichen Beispiele zu 2 sind armenische, aethiopische und ein georgi-
sches Evangeliar, alle verhidltnismaBig spaten Ursprungs, aber auch zwei byzantinische
sind darunter: Vat. gr. 354 (saec. X)17 und Venedig Marciana Cod. gr. . 8.18 Es handelt
sich also um Byzanz und seinen Strahlungsbereich. Wir wissen denn auch — wie gesagt —
daB das Sanctuarium in dieser Verwendung auf sehr alte griechische Tradition zuriick-
geht. Nordenfalk!? hat gezeigt, dal das Edschmiadzin-Evangeliar, dessen Tholos ja von
allen iibrigen denjenigen in Godescalc und Soissons am nichsten steht, in seinen Kanon-
tafeln und ihrer Ausstattung — also einschlieBlich des Tholos — eine zum groBten Teil zu-
verliassige Wiederholung des Eusebianischen Archetypus ist.?** Damit ist die griechische
Prioritat fiir die Verbindung des Sanctuariums mit der Kanonfolge, wie sie Soissons zeigt,
gegeben. Dazu kommt ein anderes Argument: In den meisten Fallen, am offensichtlichsten
in dem georgischen Adysh-Evangeliar (Nordenfalk 1. ¢c. Textabb. 5), hat das Sanctua-
rium die Bedeutung des heiligen Grabes oder doch dessen Gestalt, die engen formalen
Beziehungen sind von Nordenfalk und Underwood gezeigt. In den beiden aethiopischen
Beispielen (Morgan Ms. 828 = Taf. 52 und Paris Aethiop. 32) aber ist dies Sanctuarium
als Brunnen charakterisiert mit Piscine und Tieren rechts und links, die in dem Morgan-Ms.
als Hirsche gekennzeichnet sind, auch die groBen Végel zuseiten des Daches sind vor-
handen. Die engsten ikonographischen Parallelen zu den Lebensbrunnen der Adagruppe
finden sich also an einer Stelle, an der gewil3 keine abendlindischen Vorlagen und eben-
sowenig selbstindige Erfindung, sondern nur Abhingigkeit von einem grollen schopfe-
rischen Zentrum des Ostens angenommen werden kann,** und zwar mit aller Wahrschein-
lichkeit von demselben, dem die Vorlage des Lebensbrunnens der Adagruppe entstammt,
d. h. Byzanz, wohin die Architekturnische und ihre Behandlung, die Tiere, die Gelande-
bildung und der ganze Aufbau des Bildes im Soissons-Evangeliar fithrten. Und wenn
Underwood u. a. den Lebensbrunnen mit Piscine und trinkenden Tieren in den byzan-
tinischen Handschriften nicht findet: eine Platte der saec. XI in Konstantinopel herge-
stellten Bronzetiir von Salerno (Taf. 56) zeigt ihn in der durch die Ada-Handschriften

16 7 B. Pierre Grimal, Les Jardins romains, Paris 1943 (Bibliothéque des écoles frangaises d’Athénes
et de Rome. Fasc. 155) Pl. VIII. — Friend, Art Studies VII Abb. 13.

17 Weitzmann, Byz. Buchm. Abb. 513.

8 Underwood Abb. 55 (saec. X).

19 Die spatantiken Kanontafeln S. 109.

20 Auch Underwood gibt — wie gesagt — die auf langer Tradition beruhende Bindung des Tholos an die
Kanonfolge zu und fithrt sie auf Eusebius zuriick.

2L Dje Tiere am Lebensbrunnen sind ja auch eine inhaltliche Parallele zu der Darstellung der Tiere am
Lebensbaum, der bekanntlich ebenfalls éstlicher Abstammung ist.
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vertretenen Form. Keiner der charakteristischen Zuge fehlt, weder der kreuzbekronte
Tholos mit Zeltdach, noch der Brunnen darunter und die ihm zugekehrten Tiere — hier
sind es zwei Greifen — noch die grof3en Végel neben dem Dach.

Es steht also nichts entgegen, die Vorlage der beiden ganzseitigen Lebensbrunnen in
Godescalc und Soissons als Bestandteil der Kanonfolge jenes byzantinischen Evangeliars
zu denken, das erwiesenermafBen auch fiir die Evangelisten und die Kanontafeln benutzt
worden ist. Als Titelumrahmung freilich kénnen sie in dieser bildmaBigen Ausgestaltung
nicht mehr gedient haben, so wenig wie es die aethiopischen Beispiele tun, es miissen hier
und dort schon in der Vorlage abgeschlossene Bilder gewesen sein.

ANBETUNG DES LAMMES

Das Bild (Taf. 6) ist eine der merkwiirdigsten und interessantesten Schépfungen der karo-
lingischen Kunst. Es steht auf fol. 1’ im Soissons-Evangeliar gegeniiber der Vorrede Plures
fuisse. Robert M. Walker hat im Art. Bulletin XXX 1948 gezeigt, dal} es als Illustration
zu ihr gehort. Diese Vorrede zicht als Beweis dafiir, daBl es nur vier kanonische Evangelien
gibt und die apokryphen keine Giiltigkeit haben, die Kap. 4 und 5 der Johannes-Apo-
kalypse heran: Unde et apocalypsis Johannis post expositionem viginti quattuor seniorum,
qui tenentes kitharas et phialas adorant agnum dei, introducit fulgura et tonitrua et sep-
tem spiritus discurrentes et mare vitreum et quattuor animalia plena oculis, dicens: Animal
primum simile leoni, et secundum simile vitulo, et tertium simile homini et quartum simile
aquilae volanti. Et post paululum: Plena inquit erant oculis, et requiem non habebant die
ac nocte, dicentia Sanctus sanctus sanctus dominus deus omnipotens, qui erat et qui est
et qui venturus est. Aus diesem Auszug greift der Kunstler die Anbetung des Lammes
durch die 24 Alten mit Harfen und Schalen voll Raucherwerk, das gliserne Meer und die
vier Symbole heraus, die das dreimal heilig rufen: es steht bis ,,et qui venturus est** zwischen
den Kapitellen und Basen. Vielleicht sind auch die vom Lamm ausgehenden Strahlen an-
geregt durch den Text (fulgura et tonitrua et septem spiritus discurrentes). Dal} die Sym-
bole ihre Biicher darbringen, ist zwar weder in dem genannten Prolog noch im Text der
Apokalypse gesagt — das Motiv ist aber der christlichen Kunst und auch der Hofschule
Karls so geliufig, daB sein Auftreten in diesem Zusammenhang nicht befremdet.

Bei der groBen Architektur liegt der Gedanke an das himmlische Jerusalem nahe, in-
dessen findet sich in den Kap. 4 und 5 der Apokalypse und dem genannten Prolog keine
diesbeziigliche Stelle. Und ganz auBerhalb der apokalyptischen Vorstellungen liegt der
grofle Vorhang.

Nach alledem handelt es sich nicht um die Ubernahme dieses Bildes aus einer illu-
strierten Apokalypse, sondern um eine speziell fiir die Vorrede Plures fuisse erfundene
Komposition, mehr als das, es handelt sich um ein Unikum — weder frithere noch spatere
Epochen bringen sie.

Zunichst ist die Grundform ganz ungewdhnlich: eine Siulenstellung mit hohem Uber-
bau, der die figiirlichen Darstellungen enthilt; er ist in einen seitlich iiberkragenden Ar-
chitrav und eine hohe Attika geteilt. Diese Grundform kenne ich nur aus dem Osten,
byzantinische und armenische Manuskripte verwenden sie als Rahmung der Kanones des
Eusebius und der Vorrede dazu (Taf. 7). Die Beispiele sind zahlreich: der hier abgebil-
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dete Kanonbogen, frither im Besitz von Jacques de Morgan, jetziger Aufbewahrungsort
unbekannt,?® Paris Ms. armén. 2,2® Collection S. Sevadjian 10, 11, 4, 3,2* Venedig, Mechi-
taristen-Bibliothek 1635, 1917 und 16.25 Nur die starke Erhéhung des Architravs ist in
den &stlichen Beispielen nicht zu finden. Der abendlidndische Kiinstler sah sich zu ihr
gendtigt, da er die Evangelistensymbole in der Nihe des Lammes unterbringen mufBte,
und eine andere passende Stelle bot sich bei dieser Arkadenform nicht. Taf. 7 zeigt eine
solche Arkade auch in Verbindung mit einem Vorhang. Aber das Arrangement ist in
dieser armenischen Miniatur anders, natiirlicher: der Vorhang ist iiber den schmalen
Architrav des Uberbaues gelegt, héngt in zwei halbmondférmigen Bogen in die Off-
nungen und féllt seitlich auBlen herab. Bei dem karolingischen Bild dagegen besteht kein
richtiger Zusammenhang mit der Arkade, sondern die Mitte des Vorhangs schwebt in
der Luft, ist durch einen kleinen Zwischenraum von dem Architrav getrennt. Offenbar ist
diese Form des Motivs anderswoher genommen. Der Léwenkopf, der hier so zwecklos auf-
gesetzt scheint, fihrt auf die richtige Fihrte. Er bekommt sofort Sinn, sowie er als Vor-
hanghalter dient. So finden wir ihn denn auch auf byzantinischen Evangelistenbildern
(Taf. 8a), wo er in ganz entsprechender Weise die Mitte eines Vorhangs in den Zihnen
halt?*® und wo nun auch der Vorhang selbst dieselbe schmale Form hat und eine hnliche
Gesamtanordnung zeigt, nur dienen Haken als seitliche Befestigung, wihrend die Arkade
das Herumschlingen um die duBeren Siulen als selbstverstindliche Lésung bot. Vorhénge
wirklich entsprechender Form kommen nur im Osten vor, wenn letzten Endes auch auf
Antikes zuriickreichend,?” ich kenne sie vornehmlich auf byzantinischen Evangelisten-
bildern.?® Aus diesem Kreis hat der karolingische Kiinstler sie genommen und im Sinn der
Taf. 7, d. h. des Schmuckes einer Siulenstellung mit Attika und Architrav verwendet.

Die groBe Hintergrundarchitektur stellt eine Verbindung zu den Evangelistenbildern
der Adagruppe her, deren Hintergriinde durch verwandte Architekturen abgeschlossen
sind. Hier haben sie die Form einer Nische, gestaffelten Kulisse oder glatten AbschluB3-
wand, und die Abstammung dieser Architekturen aus byzantinischen Darstellungen
gleichen Inhalts ist seit langem erkannt und zuriickverfolgt zu der antiken Skene frons.2
Bei kaum einem der Evangelisten aber weisen die Hintergrundarchitekturen eine so klare
architektonische Struktur auf wie bei unserem Bild der Anbetung des Lammes. Darin be-
rithrt es sich mit dem reinsten byzantinischen Vertreter dieses Hintergrundtypus, dem
Evangeliar Stauronikita 43 (Taf. 84).

Diese antiken Theaterdekorationen waren vielfach gemalte Scheinarchitekturen und
»,offenbar haben solche Skene frontes, wie auch Vitruv VII, g, 2 bezeugt, die dekorative

2 Nach Macler, Min. arm. Fig. 100.

* Weitzmann, Byz. Buchm. Abb. 194/5, 214. — Macler, Min. arm. T. 58.

#* Macler, Documents d’art arm. T. 31-33, 74—78, 89-91. — Weitzmann, Arm. Buchm., T. ¢ 1, 14.

# Sirarpie der Nersessian, Mss. arm. illustrés de la Bibl. des Péres Mékhitaristes de Venise, Abb. 38—45,
120-129, 146-155.

* Lowenkopfe als Vorhanghalter schon in dem Mosaik eines literarischen Symposions aus einer Villa
in Antiochia (5. Jh.), jetzt Worchester, Art Museum Collection (Ausstellungskatalog The Dark Ages, Wor-
chester 1927 Nr. 5). Die Gesamtanordnung des Vorhangs ist hier aber anders als in Byzanz und Soissons.

*" Vgl. den Silberschild des Ardaburius im Museo Archeologico v. Florenz (Abb. z. B. bei Bettini, Friih-
christl. Malerei, Wien 1942 S. VII), vgl. auch Coislin 21 = Omont, Min. d. plus anc. mss. grs. P1. LXXXIII
oder Reinach, Rep. d. Rel. I S. 372.

* Sie sind hier einfach Raumfiillung, Dekoration. Der Gedanke der Enthiillung von etwas Heiligem
(s. Nordenfalk, The Beginning of Book-Decoration — Essays in Honor of Georg Swarzenski, Berlin 1900
S. 17 und die dort angegebene Literatur) spricht hier nicht mit.

* Friend, Portraits of the Evangelists (Art Studies V u. VII).
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Wandmalerei beeinflult" (Marg. Bieber, Die Denkmiler zum Theaterwesen im Alter-
tum, Berlin-Leipzig 1920 S. 54). Daf3 das hier interessierende Bild der Adagruppe den
Architekturhintergrund aus einer gemalten Vorlage, und zwar einer byzantinischen Hand-
schrift iibernommen hat, ist nicht zu bezweifeln, alle byzantinischen Motive und Eigen-
timlichkeiten, die in so reichem MaBe die Adahandschriften durchsetzen, sind auf hand-
schriftliche Vorlagen zuriickzufithren. Auch weisen die schliissellochihnlichen Fenster auf
den Osten. Eine byzantinische Miniatur, das Bild des Gregor von Nyssa auf S. 305 im
Menologium Basilius II. im Vatikan zeigt denn auch ein im wesentlichen {ibereinstim-
mendes, den Hintergrund abschlieBendes Gebiude: drei turmartig vorspringende, durch
Querwinde verbundene Teile, die zwei Héfe bilden. Die Geschichte hilt hier aber eine
hiibsche Uberraschung bereit: noch viel naher steht namlich die erhaltene Skene frons des
antiken Theaters in Orange (Taf. 8¢). Und wihrend die Architekturfolien der byzantini-
schen Evangelistenbilder nur Ausschnitte der Skene frons, bzw. ihrer gemalten Wieder-
gabe sind, gibt der Hintergrund der Anbetung des Lammes das vollstindige Bild einer
solchen.

Der obere Teil der Architektur mit den Evangelistensymbolen wird in der byzan-
tinischen Vorlage allerdings nicht enthalten gewesen sein, sonst wiren die Tiirme in
ganzer Hohe durchgefiihrt, und man sihe ihre flachen Dicher nicht zweimal, einmal
unterhalb des Architravs und dann wieder an seinem oberen Ende — es war ja auch
darauf hinzuweisen, dall so hohe Architrave in den &stlichen Parallelen fiir die Grund-
form nicht begegnen.

Im Gegensatz zu allen diesen aus Byzanz stammenden Ziigen fithrt das Figtrliche auf
Abendlindisches. Das gilt — ganz abgesehen von den Evangelistensymbolen, die jenen der
Kanontafeln in der Adagruppe ganz verwandt sind — in erster Linie von der Darstellung
des glidsernen Meeres iiber den Evangelistensymbolen. Hier hat der Kiinstler einfach in
Komposition, Einzelmotiven und selbst in der Technik getreu eine jener FluB- oder See-
landschaften mit vielen Wassertieren und kleinen Fischern kopiert, wie sie in der spaten
Antike besonders beliebt sind. Vor allem in Mosaiken finden wir sie, wobei auch dieselben
feinen Querlinien zur Angabe des Wassers dienen, man vergleiche das Mosaik von Sousa
(Mos. de Sousse 142, Taf. 9a gegen 94), es gehort der besten Zeit der rémischen Mosaik-
kunst an, P. Gauckler, Les mosaiques de I’ Arsenal de Sousse — Revue arch. 18g7 IT 5.1zt
und 21, datiert saec. II in. Auch das Mosaik von Dougga (Mos. de Tunisie T. 560) 1406t
sich gut heranziehen, ebenso das dem 4. Jh. angehérige Paviment von Aquileja. Reinach,
Rep. de Peint. stellt eine ganze Anzahl solcher Seclandschaften zusammen — auch die
Bordiire des Alexandermosaiks gehért dazu. Selbst die Kleinplastik bietet Parallelen
(Opferschale der Sammlung des Prinzen Obolensky, vgl. Reinach, Rep. d. Rel. 111 494).
Alle diese Beispiele sind westlich und es ist durchaus wahrscheinlich, daB eine italienische
Handschrift hier als Vorlage gedient hat. Die FluBlandschaft des karolingischen Bildes
ist auch zu illusionistisch, zu antik, als daB man sie mit einer der erhaltenen byzantinischen
Handschriften in der Art des Pariser Gregor von Nazianz zusammenbringen kénnte,
wie sie fiir die Evangelistenbilder der Adagruppe anzunehmen ist.

Abendlandisch ist ja nun auch der oberste Bildstreifen mit dem Lamm und den Altesten,
der Stil gehért in den Kreis der kleinen Figuren des Adagruppen-Fragments in Cotton
Claudius B V, das Ké&hler auf ein italienisches Vorbild saec. VI zuriickfiihrt (s.0.). Byzanz
kennt ja auch im frithen Mittelalter keine Apokalypsen-Illustrationen auBer dem Jiing-
sten Gericht,

Soweit die historische Analyse der Bildelemente. Erst deren Kenntnis 148t die schépfe-
rische Leistung dieses karolingischen Meisters erkennen. Er ist einer der GroBen seiner
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Zeit (vgl. Taf. 6 u. 7). Alle die von so verschiedenen Stellen, aus Osten und Westen genom-
menen Formen sind ihm nur Mittel, nur Anregung zur Gestaltung eines ganz neuen Themas,
einer Bildvorstellung eigenster Invention. Und diese besitzt eine Bedeutung, Kraft und
Originalitdt, die ihresgleichen sucht. Der Maler verschmilzt die heterogenen Formen,
kombinierend und idndernd zu etwas vollig Neuem von vollendeter stilistischer Einheit.
Das Ganze wird in die Hohe gezogen, der Teil iiber den Saulen gestaffelt, so daf3 er das
Lastende verliert, das er in den 6stlichen Versionen der Grundform meist hat. Vor allem
aber erhalten die Interkolumnen durch die schwere Architektur eine einheitliche kompalste
Fillung, und damit gewinnt der untere Teil eine ganz andere Geschlossenheit und Festig-
keit. Es sind jetzt nicht mehr nur die Sdulen der 6stlichen Kanontafeln, die viel zu schwach
sind fur den Oberbau, sondern ein massiver gemauerter Sockel, der ihn mit Selbstver-
standlichkeit trdgt. Und damit nicht genug, der Kinstler gibt diesem unteren Teil ein
in der Farbigkeit und auch im ornamentalen Reichtum hochst wirksames Gegengewicht
zu der durch die Figuren und den Wechsel der Farbe reicher belebten oberen Partie durch
das prachtvolle groBe Motiv des leuchtend roten, golden gezeichneten Vorhangs. Das
Verhéltnis der drei Teile: Arkade, Architrav und Aufsatz kénnte nicht besser ausgewogen
sein, und die Achsen der seitlichen Rahmen des Aufsatzes treffen genau diejenigen der
aullersten Sdulen. Es herrscht eine ganz andere Statik als in jenen 6stlichen Arkaden-
stellungen, die das Vorbild fiir die Grundform geliefert haben, und zugleich ein viel
groBerer Formenreichtum, ein ganz anderer Prunk.

Nicht weniger bewundernswert ist es, wie der Kunstler auf das LLamm als den inhalt-
lichen Zentralpunkt fithrt durch seine Anordnung auf dem Hohepunkt der Mittelachse,
das Ausbiegen der farbigen Hintergrundstreifen — sie wiederholen den Kontur des Me-
daillons mit dem Lamm — durch die Wendung aller Figuren, auch der Tiere, zum Lamm
hin und wieder durch den Vorhang, dessen groBe Kurven zur Mittelachse und zugleich
empor fithren zum Lamm Gottes hin. Es scheint nicht zuviel gesagt, wenn man dieses Bild
als eine der hervorragendsten Leistungen, der phantasievollsten Schopfungen der Malerei
des fruhen Mittelalters bezeichnet.

DiE S A GENERATIONEN IM CODEX AUREUS VON LORSECH

Es liegt dieselbe Grundform einer Saulenstellung mit hoher, die Darstellung um-
schlieBender Attika vor wie bei der Anbetung des Lammes, aber ohne die Staffelung nach
oben und dadurch dem stlichen Typus noch ndher (Taf. z0¢ u. ). Dargestellt sind die
3 X 14 Generationen, die auf Christus fihren (vgl. Walker 1. c.). Die erste Periode reicht von
Abraham bis David, die zweite von diesem zur transmigratio Babylonis, die dritte von der
Riickkehr aus der Babylonischen Gefangenschaft unter Jechonias bis zu Christus. So be-
richtet Matthdus I 17. Das Bild ist aber nicht Tllustration zum Matthius-Anfang, sondern
zum Matthius-Argument, dessen Text zwischen den Sdulen steht und in dem es heil3t:
Sicque quaternario denario triformiter posito principium a credendi fide in electionis
tempus porrigens et ex electione in transmigrationis diem dirigens atque a transmigratione
ad Christi definiens decursum adventus domini extendit generationem etc.

Die Illustration setzt sich deutlich aus 4 Teilen zusammen: dem segnenden Christus
und den rdumlich und formal jeweils zu einer Gruppe zusammengefaB3ten 3 <14 Gene-
rationen. In jeder derselben ist der Stammvater — Abraham, David und Jechonias — als
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Brustbild in besonderem Rahmen groB herausgehoben, er deutet jeweils auf Christus. Die
folgenden 13 Vorfahren schlieBen sich in ganzer Figur, aber sehr viel kleiner an den
Stammvater an oder um ihn zusammen. Diese vier Komplexe versucht der Kiinstler in
dem schwierigen Querrechteck, das ihm zur Verfiigung steht, zu einer raumlichen Einheit
zu verbinden. Er baut ein Podium, auf dessen Vorderkante das Christus-Medaillon ba-
lanziert, wihrend die schrig nach hinten fithrenden Seiten die Winde zweier Innenriume
bilden, in denen die 1. und 3. Gruppe Platz finden. Rechts deuten ein paar Querlinien
noch den FuBlboden dieses Gemaches an. Nach vorn hin aber schlieB3t Jjeweils eine unregel-
méfige Bogenlinie ab, die zunichst ungefihr der Reihe der Figuren folgt und dann zur
Senkrechten umbiegt, die seitlichen AbschluBlinien der Vorderwand des Podiums an-
deutend. Auf diese Weise wirken diese seitlichen Riume wie aufgehingt in einem Korb
oder-Netz, das an den vorderen Ecken des Podiums und an den Seitenrahmen der Attika
befestigt ist. Die mittelste der drei Generationengruppen zeigt eine etwas abweichende,
aber im Prinzip verwandte, vom oberen horizontalen Ansatz zu einer Bogenlinie tiber-
gehende korbartige Gesamtform. Der Kontur folgt zunéchst der Oberkante und den seit-
lichen Begrenzungen der Vorderwand des Podiums und buchtet dann nach unten halb-
kreistérmig aus. Dieser Halbkreis ist aber nicht durchgefiihrt, der Architrav schneidet ihn
unten ab. Die dunklen Schriglinien, die in Fortsetzung der Seitenkanten des Podiums
nach innen fiihren, scheinen auch fiir diese Gruppe einen separaten Innenraum andeuten
zu sollen.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB es sich bei dem Gesamtbild um keine antike
einheitliche raumliche Konzeption, sondern um den Versuch handelt, urspriinglich selb-
standige Elemente zu raumlicher Einheit zu verbinden. Wie wenig eine einheitliche Raum-
vorstellung vorhanden ist, geht auch daraus hervor, dafB3 die seitlichen Gruppen auf Erd-
schollen stehen, trotzdem sie in Innenriumen gedacht sind.

Es mul} unsere Aufgabe sein, eine Vorstellung davon zu gewinnen, was hinter dieser
ungewdhnlichen Darstellung steht, was fiir Vorlagen hier zugrunde liegen.

Der nachste Wey ist derjenige, inhaltsgleiche Darstellungen zu suchen, die diesen Typus
oder besser dieses Konglomerat verstindlich machen kénnten. Aber die Tkonographie ver-
sagt.

Aus dem Osten, an den man in Erinnerung an den intensiven byzantinischen Einschlag
in der Adagruppe zunichst denken kénnte, kenne ich eine byzantinische Darstellung der
Vorfahren Christi im Par. gr. 64, eine zweite im Par. gr. 74 fol. 112" und eine dritte in der
Laurenziana Plut. VI 23 fol. 5r und v. Dazu kommt eine Anzahl armenischer Beispiele:
Bologna 3290 (saec. XVI, Macler, Min. armén. Fig. 155), Coll. Sevadjian No. 11 (saec.
XVI, Macler, Documents Fig. 75/76) und No. 3 (saec. XVII, ebda. Fig. 218-20, 225/6,
230). Im Par. gr. 64 (Omont, Min. des plus anciens mss. de la Bibl. Nat. Pl
LXXXV) sind auf zwei Seiten verteilt Abraham, Isaak, Jakob, Juda, David, Salomo und
dann Maria und Joseph dargestellt, und zwar als ruhig dastehende Einzelfiguren, die je-
weils die Winkel eines durch den Text gebildeten Kreuzes fiilllen. Der Paris. gr. 74 (Publ.
Omont, Pl.100) zeigt in einer oberen Reihe — dem Paradies-Christus in der Mandorla,
angebetet von den etwas tiefer stehenden Adam und Eva, Moses und Aaron und einer
Anzahl von iepels; in einer unteren Reihe David in der Mitte thronend, ihm zugewendet
Samuel und Salomo und an diese jeweils anschlieBend eine Reihe von Konigen. In Lauren-
ziana VI 23 sind am Rand neben dem Geschlechtsregister {iber 2 Seiten verteilt 3 gleiche
Gruppen von Vorfahren dargestellt. Es sind stehende Ménner in vornehmer Gewandung
ohne jegliche Differenzierung und Beischriften. Die Gruppen sind dicht geschlossen und
zeigen den in Byzanz hiufigen halbrunden oberen AbschluB. Die armenischen Vertreter

Minchen Ak. Abh. phil.-hist, 1956 (Boeckler) 3
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zeigen immer Lingsreihen von Brustbildern in ovalen oder Rechteck-Rahmen. Meist sind
es Einzelfiguren, seltener werden zwei Vertreter oder ein Ehepaar in einem Rahmen ver-
einigt, nur einmal (Sevadjian 11 fol. 12’ = Taf. 11¢) finden wir hinter einer gréBeren
Halbfigur — dem Stammvater — 12 kleine Kopfe in einem Rahmen zusammengeschlossen
und damit eine gewisse Beziehung zu Lorsch. Christus ist immer nur als Brustbild gege-
ben wie die Vorfahren — manchmal steht er innerhalb der Reihe, nicht an ihrem Ende —
und ist nicht durch besondere Gréfe hervorgehoben .30

Im Abendland sind frithe Darstellungen der Genealogie Christi selten.3® Die friitheste
erhaltene ?2 ist — abgesehen von unserer Lorscher — die irische, dem g. Jahrhundert ange-
hérige Miniatur in Turin, Bibl. Naz. O IV 20 (Zimmermann Vorkarol. Min. Bd. III
Taf. 211). Hier sind die Vorfahren als Biisten einem regelmiBigen Netz von Recht-
ecken eingeschrieber;, dessen Mitte — ebenfalls in Halbfigur, aber groBer — Christus ein-
nimmt.

Ebenso gibt Boulogne s. m. Ms. 11 die Vorfahren als {ibereinander geordnete Reihen
von Halbfiguren, diesmal von Arkaden gerahmt. Fiir die nicht erhaltene Darstellung im
Schiff der Geburtskirche zu Bethlehem — 1169 unter Kénig Amaury von Jerusalem aus-
geftihrt und in den Kreis der westlichen Kunst gehérig — bezeugt eine Beschreibung des
16. Jahrhunderts, dal3 es ein langer Fries von Blsten war. SchlieBlich sind die Darstel-
lungen der Genealogie Christi in den Beatus-Apokalypsen zu erwihnen. Sie vertreten
jenen bekannten mittelalterlichen Typus der hangenden Stammbiume, d. h. jener von
einer Darstellung der Stammeseltern ausstrahlenden, nach unten sich erweiternden Sy-
steme aus Medaillons oder kleinen Tafeln mit Figuren oder Namen, die durch einfache
Béander oder Linien miteinander verbunden werden.

Mit der Lorscher Darstellung ist keiner dieser Typen identisch. Wir miissen also
versuchen, aus dem Lorscher Bild selbst die nétigen Anhaltspunkte fiir seine Abstammung
zu gewinnen. Den ersten und besten bietet das Mittelbild der drei Generationen. Hier
handelt es sich deutlich um eine antike Kreiskomposition, die oben nicht geschlossen ist,
weil das Bild des David an den oberen Rand gertickt ist. Man kann auch an eine 3/-Kreis-
komposition denken, wie sie Taf. 174 nach Salomon Reinach, Rep. d. Rel. gr. et rom.
S. 296,7 (nach der Marc Aurel-Siule) wiedergibt. Hier scharen sich die Krieger — zum Teil
vom Riicken gesehen — um das Podium mit dem Feldherrn. Indessen sind die Figuren der
Lorscher Komposition im oberen rechten Teil so gedriangt,®® daBl man sich fragen muB,
ob sie im Vorbild nicht doch lockerer, mehr im Kreis gruppiert waren. Dafiir spricht ja
auch der sicher aus einem Kreis abgeleitete Gesamtkontur, dessen Kreisform iiberdies
durch das Abschneiden der Fule der Vordergrundfiguren durch den Architrav nahegelegt
wird. Denkt man sich den Kreis unten voll ausgerundet und riickt die ganze Kompo-
sition nach unten, so entsteht iiber dem Davidbild freier Raum fiir Képfe oder sogar
Brustbilder, die zu ihm heruntersehen. Und wenn man diese Frage offenlassen will: eines

30 Ich danke Melle Sirarpie der Nersessian, daB sie mir aus ihrer Kenntnis des Materials mitteilt, sie
kenne in armenischen, koptischen und griechischen Mss. keine Darstellung, bei der die Vorfahren
Christi wie im Soissons-Evangeliar im Kreis oder Halbkreis um den Stammvater angeordnet sind.

31 Die Wurzel Jesse, die ja auch erst in nachkarolingischer Zeit aufkommt, enthilt den Baum als wesent-
liches Element und die Vorfahren nur in Auswahl und untermischt mit Propheten und Sibyllen, sie ist als
eigener ikonographischer Typus hier auszuscheiden.

32 Die Basilika von Alt St. Peter zeigte in der Kapelle Papst Johannes VII. (705-707) vielleicht auch die
Vorfahren Christi. Wir haben aber keine Vorstellung, in welcher Form sie dargestellt waren.

3% Man beachte, wie der eine Mann sich vorbeugen und um den Rahmen herumschauen mu8, um David
zu sehen, und wie der vorgestreckte Arm des Mannes vor ihm hinter dem Davidbild verschwindet.
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ist jedenfalls eindeutig, daf nimlich alle Nachfahren sich zu David, nicht zu Christus
wenden mit Blick und Geste, trotzdem David auf Christus hinweist, und zwar handelt
es sich um den Gestus der Akklamation. Man denkt infolgedessen letzten Endes an
eine antike Szene, bei der sich eine Versammlung akklamierend um das Bild des Kaisers
gruppiert. Oder gibt es entsprechende antike Darstellungen des Ahnenkults ?

Schwieriger ist es, zu einem formalen Verstindnis der beiden seitlichen Szenen zu ge-
langen. Die Vorlage ist hier stirker verindert, und zwar infolge der Bemiihung, die Ak-
klamation vom Stammvater auf Christus zu verschieben. Das ist nur bei dem linken Bild
und auch hier nur bei den Figuren mit vorgestrecktem Arm geglickt, wihrend die Man-
ner, die oben in horizontaler Reihe nebenecinander stehen, auf Abraham, nicht auf Christus
schen. Im rechten Bild erreichen {iberhaupt bei keinem der 13 Minner Blick oder Geste
den thronenden Christus, die 4 obersten sehen auf Jechonias, die nach vorn hin anschlie-
Benden schauen und agieren geradeaus — einer wendet das Gesicht sogar zum Beschauer —
so daf} ihre Akklamation David zu gelten scheint.

Ein zweites Moment, das hier fiir eine wesentliche Veranderung der Vorlage spricht, ist
die Uniformitét der Gestalten. Das gilt sowohl fiir die 2 X 4 Ménner der oberen Querreihe
dieser seitlichen Kompartimente wie fiir diejenigen der Halbkreise. Diese sind alle gleich
bewegt — abgesehen davon, daB rechts der Akklamationsgestus einigemal fehlt — und zei-
gen dieselbe Anordnung des Gewandes: die kurze Tunika, den schrig nach links gerafften
Mantel, der die Linke verhiillt. Das ist ein sehr wesentlicher und — wie ich glaube — kei-
neswegs zufdlliger Gegensatz zu der reichen Abwechslung, die wir beim Mittelmedaillon
in beiden Punkten konstatieren. Dazu kommt, daB es bei den seitlichen Gruppen nicht
gelingt, zu jeder Figur die zugehérigen Beine zu finden, was bei der Mittelgruppe ohne
weiteres moglich ist.

Nun gibt es freilich antike Kompositionen, bei denen eine Reihe von Figuren in 2hn-
licher Weise in einem offenen Halbkreis angeordnet wird. Ein schr gutes Beispiel bietet das
Fresco einer Allocutio in der Tomba des Clodius Hermes in San Sebastiano zu Rom.3* Auch
an die sicher aus der Antike stammenden Gruppen dieser Art in Utrecht-Psalter® und
Bibel von St. Paul kann man erinnern (Taf. 114). Bei diesen Kompositionen handelt es
sich aber immer um Zuhérer, die sich um einen Mann versammeln, der zu ihnen spricht,
und dieser steht immer rdumlich stark von ihnen abgeriickt im Mittelpunkt ihnen gegen-
uber, niemals am Anfang der Reihe wie in Lorsch, ist auch regelmiBig Voll- und Frei-
figur, niemals gerahmtes Brustbild, und die Figuren des Kreises wenden sich ihm mit ganz
vereinzelten Ausnahmen zu.3® Ebensowenig begegnet bei diesen antiken Halbkreiskom-
positionen die merkwiirde Brechung innerhalb der Reihe, die in Lorsch dadurch entsteht,
daB3 beidemal die hinteren vier Figuren in horizontaler Reihe stehen und dann erst der
Bogen ansetzt. Vielmehr sind in der Antike solche Figurenreihen immer in ein<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>