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1. ALLGEMEINER TEIL

1.1. Material und Fundpunkte — eine Ubersicht

Das vorliegende, ca. 4.500 Zahnreste umfassende Cricetidenmaterial verteilt sich auf rund 40
Spaltenfiillungen aus dem Bereich des Schwibisch-Frinkischen Jura. Das Fundmaterial wurde
bei Grabungsarbeiten hauptsichlich in den Jahren 1934-1983 entdeckt und geborgen. Eine
Ubersicht der geographischen Verteilung der Fundpunkte gibt die folgende Abb. 1.

7, Stuttgart

Augsburg

50 km

Abb. 1. Geographische Lage der bearbeiteten Cricetiden-Fundstellen Sitddeutschlands.
Die Zahlen stehen fiir folgende Fundorte:

1 = Gaimersheim 6 = Mdhren 11 = Ehingen

2 = Grafenmiihle 7 = Ronheim 12 = Schelklingen
3 = Haag § = Burgmagerbein 13 = Bernloch

4 = Treuchtlingen 9 = Ehrenstein 14 = Schafthausen
5 = WeiBlenburg 10 = Herrlingen 15 = Haslach

Das bearbeitete Zahnmaterial setzt sich ganz tiberwiegend aus Einzelzihnen zusammen, wih-
rend Kiefer- bzw. Cranialreste nur in geringer Zahl vorlagen; ihnen konnte daher nur randlich
Beachtung geschenkt werden. Neben dem naturgemif stark wechselnden Erhaltungszustand
der Zahnreste ist cine zahlenmiBig sehr ungleiche Verteilung auf die cinzelnen Lokalititen
bemerkenswert. So haben die beiden Fundstellen Mdhren 13 und Gaimersheim bereits gut ein
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Viertel des vorliegenden Materials geliefert. Von einigen anderen liegen hingegen oft weniger
als 10 Exemplare vor. Damit muB dic Aussagckraft von Objckt- bzw. Fundstellenvergleichen
unter entsprechenden Vorbehalten gesehen werden.

Nach der hier verwendeten stratigraphischen Grundlage fallen die meisten Lokalititen in den
Zeitraum vom Unteroligozin bis zum mittleren Mitteloligozin. Ein relatives Minimum 1aBt
sich dagegen fiir das hohere Mitteloligozin und das Oberoligozin feststellen. Aus dem Unter-
miozin (Agenium) konnten nur 3 Lokalititen beriicksichtigt werden, die jedoch nicht reprisen-
tativ vertreten sind.

Herssic (1978) sicht als Erklirung fiir diese Haufigkeitsverteilung vor allem paliogcographi-
sche Griinde. Die Hiufungen der Fundstellen sollen zeitlich mit besonders groer Meeresver-
breitung im Molassebecken zusammentfallen.

1.2. Erforschungsgeschichte und Systematik der oligozinen und untermiozinen Cricetiden

Der Beginn der wissenschaftlichen Erforschung tertiirer Cricetiden geht vor allem auf LARTET
(1851) zuriick, der nach Funden aus dem mittelmiozinen Siuger-Vorkommen von Sansan/
Frankreich die Gattung ,,Cricetodon‘ mit zunichst 3 Arten aufstellte. Das neue Genus konnte
wenig spiter von POMEL (1853) sowie GErvaIs (1859) auch im Oligozin nachgewiesen werden.
Die ,, Typen* einiger der damals in der Regel noch unzurcichend beschriebenen und abgebilde-
ten Arten gingen spiter verloren (z. B. Cricetodon gergovianus).

In dem auf ScHLossEr zurtickgechenden Werk von 1884 finden sich erstmals genauere Darstel-
lungen, unter anderem auch zweier neuer Vertreter des Genus Cricetodon: murinus und incertus.

Von Scuaus (1925) stammt ein Standardwerk iiber tertifire und rezente Cricetiden. Neben
umfangreichen Beschreibungen und Diagnosen aller zu dem Zeitpunkt bekannten Spezies nahm
der Autor eine Abspaltung zweier oligoziner Gattungen — Para- und Heterocricetodon — vom
Genus Cricetodon vor. Darliber hinaus wurden eine Rethe neuer Arten bekannt, einige alte
revidiert. Zu den neu beschricbenen Formen (der spiter von THALER [1966, 1969] aufgestellten
Gattung ,,Eucricetodon’, s.u.) zihlten dic oligozinen Spezics collatus, dubius, praecursor, huberi,
sowie die beiden miozinen Vertreter hochheimensis und haslachensis. Ein wichtiges Kapitel wid-
mete ScHAUB der phylogenctischen Umwandlung der Cricetidenmolaren seit dem Tertiir.

Durch Roman & VIReT (1930) wurde ein weiterer untermioziner Vertreter — infralactorensis —
bekanntgemacht.

In der Folgezeit etablierte Lavocar (1951) fir einen aus Cournon stammenden, von LYDEKKER
(1885) bereits gergovianus zugeschriebenen Unterkieferrest den Namen cournonensis.

Auf M1sonNE (1957) geht mit Cricetodon atavus die Aufstellung des bislang dltesten Vertreters
innerhalb der zur Diskussion stehenden Cricetiden zurick.

FaniBusch (1964) machte in seiner Arbeit tiber die Cricetiden der Oberen SiiBwasser-Molasse
Bayerns 2 neue Genera — Demo- und Megacricetodon — bekannt. Auch sie gingen aus dem Sam-
melgenus Cricetodon hervor. FanLsuscH war es vor allem auch, der in derselben Arbeit die
notwendige taxonomische Trennung der oligozinen und untermiozinen Formen einerseits und
der mittelmiozinen andererseits vorschlug.

THaALER (1969) fihrte schlieBlich das Genus ,,Eucricetodon*’ cin, dem zunichst nur der Rang
eines Subgenus zukam (THALER 1966). Eucricetodon sollte alle dem Sammelgenus zugeschriebe-
nen oligozinen und untermiozinen Arten umfassen. Als Typusart ist Eucricetodon collatus
(Scuaus) aus Kiittigen angegeben. THALER kam zunichst zu einer provisorischen Einteilung in 2
Gruppen: einer atavus-Gruppe (atavus, murinus, dubius, incertus, huberi, gergovianus, hochheimensis
und haslachensis) und ciner gerandianus-Gruppe (praecursor, collatus, gerandianus und infralactoren-
sis). Mit dem Auffinden neuer, sehr kleiner oligoziner Cricetiden sah sich der Autor in derselben
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Arbeit veranlaBt, die neue Gattung ,,Pseudocricetodon‘ mit der Typusart Pseudocricetodon montal-
banensis einzufithren (THALER 1969).

Gleichzeitig wurde von HUGUENEY (1969) mit der Spezies thaleri eine fast cbenso kleine Art
beschrieben und unter Vorbehalten zunichst zu Eucricetodon, wenig spiter zu Pseudocricetodon
gestellt (Vianey-Liaup 1971, S. 2).

Im Rahmen einer provisorischen Neuklassifizierung tertidrer Cricetiden wiesen MEIN & FReu-
DENTHAL (1971) lediglich 5 der zu diesem Zeitpunkt insgesamt 14 bekannten Arten dem Genus
Eucricetodon zu. Es sind dies: collatus, gerandianus, infralactorensis, aquitanicus (von BAUDELOT & de
Bonis 1968 aufgestellt) und longidens (von HUGUENEY 1969 zunichst als Subspezies von collatus
aufgefaBit). Alle iibrigen Spezies wurden vorldufig als ,,Eucricetodontinae incertae sedis® be-
zeichnet. Demgegeniiber wurden Pseudocricetodon montalbanensis und thaleri von den Autoren
beibehalten.

Hucueney (1971) figte der Gattung Pseudocricetodon den bisher kleinsten bekannten Vertreter
(philippi) zu.

Auf Vianey-Liaup (1972) geht eine Verdffentlichung zuriick, in der sie sich kritisch mit der
Taxonomie und der Nomenklatur der bestechenden Arten von Eucricetodon auscinandersetzte und
zu teilweise deutlich abweichenden Vorstellungen kam. Danach blicben nurmehr 4 Arten Tha-
LERs bestehen, weitere 2 neue hinzugefiigt, Es sind neben collatus, praecursor, huberi und atavus die
Spezies quercyi und hiirzeleri. Weiterhin machte die Autorin vor allem die GréBenverhiltnisse der
cinzelnen Spezies zur Grundlage ihrer Vorstellungen vom phylogenctischen Ablauf. Darauf
basierend postulierte sie 2 unabhingige Entwicklungslinien innerhalb der Gattung Eucricetodon
(s.a. ViaNEY-Liaup 1971).

Zu der problematischen Unterscheidung der beiden zur Diskussion stchenden Genera erschien
wiederum von VIANEY-LIAUD (1974) eine Publikation, in der erstmals Cranialskelette von Pseu-
docricetodon mit zum Vergleich herangezogen wurden.

Banro (1975) beschrieb aus dem von ihm neu etablierten Siugerniveau ,,Heimersheim® die
neue Spezies ,,moguntiacus*, die er dem Genus Eucricetodon zuwies. Ein weiteres Kapitel ist dem
moglichen phylogenetischen Ablauf innerhalb der beiden Genera gewidmet, der im wesentli-
chen auf Scuauss Vorstellungen basiert.

VIANEY-L1AUD (1979) stellte in einer weiteren Arbeit moguntiacus zu Pseudocricetodon.

Von Hucueney (1980) und BrUNET et al. (1981) stammen 2 Verdffentlichungen, in der unter
anderem phylogenetische Zusammenhinge innerhalb der beiden Gattungen dargestellt wurden.
Auch incertus wurde zu Pseudocricetodon gestellt.

Mayo (1982) setzte sich duBerst kritisch mit VIANEY-L1AUD (1972) insbesondere hinsichtlich
ihrer nomenklatorischen Vorstellungen auseinander.

In einer jiingeren Arbeit ging ComTE (1985) auf die Systematik und die Evolution der beiden
Genera Eu- und Pseudocricetodon unter Berticksichtigung ncuer Funde aus dem Quercy ein.

1.3. Bisherige Vorstellungen zur Evolution der Cricetidenmolaren

Die Bearbeitung ecines GroBteils der damals bekannten tertidren Cricetiden veranlaBten
Scuaus (1925) iiber einen Vergleich mit rezenten Hamsterverwandten die Verinderungen der
Zahnoberfliche auf seine GesetzmiBigkeiten hin zu untersuchen. Dem mubBte zunichst voraus-
gesetzt werden, dall Verinderungen des Schmelzmusters ursichlich mit stammesgeschichtlichen
Vorgingen korreliert sind.

Ausgangspunkt fiir ScHAUB war cin cinfacher Zahn mit trigonodontem Bauplan und einem
Hypoconus(-id) (vergl. LacarLy 1978, Abb. 4 u. 5). Die Unterkiefermolaren sind durch 4
Haupthiigel und 2 sie jeweils verbindende Quergrate (,,alte Vor- bzw. Nachjochkante®) charak-
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terisiert. Die ,,alte Vorjochkante (= ,,hintere Trigonidkante®) wird durch den zum Metaconid
herumgebogenen Protoconid-Hinterarm gebildet. Sie wird nach Scuaus bei den M, des Genus
Paracricetodon, nur zum Teil noch bei Cricetodon angetroffen. Demgegentiber kénnte die ,,alte
Nachjochkante* in ihrer urspriinglichen Ausbildung als Verbindung zwischen Hypo- und Ento-
conid mit dem herumgebogenen Hypoconid-Hinterarm bestanden haben. Dieser Grat endet in
seiner nach ScHAUB urspriinglichsten Ausbildung selbstindig. Ein ausgesprochener Lingsgrat
ist bei dieser hypothetischen Ausgangsform noch nicht entwickelt.

Bei den Oberkiefermolaren wird die ,,alte Vorjochkante® (= ,,vordere Trigonumkante*)
durch den Protoconus-Vorderarm als Verbindung zwischen Proto- und Paraconus hergestellt,
die ,,alte Nachjochkante** dagegen in Form des Hypoconus-Vorderarms als Verbindung zwi-
schen Meta- und Hypoconus. Nach Scuaus ist die ,,alte Vorjochkante* teilweise noch bei
Paracricetodon dokumentiert, die ,,alte Nachjochkante* dagegen bisher hypothetisch. Auch bei
den oberen Molaren ist ein Lingsgrat nur andeutungsweise vorhanden.

Nach den von Scuaus postulierten Verinderungen des Schmelzmusters erfihrt zunichst der
Protoconid-Hinterarm der unteren Molaren eine Losldsung vom Metaconid, wihrend sich etwa
gleichzeitig ein transversaler Grat vom Meta- zum Protoconid herauszubilden beginnt, die
,»neue Vorjochkante*. Analog kommt es im hinteren Zahnabschnitt zu einer Unterbrechung
der Verbindung zwischen Hypoconid-Hinterarm und Entoconid bei gleichzeitiger Bildung ei-
nes Quersporns zwischen Ento- und Hypoconid, der ,,neuen Vorjochkante”. Im weiteren
Verlauf der Entwicklung sollen sich die neugebildeten ,,Jochkanten zunehmend stirker schrig
nach vorn stellen.

Ganz entsprechend bilden sich bei den oberen Molaren die ,,alten* Querverbindungen teil-
weise zurlick, wihrend ein transversaler Grat zwischen Para- und Protoconus als ,,neue Vor-
jochkante** sowie zwischen Meta- und Hypoconus (,,neue Nachjochkante*) angelegt wird. In
der Folgezeit kommt es auch hier zu einer Schrigstellung der ,,Jochkanten®, diesmal nach
hinten.

Somit resultiert nach ScHauBs Vorstellungen aus einer zunichst zunchmenden Komplizierung
des Schmelzmusters wihrend des Umbaus ein Abbau ,,alter” Strukturen mit dem Ergebnis
ciner (sckundiren) Vereinfachung. Daneben fafit der Autor einen schmalen, deutlich erhéhten
und schwach diagonalen Lingsgrat als weiteres ,, progressives* Mcrkmal auf. Dazu gesellen sich
auch die sogenannten ,,Abdimmungen** (1925, S. 102), Schmelzrippen, die bevorzugt am In-
nenrand der unteren sowie am AuBenrand der oberen Molaren auftreten.

Zu den ,,fortschrittlichen* Merkmalen der jeweils ersten Molaren zihlen auBerdem bestimm-
te Ausprigungen der Vorderknospe. Bei den M, der ,,evoluierteren®* Formen soll danach das
Anteroconid nach vorne wandern, wihrend es gleichzeitig an Hohe gewinnt. Eine eventuelle
Zweiteilung kann die Entwicklung abschlieBen. Bei den M! nimmt die Vorderknospe dagegen
eine eher randliche Position auf dem Prilobus cin, im Anschlufl daran erst die gesamte Breite.
Hiufiger bzw. frither als bei den M, kann es auch hier zu einer Zweiteilung kommen, nachdem
beiderseits des Prilobus mehr oder minder deutliche ,,Cingula®-Schenkel (hier: Anteroloph,
s.u.) entwickelt sind.

Wie Scunaus (1925, S. 98{f.) allerdings bereits sclbst einrdumte, diirfen dic erwihnten Merk-
malsausprigungen nicht gesondert betrachtet werden, da sich die einzelnen phylogenetischen
Vorginge mit unterschiedlicher Geschwindigkeit abspielen. Dariiber hinaus glaubte Scuaus zu
crkennen, daB jeder Zahntyp innerhalb ciner Reihe cin anderes Entwicklungsniveau reprasentie-
re: wihrend im Unterkiefer die M, das ,,konservativste* Schmelzmuster dokumentieren, wei-
sen tiber die M, schlieBlich die M; das ,, progressivste' Bild auf. Bei den Zihnen des Oberkiefers
kehren sich die Verhiltnisse um: mit zunchmender ,,Progressivitit® zum ersten Molaren hin
verhilt sich der M? am ,, konservativsten*‘.
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SchlieBlich muB betont werden, daB die zu starker Variabilitit neigenden Cricetiden ,,pro-
gressive' und ,,konservative’ Merkmale ausgeprigt haben kénnen, die die tatsichliche Ent-
wicklungshéhe verschleiern, dies insbesondere bei geringem Materialumfang.

In der Folgezeit wurden ScHAUBs Interpretationen von anderen Autoren meist generell geteilt
und kaum einer kritischen Uberpriifung unterzogen (u.a. Banro 1975, LacarLy 1978). Hinge-
gen machte die von FAHLBUSCH (1964) vorgenommene systematische Trennung der ilteren von
den jiingeren Cricetiden bereits deutlich, da8 Scuauss Hypothesen nurmehr auf die ilteren
beschrinkt sein kénnen.

Von MisonNE (1957) wurden einige andere Merkmale mit in die Betrachtung einbezogen. Als
,,konservative* Merkmale gelten danach bei den stratigraphisch ilteren Formen dic geringeren
metrischen Abmessungen und die schwache Ausbildung des Mesostyls. Dagegen wurde das
Fehlen bzw. die hochgradige Reduktion des labialen Anterolophs (,,Cingulum®) als ,,moder-
nes* Merkmal angesehen.

In jiingerer Zeit wurde besonderes Augenmerk auf die GréBenverhiltnisse der Cricetiden als
Ausdruck phylogenetischer Entwicklungshéhe gerichtet (unter anderem Vianey-Liaup 1972,
1979).

1.4. Problemstellung und Ziel der Arbeit

Nach den seit ScHrosser (1884) und ScHAUB (1925) erschienenen Arbeiten haben sich vor
allem in jiingerer Zeit cine Reihe zum Teil wesentlicher neuer Erkenntnisse hinsichtlich der
oligozinen (und untermiozinen) Cricetiden ergeben. Die Griinde dafiir sind unter anderem im
groBeren Umfang des vorliegenden Fundmaterials und im auch dadurch bedingten stirkeren
Interesse an Detailkenntnissen zu suchen.

Mit der Untersuchung umfangreicheren Zahnmaterials wurde aber der bedeutende Umfang
der metrischen und morphologischen Variationsbreite der Cricetiden erkannt. Aus diesem
Grund soll daher zunichst versucht werden, die Bandbreite der vorliegenden Formen mit Hilfe
von Merkmals- und GréBendiagrammen zu ermitteln. Daraus kénnten sich diagnostische Krite-
rien fuir die jeweiligen Spezies ergeben, dic cinerseits der groBen Variabilitit Rechnung tragen,
andererseits wiederum die Grundlage flir eine Diskussion der taxonomisch-nomenklatorischen
Probleme bilden.

Eine nicht unwesentliche Bedeutung wird der Schwierigkeit der Trennung der beiden hier zur
Diskussion stechenden Genera Eu- und Pseudocricetodon, deren morphologische Trennung seit
lingerer Zcit Probleme aufwirft, beigemessen.

Weiterhin soll auf die Frage phylogenetischer Beziehungen und der Evolution der einzelnen
Spezies im Zusammenhang mit Merkmalsbewertungen eingegangen werden.

Nicht zuletzt kénnte sich unter anderem auch daraus eine Antwort auf die Frage des biostrati-
graphischen Leitwertes der Cricetiden im zur Diskussion stehenden Zeitraum ergeben, welcher
ganz wesentlich iiber die Bedeutung dieser Nagergruppe innerhalb des terrestrischen Bereiches
entscheiden wird.

1.5. Mecthodik

Terminologie der Zahnmerkmale

Die Benennung der Zahnstrukturen der vorliegenden Arbeit orientiert sich groBenteils an der
von Scuaus (1925, S.5ff.). Nicht mehr verwendet werden sollen hier jedoch die Begrifte
,,Jochkante*, ,,Mesostyl(-id)** fiir Mesoloph(-id) bzw. ,,Cingulum®. Sie sind durch Termini
ersetzt, die den Gegebenheiten besser Rechnung tragen.

Seit ScuAus hat sich eine Vielzahl neuer beschreibender Fachausdriicke etabliert, die in einer
Reihe vor allem jiingerer Verdffentlichungen verwendet wurden. In diesem Zusammenhang
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Abb. 2. Schematische Darstellung der Alveolen eines Ober- (a) und eines Unterkiefers (b).

seien die Arbeiten von FanrsuscH (1964), HUGUENEY (1969), MEIN & FREUDENTHAL (1971) und
BanLo (1975) genannt. Die in der Abbildung 3 angegebenen Bezeichnungen haben zunichst nur
topographischen Charakter, wenngleich in den meisten Fillen aber eine Homologie der Struktu-
ren angenommen werden kann.

Auf den Bauplan der Cricetidenmolaren an dieser Stelle in Einzelheiten einzugehen wird
verzichtet, da dies unter anderem in ScHaus (1925), Banro (1975) etc. bereits ausreichend
geschehen ist.

Abbildungen

Eine kleine Auswahl des bearbeiteten Zahnmaterials wurde zeichnerisch im Text mit Hilfe
eines Zeichenspiegels bzw. photographisch im Anhang mit einem Raster-Elektronenmikroskop
der Fa. Leitz (AMR 1200) abgebildet. Der besseren Vergleichbarkeit wegen wurden fiir die
Textabbildungen linke Molaren ausgewihlt, bei den elektronenmikroskopischen Abbildungen
muBte teilweise auch auf rechte zuriickgegriffen werden.

Die Auswahl der abgebildeten Zihne ergab sich nach folgenden Gesichtspunkten: wihrend
bei umfangreichen Populationen* durch eine meist gréfiere Zahl von Abbildungen versucht
wurde, den Umfang der strukturellen Variabilitit zum Ausdruck zu bringen, wurden bei den
kleineren entweder der Norm entsprechende Zihne oder solche mit strukturellen Besonderhei-
ten festgehalten. Besonderes Gewicht wurde zahlenmiBig wegen der Hiufung wichtiger dia-
gnostischer Merkmale auf die jeweiligen M; gelegt, die relativ einheitlichen, merkmalsarmen
M? entsprechend weniger beriicksichtigt.

MeBtechnik
Simtliches Zahnmaterial wurde mit Hilfe eines elektronischen Lingen-MeBgerites der Marke

* ,,Population® im Sinne von Fanrsusch (1970, S. 95).
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WILD-Censor vermessen. Die MeBgenauigkeit liegt bei vorgewihlter 25-facher VergréBerung
bei rund 2/100-stel Millimetern. Die (gré8te) Linge der Zihne wurde senkrecht zur (groften)
Breite gemessen. Fiir weitere Einzelheiten zum MeBvorgang sei auf FanLsuscu (1964, S. 10f.)
verwiesen.

Die gemessenen Werte wurden in den iiblichen Punkte-Diagrammen dargestellt. Um die
crziclten MeBwerte mehrerer, verschiedener Populationen zusammenfassen zu kénnen, wurden
teilweise vereinfachende Darstellungen gewihlt.

Die zahlenmiBig umfangreicheren Populationen (min. 30 Exemp. pro Zahntyp) wurden
dariiber hinaus gesondert in Histogrammen dargestellt.

Statistische Methoden
Zur Erfassung der metrischen Variabilitit wurden fiir jeden Zahntyp der jeweiligen Popula-
tion (n > 5) folgende statistische GroBen bestimmt:
1. Arithmetisches Mittel (= Mittelwert)
XqLheXol et ke Xy
n
(% ist in den Diagrammen mit L [-dnge] bzw. B [-reite] angegeben!)

X =

Da simtliche vorliegenden Populationen nur Stichproben sein kénnen, kann das arithmeti-
sche Mittel auch nur ein Naherungswert sein. Durch Anwendung der Gleichung

S
Vi
berechnet sich der Standardfchler des Mittelwertes. Er gibt die Vertrauensgrenzen an, inner-
halb derer der wahre Mittelwert mit 95%iger Wahrscheinlichkeit liegt. Der ,,t**-Wert crreicht
fiir Stichproben mit n > 20 ungefihr den Wert 2 (die genauen t-Werte sind z. B. MARsAL
[1967, S. 56] zu entnehmen).
Die Variationsbreite ,,R* ergibt sich aus der Differenz des grofiten und kleinsten gemessenen
Wertes:

R = Xmax. — Xmin.

S =t-

Die Differenz wurde in Prozent (,, VB(%)*‘) angegceben.
2. Standard-Abweichung (= ,,Streuung®); s. Sie wird ermittelt durch Berechnung von

o= \/ Summe der Abweichungsquadrate
Anzahl der Freiheitsgrade

o= \/(X1—i)2+(x2—5<)2+...+(x“—g)2
n—1

Die Varianz (s% ergibt sich durch Quadrieren der Standard-Abweichung:

2 \/(Xl“i)z'*-(xa—)'()2+...+(x,,—>'()2

n—1
3. Variabilitits-Koeffizient; V
s+ 100

X
In dieser Formel driicken sich die tatsichlichen GréBenverhiltnisse der gemessenen Objekte

aus, wodurch der direkte Vergleich der Varabilitit verschieden grofier Objekte erméglicht
wird.
Morphologische Analysen
Zur Erfassung der morphologischen Variabilitit wurde ein Verfahren gewihlt, das bereits in
einigen jiingeren Verdffentlichungen Anwendung fand (u.a. FAHLBUSCH 1966, LacaLLy 1978,

Wu 1982).
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Das Prinzip dieser Methode besteht darin, die Zahnoberfliche willkiirlich in Merkmalsgrup-
pen bzw. einzelne, annidhernd objektiv erfaBbare Strukturen einzuteilen. Auf diese Weise kén-
nen — wenn auch sehr vereinfachend — die Existenz von Merkmalen, die jeweilige Hiufigkeit
und Orientierung und bedingt auch die relativen GréBenverhiltnisse erfat werden. Neben der
Herausstellung taxonomischer Unterschiede ergeben sich weitere Vorziige durch diec Méglich-
keit des direkten Vergleichs umfangreicher Populationen diber die einzelnen Merkmale.

Es muB jedoch bedacht werden, daB dic Auswahl der in die Analyse eingehenden Strukturen
vollig subjektiv und zwangsliufig unvollstindig bleiben muB. Weiter zeigt sich, daB simtliche
Merkmale nur als gleichwertige GréBen und ohne Bezichungen zucinander betrachtet werden
kénnen. ,,Quantitative’ Eigenschaften wie Gratausbildungen oder Hiigelvolumina kénnen bei-
spiclsweise nicht schematisiert werden. Weitere konkrete Schwierigkeiten treten vielfach durch
den unterschiedlichen Erhaltungszustand des Zahnmaterials auf.

Die hier zugrunde liegenden GebiBireste wurden bei einem Umfang von n = 5 einer Merk-
malsanalyse unterzogen (wobei hinzugefiigt werden muB, daB erst PopulationsgréBen von etwa
n > 30 pro Zahntyp statistisch signifikante Ergebnisse liefern kénnen).

In den Merkmalsanalysen nicht beriicksichtigt wurden jeweils die M?. Sie sind fast immer
unverhiltnismiBig scltener vertreten und weisen dariiber hinaus offensichtlich nur wenige ver-
wertbare Strukturen auf.

Abkiirzungen

Im folgenden sind die im Text teilweise verwendeten Abkiirzungen fiir die Aufbewahrungs-
orte des Untersuchungsmaterials, die Fundstellen sowie die einzelnen Spezies angegeben.
Aufbewahrungsorte (Institute, Museen, Sammlungen):

BSP = Bayer. Staatsslg. f. Paliont. u. hist. Geologie der Univ. Miinchen

GPIM = Inst. f. Geow. — Paliontologie — Mainz

HLMD = Hessisches Landesmuseum Darmstadt

ILY = Faculté des Sciences, Inst. d. Géol. Lyon

INB = Institut Royal des Sciences Naturelles Briissel

LPM = Laboratoire de Paléontologie Montpellier

MLY = Muscum d’Histoire naturelle Lyon

NMB = Naturhistorisches Museum Basel

NMM = Naturhistorisches Museum Mainz
Fundstellen:
Aub. = Aubenas-les-Alpes Hasl. = Haslach Oens. = Oensingen
Bern. = Bernloch Heim. = Heimersheim Paul. = Paulhiac
Burgm. = Burgmagerbein Her. = Herrlingen Rick. = Rickenbach
Cod. = Coderet Hochh. = Hochheim Ron. = Ronheim
Eh. = Ehingen Kiitt. = Kiittigen Schafth. = Schafthausen
Ehr. = Ehrenstein Mdsh. = Mohren Schelk. = Schelklingen
Gaim. = Gaimersheim Mont. = Montalban il = Treuchtlingen
Grafm. = Grafenmiihle Mou. = Mouillac Weil. = Weillenburg
Genera/Spezies:
Cric. = Cricetodon gerand. = gerandianus inc. = incertus
Eu. = Eucricetodon gerg. = gergovianus mog. = moguntiacus
Hetero. = Heterocricetodon hasl. = haslachensis mont. = montalbanensis
Para. = Paracricetodon hesp. = hesperius mur. = murinus
Ps. = Pseudocricetodon hochh. = hochheimensis phil. = philippi
atav. = atavus hub. = huberi praec. = praecursor
dub. = dubius hiivz. = hiirzeleri thal. = thaleri
coll. = collatus

2 Miinchen Ak.-Abh. math.-nat. 1987 (Dienemann)
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2. SYSTEMATISCHER TEIL

Famuilie Cricetidae ROCHEBRUNE 1883
Unterfamilic Eucricetodontinaec MEIN & FREUDENTHAL 1971

Vorbemerkungen zur generischen Trennung von Eu- und Pseudocricetodon

Wie an anderer Stelle schon erwihnt, forderte FAHLBUSCH (1964) cine generische Trennung
der oligozinen und untermiozinen Cricetiden von den mittelmiozinen und wies damit auf
deren bedcutende strukturclle Unterschiede hin.

THALER (1966) fiihrte daraufhin zunichst die Untergattung ,,Eucricetodon‘ cin, dic in einer
spiteren Veroffentlichung (THALER 1969) als eigenstindiges Genus etabliert wurde. In der glei-
chen Arbeit stellte der Autor das neue Genus |, Pseudocricetodon dem erstgenannten gegeniiber.
Ps., nur mit der bis dahin cinzigen Spezies montalbanensis bekannt, sollte zunichst fir relativ
kleine Cricetiden mit komplexerem Schmelzmuster stehen.

THALER’s Diagnose lautet: ,,Cricetidae de I'Oligocene d’Europe se distinguant de Paracriceto-
don par la M3 sup. moins longue que M2 sup.; de Heterocricetodon par le mésolophide n’attei-
gnant pas le bord lingual et d’Encricetodon par le contour rectiligne ou légérement concave de la
face linguale de M1 sup.* (1969, S. 202).

Trotz der zu diesem Zeitpunkt noch kaum erreichbaren Festlegung einer umfassenden Dia-
gnose kam THALER aus anderen Griinden zu unrichtigen Aussagen. So ist der gegeniiber dem M?
kiirzere M? sicher kein spezifisches Merkmal. Statt dessen aber ist cher zu vermuten, dal3 der
Autor dies auf die unteren Molaren bezogen hat. Naheliegendere Kriterien sind aber sicherlich
die auffallenden metrischen Differenzen sowie der selbstindige Hypoconid-Hinterarm bei Para-
cricetodon.

Die generische Abgrenzung gegentiber Hetero. kann in dicser Form auch nicht zufriedenstel-
len. So fithrt THALER bei den unteren Molaren dieses Genus ein bis zum lingualen Rand reichen-
des Mesolophid an. Richtigerweise miiBte hier jedoch von einem Protoconid-Hinterarm die
Rede sein. Letzterer aber crstrecke sich tatsichlich oft bis zum Innenrand des Zahns. Wesent-
lichere Merkmale aber sind der meist selbstindige Protoconus-Vorderarm und der bis zum
AuBenrand verlingerte Mesoloph bei den oberen Molaren. Obwohl auch bei Pseudocricetodon
mitunter cin verlingerter Mesoloph beobachtet werden kann, ist hier ein Unterschied zwischen
beiden Genera zu erkennen.

Die von VIaNEY-L1aup (1972, S. 26) geringfligig erweiterte Diagnose fiir Ps. brachte hinsicht-
lich der Unterscheidung gegentiber Para. und Hetero. kaum ncue Aspekte: ,,Ce genre differe de
,Paracricetodon par la M3 sup. moins longue que la M2 sup.; de Heterocricetodon par le mésolophe*
et le bras antérieur du protocdne ,n’atteignant par le bord lingual de la dent .. .**

Offenbar wurden dic Kriterien TuaLers hinsichtlich Para. widerspruchslos iibernommen,
diejenigen von Hetero. geringfligig erweitert. Es sollte aber auch hier besser heiBen: ,,. .. n’att-
eignant pas le bord labial ..., worauf bereits Bauro (1975, S. 92) hingewiesen hat. Trotzdem
muf} erwihnt werden, daB dieses Kriterium offensichtlich nur auf die von Vianey-Liaup (1972,
S.32ft.) unter Hetero. aff. helbingi bekanntgemachten Form aus Sartle und Pech-du-Fraysse
zutrifft. Bei der Typusart aus Miimliswyl (s. STEHLIN & Scuaus 1951, S. 161) z. B. findet sich
das genannte Merkmal nicht.

Im Gegensatz zu der recht unproblematischen Trennung von Ps. gegentiber Para. und Hetero.
gestaltet sich die gegeniiber Eu. als schwierig. Dabei konnen die von Tuarer (S. 202) und
VIANEY-L1auUD (S. 26) angegebenen Kriterien nur grobe Hinweise sein. Dazu ist zunichst zu

oAl
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THALER zu bemerken, daB hier wahrscheinlich ,,labial* und ,,lingual** verwechselt wurden. Eine
geradlinige oder leicht konkave AuBenscite der M! aber kann tatsichlich hiufig bei Ps. beobach-
tet werden. Gleichzeitig tritt es jedoch nicht selten auch bei Eu. inc. auf, einer Spezies, die
wenigstens in der vorlicgenden Arbeit zu diesem Genus gestellt wird. Daneben findet sich dieses
Merkmal nun aber auch bei Eu. atav. Umgeckehrt kann auch bei Ps. mog. teilweise ein konvexer
Aufenrand entwickelt sein.

Wie schon erwihnt, hat THALER in einer Vorbemerkung zur Gattungsdiagnose von Ps. als
einem gegeniiber Eu. relativ kleineren Cricetiden mit komplizierterem Schmelzmuster gespro-
chen. Auch diese Aussage muB prizisiert werden. Mit Ps. mont. ist meines Erachtens eine wenig
komplexe Form bekanntgeworden, die unter anderem deswegen schon groBe Ubereinstim-
mung mit dem sehr einfach strukturierten Eu. inc. aufweist. Das gelegentliche Vorkommen von
akzessorischen Graten bei Ps. mont. kann an dieser Tatsache nur wenig dndern. Erst in der
Folgezeit ist mit Ps. thal. cine wirklich komplexe Form aufgetaucht, mit Ps. phil. daraufthin
wieder eine schr cinfache. Aus diesen Ausfithrungen geht hervor, in welch unterschiedlicher
Ausbildung Ps. auftreten kann.

In der von ViaNey-Liaup (1972, S. 4) angefithrten Gattungsdiagnose von Eu. sind folgende
Unterschiede gegentiber Ps. erwahnt: ,,Differe de Pseudocricetodon par la taille plus grande, la
structure des dents nettement bunodontes, la morphologie des crétes généralement plus simple,
le lobe postérieur de la M3 inf. généralement tres réduit et la forme convexe du bord labial de la
premiére molaire supéricur. L’antérocone de cette M1 est généralement simple, tendant parfois a
se dédoubler légerement. Le bras postérieur de ’hypoconide peut étre plus ou moins développé,
parfois absent. L’antéroconide est toujours simple.

Dazu sind im einzelnen folgende Bemerkungen zu machen: wie weiter oben schon ange-
sprochen, ist die GroBe bedingt ein brauchbares Kriterium. Nach der hier zugrundegelegten
Systematik, scheint sich zwischen den beiden Genera ein diffuser metrischer Grenzbereich ab-
zuzeichnen. Danach tiberschreitet kaum einer der inzwischen 4 bekannten Vertreter von Ps.
die untere GroBengrenze von Eu. Wenn auch vielleicht in Einzelfillen eine metrische Zuord-
nung nicht immer eindeutig ist, so bleibt doch die Tatsache bestehen, daB Ps. im Durchschnitt
kleiner ist.

Weiterhin fiihrt die Autorin die ,,bunodonte Zahnstruktur von Eu. an. Wenngleich diesem
Merkmal ein gewisser subjektiver Charakter anhaftet, kann dies doch bestitigt werden. Demge-
geniiber zeigen sich bei Ps. hiufiger lophodonte, ,,gratbetonte” Zahnmuster. Eine in dieser
Hinsicht ausgesprochene Mittelstellung konnen die Objekte von Ps. mog. aus Burgm. 2 und
Bern. 1 B einnehmen.

Ein weiteres Kriterium, wonach die Gratstrukturen bei Eu. einfacher seien, sollte genauer
ausgedriickt werden. So weisen beispielsweise Ps. mont und phil. ebenfalls diese Eigenschaft auf.
Nur bei Ps. thal. und mog. kénnen die Grate verschiedentlich modifiziert sein, vor allem durch
eine mehr oder minder deutliche Schmelzfiltelung. Dariiber hinaus kommen teilweise unregel-
miBig auftretende, meist longitudinale Grate vor, die meistens von den Hauptgraten ausgehen.

Ein weiterer Punkt ist die reduzierte Hinterpartic der M von Eu. Es zeigt sich jedoch bei Eu.
inc. nur selten ein stirker reduziertes Entoconid. Umgekehrt ist der M3 aber auch bet Ps. mog. in
seiner hinteren Breite stirker verkiimmert.

Auf den konvexen Verlauf des Labialrandes der M! wurde bereits eingegangen.

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal soll der im allgemeinen einfache, manchmal zur Ver-
dopplung neigende Anteroconus der M' von Ps. sein. Jedoch miissen auch hier zwei Einschrin-
kungen gemacht werden. Erstens haben die M! von Ps. mog. und mont. auch nur verhiltnismi-
Big sclten einc zweite Vorderknospe entwickelt. Andererseits findet sie sich auch hiufiger bei
den stirker evoluierten Vertretern von Eu. Lediglich Ps. thal. weist mit groBer RegelmiBigkeit
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eine vollstindige Zweiteilung der Vorderknospe bzw. des Prilobus auf, die dariiber hinaus auch
weiter fortgeschritten ist als be1 Eu.

Ein anderer Punkt betrifft das ,,quasigenerelle” Fehlen eines selbstindigen Hypoconid-Hin-
terarms bei Ps. Hier wire jedoch einzuwenden, daBl Eu. inc. auch niemals einen freien Hypoco-
nid-Hinterarm entwickelt hat. Dariiber hinaus ist festzustellen, dalB3 die stratigraphisch jiingeren
Formen von Eu. diesecs Mcrkmal offenbar immer hiufiger ,,abbauen® (z. T. bei Eu. coll., vollig
bei Eu. gerand.). Hingegen ist die Formulierung ,,quasigenerell® meines Erachtens treffend, da
sic der Tatsache gerecht wird, daB dieser Grat bei Ps. wenigstens mitunter noch angetroffen
werden kann (so bei Ps. thal aus Cod. oder Ps. mog. aus Heim.).

Als letztes von VIANEY-LIAUD genanntes Argument wird das grundsitzlich einfache, ungeteil-
te Anteroconid der M; bei Eu. angefiihrt. Dieser Aussage ist entgegenzuhalten, dall dieses
Merkmal meines Wissens auch bei Ps. praktisch nicht vorkommt.

In ciner spiteren Verdffentlichung (1974) zicht dieselbe Autorin erstmals Cranialskelette zur
Unterscheidung der beiden Genera sowie zur Bildung evolutiver Reihen heran. Es ist jedoch
meines Erachtens derzeit noch nicht méglich, den taxonomischen Wert derartiger Skeletteile zu
beurteilen, ohne die Variationsbreite zu kennen. Cranialreste liegen bisher aber nur in Einzel-
stiicken vor.

Nach Ansicht von ComTE (1985, S. 56) ist es wahrscheinlich, da der Anzahl der Leisten auf
der Incisiven-Unterseite eine generische Bedeutung zukommt. Danach sollen — ungeachtet der
spirlichen Kieferfunde — die Incisiven von Eu. etwa 2 bis 3, die von Ps. meist zahlreiche Leisten
aufweisen. Diese Aussage erscheint zwar weitgehend begriindet, vorerst aber etwas verfritht
(vergl. dazu Abb. 49). Dancben fithrt der Autor unter anderem den beim Genus Eu. nicht
immer ausgebildeten Protoconus (-id)-Hinterarm an. Wenigstens fiir die unteren Molaren diirf-
te diese Feststellung jedoch nur begrenzte Bedeutung haben.

AbschlieBend und zusammenfassend ist festzuhalten, daB die generische Unterscheidung zwi-
schen Eu. und Ps. groBe Schwierigkeiten bereitet. Dies mag vor allem daran liegen, dall beson-
ders bei Eu. offenbar kein Merkmal konstant vorhanden ist bzw. fchlt. Ein Grund hierfiir
kénnte sein, daBl dieses relativ langlebige Genus mit verhiltnismiBig groBer Formentfiille im
Laufe seiner Entwicklung offenbar zahlreiche evolutive Stadien durchliuft. Obwohl die Vertre-
ter von Ps. mit ihrer geringen Grofie sowie dem ,,quasigenerellen® Fehlen eines freien Hypoco-
nid-Hinterarms zumindest zwei konstante Merkmale beibchalten, konnen sie ausnahmsweise,
vor allem bei kleinerem Materialumfang, innerhalb der Variationsbreite von Eucricetodon liegen.

Es wird demnach deutlich, daBl verliBlliche diagnostische Kriterien wahrscheinlich nicht ge-
funden werden kénnen (s.a. Banro 1975, S. 92/99), sondern vielmehr auch teilweise subjektive
Argumente herangezogen werden missen. Da in der vorliegenden Arbeit kein neues, bisher
unbekanntes Zahnmaterial bearbeitet wurde, wird sich eine Anderung der Diagnose im wesent-
lichen nur aus ciner anderen Bewertung der Argumente ergeben. Ein Teil der von THALER
(1969) und Vianey-Liaup (1972) vorgebrachten Argumente wird daher, trotz der geiduflerten
Einwiinde, in der im folgenden vorgelegten Neufassung der Diagnose mit cingehen miissen.

Neufassung der Gattungsdiagnose von Eucricetodon THALER

Vorwiegend mittelgroBe Cricetiden mit ,,bunodontem® Schmelzmuster. Die groBienteils vo-
lumindsen Haupthiigel sind in der Regel wenig akzentuiert und laufen auf breiter Basis aus. Die
schmalen Tiler sind durch kurze, einfach verlaufende und oft massig hervortretende Grate
weiter eingeengt.

Unterscheidet sich von Pseudocricetodon durch einen nur selten verlingerten, weniger breiten
Prilobus bei den jeweils ersten Molaren, durch einen schwach konvexen AuBenrand der M!
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sowie einen, insbesondere bei den weniger evoluierten Formen, selbstindigen Hypoconid-

Hinterarm bei den My)»,
... von Paracricetodon durch den im Verhiltnis kiirzeren Ms, durch das Fehlen eines selbstindi-
gen Protoconus-Vorderarms bei den M*? und die geringen Abmessungen,

. von Heterocricetodon durch den kiirzeren Protoconid-Hinterarm bei den My/s, das Fehlen
eines selbstindigen Protoconus-Vorderarms und den kiirzeren Mesoloph bei den oberen Mola-
ren sowie durch die kleineren Abmessungen.

2.1. Gattung Eucricetodon THALER 1966

Eucricetodon atavuas (MISONNE 1957)
(s. Abb. 5-13, 49, 51; Tab. 1, 2, 12, 13; Taf. 1/1-21)

Synonymie:

v 1957 Cricetodon atavus, sp. n. — MISONNE: Mammiferes oligocenes . . ., S. 7-9, Taf. IIl, Fig. 4-6.
1969 Eucric. aff. huberi (ScHAUB). — THALER: Rongeurs nouveaux . . ., S. 204, Fig. 8.
1969 Eucric. aff. huberi (SCHAUB). — VIANEY-L1AUD: Rongeurs de Poligocéne . . ., S. 231, Fig. XIV.
v 1972 Eucric. atavus (MISONNE). — VIANEY-L1aUD: Contribution a I'étude .. ., S. 6-11, Fig. 1-3.
v ? 1975 Eucric. atavus (MISONNE). — BaHLO: Die Nagetierfauna von Heimersheim . . ., S. 86-91. Abb. 25a, b.

Diagnose:s. MisONNE 1957, S. 7/8.
Vorliegendes Material:

Burgm. 3 20 Moh. 8 10
Eh. 10 2 Moéh. 9 1
Eh. 11 4 Moh. 10 3
Eh. 14 2 Mbéh. 13 618
Eh. 15 3 Méh. 19 20
Grafm. 6 17 Maéh. 20 257
Grafm. 10 23 Moh. 21

Haag 2 21 Méh. 24 1
Her. 1 26 Msh. 25 1
Mont. 48 Moéh. 29

Msh. 6 1 Moh. 31 1
Moh. 7 4 Ron. 1. 71

zus. 1.170 Zihne

Holotyp: rechter, kaum abgenutzter M.
Typlokalitit: Hoogbutsel (Boutersem)
Aufbewahrung: INB. — Ctm 1146
Originalmaterial zu MISONNE 1957,

Taf. II, Fig. 5.

Beschreibung des Holotyps: die Labialseite des wenig abgekauten M! zeigt einen
schwach welligen, insgesamt aber geradlinigen Verlauf. Seine gréBte Breite liegt im hinteren
Teil des Zahnes. Die spitze, einfache Vorderknospe ist labialwirts verlagert, der Prilobus im
Profil daher asymmetrisch. Von der Vorderknospe geht ein kurzer, nur angedeuteter Sporn
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nach hinten. Der frei endende Protoconus-Vorderarm ist halblang und verliuft transversal bis
schwach diagonal. Vom Lingsgrat geht ein etwa halblanger Mesoloph aus. Der Lingsgrat
verbindet sich an seinem vorderen Ende mit cinem deutlich akzentuierten Protoconus-Hinter-
arm sowie dem insgesamt transversal orientierten Protoloph. Von der Labialseite des Paraconus
wird eine kurze, caudale Schmelzrippe in das Mitteltal gesandt. Die schwach nach vorn geboge-
ne Innenbucht ist an threm Talausgang leicht entostylartig verdickt. Der Metaloph ist insgesamt
wenig nach vorn geneigt, bevor er in den Hypoconus-Vorderarm einmiindet. Vom Metaloph
wird ein kaum halblanger, akzessorischer Sporn in den Posterosinus gesandt.

Beschreibung des vorliegenden Materials: im Umriss sind dic M, vor allem durch
das mehr oder weniger ausgebauchte Hypoconid schwach asymmetrisch. Die Haupthiigel sind
relativ schlank und spitz, wodurch die Tiler wenig eingeengt erscheinen. Der Prilobus ist
relativ gedrungen, seine vordere Partie abgerundet, hiufiger auch etwas zugespitzt. Die Vorder-
knospe ist mehr oder minder pointiert, erreicht aber weder in Hohe noch Volumen die 4
Haupthiigel. Das linguale Anterolophid fillt steil nach innen ein, das labiale meist etwas flacher
nach auBen. Letzteres ist gegeniiber dem lingualen Ast deutlich verlingert und endet am Proto-
conid-, seltener am Hypoconid-Vorderabhang. In den meisten Fillen ist der Protoconid-Vor-
derarm bis zur Vorderknospe verlingert. Er verliert bis zum Anteroconid deutlich an Héhe und
Breite. An der Vereinigungsstelle des in der Regel vorhandenen, transversalen Metalophids mit
dem zunichst schwach diagonalen Protoconid-Vorderarm schwenkt letzterer zumeist in die
achsiale Richtung cin und miindet in das Anteroconid. Der Protoconid-Hinterarm ist gestrecket
oder schwach gekriimmt und inseriert mehr oder minder stark am Metaconid-Hinterabhang,
seltener ist er selbstindig. Der oft geradlinige Lingsgrat ist im Verhiltnis zu den Haupthiigeln
halbhoch, er kann zentral etwas verdickt sein. Seine vordere Verbindung zum Protoconid-
Hinterabhang ist undeutlich. Vom Lingsgrat gehen ein cher schwaches Meso- sowie gelegent-
lich ein Ectomesolophid aus. Das Metaconid ist diagonal nach hinten ausgezogen und bildet
eine, das innere Quertal weitgehend begrenzende, flach auslaufende Schmelzrippe. Das Hypolo-
phid ist in der Regel transversal orientiert, bevor ¢s in den Hypoconid-Vorderarm einmiindet.
Ein hochstens halblanger, schwach nach vorn gebogener Hypoconid-Hinterarm ist in der Mehr-
zahl vorhanden. Am Hinterabhang des Hypoconid ist manchmal eine senkrechte Einbuchtung,
in wenigen Fillen auch eine kriftige Schmelzrippe zu beobachten.

Der UmriB der M, ist leicht rechteckig, abgesehen von einer schwachen Einschniirung zwi-
schen den vorderen und hinteren Haupthiigeln. Im Unterschied zu den M; fillt bei den M, das
linguale Anterolophid etwas flacher ein als das labiale. Beide sind in der Regel etwa gleichlang.
Nur selten erstreckt sich der labiale Ast bis zum Hypoconid. Das transversale bis schwach
proverse Metalophid verbindet sich mit dem kurzen Protoconid-Vorderarm und miindet nach
achsialem Verlauf in den mittleren Abschnitt des Anterolophids. Meist ist der kaum halblange
Protoconid-Hinterarm selbstindig und verliuft schwach diagonal oder transversal. In wenigen
Fillen deutet ein kurzer, meist vom Mectalophid ausgehender caudaler Sporn cine Verbindung
zum selbstindigen Protoconid-Hinterarm an. Bei nur rund einem Viertel der M, biegt der
Hinterarm verschieden stark zum Metaconid um, wo er sich mit ihm verbindet. Der Lingsgrat
zeigt in den meisten Fillen einen schwach diagonalen Verlauf, wobei er nach vorn wenig
labialwirts einfille. Oftmals ist er auch in seinem hinteren Abschnitt achsial und vor den Quer-
graten diagonal geneigt, in diesem Fall manchmal von einer zentralen Anschwellung des Lings-
grates begleitet. Wie bei den ersten Molaren ist ein h6chstens halblanges Mesolophid nahezu
immer entwickelt, ein Ectomesolophid dagegen recht selten. Die Innenbucht ist zur Lingualscite
in ganzer Breite offen oder seitlich durch die caudale Metaconidrippe etwas eingeengt. Das
Hypolophid nimmt eine zum Metalophid ungefihr parallele Lage ein, ist teilweise aber weniger
stark nach vorn gebogen. Ein kurzer Hypoconid-Hinterarm endet bei nurmehr einem Drittel
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1975

XXII 381

)
1972 X1 893 1972 XI 894

1975 XXII 508 1972 X1 959

Abb. 5. Eucricetodon atavus; M;=M?*. 1975 XXII = Méh. 20; 1972 XI = Moh. 13; 1967 XVHI = Ron. 1. (x 15).
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der M; selbstindig, wenngleich das Posterolophid noch einen verhiltnismiBig groBen Raum
einnimmt.

Die M; sind durch ein meist stirker reduziertes Entoconid in ihrer Hinterpartie deutlich
verschmilert. Der vordere Zahnabschnitt ist strukturell etwa wie bei den M, gestaltet. Erwih-
nenswert ist lediglich, daB das Metalophid in sehr wenigen Fillen separat deutlich weiter lingu-
alwirts in das linguale Anterolophid cinmiinden kann. Der Protoconid-Hinterarm ist etwas
hiufiger selbstindig als bei den M,. Er ist in der Regel halblang, reicht in einigen Fillen sogar bis
zum Lingualrand. Bei etwa einem Fiinftel der Zihne ist der Protoconid-Hinterarm zum Teil
sogar schr deutlich zum Metaconid umgebogen. Der Lingsgrat ist im Unterschied zum M,
gelegentlich stark verkiirzt. Quergrate treten sehr in den Hintergrund. Der Talboden der Innen-
bucht behilt im wesentlichen sein Niveau bei und steigt nur geringfiigig zum Lingsgrat an. Ein
selbstindiger Hypoconid-Hinterarm kommt nur noch ausnahmsweise vor, dann meistens deut-
lich nach vorn gebogen.

Bei den M! ist die Labialseite schwach konvex gewdlbt bzw. geradlinig. Der gelegentlich
ctwas gefurchte Prilobus ist teilweise gegeniiber dem tbrigen Teil des Zahnes lingualwirts
abgesetzt (vergl. VIANEY-Liaup 1972, S. 11). Die Lingualsecite und dic riickwirtige Begrenzung
sind weitgehend gerade, teilweise etwas abgerundet. Dic AuBenhiigel liegen den Innenhiigeln
ctwa dirckt gegeniiber. Der Prilobus erreicht etwa das Volumen und die Hhe der Haupthiigel.
Die Spitze des Prilobus ist in den labialen Teil verlagert. Dort ist das Einfallen des Anterolophs
steiler als auf der Lingualseite. Der labiale Anteroloph schirmt das vordere Quertal schwach
nach auflen ab. Dagegen endet der linguale nicht selten in einer leicht protostylartigen Verdik-
kung. Charakteristisch fiir Eu. atav. ist ein von der Vorderknospe ausgehender, caudaler, frei
endender Sporn. In einigen Fillen bestcht zwischen ithm und dem Protoconus-Vorderarm die
Andeutung ciner Verbindung. Der Protoconus-Vorderarm ist kurz und diagonal orientiert.
Seltener besteht eine direkte Verbindung mit dem Paraconus. Der Protoloph verliuft transversal
oder schwach retrovers. Am Paraconus ist teilweise in seinem 3uBeren, riickwirtigen Teil eine
Schmelzrippe entwickelt, welche nicht selten am Ausgang der AuBenbucht in einer mesostylar-
tigen Erhebung endet. Gelegentlich verliuft sie auch flach iiber das ganze Tal hinaus. Ein
ausgesprochenes Mesostyl ist bei rund einem Drittel der Zihne entwickelt. Der Protoconus-
Hinterarm ist kurz, dabei aber deutlich vom Higel getrennt. Das hintere Ende des Lingsgrates
geht nahezu iibergangslos aus dem etwa diagonalen Hypoconus-Vorderarm hervor, weiter vorn
schwenkt er in die achsiale Richtung um. Der Mesoloph ist in den hinteren Abschnitt des
Lingsgrates verlagert und hdchstens halblang. Das deutlich nach vorn gebogene linguale Mittel-
tal ist an seiner Innenscite meist durch ein oder zwei kleinere entostylartige Tuberkel oder cine
vom Hypoconus ausgehende Schmelzleiste mehr oder minder abgedimmt. Der Metaloph ver-
lauft transversal oder wenig provers und inseriert am Hypoconus-Vorderarm. Im hinteren
Zahnabschnitt verliert der Posteroloph zum Metaconus-Hinterabhang deutlich an Héhe, so dafl
der schmale Posterosinus in seinem labialen Abschnitt weitgehend offen ist.

Der Umri8 der M? ist etwa quadratisch bis subquadratisch. Im Verhiltnis ist der Hypoconus
stirker zum Metaconus geriickt, wodurch das linguale Hinterende mehr oder minder abgerun-
det erscheint. Die Labialseite ist geradlinig bis schwach konvex. Der linguale Anteroloph kann
in verschiedenen Ausbildungen auftreten: einerseits erscheint er nur angedeutet in Form eines
schwachen, scharfen Grates, ohne daB cin eigentliches linguales Quertal entwickelt wire. Ande-
rerseits kénnen beide Strukturen sehr deutlich ausgebildet sein. In einem nicht seltenen dritten
Fall bildet der Anteroloph eine breite Schmelzkante, die sich bis zum Hypoconid-Vorderabhang
hinzieht. Der Protoloph ist teilweise proximal verkiimmert, wobei diese Erscheinung mit einem
deutlich zum Paraconus umgebogenen Protoconus-Hinterarm gekoppelt ist. Letzterer ist
grundsitzlich bei etwa der Hilfte der M? vorhanden und dabei zum Paraconus umgebogen bzw.
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selbstindig. In jedem Fall jedoch ist cr in scinem Verlauf bis zum Lingsgrat deutlich abgesetzt.
Proto- und Metaloph verlaufen meist parallel zueinander und insgesamt mehr oder weniger
transversal. Ein bis halblanger Mesoloph ist meistens vorhanden. Die bereits bei den ibrigen
Molaren von Eu. atav. erwihnte caudale Paraconusrippe tritt auch bei den M? mit gewisser
RegelmiBigkeit auf. Es wird aber nur in wenigen Fillen die AuBenbucht vollstindig abge-
dimmt. Einige Objckte zeigen die Tendenz, eine vom mittleren Teil des Protoconus-Hinterab-
hangs caudale Wulst auszubilden. Sie kann eine Verbindung zwischen den beiden Innenhiigeln
herstellen oder auch zum Lingsgrat umbiegen und eine Art ,,Entomesoloph® bilden. Der
Posterosinus ist durch den stark labialwirts einfallenden Posteroloph an seiner Aullenseite weit-
gehend offen.

Die M? sind meist dreieckig bis gerundet, wobei die Vorderseite und die Labialseite ungefihr
in einem rechten Winkel zueinander stehen. Wie bei den M? ist der labiale Anteroloph meist
breit und kriftig und oft am labialen Zahnrand etwas verdickt. Der linguale Anteroloph ist
hingegen meist nur noch angedeutet. Der Paraconus erhebt sich deutlich iiber die iibrigen
Hiigel; er entsendet einen etwa transversalen Protoloph. Am weitgehend symmetrischen Proto-
conus beobachtet man cinen ctwa halblangen, transversalen oder schwach nach hinten geboge-
nen Grat. Er setzt entweder direkt am Protoconus-Halbmond an oder ist wenig weiter nach
vorn an den Protoconus-Vorderarm verlagert. Hiufig deutet sich eine Verbindung mit dem
Metaloph an. In diesem Fall kann die Verbindung zum Protoconus proximal unterbrochen sein.
Der Hypoconus ist stark verkiimmert und mit dem Protoconus iiber eine schmale, niedrige
Schmelzbriicke verbunden. Die Innenbucht ist meist nurmehr als leichte Kerbe auszumachen.
Der Metaloph verliuft transversal bis schwach diagonal; er ist teilweise zur Labialseite hin
stirker reduziert. Dic AuBenbucht ist gelegentlich durch cine schmale Schmelzrippe vom Para-
conus-Hinterabhang abgedimmt. Hiufiger beobachtet man aber einen engen, schmalen Talaus-
gang zur AufBenscite.

O Burgmagerbein 3 B Mohren 10
A Ehingen 10 £~ Méhren 13
ﬂ- Ehingen 11 /\ Mohren 19
X Ehingen 14 #y 4 Méhren 20
0 Ehingen 15 "7 @ Mshren 21
@ Crafenmiihle 6 & MOohren 24
@® CGrafenmiihle 10 () wohren 25
O Haag 2 D Méhren 29
¢ Herrlingen 1 -’- Mohren 31
V¥ Méhren 6 D Montalban (Auswahl)
Y Mohren 7 C)o Ronheim 1
& Mohren 8

® Mdhren 9 Eu.mur.

@ Mouillac (Holotypus)

Legende zu den Lingen-Breiten-Diagrammen von Eu. atav. (Abb. 6--8).
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Beziehungen und Vergleiche: Von besonderem Interesse sind zunichst die beiden zah-
lenmiBig stark vertretenen Fundpunkte Moh. 20 (dlter) und Méh. 13 (jiinger), bedingt auch
Ron. 1.

Im vorderen Teil der Krone zeigen die M; von Mdh. 20 im Unterschied zu Moh. 13, daB der
Protoconid-Vorderarm seltener bis zum Anteroconid verlingert ist. Weiterhin ist bei den Ob-
jekten von Méh. 20 das Metaconid im Verhiltnis zum Protoconid hiufiger etwas weiter nach
vorn verlagert. Dadurch erscheint der Prilobus asymmetrischer, das vordere linguale Quertal
entsprechend schmaler und der Protoconid-Hinteram hiufiger selbstindig. Letzteres ergibt sich
offenbar auch aus dem groferen Abstand zwischen dem Metaconid-Hinterabhang und dem
distalen Ende des Protoconid-Hinterarms. Ein weiterer Unterschied scheint auch in der absolu-
ten Linge des selbstindigen Protoconid-Hinterarms zu liegen. Letzterer ist bei den M; von
Moah. 20 im Durchschnitt etwas linger als bei Moh. 13.

Das Metalophid ist bei den Objekten von Moh. 20 etwas seltener provers als bei Moh. 13. Ein
Mesolophid ist hier fast grundsitzlich zu beobachten, wihrend es bei Méh. 20 mitunter fehl.

Der Hypoconid-Hinterarm ist bei M&h. 20 zu etwa 95% selbstindig, bei M6h. 13 nur noch zu
77%. Eine Abhingigkeit von der Linge dieses Grates war nicht festzustellen.

Dic gegeniiber Moh. 13 etwas jlingere Population von Ron. 1 fligt sich relativ gut in das
beschriebene Bild ein. So zeigt sich zunichst, daB der verlingerte Protoconid-Vorderarm in nur
einem Fall (n = 25) nicht bis zur Vorderknospe reicht. Mit grofSen Vorbehalten duBert sich
moglicherweise auch eine Zunahme des proversen Metalophids, ohne daB allerdings ein sukzes-
siver Umbau dokumentiert wire. Kaum in Einklang zu bringen ist dagegen die Tatsache, daB3
bei den M; aller 3 Lokalititen das Metalophid zunichst seltener erscheint (M&h. 13), beim
jingeren Ron. 1 aber wieder hiufiger. Hinsichtlich der Konstellation der vorderen Higel zeigt
Ron. 1 mehr Anklinge an Méh. 13. Der Hypoconid-Hinterarm ist mit 72% bei Ron. 1 wieder-
um etwas scltener vorhanden als bei Méh. 13.

Nach den metrischen Verhiltnissen sind die M; von Mah. 20 kiirzer, aber merklich breiter als
dic von Méh. 13. Ron. 1 nimmt eine mittlere Position ein.

Dic kleineren, altersmiBig ctwa bei Moh. 13 liegenden Fundpunkte Haag 2, Burgm. 3,
Grafm. 6 und Her. 1 sind nur durch wenige M; vertreten. Ihre metrischen und morphologischen
Bezichungen scheinen zu Méh. 13 groB zu sein. Dagegen hat Méh. 19 unter anderem einen My
geliefert, der durch geringe MalBe, cin deutlich proverses Metalophid und einen fehlenden
Hypoconid-Hinterarm auffillt und damit teilweise an Eu. aff. afav. (s.u.) erinnert. Auf die etwa
gleichalte Lokalitit Moh. 10 geht ein einzelner Unterkiefer zuriick, dessen M; wiederum ein
stark proverses Matalophid aufweist. Ein im Habitus deutlich abweichender Zahn liegt aus
M@h. 8 vor. Der plump wirkende My ist vor allem durch ein auffallendes Zusammenriicken der
beiden Vorderhiigel sowie einen morphologisch stark reduzierten Prilobus gekennzeichnet. Ein
kurzer Hypoconid-Hinterarm ist vorhanden. Relativ einzigartig ist auch ein aus Méh. 31 vorlie-
gender Zahn, unter anderem mit einem einheitlich zur Labialseite einfallenden Prilobus. Auffil-
lig sind dartiber hinaus die beiden Vorderhiigel gegeneinander versetzt.

Von den erwihnten Ausnahmen abgeschen sind alle aufgefiihrten kleineren Fundpunkte me-
trisch ungefihr im Bereich von M&h. 13 anzusiedeln.

Die spanische Lokalitit Montalban hat eine gréBere atav.-Population geliefert, von der eine
kleine Auswahl in dic Untersuchungen mit einbezogen werden konnte. Die My fallen zunichst
durch ihre deutlich geringeren Abmessungen auf und sind in diesem Punkt nur mit entsprechen-
den Formen aus Aubrelong (vergl. Vianey-Liaup 1972) vergleichbar. Erwihnenswert ist ferner
das einfache Schmelzmuster und der (bei n = 3) nur in einem Fall beobachtete freie Hypoconid-
Hinterarm.
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LOkals- e“z, Fu.atav. Eu.atav. Eu.atav. Eu.atav. Eu.atav. Eu.atav. Eu.atav.
~t9t laurgm.3 Haag 2 Her.1l MGh.13 Méh.19 Méh. 20 Ronh. 1
Merkmal
m n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
< 7 (100) 6 (86) 5 (100) | 102 (100) 5 (83) 47 (81) 24 (96)
2, 0 (0) 1 () 2 (40) | 13 (13) 3 (50) & (7) 4 (16)
4__L 7 (100) 4 (57) 2 (40) 61 (60) 3 (50) 41 (71) 17 (68)
* 0 (0) 2 (29) 1 (20) 28 (27) 0 (0) 13 (22) 4 (16)
. 4
"j 3 (43) 3 (43) 0 (0) 35 (34) 2 (33) | 23 (s0) 6 (24)
5 4 (57) 4 (57) 5 (100) | 67 (66) 4 (67) 35 (60) 19 (76)
® 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
v
7 (100) 7 (100) 4 (80) | 101 (99) 6 (100) | 50 (86) 25 (100)
v
2 (29) 2 (29) 1 (20) 36 (35) 2 {33) 25 (43) 5 (20)
Vv r v
L T 2 (29) 0 (0) 5 (5) 1 (17) 3 (5) 3 (12)
1 (14) 0 (0) 0 (0) 1 (1) 0 (0) 2 {3) 0 (0)
WV . W
5 6 (86) 6 (36) 5 (100)| 79 (77) 4 (67) 55 (95) 18 (72)
Summe : n=7 n=7 n=5 n=102 n=6 n=58 n=25
S
Lokgg s 2. Eu.atav. Eu.atav. Eu.atav, Fu.atav. Eu.atav. Eu.atav. Eu.atav.
alitye
Merkaol Craf,10 Haag 2 Her., 1 Moh,13 Moh,20 Ronh.1 Mont.
J,L,n._ﬁ no(%) n (%) no(%) n (%) n (%) n (%) n (%)
.J 4 (67) 7 (88) 10 (83) 91 (65) 39 (71) 9 (69) £ (67
‘D 2 (33) T egy 2 (17) | #2 (300 | 15 (27) 4 (31) 2 (22)
- 0 (0) 0 (0) 0 (0) 7 (5) 1 (2) 0 (0) 1 (11)
A 4
6 (100) 8 (100) | 11 (92) |137 (99) 53 (96) 12 (92) 8 (89)
v
2 (33) 1 (12) 5 (42) 25 (18) 8 (15) 3 (23) 1 (11)
b A 4
. »e 1 (17) 0 (0) 1 (8) 7-(5) 1 (2) 0 (0) 0 (0)
0 (53 0 (0) 0 (0) 2 (1) 0 (0) 1 (8) 0 (0)
v v
‘3 4 (67) 4 (50) 7 (58) | 0 (29) | 18 (33) 3 (23) 0 (0)
Summe : n=6 n=8 n=12 n=140 n=55 n=13 n=9

Abb. 9. Merkmalsdiagramm der M, (oben) und M, (unten) von Eu. atav. (s.a. Abb. 4).
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pez.lp ¢ Eu.at Eu.at
Lokalitgt g.a av. %J-.a av. u.atav.
Merkmal Moh,13 Moh.20 Mont.
‘IerE—D n (%) n (%) n (%)
®
v] 43 (81) 12 (100) 6 (75)
3 10 (19) 0 (0) 1 (12)
. 0 (0) 0 (0) 1 (13)
v
] 4 (8) 2 (17) 0 (0)
7 (13) 0 (0) 0 (0)
A A 4
R o0 g 0 (0) 0 (0)
0 (0) 0 (0) 0 (0)
Vo, ¥
5 1 (2) 1 (8) 1 (13)
Summe : n=53 n=12 n=9
S
Lokalite'-z' Eu.atav. Eu.atav. Eu.atav. Fu.atav. Eu.atavs Eu.atav. Eu.atav.,
ks Graf,10 Her,1 Moh,13 Moh,19 Méh,20 Ronh,1 Mont,
Herkmal
{_ °
L n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
+ 7 (100) 6 (100) | 159 (85) 6 (100) 49 (86) 12 (100) 9 (100)
] 7 (100) 6 (100) [185 (99) 6 (100) 53 (93) 10 (83) 9 (100)
PR 0 (0) 0 (0) 8 (4) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
- o 3 (43) 1 (17) 60 (32) 3 (50) 14 (25) 4 (33) 3 (33)
4 (57) 2 (33) 48 (26) 3 (50) 9 (16) 4 (33) 0 (0)
Ve ¥
Summe: n=7 n=6 n=187 n=6 n=57 n=12 n=9

Abb. 10. Merkmalsdiagramm der M; (oben) und M! (unten) von Eu. atav. (s.a. Abb. 4).

In der Vorderregion stimmen die M, im Verlauf der Anterolophide sowic im Verhalten des
Mesolophids relativ gut tiberein, ohne daB sich bestimmte tendenzielle Abweichungen unterein-
ander abzeichneten. Analog der Situation bei den M, variiert offenbar auch hier die Linge des
Protoconid-Hinterarms geringfiigig, wobei dieser Grat bei Moh. 20 etwas linger entwickelt ist.

Als innerhalb gewisser Grenzen variabel erweist sich wieder dic Haufigkeit des selbstindigen
Hypoconid-Hinterarms. Er tritt wahrscheinlich beim stratigraphisch jiingeren Moh. 13 zahlen-
mibBig etwas zuriick. Bei Haag 2, Grafm. 10 und Her. 1 ist dieser Grat dagegen noch etwa zur

Halfte selbstindig, bei allerdings sehr geringen Objektzahlen.
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S ez,
Lokalit'a't Eu.atav., Eu.atav. Eu.atav. Eu.atav.
Merkmal Moh,13 Moh.20 Ronh.1 Mont.
@Ez n (%) n (%) n (%) n (%)
(5 35.(31) 15 (22) 2 (14) 1 (7)
: 42 (37) 29 (42) 8 (53) L1795
5 30 (26) 33 (48) 2 (13) 0 (0)
0 25 _(22) 5e(:7.) 5 (34) 3 .(21)
J 17 (15) 2 (3) 0 (0) 0 (0)
110 (96) 67 (97) 14 (93) 14 (100)
V—J—V
@ Ol o) |17 2s) 1 (7) 1 (7)
2 (2) 4 (6) 1 (7) 0 (0)
h A 4
Summe : n=114 n=69 n=15 n=14

Abb. 11. Merkmalsdiagramm der M? von Eu. atav. (s.a. Abb. 4).

Nach den metrischen Verhiltnissen ist Moh. 20 kiirzer und breiter als Moéh. 13. Ronh. 1
nimmt eine mittlere Position ein, was wegen der geringen Objektzahl nicht zu stark bewertet
werden sollte.

Die Vergleichsstiicke aus Mont. wirken im Schmelzmuster sehr einfach. In keinem Fall wurde
ein Meso- oder Ectostylid bzw. ein selbstindiger Hypoconid-Hinterarm beobachtet. Kaum
eines der Objekte errcicht die untere GréBengrenze der siiddeutschen Funde.

Eine hinsichtlich der Variabilitit der Merkmale und des zahlenmiBigen Umfangs geringe
Rolle spiclen dic M;. Der Protoconid-Hinterarm ist bei den Molaren von Méh. 20 immer
selbstindig (n = 12), bei Méh. 13 dagegen nur ausnahmsweise. Moglicherweise ist der Protoco-
nid-Hinterarm bei M6h. 20 relativ etwas linger. Quergrate der mittleren Tiler treten grundsitz-
lich nur noch sporadisch auf.

Die Beobachtungen hinsichtlich der relativen Hiufigkeit des Hypoconid-Hinterarms bei den
M/, von Méh. 13 und 20 machen die Annahme wahrscheinlich, daB trotz des geringen Unter-
suchungsmaterials der M3 von Moh. 20 dem errechneten Wert von 8% im Verhiltnis zu 2% bei
Moh. 13 eine gewisse Bedeutung zukommt.

Die GroBenverhiltnisse der Mj lassen sich nur unter Vorbehalten interpretieren, da lediglich
Mgoh. 13 ausreichend reprisentiert ist. Durch Vergleich der Mittelwerte ergeben sich relativ
kiirzere Lingen- und gréBere Breitenwerte fiir Méh. 20,

3 Miinchen Ak.-Abh. math.-nat. 1987 (Dienemann)
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Abb. 12. Histogramme fiir die MeBwerte der Molaren von Eu. atav. aus Moh. 20.
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Abb. 13. Histogramme fiir die MeBwerte der Molaren von Eu. atav. aus Moh. 13.
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Lok. n L/B R VB(%) s s v
M
1
Burgm.3 é 1,70%0,1178 1,58-1,83 16 0,1025 0,0105 6,02
1, 13*0 0531 1,09-1,20 10 0,0462 0,0021 4,10
Haag 2 7 1,65%0,0649 1,57-1,76 12 0,0650 0,0042 3,93
1,1030,0448  1,03-1,15 12 0,0449 0,0020 4,10
Her.l 5 1,6730,1197  1,57-1,77 13 0,0863 0,0074 5,17
1,0820,0737 1,02-1,16 14 06,0531 0,0028 4,91
M6h.13 102 1,7510,0203 1,50-1,96 31 0,1030 0,0100 5,89
1,15%0,0119  1,01-1,30 29 0,0600 0,0037 5,29
Moh.19 3 1,67%0,1064 1,51-1,78 18 0,0926 0,0085 5,54
1,18%0,1057  1,03-1,29 25 0,0920 0,0084 7,82
M&h.20 <8 1,71%0,0247  1,48-1,91 29 0,0933 0,0087 5,47
1,17%0,0133  1,08-1,28 19 0,0505 0,0025 4,31
Ron.1 25 1,7230,0379  1,59-1,92 21 0,0900 0,0082 5,28
1,16%0,0299 1,04-1,36 31 0,0712 0,0050 6,12
M
2
Crafm.10 6 1,4620,0908  1,33-1,52 14 0,0790 0,0062 5,42
1,1830,0367  1,15-1,22 3 0,0320 0,0010 2,72
Haag 2 8 1,47%0,0522 1,35-1,53 13 0,0585 0,0034 3,97
1,21%0,0560  1,12-1,29 15 0,0627 0,0039 5,17
Her.1l 12 1,560,050  1,43-1,68 17 0,0815 0,0066 5,23
1,24%0,0264  1,17-1,30 11 0,0399 0,0015 3,23
Moh.13 140 1,5730,0107  1,40-1,74 24 0,0640 0,0041 4,10
1,28%0,0105  1,12-1,42 27 0,0627 0,0039 4,91
M6h. 20 55 1,5420,0157  1,31-1,64 25 0,0575 0,0033 3,73
1,270,0160  1,07-1,38 29 0,0587 0,0034 4,62
Mont. 9 1,34%0,0571  1,25-1,47 18 0,0701 0,0049 5,2&
1,09%0,0455  1,01-1,17 16 0,0559 0,0031 5,13
Ron.1 13 1,5630,0607  1,47-1,66 13 0,0648 0,0042 4,15
1,28%0,0461 1,19-1,44 21 0,0734 0,0053 5,74
M
3
Moh.13 53 1,63%,0205 1,25-1,56 25 0,0736 0,0054 5,17
1,1730,0173  0,98-1,27 30 0,0623 0,0038 5,34
M5h .20 12 1,61%0,0423  1,27-1,49 17 0,0638 0,0040 4,52
1,170,0371  1,07-1,26 18 0,0560 0,0031 4,78
Mont. 8 1,1730,0535 1,07-1,26 18 0,0599 0,0035 5,13
0,99%0,0305 0,92-1,02 11 0,0342 0,0011 3,44
1
M
Grafm.10 7 2,06%0,0814  1,93-2,16 12 0,0815 0,0067 3,96
1,3730,0337  1,32-1,43 8 0,0338 0,0011 2,48
Her.1 3 2,08%0,1193  1,91-2,21 16 0,1038 0,0107 5,00
1,33%0,1018 1,18-1,42 20 0,0886 0,0078 6,67
Moh.13 18700 32k 11*0 0133 1,82-2,36 30 0,0923 0,0085 4,37
1,3720,0095  1,19-1,54 29 0,0660 0,0043 4,81
MGh, 19 6 2,0120,1071  1,91-2,14 12 0,0932 0,0086 4,64
1,3530,0463  1,28-1,39 9 0,0403 0,0016 3,00
M&h.20 57 2,05%0,0303 1,79-2,31 29 0,1131 0,0128 5,52
1,38%0,0215 1,21-1,55 28 0,0805 0,0064 5,85
Mont. 9 1,7530,1165  1,62-2,04 26 0,1429 0,0204 8,18
1,17%0,0571  1,09-1,33 22 0,0701 0,0049 5,98
Ron.1 12 2,04%0,0557 1,90-2,18 15 0,08450 0,0070 4,12
1.37%0,0298 1,32-1,47 11 0,0450 0,0020 3,34
S
Ml_
Moh.13 114 1,51%0,0121  1,34-1,65 23 0,0651 0,0042 4,32
1,380,0106  1,23-1,55 26 0,0569 0,0032 4,13
M&h,20 69 1,5120,0179  1,34-1,72 28 0,0739 0,0054 4,90
1,41%0,0162  1,19-1,60 34 0,0671 0,0045 4,75
Mont. 13 1,25%0,0504  1,17-1,42 21 0,0802 0,0064 6,42
1,1630,0565 0,96-1.32 38 0,0899 0,0080 7,78
Ron.1l 15 1,5310,0312  1,44-1,62 13 0,0545 0,0029 3,56
1,44%0,0259 1,37-1,55 13 0,0452 0,0020 3,14
3
M
Moh.13 22 1,14%0,0253  1,05-1,24 18 0,0559 0,003) 4,89
1,2130,0245  1,12-1,32 18 0,0541 0,0029 4,47
Moh .20 6 1,20%0,1219  1,06-1,37 29 0,1061 0,0110 8,87
: 1,24%0,0876 1,12-1,33 19 0,0762 0,0058 6,14

Tab. 1. Statistische Berechnungen fiir Eu. atav.
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Bei den M! von Mgh. 13 liegt gegeniiber Mh. 20 wahrscheinlich eine geringfiigig stirkere
Tendenz zu einer schwachen Prilobus-Furchung vor. Im Unterschied zu Méh. 13 macht sich
bei Burgm. 3, Grafm. 10 und Her. 1 wiederum eine etwas stirkere Furchung mit mehr oder
minder deutlicher Herausbildung einer zweiten Vorderknospe bemerkbar. Auffallend ist das
unregelmiBige Vorkommen des Mesolophs: bei Moh. 20 seltener als bei Moh. 13, bei Ron. 1
aber wieder seltener als bei MSh. 20. Ein Mesostyl bzw. ein Entostyl ist bei Méh. 20 nicht so
hiufig anzutreffen wie bei den beiden jiingeren Fundstellen.

GroBenmiBig sind die Objekte von MSh. 20 im Verhiltnis zu Moh. 13 breiter, dabei aber
kiirzer, wihrend Ron. 1 etwa die Verhiltnisse von Méh. 20 aufweist.

Bei Montalban ist die Furchung bzw. Teilung des Prilobus teilweise deutlich weiter fortge-
schritten als bei dem siiddeutschen Material. Einige Zihne aus Mont. zeigen als Folge der
Teilung eine rundliche Grube im Bereich des Prilobus-Vorderabhangs. Abgesehen von einem
im Mittelfeld von Méh. 13 angesiedelten M' aus Mont. sind die {ibrigen deutlich kleiner.

Einige der Objekte der letztgenannten Lokalitit zeigen aufgrund ihrer doppelten Vorderknos-
pe und des oft akzentuierten Gratverlaufs morphologisch gewisse Anklinge an das Genus Pseu-
docricetodon.

Die M? weisen mit der Linge des lingualen Anterolophs ein offensichtlich stirker variables
Merkmal auf. Ein deutlich bis zum Hypoconus-Vorderabhang verlingerter lingualer Antero-
loph kommt bei Mdh. 13 etwas hiufiger als bei Méh. 20 vor (31% gegeniiber 22%), beim
jiingeren Ron. 1 mit 14% wiederum seltener (n = 15!).

Interessant sind die strukturellen Variationsmdglichkeiten im vorderen Zahnabschnitt. Dort
lassen dic Verhiltnisse eine provisorische Einteilung in vier Grundmuster zu (s. Taf. 1/17-20).
Im ersten Fall sind die beiden Vorderhiigel durch einen mehr oder minder transversalen Proto-
loph auf ihrer Vorderseite verbunden. Ein selbstindiger Protoconus-Hinterarm ist hierbei nicht
entwickelt. Diese Moglichkeit trifft man bei allen 3 Lokalititen recht hiufig an: bei Méh. 20 zu
42%, Moh. 13 zu 37% und bei Ron. 1 zu 53%. In cinem zweiten Fall ist zusitzlich ein meist
kiirzerer, transversaler oder schwach proverser Protoconus-Hinterarm ausgebildet, der noch
selbstindig endet. Diese Konstellation ist bei Moh. 20 mit 48% am hiufigsten entwickelt, bei
Moh. 13 (26%) und Ron. 1 (13%) auffallend seltener. In einer weiteren Anordnung ist der
Protoconus-Hinterarm hier deutlich mit dem Paraconus verbunden, wihrend der Protoloph
dazu ungefihr symmetrisch auf der Vorderseite der Hiigel verliuft. Diese Situation tritt bei
Moh. 20 bei nur 7% auf, bei Moéh. 13 mit 22% und Ron. 1 mit 34% wesentlich hiufiger.
SchlieBlich kann eine vierte Moglichkeit verwirklicht sein, bei der der Protoconus-Hinterarm
mit dem Paraconus vollstindig verbunden ist und der Protoloph proximal reduziert ist. Dieser
Fall spielt bet Moh. 20 mit 3% und Ron. 1 (0%) keine Rolle, wihrend man ihn bei Moh. 13 noch
zu 15% antriftt.

Beim Vergleich der GréBenverhiltnisse ergibt sich, daBl erstmals Ron. 1 als jiingste Lokalitit
auch die nach den Abmessungen erwarteten Verhiltnisse aufweist und die gréBten Zihne liefert.
Moh. 13 erweist sich gegeniiber Moh. 20 als etwas schmaler bei etwa gleicher Linge.

Einen statistisch nicht unwesentlichen Unterschied lassen die M? von Montalban mit dem zu
rund 80% (n = 14) fehlenden Protoconus-Hinterarm erkennen. Montalban erreicht mit nur
wenigen Zihnen metrisch den unteren GréBenbereich von Méh. 13,

Neben den GréBendifferenzen lassen sich bei den letzten oberen Molaren (M?) keine struktu-
rellen Abweichungen mehr feststellen. Das cinzige offenbar stirker variable strukturelle Ele-
ment diirfte der transversale Protoconussporn sein, der sich in der Mehrzahl mit dem Metaloph
verbindet. Beim Vergleich der Mittelwerte zeigt Moh. 20 (n = 6) groBere Mafle als Moh. 13.
Bei Mont. besitzt einer der beiden cinzigen M? cinen fast bis zur AuBenseite verlingerten
transversalen Protoconussporn.
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Eucricetodon cf./aff. atavus (MISONNE 1957)
(s. Abb. 14-18, 51; Tab. 2; Taf. 2/1-6)

Vorliegendes Material:

Eu. cf. atav. Eu. aff. atav.
Bern. 1(B) 8 Eh. 5 18
Burgm. 2 12 Eh. 8 44
Eh. 1 10

Trsl
zus. 99 Zihne

Vorbemerkungen: dic hier unter den Namen Eu. aff. bzw. cf. atav. rubrizierten Formen
weisen gegentiber Eu. atav. meist nur mehr oder minder kleine strukturelle Differenzen auf. Es
soll daher an dieser Stelle auf eine detaillierte Beschreibung verzichtet und nur noch vergleichend
auf die Unterschiede zu Eucricetodon atavus eingegangen werden.

Vergleiche: Die M, von Eh. 1 fallen zunichst durch ihren relativ breiten, gerundeten Prilo-
bus auf. Das Metalophid ist schwach provers geneigt, und die Vorderhiigel liegen sich etwa
gegentiber. Der Protoconid-Hinterarm ist eng mit dem Metaconid verbunden. Das Mesolophid
wirkt geringfiigig kriftiger und zum Teil auch linger als bei Eu. atav. Ein selbstindiger Hypo-
conid-Hinterarm ist nicht oder nur im Ansatz vorhanden.

Aus Bern. 1(B) und Tr. 1 liegen zwei M, vor, die strukturelle Parallelen mit Eh. 1 aufweisen.
Etwas stirkere Bezichungen zu Eu. atav. zeigen zwei Zihne aus Burgm. 2, vor allem durch den
gegeniiber den Formen aus Eh. 1 und Bern. 1(B) kleineren Prilobus. Im Unterschied zu atav.
liegt aber hier kein selbstindiger Hypoconid-Hinterarm vor, dariiber hinaus sind die M; aus
Burgm. 2 gréBer.

Eh. 5 fillt durch einen zum Teil etwas zugespitzten Prilobus sowie ein mitunter keilartiges
Mesolophid auf. Der selbstindige Hypoconid-Hinterarm ist auch hier sehr kurz entwickelt.
Letzterer spielt bei den Vertretern aus dem stratigraphisch (wahrscheinlich) dlteren Eh. 8 cine
noch geringere Rolle. Die M, dieser Lokalitit lassen — trotz der starken Abnutzung — daneben
hiufig ein deutlich proverses Metalophid erkennen, zeigen aber im Hinblick auf den Prilobus
und das Mesolophid stark reduzierte Verhiltnisse. Erwihnenswert sind auch die geringeren
Abmessungen.

Die M; zeichnen sich durch einen zum Teil hiufiger umgebogenen Protoconid-Hinterarm,
einen diagonalen Lingsgrat mit einem oft mehr als halblangen Mesolophid sowie einem stirker
zuriicktretenden Hypoconid-Hinterarm gegentiber Eu. atav. aus. Dicse Verhiltnisse zeigen sich
insbesondere bei Eh. 1 und 5 sowie Burgm. 2. Der letztgenannte Fundpunke fillt zusitzlich
durch eine bei den M, im Vergleich zu den tibrigen Fundstellen enorme Gréfie und sehr kriftige
Grate auf.

Die M; von Eh. 5 und 8 weisen gegeniiber Eu. atav. praktisch keinerlei erkennbare Unter-
schiede auf.

Auch die vorliegenden M! und M? zeigen keine Abweichungen. Die M? lassen bei Eh. 1, 5 und
Tr. 1 einen zum Paraconus umgebogenen Protoconus-Hinterarm bei gleichzeitiger Reduktion
des proximalen Protolophs erkennen. Bei Eh. 8 und Burgm. 2 ist teilweise ein selbstindiger
Protoconus-Hinterarm ausgebildet.

Aus Tr. 1 liegt ein einziger M? vor, der véllige Ubereinstimmung mit denen von atav.
aufweist (s. Abb. 14 rechts).
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1963 XXXTT 427 1962 X1 367

Abb. 14. Eucricetodon aff. atavus; My, M?. 1963 XXXII = Eh. 8; 1962 XI = Tr. 1. (x 15).

Bezichungen: das hier vorliegende Zahnmaterial von Eu. cf./aff. atav. diirfte etwa mit dem
identisch sein, was VIANEY-Liaup (1972, S. 12) unter Eu. cf. hub. aus Aubenas-les-Alpes und
Oensingen bekanntgemacht hat. In derselben Veréffentlichung schlug die Autorin zugleich vor,
die Bezeichnung ,,groupe atavus-huberi** einzufiihren, mit der sie die prinzipiell schwierige Un-
terscheidung beider Spezis ausdriicken wollte. Es muB aber hinzugefiigt werden, das Viangy-
Liaup unter Eu.hub. ncben dem Schausschen Typus aus Miimliswyl auch das verstanden
wissen wollte, was SCHAUB in derselben Arbeit als Cric. inc. ScHLOSSER aus Oens. verdffentlicht
hat. Den alten ScHLosserschen Typus hatte die Autorin wegen seiner Herkunft aus dem Quercy
aufgegeben.

Grundsitzlich ist dem entgegenzuhalten, daf8 beide Spezies — hub. und inc. — nebeneinander
existieren. Der aus Miimliswyl stammende Holotyp von hub., cin Unterkiefer-Fragment mit
My, weist gegeniiber inc. folgende Unterschiede auf:

M; - das vorhandene, schwach proverse Metalophid
— der diag. Lingsgrat mit keilartigem Mesolophid
M; — weit vorn ansetzendes, keilartiges Mesolophid
- Fehlen eines Protoconid-Hinterarms
Daneben sind die gréBeren Abmessungen von hub. zu erwihnen. Gegeniiber atav. ist zusitzlich
das weitgehende Fehlen cines sclbstindigen Hypoconid-Hinterarms bei sub. anzufiihren.

Eu.aff.atav. Eu.hub. (zum Vergleich)
X Ehingen 5 B Rigal-Jouet
O Ehingen 8 @ Mimliswyl (Holotypus)

Fu.cf.atav.

@® Burgmagerbein 2
/\ Bernloch 1(B)
A Ehingen 1

O Treuchtlingen 1

Legende zu den Lingen-Breiten-Diagrammen von Eu. cf./aff. atav. (Abb. 15-17).
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Abb. 15. Lingen-Breiten-Diagramme fiir die My, von Eu. cf./aff. atav. (hub.).
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Abb. 17. Lingen-Breiten-Diagramm fiir die M? von Eu. cf./aff. atav. (hub.).

Es ergibt sich daraus, dafB3 das hier vorliegende Material sowic dic von VIANEY-LIAUD unter
Eu. cf. hub. bezeichneten Formen strukturell eine wenigstens in mancher Hinsicht ,,intermedii-
re‘‘ Position zwischen atav. und hub. einnehmen. Daf} das hier zugrundeliegende Material nicht
hub. zugeschrieben wurde, liegt in der verhiltnismiBig groBeren Ubereinstimmung mit atav.
Dazu gehort unter anderem das zwar schon verlingerte, aber noch wenig keilférmige Mesolo-
phid mit dem noch schwicher diagonalen Lingsgrat. AuBerdem ist der freic Hypoconid-Hinter-
arm bei den M; von Eu. cf./aff. atav. noch hiufiger entwickelt, wenn auch von geringer Linge.
Als ausschlaggebend erwies sich aber der bei den M, (noch) vorhandene Protoconid-Hinterarm.
Dieser fehlt wie bereits erwihnt beim M, des Typusmaterials sowie auch bei den M, der bisher
einzigen, etwas umfangreicheren hub.-Population aus Rigal-Jouet (LPM; vergl. ComTE 1985,
S.7, Abb. 2).

In diesem Zusammenhang diirfte die Ansicht von BRUNET et al. (1981, S. 344), daB es sich bei
dem von Bauro (1975) als Eu. atav. ausgewiesenen Materials aus Heim. wenigstens teilweise
um hub. handeln kdnnte, durchaus korrekt sein (s.a. Comte 1985 S. 29, 58).

Es ist insgesamt festzustellen, daB mit diesen atav.-dhnlichen Formen ein Cricetide vorliegt,
der vermutlich wenigstens teilweise eine eigene Entwicklung durchgemacht haben kénnte.
Wihrend cine Abstammung von atav. sicher erscheint, sind dic Bezichungen zu hub. als mogli-
chem Nachfolger nicht geklirt, wenngleich wahrscheinlich.
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Abb. 18. Merkmalsdiagramme der My, (oben) und der My/M"2 (unten) von Eu. cf./aff. atav. (s.a. Abb. 4).

S
%Eu.aff.atav. Eu,aff.,atav, | Eu,cf.atav,
ot Ehed Eh.8 T, 1
L]
«&.,Q n (%) n (%) (%)
(\ 5 (100) 8 (80) 5 (100)
‘/. 1 (20) 6 (60) 2 (40) L 2 JFu.cf.atav. | Eu.aff.atav. | Eu.aff.atav.
g Okalltéit
Burgm.?2 EhsS Eh.8
4. 1 (20) 3 (30) 3 (60) Merkmal
4‘_: 3 (60) 1 (10) 0 (0) *LL&—D n (%) n (%) n (%)
° 0 (0) 3 (30) 1 (20) U 4 (50) 4 (67) 10 (91)
5 5 (100) 7 (70) 4 (80) ‘D Bot30) 2433 42
® . 0 (0) 0 (0) 0 (0)
= 0 (0) 0 (0) 0 (0) -
8 (100) 6 (100) 11 .1100)
1 5 (100) 10 (100) 5 (100) V-lﬁ
1%(:13)) 1-(17) 3 (27)
2 (40) 6 (60) 3 (60) v —v
9==2-0 2 (40) 0 (0) 2 (20) ¢ -0 0 (0) 1 (17) 0 (0)
i 0 (0) 0 (0) 0 (0)
e (0) 0 (0) 0 (0) ——
3 a0 e T ‘3 1 (13) 0 (0) 2 (18)
Summe : n=5 n=10 n=5 Summe : n=8 n=>5 n=11
Wez ey, arr e a L L2 ku.arf
LOkalité-t U-:l E;atav. Lokalita't u.:l f;a av. kallta't fu.aff.atav.
Merkmal = Merkmal — Merkmal Eh.8
. (- . e
-I,L,I_D no(%) J_H_,D n (%) (@, no(%)
‘v/ 7 (100) 3 8 (89) b 1 (14)
‘D 0 (0) ! 9 (100) : 4 (57)
e
a 0 (0) | O ) 5 1 (14)
® - 0
0 (0) 1 (11) 5 2 (29)
T_lﬁ
1=(14) 2 (22) J 0 (0)
v T v h A 4
e -0 0 (0) 7 (100)
Summe : n=9 V. V.
L]
0 (0) 1 (14)
Vo, ¥
.3 1 (14) 0 (0)
v R 4
Summe : n=7 Summe : n=7
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Lok. n L/B R VB (%) s s’ v

i
Eh.5 5 1,80~ 0 0399 1,76-1,82 3 0,0288 10,0008 1,60
: 1,19- 0 0466 1,14-1,23 8 0,0336 0,0011 2,83
Eh.8 10 1,68- 0 0692 1,52-1,78 17 0,0919 0,0084 5,48
1,14- 0 50333 1,07-1,22 14 00,0442 0,0019 3,87
Tr.l 5 1,75- 0 1115 1,62-1,83 11 0,0804 0 0064 4,59
1,11~ O 1097 0,98-1,17 12 0,0791 0,0062 7512

i
Burgm.2 8 1,77- O 0460 1,69-1,86 1ol 05 05 1.5—0,0026 2,92
1,47- O 0560 1,36-1,52 12 0,0627 0,0039 4,28
Eh.5 6 1,63- O 0647 1,57-1,72 10 0,0563 0,0031 3,45
1,29~ 0 0522 14,20=1;, 32 10 0,0454 0,0020 3,53
Eh.8 e 1,56- 0 + 0535 1,42-1,65 16 0,0760 0,0050 4,88
1,29%0,0429 1,17-1.39 19 0,0610 0,0038 4,78

iF}
Eh.8 % 1,41~ O 0888 1,32-1,57 19 0,0889 10,0079 6,32
1,16%0,0615 1,07-1,24 16 0,0616 0,0037 5,33

u
Eh.8 9 2,03 O 0822 1,80-2,14 19 0,1009 0,0102 4,98
1,34%0,0598 1,18-1,44 22 0,0734 0,0054 5,48

M2
Eh.8 7 1,43%0,0577  1,37-1,52 11 0,0578 0,0033 4,04
1,36~ 0 0854 1,24-1,45 1.7 0,0855 0,0073 »y28

Tab. 2. Statistische Berechnungen fiir Eu. cf./aff. atav.
Eucricetodon murinus (SCHLOSSER 1884)
(s. Abb. 6; Taf. 1/22)
Synonymie:

v 1884 Cricetodon murinum n. sp. — SCHLOsSER: Die Nager des curop. Tertidrs .. ., S. 91f., Taf. VIII, Fig. 4, 25.
v ? 1925 Cricetodon murinum SCHLOSSER. — SCHAUB: Dic hamsterart. Nagetiere . . ., S. 50f., Taf. II, Fig. 4; Taf. IV, Fig. 4.

Diagnose:s. ScHAauB 1925, S. 50f.

Vorliegendes Material: My, aus Mouillac (Holotyp)

Holotyp: rechtes Unterkieferfragment mit abgekauten M. MaBle: M, 1,47 X 0,96;
M; 1,36 x 1,15 (s. Taf. 1/22).

Typlokalitit: Mouillac (Quercy)

Aufbewahrung: BSP. - 1879 XV 170a.

Vorbemerkungen: um die alte ScHLOSsERsche Spezies mur. bestchen seit Engerer Zeit eine
Reihe von Fragen. Zunichst stellte Scnaus (1925, S. 50) drei Unter- und einen Oberkiefer aus
dem Quercy zu mur. AuBerdem wurde in der gleichen Arbeit ein fragmentirer M' aus dem
stratifizierten Rickenbach mur. zugewiesen. Scuark (1957) rubrizierte cinige Cricetidenmolaren
aus Burgm. 1 unter der Bezeichnung ,,mur.*. Von MisoNNE (1957) wurde ,,Cricetodon atavus*
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aus Hoogbutsel aufgestellt, ohne daB auf die Ahnlichkeiten mit mur. cingegangen wurde. Via-
NEY-L1aup (1972, S. 5f.) erklirte atav. und mur. (aus der Basler Sammlung) flir Synonyme. Dic
alte ScHLossersche Spezies eliminierte siec wegen ihrer unklaren Herkunft. Wihrend Banro
(1975) Vianey-Liaubs Vorgehen bekriftigte, sprach sich Mavyo (1982) fiir eine Aufrechterhal-
tung beider Spezies aus. Bereits zuvor tauchte der Name Eu. cf. mur. auch bei BRUNET ct al.
(1981) fiir das aus Rick. stammende M'-Fragment aus der Basler Sammlung auf.

Aufgrund der an dieser Stelle nicht 16sbaren Probleme um diese Spezies wird hier zunichst die
Bezeichnung ,, Eucricetodon murinus‘ beibehalten. Eine Klirung der genauen Verhilnisse wiirde
erst durch zusitzliche Materialaufsammlungen méglich.

Beschreibung des Holotyps: die caudalen Fortsitze des fragmentiren Unterkieferkno-
chens sind nicht erhalten. Das Foramen mandibulae ist noch zu erkennen.

Der noch im Ansatz erhaltene Incisiv a8t an seiner Vorderseite 7-8 etwa in der Lingsrichtung
verlaufende Linien erkennen. Soweit noch ersichtlich, stehen jeweils eine etwas kriftigere labiale
und eine etwa zentrale Leiste ungefihr parallel zueinander, wihrend die restlichen, etwas zarte-
ren Linien beiderseits der zentralen Leiste liegen und zur Mitte hin schwach konvergieren.

Die beiden Molaren sind verhiltnismiBig stark abgekaut. Der M, ist im Umri durch das
stirker labial ausgebauchte Entoconid asymmetrisch. Der Prilobus ist gedrungen und rundlich.
Von der schwach halbmondférmigen Vorderknospe geht ein deutliches labiales Anterolophid
aus, das am Vorderabhang des Protoconid endet. Das linguale Anterolophid ist hingegen ver-
kiimmert, seine Einfallrichtung infolgedessen nicht mehr zu erkennen. Der Protoconid-Vorder-
arm ist nur angedeutet. Er inseriert schr schwach am distal reduzierten, transversalen Metalo-
phid. Die beiden Vorderhiigel liegen sich etwas versetzt gegeniiber. Der Protoconid-Hinterarm
ist deutlich zum Metaconid umgebogen. Vom zentral etwas verbreiterten, labialwiirts einfallen-
den Lingsgrat gehen keine Quergrate aus. Das Posterolophid ist in seinem proximalen Teil
deutlich verdickt, ohne da8 ein eigentlicher Hypoconid-Hinterarm erkennbar wire.

Bei dem M, fillt das labiale Anterolophid deutlich zur Externseite, das linguale nur schwach
zur Internseite ein. Das Metalophid ist distal leicht provers gebogen und verliuft etwa parallel
zum Hypolophid. Der Protoconid-Hinterarm ist selbstindig und kurz. Vom schwach diagona-
len Lingsgrat geht rechtwinklig ein h6chstens halblanges Mesolophid aus. Wihrend das Poste-
rolophid proximal verbreitert erscheint, ist ein selbstindiger Hypoconid-Hinterarm auch hier
nicht entwickelt.

Beziehungen und Vergleiche: aufgrund der sehr spirlichen Belege von mur. besteht das
grundsitzliche Problem, daBl die morphologische und metrische Variabilitit nicht bekannt sind.
Dadurch aber werden sich greifbare Unterschiede zwischen mur. und atav. momentan nur
schwer auffinden lassen.

Beim Holotyp von murinus ist ein Hypoconid-Hinterarm zwar nicht vorhanden, wire aber
wegen des verbreiterten Posterolophids durchaus moglich. Nach den Angaben Scnauss ist, bei
im {brigen groBer morphologischer Ubereinstimmung der Basler Formen mit dem Holotyp,
ein selbstindiger Hypoconid-Hinterarm wenigstens teilweise vorhanden. Mit diesem Merkmal
aber wire die Zugehérigkeit von mur. zum Genus Ps. wahrscheinlich auszuschliefen.

Bei einem M! aus dem Quercy ist cin caudaler Anteroconussporn beobachtet worden, ein fiir
atav. recht charakteristisches Merkmal.

Einen weiteren Gesichtspunkt kénnten die metrischen Verhiltnisse darstellen. Der Holotyp
von mur. liegt groBenmifBig klar unterhalb der GréBengrenze der siiddeutschen atav.-Populatio-
nen (s. Abb. 6). Aus Mont. und Aubrelong sind nun aber auch kleinere Vertreter von atav.
bekanntgeworden, die ungefihr die Verhiltnisse von mur. aufweisen.

Ein nichster Aspekt ist die zeitliche Verbreitung beider Spezies. Eu. atav. ist vom Niveau von
Hoogbutsel bis cinschlieBlich(?) Heimersheim nachgewiesen (atav.-ahnliche Vertreter sind noch
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aus dem unteren Boningen bekanntgeworden). Demgegeniiber ist der stratifizierte Fundpunkt
Rick. mit dem fragmentiren M! von mur.* nachweislich jiinger. Einige bereits erwihnte Ein-
zelzihne aus Burgm. 1, die von ScHALK (1957) mur. zugewicsen wurden, konnten zwangslos zu
Ps. mont. gestellt werden.

Es kann demnach zusammenfassend festgestellt werden, daBl Eu. mur. weder metrisch oder
strukeurell noch zeitlich eindeutig gegeniiber Eu. atav. abzugrenzen ist. Einiges spricht dafiir,
diese Spezies mit atav. in Synonymie zu stellen. Ritsel wirft aber weiterhin der aus dem Oberoli-
gozin von Rick. erwihnte M! auf, sowie — bedingt in struktureller Hinsicht — auch der Holotyp
aus Mou. Aus diesem Grund ist derzeit Mayos Vorschlag der Vorzug zu geben, beide Spezies
mit den genannten Vorbehalten nebeneinander bestehen zu lassen (1982, S. 706f.). Wiirde an-
dernfalls die Synonymie beider Spezies einigermaBien zweifelsfrei bewiesen werden kénnen,
miiite Eu. mur. nomenklatorisch der Vorzug vor Eu. atav. gegeben werden.

Diskussion: die Spezies Eu. atav., cf. und aff. atav. (sowie mur.) wurden aufgrund zahlrei-
cher gemeinsamer Merkmale in einer ,,Formgruppe’ zusammengefat. Es wurden folgende
Ubereinstimmungen festgestellt:

— das Einfallen des lingualen Anterolophids zur Internscite (M)

— cin meist bis zur Vorderknospe verlingerter Protoconid-Vorderarm (M;)

cin fast regelmiBig vorhandenes Metalophid (M)

der hiufig selbstindige Hypoconid-Hinterarm (v.a. M)

~ ein nur teilweise etwas zur Lingualseite abgesetzter Prilobus (M)

— der caudale Anteroconussporn (M)

- ein zum Teil selbstindiger Protoconus-Hinterarm (M?)

— der transversale, von der Labialseite des Protoconus ausgehende Grat (M?).

Es muf} zunichst hervorgehoben werden, dafl die angegebenen Kriterien im wesentlichen mit
der Diagnose der umfangreich belegten Spezies atav. zusammenfallen. Eine Besonderheit dieser
Art ist ihre verhiltnismilBig geringe morphologische Variabilitit. Umso stirker zu bewerten
sind die bereits angesprochenen morphologischen (und metrischen) Ubereinstimmungen zwi-
schen atav. und Ps. mont. aus Mont.

Weitere Parallelen kann man mit Einschrinkungen insbesondere bei den M3, M! und M? vor
allem mit der Spezies inc. erkennen. Trotz dieser auffilligen Belege sind bei den umfangreichen
atay.-Populationen aus Méh. 13 und 20 keine cindeutigen intraspezifischen Tendenzen in dieser
oder ciner anderen Richtung festgestellt worden. Trotzdem erscheint aufgrund zum Teil sehr
dhnlicher Schmelzbilder eine Verbindung zu inc. beispielsweise cher gegeben als zu dubius.
Obwohl Eu. cf. und aff. atav. strukturell etwas von Eu. atav. abweichen, kimen sie als Vorldufer
von inc. nicht in Betracht.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dal die hier unter cf. bzw. aff. atav. beschriebenen
Formen Ubereinstimmungen mit der wenig dokumentierten Spezies hub. zeigen. Diese Art
weist wiederum strukturelle Ahnlichkeiten mit der wesentlich gréBeren Form Eu. hiirz. auf,
ohne daB sich vorerst ein begriindbarer Zusammenhang herstellen lieBe. Méglicherweise sind
hier Parallelentwicklungen in Betracht zu zichen.

* diesen Einzelzahn stellt VIANEY-L1AUD (1972, S. 5) zu praec.!
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Eucricetodon incertus (SCHLOSSER 1884)
(s. Abb. 19-24, 49, 51; Tab. 3, 12, 13; Taf. 2/7-24)

Synonymie:

v 1884 Cricetodon incertum n. sp. — SCHLOSSER: Die Nager .. ., S. 92; Taf. VIII, Fig. 19, 19a,
v 1925 Cricetodon incertus SCHLOSSER. — SCHAUB: Hamsterart. Naget. .. ., S. 45; Taf. II/1, Taf. IV/3.
v 1978 Eucricetodon incertus (SCHLOSSER). — LAGALLY: Morph.-biostat. Unters. ..., S. 175 (u.a.).

Diagnose:s. ScHaus 1925, S. 45f.
Vorliegendes Material:

Burgm. 1 44 Gaim. 17
Burgm. 6 6 Tr. 1 46
Ehr. 7 167 Bern. 1(B) 5 (cf. inc.)

zus. 285 Zihne

Holotyp: linkes Unterkieferfragment mit Incisiv und schr stark abgenutzten M.
MaBe: M, 1,56 X 1,30; M3 1,49 X 1,24 (s. Taf. 2/15).

Typlokalitit: Mouillac (Quercy)

Aufbewahrung: BSP. - 1879 XV 171a.

Vorbemerkungen: die Spezies incertus wird hier — entgegen der Ansicht vor allem franzosi-
scher Autoren (HUGUENEY 1980, BRUNET et. al. 1981, ComTE 1985 u. a.) — wegen des mehr oder
minder deutlichen metrischen Sprungs nicht Ps., sondern Eu. zugewiesen. Dieser liegt zwischen
inc. und dem strukturell Ghnlichen Ps. mont. fiir dic M bei etwa %o Millimetern. Darliber hinaus
fehlen inc. iiberwiegend akzessorische Strukturen, wie z. B. ein zweiter Mesoloph (-id) bei den
jeweils ersten Molaren. AuBerdem kommt cin kurzer achsialer Lingsgrat nur bei inc. vor. Auch
die M? zeigen eine winzige Abweichung: ein etwas weiter hinten ansetzender, transversaler
Protoconussporn bei inc., den man in dieser Position als selbstindigen Protoconus-Hinterarm
deuten konnte. Bei Ps. geht dieser Grat direkt von der Labialseite des Protoconus aus, wodurch
er cine Parallele mit atav. aufweist.

Beschreibung des Holotyps: es handelt sich um cin linkes Unterkieferfragment, dessen
hinterer Abschnitt unmittelbar hinter dem M; nicht mchr erhaleen ist.

Der Incisiv weist eine ctwas zur Labialseite verschobene, zum dufieren Rand ungefihr parallel
verlaufende Leiste auf, von der beiderseits garbenartig zum Rand orientierte schwichere Linien
flach auslaufen.

Die beiden Molaren sind verhiltnismiBig stark abgenutzt. Bei dem M, beobachtet man noch
ein schwaches, linguales Einfallen des inneren Anterolophids. Der Protoconid-Hinterarm ist
deutlich zum Metaconid umgebogen. Vom kaum diagonalen Lingsgrat geht ein vielleicht halb-
langes Mesolophid aus. Meta- und Hypolophid verlaufen etwa transversal. Ein Hypoconid-
Hinterarm ist nicht erkennbar.

Beim M; ist der Protoconid-Hinterarm geringfligig umgebogen; er inseriert schwach am
Hinterabhang des Metaconid. Der kurze Lingsgrat weist keine Quergrate auf. Auffillig ist die
im UmriB wenig reduzierte Hinterpartie im Bereich des Entoconid.

Beschreibung des vorliegenden Materials: die My zeichnen sich im Umril groBen-
teils durch eine auffallende Symmetrie aus. Die beiden hinteren Hiigel sind — anders als z. B. bei
Eu. atav. — vielfach in etwa gleichem MaBe zur Innen- wie Aullenseite ausgebaucht. Der Prilo-
bus ist schlank und {iber das bei Eu. ibliche MaB hinaus relativ verlingert. Die Vorderknospe ist
meist deutlich pointiert, erreicht aber in ihrer Hohe nicht die Haupthiigel. Das linguale Antero-
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lophid fillt lingualwirts ein, etwas flacher als das labiale zur Labialseite. Die beiden vorderen
Tiler sind infolge der steil einfallenden Anterolophide am Fufl des Meta- und Protoconid offen
bzw. nur wenig abgedimmt. Die beiden Vorderhiigel liegen sich mchr oder minder dirckt
gegeniiber, wenngleich das Metaconid in der Regel etwas weiter nach vorn versetzt ist. Ein
schwacher Metalophid-Ansatz wird bei den meisten M, beobachtet, in keinem Fall ist er jedoch
bis zum Protoconid-Vorderarm verlingert. Letzterer verliuft mehr oder minder geradlinig und
erreicht fast immer die Vorderknospe. Der Vorderarm verliert zunichst deutlich an Héhe, um
aber auf etwa halbem Weg wieder anzusteigen. Eine Verbindung zwischen Meta- und Protoco-
nid kommt durch den Protoconid-Hinterarm zustande, der eng zum Metaconid umbiegt. Das
Metaconid ist an sciner Lingualseite unterschiedlich stark caudal ausgezogen und zum mittleren
Quertal flach auslaufend. An seinem hinteren Ende kann es eine mesostylartige Rippe bilden.
Vom meist achsialen Lingsgrat geht ein bis halblanges Mesolophid aus, wihrend ein Ectomeso-
lophid seltener vorkommt. Der Lingsgrat ist in seinem mittleren Abschnitt nicht nur verdickt,
sondern auch etwas erhaben, dariiber hinaus zum Teil seitlich in der Hohe stirker reduziert. Die
AuBenbucht besitzt oft einen etwa quadratischen UmriB. Das Hypolophid verliuft transversal,
ist an seinem distalen Ende aber bisweilen provers umgebogen. Das Posterosinusid ist linglich-
oval und im lingualen Anteil etwas verbreitert. Ein selbstindiger Hypoconid-Hinterarm wurde
auch im Ansatz bei keinem Zahn beobachtet.

Die M, sind im UmriB rechteckig, wobei die Seiten in einem Winkel von rund 90 Grad
zueinander stehen. Das linguale Anterolophid fille oft geringfiigig flacher nach innen cin als das
labiale nach auBen. Das transversale Mctalophid verliuft distal oft mehr oder minder provers
und miindet entsprechend weit vorn in den Protoconid-Vorderarm ein. An dieser Verbindungs-
stelle knickt der zunichst diagonale Protoconid-Vorderarm longitudinal um. Der etwa halblan-
ge Hinterarm ist meistens selbstindig. Der Lingsgrat verliuft ungefihr achsial und ist mitunter
auffallend kurz. Er kann in der Mitte etwas verbreitert sein und am Rand reduziert. Quergrate
spielen eine sehr untergeordnete Rolle. Bemerkenswert st das im Verhiltnis zum Mesolophid
hiufigere Ectomesolophid. Meso- bzw. Ectostylide kommen gar nicht vor. Die AuBenbucht
zeigt oft eine kaum merkliche Vergenz nach hinten. Meta- und Hypolophid verlaufen ungefihr
parallel zueinander. Das hintere Quertal verbreitert sich in seinem lingualen Abschnitt nur noch
unwesentlich. Ein freier Hypoconid-Hinterarm kommt nicht vor.

In den Konturen der M; zeigt sich eine verhiltnismiBig wenig verkiimmerte Hinterpartie.
Analog der Ausbildung des Anterolophids bei den M, stellen sich bei den dritten Molaren
ihnliche Verhiltnisse ein: das etwas weniger steil zur Lingualseite einfallende linguale Anterolo-
phid gegeniiber dem steiler nach auBien einfallenden labialen Ast. Das Metalophid ist distal etwas
stirker nach vorn gebogen und miindet mehr oder minder weit vorn in den Protoconid-Vorder-
arm ein. In wenigen Fillen inseriert das Metalophid oberhalb des kaum exponierten Mitteleeils
des Anterolophids. Der zunichst diagonale Protoconid-Hinterarm zeigt lingualwiirts der Ver-
bindungsstelle mit dem Lingsgrat einen in der Regel transversalen Verlauf. Vom Lingsgrat aus
geschen ist der Protoconid-Hinterarm kaum halblang, kann aber seltener auch die Lingualseite
erreichen. Mit groBerer RegelmiBigkeit stellt sich bei den Mj ein nahezu rechter Winkel zwi-
schen Protoconid-Hinterarm und Lingsgrat cin. Letzterer ist mitunter auffallend kurz entwik-
kelt. Quergrate kommen praktisch nicht vor. Die AuBenbucht ist nur etwas stirker nach hinten
geneigt als bei den M,. Das Hypolophid ist vorwiegend geradlinig-transversal orientiert.

Die Labialseite der M ist leicht wellig, im wesentlichen aber geradlinig. Lediglich im Bereich
des Metaconus kann eine etwas stirkere labiale Ausbuchtung beobachtet werden. Auch die
Lingualseite ist in der Regel gerade, seltener schwach konkav geformt. Der in seinem Umril3
leicht eckig wirkende Prilobus ist teils aufgebliht, teils gedrungen, wobei er ungefihr die Hilfte
der Zahnbreite einnimmt. Mitunter zeigt er eine mehr oder minder deutliche Furchung bzw,
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1983 XVIII 122

1983 XVIII 125 1983 XVIII 137 1 9Eo T e 1983 XVITI 155

Abb. 19. Eucricetodon incertus; My-M?>. 1983 XVIII = Ehr. 7; 1962 XI = Tr. 1; 1952 11/1939 XI = Gaim. (x 15).

Zweiteilung. Allen Zihnen ist jedoch gemeinsam, dal der Prilobus praktisch nie lingualwirts
eingerlickt am {ibrigen Zahnabschnitt ansetzt. Die Vorderknospe, die die Hohe der iibrigen
Hiigel erreichen kann, ist nach auBen verlagert; entsprechend fillt der labiale Anteroloph steiler
ein als der linguale. Am distalen Ende der flach auslaufenden Anterolophiste kommen zum Teil
tuberkelartige Verdickungen vor. Wic bei Eu. atav. tritt cin caudaler Anteroconussporn mitun-
ter auf. Er ist gelegentlich bis zum Paraconus verlingert. Der deutlich vom Protoconus geloste
Hinterarm miindet gemeinsam mit dem schwach retroversen Protoloph in den Lingsgrat ein.
Letzterer geht hinten aus dem Hypoconus-Vorderarm meist unmerklich hervor und ist in
unterschiedlichem MaBe nach aufien gewdlbt. Hiufig schwenkt er nach einem Knick in Héhe
des Mesolophs in die achsiale Richtung ein. In seinem Verlauf verliert der Lingsgrat nach vorn
meist nur wenig an Héhe. Ein vor allem kiirzerer Mesoloph kommt in den meisten Fillen vor.
Bei etwa der Hilfte der M kann ein Meso- bzw. cin Entostyl beobachtet werden. Beide kénnen
als ausgesprochene Tuberkel, lingliche Sporne oder als erhabene Schmelzrippen entwickelt sein.
Das sich oft in seiner Breite nur wenig dndernde linguale Mitteltal ist deutlich provers und tief
eingeschnitten. Der Metaloph zeigt regelmiBig einen etwa transversalen Verlauf, bevor er in
den Hypoconus-Vorderarm cinmiindet. Der Posterosinus ist an seiner AuBenseite weitgehend
offen.

4 Miinchen Ak.-Abh. math.-nat. 1987 (Diencmann)
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Relativ charakteristisch ist bei den M? der quadratische bis subquadratische UmriB. Der labiale
Anteroloph fillt gegeniiber dem lingualen weniger tief ein und ist an seinem distalen Ende
erhaben, mitunter verdickt. Im Unterschied zum labialen Anteroloph kann der linguale schwi-
cher entwickelt sein, teilweise nur noch als mehr oder minder kleine Schmelzrippe. In diesem
Fall ist das linguale Vorderquertal nur noch als angedeutete Furche erkennbar. Manchmal ist der
linguale Anteroloph auch bis zum Hypoconus-Vorderabhang verlingert. Der Protoloph zeigt
einen leicht diagonal-geschwungenen Verlauf, bevor er in den diagonalen Protoconus-Vorder-
arm cinmiindet. Der ctwa transversale oder leicht nach hinten orientierte Protoconus-Hinterarm
verliuft lingualwirts des Lingsgrates scharf akzentuicert. In den allermeisten Fillen ist er labial-
wirts des Lingsgrates selbstindig, meist kurz und transversal, oder leicht zum Protoloph hin
gencigt. Bei wenigen M? inseriert der Protoconus-Hinterarm deutlich am Paraconus. Auf dem
kurzen Abschnitt zwischen Protoconus-Hinterarm und dem in der Regel vorhandenen Meso-
loph verlduft der Lingsgrat achsial. Der Mesoloph ist etwa halblang, kann aber bis zur Labialsei-
te verlingert sein. Ein Mesostyl kommt etwa bei der Hilfte der M? vor, ein Entostyl seltener.
Die AuBenbucht ist meist zur Labialseite offen. Die Innenbucht ist verhiltnismiBig tief einge-
schnitten. Der Metaloph nimmt cine ungefihr parallele Lage zum Protoloph ein. Das hintere
Quertal st an seiner Auflenseite offen.

Die M?sind im UmriB dreieckig-rundlich, wobei nur die Vorderseite geradlinig verliuft. Wie
bei den M? ist der labiale Anteroloph kriftiger und im Niveau héher, wihrend der linguale meist
schwicher ist und steiler einfillt. Auch ist das linguale Vorderquertal groBienteils nurmehr als
Furche ausgebildet. Der Protoloph verliuft mehr oder minder geradlinig-transversal oder ge-
ringfligig provers, bevor er in den Protoconus-Vorderarm einmiindet. Durch den im Verhiltnis
zum Protoconus-Hinterarm lingeren Vorderarm ist der Protoconus schwach symmetrisch. Der
Hinterarm geht meist ibergangslos, teilweise aber nach einem Knick in den kurzen Lingsgrat
iiber. An diesem relativ deutlich akzentuierten Ubergangsbereich ist ausnahmslos ein ungefihr
rechtwinklig abzweigender, zunichst zum Paraconus orientierter, kriftiger Grat zu beobachten,
der wohl dem selbstindigen Protoconus-Hinterarm entsprechen diirfte. Er knickt im weiteren
Verlauf bei den meisten Zihnen wiederum ungefihr rechtwinklig dazu nach hinten ab und
verliuft etwa parallel zum Metaloph. Meist geht er iiber die halbe Zahnbreite hinaus, zum Teil
sogar bis zum Labialrand. Mitunter entsendet dicser Grat cinen kurzen, longitudionalen Sporn
zum Anteroconus, ohne ihn allerdings zu errcichen. Die Innenbucht ist teils als Einbuchtung,
teils nurmehr als leichte Kerbe auszumachen. Aus dem Protoconus-Hinterarm und dem Lings-
grat gcht der nach teilweise welligem Verlauf etwas zierlichere, zum Protoloph parallele Meta-
loph hervor.

Bl iinice Bl o isniCry

Burgmagerbein 6
Ehrensite 1in 7
Gaimersheim
Treuchtlingen 1

Q@ Mouillac (Holotypus)

Legende zu den Lingen-Breiten-Diagrammen von Eu. inc./cf. inc. (Abb. 20-22).

Burgmagerbein 1 @ Bernloch 1(B)
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Erwihnenswert sind weiterhin die fiir Eu. inc. typischen Eigenheiten des Habitus. Es sind in
diesem Zusammenhang der insgesamt schlicht wirkende Zahnaufbau mit verhiltnismiBig spit-
zigen, scharf umgrenzten Hiigeln und meist auffallend geradlinigen, akzentuierten und im
Niveau wenig verinderlichen Graten zu erwihnen.

Vergleiche: ecine auffallende Eigenschaft von Eu. inc. ist die offenbar geringe Neigung zu
struktureller Variabilitit. Dariiber hinaus lassen die geringfiigigen intraspezifischen Abweichun-
gen aufeinanderfolgender Populationen kaum GesetzmifBigkeiten erkennen.

Zwei der insgesamt vier M; aus Gaim. zeigen cinen ctwas verkiirzten Prilobus. Einer von
ihnen wirkt in seiner Lingsrichtung duBerst gedrungen, die Tiler entsprechend reduziert. Ein
weiterer Zahn weist ein linguales Anterolophid auf, das nicht lingualwirts einfille, sondern
zunichst sein Niveau beibehilt und zum Metaconid ansteigt. Ahnliches gilt fiir einen M; aus Tr.
1. In Burgm. 1 hat ein Zahn zwei etwa gleichlange Mesolophide entwickelt. In der gleichen
Lokalitit besitzen iiber die Hilfte der Exemplare ein Ectomesolophid, bei Ehr. 7 nur rund 15%.
Die metrischen Verhiltnisse lassen eine geringe GroBenzunahme in der Reihenfolge Burgm. 1—
Tr. 1 — Ehr. 7 - Gaim. erkennen.

Bei den M, erscheinen die Umrisse von Burgm. 6, Ehr. 7 und teilweise auch Burgm. 1
eckiger, bei Gaim. und Tr. 1 hingegen eine Spur gerundeter. Dafl sich bei den M; von Burgm. 1
Quergrate im Verhiltnis etwas hiufiger finden, scheint auch bei den M, vorzuliegen. Sie treten
hier bei etwa 30% der Zihne auf. Bei Tr. 1 kommen insbesondere Ectomesolophide etwas
ofters vor. Beim Vergleich.der Gréfienangaben ergibt sich dic folgende Reihenfolge: Burgm. 1 -
Burgm. 6 — Ehr. 7 - Tr. 1 — Gaim. Ehr. 7 weist relativ gréBere Breitenwerte auf.

Die M; sind nurmehr mit Ehr. 7 und Tr. 1 etwas hiufiger vertreten. Auffallenderweise zeigen
gerade die erfahrungsgemill wenig variablen Mj der beiden Fundpunkte gewisse strukturelle
Differenzen. Der selbstindige Protoconus-Hinterarm ist bei Ehr. 7 in nur einem Fall (4%) bis
zur Lingualseite verlingert, bei Tr. 1 zu immerhin 38% (n = 8). Insbesondere wurde weiterhin
bei Ehr. 7 beobachtet, daB das Metalophid distal mehr oder minder deutlich lingualwirts ver-
riickt in das linguale Anterolophid einmiindet. GréBenmiBig liegt Gaim. (n = 4) offenbar
deutlich oberhalb von Ehr. 7, wihrend Tr. 1 wahrscheinlich etwas kleiner ist als Ehr. 7.

Fiir die M! ergibt sich fiir Burgm. 1, daB8 der caudale Anteroconussporn fast immer bis zum
Paraconus verlingert ist. Bei Ehr. 7 ist das nur bei etwa einem Viertel der Zihne beobachtet
worden. Eine Furchung bzw. Zweiteilung des Prilobus tritt nur bei Ehr. 7 und Tr. 1 auf|
prozentual jedoch unbedeutend. Nach den metrischen Verhiltnissen liegt Burgm. 1 geringfiigig
unterhalb Ehr. 7 und Tr. 1. Der einzige M' von Gaim. befindet sich an der unteren GréBengren-
ze von Ehr. 7.

Die M? von Tr. 1 und Burgm. 1 haben zu je ctwa 20% einen selbstindigen Protoconus-
Hinterarm nicht entwickelt, bei Ehr. 7 fehlt er nur zu etwa 3%. Dic Linge des Mesolophs
scheint keinerlei weitere Bedeutung zu haben: ein mehr als halblanger Mesoloph fand sich bei
etwa jedem dritten Zahn. Ein Entostyl ist bei Ehr. 7 und Burgm. 1 mit etwa 30% ungefihr
doppelt so hiufig beobachtet worden wie bei Tr. 1. Nach den GréBenverhiltnissen sind relativ
scharf umgrenzte Bereiche zu erkennen. Danach ergibt sich — nach steigender Grofie — die
Reihenfolge: Burgm. 1 — Ehr. 7—Tr. 1. Gaim. liegt mit nur einem Zahn noch oberhalb von Tr.
1.

Bei den M? ist nur noch Ehr. 7 etwas reicher vertreten. Insgesamt zeigt sich strukturell eine
weitgehende Ubereinstimmung. Bei Gaim. (n = 1) ist oberhalb des kriftigen, transversalen
Mesolophs ein Mesostyl zu erkennen. Ehr. 7 weist als einzige, geringfiigig abweichende Struk-
tur neben dem Mesoloph die Innenbucht auf. Sie bildet mitunter eine deutliche Einbuchtung,
teilweise jedoch nur eine leichte Kerbung. Die GroBen-Diagramme zeigen trotz der geringen
Objektzahl keine auffilligen Abweichungen von den bisherigen Ergebnissen.
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Lok. n L/B R vB(%) s s Vv
M
Burgm.1l 8 1,62~ 0 0539 1,55-1,74 12 0,0604 0,0036 3,73
1,04% o 0755 0,90-1,15 28 0,0845 0,0071 8,16
Ehr.7 34 l 64~ 0 0314 I0526=114,19:L; 26 0,0887 0,0078 5,40
1,06%0,0160 0,99-1,22 23 0,0453 0,0020 4,27
Gl 9 1,65- O 0613 1,51-1,75 16 0,0753 0,0056 4,55
l 10~ 0 0483 1,03-1,22 18 0,0593 0,0035 5,40
ﬂé
Burgm.1l 12 1,45- 0 0499 1,35-1,62 20 0,0753 10,0056 5,20
l 18- 0 0378 1,10-1,28 16 0,0571 10,0032 4,84
Burgm.é6 5 1,47~ O 0938 1,38-1,57 14 0,0676 0,0045 4,61
I 197 20,0470  1,14-1,23 7 0,0339 0,0011 2,85
Ehtie 7 32 1,49- 0 0211 1,38-1,62 17 60,0576 10,0033 3,87
i 24+0 0193 1,15-1,36 18 0 0527 0,0027 4,24
Gaim. 6 1,69- O 0640 1,61-1,76 9 00,0557 0,0031 3,30
1,35- 0 0781 1,21-1,40 16 0,0680 0,0046 5,00
Tr.l 8 1,59%0,0285 1,54-1,65 7 0,0341 0,0011 2,14
1,28- 0 0671 1,14-1,36 e, 0,0751 0,0056 5,86
El
Ehr.7 24 1,39- O 0336 1,21-1,53 26 0,0781 10,0061 5,62
1,15%0,0216  1,07-1,24 16 0,0512 0,0026 4,44
Tost-el: 8 1,41~ O 0379 1,36-1,48 9 0,0424 0,0017 3,02
1,13- 0 0564 1,03-1.22 18 0,0631 0,0039 5,58
Mi
Burgm.l 6 1,86~ 0 0959 1,72-1,96 14 0,0877 0,0077 4,71
1,28- O 0961 1,15-1,38 20 0,083 0,0070 6,53
Ehr.7 32 i 9l+0 02575 1,79-2,07 16 0,0751 0,0056 3,94
1,29- 0 0198 1 9= 1] 18 0,0542 0,0029 4,22
[iPie ) 6 1,95~ O 0937 1,86-2,07 s 0,081l5 0,0066 4,18
1.9820, 3003 1. d0e0 bl =25 0,0899 0,0080 7,02
e
Burgm.1l 14 1,36~ 0 0388 1,25-1,50 20 0,0648 00,0042 4,77
Sl O 0395 1,20-1,43 19 0,0660 0,0043 5,06
Ehr.7 32 1,39- O 01928 1,30-1,49 15 0,0541 10,0029 3,91
15 34 0 0192 1,21-1,43 18 05:0:525 10r, 002773 ;191
Tl 14 1,46~ 0 0263 1,40-1,54 10 0,0479 10,0023 3,28
1,44 0 0299 1,33-1,53 15 0,0545 0,0029 3578
)
Ehr.7 13 1,19- O 0357 1,10-1,28 16 0,0574 0,0033 4,82
1,20~ 0 0332 1,13-1,29 14 0,0528 10,0027 s 41

Tab. 3. Statistische Berechnungen fiir Eu. inc.
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Neben den objektiv besser erfaBbaren Strukturen scheinen sich auch hinsichtlich der Hiigel-
groBe bzw. Talweite etc. keine erkennbaren Unterschiede abzuzeichnen. Nur bei der (schwach
belegten) Lokalitit Gaim. sind offenbar neben den metrischen Differenzen gegeniiber den tbri-
gen Lokalititen auch Unterschiede im Volumen der Hiigel festzustellen. So ist cine mehr oder
minder deutliche Tendenz zur VergroBerung der Hiigel bei gleichzeitiger Verringerung der
Fliche der Talbéden zu beobachten.

Diskussion: wie schon weiter oben ausgefiihrt wurde, sind die beschriebenen inc.-Popula-
tionen durch eine auBerordentlich geringe morphologische Variabilitit gekennzeichnet. Da
tiberdies auch cin selbstindiger Hypoconid-Hinterarm als gut objektivierbares, variables Ele-
ment in keinem Fall beobachtet wurde, sind Aussagen iiber die evolutive Entwicklung weitge-
hend spekulativ. Die einzige variable Komponente diirfte daher metrischer Art sein.

In struktureller Hinsicht kann Eu. inc. keiner der bestehenden Formgruppen untergeordnet
werden. Da mit Eu. atav. auch nur in wenigen Punkten eine Ubereinstimmung besteht, muB bei
inc. vorerst von einer in phylogenetischer Hinsicht isolierten Stellung innerhalb des Genus Eu.
ausgegangen werden.

Eucricetodon dubius (SCHAUB 1925)
(s. Abb. 25-29, 31-33, 49, 51; Tab. 4, 12, 13; Taf. 3/1-26)

Synonymie:

v 1925 Cricetodon dubium n. sp. — SCHAUB: Hamsterart. Naget. ..., S. 49f., Taf. 11/3, Taf. III/21.
v 1941 Cricetodon dubium ScHAUB. — FREUDENBERG: Oberoligoz. Nager . .., S. 101-104, Taf. XII, Fig. 1, 2.
? 1951 Cricetodon gergovianum GERVAIS. — LAVOCAT: Rév. de la faune . . ., S. 43, Taf. V/6.
? 1951 Cricetodon cournonense nn. sp. — LAVOCAT: Rév. de la faune . . ., S. 43f., Taf. V/7.
v 1972 Eucricetodon quercyi n. sp. — VIANEY-L1auD: Cricétidés olig. ..., S. 13-15, Fig. 5, 11f., Taf. 4/1, 4.
v 1978 Eucricetodon praecursor. — LAGALLY: Morphol.-biostat. Unters. ..., S. 171-175 (u.a.).

Diagnose:s. ScHaus 1925, S. 49
Vorliegendes Material:

Burgm. 1 123 Gaim. 534
Burgm. 6 52 izl 107
Ehr. 7 122 WeiB. 4 142

zus. 1.080 Zihne

Lectotyp: wenig abgenutzter rechter M? aus Puy-de-Montdoury (s. Mavo 1982, S. 706).
MaBe: 1,64 X 1,52.
Aufbewahrung: NMB. - Au 1206.

Vorbemerkungen: in der vorliegenden Arbeit wird der Artname ,,dubius‘ im urspriingli-
chen Sinne ScHAUBs benutzt. VIANEY-L1aubp (1972, S. 5) hatte die von ScHaus aus Rick. be-
schriebenen Formen Cric. cf. mur., Cric. praec. und Cric. dub. wegen der nach ihrer Meinung
grundlegenden morphologischen Ubereinstimmung in Synonymie gesetzt und dem Namen
,,praec.’ mit dem Hinweis den Vorzug gegeben, daB von dieser Spezies ein Holotyp sowie eine
stratifizierte Typlokalitit existiere. In derselben Arbeit stellte die Autorin fiir eine Population aus
Pech-du-Fraysse (Quercy) eine neue Spezies mit der Bezeichnung ,,quercyi‘ auf. Als Unter-
schied zwischen der neuen Art, zu der sic unter Vorbehalten auch dic beiden Formen cournonense
Lavocar und gergovianus sensu LAVOCAT rechnete, fiihrte sie im Unterschied zu praec. und coll.
das ,,quasi-konstante Vorhandensein eines selbstindigen Hypoconid-Hinterarms sowie die fiir
ihre stratigraphische Position groBen Abmessungen an. Diese Merkmale finden sich jedoch
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meines Erachtens exakt beim ScHAuBschen dub. wieder. Es ist daher unverstindlich, warum die
Autorin in diesem Fall den urspriinglichen Namen nicht beibehielt. DaBl von dub. kein cigentli-
cher Typus aufgestellt wurde, und mit dem Fundort Quercy auch das Problem einer nicht
stratifizierten Typlokalitit bestand, sollte kein Grund sein.

Ich schlieBe mich daher den Ansichten von BRUNET et al. (1981, S. 336f.) und Mavo (1982,
S. 706) an.

Mavo bestimmte das Exemplar ,,NMB — Au 1206 aus dem stratifizierten Puy-de-Montdou-
ry als Lectotyp zu dub.

Beschreibung des Lectotypus: der wenig abgekaute M? zeigt einen leicht rechteckig-
gerundeten Umrif. Wihrend der labiale Anteroloph kriftig entwickelt ist, erscheint der linguale
nur schwach angedeutet. Das innere Vorderquertal ist nurmehr als leichte Furche erkennbar.
Der Protoconus-Hinterarm ist kurz und wenig akzentuicert, bevor er in den Lingsgrat {ibergeht.
Ein kaum halblanger, kriftiger Mesoloph ist vorhanden. In seiner Verlingerung, am Ausgang
der AuBlenbucht befindet sich ein rundlicher Mesostyl. Die Innenbucht biegt distal deutlich
provers um, wobeci sic sich weit um den Protoconus herumlegt. Der Protoloph ist zunichst
schwach nach vorn geneigt, an seinem distalen Ende etwa transversal orientiert, wihrend der
einheitlich geradlinige Metaloph schwach provers verliuft.

Beschreibung des vorliegenden Materials: dic M; sind im UmriB8 durch das labial
etwas stirker ausgebauchte Hypoconid sowie das gegeniiber dem Protoconid weiter nach vorn
versetzte Metaconid mehr oder minder asymmetrisch. In etwa gleichem Mafle, meist aber
geringfligig schwicher, ist auch das Entoconid im Verhiltnis zum Hypoconid nach vorn ver-
schoben. Der Prilobus ist in der Regel kurz und meistens mehr oder weniger abgerundet. In
manchen Fillen ist er durch eine deutliche, meist aber nicht sehr aufgewdlbte Vorderknospe
stirker zugespitzt. Nicht selten jedoch tritt die Vorderknospe morphologisch tiberhaupt nicht in
Erscheinung. Wihrend das labiale Anterolophid labialwirts einfille, steigt das linguale mehr
oder minder direkt zur Metaconidspitze auf. Dadurch bildet das vordere Quertal eine in der
Regel einheitlich zur AuBenseite einfallende Ebene. Der Protoconid-Vorderarm ist teilweise
kaum im Ansatz vorhanden, hiufiger kurz und nur bei hochstens einem Drittel der Zihne bis
zur Vorderknospe verlingert. Bei der iberwiegenden Zahl der Objekte ist das Metalophid nicht
entwickelt oder hdchstens nur angedeutet. Der Protoconid-Hinterarm biegt fast stets zum Me-
taconid um. Er ist meistens verhiltnismiBig lang und mehr oder minder stark mit dem Metaco-
nid verbunden. Der Lingsgrat ist relativ flach und zierlich gebaut. Er verliuft meistens longitu-
dinal oder schwach diagonal, wobei er insgesamt etwas mehr in den labialen Teil des Zahnes
verschoben ist. VerhiltnismiBig oft sind Quergrate zu beobachten, die aber nur schwach ent-
wickelt sind. Das linguale mittlere Quertal ist durch eine caudal verlaufende Schmelzrippe, die
von der Lingualseite des Metaconid ausgeht, mehr oder weniger deutlich abgedimmt. Die
AuBenbucht ist leicht nach hinten verengt. Meso- bzw. Ectostylide treten fast véllig zuriick.
Das Hypolophid zeigt einen geradlinig-transversalen, manchmal schwach nach hinten orientier-
ten Verlauf, bevor es in den Hypoconid-Vorderarm einmiindet. Ein selbstindiger Hypoconid-
Hinterarm ist im verbreiterten Posterosinusid grundsitzlich immer vorhanden. Dieser Grat ist
halblang und meistens quer orientiert.

Die M; sind im Kronenumri8 rechteckig, mitunter bilden sie ein schwaches Parallelogramm.
Dabet ist der vordere Zahnabschnitt gegeniiber dem hinteren geringfiigig zur Internseite ver-
schoben. Dariiber hinaus sind die beiden Innenhtigel gegeniiber den AuBenhiigeln etwas nach
vorn versetzt. Das linguale Anterolophid zeigt, wenn auch weniger deutlich als bei den M; das
gleiche linguale Ansteigen zum Metaconid. Das labiale Vorderquertal ist flichenmiBig etwas
groBer als das linguale. Das Metalophid ist zunichst transversal orientiert und an seinem distalen
Ende mehr oder minder deutlich nach vorn gebogen, bevor es sich mit dem Protoconid-
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Vorderarm verbindet. Der Protoconid-Hinterarm ist in den meisten Fillen verhiltnismaBig
deutlich vom Metaconid-Hinterabhang losgeldst. Meistens ist er schwach nach hinten geneigt
und etwa halblang. Nur ausnahmsweise biegt er distal nach vorne um und inseriert am Metaco-
nid. Der Lingsgrad verliuft etwas deutlicher diagonal als bei den M;, in seinem vorderen
Abschnitt meist geringfligig stirker. Er setzt am Protoconid-Hinterabhang an und deutet auf die
Spitze des Hiigels. Ein kiirzeres Mesolophid kommt meistens vor, ein Ectomesolophid relativ
seltener. Die Innenbucht zeigt oft cinen schmalen Ausgang zur Lingualseite; der caudale Meta-
conidsporn spielt hier offenbar eine weniger grofBic Rolle als bei den M. Seltener ist am Talaus-
gang ein Mesostylid zu beobachten. Der hintere Teil der AuBenbucht ist etwas deutlicher nach
hinten geneigt, ohne jedoch tiefer eingeschnitten zu sein. Das Hypolophid nimmt cine etwa
parallele Position zum Metalophid ein, ist aber in der Regel etwas weniger deutlich nach vorn
gebogen. Ein kriftiger Hypoconid-Hinterarm kommt bei den meisten M; noch vor.

Bei den M; ist die hintere linguale Partie stirker verkiimmert. Wie bet den M, sind auch hier
die inneren Higel relativ deutlich vor den duBeren gelagert. Da das linguale Anterolophid zum
Teil kiirzer entwickelt ist und deutlich vor der Metaconidspitze endet, ist das Ansteigen nicht in
gleichem MaBe wie bei den M; und M, zu erkennen. Besonders bei den dritten Molaren
erscheint das linguale Vorderquertal gegeniiber dem labialen mehr oder minder stark verkiim-
mert. Das Metalophid zeigt einen weitgehend transversalen Verlauf, bevor es in den Protoco-
nid-Vorderarm einmiindet. In sehr wenigen Ausnahmen kann das Metalophid distal véllig
verkiimmert sein. Der hdchstens halblange, transversale oder leicht diagonale Protoconid-Hin-
terarm ist in fast allen Fillen deutlich vom Metaconid gelost. Vom gegeniiber den M, stirker
nach vorn einfallenden Lingsgrad geht bei etwa der Hilfte der Objekte ein oft nur angedeutetes
Mesolophid aus. Das linguale Mittelquertal ist vollstindig zwischen dem Metaconid und dem
morphologisch nur wenig hervortretenden Entoconid durch eine Schmelzrippe abgedimmt.
Die stirker nach hinten geneigte AuBenbucht steigt zum Innern deutlich an. Das Hypolophid ist
kurz, kriftig und verlduft meistens transversal. Ein selbstindiger Hypoconid-Hinterarm ist nur
noch ausnahmsweise zu beobachten.

Die Labialseite der M! ist wellig und insgesamt wenig nach auBBen gewolbt. Auffallend ist der
vorwiegend etwas gedrungen wirkende Prilobus, der mehr oder minder geringfiigig lingual-
wirts verschoben am iibrigen Zahnabschnitt ansetzt. Mitunter ist der Prilobus an dieser Verbin-
dungsstelle leicht eingeschniirt. Die Vorderknospe ist in den labialen Teil des Prilobus verlagert
und erreicht dort etwa die Hohe der {ibrigen Haupthiigel. Nicht selten findet sich eine zweite
Vorderknospe, aber nur in Einzelfillen kommt es zu einer héchstens schwachen Furchung des
Prilobus. Die beiden Anterolophiste bilden scharfe Schmelzkanten und kénnen an ihren dista-
len Endpunkten etwas verdickt sein. DaB der labiale Anteroloph linger ist als der linguale, ist
dadurch erklirlich, daf3 die beiden AuBenhiigel im Unterschied zu den Innenhiigeln mehr oder
minder stark nach hinten versetzt sind. Der kurze Protoconus-Vorderarm verlduft transversal
oder auch leicht diagonal nach vorn. Der ungefihr in der Querrichtung orientierte Protoloph
miindet in den kurzen, stark an Hohe verlierenden und wenig akzentuierten Protoconus-Hinter-
arm cin. An diesem Punkt setzt auch der Langsgrat an. Er geht an seinem hinteren Ende oft ohne
Ansatz aus dem Hypoconus-Vorderarm hervor und fillt nach vorn in seiner Hohe deutlich ab.
Vom hinteren Drittel des Lingsgrates geht nach einem schwachen Knick — geographisch oft
direkt in der Verlingerung des Hypoconus-Vorderarms — der grundsitzlich vorhandene, kaum
halblange Mesoloph aus. Am Paraconus-Hinterabhang ist oftmals eine caudale Schmelzrippe zu
beobachten, die zum Teil in ciner mesostylartig angelegten, labialwirts ausgebauchten Rippe
endet, seltener auch liber das gesamte mittlere Quertal hinausgeht. Die nach vorn gencigte
Innenbucht ist durch das stirkere Ansteigen zum Lingsgrat hin nur undeutlich umgrenzt. Ein
Entostyl tritt relativ sclten auf. Der Metaloph verlduft transversal oder wenig nach vorne ge-
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1962 XI 472 1983 XVII1I 290

1983 XVIII 265 1952 II 3948

Abb. 25. Eucricetodon dubius; Mi=M?>. 1952 Il = Gaim.; 1983 XVIII = Ehr. 7; 1955 VI = Weif. 4; 1962 XI = Tr. 1.
(x 15).
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neigt, im wesentlichen aber geradlinig; er inseriert meist direkt am Hypoconus-Halbmond. Das
hintere Quertal ist an seiner Labialseite meistens nicht abgedimmt.

Die M? sind im UmriB leicht rechteckig bis thombisch, wobei die hinteren Hiigel gegeniiber
den vorderen labialwirts versetzt sind. Dariiber hinaus sind die AuBlenhiigel zu den inneren
wenig nach hinten verriickt, wodurch auch die beiden Anterolophiste etwa gleichlang sind.
Wihrend der labiale Anteroloph jedoch kriftig entwickelt und an seinem distalen Ende etwas
erhoht ist, erscheint der linguale vor allem nur als schwache Schmelzrippe; er schliefit in den
seltensten Fillen ein ausgesprochenes Vorderquertal ein. Der Protoloph ist in seinem proxima-
len Teil mehr oder minder deutlich diagonal nach vorne gerichtet, zeigt aber in seinem distalen
dagegen mehr cinen transversalen Verlauf. Er verbindet sich mit dem Vorderarm des diagonal
gelingten, asymmetrischen Protoconus. Letzterer besitzt einen sehr kurzen, recht stark abfallen-
den Hinterarm, der nur wenig hinter dem Vorderarm entspringt und direkt in den Lingsgrat
einmiindet. Manchmal ist ein eigentlicher Hinterarm nicht ausgebildet, so dall der nach vorn
deutlich in seiner Hohe abfallende Lingsgrat dirckt an der Verbindungsstelle von Protoconus-
Vorderarm und Protoloph inseriert. Durch dieses besondere Verhalten des Protoconus-Hinter-
arms ist die Innenbucht weit bis um den Protoconus herum eingeschnitten, mitunter auch etwas
stirker in der Tiefe. In diesen Fillen ist der Lingsgrat etwa um die Breite des Protoconus
verlingert. Vom Lingsgrat geht in seinem hinteren Abschnitt ein zwar deutlicher, aber selten
mehr als halblanger Mesoloph aus. Auch bei den M? zieht vom Hinterabhang des Paraconus
caudal eine Schmelzrippe in den Ausgang der AuBenbucht und kann dort wic bei den M! in
einem Mesostyl oder auch erst am Metaconus-Vorderabhang enden. Der Metaloph verlauft
ctwa parallel zum Protoloph, wenn auch cher transversal. Er inseriert am vorderen Abschnitt
des Hypoconus-Vorderarms, nicht selten aber auch direkt am Hypoconus. Das hintere Quertal
ist durch den stark abfallenden Posteroloph auBBen nur wenig abgedimmt.

Die M?® zeigen dreieckig-rundliche Konturen. Im vorderen Zahnabschnitt werden meist in
ihnlicher Ausbildung die Verhiltnisse der M? angetroffen: das in der Regel deutlich vom labia-
len Anteroloph nach vorn begrenzte Vorderquertal und ein schwacher, zum Teil nur angedeute-
ter, steil einfallender lingualer Ast. Mitunter weist der labiale Anteroloph auch eine Verdickung
im distalen Teil auf. Der Protoloph verlduft ungefihr parallel zum labialen Anteroloph. Dort
verbindet er sich mit dem kriftigen Vorderarm des weitgehend symmetrischen Protoconus. An
diesem Punkt setzt der kriftige, etwa achsiale Lingsgrat an (LacarLy [1978, S. 29] bezeichnet
diesen Lingsgrat als ,,neuen®* Lingsgrat im Unterschied zum ,,alten®, der Verbindung, die die
Innenbucht abdimmt). Diese Struktur ist seltener geradlinig, hiufiger schwach zur Labialseite
ausgebaucht. Teilweise ist er an seiner vorderen oder hinteren Ansatzstelle reduziert. In der
Mehrzahl findet sich von einer Knickstelle im hinteren Abschnitt des Lingsgrates ausgehend
vielfach cin oft gut halblanger Mesoloph. Er endet meist unterhalb eines reche selten beobachte-
ten Mesostyls. Das linguale Mitteltal bildet gewdhnlich nur eine mchr oder minder leichte
Furche. Der Metaloph ist in der Regel als schwach nach vorn ausgebauchter, schmaler Grat
zwischen dem weitgehend reduzierten Metaconus und dem Hypoconus-Vorderarm entwickelt.

Bezichungen und Vergleiche: wie weiter oben erwihnt wurde, kann der Prilobus der
M, in seiner vorderen Begrenzung in zwei Varianten auftreten: einerseits sehr stark gerundet
ohne strukturell hervortretende Vorderknospe und andererseits mehr zugespitzt mit ciner deut-
lich nach vorn ausgebauchten Vorderknospe. Der erste Fall wird bei Ehr. 7 bei rund der Halfte
der M, angetroffen. Dagegen kann bei Gaim. ein zugespitzter Prilobus weitaus hiufiger beob-
achtet werden. Die tbrigen Lokalititen wiirden sich zahlenmiBig etwa zwischen den beiden
Extrema ansiedeln. Der bis zur Vorderknospe verlingerte Protoconid-Vorderarm scheint bei
Gaim., Tr. 1 und WeiB. 4 mit rund 30% verhiltnismifBig hiufiger, bei Burgm. 1 und 6 sowie
Ehr. 7 dagegen seltener vertreten zu sein. Insbesondere bei Gaim. und WeiB3. 4 ist bei den
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Formen mit verlingertem Protoconid-Vorderarm gelegentlich zu beobachten, daBl beiderseits
des Vorderarms mehr oder minder deutliche Tiler, die jeweils zur Innen- bzw. Auflenscite
cinfallen, ausgebildet sind. Dadurch aber ergibt sich, daB der fiir dub. als so charakteristisch
angesehene, labial einheitlich einfallende Prilobus bei den jiingeren Lokalititen vielleicht nicht
mehr dieselbe systematische Bedeutung hat.

Im Bereich der Innenbucht ist die caudale Metaconidrippe bei Ehr. 7, dhnlich auch bei Tr. 1,
etwas abweichend entwickelt. So zeigt sich groBenteils ein etwas flacheres Einfallen bis zum
Entoconid, so daB ein Talausgang zur Lingualseite nicht so hidufig vorkommt. Dagegen fillt vor
allem bei Weill. 4, teilweise auch bei Gaim. und Burgm. 6 die Schmelzrippe zum Entoconid
stark ab und hinterldBt einen mehr oder weniger breiten Talausgang.

Dic metrischen Verhiltnisse der M; weisen in der Rethenfolge Burgm. 1 — Ehr, 7 - Tr. 1 -
Burgm. 6 eine vielleicht sehr geringe GroBlenzunahme auf. Sie 1Bt sich mit Sicherheit aber nur
fiir Gaim. und insbesondere Weill. 4 gegeniiber den iibrigen Fundstellen angeben.

Im Unterschied zu dub. lassen sich fiir den in den genannten Fundpunkten nicht enthaltenen,
aber strukturell schr dhnlichen praec. fiir die M; folgende Abweichungen anfithren (im wesentli-
chen nach ScHAuB 19<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>