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Die Reste von Sauropoda aus der Baharije-Stufe sind leider nicht gut erhalten und
nicht zahlreich; doch wird dies dadurch aufgewogen, daB3 ein Skelettrest eines Individuums,
also eine groB3e Scltenheit, dabei ist (Stromer 1914a, S. 5) und daB sich das Vorkommen
von Titanosauridae mit Sicherheit feststellen 1463t, die bisher auf dem afrikanischen Fest-
lande tiberhaupt noch nicht nachgewiesen waren.

Die Bearbeitung konnte ich erst durchfithren, als ich dank einer Unterstutzung der
Notgemeinschaft und der Gesellschaft von Freunden der Universitit Miinchen Ver-
gleichsmaterial in Tibingen, Stuttgart und vor allem in Berlin hatte ansehen koénnen,
wobei mir besonders die Kollegen Prof. v. HUENE und JANENSCH bereitwilligst halfen.
Thnen wie den genannten Institutionen danke ich auch hier nochmals bestens.

Da gerade iiber Sauropoda und speziell auch iiber Titanosauridaec mehrere neue ein-
gehende Arbeiten und Zusammenfassungen erschienen sind und iiber einige Gattungen
im letzten Jahrzehnte umfangreiche Monographien, beschrinke ich mich im folgenden
wesentlich auf Beschreibung meines Materiales, das nicht geniigt, weitgehende Folge-
rungen zu ziehen oder Arbeiten anderer zu revidieren.

A. AEGYPTOSAURUS BAHARIJENSIS n. g., n. sp.
Taf. 1, Fig. 1—9

Am 20. Oktober 1911 schrieb mir mein Sammler R. MARKGRAF, den ich nach meiner
Entdeckung der Dinosaurierfundstellen nach Baharije gesandt hatte, dall er am Gebel
el Dist zwischen dem hohen Sandsteinsteilrande und der basalen Dinosaurierschicht drei
Wirbel, einen Giurtelknochen und neun lange Extremititenknochen beisammen aus-
gegraben habe. Es handelt sich offenbar um Reste eines Individuums (Nr. 1912 VIII 61)
aus dem gipshaltigen grauen Tone der Schicht m (STROMER 1914, S. 27). Sie sind alle
gleichartig gipsig erhalten mit gréBtenteils unschéner Oberfliche, meist mehr oder min-
der verdriickt und bei dem Ausgraben und dem Transporte z. T. verletzt. Die meisten
sind aber doch im wesentlichen vollstindig und erlauben als Teile eines Individuums
die Proportionen mit Sicherheit festzustellen.

Die MaBle der drei Wirbelkérper in cm sind folgende:

Linge | Hohe Breite

unten ' vorn vorn
Wirbelkérper a ... ... 13 ca. ; 12 ca. 10 ?
Wirbelkérper b . . . ... 10 | 15 2 12 ?
Wirbelkérper ¢ o . . . .. 10,5 10,5 8,5

Leider ist nur ¢, Taf. 1, Fig. 4a—c, offenbar ein mittlerer Schwanzwirbel, mit seinem
Neuralbogen ziemlich gut erhalten, von a und b nur der etwas verdriickte Kérper. Nur
a ist etwas linger als die beiden andern; die vordere Héhe ist gleich der unteren Linge
oder tbertrifft sie und ist stets gréBer als die Breite. Die. Kérper sind also kurz und hoch;
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a erscheint ausgesprochen obisthocél, b und ¢ aber ebenso procél, doch ldBt sich nur
bei ¢ vorn und hinten sicher unterscheiden. Die Spongiosa ist ziemlich grobzellig, wie bei
a ersichtlich ist. Bei ihm scheint die Unterseite wenig gewdlbt zu sein; lateral ist je eine
tiefe Grube vorhanden. Bei b aber ist die Unterseite deutlich quergew6lbt und sind die
seitlichen Gruben schwach. Fortsitze sind nicht zu sehen, nur scheint bei a der Neural-
bogen in ganzer Kérperlinge zu entspringen, bei b aber auf die Vorderhilfte beschriankt.
a diirfte nach allem ein opisthocoler und pleurocéler Riickenwirbel sein, b aber ein vor-
derer procoler Schwanzwirbel.

Bei c ist die Unterseite platt, hinten mit zwei deutlichen Hockern fiir den Hamalbogen.
Die Seiten sind miBig konkav, ganz oben vor der Mitte der Linge mit je einem dicken,
gerundeten Hocker als Rudiment eines Querfortsatzes. Der seitlich etwas zusammen-
gequetschte Neuralbogen entspringt nur in der vorderen Korperhilfte und seine Seiten
gehen ohne Grenze in das steile und schmale Dach i{iber. Es trug kaum einen hohen Dorn-
fortsatz, wahrscheinlich nur eine starke Kante. Der Neuralkanal, vorn 2,7 cm hoch,
war ziemlich sicher schmal. Vorn iiber ihm befindet sich eine fast 4,5 cm hohe konkave
Fliache, die nach unten und vorn sieht und durch eine schwache Mediankante geteilt ist.
Die Praezygapophysen daneben sind leider abgebrochen, ragten aber offenbar hoch iiber
dem Korper vor. Die ebenfalls abgebrochenen Postzygapophysen waren anscheinend
schwach und dicht beisammen.

Das Fehlen der Zygapophysen und besonders die erwihnte Fliche ober dem Neural-
kanal lieen mich diesen Wirbel nicht richtig deuten. Herr v. HUENE machte mich aber
darauf aufmerksam, daB3 es sich nur um einen typischen Schwanzwirbel eines Titano-
sauriden handeln kénne, was Herr Baron v. Norcsa mir dann bestitigte. Da der Typ
von 7itanosaurus bisher nur in Schwanzwirbeln bekannt ist und von anderen Verwand-
ten auch mehrfach nur solche beschrieben sind, ist diese Feststellung sehr wichtig.

Bei dem Vergleiche gehe ich von den allein gut bekannten Titanosauridae der pata-
gonischen oberen Kreide aus (v. HUENE 1929). Bei 7%tanosaurus australzs sind die vor-
deren Schwanzwirbel zwar auch nicht lang, aber die ersten 4 bis 5 breiter als hoch
(v. HUENE a.a.0. S. 33, Taf. 7, Fig. 2 und LYDEKKER 1890/91, S. 55 chatiT, Figl 253555
dann sind sie ein wenig héher als breit (LYDEKKER a. a. O. S.4), zuletzt aber erheblich
breiter als hoch (v. HUENE a. a. O. Textfig. 6¢ und 8), auch sind hintere Wirbel deut-
lich gestreckt (v. HuenE a.a. O. Taf. 7, Fig. 7, 8, Taf. 8). Auch bei 7%tanosaurus ro-
bustus (v. HUENE 1929, Textfig. 12a) sind die Koérper der vorderen Schwanzwirbel breiter
als hoch. Die grofliere Korperhéhe unterscheidet also deutlich die vorliegenden Wirbel
von den eben erwihnten.

Bei Laplatasaurus arawkanicus HUENE (1929, S. 34[5) sind die vorderen Schwanz-
wirbel zwar ebenfalls kurz und z. T. ein wenig héher als breit, aber doch nicht so hoch;
mittlere scheinen stets breiter als hoch zu sein (a.a.O. Taf. 22, Fig. 7b, 8¢, 9b) und hin-
tere deutlich gestreckt (a.a.O. Taf. 22, Fig. 11). Bei Antarctosaurus wichmannianus
HUEeNE ist leider nur der erste Schwanzwirbel bekannt; dieser aber ist so hoch als breit
(v. HUENE a.a. 0. S. 70, Taf. 30, Fig. 2). Die mittleren Schwanzwirbel des Argyrosaurus
superbus (LYDEKKER 1890/1, S. 11, Taf. 4, Fig. 5 und v. HUENE 1929, S. 79, Taf. 39, Fig.2—4)
unterscheiden sich deutlich. Sie sind doppelt so groB3, ihr Hinterende ist in der Mitte ko-
nisch gewdlbt, auBerdem sind sie gestreckter und anscheinend nicht héher als breit.
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Die Schwanzwirbel sprechen also gegen eine Zugehdrigkeit zu den stidamerikanischen
Arten, doch sind die festgestellten Unterschiede meines Erachtens nicht so bedeutend,
daB nicht doch dieselbe Gattung vorliegen kénnte. Deshalb sind zunichst die Typen des
Titanosaurus LYDEKKER (1879) aus den Lameta-Schichten Vorderindiens zu ver-
gleichen.t

Der hintere Schwanzwirbel des 77tanosawurus indicus, des Typs der Gattung (LYDEK-
KER 1879, Taf. 4, Fig. 1, 2, Taf. 5, Fig. 3), unterscheidet sich nun ganz erheblich von
dem Wirbel ¢ durch seine starke Streckung, durch die Einschniirung seiner Diaphyse sowie
durch die scharfe Grenze zwischen deren Flanken und Unterseite und vor allem auch
durch wohl entwickelte vordere Ansatzstellen fiir den Hamalbogen. Er gleicht aber ¢
und unterscheidet sich von den patagonischen Wirbeln dadurch, dall er deutlich héher
als breit ist. Da es sich um einen weiter hinten befindlichen Wirbel handelt, darf {ibrigens
auf seinie Streckung nicht. viel Wert gelegt werden, ebenso nicht darauf, dal} der Neural-
bogen besonders vorn niedriger ist als bei ¢ und daf3 ein Querfortsatz nur noch angedeu-
tet ist.

Den kleinen hinteren Schwanzwirbelkérper, auf welchen LYDEKKER (a.a.O. S. 3,
Taf. 5, Fig. 1, 2) Tiétanosaurus blanfordi aufgestellt hat, rechnete v. HUENE (1929,
S.90, 121) zu Laplatasaurus. Er ist in der Tat breiter als hoch wie bei den patagoni-
schen Gattungen, in der Kiirze wiederum gleicht er aber den vorliegenden Wirbeln,
und der groBere Korper, den LYDEKKER (a. a. O. S. 22, Taf. 5, Fig. 4, 5) dazu stellte,
ist gestreckt wie bei jenen und bei 772 ndicus. Beide Korper sind jedoch in der Diaphyse
nicht so eingeschniirt wie bet 777 éndicus. Jedenfalls scheint mir eine Gattungsbestim-
mung nach so diirftigen Resten wie den indischen auf sehr schwachen Fiilen zu stehen.
Allerdings hat JANENscH (1929, S. 20 ff.) gezeigt, dal gerade Schwanzwirbel der Sauro-
poda gute systematische Merkmale bieten. Aber hier handelt es sich um Vergleiche von
raumlich und zeitlich weit entfernten Resten, bei welchen von vornherein nicht wahr-
scheinlich ist, daB} sie denselben Gattungen angchéren. Deshalb ist zwar von Bedeutung,
daf} die vorliegenden Wirbel im wesentlichen den indischen gleichen, aber die erwihnten
Unterschiede miissen hoher gewertet werden, als es bei gleichalterigen Resten desselben
Gebietes der Fall wire.

Das gleiche gilt von den ebenfalls dirftigen Resten des 77tanosaurus madagascarien-
szs DEPERET (1896) aus Schichten, die unter marinem Senon Nordwest-Madagaskars
lagern. THEVENIN (1907) hat zugehodrige Schwanzwirbel abgebildet. v. HUENE (1929,
S. 9o, 122) rechnet sie wie den oben erwihnten kurzen, kleineren Wirbel des 77%. élan-
fordi aus Vorderindien zu der patagonischen Gattung Laplatasaurus. Jedenfalls sind vor-
dere Schwanzwirbel (THEVENIN, Taf. 1, Fig. 13, 13a, 14, 14a, b) nicht hoher als breit
und wenig bis etwas gestreckt. Einer (a. a. O. Fig. 14) scheint nach seiner Form, spe-

1 v.HueNE (1929, S. 120, Anm. 1) hilt diese fiir jiinger als Cenoman, fiir etwa Senon. A. Smitn Woobp-
wARD aber (1908, S. 6) crachtete Fischreste, allerdings von einem anderen Fundorte als die Dinosaurier,
fiir nicht alter als Danien. In der Tat ist der von ihm beschriebene ZLepidosteus auch sonst nirgends
vor der obersten Kreide bekannt (Stromer, 1925, S. 300), wiithrend gerade Titanosauridae noch in dieser,
aber nicht in jiingeren Schichten gefunden worden sind. Nach einer neuesten Verdffentlichung (Matley,
1931, S.281) nimmt v. HUENE teils untersenones, teils turones Alter fiir die indischen Dinosaurier der
Lameta-Schichten an, von welchen eine erhebliche Anzahl von Resten demniichst beschrieben wird.
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ziell nach dem Rest des Querfortsatzes so ziemlich an dieselbe Stelle zu gehéren wie mein
Wirbel c. Er ist nicht nur gleich gro3, sondern gleicht ihm auch mehr als die indischen.
Jedoch scheint der Neuralbogen, der leider unvollkommen erhalten ist, nicht so hoch
zu sein. Dies und die geringere Hohe des Korpers unterscheidet auch hier.

Einzelne abgerollte Kérper ohne Neuralbégen, wie zwei aus dem Wealden der Insel
Whight, die LypExkkKER (1887, Textfig. 1) mit gutem Bedacht nicht benannt hat, und
gar ein nie genauer beschriebener aus dem dortigen oberen Griinsande, also aus einer der
Baharije-Stufe ungefihr gleichaltrigen Schicht (LYpExkER 1888, S.136), sind kaum
generisch oder gar spezifisch bestimmbar. Zu meinem Bedauern kann ich es daher nicht
fiir richtig halten, daf ein so vorziiglicher Kenner der Dinosauria, wie v. HUENE sie trotz-
dem als cfr. T7tanosaurus valdensis und lydekkeri benannt hat, denn ihm war doch eben-
falls klar, daB bei spiteren, besseren Funden in denselben Schichten nie mit Sicherheit
auszumachen ist, ob sie zu derartig ungeniigend begriindeten Arten gehéren, und dal
zur Zeit doch keine irgend gesicherten Schliisse auf solche Reste hin gezogen werden
koénnen.

Zu Titanosauridae werden auch zwei Schwanzwirbelreihen, die Typen des Macruro-
saurus semnus SEELEY (1876, S. 440 ff.) gerechnet. Sie sind hier insofern wichtig, als sie
aus ungefiahr gleichaltrigen Schichten, dem cenomanen Cambridge Griinsande stam-
men, und gut vergleichbar, weil sie zwar nicht abgebildet, aber genau beschrieben sind.
Sie gehoren der mittleren und hinteren Schwanzregion an. In letzterer sind sie abweichend
von der Norm der Titanosauridae meistens nicht proc6l und die Neuralbogen nicht
auf die Vorderhiilfte, sondern auf die Mitte beschrinkt. Die mittleren Wirbel aber, leider
schlecht erhalten (SEELEY, a.a.0. S. 441) sind in dieser Beziehung sowie in procdlen und
wenig gestreckten Korpern den vorliegenden gleich. Aber es fehlen ihnen Hécker fiir den
Hiamalbogenansatz und es ist unten sogar eine Mediankante vorhanden; auch scheinen
die Kérperenden nicht hoher als breit zu sein und die Basis der Querfortsitze auffillig
lang. Jedenfalls sind hier also starke Unterschiede festzustellen, die jede Gattungszuge-
horigkeit ausschlieBen. o

Die Wirbel des oberstkretazischen Hypselosaurus priscus MATHERON aus Studfrankreich
sind leider nicht einfach vergleichbar, weil nur hintere beschrieben sind (MATHERON
1869, S.28/29, Taf.2, Fig. 4, 5). Sie gehéren einem sehr groflen Tiere an; ihre Kérper
sind verhiltnismiBig wenig gestreckt und weichen durch starke Einschniirung der Dia-
physe, geringe Wolbung des Hinterendes und starke Breite schr deutlich von den vor-
liegenden ab. Es fehlt auch eine Fliche vorn oberhalb des Neuralkanales.

Von dem noch ungeniigend beschriebenen 77tanosaurus dacus Nopcsa aus der
obersten Kreide Siebenbiirgens ist leider nur ecin mittlerer und der Korper cines hin-
teren Schwanzwirbels abgebildet (v. Norcsa 1915, Taf. 3, Fig. 4a—c, 5).1 Der hintere
procdle Korper, dessen Neuralbogen auf die Vorderhilfte, nicht auf die hintere, wie
v. Norsca (a.a.0. S. 135) verschentlich schrieb, beschrinkt war, ist wie bei dem pata-
gonischen 77tanosaurus und Laplatasaurus deutlich gestreckt. Der mittlere Wirbel (a.a. O.

1 Norscas Fig. 4¢ ist erheblich stirker verkleinert als 4a und b. Dies lifit fraglich erscheinen, ob
auch diese wirklich auf 1 verkleinert sind. Die Klaue, Fig. 8, gehort, wie schon v. HUENE (1929, S. 122
Anm. 1) richtig bemerkt hat, sicher nicht dazu und iiberhaupt nicht zu einem Sauropoden.
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Fig. 4) gehort anscheinend derselben Schwanzregion an wie ¢ und der oben erwihnte,
ihm sehr dhnliche des 772 madagascariensis. Der Korper ist hinten breiter als hoch
und nur wenig linger als hoch. In der geringen H6he auch des Neuralbogens unter-
scheidet er sich deutlich von c.

SchlieBlich ist auch Zornieria (= Gigantosaurus E. FRAAS) robusta aus der oberen Dino-
saurierschicht des Tendaguru im stidlichen Deutsch-Ostafrika zu vergleichen, weil auch
diese bisher nur in wenigen Resten beschriebene Gattung zu Titanosauridae gehoren
kénnte und weil sie wie die vorliegenden Reste aus dem afrikanischen Festlande stammt,
wenn auch aus erheblich élteren Schichten, nimlich aus oberstem Jura, wic DIETRICH
(1927, 5. 63 Anm.) neuerdings erhiirtet hat. JANENScH (1929, Textfig. 16 und 19) bildet
davon einen vorderen und mittleren Schwanzwirbel ab. Ersterer ist besonders kurz und
procol (ebenso der vordere Schwanzwirbel der Tornieria [Gigantosaurus| dixeyr HAvGH-
TON [1928, S. 70/71, Taf. 3] vom Nyassaland), letzterer aber deutlich gestreckt und platy-
col mit stark eingeschniirter Diaphyse. Sein Kérper ist zwar auch deutlich héher als breit,
der Neuralbogen aber vorn nicht hoch. Vor allem ist der Neuralbogen nicht wie bei ¢
und sonst bei Titanosauridae auf die vordere Korperhilfte beschrinkt. v. Norcsa (1930,
S. 47) 1afit deshalb mit Recht die Frage offen, wohin diese Gattung zu rechnen ist.

Die linke Scapula (Taf. 1, Fig. 8) ist leider unvollkommen erhalten. Denn das Ober-
ende ihres Schaftes fehlt, seine Réinder sind beschidigt, der Knochen ist an einem Bruche,
der etwas oberhalb der Gelenkfliche durchgeht, etwas umgeknickt und in den Hinter-
rand ober der Gelenkfliche war ein Knochenstiick gequetscht. Deshalb 146t sich leider
tiber systematisch wichtige Verhiltnisse, wie die Linge des Schaftes und seine obere
Verbreiterung nichts aussagen, doch ist der vorn und hinten verbreiterte, untere Teil
"besser erhalten und lassen sich einige zum Vergleich wichtige Merkmale feststellen,
Die Hohe des ganzen Knochens, soweit erhalten, betrigt iiber 60 cm, die untere Schaft-
breite etwa 18, die groBte Breite unten ungefihr 36 cm. Der gerade Vorderrand des
~ Schaftes und der konvex vorspringende des breiten Teiles bilden einen fast gleich
stumpfen Winkel miteinander als die entsprechenden Hinterrinder. Die Hohenachse des
Schaftes aber steht zur Breiten(= Lings-)achse des unteren Teiles maBig spitzwinklig.
Die ziemlich gerade Naht mit dem Coracoideum ist nur 26 cm lang und wird gegen die
Gelenkfliche zu ziemlich dick. Diese, etwas verdriickt und unvollstindig erhalten, steht
fast senkrecht zu ihr und ist ungefihr 10 cm hoch und breit. Die Innenseite des Knochens
ist flach, am Schaft sogar flach konkav. Die AulBenseite ist an ihm ein wenig gewdlbt,
an der Verbreiterung deutlich konkav. Kanten sind weder aullen noch innen zu sehen.

Von den meisten Sauropoda unterscheidet schon der stumpfe Winkel zwischen dem
Vorderrande des Schaftes und der Verbreiterung, denn er ist in der Regel ein rechter,
spezicll bei Laplatasaurus (v. HUENE 1929, Taf. 23, Fig. 1, 2) und dntarctosaurus (a.a.O.
Taf. 31, Fig. 1), auch bei A/lgoasaurus BrRooM (1904, S. 443, Textfig. 3) aus der unteren
Kreide von Uitenhaage in Stidafrika und A/lamosaurns GiLMORE (1922, Taf. 1) aus der
obersten Kreide Neumexikos, die vielleicht zu Titanosauridae gehoren. Bei Titanosaurus
australis aus der oberen Kreide Patagoniens ist dieser Winkel sogar beinahe ein spitzer
(v. HUENE 1929, Taf. 9, Fig. 3). Die Hohenachse des Schaftes aber steht zur Lingen-
achse des breiten Teiles bei letzterer Art noch spitzwinkliger als bei dem vorliegen-
den Stiick, bei Laplatasaurus und Antarctosaurus beinahe rechtwinklig. Bei diesen



















































