


Am 18. und 23. April 1914 berichtete mir mein Sammler R. Markerar, daB er in
hartem, gipsfreiem Mergel 2 km von Ain Gedid am Westfufe des Gebel Harra auBer Schild-
krotenresten und kleinen Ziéhnen des Ceratodus (africanus Have) eine Anzahl von Resten
eines sehr groBen Dinosauriers beisammen ausgegraben habe, ndmlich zwei groBe, in der
Mitte zerquetschte Extremitéitenknochen (Femora), drei kleinere (Fibula, Ossa pubis),
3 Wirbel, einige Schidelbruchstiicke (Hirnschiidel etc.), ein Kieferstiick ohne Z#hne (Ober-
kiefer) und 2 Zahntritmmer (Nr. 1922, X 46).

Die Reste, bei welchen auch verwitterte eines Crocodiliers mit stumpf kegelformigen
Zshnen (Nr, 1922, X 51, 52) sich befanden, sind salz- und gipsfrei und nur z. T. zerdriickt
und gehdren nach den Fundumstéinden, ihrer Grofe und Erhaltung zu einem Individuum,
sind daher sehr wertvoll. Sie sind von brauner Farbe und nur wenige (Halswirbel) machen
den Eindruck von Oberflichenverwitterung. Aber offenbar waren sie von vorn herein un-
vollstindig und z. T. etwas angewittert, z. B. die Enden der Ossa pubis und deren Ver-
bindungslamelle. Leider sind sie bei dem Transporte infolge ungentigender Verpackung gros-
senteils in sehr viele Bruchstiicke zerfallen und trotz wochenlanger Arbeit lief sich manches
nicht mehr zusammensetzen, weil bei dem Ausgraben und Umpacken viele Bruchstiicke
verloren gegangen sind. Dadurch ist nicht nur die Bearbeitung sehr erschwert worden,
sondern vor allem der hdchst bemerkenswerte Fund erheblich entwertet. Wegen seiner
Bigenart verdient er aber trotzdem eine genaue Beschreibung.

Wegen der Eigenartigkeit der Form und da in der Miinchener Sammlung zu wenig
Vergleichsmaterial vorhanden ist, konnte die Bearbeitung hier nicht gut durchgefiihrt wer-
den. Dank Unterstiitzung der deutschen Notgemeinschaft und der Gesellschaft von Freunden
und Férderern der Universitidt Miinchen konnte ich aber auch in Stuttgart und vor allem
in Tiibingen und Berlin im vorigen Jahre Vergleiche anstellen, wobei die Herren Dr. Berck-
HEMER, Prof. v. Huene und Janessce mir das groBte Entgegenkommen erwiesen. All den ge-
nannten bin ich deshalb zu Dank verpflichtet, dem ich an dieser Stelle Ausdruck gebe.
Herrn Dr. Scaroner dahier habe ich fiir die schwierige photographische Aufnahme der Zihne
zu danken. Im folgenden soll zundchst nur der einem Individuum angehdrige Skelettrest
beschrieben und verglichen werden. Weitere Dinosaurier-Reste, z. T. zu Spinosaurus aegyp-
tiacus, vielleicht auch hieher und gréBtenteils zu anderen Dinosaurier-Gattungen gehorig,
sollen in einer spiteren Abhandlung beschrieben werden; dann erst kann zusammenfas-
send iiber die Gruppe verdffentlicht werden.
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Schidel.

Ein 28 cm langes und 14 breites Stiick ist der wesentliche Teil der ein wenig asym-
metrischen Hirnkapsel, Taf. I, Fig. 4a—c. Der linke Rand ist unvollstéindig, die Vor-
derwand der Hirnkapsel, Teile ihrer Seitenwinde und fast die ganze untere Wand fehlen
und an dem Foramen magnum sind nur die seitlichen Wénde fast vollstindig. Nihte sind nur
sehr wenige zu sehen.

Am Hinterhaupt ist das rechte Exoccipitale mit dem Opisthoticum ziemlich voll-
stindig. Es ragt tiber 6 cm seitlich und kaum nach unten. Der Hauptteil seiner Hinter-
fliche steht senkrecht und ist etwas konkav, der obere, durch eine wagrechte Kante davon
abgegrenzte Teil aber ist etwas gewdlbt und sieht nach oben, etwas hinten. Davor grenzt
eine wagrechte Naht einen seitlichen Fortsatz des Parietale ab; Nihte des Supraoccipitale
sind aber nicht sichtbar. Eine Stelle davon ist jedoch wohl jederseits etwa 3 cm ober dem
Seitenrande des Foramen magnum, dessen Umgrenzung zerbrochen ist, durch ein rundes Ge-
fiBloch angezeigt, das auch bei T'yrannosaurus (Ossory 1912, Fig. 4 vf) und Antrodemus
= Allosaurus (Huexe 1914, 8. 578, Taf. 7, Fig. 3 und Gmmore 1920, Fig. 4) vorhanden ist
und das in einen nach vorn etwas innen zur Oberseite des Nachhirnraumes laufenden
Kanal fithrt. Die Oberfliche des Supraoccipitale ist etwas konkav und sieht nach hinten
oben.

Etwa 5 cm ober dem Foramen magnum wird die etwas vorgeneigte Schidelriickseite schmal
und stark querkonvex mit Rauhigkeiten und Kanten, von welchen die medianen wohl zum
Ansatze eines sehr starken Ligamentum nuchae dienten. Die verschmolzenen Parietalia bilden
hier als hochsten Teil des Schidels einen nicht ganz zweiseitig symmetrischen, dicken Hok-
ker von ungefihr quadratischem Umrisse. Sein hochster Punkt liegt fast 7 cm iiber der
Oberfliche der Stirne. Seine Vorderseite, oben nach vorn konvex, fillt darunter konkav
ganz steil ab. Seitlich lduft eine scharfe Kante nach hinten unten, um sich hier auf einem
seitlichen Fortsatze des Parietale nach auBen etwas hinten fortzusetzen, eine Crista occi-
pitalis. Unter ihr fillt die Seitenfliche des Hockers etwa 5 em hoch konkav ab. Der 7,3 ecm
breite Hocker ist also stirker als bei Antrodemus, Tyrannosaurus und Ceratosaurus (Giu-
more 1920, Fig. 1, 2 und 53), wo er als Kreuzungsstelle der Crista occipitalis mit einer
Crista sagittalis nachgewiesen ist. Seine Oberseite ist wie bei Antrodemus valens (GILMORE
1920, p. 14) raub. Die Vermutung liegt deshalb nahe, daB hier ein unpaares Horn auf-
ragte. Der erwihnte geitliche Fortsatz des Parietale oben vorn auf dem Opisthoticum ist
ibrigens auch bei Antrodemus in gleicher Weise vorhanden (Grumore 1920, p. 14, Fig. 4, 5).

Im Gegensatze zu Tyrannosaurus (Ossory 1912, Fig. 2) und Antrodemus (GiLmore
1920, Fig. 5) sind wie bei Ceratosaurus (Giumore 1920, p. 81) die Frontalia vollig mit
einander und mit den Parietalia verwachsen. Ihre glatte Oberfliche ist vorn median etwas
aufgewdlbt. Die Breite vor dem Hocker betriigt 14 em, urspriinglich wohl 16,2, die Linge
15. Vorn lduft ihr Rand einfach konvex nach vorn innen anscheinend in eine mediane
Spitze zu, wihrend bei den genannten Gattungen auBer Tyrannosaurus das Vorderende
breit abgestutzt und zackig ist. Von der Seite gesehen ist das Frontale vorn unten etwas
konkav, wohl als Dachanteil der Orbita, dann durch eine starke nach unten ragende Kon-
vexitit verdickt, in der ein Gefifikanal von innen nach auflen vorn liuft, und an deren
grubiger AuBienseite das Postorbitale sich angesetzt hat. Dahinter liegt oben die Supratem-
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poralgrube, die medial und hinten von der Crista occipitalis iiberdacht wird, unter deren
Seitenrande die vordere Naht des Seitenfortsatzes des Parietale deutlich ist. Davor sind
oben keine Nihte erkennbar. Unten sieht man aber oberhalb der Hirnhshle von den Bulbi
olfactorii an eine Naht nach hinten ziehen, die sich zuletzt nach auBien biegt, um den
Seitenrand in der Breite des Vorderrandes des Parietalhdckers zu erreichen. Sie grenzt
das Frontale von dem Alisphenoideum ab. Hinter der erwihnten Stelle ist der Seitenrand
diinner und darunter eine lingsovale Konkavitit, in der eine Naht von innen hinten nach
auBien vorn lduft. Sonstige Grenzen eines Prooticum sind leider nicht erkennbar. 5 cm unter
dem AuBenende der Crista occipitalis endlich liegt die kreisférmige Miindung des Meatus audi-
torius etwas unter der Hohe des Seitenrandes des Frontale.

Die Hirnhohle, Taf. I, Fig. 5a, b, die nur dorsal und seitlich gut erhalten ist,
wird am besten nach ihrem Ausgusse beschrieben, der im Ganzen dem von Ceratosaurus
nasicornis sehr #hnlich ist, welcher leider beziiglich der Foramina sehr unvollstéindig ist
(Gmmore 1920, p. 93, Taf. 36, Fig. 1, 2). Der AusguBs von Antrodemus (= Allosaurus) und
Tyrannosaurus (Ossorx 1912, Fig.9 und Fig. 17, Taf. 3, 4) weicht stdirker ab. Der vor-
liegende Ausguf ist vom Vorderende der Bulbi olfactorii bis zum Oberrande des Foramen
magnum etwa 19 cm lang, an der breitesten Stelle (Grofhirn) 5, 1 breit und ohne Hypophy-
sis ilber 6 cm hoch, also lang und sehr schmal und deutlich hoher als breit.

Die Bulbi olfactorii sind vorn durch eine tiefere Konkavitiit getrennt und divergieren
stirker als bei Ceratosaurus. Der Raum fiir ihre Tractus ist hoher als breit und schmal
wie dort. Bei Tyrannosaqurus sind die Bulbi vorn nur durch einen schmalen Knochen ge-
trennt und ist der Raum fiir die Tractus breiter. Der eigentliche Hirnraum ist oben stark
lingskonvex und sehr stark querkonvex. Von oben gesehen ist er schmaler als bei Tyran-
nosaurus und Ceratosaurus. Bei Antrodemus und Tyrannosaurus ist er noch stirker lings-
konvex und sendet Fortsitze (Epiveer 1929, S. 44, 129) nach oben in das Dach, die ich
nicht nachweisen kann. Bei Cerafosaurus erscheint er oben weniger lingskonvex, fillt
aber hinten steiler zur Medulla oblongata ab. An diesem Abfalle durchsetzt jederseits 1,5 cm
von der Medianlinie der oben erwihnte GefiBkanal die Schidelriickwand. 2 cm unter und
etwas hinter dem inneren Eingang desselben fiihrt ein gleich groBer nach hinten auBen
und etwas unten in die léngsgestreckte Hohle des Gehororgans, die besonders auf der
linken Schidelseite unten aufgebrochen ist. 1 cm unter diesem Foramen fiir den N. acu-
sticus ist rechts noch die Oberseite eines gréferen, nach auBen, etwas hinten und unten
fithrenden Foramen erhalten, das vielleicht nach aufien vorn einen Seitenausgang abgiebt.

Ganz #hnlich sind die Verhiltnisse bei Antrodemus (= Allosaurus in Ospory 1912,
Fig. 9) und Ceratosaurus (Gimore 1920, Taf. 36, Fig. 1, 2), wo das letzterwihnte Foramen
als das des 5. Gehirnnerven (Nervus trigeminus) bezeichnet ist und dariiber in der erst-
genannten Abbildung 2 Zapfen des Ausgusses zu sehen sind, bei den anderen 2 Ecken,
die durch eine senkrechte Kante verbunden sind, und die den AusguBzapfen fiir den Ner-
vus acusticus und fiir das dariiber liegende Gefiiloch entsprechen miissen. Bei Tyrannosaurus
aber ist nach Ospory (1912, Fig. 17, Taf. 3, 4) das Ganze etwas weiter vorn gelegen, nahe
dem héchsten Punkte der Hirnhhle und die zwei oberen Foramina sind als blind endende Aus-
sackungen dargestellt. Der Nervus trigeminus gibt jedoch hier ebenfalls einen Ast nach vorn ab.

Hinter dem mittleren Foramen wird der Hirnraum beiderseits durch eine senkrechte
Wholbung der Wand bis auf 2,3 ecm Breite verengt, dahinter aber fiir die Medulla oblon-
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vorn etwa 19, hinten 7 cm hoch, letzteres vorn 6,5, hinten etwa 2,5. Der ganze Ober-
kiefer war also iiber 70 cm lang, bei Antrodemus valens ungefihr 52, was mit dem Liin-
genverhiltnis der Nasalia iibereinstimmt und fiir einen langen Gesichtsschiidel spricht.
Von dem rechten, etwas verwitterten Oberkiefer sind leider die Bruchstiicke bis auf zwei
groBere verloren gegangen: ein kurzes iiber 16 cm hohes des Vorderteiles und ein 18 em
langes, vorn 15,5 cm hohes des mittleren Teiles.

Der nur links erhaltene Alveolarrand ist wenig nach unten konvex; aufien an ihm
miinden im vorderen Teile in Abstéinden von 1—3 ¢m kleine Geféflocher. Die AuBenseite
ist nicht gewdlbt, sondern eben, im hinteren Drittel glatt, in den vorderen zwei Dritteln
aber durch unregelmiBige, ungefihr senkrechte Wiilste skulptiert, also anders als die Na-
salia. Dicht am Unterrande beginnt ganz hinten eine gerundete, starke Leiste, die gerad-
linig nach vorn etwas oben zieht, so daf sie nahe am Vorderende des grofen Stiickes
18 em iiber dem Alveolarrande liegt. An dessen Hinterende ist sie am hochsten, indem
sie iiber 8 cm seitlich ragt. Nahe am Vorderende des hinteren Stiickes miindet dicht unter
ihr ein groBeres GefiBloch nach hinten aufen. Unmittelbar dariiber liegt hier der gerade
Oberrand, der an diesem Stiicke eine tiefe Lingsfurche besitzt, wohl zur Einfiigung des
Jugale. Das groBe Stiick ist gerade iiber der Leiste abgebrochen. An dem hinteren (mitt-
leren) Stiick des rechten Oberkiefers aber ist der dicker werdende Oberrand gerade im
Niveau der Leiste mit zwei Lingsfurchen versehen, wahrscheinlich fiir das Lacrymale.
Das vordere Stiick endlich ist wie links gerade iiber der duBieren Leiste abgebrochen und
zeigt hier kugelige Hohlriume in der Basis des aufsteigenden Astes. Ob der Oberkiefer
von der unteren Umgrenzung der Orbita ausgeschlossen war, wie es wahrscheinlich ist,
wie viel Praeorbitaltffnungen in ihm waren und ob und wie er an die Nasendffnung grenz-
te, ist nach allem leider nicht feststellbar.

Die nur an dem hinteren (mittleren) rechten Stiicke erhaltene, innere Oberfliche ist
hier im Ganzen eben; 4 c¢cm unter dessen Oberrande sind in Abstinden von 4 cm Gefdfi-
lscher vorhanden, die offenbar in Zahnh&hlen von Ersatzzihnen fithren. Der Steinkern
der vordersten’ Zahnhohle ist im Bruch zu sehen; sein Oberrand liegt dicht unter dem
Niveau der #uBeren Leiste. Dasselbe ist auch an dem linken, groBen Stiicke der Fall, wo
8 solche Steinkerne hinter einander durch Verwitterung und Priparation blosgelegt und
in zweien die Zahnkeime frei priipariert sind. Es sind birnformige, seitlich etwas abge-
plattete Gebilde mit der Spitze nach unten, an der ein Zipfchen, der Steinkern eines Ge-
faBkanales, abgebrochen ist,

Die Zahnalveolen sind ldngsoval mit wie gewdhnlich tiefer konkavem Innenrande.
Am grofen Stiicke sind 10 erhalten, jede etwa 4 cm lang und 2 breit, die zwei hinter-
sten etwas kleiner. Sie sind durch 0,8—1 cm lange Knochensepten getrennt. Dasselbe ist
auch an den rechten Stiicken in Resten zu sehen. Am linken Hinterende aber ist vorn
der Rest einer Alveole erhalten, hinter der erst in einem Abstande von 3,5 cm eine letzte,
kleine, 2,5 cm lange und 1,5 ungefihr breite folgt. Es waren also wahrscheinlich nicht
viel mehr als 12 Zihne in Funktion, die gleichartig, dicht hinter einander sich folgten;
nur die hintersten waren erheblich kleiner und standen weiter von einander ab.

Tyrannosaurus und Gorgosaurus in oberster Kreide stehen in der Zahnzahl nahe,
auch ist bei ihnen die allerdings gewdlbte AuBenseite des Oberkiefers ebenfalls rauh (Os-
Bory 1906, p. 284 und Lamse 1917, p. 13). Aber die duBere Leiste ist dort wie auch bei
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anderen Theropoda nicht vorhanden, bei welchen auch die Skulptierung fehlt. Die Maxilla
-von Antrodemus valens (Gimore 1920, Fig. 12) gleicht nur im Allgemeinen der vorliegen-
den, Sie besitzt aufien auch eine Reihe oberer GefiBlocher, innen oben eine Liingsleiste
und endet hinten weniger spitz. Sie ist erheblich kleiner, 36—88,8 cm lang, und trigt
wie bei dem gleichfalls unterstkretazischem Ceratosaurus mehr Zihne, 16—18. Die Ma-
xilla vom Proceratosaurus bradleyi ist auen konkav und trigt 18 Zihne (Woopwarp 1910,
p. 112, Taf. 13), wihrend die ebenfalls mitteljurassischen Megalosaurus bucklandi und
Streptospondylus in der Zahnzahl der Maxilla der vorliegenden Form geglichen haben
diirften (Huexe 1926, p.47 und 54). Von einer Verringerung der Zahnzahl mit dem geo-
logisch geringeren Alter, wie es Gmore (1920, p. 145) fiir Megalosauridae annahm, ist
also keine Rede.

Ziahne.

Die Reihe der funktionierenden Zihne der Oberkiefer ist vollkommen ausgefallen,
aber in dem linken groBen Oberkieferstiick und in den zwei rechten Stiicken sind mehrere
Ersatzzihne wenigstens teilweise zu sehen. In einigen Alveolen ragt nidmlich die Spitze
eines Ersatzzahnes, meist etwas dem Hinterrande gendhert auf, am weitesten in der 2.
und 7. von vorn links, wo sie fast den Oberrand erreicht, dann in der vordersten Alveole
des rechten, hinteren (mittleren) Stiickes. Viel tiefer darin liegt die Spitze in der hier néchstfol-
genden Alveole und der Abdruck einer Zahnspitze in dem vorderen rechten Stiick. Am meisten
zu sehen ist der Ersatzzahn in der vordersten Alveole in dem hinteren (mittleren) rechten Stiick, |
Taf. I, Fig. 3 und ein wenig zerquetschte Zahnkeime ganz hinten und um 6 Zihne weiter |
vorn im groBen linken Stiick, Taf. I, Fig. 2.

Alle diese Oberkieferziihne bieten dasselbe Bild: sie sind gerade, stark seitlich abge-
plattet, mit gleichmiBig, sehr miBig gewolbter Aufien- und Innenseite und stirkster Wol-
bung in Mitte des Zahnes und mit zugeschirftem, wenig konvexem und fein gezihneltem
Vorder- und Hinterrande. Die Zihne, deren wagrechter Querschnitt ungefihr spindelfsr-
mig ist, lassen also vorn und hinten, aufien und innen kaum unterscheiden und gleichen
eher solchen des Selachiers Carcharodon als den stets riickgebogenen und schlankeren der
Megalosauridae. In der oberen Zahnhilfte kommen 18—20 Zihnchen auf 1 c¢cm Rand-
linge. Die Zihnelung liBt sich an dem besser erhaltenen Zahnkeim, Taf. I, Fig. 2, der
6,8 cm hoch und bis 3,5 breit ist und dessen untere Schmelzgrenze leider nicht feststell-
bar ist, hinten bis ganz unten verfolgen, vorn nur 4,5 cm unter die Spitze. Der Schmelz
erweist sich nur bei LupenvergroBerung als fein senkrecht runzelig, an dem gut sicht-
baren Ersatzzahne rechts ziehen aber zum Vorderrande schwache Querwiilste, jeder etwa
eineinhalb Randzéhnchen breit, in Abstéinden von ungefihr 2 Randzihnchen, etwas schrig
aufgebogen. Dieser Zahn ist iibrigens 1,3 cm unter seiner Spitze 1,7 lang und 0,8 dick,
also ungefihr doppelt so lang als dick, Taf. I, Fig. 3.

Aufer diesen, in ihrer Stellung gesicherten Zihnen liegen noch Zahnstiickchen vor,
bei welchen natiirlich nicht gewif ist, ob sie von Oberkieferzihnen stammen. Sie sind im
wesentlichen #hnlich. An einem Randstiick sind aber die erwihnten Querwiilste erheblich
deutlicher als an dem Ersatzzahne, aber auch hier sind sie schon 4 mm vom Rande ganz
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verwischt. Bemerkenswert ist nur das am vollstindigsten erhaltene Zahnstiick, dessen Vor-
derrand fast 6 cm hoch erhalten ist, Taf. I, Fig. 1. Es ist 1,5 cm unter der Spitze 1,7 cm
lang und 0,9 dick; der Querschnitt, die Wélbung der Aufien- und Innenseite, auch die
sehr feine Runzelung des Schmelzes und schwache Querwiilste gegen den Vorderrand zu
sowie dessen Zihnelung verhalten sich wie bei den beschriebenen Zihnen. Der Vorder-
rand ist aber zwar auch nur etwas konvex, gegen die Spitze zu jedoch stirker riickge-
bogen und der Hinterrand ist im Gegensatze zu den bisherigen ganz schwach konkav,
so daB dieser Zahn schwach riickgebogenen von Megalosauriden #hnlich ist. Am Vorder-
rande kommen iibrigens oben 21 Zihnchen auf 1 cm Randlédnge, nach unten zu wird aber
die Zshnelung feiner und verlduft sie 5,8 cm unter der Spitze, die ebenso wie der oberste
Teil des Vorderrandes Abniitzungsspuren zeigt. Darunter ist der Vorderrand gerundet ohne
Kante. An einem Mittelstiick des Hinterrandes ist die Z#hnelung so fein als vorn unten;
es kommen hier 24 Zihnchen .auf 1 cm Rand.

Bis auf die stirkere Konvexitit und Zihnelung seines Vorderrandes und geringere,
basale Linge stimmt nun dieser Zahn ganz mit dem kleineren Zahne aus dem Albien von
Timimoun (algerische Sahara) {iiberein, den Derirer und Savoriv (1927, Taf. 12, Fig. 1,
la) zum Typ von Dryptosaurus saharicus machten. Obwohl leider keine Messungen der
Zihnelung und vor allem auch kein Querschnittsbild angegeben sind und sichere Bestim-
mungen auf einzelne Zihne von Theropoda nur selten zu griinden sind, erscheint in die-
sem Falle die artliche Ubereinstimmung erwiesen. Denn es handelt sich um Funde in
ungefihr gleichalterigen Schichten der gleichen geographischen Region Nordafrika.

Die Zi#hne von Megalosaurus bucklandi, Proceratosaurus bradleyi, Antrodemus valens,
Ceratosaurus nasicornis, Tyrannosaurus rex, Dryptosaurus incrassatus und Gorgosaurus libratus
sind viel schlanker und stets deutlich riickgekriimmt, ebenso die des Albertosaurus periculosus
Rusmn (1930, Taf. 1, Fig. 2, 2a, 2b) und Allosaurus medius Marsa (Lull 1911, p. 186, Taf. 14,
Fig. 1, 2). Dies ist auch bei unteren Zéhnen von Dryptosaurus (Laelaps) aquilunguis (Corr
1869, p. 101, Taf. 10, Fig. 5) der Fall, was deshalb von Bedeutung ist, weil Depirer und)
Savorsiy (1927, pp. 262—264) ihre neue Art zu dieser Gattung rechneten. Bei Erectopus
superbus (Savvaee) aus dem Gault Frankreichs, den sie ebenfalls dazu stellen, sind aller-
dings die wenigen bekannten Zihne (Savvace 1882, Taf. 80, Fig. 3—5) recht wenig riick-
gekriimmt, aber in ihrer Schlankheit doch Megalosauriden-&hnlich.

Solche zweiseitig symmetrische und weder nach innen noch nach hinten gekriimmte
Zshne wie im Oberkiefer unserer Form finde ich eben iiberhaupt nicht von Theropoda
beschrieben. Dem saharicus Typ nahe stehende kommen aber doch vor. Depirer und Sa-
vorniN (1. ¢.) erwihnten ? Megalosaurus crenatissimus Durirer aus der oberen Kreide Ma-
dagaskars, wo die Zihne dhnlich breit sind. Aber sie zeigen doch deutlichere Riickkriim-
mung der Spitze und bei dem Typ (Derirer 1896, p. 188, Taf. 6, Fig. 4, 5), weniger bei
einem von Treveniy (1907, p. 14, Taf. 1, Fig. 17) dazu gestellten Zahne, im Querschnitte
eine stérkere und dem Vorderrande geniherte Wélbung. Niher steht deshalb der Megalo-
sauriden-Zahntyp B von Jamexscm (1925, 8. 91/2, Taf. 10, Fig.8) aus der oberen Saurier-
schicht des Tendaguru in Deutsch-Ostafrika, dessen feinere Zéihnelung mit der geringeren
Grofe zusammenhingen kann. Jedoch auch er ist, wie ich auch am Originale sah, ein
wenig mehr riickgekriimmt und ein wenig nach innen gebogen und seine stirkste Wol-
bung etwas vor der Zahnmitte gelegen, auch ist er weniger breit. Ganz besonders #hnlich

Abh. d. math.-naturw. Abt. Neue Folge 9. 9
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sind endlich auch in der Breite die Zihne aus dem senonen Phosphate der arabischen
Wiiste Siiddgyptens, die Gemerraro (1921, pp. 347—49) zu Megalosaurus crenatissimus
gerechnet hat, die aber, besonders der in Fig. 13 abgebildete nach ihrem Querschnitte
eher hieher gehdren. SchlieBlich ist eine Zahnkrone eines Megalosauriden aus der Arialur-
Stufe Vorderindiens, die Lypexxer (1879, p. 26, Taf. 6, Fig. 6, 7) abbildete, in der Breite
und geringen Riickkriimmung &hnlich, aber in der Querschnittdicke am Vorderrande deut-
lich verschieden. Immerhin ist doch bemerkenswert, daB die #hnlichsten Zahnformen in
der Kreide Nord- und Ostafrikas, Madagaskars und Siidindiens gefunden sind, in Gebieten,
die auch heute noch tiergeographisch in niheren Beziehungen stehen.

Es muf aber betont werden, daf einzelne Zihne von Theropoda nur in besonderen
Fillen sicher bestimmbar sind. Noch dazu sind die bisher beschriebenen aufer von Ja-
nenscr (1925, S. 79 ff.), der sich in sehr dankenswerter Weise iiber deren Bestimmbarkeit
verbreitet, wobei er nur die Wichtigkeit der Querschnitte nicht genug hervorheben diirfte,
meistens nicht genau genug beschrieben und abgebildet, z. B. sehr hiufig ohne obere und
untere Querschnitte. Es steht ja fest, daB die Zidhnelung an ein und demselben Zahne in
der Stirke verschieden sein kann (Janexsca 1925, S. 92), daf die Zahnform und GréBe in
einem Gebisse je nach der Stellung ziemlich stark wechseln kann z. B. bei Spinosaurus
(Steomer 1915, Taf. 1, Fig. 5—10), Gorgosaurus (Lamee 1917, p. 16 —20) und Deinodon
(Marraew et Brown 1922, p. 282, 283), und vor allem, daB andererseits Zéhne so verschiedener
Gattungen wie Antrodemus und Ceratosaurus kaum zu unterscheiden sind (Girmore 1920,
pp- 30, 92/3).

Derérer und Savoriy (1927) machten nun wertvolle Ausfithrungen dariiber, dag die
Randzéihnelung des Vorderrandes bei geologisch #lteren Megalosauriden sich auf den ober-
sten Zahnteil beschriinkt, bei jiingeren tiefer reicht und bei den meisten mittel- bis ober-
kretazischen bis ganz unten. Sie ignorierten dabei leider die erwihnte Arbeit von Janenscu
vollstéindig, und es ist darauf hinzuweisen, daB das von mir beschriebene Zahnstiick vorn
eine allerdings weit unten verlaufende Zihnelung zeigt.

Vor allem ist jedoch hervorzuheben, daf nicht nur bei dem unterkretazischen Allo-
saurus medius Marsg (Lull 1911, p. 183, Taf. 14, Fig. 1, 2) aus Maryland und dem schon
von Deptrer und SavorNiy genannten ? Megalosaurus pannoniensis Spery (1881, p. 670,
Taf. 27, Fig. 21—23) aus dem Senon von Wiener Neustadt, sondern bei verhiltnismibig
vielen oberstkretazischen Theropoda die Ziihnelung des Vorderrandes nicht weit herabreicht,
so bei ? Megalosaurus hungaricus Norcsa (1902, 8. 11—16, Fig. 1—6) aus dem Danien
Siebenbiirgens, Albertosaurus periculosus Riasinmn (1930, p. 44—47, Fig. 2, 2a, 2b) aus dem
des nordostasiatischen Amurlandes, bei Gorgosaurus libratus Laves (1917, p. 17, 18) und Alber-
tosaurus sarcophagus Ospory (Lanee 1904, p.17, Taf. 6, Fig.9—14)") aus dem des siidlichsten Ka-
nada und bei dem vielleicht gleichalterigen Genyodectes serus Woopwarn (1901, p. 180/1, Taf. 18,
Fig. 8, Taf. 19) aus Nord-Patagonien. Nun konnte man wohl bei der letztgenannten siid-
amerikanischen Gattung an einen Relikten denken, ebenso auch bei M. hungaricus, weil
nach Norcsa (1923, pp. 107—110) auch andere Reptilien der siebenbiirgischen, oberkre-
tazischen Insel primitiver waren als gleichzeitig lebende anderer Gegenden, und andere Gat-

) Uber die Benennung dieser Reste siehe Parxs (1928, p.3—7)!














































