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Bei der Bearbeitung einer Gesamtausgabe der griechischen
Tragiker haben sich mir neue Beobachtungen iiber den Wert
der Handschriften, von denen nur die maBgebenden in Betracht
kamen, und iiber einzelne Lesarten ergeben, die mir fiir die
Behandlung und das Verstdndnis des Textes bedeutsam scheinen.
Da unter den jetzigen Verhiltnissen keine Aussicht besteht,
daB die Hauptarbeit zur Veroffentlichung kommt, miochte ich
wenigstens 1n aller Kiirze die neuen Ergebnisse der Wissen-
schaft zugidnglich machen.

Diese KErgebnisse beruhen zum Teil auf einer besonderen
textkritischen Methode, deren Grundsitze aus der Ubersicht
der Fehlerquellen, der Gewohnheiten der Abschreiber und ver-
schiedener Kinfliilsse abgeleitet sind.!) Deshalb schicke ich
solche Grundséitze voraus in Erginzung einer friiheren Ab-
handlung ,Uber die Methode der Textkritik und die hand-
schriftliche Uberlieferung des Homer“ (Sitzungsb. 1908).

Die paliographische Behandlung des {iberlieferten
Textes, die eigentliche Buchstabenkritik, darf sich nicht zu
enge Schranken auferlegen. Allgemeine Ahnlichkeit des Wort-

1) In der Abhandlung Ars critica quid sibi habeat propositum et
qua utatur ratione Mnemos. 1920 S. 238 sagt wohl J. J. Hartman mit
Recht: innumeri sunt errores, quos cum omnes homines tum librarii com-
mittere possunt, et innumerae errofum causae. KErgo non potest ars
critica certis definiri et constringi legibus. Ubique pro re nata agendum
est. Aber das Folgende wird zeigen, daB die Behauptung einer Ein-
schrinkung bedarf. — Andere Gesichtspunkte verfolgt H. Kantorowicz
in ,Einfilhrung in die Textkritik“, 1921. Was z. B. 8. 31 iiber lectio
difficilior ausgefiihrt wird, betrifft nicht die Entstehung der Korruptelen,
sondern die Wahl zwischen zwei Lesarten. Eher gehért hieher, was

S. 33 iiber Abirrung vorkommdft.
1#
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bildes konnte eine Korruptel hervorrufen und besonders zur An-
bringung eines geldufigeren Wortes verleiten. Aus dalocvovas,
welches Naber Pers. 579 gefunden hat, 1st adi dewwa geworden.
Cho. 882 lag éni &vpo? niher als éméijvov, welches von Abresch
erkannt und durch mélac sichergestellt i1st. Herk. 1010 findet
sich fiir ,wir blieben stehen“ die abstruse Wendung #%ucic o’
Elevdepotvies éx dpaocudv moda statt éAwvvovres. Der Akku-
sativ néda steht wie in faivw néda. In Eur. Hiket. 55 Erexes
xal o0 mot', @ 7oV, xoVov pila momoauéva Aéxtoa mooEL GO
ist der Ausdruck mowoauéva 2éxrpa unsagbar prosaisch. Den
poetischen Ausdruck bietet das Homerische 73 &’ dloyos Oé-
onmowa Aéyoc moépovve xai eoviyy (y 403, n 347, 1'411). In
nopovvauéva Aéxrpa ist das Medium (,von sich“) ganz ge-
eignet. Sehr leicht konnte der Abschreiber zode und 7dde,
6 und & verwechseln. Selten aber bietet der Gedanke ein
sicheres Kriterium gegen die iiberlieferte Form. So kann man
Hel. 97 uavévy’, énei tic ow@povdv tlain tad’ av; (ndmlich,
daB er sich in sein Schwert stiirzt), ebd. 710 avry. Adyows
guoior miotevoov tdde (daB diese meine Gattin ist) 7dde er-
warten oder ebd. 1071 owjoouar (ich werde schweigen, nicht
verschweigen) & (fiir &) wov xadxerevoare. Ebd. 1232 ist rdde
in yodvia uév nidev, @Al Suwe alvdd tdde fir rédde durch
yoévma veranlaBt, wihrend auf doye v éudwv yauwrv (rov
léxtowy Eudv?) hingewiesen wird. Or. 1041 ist nach dil’
avrdéyeior Ivijoy’ Orw Povler tpbénw die Antwort Zorar 760
natiirlicher als 7dd’. Pers. 805 ist xeimeo tdd’ éori fiir 700’
durch den Plural in ocvupfaiver yap od ra uév, ta 0 od ver-
anlaBt, wihrend dem Sinne ,wenn es sich so verhidlt der
Singular mehr entspricht. Cho. 516 dJedaia ydow éméuner’
—odx ¥ow’ &v elxdoar tdde —ta ddga wurde zdde durch ra
ddpa hervorgerufen, ist aber in der Handschrift selbst 1n 7dde
verbessert. Uberhaupt gestatten verschiedene Fille, in denen
Elmsley (z. B. Heraklid. 246), Lenting (z. B. ebd. 511), Dobree
(z. B. Andr. 271), King (z. B. Or. 695), Hermann u. a. den
Singular hergestellt haben, allgemein zu behaupten, daB hiufig
der Plur. trdde (und @) an die Stelle des Singulars ge-
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treten 1st, wenn auch Heraklid. 393 media wuév odv yijc &
1dd’ ovx Epijxé mw der Plural zdde fiir 16de erst von H. Ste-
phanus herriihrt. Sehr nahe lag dem Abschreiber die Ver-
tauschung von xaxovuevor mit davovuevor Heraklid. 594 & yap
EEouev xaxet (1m Hades) uepiuvas oi xaxoduevor Boor@v, odx
old’ omot tis toéyerar. Diese Emendation von Kayser bleibt
hiufig unbeachtet, als ob der Gedanke auch fiir diejenigen
gillte, welche sich auf der Oberwelt wohl befinden. Mit der
Emendation bleibt also auch die Logik auBier acht. — Unter
den paldographischen Gesichtspunkt fillt auch die unrichtige
Verbindung bzw. Trennung von Silben und Wortern. Sehr
gliicklich hat Murray Hel. 196 xaraoxapa mvpi puélove’ idaiw
in xaracxa@ai wvpl uélover daiew verbessert. Auch die Ande-
rung, welche F. W. Schmidt fiir Tro. 350 éowgpovixas’ vor-
geschlagen hat, éc od@gov 9xec (und oais toyais), scheint dem
Sprachgebrauch des Euripides angemessen (vgl. Hel. 932 nddw
w' avaéovs’ & 1o opoov) und richtig zu sein. Ebenso kann
in Soph. Frg. 39 &mnewoa Pads xvlixoc dote dedrepa, wo dote
unbrauchbar ist, &oneioa facg xvVAlixit odorpa devrepa den
Sinn herstellen und erst recht ist in Eur. Frg. 467, 4, wo
xat nenra xai xpornta den Sinn ,Gekochtes und Gebratenes®
haben soll, dieses aus xai menra xai xpé’ 6nra entstanden.

Heraklid. 490 1st ogpdfar xeleveww unrods statt des von
Pierson gefundenen opdlac xopn Anunroos iiberliefert. Diese
Lesart 1st aus xeldevew =opy onunroos entstanden, worin die
Uberschrift xelebew das vorhergehende onuaivew zur Erklirung
wiederholt. Dieses substituierende Verfahren, auf welches
bekanntlich Heimsoth mit groBem Erfolg aufmerksam gemacht
hat, ist 1n der Textkritik zu einer ausgedehnten Bedeutung
gelangt. Zu den erfreulichsten Emendationen im Aschylos
rechne ich die von Mor. Schmidt Sieb. 563 xai zov cov avdc
npovoeAdy ouoonopov, wo mpoouocpav die Reste von mpovoedww

ouoomogoy und adedpedv das Glossem zu oJuodomopov enthilt.
. : A 10’
Eur. Hik. 993 erklirt sich Aaunad’ &' aus y mj, Nach

axty .
ouoLog” yalkemos, @ofeods, otvyvds hat Hesych. die Glosse ouoid
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npocdnw @ofeo® i) otvyr, oxvdowmne. Die Verbindung mit
nooodnw und die Erklirung omvyvd, oxvidpowng machen es
wahrscheinlich, daB die Glosse opnoitd mpoowdnw entweder
Ag. 644 oder vielmehr Alk. 777 (774 oxviowndy) angehort
— Sieb. 728 finden wir y%ovia an der Stelle von yafa, Asch.
Hik. 204 ist uetddnwy eine Variante zu dem folgenden mpoow-
nwv (éx ceowppoviouévwy itw petwmwr), 503 ist molicoovywy
aus dem vorhergehenden Vers wiederholt, 676 riihrt pleydérvrawr
von @leovrwy her, das an Stelle von yeudvrwy zu stehen hat,
Ag. 937 hat Jdewr, das durch mpdowdev ersetzt wird, iiber
@¥6vos geschrieben mémdois verdringt, 1022 hat Naber xvy-
olov Ai6s fiir xtyoiov fwuot eingesetzt, Cho. 587 ist mddPovae
Glossem zu Bpvovoe, welches Hermann 1n fporoiot gefunden
hat. Med. 802 gibt B zioet dixnv, L dwdoer dixyy. Man darf
annehmen, daB diese Vertauschung auch an anderen Stellen
stattgefunden hat; aber da beide Ausdrucksweisen gebréduchlich
sind, kann man ohne besonderen Anhaltspunkt die Uberliefe-
rung nicht kontrollieren. Ein Anhaltspunkt liegt Jon 445
dinas Puaiwy dwoer’ davdpwmows yduwy vor, da ticer’ durch
die Beziehung auf zivovres adixiac einen Vorzug erhilt. —
Schon bel Homer findet sich die Vertauschung von déloc und
Abyos (vgl. Zenodot und Aristarch, Sitzungsb. 1919, 7, S. 82).
Auch Phon. 266 und noch mehr 362 erscheint 1oyo¢ als das
bezeichnendere Wort: Polynikes, das Schwert in der Hand,
blickt bald nach dieser, bald nach jener Seite, weil er einen
Hinterhalt fiirchtet. — Phon. 1350 avayer’ avdyere xwxvrov
Ent xdpa te Acvxomnyels xtvmovs yepolvy erwartet man, wenn
man die eigentliche Bedeutung von xtdmoc ins Auge fabt,
xonovs. Diese Verbesserung wird bestidtigt durch Tro. 794,
wo otépvawv te xtvmovs iiberliefert ist, das VersmaB aber otép-
vy te xomovs fordert. Cho. 23 hat Jacob odv %67 herge-
stellt. Der Med. gibt ¥z (aus xv*we korrigiert) und Arnald
wollte x7vmw schreiben. Die Glosse avri 100 xomerd und das
Schol. onws évayilovoa xoywuar xai Yonviow weisen auf xomw
hin. SchlieBlich geht »v*w: auf x6nwe und xwzrwe zuriick,
wofiir wir unten eine Reihe von Analogien finden werden. —
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- Zu Hek. 1100 aidépa (oder aidéo’) dunrduevos ovpdvioy Oyi-
netés €c uéhadpov gibt uns, da auch sonst!) aip und odpavis
vertauscht werden, das Schol. in A: & wot 10 aidépa o @é-
octar Aufklirung iiber den Sachverhalt: aidépa riihrt von der

aivrep

Korrektur her, so daB wir den urspriinglichen Text

0VOdAYI0Y
aunrduevos aildépiov vywnerés & uélatpoov erhalten, wie es
Iph. T. 843 w1y moos aidépa dunrduevos @vyn, Heraklid. 653
xat aldép' ael mrepoiot @opeicdw, Jon 796 av’ dypov dunrainy
aidépoa, Med. 440 aidepia &' avémnra und 1n der Parodie des
Aristophanes Fro. 1351 6 &' avénrar’ avénrar’' éc aidépa heibt.
Diese Wahrnehmung kann einiges Licht iiber eine unversténd-

liche Stelle Tro. 1077 verbreiten:

’ / 7 QY ) ~ - 4
uéler péler por taod’ et @poveis, dvaé,
ovpavioy Edpavov Emifefds,
aiéoa e méAews SAouévag,

c\ \ - ’ 4 ¢ ’
av mvpos aiouéva xarélvoey opud.

Der Chor hilt Zeus vor, daf er Troia trotz seiner Opfer und
frommen Werke nicht vor dem Untergang bewahrt habe. Vgl.
1242 parny éBovidvrotuey. Was ai?épa hier soll, ist unerfindlich.
Nur ein Didymos kann es mit éunvoioudy, ano rov aidecdar
erkliren. Offenbar riihrt es unter odpdviov von aiépiov her,
sel es nun, daB aidépiov &lpavoy an die Stelle von odpdviov
Eopavovy gekommen ist oder umgekehrt, und hat einen pas-
senderen Ausdruck wie &y’ 6ota verdringt (&oy’ 60’ duds nd-
Acos Slouévas = tépuovd te mpowrbfolov adedicw 1069). In dem
Schol. uélec poe et @povels s nélews xaralvouévns ist @po-

1) Phon. 84 @asvvas ovoaob valwy mrvyas muB man nach Or. 1636
&v aldépos arvyaic und Hel. 605 mpos aidépos mrvyas fiir ovpavod aidépog
vermuten. Nach Hipp. 601 5liov ©’ avamrvyal, Jon 1445 aidépos aunrvyal
und nach Hesych. avarrvyai® avarolai, axvives 1st auch Soph. Fragm. 870
yuxtds T8 mnyas aidépos T avamrvyds fir odpavod ' avamrvyds zu setzen,
Eur. Frgm. 839, 10 za uév éx yalas @ive' s&is yaiav, ra &' an’ aidsolov
Blactovra yoviic &is ovpaviov malw nide molov entspricht dem yaias . . .
yaiay auch aideolov . . . gls aidéptov . . . molov, wie zwei Zitate eic
aidépa geben, vgl. 911, 3 &l aidépiov modov.
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velv mit @oovtilewv verwechselt. — Hier konnen zwel coniec-
turae palmares, die wenig gewiirdigt werden, zu Ehren gebracht
werden. Hel. 388 ruft Menelaos dem Pelops zu: ,Wirest du
doch damals, als dich Tantalos den Gottern als Speise vor-
setzte, zugrunde gegangen und héttest nicht den Atreus ge-
zeugt.* In dem Satze i)' dopeles 109, Nvin’ Epavov eisc Veovs
newodels émoiets, év Peols Aumelv fiov muB der Name Tantalos
verloren gegangen sein. Dafiir bietet nur das neben & 9eois
unmdgliche eic Peodsc Raum: durch die Uberschrift els deovs
ist &v Peoic In die untere Zeile geraten. In mewodeic aber muls
der Sinn ,als er dich den Go6ttern vorsetzte“ enthalten sein,
also mpodeic oe. So hat Hartung, der sospitator Muripidis,
mit &Y depeles 163, Hvix' Eoavov év Veois mpodels o' Emoict
Tavralos, Aunely fiov den Text glinzend hergestellt. — Von dem
vergifteten Gewande, welches an den Gliedern des Herakles
klebt, heiBit es Trach. 836 dewordrw uév dodoa mpooreraxws
pdouart. Das Wort @douare 1st unverstindlich. Wunder hat
das passende Wort »juar: (Gespinst) gefunden. Die Erklirung
gibt Hesych. »juare: dpdouar.. Die Glosse scheint aber aus
dieser Stelle zu stammen. Es ist also gpdouar: aus dem Glossem
vpdouare entstanden. Das gleiche Wort vgpacua hat wohl
auch Jon 1424 die Unordnung hervorgerufen: wenn in ido?,
160" oloy @iic omd¥nu’ evploxouey unter Einwirkung der vor-
ausgehenden Verse vpaocua iiber onddnua stand (Hesych. ond-
dnua: mvxvoua), konnte der iiberlieferte Text idov, 160’ &0’
tpacua Péopa} we evpioxouev zustande kommen. — Wie oben
von x6pn Aguntoos noch unrpds iibrig geblieben ist, so scheint
Hek. 620, wo Hekabe klagt, daB von dem ehemaligen Reichtum
ihres Hauses nichts mehr vorhanden sei, um die Leiche ihrer
Tochter wiirdig zu schmiicken, der in A iiberlieferte Text
@ 7mhelot Eywv xallwota x' evtexvadrara Ilpiaue von xecunid
noch x» iibrig behalten zu haben, welches als xai genommen
die verkehrte Verbindung xedtexvwrara hervorrief. Auch die
in anderen Handschriften verbesserte Verbindung @ neior’
Eyawv xallota xevtexvawrate bringt eine fiir den Zusammenhang
ungehorige Verbindung zustande. Der Reichtum des Hauses
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besteht nach Homer in den xeuniia und so entspricht dem
Sinne & mAeior’ Eywy xewunii’, edrexvdrare Ilpiaue. Zu BEur,

Hik. 30

poikas vnEp yfjc thode xdOmIUOS OTAYVS.
deouoy 0’ ddeouov tovd Eyovea @uidadog

habe ich schon frither bemerkt, daB der Sinn vmég ypijs v@ra
verlangt. Aber auch pvilados erfordert das hinweisende z7o0de.
Also 1st z7jode als eine Verbesserung des darunter stehenden
t6vde zu betrachten.

Auf Grund solcher Beobachtungen léBt sich auch Sicher-
heit fiir die Emendation von Sieb. 162 uelduevor 6’ apnéare
(= éregopwvew orpar) gewinnen. VYon den vorgebrachten
Konjekturen entspricht allein das von Enger vorgeschlagene
uelouevor 0’ Eldere und der iiberlieferte Text mubB aus &der
aponéare entstanden sein, vgl. Soph. El. 115 &lded’ dpnéare.
Dieses Verfahren wird getroffen durch den Witz von Cobet
,Callistratus: legendum videtur Philonides“. Aber das palio-
graphische Verfahren kann nicht Med. 816 ooy onépua fiir
ow naide herstellen und daB Hel. 34 ¢idowlov éumvovy aidépocg
Evvideio’ dmo fiir ovpavov zu setzen ist, wird durch 584 aidp,
§%ev ob Feombvyt’ &eis Aéyn bewiesen. Uberhaupt kommt
der Textkritiker, welcher lediglich die Ahnlichkeit der Buch-
staben zum MaBstab von Emendationen macht, ins Gedringe,
wenn der Gedanke gebieterisch eine empfindliche Abweichung
von der handschriftlichen Uberlieferung fordert. Hel. 860 ruft
Helena beim Erscheinen der Seherin Theonoe dem Menelaos zu:
pevy’ " drap Tl @evxréov; amovoa ydp o0& xal mAQOVG APLYUEVOY
0evp’ otdev. Der Gedanke kann nur sein: ,Die Flucht kann
dir nichts helfen; du magst hier, darfst anderswo sein, Theonoe
weill doch, daB du hieher gekommen bist.“ Also hat Schenkl
mit Recht dndvra ... mapdévra verlangt. Diese Emendation
ist bei Murray nicht einmal erwihnt. Asch. Ag. 1625 f. ist
yuvy ov (so Hermann fiir ydvar, od) tovs #xovvas éx udyms
uévawy (so Wieseler fiir véov) oixovpds, evvny avdgos aioyvvwy
(so H. Keck fiir aioyvvove’, das wegen yvvar geschrieben wurde)



10 5. Abhandlung: N. Wecklein

aua hergestellt worden. Cho. 894 Javovra 8’ ol ui) moodis
note erfordert die Stellung an der Spitze des Satzes davovoa.
Kum. 778 schlieBt Orestes seine Abschiedsrede mit den Worten
xal yatge xai ov xal moAocovyos Aews mdAlawop’ ApuxTov ToOlS
évavtriois &ots. Er kann das nicht als Wunsch aussprechen,
was Tatsache ist; also muB &yw» gesetzt werden. In dem
letzten der neuen Fragmente der Antiope V. 67 bietet der Pa-
pyrus 0évopn te unrpos éxAumovoa (fiir xAumovd’) éddla. —
Wenn man den Sinn beachtet, kann die Herstellung von

Heraklid. 784

déomowva, uvdovs 6oL TE CVYTOUWTATOVS
/ 4 ~ ’ /
xAvew Euol te 1@oe xalliotovs @éow

nicht zweifelhaft sein. Zunichst ist klar, daB xalliorovs der
Alkmene gilt, der die Siegesbotschaft verkiindet wird, dagegen
ovvrouwtdrovs dem Boten, dem die Kiirze des Berichts zu-
statten kommt. Also mpB ool te xalliorovs pépw verbunden
werden. Zweitens 1st duoi tdde ein stilwidriger Ausdruck.
Eher aber 1st anzunehmen, daB 7z¢de mit éuol als daB éuof
mit 7¢hde glossiert wurde. Allerdings ist bezweifelt worden, ob
tp0¢ allein ohne d»dpi fiir éuoi stehen kann. Aber vgl. Alk.1090
odx ot g 1@3de ovyxdidoerar, Od. K. 450, 1405, Trach. 305
tfjode, wie auch im Lat. hic ohne homo fiir ego sich findet.
Dazu kommt, daB dem xAvewr gegeniiber ein Aéyewr erwartet
wird. Sohin scheint dem Texte

déomowa, uvdovs ool te xallictovs @épw
xAVEWw AEyeLy TE TOOE OCVYTOUWTATOVS

in keiner Weise die Sicherheit zu fehlen. Diese beanspruche
ich auch fiir Eum. 850, wo Athena die Krinyen besinftigt:

dpyas &vvoiow doi” yepautrépa yap E&l.
xal T uév el ov xapt Euov mPoEepTépa,
QOOVEW 0& xAuol Zegvs E0wxey oV %axdg

oder fiir Pers. 601 ,es ist menschlich im Ungliick gleich ganz
zu verzagen, im Gliick zu glauben, daB es immer so bleibe®
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4 ’ e/ 2 \ ~
@ilot, footeiwy OoTic EUTTEQNS XVQEL,
Emiotatal, xax@y pEy ¢ 0Tay TIva
xAV0wy Enéldy, mavra Ociuaivewy @ulel,
¢/’ b [ / ] ~ /
otay 0 O daiuwy evpoy], memoutéval,
oY avToY aiel mvevuatr ovoLEly TOxMS

trotz mehrfacher Abweichungen von der Uberlieferung. Soph.
El. 459 oluar uév ovv, oiuai v xaxeivew uélov (wie é&6v, mapov,
.auch durch jenen veranlaBt“) wéuwat 7ad’ avryj ovempdcont’
oveipata wird die ﬁnderung von séuwar In EAdely anzuer-
kennen sein, also auch Philonides fiir Callistratus.

Schon in einigen der vorausgehenden Fille ist ein drittes
Verfahren vorweg genommen, welches ich als das psycho-
logische bezeichne, weil die Vorstellung von der Beziehung
der Worte und der Einflu der Umgebung auf den urspriing-
lichen Text eingewirkt und die Anderung besonders von En-
dungen herbeigefithrt hat. KEs ist erkldrlich, daB 1n Eur.
Frg. 728 aus sdélepos . .. éo¥Ady O¢ yaiper mrdduacwy veavidw,
xax®v (scil. mrduara) 6¢ moei in der Uberlieferung xaxovs
0¢ uwoet wurde oder daB ebd. 834 @y xai dixy Vvnoxy v,
00y nogov model mds ts daxpUew TV TPOONROVIWY QLAWY
In Tovs mpoonxovras ilovs iiberging. Diese Verbesserung
wurde wohl nur deshalb iibersehen, weil solche Art der Kor-
ruptel wenig geldufig i1st. Ein recht sprechendes Beispiel
haben wir an Ag. 1129 iw i® ralaivas xaxdmoruor toyar: o
yap &uov Ypod ndidos éneyyéaca. Tittler hat mit neyyéac
die Responsion hergestellt. Hermann hat gesehen, daB es dann
Joocic heiBen muB. Emperius hat an Ppow gedacht. Aber
Voo mados éEnéyyeac ergibt eine Katachrese; etwas anderes
wire oty wie 1260. Wie Eum. 18 ilec 7éraprov toiode uavvw
év voovors J. VoB roiode fiir 76vde hergestellt hat, so ldBt sich
eine Reihe von Fillen aufzédhlen, wo in den erhaltenen Tra-
godien die Endungen von §d¢ geindert werden miissen. Z. B.
steht Od. K. 786 xax@w . . . t@wvd’ fiir ©4j6d’ . . . ydovds. Gleich
im folgenden Vers i1st 760’ fiir vdd’ zu setzen. Ich erwihne
hier nur eine Stelle, die hiufig unbeachtet bleibt und auch
von mir frither nicht richtig beurteilt worden 1st, Heraklid. 160.
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L gibt un yapo ¢ uedijoouey 06énc (d6éns richtig Barnes)
aywva tov0' drep yalvfoxot. Wie Dobree gesehen hat, gibt
nur ay®vos yailvfowxov einen annehmbaren und zwar echt
poetischen Sinn. Daraus geht hervor, daB rovede (fiir 7dvde)
sich auf die Herakliden beziehen mufi. Der tadellose Text
ui yao ws uedjoousy 86&ns aydvos toved’ drep yalvPoixov
sollte nicht linger verkannt werden. So ldBt sich auch Jon 84
aotpa 0& @evyer mvpl 160’ aidépos & viyd ieodv herstellen
(mvot 160’ gibt L, nmvpl t@d’ P, nvp 166’ p). Mit adp 100§’
aiépos wird dem Sinne wie dem VersmaB geniigt (mvpi fiir
v auch 203). Der umgekehrte Fall, daB das Substantiv mit
t@voe iibereingemacht worden ist, findet sich Eur. Hik. 17
VEXQOVS . .. 0¢ Fdyar Félovar t@vde untépwv ydovi. Schon
der Korrektor der Handschrift hat erkannt, daB zd@vde unrépes
fiir rdvde unréowr gesetzt werden mufi. Trach. 883 ist zdvd’
alyud zu ravo aiyuav geworden. Unmittelbar vorher hat
tivos, in tives verdorben, den Ubergang von »doos in »éoo
herbeigefiihrt. Denn da es tivos vdo0s heifen mub, zeigt
der Singular fvweile. Asch. Hik. 391 gibt der Med. uéver 7o
Znvos ixtaiov x6tos @ OdvonapPélxroic maddvros oixrois und
am Rande Jdvomapdevnros. Burges hat die Stelle richtig auf-
gefaBt: uéver ... xo0roc dvonapadélxrovs nadovros oixtow, der
Ingrimm des Zeus erwartet diejenigen, die sich durch kein
Mitleid mit dem Unterdriickten besinftigen lassen, der Groll
des Zeus erwartet die Unbarmherzigen. Hier hat der fein-
sinnige Schiitz den Gedanken nicht erkannt, da er dvomapd-
Vvedxtos geschrieben hat. Sonst hat gerade ithm diese Art des
Verfahrens gliickliche Emendationen ermoglicht; nur auch
Sieb. 895 nicht, wo owapiondaxror ganz zu Recht besteht und
oidaponiaxrovs einem MiBverstindnisse entstammt. Ich habe
tiber diese Stelle und die ganze Art des kritischen Verfahrens
im Philol. gehandelt. Asch. Hik. 467 tdyay yvrax@dv taita
ovumnpent] nédot hat Marckscheffel tdyav in tay’ av verbessert.
Durch oyay ist auch yvvawdr statt yvvaicfiv entstanden.
Pers. 541 moddat 0’ ... dauvdaléos daxpvor xolmovs téyyovat
st schon 1n emner jingeren Handschrift in dwauvioaiéovs ver-
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hessert. Soph. El. 835 hat Morstadt xar’ duod raxouévags
udllov émeufdoy in xar' duol taxouéva verbessert. Diese evi-
dente Emendation wird von Jebb verworfen unter der irrigen
Voraussetzung, daB xard dann zu énmeufdoy, nicht zu raxouéva
gehore. Drei solche Fehler finden sich in vier aufeinander-
folgenden Versen Cho. 842: é&lxaivovtt xai dednyuéve (pévw)
statt élxaivovor xai dednyuévois (douois), detuaroduevor (Adyou)
statt decuarovuévwy (yvvaxdv), dvyoxovies (Aoyor) statt Fvy-
oxovros (*Ogéorov). Eum. 474 ist Bpordv (Schol. ueiCov 7
xara avdowdmovs) fiir foorois, 502 Bporooxdnovs uawvddag
tovd’ fiir Bporooxdénwy uawadwy t@vd' zu setzen. Trach. 205
weist das sonst gebriduchliche douwr épéorios darauf hin, dak
douots Epeotiols alalayais aus 0o uwv Epeotiots alalayais ent-
standen i1st. Das Subjekt hat Erfurdt mit a¢ uelddvvupos ge-
wonnen. Eine Emendation dieser Art Od. T. 1465 zmdvrwy
twd’ (fiir mavrwy 1@vd’), die von Schneidewin herriihrt, hebe
ich hervor, weil ich sie nirgends gewiirdigt finde. — Alk. 569
1st @ modvéewos xai éAeviépov (fiir élevdepos) avdpos aei mot’
olxogs zu schreiben. KEbenso ist Adesp. 110 S. 861 N. ovx
Ny do’ o0dtv miu’ EAevdépav daxvov wuymy 6uoiws avopos g
attuia aus dem Text von Klemens élev@épov aufzunehmen.
Der AnlaB solcher Korruptel bestimmt auch die Art der Be-
handlung. Od. T. 688 Sodc &' fxec: ayaddos dv yvduny dvio
tovuov mapiels xat xaraufivvwr xéap hat Hartung in der rich-
tigen Erkenntnis des Satzverhiltnisses mapins xal xaraufivves,
Heimsoth mapins xai xaraupfiiver gesetzt. Dem Sinne ent-
spricht die eine wie die andere Anderung. Da aber xarau-
pAUvwy davon herriihrt, daB maptcic nicht als zweite Person
(rapieis), sondern als Partizip betrachtet wurde, so setzt es
xaraufloveis voraus. Ebd. 808 xai u’' 6 mpéofvs wes dpd oyov
nagaocteiyovra tmonoas ist dyov durch mdpa entstanden; es ist
also dyov mit Schifer zu schreiben, nicht dyovs mit Déderlein
in der Meinung dem iiberlieferten dyov nidher zu kommen.
Den vierten und letzten Gesichtspunkt des kritischen Ver-
fahrens kann man als statistischen bezeichnen, weil eine
mehr oder weniger grofie Zahl gleichartiger Fille in Betracht
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kommt. Ich will -gleich einen sehr auffilligen und schon
frither hervorgehobenen, aber wenig gewiirdigten Fall an-
fiihren. Rhes. 54 bieten alle Handschriften aipeodar (oder
alpeoar) uyny uéllovat, nur das Fragment emner Handschrift
aus dem 4. oder 5. Jahrhundert, welches Wilcken in den
Stzb. d. pr. Ak. d. W. 1887 S. 813 ff. vertffentlicht hat, gibt
atpetodae, d. i. doeiodar. Asch. Hik. 344 hat M aipacdac
fiir dpacdai. Ebenso gibt eine Pariser Handschrift Prom. 677
Evvalpac®ar und das Schol. M ovvovaitdoar bestitigt den Aor.
Cho. 787 hat M dipagc fiir dpag, Hik. 961 &oiode korr. in Epeiode,
was Cobet in dpeioPar verbessert hat, wie mit foixa gern das
Fut. verbunden wird. Trach. 491 geben die Handschriften
dEarpovueda fiir é&apovucda und 795 hat L doas mit ¢ iiber ay,
799 alpov, 1193 &awoévra fiir éédpavra. Heraklid. 322 vynlov
dod =al ... edppavd hat Elmley dod fiir aipw hergestellt,
Hel. 1597 dpeirae fiir aipeirae, Eur. Hik. 772 &y’ émnapd fiir
gley alpw, ebd. 581 hat Cobet odror p' émageic fir énaigeis
gesetzt. Hek. 1141 hat L dpewav erhalten, A bietet aipoiar,
B aipeiav, ebd. 105 hat L dpauévy und A doauéva, B doouévy,
Hipp. 198 dpare LB, aipere A. Man sieht, wie die Formen
Go®, apovuat, apeiovdar, dow, dowuar, doacdar schwer zu ihrem
Rechte kommen, zu dem ihnen der Sprachgebrauch verhelfen
muB. Zunichst ist alpotvrar nicht in aipovrar, sondern in
dpodvrac zu verbessern Eur. Frgm. 50 und Od. K. 424 vijc
uayns méor, ns vov Eyovrar xamavaiwpovviar 06pv, WO xATava-
oovvtacr sich auf den kiinftigen Zweikampf der beiden Briider
bezieht. Rhes. 451 hat L. Dindorf w9 wc donid’ dpnrac fir
aipnrar (aipeirar, aipérw) gesetzt. Ebenso ist Rhes. 126 xav
utv dowvrar euyny (fiir aagwwm), Kykl. 131 dpaocor @ dna-
owuey (fiir dna(gwysv), Asch.- Hik. 448 ndleuor dpaocdau
(fiir alpeoPar) uéyay mde’ &t’ avayxn, Heraklid. 504 :odic uév
gtwi ... doacdar, ebenso Neophron Frg. 3, 6 S. 731 N,,
Tro. 465 dopatr’ (fiir aiper’ wie Hipp. 198) els dpdov odéuas,
ebenso Hipp. 1361, Trach. 1255, 1264, Eur. El. 791 Zod1o’
s tdyota ... ts dpdrw (fiir alpérw), so wahrscheinlich auch

Achaeos Frg. 17, 15 p. 750 N. vai* xai rpdnelar (fir rod-
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nefa y') éxmoddw tig dpdrw (fiir anaiperar). Trach. 117 ist
avéet bel der Beziehung auf die Wogen, welche das Schiff bald
senken bald heben, iiberraschend. Aber L gibt urspriinglich
aee und O. K. 177 hat Elmsley d&ec in dop verbessert: dapev
entspricht auch hier dem Bilde.

Das oben angefiihrte Beispiel Rhes. 54 adgciodar puyny
uéldovoe bestitigt die Regel, daB bei uéllw (beabsichtige),
wenn das VersmabB es gestattet, der Infin. Fut. steht. Ebd. 955
geben die einen Handschriften &uellov ov méupew, die anderen
néumew. Od. T. 967 halten manche xzavely &uellov fest, ob-
wohl die Vertauschung von xzaveiv und »7eveiv zu den hiufigsten
Fehlern gehort. Andr. 407 gibt P xzevely uéddovow, alle anderen
xravelv. Wer wird Bakch. 205 nicht uéliwy yopevoerr oder
Alk. 513 dawew ... uéAdw schreiben, wenn er weil, wie oft
solche Formen vertauscht werden? Gleich Bakch. 567 haben
wir den umgekehrten Fall: fir %fe e yopevowy erwartet man
yooevwy und so hatte L urspriinglich, denn owy steht auf
einer Rasur. Richtig geben jiingere Hdschr. Prom. 884 7#éovae
Inoevovres o VPnpaciuovs yauovs fiir dnosvoovres, sonst wiirde
Unodoovres stehen. Phil. 1242 1st entsprechend zic éorar p’
ovmixwidwy (fir odmxwliowy) rade; zu schreiben, nicht
mit Herwerden tic &oti u' odmuxwilvowy tdde; Sieb. 29 geben
jingere Hdschr. xdmfovievew fir xampPovievoerw, vgl. Schol.
& wuxtl dyopeveodar xal Povleveodar. Uberhaupt bieten
uns die Handschriften in diesen Tempusformen eine
solche Unsicherheit, daB nur der Sinn, die Gram-
matik, das Sprach- und Stilgefiihl die richtige Wahl
treffen konnen. Med. 1232 und Phon. 49 schwanken die
Handschriften zwischen &vvdanrewwy und Evvdywew. Eum. 601
hat Scaliger nach dem Schol. wéuwer fiir méune gesetzt.
Trach. 534 gibt L @pdlovea fiir podoovea. Iph. A. 458 Eomero
Jvyarpl vvupevovoa xal ta @idrtara Odoovoa hat Markland
voupevosovea hergestellt. Od. T. 297 ist od&edéyywy in obée-
AéyEwy verbessert. Die Anderung unterliegt keinem Zweifel,
mag sie von der ersten Hand oder dem Diorthotes herriihren.
Mit den Worten ndvrwy 0¢ modrov tévde mpeafelow Tdpov
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Cho. 486 begleitet Elektra 1hre #duBere Handlung, also 1st
noeofevw am Platze. Ebenso hat Davies Eum. 719 uavreia
0" ovxé&d ayva pavrevy véuwy flir uavrevony geschrieben, wie
Sieb. 393 erst der Korrektor von M das richtige uavreverar
In puavrevoerar gedndert hat. Kum. 618 hat in udvric @dv ov
wevoouar Weil ypevdouar hergestellt, Od. K. 628 entspricht yev-
dovor mehr dem Sinne als wedoovor, wenn weddovor auch nur
in einer wenig verlidssigen Handschrift steht. Iph. A. 493 # zd»
Eudy Exatt Meadar yauwy uéller ist dvoeodar, Trach. 756
uéllovrt & adrd molvdirove tedyew opayds ist revEewy, Od.
K. 1774 uéidw nmodkewy fiir mpdooeww, Prom. 719 wv&eey nach
poletodae fiir woyew herzustellen. Ag. 1354 gpoyualovrar yag
ws tvoavvidos onucia modocovres noker fordert der Sinn von
poorutalovrar das Fut. mpdfovres. Sieb. 634 geben jiingere
Handschr. das richtige Aéyee fiir 1éfec. Nachdem ebd. 438
Eteokles mit A&y’ dddov dllaws év midaws eidnyora den Boten

aufgefordert hat einen weiteren Recken zu nennen, muf dieser
445 fortfahren mit 1éyw, aber ohne den V. 444, den H. Wolf

als unecht erkannt hat. Vgl. Trach. 1129 1éy’—A1éyw, Phil. 590
oot Aéywv—Aiéyw. Phil. 1418 hat Dindort erkannt, daB Aéyw
fir 2éfw zu setzen i1st. Das Fut. erweckt die Vorstellung, als
solle nachher eine Aufzihlung folgen, wihrend der Satz selbst
einen Hinweis auf die Schicksale des Herakles gibt. EKum. 617
liegt 1in Aé&w mpos vudas tovd' ‘Adnvaiovs uéyav deouov duxaiws
ebenso ein MiBverstindnis vor. Das Fut. 1é£w steht, als ob
tovde ... deoudy das Objekt dazu widre. Aber Apollon 1st
von Orestes gebeten worden zu erkliren, ob er den Mutter-
mord mit Recht oder nicht mit Recht vollbracht habe (&l d:-
xaiws eite un 615), und der Gott erklirt dem Areopag gegen-
tiber (Duds, t©vd' Adnvaias uéyav, decudv?)) feierlich: ,mit
Recht® (dwxaiws 618). Die bei Homer beobachtete Neigung
den Aor. zu bevorzugen (vgl. z. B. Textkr. St. z. Il. S. 75),
ist auch hier wahrnehmbar. Iph. A. 462 hat Markland @xe-

tevoew fir ixerevoar gesetzt. Soph. Frg. 315 9 @ns vmouvis

1) Diese Auffassung ist ein deutlicher Fingerzeig, daB die Griin-
dungsrede der Athena an unrichtiger Stelle steht.
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ardvmovpyijoar yaow; kann trotz der Erklirung édvramododvac
nur avdvmovoynoety richtig sein. Jon 1130, wo die beiden
Handschriften dvoas ¢ yevérais deolow i)y uaxpov yoévov uévw
geben, verlangt der Gedanke ,wenn ich beim Opfern lange
verweile* d9wv. Hel. 507 hat Badham xpdywr (fiir xpdywag)
éuavtov elue hergestellt. Hipp. 74 ool tovde ndextov orépavoy
8¢ axmpdrov Aeiudvos, @ déomowa, xoouroas @éow muB man
den Aor. mit der Noterklirung ,pflickte zum Schmucke® zu
rechtfertigen suchen. Da Hippolyt erst 83 die Bildsiule der
Gottin bekridnzt, fordert der Gedanke xoouowr. Am SchluB
der Hypothesis der Alk. liest man éx ovugopds uév apyouseva,
gic evdatpoviay 0¢ xai yapav An&avra fir Anyovra. Alk. 36
hat ber éxAvoac’ fiir éxAldove’ die schwankende Quantitit von
MWow mitgewirkt. Or. 994 (er warf den Myrtilos ins Meer)
levroxvuoow mpos I gpatotiows moviiwy adlwy noowy aguatevoas
verlangt der Sinn dpouarevwy. Ebd. 750 geben jiingere Hdsch.
0 tas apioras Yvyarépas oncipwy (fiir oncipas) marnp, eine sehr
gewihlte Lesart. Phil. 1033 fordert der Gedanke 6uo?v wiéo-
toc fir duot mlevoavroc. Welche Bedeutung die Kenntnis-
nahme dieser unsicheren Uberlieferung (Od. K. 589 hat L
avayxalovot fir avayxdcovor, ebd. 603 umgekehrt éfavayxdoed
fir éavayxaler) hat, kann Tro. 1315 uélas yap dooe xara-
xalvyer Yavaros ins Licht stellen. Schon H. Stephanus hat
die Unbrauchbarkeit des Fut. erkannt und xarexdlvye dafiir
gesetzt, womit wenigstens der Buchstabe y gerettet wird. Wir
werden das 1n einer geringen Handschrift stehende xaraxaldnzed
ebenso fiir die urspriingliche Lesart halten wie gleich nachher
(1326) das von Burges geforderte &muxlvCer fiir émxddoer. Od.
K. 366 gibt L oguaivove’ énivda fiir onuavotie’, 837 anuaiveis
fiir inuaveis, Ant. 242 onuaivwy fiir onuavav. Dieser Fehler
kehrt hiufig wieder: es ist also unndtig dariiber zu streiten,
ob Ag. 26 die Lesart von M onuaivewr verbessert werden mub.
Wie aber kann Phil. 1394 das soloke meioety dvviooueoa bei-
behalten werden? Auch die Meinung, bei einer Anderung
miisse meioar vorgezogen werden, geht irre.

Eine bedeutsame Rolle spielt schon in der Homerischen
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1921, 5. Abh. 2
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Uberlieferung das Zusammenwachsen zweier Lesarten
(vgl. Stud. z. Il. S. 25 ff)). Wie munidaverar aus oidaverar und
niundarat, so ist Prom. 484 vavtidoywy aus vavtidwr und »rav-
Abywv geworden. KEbd. 738 erklirt sich ydnodas aus yvia und
ntédag, 898 xlewoic aus xlewos Ivig, 1090 edrvyi aus e0yn und
t)ym, Pers. 583 doadatudve’ aus ododve und datuove, 612 éorei-
Aato aus éotetda té(xvov), 722 orparnldrowy aus orparevudrowy
und orparnidrawy, Sieb. 225 moraiviov aus motiparov und xawov,
682 zedel (redeia m) aus wélaw’ und zdadaw’, Cho. 318 iooti-
uotooy aus avripotpoy und icouotpov, 440 xreivar aus xtioa
und detvar, 769 6pPovon poevi aus dpPovTar und yarrovon @evi,
705 07’ ydodv aus Oniwy und éydodwv, 813 vixra mpo T’ aus
vOxt avt und mpo, 815 mlovrov aus molvy und ratvy, wie es
scheint, Kum. 76 fefdrvt’ aus nepdvt’ und fefora, 213 foxéow
aus 7joxeoey und noéow, 525 @der aus ofw und dée, 828 dvo-
xnAov aus ovoxnuov und yolov. Ilapeiados Hek. 274 hat schon
Dindorf aus magnidos und yeveiddos abgeleitet. Man kann auch
Pers. 562 0’ ouonrepor aus Alvomrepor und ouonrepor, Kum. 65
0’ arnoorar@v aus dtyoorat®y und dmoorar®v, 350 O anéyew
aus 0y’ ¥yewv und dméyew hieher rechnen.  Ebenso ist Od.
K. 151 7é&d’ vor w¢ aus e und 9’ entstanden, 502 0’ drev aus
dixa und dvev, 1083 adtdy &' dydvwy aus avrdy a und ayw-
vav, d.1. adt@y dvwdey und dydrvwr, dem Glossem zu adrdw.
Ant. 770 gibt L xaraxravijvai, d. 1. xaraxtareiv und xara-
xtelvat. Die anderen Handschriften haben xaraxteivar, aber
xataxtavelv erhilt eine feine Bestitigung durch die Angabe
Jebbs zu émuxravely Ant. 1030: ,Die erste Hand in L hat un-
achtsam irgend ein anderes und ldngeres mit ém: beginnendes
Wort geschrieben; xraveiv steht in einer Rasur, welche bis zu
4 oder 5 Buchstaben dariiber hinausgeht. Dieses Wort war
augenscheinlich émixravijvar. Diese Zusammenstellung kann
uns dazu dienen von der Dindorfschen Emendation zu Cho. 365
munddviwv die Entstehung zu erkliren und damit deren Be-
rechtigung zu erweisen. Kein Wort paBt besser als mepaivawy,
ntunddvroy aber 1st aus mepaivwr und mumids ent-
~ standen wie das obige mumddverar aus olddverar und wiumlarau.
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In Asch. Hik. 480 dwnps &' dBvooov mélayos ... 168" doéfnxa
hat man sich beeilt mit Spanheim éoféfnxa zu schreiben. Den
Grund der Korruptel legt uns ein minder geliufiges Wort nahe,
das wir aus Hesych. eloéponxev: cicennonoey entnehmen: 60’
eloéponxa. Kinen schonen Fall derartiger Korruptel, den
schon Schneidewin erkannt, aber niemand beachtet hat, liefert
die Lesart von L Phil. 1322 &edvoway oot 1éywv: wie 1n einer
jungen Handschrift coc iiber e¥voiway steht, so haben wir hier
das gleiche Schwanken zwischen eooway und edvoiav, welches
der Schol. zu O. K. 390 notiert, anzuerkennen und mit
Schneidewin ¢ oocav Aéywr herzustellen. Vgl. Andr. 383 ardy-
xwaw ), d. 1. avdyxaw korr. in davdyxn wie Aristot. Po. 1449a
xolvetar # vai s. v. a. xpiverar korr. 1n xpivac. |
Hiufig schwanken die Handschriften zwischen de und yo7.
Aber es verhiilt sich damit fiir die Textkritik dhnlich wie oben
mit 76d¢ und zdde. Da sich die Bedeutung der beiden Aus-
driicke nahe beriihrt, wird man sich, wenn keine Variante vor-
liegt, einfach dem iiberlieferten Text anzuschlieBen haben. Doch
gibt es einzelne Ausnahmen. Wenn man den Unterschied
zwischen (dem mehr poetischen) yo7 und def angibt, etwa mit
,es 1st durch #duBere Verhiltnisse bestimmt, es muB so sein,
so kommen“ und ,es ist Schuldigkeit, es ist Pflicht“, und wenn
x0m mehr objektives, dei subjektives Geprige hat, so wird man
z. B. Hel. 1091 # yap davey det pu', #jy aAd texyvouévn, i na-
toida v EAdelv xté. mit Oel nicht zufrieden sein, sondern yp7#
verlangen. Das gleiche gilt fiir ‘Kykl. 201 & davely dei,
wihrend man ebd. 531 0? yo79 @' adedpoic 100de mPoadoivar
notov eher d&l erwarten mochte. Ebenso entspricht dem Sinne
von Or. 652 anédoro, s yon toisc @ilowot tovs @ilovs eher del,
ebenso 666 & 7oic xaxoic yo7 Toic @ilowoww dpelelv, und wenn
es hier d&¢7 heidt, wird man um so lieber im folgenden Vers
mit A und L yp7 schreiben, wihrend B und Zitate oer bieten.
In Adesp. 583 S. 955 N. @ det yevéodar, ravra xai yevijoerat
hat bereits Francken yo7 verlangt. Ebd. 564 é¢’ olc 0’ dne-
Aels, ws merpwivai ue dei steht der in L und B, wie es scheint
mit Recht, wihrend 684 xai yon yao ovrw Tdv ouaiudvwy

2#
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xaxa Evvexxouilerv dem Sinne Jdei angemessener erscheint.
Ebd. 672 hat A yo. 709 neben dei, mit zalawrwpely wpe Ot
gibt Orestes seine Pflicht zu erkennen. — Hiufig ist auch die
Vertauschung von yo# und yo#iv. Eur. Fragm. 44 sagt A zu B:
0l0’" dlAa xduntew td ypovw Avmas yoewv. B erwidert: yofv-
T00T0 O’ eimely odov 7 @épewv xaxd. B wiederholt yoeddv, also
muB er yp# sagen.

Uber die hiufige Verwechslung von uerd und xard vgl.
Studien zur Odyssee S. 58, Uber Zenodot und Aristarch S. 52 ff.
Soph. El. 1168 ist in L uerciyov aus xareiyov gemacht. Sieb. 79
hat Dindorf xadeirac fiir uedeirar, Cho. 657 Musgrave xa-
Mévar fiir upediévar, Hel. 1396 Naber xadeivar fiir wedeiva,
Ag. 947 Zakas uetéorpauuar fir xaréorpapupar, Cho. 814 Em-
perius ued’ Nuépay fiir xad' Huépav, 1074 Franz xaraxoiuiodéy
fiir ueraxoiuiodéy, Eum. 493 Meineke wueraorpopai fiir xaza-
otpopai verlangt. Schreibt man Cho. 1074 xaraxowuiodév, so
wird uetaln e fir das unmittelbar vorhergehende xarainéer
zu setzen sein, wie Eur. Fragm. 554 L. Sybel ueracrdoeis vor
uerafolds in xaraocrdoets verbessert hat. Phoen. 1006 erwartet
man w0y xat dorpa Ziva fir uer’ dotowr, wie es Trach. 1106
tov xat’ dorpa Znvés heit. Iph. A. 410 erhdlt man mit
‘EAlac 0¢ obv ool xara Peov (Pewv Porson) vooel mwva keinen
passenden Sinn. Nach ov» ool konnte das gebrduchliche ov»
ve@y wve nicht stehen. Dafiir ist uera dedv ... 1evos ein-
getreten (unter Mitwirkung eines Gottes). Adesp. 516 S. 940 N.
1st uedéry yooviodeio’ eic @iow upediorarar genauer und stil-
gerechter als xadiorarac. Nunmehr lift sich auch Jon 83 in
douara uév tdde Aaunga tedpinmwyv “Hlwos ijdn xdunter xara
y7jv das dem Sinn entsprechende wera y7v herstellen: ,Helios
biegt um die Nyssa seiner Bahn nach der Erde hin.“ Od. K. 23
erwartet man fiir 6mot xadéorauer entweder émor uedéorauey
oder 6mov xadéorauey.

Oft 1st zur Unterstiitzung der Aussprache — anders kann
man Od. T. 439 dyarr’ wohl nicht auffassen — ein 7’ oder »’
oder auch o’ eingefiigt worden. Vgl. A. Soph. em. p. 27.1)

1) Jebb zu O. K. 51 gibt diese Manier dem Schreiber der Hand-
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)

Sogar das Versmah ist in Od. K. 51 &ziuos p’ & y' 2uod durch
das erste ' verdorben worden. Ebd. 52 1st zic &’ fiir 7ic un-
richtig, weil die Frage angemeldet 1st. Kbd. 45 hatte der
Schol. w¢ fiir wot’, wie seine Erklarung mit ydo zeigt. KEbd. 977
s ¥y av 10 y' axov mpdyu’' av eixorws wéyows spricht schon
das doppelte y’ gegen nds y’ dv. Der gleiche Grund verur-
teilt Trach. 444 »xduod ye. nddg &' o0v ydrépas oias y’ éuot das
zwelte »': wozu bedarf es in ofag éuov der Partikel yé. Ebenso
ist Trach. 991 oxeddoar 130’ ano xparos Plepaowy #' vmvoy,
1091 ducic d¢ xetvor, d. 1. &' éxetvor die Konjunktion merklich
iberfliissig, wie Jungere Handschriften 'u,usc.g éxelvor  bieten.
Immer noch wird O. K. 260 zd¢ 7’ in tds y’ korrlglert Auch
ebd. 1750 éAnidwv yap &s v’ (so ist fiir & z&»’ zu schreiben,
Antigone denkt an ihre Briider, 1771) & ue daluwv a vov
y' 8lavver steht yé zwecklos. El 1010 mavwiédgovs to may
uds v O0Aéodar xalepnudoar yévos stort zé, da 7o may zu
3Aéodar gehort. Ebenso ist ebd. 28 mit anderen Handschriften
das 7', welches L nach 7jjuds auf einer Rasur (von y’?) bietet,
wegzulassen. Phil. 600 hat Heath 6v 7’ 1n 6v p’ verwandelt:
pé 1ist iberfliissig. Ebd. 1215 nds av eioidowui o' Gdiids y’
avio, 6s ye xté. fehlt das erste y&¢ in einer geringen Hand-
schrift und steht zwecklos. — Das gleiche ist von 7' oder y’
zu sagen in Al 1070 Adywv v (Adywy A), 1127 dewvor 7,
Hipp. 412 xaxoic ' (' in A, fehlt in L), Od. T. 771 xo0d u
oteonPijsc ¥’ oder In der Redensart xairot zrogovtdv y’ oida
ebd. 1455, El. 332, Ai 441. An der letzten Stelle fehlt yé
in einigen jiingeren Handschriften. — An verschiedenen Stellen
ist dyav y’ an die Stelle von dyar getreten, z. B. Ag. 1240,
Alk. 809 (in L). Eum. 121 fehlt es in M, A1 951 in L: sofort
haben andere Handschriften dyav y’ oder ayav 4’ geschrieben.
Mit Recht hat Dindorf Ant. 673 ndlew fiir modic ¥ (7)) ge-
schrieben: an zndles 77 ... 90’ darf nicht gedacht werden.
Ebd. 782 1st dot’ nicht etwa 1n 0r' zu verwandeln, sondern
mit jingeren Handschriften 6¢ zu schreiben. Hipp. 1250 arap

schrift schuld, aber z. B. ebd. 78 haben alle Handschriften zoic o’ fiir
rols und Phil. 1000 hat in L die erste Hand ' nach éws radiert.
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tocovtor od Odvvjcouai mote fehlt y’ nach rocodror in LB und
ist wegzulassen. Uberhaupt war die Einfiigung von yé oder
7é oder 6¢ bei den alten wie bei den modernen Kritikern ein
beliebtes Auskunftsmittel. Alle drei Partikeln bieten die Hand-
schriften Med. 512 & @evéouai ¢ (a B, 6¢ LP, ye C) yaiar
exfeflinuévy. Begreiflicherweise mubite pevédueota dem Sin-
gular &xfefinuévy weichen.

Gewdhnliche, sehr geliufige Worter wie dvidpwmos, xaxov,
olxog, yodvos, tdyn lagen einem Abschreiber oder Grammatiker
nahe und kamen beim Schreiben oder Lesen leicht in die Feder.
So hat Ag. 1162 Karsten av diwy fiir avdownwy, Sieb. 927
Weil ioos fiir xaxds, Ag. 1562 Schiitz Dodvew fiir yoovw (ebenso
Eum. 18, Hik. 379, auch Eum. 966), Ag. 1229 Burges éyvp
fiir oyn, Cho. 138 M. Rottmanner zdaye: fiir t0yy hergestellt,
Ag. 952 verlangt der Sinn 64fog fiir oixoc usf. Kin sprechendes
Beispiel findet sich ebd. 1482 % uéyav oixowc tolode (= wg¢
uév avairiog € 1506) daiuova xai Pagvunvey aiveis, @eb @ev,
xax0v alvoy arnpds toyas axopéorov. Wie aiveic zeigt, wird
der Inhalt des Vorausgehenden, wo die forterbende Mordlust
mit einer Wassersucht verglichen wird: éx to¥ yap &ows aiuaro-
lotyog veipq tpépetar, moly xaralijéar 1o malawoy dyos véos iywp,
wiedergegeben. Daraus, aus velpq tpéperar, erhélt man &yxaot
fiir oixow (&yxaot tov daiuova) und rpo@dac fir rwyas. Denn
toopds axopéotov bezeichnet die nicht zu sittigende Krndhrung
der Mordlust (arnodg).

I. Zu Aschylos.

In der ersten Gestalt, in welcher die sieben Stiicke aus
einer Unzialhandschrift entnommen wurden, tritt uns der Text
des cod. Mediceus (M) in den Hiketides entgegen. Vgl.
apoevt’ fiir ap¥évt’, &o &v fiir &lev, xéacar fiir xéloar, deauov
fiir 0’ éouov, 0¢ dnidwy fiir & énidwy, Aéywrv fir & éyw,
aivowoww 7 fiir Awoowet, 7dwxtvmoy fir HAidoxrvmov, Tawov fiir
yacov, ixere fir #ixere usf. In zweiter Gestalt liegt uns der
Text 1m cod. Med. in den {iibrigen Stiicken vor; in dritter
Gestalt endlich stellt sich der Text in der byzantinischen Trias
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(Prom., Sieb. g. Th., Perser) auf Grund der Tatigkeit byzan-
tinischer Grammatiker und in der Rezension des Triklinios dar.
Man darf nicht glauben, daB die Byzantiner eine &ltere Quelle
als den Text des Med. zur Verfiigung hatten. Verbesserungen
wie Prom. 20 ndyq statt wénw, 164 ayolws—ayplows, 201 dnaod-
uvdoy—ov napduvdov, 205 gatodij—owodyj (w in litura), 421 év-
Selevvow—Evdewview, 448 Pvddc—pPadie, 521 advia—raira,
535 mAdv—molv, 732 Bal—uad’, 736 vaiove’—wvéove’, 965 &’
av—oaoai, Sieb. 369 deiver—>Déver, 788 mpdyos—mpdyua, Pers. 81
[o0Yeov—ioodeos, 221 1énvew—rtéxnvors, 223 mpevuevij—mpev-
uevg, 347 Aapdivai—Iinepdivar, 1061 Egewxe—~Epetde sind keine
Anderungen, welche der Einsicht byzantinischer Grammatiker
fernlagen. Das erkennt man am besten aus den jungen Hand-
schriften des KEuripides, selbst aus den Pariser Abschriften.
Wenn man dnapduvidor fiir bedeutender ansieht, so vergleiche
man damit das fehlerhafte dadeuiorws, welches sich Cho. 642
flir o0 Yewordds im Med. findet. Sieb. 240 erwidert Eteokles
auf das Flehen des Chors deol molirar, w9 ue dovieias tvyeiv
bitter: adty ov dovlois xdué xai ndoav molw. Manchem
Herausgeber hat die Lesart einer jiingeren Handschrift adwy
ov dovdols xaue xai o¢ xal nolw Eindruck gemacht, besonders
in Erinnerung an Soph. O. T. 64 % & 2us) yvy) wélw te xdud
xai o ouod oréve.. Wie Wunderlich gesehen hat, fordert
adty) ov zunidchst xai 66 und so muB der Vers lauten: advwy ov
dovlois xai ot xal maoav mélw. So 1st schon manches Licht
anderer Handschriften zum Irrlichte geworden. Vor allem ist
der Vers nach Sieb. 177 rowatvra zdv yvvaiéi ovvvaiov &yos,
welcher im Med. fehlt, Fabrikat eines Grammatikers, welcher
nicht bemerkte, daB 182 f. nach 177 einzusetzen sind und daB
der Satz uéler yap avdpi nicht das Vorhergehende, sondern das
Folgende begriindet. Das Glossem toic dpeiots, welches der
- Med. Prom. 582 iiber merpivoist hat, steht in den anderen
Handschriften im Text. Sieb. 934 hat der Med. ndévoisi ye
déuovs nach swévoiar yevedy, d. 1. urspriinglich wdévoiot ye dduovs
vedv, die jiingeren geben das Glossem movoior ye Oduovs statt
der Textworte mdvoior yevedv. Ebenso steht 988 f. die Er-
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klirung moo mdvrwy O’ éuol iiber xai 10 mpdow P’ éuol 1m
Text aller Handschriften. G. C. Haupt hat das Glossem getilgt.

In den Partien des Ag., welche im Med. fehlen, ist der
Flor. maBgebend, und zwar abgesehen von 348, wo aus dem
Marc. 468 anallaydévres fiir anallayévres zu entnehmen ist,
der Flor. allein. Der Farnesianus entbehrt jeder selbstindigen
Bedeutung. Vers 1009, wo der Schreibfehler des Flor. &’
avlafeia (fiir én’ edlafeiq) 1m Farn. 1n éx' aflafeig ye korri-
giert 1st, kennzeichnet hinreichend das Verfahren des Triklinios.
Bemerkenswert ist eine vom Med. abweichende Lesart des Flor.,
die auch Triklinios aufgenommen hat. Eum. 661 nédmlich gibt
der Med. ovx &t untnoe v xexdnuévov téxvov toxevs, d. h. das
Kind hei8t zwar téxvov, die Mutter i1st aber doch nicht roxevg,
tixtee 0’ 6 Ypwoxwr. Was soll dagegen untno 7 xexlnuévy
bedeuten? M»nrno heiBt sie und 1st sie. Das Verhiltnis des
Flor. zum Med. und der jiingeren Handschriften zum Flor.
charakterisiert am besten die Lesart des Med. Eum. 453 xada:-
uagovow ovnlod Porov: 1m Flor. 1st daraus xadaiudovory 69-
veiov Pporod gemacht und so gibt auch der Farnes. und der
cod. Marc. 616. Das urspriingliche xadaiudéwor veodniov forov
hat Turnebus gefunden.

Prom. 166 wollen manche mit Elmsley é&yeynder fiir éne-
yner schreiben; aber fiir Schadenfreude ist émyndéw wie ému-
yaiow das bezeichnende Wort. Nur ersieht man aus yadovop
poevi Cho. 768, daB émeydder zu schreiben ist. Diese Form
wird gerade fiir den Prometheus indirekt bestitigt durch 786
ws tolvvy oviwy t@vde mavdely oot mdpa. Da hier der Aus-
druck der Freude erforderlich 1ist (#jdo’ av, oluat, 1o’ idovoa
ovupopav 784), ergibt sich aus uadely oot einfach yadioau.
— Prom. 174 $éuevos dyvaunrov véov stimmt mit dem anti-
strophischen Vers déda yap auei oaic toyaiwc nicht iiberein.
Deshalb 1st anzunehmen, daB uns 1in Hesych. axavdor: dayvau-
nirov das urspriingliche Wort erhalten 1st. Dies kann nur
axaumerov sein. KEbenso hat Wieseler Eum. 529 avapyerov
fiir avagxrov (Triklinios dvapxerov) hergestellt. Vgl. anevyerog,
audyeros. — In Prom. 699 énanvayxalé viv Adwog yalwos mpog
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Blay modoocew 7dds ist tade iiberfliissig, dagegen poev@v eigent-
lich notig. Vgl. fia peevdv Cho. 79, Pig xapdias Hik. 806. —
Prom. 704 muB 1n dem iiberlieferten Aégvns axony te etwas
Besonderes, nicht das einfache, von Canter vorgeschlagene
Aéovns te xmpnvny enthalten sein. Zunidchst weist dxony e
auf xpfvnv te, also auf xpnfvny re Adépvnys hin. Das a von
dxonv aber fithrt auf Aépvyc re vaua, wie es Phoen. 126
heift. Also haben wir auch hier die Verbindung zweler Les-
arten, von denen die erstere die urspriingliche sein diirfte.
Pers. 52 Mdpdwy Odpvfiic Aoyyns dxuoves laBt sich der
eigentiimliche Ausdruck vielleicht rechtfertigen, wenn man auch
eher mit Pauw Adyyne, d. 1. 16yyais erwarten sollte, nahe aber
liegt A0yyms atmove nach dem Homerischen aiupova vons. —
Von ravza uot dundsi uéoiuva @oaotos éotww év @peoai Pers. 168
hingen zwel Infinitive mit unre ab: bel dem einen wird eine
Tatsache verneint (Adumeww), bel dem anderen wird eine Hand-
lung (0éfewv) abgewehrt. Deshalb erwartet man das eine Mal
oVte (ayxonudrotoe Adumew @dc), das andere Mal unre (yon-
wdrwy Gvdvdpwy mAfdos ... oéfew). DaB der Gedanke die
Umstellung der Verse erfordert, hat A. Ludwig erkannt. —
Pers. 232 mavia 9oouey Peotor toic v Evepde yijsc @il: das
compendium in M bedeutet @ilots, der Sinn aber verlangt ¢ila,
mag nun an dem Fehler das compendium oder das vorher-
gehende voic &vepde pijc schuld sein. — Pers. 578 teive dé
dvofavxrov fodrwy ralaway avddv: fiir fodarw 1st wohl yoarew
zu schreiben, welche Form sich bei Apoll. Rh. findet. — Der
SchluB zu wovdda 8¢ Zép&nv Bonuov @aocty oV molldv uéra
Pers. 736 folgt nachher mit douevov uoletv yépupav: diesen
SchluB verlangt Darius zu erfahren mit ndg¢ 7e 09 xail 7ol redev-
tdv, worin televrdy durch irrige Beziehung entstanden 1st. Dem
vorausgehenden gaoiv entsprechend muB es relevrdo’ heiBen.
Sieb. 486 drnedyouar [Aii] tdde uév edrvyev, iw = H08 mé-
norda tov (to) Awog dvrirvmov &yovt’. Auch Phon. 572 1st Au
zu 07 geworden. — In Sieb. 571 unrpds re mAnynyv?!) ic xara-

1) Unbegreiflicherweise wird wunroos znyy wieder in Schutz ge-
nommen ! |
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oféoer dixn margis te yaia oijc Vo omovdijs dopl alovioa mdds
oot Evuuayos yevnoerar; paBt, wie vorher dixn zu erkennen
aibt, &ouuayoc nicht fiir den Gedanken. Dieser verlangt v -
dtxos. Vgl Bur. Med. 158 Zgbs oot 1dde ovvouxnoer. Die
gleiche Anderung &6vdixov fiir Euuayor entspricht Hik. 400
dem Gedanken; denn es handelt sich nicht um Kampf, sondern
um eine gerichtliche Kntscheidung (0dx edxpizor w0 xplua).
Der Konig soll sich Dike zur Sachwalterin nehmen. Sieb. 828
uéowuva & dupl nrélw: Gupi mit Akk. hat bei Aschylos, wie
auch sonst gewshnlich, lokale Bedeutung; in kausaler Bedeu-
tung steht der Dativ: es wird also auch hier nzdlet zu setzen
sein. — Sieb. 898 ist, wie i1ch im Philol. dargetan habe,
tapwy merpaiwy (fiir natowwv) Aayali zu schreiben. — In
Hik. 611 schreibt man gewohnlich mit Robortelll &iome &
nutv. Aber aus der Schreibweise des Med. évdomep 1st die
richtige Form éviomec zu entnehmen, o’ ist tiberfliissig. —
Hik. 706 scheint sich aus @viddooot ¥ ariuias twwpas o 0oy
am einfachsten g@vidooor tcuiotot wwpuas 10 dnuov zu ergeben.
— Hik. 745 noAvdpduov @uyds wird das dem Sinn entsprechende
tnledpduov durch die Responsion unterstiitzt. — Hik. 826
scheint wie Pers. 826 diéuevor fiir dduevor die richtige Form
zu sein, vgl. Textkrit. Stud. z. Il. S. 24. — In Hik. 1054
puyadecoww O Emumvolq maxd T dlyn moléuovs B aiparoeviag
noopofovuar kann émmvoiq nicht richtig sein: 17 é& énagijs
xat émuunvoias Aig, ebenso 44, 585 Veiawc dmunmvoiaws 1dBt sich
éninvora vom Anhauchen des Zeus verstehen; davon aber ist
in unserer Stelle keine Rede. Der Gedanke 1st: ,in meiner
Einsicht fiirchte ich fiir die Fliichtlinge schlimmen Krieg vor-
aus“, es muB also émivoiq heiBen. Vgl. Sieb. 389 zdy' dv
yévorro udvrs évvoig twve (nach der Emendation von Blomfield).

Ag. 816 gibt die Form donidnorgépos eine Verbindung
von domdoorpopog (Triklinios) und domdnpopos (Blomfield),
gehort also zu den S. 18 aufgefiihrten Féllen. — Wie man
den Gen. rovnwy Ag. 941 erkliren will, wenn man nicht mait
Emperius zoduov uév ovtw schreibt, ist nicht abzusehen. —
In dem stark mitgenommenen Vers Ag. 1171 éyw 0¢ Pepuovovs
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tdy’ éunédw Pald habe ich schon depudvovs i Podupovs ver-
bessert. Dieses doduBovs zieht aiuaroc nach sich: éyaw o0& 9006 u-
Bove aifuatros nédor Pfald, vgl. dpdufe aipuaros Cho. 544,
neobvros aiuaros médor Cho. 47. — Ag. 1430 hat der Flor.
avtierov (M fehlt): das strophische anéduxé o' fordert avdrizow
(»zur Vergeltung®).

Cho. 81 kann man fiir uaraiowst deomordy tvyars nach
Hik. 93 wueldaiva &y toye vermuten: uelaivaioe ... twyas.
— Die vielbehandelte Stelle Cho. 200 ff. diirfte endlich durch
vereinte Arbeit in Ordnung gebracht sein: 204 xai uny orifioc
ye, Ogvtepov texuroiov, (208) mtéprvais revévriwy 9 vmoyoa-
paic uerpovuevor, (209) & ravro ovufaivover Toic Euois
otiforc, 210, 206 f., 200—203 (205 hat Eichstidt getilgt,
200—203 hat Weil an den Schluf, 206 f. hat Kirchhoff nach
210 gestellt). So folgt cvyov ra lowna auf das Flehen 200—203.
— In Cho. 375 t@» uév dowyol xatd yijc 7oy dient 70xn nicht
zur Krmutigung; wenn es wie Phil. 835 aus evder verdorben
ist, so gibt @y uév dowyos xara yijc evder die gleiche Vor-
stellung wie 493 ap' &feyeipn 10i6d’ dveldeow, mdreo; Im fol-
genden hat Bamberger otvyeodv rodrw, d. 1. 166 dowyd, *Aya-
uéuvove, Pearson yeyévnvrar verbessert, so daB der Sinn in Ord-
nung erscheint. — In Cho. 542 o¥@ic endoa onapyavymieilero
hat man nach Konjekturen von Porson, Klausen und Metzger
den erforderlichen Gedanken mit ofgic éx’ aua onapyav’ nieli-
fero (,sich ringelte“) gewonnen. Nun aber hat Cobet éledilw
verworfen und auf élicow zuriickgefiihrt, wie es bei Homer X 95
heiBBt: ocucpdaléov O0¢ Sédopxe EAooduevos mepl yeyj. Vgl. dod-
- wwv Extds Trach. 12. Hiernach wird man an unserer Stelle
oUpis én' auois omapydvois eilicoero zu schreiben haben.
Vgl. Hymnus auf Apollon 361. — Zu Cho. 629 xaxdv d¢
npeafederar 1o Afjuviov: A6y yodrar 6¢ 61 moder (mit ¢ iber )
xatrdrrvoroy kann man nur eine bloBe Vermutung duBern: 16y®
yoard@ duhivdev xardnrvorov, d. 1. ,in klagender Rede hat
es sich verbreitet verabscheut“, ,ist es zum sprichwdrtlichen
Ausdruck des Abscheus geworden“. Vgl. dujide Phil. 256, —
Cho. 621 muB nicht bloB, wie Preuf gesehen hat, die dritte
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Strophe nach der Antistrophe stehen, sondern auch die vierte
Strophe hat 1hren richtigen Platz nach der Anti-
strophe; denn das Racheschwert muf erst geschmiedet sein,
bevor es im schuldbeladenen Hause in Wirksamkeit treten
kann.') — Cho. 709 dmodonove 0¢ tovode xai Evveumdpovs
hat Pauw 1n dmiecddémovy e (ze fiir ¢ Bamberger) 76évde xai
Svvéumopoy verbessert. Schuld an dem Fehler trigt die Endung
ovv. DaB Orestes keinen Diener bei sich hat, sagt er aus-
driicklich 671 oteiyovria 8’ adrépoprov oixeiq oaysi. Cho. 905 f.
hat Berlage als unecht erkldrt, weil der Gedanke von 893 f.
wiederholt wird. Damit wird die kleine Partie des xwq@o»
noéowmov Pylades tiberhaupt verdichtig. Ungewdshnlich
rasch muB sich der Diener in die Rolle des Pylades verwandeln.
Einen AnstoB erregt auch 902 xplvw oe vixdv xal napaweis
por xalws durch die Hérte im 5. Fuk. — Cho. 991 @iloy 7éwe,
vy 0 Exdoov, ¢ paiver xaxéy wird deutlicher, wenn es mddog¢
(ihr Tod) fiir xaxdv geheiien hat. Vgl. oben S. 22.

Eumen. 108 kann man sich unter vvxticeuva deiny’ én’
éoyapq mvpos. schwer etwas vorstellen. Eher unter &oydoaq
nvodgs. Vgl Soph. EL 900, wo ich &oydoa mvpds geschrieben
habe fiir Zoydinc nvpds, welcher Gen. keine Erklirung ge-
stattet, und unten zu Soph. El. 1139. — Eum. 231 dixag
péreyue tovoe pdta xdaxxvenyérnc: bisher beruhigte man sich
bel der Besserung von Erfurdt xdxxvwvnyer®. Die *Iyvevrai des
Sophokles haben uns die Form xdxxvvnyéow zugebracht. Vgl.
,Die Homerischen Hymnen“ usw. S. 57. — Wenn Eum. 355
dwudrwy yap €idouay nicht bloB dem Inhalte, sondern auch
der Form nach zum Ephymnion gehorte, miiBte nach 354 der
dem antistrophischen Vers 368 entsprechende Vers ausgefallen
sein, ohne daB die Spur einer Liicke vorliegt. Aber dwudrwy
yap eidduayv hat nicht den erforderlichen Rhythmus wie éni d¢
1@ tedvuéve, avargomas Grav “Aomns, mdla yap odv dlouéva.

1) Das beachtet A. SiiBkand, Philol. Wchschr. 1921 S. 616 ff. nicht,
dessen ,Weckruf zur Riickkehr zur UBerlieferung® mit der Responsion
beginnt: molla usv ya roépet dewa xal dewudrwy dyn = all’ vmréoroluoy
avdpos @Eovnua tis Aéyor;
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Dieser Rhythmus paft fiir den wilden Tanz, welcher das Ephym-
nion auszeichnet. DaB bei den Ephymnien des Aschylos Form
und Inhalt sich nicht immer decken, hat schon Aristophanes
in den Froschen geriigt. — In Eum. 451 dedoyyov eivar tov
nalauvaiov vouog, €0t aAv 7mEOS Avopos aipnaros xadapoiov
opayal xodaudéwor veovnlov forov befremdet mpos arvdpog.
Aus Fragment 327 mply av malayuois aimpatos yotgoxtévov
avtds o€ yodvy Zevs xaractdfac yeoolv lernen wir malayuds
fiir mpos G&vdpds kennen und so erhalten wir: éot’ av malay-
wog afuaros xadapslov opayais xadaiudln ope veodniov
Botov. — Uber ednéuneloc Eum. 479 s. ,MiBiverstindnisse
ilterer Wendungen und Ausdriicke S. 28 f. Die Form, die
eigentlich evnéupelos lauten sollte, wird geschiitzt durch die
Emendation von Bergk zu Anakr. Frg. 15 000’ ednéunelos
(statt 00 devre Eumedos), mag nun irrige Etymologie oder dialek-
tische Verschiedenheit die Form geschaffen haben. — Kum. 425
scheint 1n 77jc opayijc (Scaliger puyic) tijc dAns und wijs puyis
verbunden zu sein. Vgl. oben S. 18. — Eum. 621 odnwmor’
glmov uavuxoiow 8&v Yoovows ... 0 un xelevoer Zevs: Porson
hat 'xélevoe, Hermann xelevoar verlangt; der Sprachgebrauch,
nach welchem ¢ xéleve gesagt wird (Textkrit. St. z. Od.
S. 80, z. Il. 8. 71 f.), fiihrt auf xelevor. — KEum. 754 Sa-
Alovod T’ olxov yijpos @WpPwoey uia, worln man nagovoa, PAn-
detoa, nallovoa, mecsovoa, uoiovoa vermutet hat, wird vom
Schol. richtig erklirt: 7 wijpoc d¢ Palelv e xai doddoar oixov
dvvararc. Dieser Sinn aber verlangt faloto’ dv (,eine einzige
Stimme, die gegebenenfalls das Haus stiirzt, richtet es auf“).
Eum. 954 heiBt es von den Erinyen: mepi v’ avdpdnwy paveods
teAéws owampacoovoww. Casaubonus hat mit Recht @aveodv
verlangt, welches 1n Gegensatz zu 7oic ¥7o yaiar steht und s. v. a.
v év pder bedeutet; teléwe muB das Objekt zu dampdosovow
enthalten, also 70 A1dyo¢ nach 310 Aéfar te Adyn ra xar’ dv-
Powmovs ws Emvwud ordos aud. — Kum. 988 1st dpos ge-
eigneter als dxoc (dgoc s. v. a. dpelog, vgl. dvnowv Ag. 362).

In Asch. Fragm. 44, 4 wiirde Nauck wohl nicht die un-
gliickliche Konjektur von Heath &decvoe fiir &xwvoe (schwingerte,



30 5. Abhandlung: N. Wecklein

vgl. Bur. Frg. 106 yéuovoav »duaros deoomégov, 207 xdovoa
tivtw) in den Text gesetzt haben, wenn er daran gedacht hiitte,
daB Aschylos den Mythus vom Tepos yduos Hom. = 346 ff.
man mochte sagen in der Weise eines Euemeros umdeutet.
Vgl. dazu Eur. Frg. 898. — Ebd. 71 kann man sirviov
éEovar yowy vermuten fiir toomov &ovor yowr. Vgl. daxpvwr
¢otaw mirvlos Hipp. 1464. — Ebd. 158 ist nay 0’ épéyder médov
aus ndy 0 dpeyPéer médov entstanden. Vgl. Aristias Frg. 6
uvxaiot 8 dpéyde 10 Adwov médov. — Ebd. 304, 1 rovroy ¢’
énénny Enona t@v avrot xaxdv versteht man xax@v nicht.
Es ist von der Verwandlung der Farbe der Fliigel des Wiede-
hopfs die Rede. Also erwartet man nzep@v fiir xaxdv.

II. Zu Sophokles.

Die handschriftliche Uberlieferung des Sophokles stammt
aus einer Handschrift, in welcher der Vers {#» rovrov, ail’
uypvyov nyoduar vexedy Ant. 1167 fehlte. Denn dieser ist
uns nur aus Athen. VII 280 C und Eustath. 957, 17 bekannt
geworden. Kustathios bemerkt, daB za dxpiffj dvriyoapa den
Vers haben. Das Fehlen eines Wortes wie dgioros 1st 1m
Scholion zu Ai. 636 angemerkt.!) Die Liicke in Ai. 936
(Musgrave erginzt yovoodérwr) findet sich in allen Hand-
schriften. Ebenso steht dort der unechte Zusatz re xai @iéye
nach uapaiver Ai. 714, welcher bei Stob. Ekl. phys. 1 9, 24
fehlt. Od. K. 390 geben die Handschriften edvolas ydoww. Das
Schol., welches augenscheinlich auf Didymos?) zuriickgeht,
lautet: év 7ois avayxaiotépoisc @y avuypapwy ypdeerar evoolags
ydow 6 mal ol vmouynuaticauevor (cfr. schol. Ant. 45) d&wovow.
Die Urhandschrift unserer Uberlieferung gehorte also ebenso-

1) Wenn Triklinios zu d. St. bemerkt: #xwv yeveds dptoros ypage,
' 9 Guotov @ THs oTpoPils xWAW. oltw yap eVEEIN xai &v T TAY mAVY
walat@dv, 80 hat er nur das Scholion von I Aeimer r0 dpioroc gelesen.

2) Des Didymos wiirdig ist auch das Schol. zu Phil. 1199, wo fiir
Boovtdas avyals die Handschriften Boovrais avraic bieten: yoagsrar xai
avyals, tals PBoovi@y avyais tals xcpavviais. &ote uevror Aafeiv xai fpovids
avti tod Poovrncas xadancp xai é&v “Ydpogdpois tov Advvoorv elmev Baxydv
avit rod Baxysvrar.
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wenig wie die des Kuripides zu den zuverldssigsten Hand-
schriften.

Der einheitlichen Urhandschrift entspricht die Beobach-
tung, welche Cobet in einem Vortrag De arte interpretandi,
1847 aufgestellt hat, daB der cod. Laur. XXXII 9 (L) nicht
bloB die zuverlissigste, sondern auch die einzige Quelle der
handschriftlichen Uberlieferung sei. Zum unverbriichlichen
Grundsatz der Sophokleskritik haben diese Beobachtung Din-
dorf und Nauck gemacht, wihrend Schneidewin Jahrb. 67
(1853) S. 497, J. H. Lipsius De Soph. em. praes. 1860, Jebb
u. a. Kinspruch erheben und neben L auch eine andere Quelle
~gelten lassen. Lipsius hat auf den Vers Od. T. 800 xai ooy,
yovar, taindéc éfeod: toundijs aufmerksam gemacht, welcher
in L von einer jiingeren Hand an den Rand geschrieben 1st,
- wihrend Handschriften des 13. Jahrhunderts den Vers im Text
haben. Die Vertreter des Cobetschen Satzes wie Dindorf und
Nauck erkliren deshalb diesen Vers als unecht. Aber der Ge-
danke, mit welchem Odipus die Erzihlung seiner Begegnung
mit Laios einleitet, ist an seiner Stelle so trefflich und psycho-
logisch fein, daB die Annahme einer Interpolation durchaus
unwahrscheinlich ist (vgl. A. Soph. em. 1869 S. 3). Indes sind
die sachkundigen Ausfiihrungen, welche Thompson in der Ein-
leitung zu dem Faksimile des cod. Laur. S. 11 iiber die Schrift
des beigeschriebenen Verses macht, der Art, daB sie die Mog-
lichkeit, daB der Vers vor den Handschriften des 13. Jahr-
hunderts geschrieben ist, nicht ausschlieBen, wiewohl Thompson
aus einem besonderen Grunde, der nachher zur Sprache kommen
wird, dem anderen Herausgeber des Faksimile Jebb beipflichtet.
Nachdem also dieser Gegenbewels auBer acht bleiben kann,
glauben Campbell (Ausg. von 1879, I S. XXV ff.) und Jebb,
denen neuerdings auch K. Bruhn 1n der 10. Auflage der
Schneidewin-Nauckschen Ausgabe der Elektra S. 207 beistimmt,
einen zweiten gefunden zu haben. Od. T. 896 lautet nimlich
nach L i 0el ue yopevew movely 7 toic Veols, worin movew
i) tolc veois als Stiick einer Erklirung dem Text angefiigt ist,
und zwar von der Hand des Text-, nicht des Scholienschreibers.
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Nun hat Campbell in einer Handschrift des Trinity College in
Cambridge das Scholion 0 mpémer mavyyvoilew toic Veoic ge-
funden und die Worte von L movely #) toic Peoic werden als
ein verstiimmelter Rest dieses Scholions angesehen. Der Sach-
verhalt ist ein wesentlich anderer. Die Glosse mavyyvoi-
Cewy steht auch in L {iber yopeverr, wenn auch nicht von
der Hand des ersten Scholienschreibers. Richtig 1st, daB moveiv
eine Verkiirzung von savnyvoilew 1st, aber nicht von movelv ),
wie Thompson S. 8 annimmt. Wenn man i del ue yopevewy
novely 1) tois Peols zusammenstellt mit Hesych. dvooxeiv: iepois
napéyeodar 1) Peoic, so muB man schon aus dem liickenhaften
7] (voig) Peois erkennen, daB hier etwas Gemeinsames zugrunde
liegt. Dieses Gemeinsame kann nur das urspriingliche Text-
wort dvooxeity mit seiner Erklirung iepoic napéyeodar 7 veols
vopedeww oder vielmehr, da die Blomfieldsche Anderung iega
napéyeotar tois Peoic unmethodisch und plump 1st, iepois
napéoyeadar (oder mpooépyeovtar oder mavnyvpilewy)
fi deols yopevewy sein. Die Krklirung lepoic mapépyeodar
(zu heiligen Ortern wallfahren) entspricht dem Zusammenhang,
da im folgenden die Wallfahrt zu beriihmten Heiligtiimern
abgelehnt wird. Aus der Erklirung ist das trotz aller Er-
klirungsversuche sonderbare yopevety an Stelle von Yvoo-
»eiv 1n den Text gekommen, 7 Jeoic aber stehengeblieben und
navnyvoilewy einmal in movelv verdorben, das andere Mal mit
iepots mapéoyeoar wiedergegeben worden. Die urspriingliche
Glosse lautete also: dwvooxeiv: mavnyvpilew (oder iecpois mapép-
xeodar) 7) Peois yopeveww. Diese durch den Zwang des inneren
Zusammenhangs festgestellte und fiir die Textkritik sehr lehr-
reiche Aufklirung liBt gerade den Wert des L zutage treten,
wihrend die scheinbare Richtigstellung anderer Handschriften
sich als Irrlicht kundgibt, was ebenso an vielen anderen Stellen
der Fall ist.

Neben L erkennt man gewdhnlich dem cod. Paris. 2712 (A)
eine selbstindige Bedeutung zu. Dies tut auch Jebb sowohl
in seiner wertvollen Ausgabe wie in der erwihnten Einleitung
zu dem Faksimile. Aber zu O. K. 172 »’ odxdxodovras be-



Textkritische Studien zu den griechischen Tragikern. 33

merkt er: cum x0? notissima esset crasis, xaxovovras autem
minus frequens, primo aspectu librarius xov scribere instituerat,
deinde animadverso errore xaxovovtas recte scripsit, xov tamen
delere neglexit. Ceterl codices vel xo0vx axovovrac habent vel
xovx axovras ut B (cod. Paris. 2787, eine andere Handschrift,
der Wert beigelegt wird). Wenn diese Angabe sich genau
so verhilt, sind A und B und die tibrigen Handschriften von
jenem Schreibfehler in L abhingig. A bietet O. K. 1054, wo
in L zov épeuayav Onoéa steht, dpeifarav und Hermann hat
nach AusstoBung von @noéa xai beide Lesarten verbunden:
tov opefaray Eypeudyav tas dwrdlovs. Die Lesart dpeofdray
(6petfarav Laskaris) 1st 1m Schol. des L als Variante iiber-
liefert: yo. dpeofdrav oiovel 1or da TdY Opdv Paivovia TdY
npocionuévawy ywolwv. Weil also der Weg iiber den Agaleos
fiihrt, erhdlt Theseus wie ein Tier der Wildnis das Epitheton
,Bergwandler“. Dieser Nonsens wird beseitigt durch die Er-
kenntnis, daB dpetfdrar, wie Neue gesehen hat, auf dpocfoav
zuriickgeht und eine richtige Variante zu éypeudyav vorstellt.
Der Text von A beruht also nur auf dem verschriebenen
Scholion von L. Ebd. 1220 hat zu &u xotpos in L der Kor-
rektor am Rande oluar x6posc angemerkt, weil er nicht an
énixovpos dachte. Darnach haben die anderen Handschriften
entweder 090’ &l xbpoc (A) oder 099’ nixopoc. 0. K. 391
hat L 7ic 0’ av rowotd’ avdpos €0 mpalewey dv; die fehlende
Silbe 7¢, d. 1. arni (fiir d. 1. zum Lohne fiir) ist vor zo¢ aus-
gefallen. Vgl. Eur. Frg. 360, 51 avti yap yvyis uds . .. wijv-
0 &yw owow molw. A gibt mit den meisten anderen Hand-
schriften zic 0’ dv 701000’ o2’ avdpos ev mpdabeey dv; eine echt
byzantinische Korrektur. Ant. 770 hat kein Abschreiber wahr-
genommen, daB xavaxravijvar zunidchst auf xaraxzraveiy fithrt
(s. oben S. 18) und ist das durch Versehen entstandene xara-
xteivar 1n alle Handschriften iibergegangen. El. 1343 bietet L
yaipovow &v 7Tovtotow, A yalpovow ovv todtowow: die Lesart
 von L weist auf das charakteristische yAdiovow év tovrowsww hin.
Trach. 1021 hat L #vpal’ éveori, ebenso A, aber in L steht

tiber dem ¢ ein 9 (d. 1. dpadev &oti), welches von dem Ab-
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1921, 5. Abh. | 3
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schreiber libersehen worden ist. Kl 1304 hat L Aefaiuny und
am Rande yo. fovioiunv: Aekaiuny 1st 1m Pal. 287 1n deéaiun»
verbessert, A aber bietet fovdoiuny. KEbd. 947 hat L moew
und am Rande von einer spiteren Hand yo. redetv, A gibt
tedelv, wihrend nur moelv richtig sein kann. Ant. 340 gibt
L am Rande yo. dnorpderar ildouévwv, im Texte dmorpver’
arnlouévwy: daraus ist in A mallouévwv geworden. KEbd. 1238
hat A zwvony fiir fony gleichfalls nach dem Schol. von L.
Phil. 559 steht in L @pdoov & dnep &lefas, in A dmeo
glekas: das bezeichnende Wort 1st dmep xarijoéas (quae dicere
coepisti). Mit der Aushilfspartikel y¢ ist auch ebd. 655 zav7’,
o0 yap GAL &0’ a Paoctrdlw yepoiv die Liicke ausgefiillt (adlia
&or’ @AL' d); ebenso 1003 &vlldfer’ adrdv L, Eviddferé y’
avtéy A, Ant. 747 odx dv L fiir o0 wdv, A odx av y’. Phil. 1265
hat L udv ©i wot uéya mapeore mpos xaxoior méumovies xaxd
(mit ov iiber a, wohl vom dwpdwric): die jiingeren Hand-
schriften geben xaxdév: Bergk hat erkannt, daB vielmehr »éa
fiir uéya zu schreiben ist. Ebd. 1381 hat L xalds fiir Acod’,
A gibt xal’, ebd. 1390 hat L &wy’ ovx drpeidac fiir éymw ovz,
A bietet & wy' arpeidag, ebd. 1469 ywoduey 7j0n ndvres aolleis
hat A das anapiistische VersmaB mit ywoduev idod gewonnen,
wihrend Hermann ywoduer 6% hergestellt hat. O. T. 525
gibt L tod mpos ¢ fiir rodnmos §', welches in anderen Hand-
schriften steht, A hat mpoc 7ovd’. Ebd. 660 1st von dedv
deor, welches richtig ist, in L d¢év teilweise ausgekratzt, in A
vollstindig radiert und in den meisten jlingeren Handschriften
ausgelassen. Ebd. 1111 hat L von erster Hand richtig mpéofes
otaduaodar: o von mpéofeis i1st radiert und A gibt mpéofer
wegen Beziehung zu ovvalldéavra. Al 149 hat L ndviowv
’Odvooevs (fiir ’Odvoeis), A stellt Anapiste mit zdow *Odvooeds
her. Ebd. 232 hatte die erste Hand von L das richtige inmo-
vouas: mit Rasur ist daraus immovouovs gemacht und so geben
die anderen Handschriften. Ebd. 534 hat L 7' a» 7, d. 1. za»
(= 7ot dv) %v, A gibt ' #v dv, worin 7' unbrauchbar ist.
Ebd. 1137 ist die Lesart von erster Hand #oll’ av xalds Addoa
ov xAéypeias xaxa richtig. Bei schiefer Auffassung kann man
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nax@s erwarten; dies ist mit » iiber 1 nachgetragen und A
gibt mit den meisten jiingeren Handschriften xaxds. Wie A
mit L fehlerhafte Lesarten gemeinsam hat, die in anderen
jingeren Handschriften verbessert sind, z. B. O. K. 217 uéveis
(Baives), 574 diépyerar (droiyerar), 537 avdodv (aotwv), 775 Too-
avty (ric avry), 889 dw (cid®), 924 ‘ZmiPalvwv (éreufaivwy),
El. 1336 andeiorov (aninorov), Phil. 300 uadys (uade), 493 ndalac
av ... pefxrot (nalawoy . .. Pefnxy), 509 dooa (oia), 688 xAviwr
(xibwr), O. T. 1264 3doaic (aidoar), 1401 uéuvned &r (&),
Ai. 61 @ovov (movov), 313 @aveiny (pavoinv), 616 yeoolv uéyiot’
(xeootv ueyiorag), 959 Paociifies (facidijc), Ant. 1105 xapdic
(vapdiag), 1313 udpw (uopwr), so ist es begreiflich, daB auch
A manche gute Lesart bietet, z. B. O. K. 227 dnéoyeo (Smé-
oxeto L), 945 wavayvov (xdvavdpov L), 1113 éugire, d. 1. éu-
puvre (Eugvoa L), 1234 xardueunrov (xardmeuntov L, xard-
wepuntoy mit w liber dem ersten =# A), 1481 ageyyés (apdey-
yés L), Al 1011 #owv (ifdewrv L, ypo. #dwor 1), Ant. 386 e&ic
Oéov (els uéoov). Alle diese Verbesserungen iibersteigen, wie
die Handschriften des Euripides und das Beispiel des Triklinios
erkennen lassen, das Vermogen eines byzantinischen Gram-
matikers nicht, z. B. 1st das erste der oben aufgeziihlten Bei-
spiele vméoyeo durch xaradjoeis nahegelegt. Das gilt auch
von den dre1 Lesarten, welche Jebb in der angefiihrten KEin-
leitung S. 15 f. zum Beweise beniitzt, daB es auBer L noch
eine andere Quelle der Uberlieferung gegeben habe: véuer Ai. 28
(L mjvd’ 0dv éxelvey nds tis aitiav tpéner), dedpayuévos Ant. 235
(L 7 éAnidos yap Eoyouar mempayuévos, ebenso A), téyyet
ebd. 830 (L rdxe). Die bedeutendste dieser Emendationen
dedoayuévos findet sich neben meppayuévoc in minder bedeu-
tenden Handschriften und ist durch das Scholion éavreildnuuévos
an die Hand gegeben wie xexléuueda (L xexinueda) Ant. 681
durch das Schol. ceoviguedta. Der metrische Fehler in Phil. 222
nolag mdrpas av vuds 7 yévovs moré ist in A mit der Um-
stellung mdrpas vuds av, von Triklinios mit % yévovs vuds
verbessert worden. Uberhaupt tritt uns in A neben Tri-

klinios ein zweiter byzantinischer Grammatiker als
8#
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Kritiker des Sophokles entgegen. Kr stellt sich sozu-
sagen personlich vor Phil. 116, wo von dem metrisch fehler-
haften dnparéa (yiyvorr’ dv) die Endung a als lang bezeichnet
und mit dvvary Anepdivac erklirt, also ¥yparéa irrigerweise auf
Tooia bezogen wird. Triklinios hat das Versma8 mit dznparé’
ovv verbessert. So wird sich denn auch die auffallendste und
den Gegnern der Cobetschen Theorie am meisten giinstige Ab-
weichung von L, welche A mit Phil. 220 tivec mot’ & yijv
vde vavtidw nldry darbietet, als byzantinische Korrektur er-
ledigen. L gibt ndmlich xax moias ndroas statt vavrilp midry
und moias ndrpas stammt offenbar aus 222 moias margas arv i
yévovs Vuds mote toyouu’ av eincdv; So annehmbar der Text
von A ist (vgl. Eur. Fragm. 846 vavtilp mddry "Aoyos »ara-
oycd), wird doch von den drei herkémmlichen Fragen tic modey
goo’ avdpodv, néd tor molis 7oé toxties (Hom. a 170) oder
yaiper', @ Eévor' tives modey mopevead) Eote T €x molag yPovog;
(Eur. El. 779, vgl. Fragm. 1), die eine erst dann gestellt, wenn
es tives mot' & yijy wjvde xdx mnoias (oder zivog) ydowog
xaréoyere gehelBen hat.

Da die sehr zahlreichen Uberschriften erster Hand in
L sich in der Regel!) als die urspriinglichen Lesarten zu er-
kennen geben, sind dieselben als Verbesserung von Schreib-
versehen und als bessere Uberlieferung zu betrachten. Wie
soll der Schreiber der Handschrift El. 761 w¢ uév & Aéyw
dAyewd dazu gekommen sein, ow iiber A0y zu setzen, wenn
er nicht A16yots in seiner Vorlage fand? Umgekehrt setzte
er Phil. 319 toilode udprvs &v Adyows ws cio’ ainvets olda we
tiber Adyois trotz roiode und richtig ist ainveis erst aus ainiths
geworden: im archetypus gab es also die Variante z¢@ode . ..
L6y s Eot' aAndifs. Tr. 720 ist Sousj 1n dpysj korrigiert:
6oyfi hatte, wie der Scholiast, so der archetypus, obwohl hier
Soufi richtig ist, eine alte Variante wie O. K. 8390 edvolas und
gvoolas. Ebenso verhilt es sich mit ndevuovos und nveduovos
Tr. 1054. Ai. 168 ist in L dre aus dmep gemacht: da das

1) Kine Ausnahme macht z. B. #» doxjj (auch in A) Ant. 328.
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Lemma des Schol. dneo bietet, muB der archetypus wohl dre
iber dnep gehabt haben. Kl. 1148 schreibt man gewdhnlich
yw O adedpn oo mpoonvodunv asi: von erster Hand steht
n tiber coe. Mit @deden o9 wird der Sinn angedeutet: ,Du
redetest mich immer zirtlich ,meine Schwester“ an.“ Ebd. 1449
steht z7¢c ... ¢ iiber e @ulrdrwy: tijc @ldrarys darf keinen
AnlaB zu Konjekturen geben. Das gleiche ist von O. T. 968
zu sagen, wo die erste Hand 0% in xevider xdrw 07 yijsc zuerst
ausgelassen und dann tiber der Zeile nachgetragen hat. Od.
K. 190 d&ye vvv 0¥ ue, mai, &' &v edoefilas EmPaivovres 10 utv
gimowuey, 10 0 axovoaiuey xai un yoela moleuduey steht
tiber eimowuey und axovoaiuev, gewdhnlich aber wird der Op-
tativ beibehalten, indem xai w7 . . . modeuduev als selbstindiger
Satz betrachtet wird. Aber der Konjunktiv eimwuer . .. dxov-
owuev entspricht dem finalen Sinn des Satzes ebenso wie 1n
' &v oavtod xparfic ebd. 405. Sehr bezeichnend ist die Uber-
schrift = ebd. 298 0¢ xaué OJevp’ Emeuwey olyetar otelddv:
Eneumev, welches iibrigens auch A bietet, 1st nirgends bertiick-
sichtigt worden, obwohl es dem besonderen Gebrauch von néunw
entspricht, bei dem das Imperfekt wie bei leimw steht. Mit
Recht nimmt man Ant. 684 xtyudrwy fir yonudrwy auf, wih-
rend die anderen Handschriften (A) yonyudrw»r geben. Folge-
richtig mug O. K. 751 nrwys dwairy dem nrwyc, Ant. 394
6pxov dem Opxwv, 688 coi dem cov, 715 oUrTw¢ dem avrws,
wie oOotis éyxparyi dem & s éyxparet, 726 7¢, d. 1. n dem o,
1027 nély dem =méler (also auch dxijrar), 1096 e dem O,
El. 449 x6puas dem @dfag, ebd. 999 edrvyns dem evrvyel,
Ai. 215 fdpos dem mdidos vorgezogen werden. Ant. 151 ist
Péodar in Béode verindert: Péode verlangt uvauosvrvaw fir
Anouocvyny (denket an das, was jetzt zu geschehen hat). So
erhilt auch t@» »i» eine passendere Bedeutung. O. K. 810
o0 0nY Ot ye vods ioos mai ool mdpa hat die erste Hand
oioc iiber ioosc geschrieben: die Verkiirzung der ersten Silbe
von oloc scheint die Anderung veranlaBt zu haben. Ai. 941
tot0vd’ anoflapdeioay aptiws @idov steht in L ov iiber dpriwe
und das Schol. yvnoiov' 00 yap éort yoovixov bestitigt aoriov.
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Dies fiihrt auf dp?duiov, da die Zeitangabe zwecklos steht.
Phil. 1132 1st dpduwov fiir ddAiov hergestellt. Vgl. Hesych.
doduor: @idor. Al 1053 hat L & iiber dyew: déeev nach
EAmticavtes.

Die Varianten, welche in den Scholien oder sonst in L
mit yo. angefiihrt sind, baben selten Wert. Man vergleiche
nur xardotacw mit Eevéoraowy O. K. 90, xpeioowvy mit y01iEww
Phil. 1052, wjvde Peoniler yoapny mit )vd’ &deod’ Emioroo@iiy
O.T. 134. Wenn man deshalb EL 676, wo neben »» 7e xai

2.3

ndalae Aéyw L yo. 10T évvémw bringt, geneigt sein mag, ot
dvwwénw vorzuziehen, weil die AuBerung kurz vorher gefallen
1st, so wird die Variante wohl aus diesem Grunde entstanden
sein, wihrend das &drgerliche »9v 7¢ »ai ndlar Aéyw die Ver-
stellung des Piddagogen kennzeichnet. Die Variante zu Avo-
oaivwy Ant. 633 dvuaivwr hat gleichfalls keinen Wert.

Der dtopdwrtis hat die vom Schreiber ausgelassenen
Silben, z. B. xweduara—xwdvvevuara, Worter, z. B. aly®
0. K. 744, poivos Ai. 1276, Verse wie 0. K. 1105 ergiinzt.
Wenn er O. K. 288 dladv nach yepadv eingefiigt hat, besteht
kein Grund, dladv wegzulassen, nur wird dann yegaov alaov
avopa tovo' zu schreiben sein. Anders verhilt es sich Phil. 762,
wo die Einfiigung von o0#ra nur dazu dient den Vers zu fiillen
und d7ra 1n drer aufeinanderfolgenden Versen stehen wiirde.
Darum 1st eher cov In scduaroc zu dndern. In El 736 énwe
0 6pd movov www EAledewuuévov hat der Korrektor Szws & in
00" ws 0’ gedndert: er hitte 4’ nicht stehen lassen diirfen und
60’ ¢, wie andere Handschriften haben, schreiben miissen;
denn wie »w zeigt, kehrt die Erziblung, die vom Athener
ausgeht, zu diesem zuritick. — Die Uberschrift von Se iiber v
in avraueipacy’ Phil. 230 (avraueifesd’) 1st deshalb anzu-
erkennen, weil eine Abschreiberunsitte in Mitte liegt (s. oben
S. 15). Dieselbe Hand hat ebd. 282 ovufdliowro in ovildBowro,
296 éxdAiffwv 1 éxtpifwy verbessert.

Eine Uberlieferung, die vom Text von L unabhingig ist
und 1n die Alexandrinische Zeit zuriickgeht, wird — abgesehen
von einigen Zitaten -— hie und da in den alten Scholien
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von L geboten. So haben wir oben edooiac O. K. 390 fiir
evvolag, poovrds avyats Phil. 1199 fiir fpovraic avrais kennen
gelernt. Tr. 720 gibt das Lemma des Schol. zadty odv doy7,
wihrend 1m Text richtig an erster Stelle doujj steht. Ant. 1239
geht die Erkldrung des Schol. )y wvony 10b @owiov oraldy-
puaros Exfldiler tj] Aevxs] adrijc naped 6 ot alua E&émvevoey
auf die Lesart svony zuriick, welche sich auch in jiingeren
Handschriften findet. Die Lesart von L Jo» ist nicht zweifel-
haft. Dagegen mufBi eine Vermutung von Nauck zu Ant. 1314
zu Ehren gebracht werden, wo die durch das Schol. & tpdnw,
gnoiv, éLveto xal épépeto eic @ovds; gebotene Lesart xaiver’
(tiir xanelvoar’) die Manier, die wir oben kennen gelernt haben,
fiir das Imperfekt den Aorist zu setzen und hier damit den
Trimeter herzustellen verrdt. Die beste Bestitigung gewiihrt
hier der antistrophische Vers 1336 4l ov éo®d, ratta ovy-
xarnvlduny, wo das unniitze éo® wév nur in jlingeren Hand-
schriften steht. Kbenso hitte man Ai. 951 dyay dmepfoudis
dydos ijvvoay nicht dndern, sondern erkennen sollen, daB der
strophische Vers 905 zivos mot’ do’ &npafe yelt dvouopos;
fehlerhaft und, wie die Antwort adros mpoc adrot zeigt, aus
tivog mot’ ap’ Ematdre yepl dvounopos entstanden ist. Mit dem
Rhythmus vgl. z. B. Ag. 490 npo 700 pavévros ydow Evvawéoar.

Noch mebr als friither ist mir klar geworden, daB Aias 80
mit uol uév aoxel rovtov &v dduots uévewy nach &vdov apxeitw
uévewy 76 nichts gesagt ist und daB das in L iiberlieferte &
oouovs seinen besonderen Grund haben muB. Mit zovd’ éow
douwv uévew (Hartung) oder rodrov dvdp’ évdov uéverr (Blaydes)
ist nichts gebessert. DaB uéveww aus ueunvévar entstanden ist
(zovd’ éow ueunvévar), zeigt das folgende weunvora, womit
der innere Zusammenhang des Gesprichs gewonnen wird. —
Ai. 367 duor yédwrog, olov vfoiodny dpa: Alas sieht den Hohn
seiner Widersacher voraus (382); es hat also wohl olov vfpto-
vHoounar geheiBen. — Die Lesart von L edpoaivaiue Al 469
scheint auch der Marotte den Aorist statt Prisens und Imper-
fekt zu setzen entsprungen zu sein, wie jiingere Handschriften

evpodavorue bieten, welches auf ed@oaivocue fithrt. Auch
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Ai. 502 hat es wohl urspriinglich {oyve fiir ioyvoe geheiBen
(dototeveoxe uayeodar Hom. 7 460). — Al 541 scheint zmpoo-
noAwv fir mpoonole aus 544 zu stammen. — Bedauerlich 1st
es, daB 1n dem schonen Liede der Soldaten ,in der Heimat
ist es schon“ 1mmer noch eine Stelle Al 601 f. keine sichere
Emendation gefunden hat. Doch wird durch idaia, d.1. wegen
des VersmaBes Idaia die Lobecksche Anderung Asiudvt Eravia
am meisten empfohlen. Dann kann das Hermannsche unvdy
(fir wHpiwv) nicht zweifelhaft sein. Dazu aber gehort, wie
Trach. 247 yoovov ... HYuepdv aviorduov lehrt, avygotduor ...
yoovov, so daB man den tadellosen Text erhilt: malawos ag’
00 yo6vos *ldaia uiuvwy Aequdve Enavia unvdv avijpduov aity
govuar ypovov tpvyouevos. Vgl. 1185 ff. — Die ungewdhn-
liche Redeweise &x marpwas ijxwv yeveds Ai. 636 verdankt
man wohl nur der Unkenntnis des Gebrauchs von &b #xew,
welchen Burges mit &0 znarpddas fixwv yeveds hergestellt hat.
Damit aber verbindet sich nicht gut dpiwroc, womit bei dem
Schol. die Liicke ausgefiillt 1st. Eher apioras. Vgl. Phil. 180
ovT0S TEWTOYdvwY lows olxwy 000evos Votepos (Dotépwr?). —
In Al 789 7000’ eloaxove tavdpds, we 1xet pépwry Ailavros 1uiy
npalw Ny filyne’ éyw 1st @c In L aus 0 gemacht um des
VersmaBes willen: der Sinn verlangt #v. — Mit vollem Recht
bemerkt der Schol. zu Al 1274 foxéwy mo® Huds ovros &y-
xexdpuévovs: Aeimer évrds.  Der bloBe Genitiv kann nicht mit
tevyéwy eioedééw in der wahrscheinlich unechten Stelle Phon.451
gerechtfertigt werden. Zuniichst liegt es nahe, ovroc mit évrdg
zu vertauschen. Aber eher vermiit man duds und dieses fiir

évtoc zu erginzen konnte man leicht geneigt sein. — Al 833
vy acpaddorw xal tayel nndnuare erinnert an Ag. 1291 émev-
youar 0¢ xaupias mAnyiic tvyely, WS AOPAOAOTOS .. . OUUC OUU-

Paiw tode. Wie der Schol. ausfiihrt, bedurfte es der xaia
nAny” besonders beir Aias. Drum fragt es sich, ob nicht der
Dichter &0y dogpaddorew xaipiw nndiuart geschrieben hat.
Dem ,Glauben® xdotw, s éuol doxei, oddeic mot’ dAlos 7) o0
kann nicht die bestimmte Behauptung 6o®d ¢ zoi vev Al 1157
vorausgehen: von 6pdv 0’ &otxa scheint xa vor xd(otw) aus-
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gefallen zu sein. -— Soll nicht Ai. 1388 vor 1392 bloB mocs
capiveiay t@v Aeyouévwy wie 841 f. beigeschrieben sein?

In Elektr. 38 67" odv rot6vde yonouov elonxovoauey ent-
spricht der Aor. der Vorstellung, als werde die Erzihlung fort-
gesetzt, wihrend es sich blof um die Mitteillung des Orakels
an den Piddagogen (mevon vaya 37) handelt. Der Nachsatz
verlangt ¢loaxovouev, d. 1. ,nachdem du vernommen hast“. —
El. 84 hat L &0 {iiber yeoovres (die anderen Handschriften

yéovreg). Dies fiihrt auf yedavres, also yéavres. — Die Va-
riante, welche das Schol. zu El. 111 angibt: yp. mowia apd,
bedeutet offenbar moiviu’ ’Aod. — Den abstrusen Ausdruck

in El. 564 twivoc mowas ra molla mveduatr’ oy’ év AvAior kenn-
zeichnet die Erklirung Hermanns multos illos ventos qui flare
ibi solent. Man vermifit das bezeichnende Wort &znlowa (Asch.
Ag. 198, Iph. T. 15 dnloias avevudrwr), welches man mit
nowas dnrniorav myvevuatrwy Nx’ A0Aide erhilt. Zu nxe vgl.
Hom. A 479 zoiow &' ixuevov odpov . Damit wird der einzig
natiirlichen Sage 1hr Recht, daf widrige Winde die Fahrt ge-
hemmt haben, nicht Windstille, bei welcher Ruder zu Gebote
stehen. — KEl. 646 entspricht dem vorhergehenden dioo@v nicht
g uev ... € 0¢, sondern p uév—y ¢, — El 1139 gibt Jebb
Spuren von Rasur in nvpds an: darin liegt eine Andeutung,
dal die Ofters vorgekommene Vertauschung von mwveds und
nvods auch hier stattgefunden hat. Vgl. ,die Homerischen
Hymnen und die griechischen Traglker“ S. 49. — El. 1262
tic ... perafdlowt’ av wde owyav Adywy; konnte eher von dem
Schwelgen gesagt sein, welches man aufgibt, als von dem,
welches man annimmt. Formen wie werafdlor’ und uera-
Adfout’ findet man hiufig vertauscht, vgl. z. B. Od. K. 471,
Phil. 282. — El. 1337 f. ist die umstindliche Ausfiihrung Zw
nagélded, ws 1o uev uéldew xaxov &v tols rowvrows Eot’, dmnl-
Aaydar 0" dxu) dem AbschluB der Rede des Piadagogen, der
zu raschem Handeln driingt, weniger angemessen, als es das
stilgemiBe ¢ 10 un) uéAdewy axu) sein wiirde. Vgl. Ag. 1352
10 un uélhew & dxur, Pers. 410 xodxés fy uéllew axud,
Or. 1292 ody &dpas dxup. — EL 1395 10 dvoéoiotor aiua
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puo@v “Apns: bei Ares liegt alua nahe; aber schnaubt Ares
Blut? Und nimmt man aipxa im Sinne von @dvoy, paBit dazu
dvoéptotov, wenn dieses dvouayov bedeutet? Der Sinn wird
olatt mit o7ua (Wut). — Wie in der Parodos des Od. in K.
haben in dem Kommos der El. 1398 ff. die Zeichen einer
Liicke von dre1r Versen nach 1427 (= 1404—1406) und von
einem Trimeter nach 1429 (= 1409), welche Erfurdt gesetzt
hat, keine Berechtigung. Die Responsion der beiden
Partien 1398—1421 und 1422 bis 1441 1ist augenscheinlich;
wenn auch die sich entsprechenden Trimeterpartien nicht
den gleichen Personen zufallen, so trifft dies beir den ly-
rischen Partien zu, die in beiden Teilen der Chor hat. Die
erwiahnten Partien 1404—1406 und 1409 sind Rufe der Klyté-
mestra aus dem Hause und unterbrechen sozusagen den Text.
Mit 1406 macht Elektra auf den ersten Ruf aufmerksam.
Die weiteren Rufe der Klytimestra werden erwidert, also
in den Text hereingenommen. In der Antistrophe treten, ab-
agesehen davon, daB 1432 die zweite Hiilfte des Trimeters
fehlt, Liicken des Gedankengangs weder nach 1427 noch nach
1429 zutage. Vgl. S. 48.

Odip. Tyr. 510 kann der anstoBige Hiatus in ¢ an’
duds ppevos obmotr’ dplhoer xaxiay zur Not mit dem epischen
Gebrauch von 7@ gerechtfertigt werden. Aber auf eine andere
Lesart weist das Scholion leiner 10 évexa hin. Das fithrt zu-
nichst auf r@v, womit jedoch nichts anzufangen 1st. Sollte
nicht das Scholion auf einem MiBverstindnis beruben und ur-
spriinglich den Sinn haben, daB dud wie &vexa gebraucht sei:
10 00 duds @oevds? — Da 8levidepol ,macht frei“, nicht ,hilt
frei* bedeutet, so scheint mdy &levdepoi ordua Od. T. 706
ebenso wie oben S. 4 aus nav élwvver otoua (stockt mit dem
ganzen Munde) entstanden zu sein. — Od. T. 843 geht aus
der Angabe von Gu. Wolff hervor, daB die erste Hand von L
xataxteivorey geschrieben hat. HEs ist also nicht xaraxzeivaey
in xarvaxrelveiay zu dndern, sondern (das minder gewdhnliche)
xataxteivorey beizubehalten: ,daB Rduber seine Morder seien®.
— Was an Od. T. 987 xal uyy uéyas y' dpdaluos ol margos
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tdpor anstoBig ist, hat Nauck hervorgehoben. Man braucht
nur Andr. 408 &ic nais 80' vy wot Aownos dpdaluos Piov zu
vergleichen, um das Unschickliche jenes Ausdrucks zu erkennen.
Das einzig richtige Wort xai unv uéyasc y’ oiwvos (bedeut-
sames Wahrzeichen) ergibt der Sinn und bestitigt Or. 788
odxodv obtos olwvoe uéyas. — Wie Od. T. 1387 odx &
doyouny zu ovx dveoyouny geworden ist, so kann ebendort
aroxlijoar an die Stelle von x4jjoar getreten sein und die nor-
male Ausdrucksweise o0dx adv oyduny 10 un ovyi xAjjoar ver-
dorben haben. — Od. T. 1409 hat Nauck @A’ od yap adday
g0 A undé doav xaldy in @A’ ... und Opdv xaldv ver-
wandelt; Odipus aber verlangt gerade aus den Augen der
Menschen weggeschafft' zu werden, also all’ ovy dpodv ydp
£0’ a und’ avdodv xalov.

Da auch sonst z. B. Cho. 951 die Vertauschung von é»
und én' sich findet, wird Ant. 383 én’ (fir év) depoovry
xadeldvres herzustellen sein. Vgl &nilynroc. — Ant. 447
7idnoda xnovydévria un moedoocew rdde erregt AnstoB durch den
Plural von xnovy$évra, welcher vermieden wird mit xnovydév
t0 un modooew tade. Fille wie fjouoouéva 570, dedoyuéva 576
sind anderer Art. Diese Partizipien stehen Adjektiven nahe.
Mit 6 vgl. &oujj 1o wiy eldévar 535, rodmirdooew . . . voel 664,
taduxely piddv 1059, — Jiingere Handschriften gehen Ant. 533
der auffilligen Verbindung von Dual und Plural 64" dra xdn-
avaordoels mit 0V’ dras xanavaordoeis aus dem Wege; aber
00" dra ist gewiB richtig, vgl. O. K. 531. Die beiden Geister
des Unheils fiihren nicht einen doppelten Umsturz seiner Herr-
schaft herbei, es ist nur einer denkbar; also xanavdoraociv. —
Ant. 685 &y O bnws ov un Aéyns Spvds tdde, 0UT av Ov-
vaiuny unt émoraiuny Aéyewv, wo man gewohnlich mit anderen
Handschriften Aéyeic setzt, weist die Lesart 1éync wie der Sinn
auf 1éyotc hin. — Welcher Gegensatz ber wvde y’ E&yovow
Ant. 930 vorschweben soll, 1st nicht einzusehen. An das nahe-
liegende 7%vd’ énéyovoery haben vielleicht schon andere ge-
dacht. — Ant. 996 stellt fiir éni &wpo? wdync Blaydes den
gebriuchlichen Ausdruck axuijc ént fvpov her: jedenfalls ist
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nicht, wie H. Wirz will, Kpéov fiir wdyns zu schreiben; denn
die Anrede des Herrschers wire hier im Munde des Tiresias
ebenso unangemessen wie vorher im Munde der Antigone.
Passend dagegen ist zéxvor 1023. — Da Ant. 1071 duowgov
nicht ohne Genitiv stehen kann, muB zdv xdrwdey dedv zu
auooov gehdren; aber nicht die unteren Gotter werden dem
Toten, sondern der Tote wird den Go6ttern vorenthalten. Fiir
vewv erwartet man dduwv: eic “Aidov douove geht der Tote
emn. Dem »éxvy 1071 steht ywvyiy 1069 gegeniiber: dies tritt
zutage, wenn man mit den jiingeren Handschriften xavouxicas
fiir xarwxioac und mit Bothe ywvyny, driuwe év tdpw xarot-
xioag schreibt. So wird =@y dvw von wvyny abhingig und
fallt der ungewohnliche Gebrauch des gen. part. weg.

Die Verbesserung von Trach. 80 # zoUrov dpas adlov
gls T0v Uotegov Tov downov 70y Plotov edaiwy’ &pew 1st metho-
disch einfach. Da 1n el 16 y' Uorepov die Partikel unniitz ist,
fordert Tov Yoregor unbedingt yodvov, von lowdy und 7jdn ist
der eine Ausdruck entbehrlich, wenn auch 168 beide verbunden
sind; tov Aowwdéy wird durch das VersmaB ausgeschlossen, also
bleibt nur eisc Tov Yorepov ypdvov rov 7dn fiorov iibng.
— Bel oia w’' &d3wov Jpovev Trach. 105 denken wir nach
Hom. 7 518 f. zunéichst an die Nachtigall und sind iiberrascht,
daB der Schol. den Meereisvogel von Hom. I 563 (dAxvdvos molv-
nevdéog) 1m Sinne hat: d@dliay & Jdoviv vy dAxvéva gnolvy xTé.
Den Grund gibt das andere Scholion an: yp. ddwy dovwv, al-
xvova. 1) andova: das metrisch fehlerhafte Giwor hat eben ur-
spriinglich selbst ddxvdy’ gelautet: old ' dixvor’ opvuw.
Vgl. dovidos andots Al 629, xidxvov dovidos Hel. 19. — In
Trach. 539 xai vov 60’ ovoar uiuvouey wds vzo ylaivys hat
Blaydes o?ioa wegen dJvo vermutet. Vielmehr ist dvre zu
schreiben, wie Od. K. 1113 Mudge Zugvoa in ugvvre, Brunck
ebd. 1676 i(dévie »ai madodoa 1n (dévre xal madtovre verbessert
hat. Hom. ® 387 geben die meisten Handschriften mpopavreioa
oder mpogaveioas oder mpopaveioay fiir mpoparvévre. Vgl. Textkr.
St. z. Od. S. 68 ff. — Trach. 554 5 ¢ &w Aviorov Avanua,

1770’ dulv @podow kann man sich verschiedene Worter auf nua
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denken, welche etwa dem Zusammenhang entsprechen. Am
nichsten liegt éyvnua, welches neben anderen Hermann vor-
geschlagen hat. Aber das Entstehen von 2dnnua mub erklirt
werden. Die erste Silbe Av riihrt von dem vorhergehenden
Avthpiov her; iibrig bleibt nnyua, welches auf ndvnua fiihrt.
Vgl. névqua ushosav Iph. T. 165. Od. K. 475 ist oidc veapds
oiveotoxwe (libergeschrieben olomoxwe) paldd von oiveonmoxwe
sowohl ol auf oids wie ve auf veapds zuriickzufithren. Hier-
nach 1st nicht mit Canter »eomoxw, sondern mit Valckenaer
evtox zu schreiben oder vielmehr, da der Kasus von Adafdv
abhéingig zu machen ist, evmoxov ualiév. — Trach. 721 Lijy
yao xaxds xAvovoay oUx avacyerov, NTS TEOTIUQ N XHaxY
nepuxévar: eine iible Nachrede schidigt nicht das Wesen des
Menschen, sondern nur den #duBeren Schein; also erwartet man
nepnvévar fir mepuxévar. Auch Phon. 916 hat Camper mépnve
fiir nwépuvxe hergestellt. — Trach. 781 »xounc (xoyyns Mekler)
0¢ Aevxov pvedov éxpaiver uéoov xparos Owacmapévros aiuards
' opnot: man mag dwaomapévroc fiir richtig halten oder diap-
oatoPévros oder Owaomacdévros verlangen, die Verbindung von
xparés und aiuaroc ist sinnlos. Ich habe frither an aiuaro-
opayi] oder aiuaroorayy gedacht in Erinnerung an Hom. P 297
Eynépalos 0¢ map' avlov avédpauey & dreldiic aiuardes, niher
liegt alpua v’ 6pPcov (weiBes Mark und emporspringendes Blut).
— Trach. 1004 folgt auf die anapistische Partie ein Klage-
gesang des Herakles, der durch eine Unterredung des Alten
und des Hyllos unterbrochen wird. Die Responsion steht fest,
aber die Ordnung der Strophen (Str. a, Str. f, 5 Hexameter,
Antistr. a, 5 Hexameter des Alten und des Hyllos), Str. y,
Antistr. 8, 5 Hexameter, Antistr. y) ist nicht normal. Deshalb
hat Herm. Schiitz 1007—1009 nach 1016 und 1024—1026
nach 1030 umgestellt und damit die scheinbar schéne Ordnung:
Str. a, daktylisches System, Antistr. a, Str. g, dakt. Syst.,
Antistr. g, Str. y, dakt. Syst., Antistr. y erzielt. Diese Ord-
nung leidet ebenso wie der iiberlieferte Text an einer grofen
Unebenheit: Herakles triigt zuerst die Antistrophe zur voraus-
gehenden Strophe und in unmittelbarem Anschluf die Strophe
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zur folgenden Antistrophe vor. Dieses ist gegen alle Norm.
Die Sache ist einfacher. Wie die Strophe 1004—1009 zeigt,
gehoren 1015—1017 und 1027—1030 als Antistrophe zu-
sammen, d. h. die Partie 1027—1030 1st nach 1017 umzu-
stellen. Dann besteht die Partie des Herakles aus zwei
Strophenpaaren, welche 5 Hexameter umschlieBen; in der Mitte
steht die Unterredung des Alten und des Hyllos, welche auch
5 Hexameter enthilt; also hat man Strophe, 5 Hex., Antistr.
des Herakles, 5 Hex. des Alten und des Hyllos, Str., 5 Hex.,
Antistr. des Herakles.

Philokt. 422 od ... Néotwp 6 IIVlwog E&ty; ovtos yap
Td ye xelvav xax’ éEnpvxe Povlevwy copd: die Harte im fiinften
FuB 1st zwar nicht unerhort, weil die Zdasur unmittelbar vorher-
oeht wie 466; aber da auch das zwecklose yé einen AnstoB
bietet, ist anzunehmen, daB beide Anstofe gleichen Ursprung
haben und beide mit otvros &oyuara zu heben sind. — Phil. 791
elde o0ov daumepés otépvawy Eowt’ dlynais 7de: daB &yoiro nicht
der angemessene Ausdruck ist, hat schon Wakefield gesehen,
der ixour’ vermutet hat; &eodar kommt nicht im Sinne von
avdanteodar vor und diaumepés orépvwy cov erweckt eine andere
Vorstellung. Der Ausdruck fiir das Umsichfressen von korper-
lichen Schiden wie von Feuer ist véueodar. Da otéprwy mit »
schliet, bedarf es nur der Anderung von y in w: aréovaw
véwoutr' dlynois. Die gleiche Anderung stellt 1119 orvyeoay
Eye dvomotuoy dgav én’ dllots ein passenderes Wort her: véue.
Der Gebrauch von &w in Hom. I' 263 mediovd’ é&xov wxéag
inwovs 1st anderer Art: man hilt die Ziigel in der Hand. —
Der Genitiv @wrijc In 000¢ ool @wriic &t yevijoouar 7QOO-
pdeyxros Phil. 1066 scheint unmoglich. Mndevos mpoonyopos
O. T. 1437 entspricht in gewshnlicher Weise dem mnpooa-
yopevew twva (mpooryogos mull also aktivisch aufgefat werden);
am wenigsten bietet élnidwr dmoroc eine Parallele. Man wird
also 00? 'x @wvic zu schreiben haben. Die Stellung der
Worte ist durch 098¢ veranlaBt. — Der Gebrauch von doxomog
in Phil. 1111 adda upot doxoma xpvara v &nm Odolepds VméEOV
poevés wird sich in dem Sinn von ,unerwartet (ampocdoxnra
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Schol.) oder vielmehr ,unberechenbar® rechtfertigen lassen.
Doch weist die Variante &wopa ano tov un wopely dvii Aa-
Poata gerade durch 1hre abstruse Erkldrung auf ein anderes
Wort hin. Den meisten AnstoB aber erregt der Dativ bel
onédv. Man erwartet dmédv uwe, wie auch ein Schol. gibt.
Der Akkusativ ldBt sich herstellen mit alla @' andorpopa
(scheuBlich). Dieses kann sowohl zu doxona wie zu dyopa
geworden sein. — Phil. 1143 xelvos 0’ eis dnmo moAddy raydeic
tovd’ dpnuootva, wo man gewoOhnlich mit Thudichum zd&»d’
fiir 7ovd’ setzt, wird mit 7@d’ épnuoovvg die vorhergehende
Angabe &l dno molddy raydels gekennzeichnet. — Phil. 1161
laBt sich die Responsion herstellen, wenn man unodér ¢ xpa-
tovay filr undevos xparvvwy setzt. Vgl. A1.280. — In Phil. 1204
Sipos &l movdev #) yévvy 1) Peléwy T mpoméuyware 1st el modey
eine prosaische Wendung: nach dem Pathos der Stelle erwartet
man &ipos elpvtdév, vgl. gpvoov &yos Trach. 1032. — Zu
dem doppelten Genitiv in Phil. 1315 @v 8¢ cov wvyety épieuar
kann Xen. An. V 7, 33 00 8¢ o mavrwy oioueda tevfeodar
énaivov oder Thuk. VII 15, 2 d&d &' dudv fvyyvduns tvy- -
yavewy nicht als Parallelstelle gelten, da mdviwy von énaivov,
vudy von &vyyvawuns abhidngig i1st. KEs wird wohl 0’ éx cov
zu schreiben sein. — Phil. 1332 npiv &dv ra Tpolas nedi’ adroc
éxwy uodpns weist der metrische Fehler, der in A mit éxaw
avros verbessert ist, auf nedi’ éxovoioc uddpys hin, da adrds
tiberfliissig erscheint. — Phil. 1391 ai4’ éxfaldvies & malw
owoove’ oOpa gibt cwoover nicht den Gegensatz zu éxfaldvres.
Ich habe deshalb frither o' dfovo’ geschrieben. Da aber in L
die erste Hand owove’ gegeben hat und owoove’ vom Korrektor
herriihrt, liegt o’ dyove’ niher. — Phil. 1429 oxdld 7’ &
uéladoa oa méuwes paBt méuyes statt oiloeis ebensowenig
wie Iph. T. 604 néuywer statt oivee. — Phil. 1450 xawpoc »ai
niols 00° émelyer yag »ara movuvny ist die Stellung von ydp
abnorm. Unter dem EinfluB von 466 xawos yap xalel mlovy

. oxonelvy scheint die Stelle erweitert zu sein: nlovgs 69’
ETEly el xaTta mwEUUYYY.

In der Parodos des Odip. in Kol. folgt auf die erste



43 5. Abhandlung: N. Wecklein

Strophe und Antistrophe ein anapistisches System. Wenn das
zwelte mit 175 schlieBen und die Verse 176 f. zu einer zweiten
Strophe gehoren sollten, wie es in der Ausgabe von Jebb an-
genommen ist, miiBte 175 ein ParOmiakos sein. Hs 1st kein
Grund gegeben 176 f. und ebenso 192 f. vom Vorhergehenden
zu trennen. Gewohnlich betrachtet man 178—187 = 194—206
als zweites Strophenpaar und setzt nach 181 eine Liicke von
drei Zeilen (= 197—199) und nach 183 eine zweite von einer
Zeile (= 202) an. Der Zusammenhang verrdt keinen Ausfall;
hesonders ist die zweite Liicke ganz iiberfliissig. In der an-
genommenen Antistrophe enthalten die Verse 197—202 eine
Unterredung des Odipus mit seiner Tochter, kinnen also ebenso
aus der Responsion herausfallen wie El. 1404 f., 1409 die Rufe
der Klytédmestra und der davon eingeschlossene Trimeter der
Elektra 1406 (s. oben S.42). Demnach besteht kein Grund zur
Annahme einer Liicke und respondieren nur die Verse,
bei denen der Chor beteiligt ist (178—181 = 194—196
und 184—187 = 203—206). Auf diese Partie folgen lauter
avouobotoopa. — Od. K. 415 of uoldvres eic O1fns médov:
man erwartet & Ilvdov¢ nmédov. Sonst wiirde es of uolovres
el Onfas (oder &x Adedpdr) ndiw heiien. — Die Schwierig-
keit, welche Od. K. 539 2deédunv ddoov, & uimor’ &yd tala-
xadpdios Enweéinoa nolews éEedéodar bietet, kann nicht damit
behoben werden, daB man mit Madvig érnweeidnoa schreibt
und diesem die unerhorte Bedeutung von dgeloy gibt. Es
bleibt kaum etwas anderes iibrig als émnw@ednoas (fiir mein
Verdienst) dqpeloy &eléodar zu setzen. — Od. K. 711 hat
Heimsoth edwrmov als Glossem zu edmwldoy erkannt. Aber nicht

oymous ist das richtige Wort, sondern éynua und mit dynua ©
wird zum (Geschenk des Pferdes (d@pov) die Fahrt zu Land

und zur See hinzugefiigt. — Der iiberlieferte Text Od. K. 842
nodis évaigetar, ok Eua odéver erhilt seine richtige Bedeutung
mit nélic vailpetar modepiw odéver. — Od. K. 895 liht sich
my uovny Evvwpida nur gewaltsam erkldren. HKinzig paft
tAjuova Evvweida, wovon zuniichst uova in udvnyy iibergehen
konnte. Od. K. 966 ist xa®' adtdv y’ odx &v &ebpois Euol
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auaptiac ovetdos ovdéy, 1st xad’ avrov ... Zuol nicht stilgemik
statt xat’ adréy ... dué. — Od. K. 1113 schreibt man fiir
xavanavoerov, welches aus xdavamavoréor gemacht ist, gewshn-
lich xavamavoarov nach jiingeren Handschriften. Néher kann
xavanavetrov liegen, welches den Sinn zu verbessern scheint:
Odipus wiinscht Fortdauer. Die Anderung von Jebb xdva-
nvevoaroy empfiehlt sich nicht, da die Entfiihrung der beiden
Midchen nicht mit mldvov bezeichnet werden kann. — 1221
erscheint xaxotréleoroc fiir loorédeoros als passende Erklarung
zu &nixovpos: der Tod wird zum Erlsser. Od. K. 1369 dueic
3" an’ dAhov xovx éuot mepivxarov enthilt eine unnatiirliche
Ubertreibung, die schwerlich dem Dichter zugemutet werden
kann. Mit rwv@lod matpos totdd’ épuvrov wird auch der Schimpf
alsbald (1378) widerrufen. — Od. K. 1390 hat fir das un-
brauchbare to Taptrapov orvyvor marpwov Epefoc Meineke
otvyvoy nalawy, Nauck otvyvov xarwdev vorgeschlagen: niher
liegt orvyvompdowmov. — Od. K. 1418, wo ich fiir nd¢ yag
avdc av mdlw orpdrevu’ dyouut tadtov frither orpdrevu’ dyet-
oow’ aAl dv vermutete, kann der Sinn leichter mit ndc yap
avds av (so Vauvilliers) wdlw orparevu’ dyow’ émaxtov (von
iiberall her zusammengebracht) verbessert werden. — Od. K. 1466
ovpavia yap acrpany): das richtige Epitheton 6fpiua, welches
schon Halbertsma gefunden hat, lehrt uns Hesiod The. 839
oxinoov &' Efpovinoe xai dPowuov, EKur. Jon 212 xepavvoy
oBowov. Das Fem. 8fpiua findet sich auch Or. 1454. — Nach
der Angabe von Jebb ist in L nach Zmydaloy Od. K. 1492
Raum fiir ungefihr 8 Buchstaben gelassen. Dies mag dem
Worte tvyyavews gelten, welches in die folgende Zeile geraten
ist, und die Umstellung dieses Wortes bestitigen (&7’ & tvy-
yaveis meol ybala merpdr). — Od. K. 1600 gibt zwar L el
npoabyiov, aber da alle anderen Handschriften eic énroyiov
bieten, kann auch byzantinischen Grammatikern die Kenntnis
zugetraut werden, daB es das Wort mpoodyios nicht gibt. —
Od. K. 1609 tiberrascht der Ausdruck oréovwy doayuovs. Das
legitime Wort ist auvypove, vgl. Hom. T 281 yepol 6’ Guvooe
oridea. — Die Schwierigkeiten, welche Od. K. 1645—1647

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1921, 5. Abh. 4
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bieten, lassen sich, wie es scheint, ohne Athetese nicht heben.
Man versteht nicht, was &dumavres bei elonxovoauer soll, wih-
rend es zu o@uagrovuey gehort, und warum die Diener in
Trinen zerflieBen, abgesehen von dem eigentiimlichen Ausdruck
doraxti otévovies. Mit tocadra pwvoavd 81 elonxovoauey,
Ebunavies duaprovuer: ws 0 annidouev wird alles ver-
stindlich. Denn daB dem Befehle des Vaters gemit die Madchen
fortgehen, braucht nicht gesagt zu werden.

Soph. Fragm. 79 i tavra molddv ognudrwy &' ot oot
kann man &’ évdeij erwarten. — Fiir zmdyov @avévroc ebd.
153, 3 heifdt es Phil. 393 nayov yvidévros. — Ebd. 327 odire
yap yduov, @ @ilar, ot av O0APov Exuetpov E&vdov edéaiuav
gew versteht man yduov nicht. Den Gegensatz zu 6180y &x-
uetpov bildet odre Acuov. — Ebd. 392 Zev mavoidvme xai
Awog owtnoiov omovdn Tpitov xpatijpoc mub man sich iiber das
Epitheton des Zeus mavoidlve wundern, welches dem Gotte des
Weines zukommt, auch dariiber, daf nach Zev die Anrufung
Awog omovdy) folgt. KEs hat wohl urspriinglich @ #aveidve 107
Awog owtnpiov omovdny toitov xpatijpos geheiBen. -— KEbd. 435
scheint der Sinn yevoiuay aietos vyunéras, ws aumoradeiny o0
aitépoc (fiir vmép) arpvyérov ylavxds én’ oldua Aiuvas zu
fordern. — In 480 befremdet am meisten dpoevas yodg, wie
die Erklirung dpoevas 0¢ yoasc tac ovdév éxtpeqpovoas abstrus
1st. Die Unfruchtbarkeit kann nur von Fluren ausgesagt werden,
also dpoevasc yvas. Vorher hat Dindorf axras anaiwvds e xai
uelaupadeic lmovoa Aiuvns nidov fyovons yoovs geschrieben.
— In 481 wird mit Bporoic &' dv Adwv & dixny uwoupny
(fiir A0yw») 6@lot dem Sinne gedient. — Kbd. 492 “Hiwe déo-
nota xal nvp lepdv, 1iis elvodias ‘Exdrne &yyos ist péyyoc fiir
gyyos zu setzen. — Ebd. 750 odx éfayovor xapmov oi wevdeic
Aoyor bleibt éfaudoc 1m Bilde. — KEbd. 872 wird die Vier-
teilung Attikas richtiggestellt mit: Zuol (dem Ageus) uév doioe
narno axtag aneldelv 1Hode yiic {(Avrnliovgs) mpeofeia veiuas:
elra (devtépow) Avxw tov aviimdevpov xfjmov Eidfolas véuer
Niow 0¢ vy ouaviov éaipel yPova 2xipwvos axtalis' tis O¢
yilc t0 mpos vorov xté. KEbd. 873 kann man 2défar’ éxpa-
yetoa fir €déaro payeioa vermuten.
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III. Zu Euripides.

Die gemeinsame Quelle unserer Euripideshandschriften
verrit unter anderem der fast spaBhafte Text in Hipp. 1129
@ dovuos 6peos, 69t xvvdy dxvrodwy énéfas (so A, énéfa L)
deds uéra PHMjoas évaipwv, wo @ 0oy’ dpetos, 6O xvv@dY dxv-
nodwy uéra Vipas Evawoey hergestellt 1st. Zu Phon. 1225
bemerkt der Schol. ovros (6 otiyos) o0 @éoerar év zois moAlois
avryodpors, zu Or. 1229 & w0 avuyodpw od @époviar olrot
oi 0 laupor, |xat] é&v adillew dé. Or. 696 steht in allen Hand-
schriften 6rav yap 9fd ofuos eis 6pyny meowr, bel Stob. fl. 46, 5
liest man orav yao oOpy5 Ofjuos eic Gvuov méon, worin Naber
den urspriinglichen Text o6rav yap doyd dfjuos eic Yvuov meoww
entdeckt hat. Phon. 642 geben die Handschriften ov xarwxioe
fiir ov »arowxioar, dazu lautet das Schol. & &ioic t@®v vmo-
uynudroy avti 1ot ,0v xatwxioe' xarowxioar'. Der Schol. er-
klirt xarowxioar, aber auch douwr, wofiir Valckenaer die rich-
tige Lesart ’Advwy gefunden hat. Phon. 50 haben alle Hand-
schriften aiviyu' éuos maic: dazu bemerkt der Schol.: wwic
yodpovor uoveas Euos maig, 0 xat féltov. Dieser (Didymos?)
oder sein Gewidhrsmann hatte also, wie wir es bei Sophokles
gesehen haben, eine bessere Handschrift, in welcher nicht die
Glosseme statt der urspriinglichen Worte 1im Text standen,
aber auch schon verderbte Lesarten (wie dduwv) vorkamen.

Be1 Euripides erfreut sich keine Handschrift einer gleich
iiberragenden Bedeutung wie bei Aschylos und Sophokles. Fir
die fiinf Stiicke, welche A = Marc. 471 hat, galt frither (bel
Kirchhoff) diese Handschrift als durchaus maBgebend. Dank
den neueren Kollationen 1st L = Laur. 32, 2, welcher friiher
hinter A und P (s. unten) zuriickstand, zu gleicher, wenn nicht
zu hoherer Bedeutung gelangt. Wie sich die Handschriften zu-
einander verhalten, mégen folgende Beispiele zeigen. Hipp. 1176
gibt A mit E B dvaorpépor, L avaorpéye, richtig a P avaoroéyo,
ebd. 1076 A a@pdoyyovs mit fehlerhaftem VersmaB, L mit den
ibrigen apwvovs, ebd. 1086 A richtig red#iferae, L mit den
anderen ye viferar, ebd. 658 A mit aB o0vx dv mot énéoyov,

worin Paley o? zav énéoyov gefunden hat, L mit E und P das
4#



52 5. Abhandlung: N. Wecklein

korrigierte odx dv motr’ &oyov, ebd. 1450 L (mit P) aping,
a K B agnoec (das Prisens ist geeigneter, das Fut. sozusagen
mundgerechter), ebd. 1418 L (mit P) xaraoxyzrovorr, die
anderen xaracxfyovow (das Prisens ist richtig, da der Zorn
der Aphrodite bereits auf Hippolyt niedergefahren ist; ge-
wohnlich wird das Fut. bevorzugt), ebd. 817 L rdlag, d-
lawa a B P, nodic A E (Theseus hat keinen AnlaB, sich an die
Biirgerschaft zu wenden), ebd. 1216 dvrepdéyyer’ L mt
(P und) a B K, dvrepdéylar’ A (nach der Manier den Aor. fiir
das Imperfekt zu setzen). KEbd. 1053 gibt L mit B nwépar ye
noviov xat tonmwy ‘Artlavuxdy, in A und a i1st an die Stelle
von xai témwy aus Vers 3 tepuovwy getreten, welches in E
(= Par. 2712) mit 7’ (zepudvwyr ') textgerecht gemacht wurde.?)
Hipp. 866 gibt A mit E @ei @et, (wg) 168" ad veoyuov éx-
doyais Empéger Veos xaxov. Euot uéy ovv. Dagegen hat man
in L (und P) wie auch in a B dneiopépoer, auBerdem fehlt in L
(und P) xaxdv. Beides zusammen fiithrt auf den Gedanken,
daB sich eine Form des in der handschriftlichen Uberlieferung
immer wieder verkannten Verbums siponue verbirgt, nimlich
énetoéponxey, welche Form sich auch El. 1033 und Herk. 1267
findet und nicht, wie Lexika angeben, em Perfekt, sondern
einen Aorist wie é)nxa vorstellt. Das Perfekt wiirde néppexa
lauten und éneonéppeixey konnte hier gleichfalls passen. Vgl.
poetvar, @oeis, énecopgeic Kur. Frgm, 781, 50 wie deivar, deis.
Mit érneicéponxev (hat plotzlich noch dazu kommen lassen) ¥ede:
éuol uev oty sind auch zwei Dochmien gewonnen. Ebenso
bedeutsam wie hier das Fehlen von xaxdv in L ist die Aus-
lassung von w6 in Phon. 449 @¢ auei teiyn zai Evvwpidas
Aoywv racowv énéoyov moéiw, omws xAvowui cov, worin xai Un-
zusammengehdoriges verbindet (¢ auei teiyn xat nvdac Evvw-

1) E gewinnt nicht an Ansehen durch den Wegfall von Hipp. 691,
welcher Brunck den AnlaB zur Athetese gegeben hat; denn an dem
Wegfall 1st nur der gleiche Anfang é£oei schuld. Mehr bedeutet &yw»
capeic ebd. 1315 — das Streben ein Paroxytonon an den SchluB zu
bringen hat sogar Herk. 1283 ¢@llwy ounyvoww 1n maviyvow @ilwv ver-
wandelt — und va (d. 1. &’ a) fiddwpos fiir iva 61fi1édwpos Hipp. 750.
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oldas tagsowy Adywv énéoyov, ws gibt den richtigen Zusammen-
hang). Phon. 1226 hat A davadr dpiorijs, L davady v doworijc:
fiir A 1st der vorhergehende Vers unecht, wie er es tatsichlich
1st. Ebd. 1231 1st der Text von L xdv uév xrdvw t6vd’, olxov
oixnow uodvog, Noowuevos 0¢ twde mapaddow Oduoy nicht zu
beanstanden. A gibt mapaddow udvog, worin udvos aus dem
vorhergehenden Vers stammt. Wie in a uévos in udvw korri-
giert ist, so ist uévw in E G als Korrektur zu betrachten, die
einen Sinn herstellt, aber nicht dem J&Juov vorzuziehen ist.
B gibt udévos médw, in dem Scholion mapadotvar napaoxevdow
oAy 1st 6w nicht von magadovvar, sondern von napacxevdow
abhingig. Das Scholion erkldart, wie von Eteokles, wenn er
tot 1st, mapadwow gesagt werden kann. Ebd. 1317 gibt A
mit den anderen éyw J Hxw uéra yéowv adedpny yoaiav ’lo-
xdotny, onws Aovoy, L hat allein otéldwy fiir yéowv und xladoy
fiir dodoy: fir yéowr ... ypaiav fehlt hier die Beziehung: also
hat L mit oréldwv, d. 1. oteddv, recht; dagegen ist lodopy von A
richtiger als xdavoy. So ergédnzen sich L und A bzw. die
Sippe von A gegenseitig. Zeichnet sich Med. 816 L durch
die Lesart oov omépua aus, wihrend a oov maida, B o naide
gibt, so verdirbt L seinen Ruhm wieder mit &vyyaueiv oot
ebd. 887, wo die anderen (a B E) das natiirliche &vumepaivew
bieten. Immerhin muf die hohere Wertung von L Einfluf
auf die Behandlung des Textes gewinnen. Phon. 370
hat L 0/ doowy ain’ &ywv daxpvoootv, worin Musgrave rau'
entdeckt hat, die iibrigen geben Juu’. Alk. 346 haben a B
éaipotue, Li é&agou, d. 1. (nach Wakefield) é&dpatue (s. oben
S. 14). Hipp. 1195 1st die Lesart von L (und P) modomolot
0’ v’ douaros mélag yalwdv eindueota deomory einzig richtig.
Wenn in A épdoxoue steht (in A*B é¢’ douarog, in al é¢’
dopate), so ist darin weiter nichts als eine Verschreibung zu
erblicken und der Versuch épdoxouec mit der unerhorten Form
gfacxouev zu retten weit wegzuweisen. Or. 1278 schreibt man
gewohnlich mit A 7éai oob oxdner (ra ni oov A, oov korr. In
ow A2, 1ani ood EG), L gibt zani o wie a ta 'niow, die ur-
spriingliche Lesart ist tdniow (Gegensatz ta mpdod avids).
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In L sind hiufig die Formen mit {v» erhalten, wihrend in den
anderen ovy steht, allerdings hat L. auch Phon. 85, wo das
Metrum odupfacty fordert, &dupfacww. Hipp. 67 verdient nicht
die minder geldufige Lesart von LP ai ... raier’ der Lesart

der iibrigen Handschriften nachgesetzt zu werden. Interessant
ist der Fall Hipp. 79:

000ts Otdaxtov unoév, all’ év i @uoet
10 OWEEOVEY elhnyey eic ta mavy) oOuws,
T0UTOlS OpEmeoval.

Mit Goris fiir 6oois hat Porson diesen Text scheinbar in Ord-
nung gebracht. Aber in L hat man nicht bloB oois, sondern
auch elc ra mave' aei, was beides auf den nach Bakch. 315
zwischen év tfj @voer und todro irrlichternden Vers 10 ocwgpo-
vely Eveory els ta mdvr ael hinfithrt.!) Zur Bestidtigung dient
die Rasur in L, auf welcher 1’ & von di1’ é steht und unter
welcher vorher aila stand. Damit gewinnen wir als urspriing-

liche Vorlage von L

000t O0axToy unoév, alla ti pvoet
T0 OWEEOVEY EveEoTLY €6 TA TAVT AEL

und das in allen Handschriften erhaltene ocoic fordert diesen
Text anzuerkennen. Auch Andr. 303 ist in L die richtige
Lesart versteckt. Man liest hier nach A und a wvodvvwr &oyes
dv douwv &dpas. Die Responsion wiirde wohl gewahrt, wenn
im strophischen Vers a zexovoa v Ilapw das unertrigliche
Glossem ITdgww, welches Hartung beseitigt hat, bliebe. Mit
Ilagy auch 1n der Antistrophe twvpdvrwy als Glossem zu
streichen lehrt uns die Lesart von L wwpdvvawy 1dod’ E&oyes.
So erhélt man ov zav én’ ’IAludor {vyov 7jAvde dodiov oV T 0D
(so Hartung fiir od7’ a@v o9), pdvar, 1dod &oyes adv douwy

E0pas = aAA &} Unép sepalav Efal’ dorpaxov G texovod vy
npwy “Idatov xavowxioar Aémas. — Solange man A fiir magebend

erachtete, mufite man Hipp. 670 geneigt sein die Lesart von A

1) Ebenso hat Prinz den an seiner Stelle unniitzen Vers Tro. 237
an die Stelle von Hek. 504 gesetzt.



Textkritische Studien zu den griechischen Tragikern. 200

tiva vy téyrvay mit Nauck in 74’ a? »dv zéyvav zu verwandeln.
Nun aber gibt L (P) mit wiva vov 7 éyvav den ersten Dochmius
tiva vvy 7 téyvav an die Hand und nach der Anleitung
Th. Bartholds, der # zivac opaleioar xdadauua Adew Adyovg
vorgeschlagen hat, findet man die Aufkldrung iiber die bunten
Lesarten #) A6yovs AEB, 7 A6yov LP — lYoery AaEB, 1o LP
(AYeww Musgrave) — Adyovs A B, 1éyov LP Ea, wenn man ziva
yov 1) téyvay Eyouey 1) tiva opaleioar xadauua Avewy Aoyov;
schreibt und annimmt, daB zuerst die Verlingerung der End-
silbe von ziva durch ogp(aleioar) auBer acht blieb und deshalb
tivag und Aoyovs iiber Adyor gesetzt wurde, infolgedessen Adyovs
an die Stelle von ziva trat. Or. 1062 geben alle {ibrigen Hand-
schriften, auch der Korrektor von A und ein #gyptischer Pa-
pyrus dmwodeiéw mole: es besteht kein Grund mehr mit Kirchhoff
die Lesart von A anodeiéar néler mit amodetéar Pélw zu halten.
Phén. 349 will Kirchhoff #o0do: nach A und B schreiben, aber
der Plural kommt von der Variante éotyadnoav, welche der Schol.
kennt; diese aber i1st aus éotyadn odc verschrieben.
Ebd. 778 gibt A oot uev 1dd’ advdd, L ool uév tad' elmov wie
auch Hik. 1213. Im Einklang mit den Kirchhoffschen Grund-
sitzen will Nauck an beiden Stellen a?d® schreiben; aber da

an der ersten Stelle alle Handschriften mit L {ibereinstimmen,
1st avd® dem KinfluB von 568 zuzuschreiben. Fiir Hipp. 809

Exlvoar)’ apuovs, ws 0w dvadaiuora

¢/

yuvauxos, 1 ue xardavovo’ AmwAeoey

setzt man gewdhnlich den 1n L wie in aB nach 824 herum-
irrenden Vers éxAved’ douovs ws dw mxpav Péav ein. Es
kann kein Zweifel sein, daB der Genitiv yvvaixéc von suxpay
déav abhingig ist. Trotzdem erscheint die gewdhnliche Auf-
fassung, 1n welcher auch Nauck bei der Tilgung von 810 be-
fangen ist, nicht als richtig. Der Text &xivcad’ apuovs, s
(0w Ovodaipova (Neutr. Pl.) hat neben sich den Parallel-
text éxlved’ aouovs, ¢ WDw mxpav Véav yvvawxds, 1 pe
xardavovo’ anwlecev. Wie L hat auch A Lesarten aufzuweisen,
welche dieser Handschrift eine privilegierte Stellung verbiirgen.
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Der Grund ergibt sich aus dem Schol. zu Hek. 225, wo A
olot)' ovy 0 Opdoov (mit e iiber ov), L mit K dpdoes bietet:
ta xala T®@v avriypdpwv dpdoov &yer. Wir haben schon
oben tediferar kennen gelernt. Sehr bedeutsam 1st zi odw
Hek. 820 fiir s ovv (s. unten). Or. 390 gibt L mit GaE
10 odua @eovdov, to & Jdvou' ov Aélowré ue, nur A hat mit B
o0 Aélowné poi, was auf éA1élowné mor filhrt. Fein hat A
Or. 946 wudélic &' Enewoe un merpovuevos Vaveltv, wihrend alle
anderen merpovuévovs bieten. Auch der Lesart von A (und aE)
Or. 945 #ydpeve, wofiir In LGB #ydpevoe steht, ist Aner-
kennung zu zollen, wiewohl diese Vertauschung nicht selten
ist. Hipp. 349 xeyonuévor A (eine Frau spricht von sich in
der Mehrzahl), xeyonuévar L. Uberraschend ist der Text von
A 1n Or. 729 ddooov 7 ue yotjy mpofaivwy ixounv, mpodoteos
ovAdoyoy molews axovoag, tov 0 Owy avtos capds. Da mpo
doteos unmoglich ist, hat nur die Lesart aller anderen Hand-
schriften 0 doreos Beachtung gefunden, obwohl der Sinn ,als
ich vor der Stadt von der gegen dich gerichteten Volksver-
sammlung horte, die ich dann selber deutlich sah, ging ich
schneller als mir gut war® dem Zusammenhang durchaus an-
gemessen erscheint. Fiir mpodoreoc bietet Alk. 836 wie Soph.
Frg. 654 yijc mpoaotias die Form mgodorios. Phon. 186,
wo das regierende Verbum fehlt, fiihrt wvxyynioc von A auf
Mvxivais onoiv. L hat pvxvatorv. Hipp. 144 hat A @ourds,
die anderen @owtaléov. Bedeutsam 1st ebd. 284 ¢ic nar, wihrend
L das vulgire & mdyr' bietet. Ein besonderes Lob verdient A
be1 Phon. 301 ff., wo der in A iiberlieferte Text @oivicoay foav
xAVovo’, @ vedvides, ynoawd modi toouepay Exw modos Ldow
in den anderen Handschriften erweitert ist und durch die Form
von zwel Trimetern @oivicoar, @ vedvides, Pfoav &ow | douwy
xAvovoa T@WVOoe ynoaud modl | toouepav EAxw modos Pdaow die
Interpolation deutlich verrdt. Die Emendation muB von A
ausgehen und da modos fdoww feststeht, ergibt sich ynpatov
und fiir das {iberhdngende nodi wird durch Hek. 65 xayw
oxold oxinwve yepos Owepetdouéva wie durch den Sinn, der
durch éxw angezeigt ist, die Verbesserung oxinw»: nahegelegt.
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So wird mit leichter Anderung des Textes von A goivicoay
Boav xlvove’, @ vedvides, ynoaiot oximwvie toouepay Exw
nodos Pdowv die heikle Stelle glatt erledigt. Phon. 560 ndrepa
roavely i) nbdw oty Féleis gibt A owoewv, alle anderen
owoat, ebd. 783 mpooevydueoda THvde dwaowlewy nédw hat A
npoocvyoucda und dwacwleww, die anderen mpocevéoucota und
dwaodoar. A folgt also zwei- bzw. dreimal nicht der Manier der
handschriftlichen Uberlieferung, welche diejenigen verkennen,
die odoar schreiben; mpooevédusoda ist gliicklicherweise durch
das VersmaB ausgeschlossen. Ebd. 572 hat 07 von A B auf
Al getiihrt, wihrend die anderen dogds bieten. Andr. 130
hat A zd¢ movriag Peov, L tds movriov deds: A richtiger, da ded
ein Personenname ist. Vgl. ’dpyciac 9eot Tro. 23. Phon. 1438
hat A allein dvodvyrov, die anderen dvorinrov. Hek. 487 gibt A
Evyxexinuévn, d. 1. Svyxexdnuévy, die anderen ovyxexlewouévn.
Phon. 885 geben alle Handschriften & wu#) Adyowst tois duois
tic meioetar, nur hat A Adyors, wovon Porson zugunsten seiner
Beobachtung {iiber die Bildung des fiinften FuBes AnlaB ge-
nommen hat e un Adyows tic toic duoior meioetar herzustellen.
Phon. 912 gibt der Text von A & dpdwres dv pdhiora och-
oatpey ol xaoueiwy den Ursprung des unechten Verses aus
864 richtig an, wihrend die iibrigen (LPaBE) mit odoaire
Kaodueiwv néiw den Vers unter Weglassung von wdlisra korri-
gieren wollen. Andr. 23 (@vros yépovios oxijmrpov od Yélawv
Aafetv scheint nicht ohne Grund in A zu fehlen; er 1st {iber-
fliissig. Das gleiche gilt von ebd. 1075. Die Unechtheit
wird durch 1151 bestitigt.
Zu A und L gesellt sich als maBgebende Handschrift
= Paris. 2713. Von dieser bemerkt R. Prinz: codici optimo
Marciano in Hecuba, Oreste, Phoenissis (d. h. in der byzan-
tinischen Trias) simillimus. Auch im Hippolyt steht sie A
sehr nahe und vertritt A fiir den SchluB, der in A fehlt.
Nur fiir die Andromache, in welcher sie auch Liicken aufweist,
bedeutet sie weniger. DaB3 sie auf die gleiche Quelle wie A
zuriickgeht, beweist der Ausfall von Hek. 756—758 in beiden.
Groken Wert gewinnt sie fiir die zwer Stiicke, welche in A
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fehlen, Alkestis und Medea, besonders nachdem Vitelll in
den Stud. It. di Filol. cl. IX S. 298 sie dem XI. oder sogar
der zweiten Hilfte des X. Jahrhunderts zuweist, sie also als
die édlteste Handschrift des Euripides erklirt. Vitelli will ihr
ob dieses Alters noch keine griofere Autoritit zuerkennen; zu
ithrer richtigen Kinschétzung konnen folgende Lesarten dienen.
In der Hypothesis des Hippol. hat a allein “die richtige
Zahl =l’, 132 fehlt xoira in A, nicht 1n a, 178 bietet a mit L B
Aaumpov richtiger als AE Aaumpds, 271 gibt a mit anderen
richtig éiéyyove, A évwémovoa, 316 @épeic a mit B, @opeis A,
379 t60¢ a mit L, 464 uaptnxdor a mit L B, Huaprnxiéras A
(korr. A?), 470 éxvevoar a mit L, éxavevoar A B, 532 tds dgpo-
ditac a mit L u. a., 7fsc agpodwias A, 716 67 = a mit L,
dfta A, 895 “Aidov douovs a mit L u. a., “Aidov nmdlas A,
1004 x09x a mit L, oox A, 1047 Jvorvyel a mit L, dvooefel A,
1153 moi ... tijode a mit L, mov ... tovde A, 1198 ydoor
a mt L, y@oar A. In den Phon. sind folgende Stellen be-
achtenswert: 114 xAndoows a, xdeidpoic die tibrigen, 134 dpn
‘a mit G, doyv die anderen, 191 yovoeofdorpuyor a mit L,
yovaeofoorpovye A u. a., 201 aililglac a mit L (@aililac Aéyew),
aidniais A u. a., 349 cioodoc a mit L, cloodoor A, 687 nvp-
‘@bpovs a mit L, mvpopdoovs A, 835 vavfdrawowy a, vavraow A,
1010 uedavfadyy a mit L, wpelavBagii A, 1038 énwrtérvie a,
énerorvle A, éEneriorvle L, 1177 nmerpovuevos a mit L u. a.,
nrepovuevos A, 1240 xav a mit G, xat AL u. a., 1245 apiotns a,
aototfjs A fiir dpiotijs, apwoteic L u. a., 1463 nmolvveixn a, molv-
veixny AL u, a., 1634 dxlavror a mit L, dxlavoror A u. a.
Vortrefflich 1st die Lesart, welche 1553 rpiooai yvyai nolq
polpq mds EMmov @dos 1n a iiber moig wmoipa steht: yo. ued@
- noipa. KEs 1st unverzeihlich, daB diese evidente Lesart keine
Beachtung gefunden hat: wu:d@ steht in Gegensatz zu rpio0dai,
wihrend moilg poipg neben zm@c iiberfliissig ist. Nachdem A
nicht mehr die gleiche Autoritdt besitzt, wird sich 751 die
Lesart von A dvoua O’ éxdorov dwatoifny moldny Eyer gegeniiber
der Lesart aller anderen Handschriften (aL u. a.) dvoua &’
éxaorov dwatpifny moddy Aéyew nicht halten lassen. Im Or. gibt a
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allein 323 aiuaroc twvduevar dixarv, rvousvar povov fiir povor
und mit E 1005 dodunua, A doaunuara, die anderen fehler-
haft doounua, 992 mit ELB Aevxoxvuos:, A mit B Aevxo-
xvuaoct, 1477 mit P yepoiv, A mit L yeooiv. 1236 hat a allein
énexélevoa, welches dem richtigen émevexélevoa niher steht als
énefovievoa. In der Hekabe gibt a 900 die bedeutsame Lesart
ovpiovs nvods, AL odpiac. 820 gibt a mit A i ody fiir nds
ooy und nunmehr ist es gestattet im folgenden Vers oi uév
yap ovres matoes ovxét’ eiol moe von der nichtssagenden Lesart
von A und L yap dvres, die nur das unnstige ydo in den Vers
gebracht hat, abzugehen und die sehr passende Lesart von a
toooide zu bevorzugen (EP rocottor). In der Medea, in
welcher gewdhnlich der Vatic. 909 (B) als Vertreter der mit
Scholien ausgestatteten Handschriften gilt, stimmt a zwar ge-
wohnlich mit B iiberein, bekundet aber seinen Vorzug durch
folgende Lesarten: 307 a mit L &yee wpot, B &ocut, 651 a oté-
ocoPar, B oéfeodar, 1040 a dumaow, réxva, B duunact @ilows
(wie 1038), 1117 a’mpopfrnoerar (fiir *nofrocrar), LB mpofnoera,
1150 a mit L yo0dov vedvidos, B vedvidos yolov (Paroxytonon),
1161 a mit L x6unv, B déuag, 1186 a mit L nddxos, B xdouog,
1189 a allein Aevxny, LB dentnyy, 1248 a mit L ladov, B lafov,
1392 a mit L éewandra, B ewwandrov, 1404 a &nog, B ¢’ &nog,
L 26yos. Die Worte déomoway Euny 185 fehlen in a und mit
Recht erklirt sie Elmsley als iiberfliissig. Vor allem aber hat a
V. 1121 ausgelassen, den Lenting als interpoliert erkannt hat.
Nunmehr wird die Lesart von a 1284 é&énmeumne fir é&éneuye
zu 1ihrem Rechte Jkommen, welche ebensowenig wie méumey
Hom. X 240 oder Od. K. 298, wo in L Zmeuyer zu Eneumey
verbessert ist, gewiirdigt wird, weil man den besonderen Ge-
brauch des Imperfekts von wéumw verkennt. Die Lesart von
a 926 &0 yap t@wvde viv Hjoouar néor (LB &0 yap rdvd éyw
Mow néoe) hat schon R. Prinz als wertvoll erkannt, der darin
ev ta 1@vde Ioetar mare gefunden hat (noch néher der Uber-
lieferung Earle @¥1joouar maripe). Nicht leicht i1st die Ent-
scheidung iiber 531, wo a BE und der Korrektor am Rande

von L, "Eows o’ fvayxace t6&ois agivxtows tovuov €xodoar O0éuag



60 5. Abhandlung: N. Wecklein

schreiben, wihrend L novwy apixrwr gibt, welche Lesart auch
der Schol. von B kennt. Beide Lesarten sind an und fiir sich
einwandfrel und auch die Worte der Artemis Hipp. 1422 6o
apvxtols Tolode Tiuwoenoouar konnen nicht gegen 76éois apvxros
sprechen. Die KEntscheidung gibt, wie es scheint, nur der
psychologische Grund, daB Jason eher Anlaf hat von den un-
entrinnbaren Pfeilen des Eros, welche Medea bezwungen haben,
als von den unentrinnbaren Gefahren, aus den 1hn Medea ge-
rettet habe, zu sprechen. So wird hier a auch vor L den
Vorzug haben. In der Alkestis zeichnet sich a durch folgende
eigene Lesarten aus: 213 7ic av =g (vic dv ndvs nd B, tic av
nwg * % L), 285 dedoaldv (Yecoalov LB), 451 mavviyov oe-
Advas (mavviyovs oeldvas oder oelivasc L B), 546 109de dw-
udarwy (tovde dwudrwy LB), 1038 atliovs toyas (ddiiov LB),
1077 vnépfal’ (vmépfary’ LB), 1154 ndopy (ndor LB). Vor B
hat a den Vorzug 125 &dpas oxotiovs (B oxoriag), 140 Bov-
Aoiued’ av (B Povioiueda), 151 uaxodd (B maxopdv), 200 ope
(B ye), 221 unyaviy wv’ (B unyavyy fveey’), 262 ékec (B mod-
teig), 512 moénes (B toénes), 594 inndoracwy (B vméboraow),
647 wovnyy (B éuov), 732 dxacroc odxét’ ot év avdpdowy
(B dxdavotos odx éotr’ év avdpdow &), 880 moriic (B giliag),
820 7t @potdov (L tic ppovdos, B 1t @poovdor yévos, doch ist
yévos wieder getilgt), 986 @diuévovs (B @dwouévovs), 1009
woupas (B noogacg), 1058 é1éyén (B éAéyyn), 1066 6pav (B dpdw),
1156 nmpoorgonaic (B mpotponaic). Sehr zugunsten von a spricht
289, wo man gewoOhnlich nach L und P 090’ épewocauny jfns
Eyovoa 0wp’ (so P, ddpov L) év oic érepadunv schreibt und
11fne, das doch zu épeiodunv gehort, mit ddpa verbindet. B gibt
Eyovoa O0DQ’ 8&v ols érepmbuny éydd, worin das iiberschieBende
éyar wieder getilgt 1st. Richtig gibt a &yove’ év ois Eregpmouny
éyad. Das erkldrende ddpov, in d®pa korrigiert, kam
also 1n den Text und filhrte die Streichung von éya
herbei. Alk. 433 f. macht a&la 6é wor wuijc L (niuav aB),
émel tédvyxney avt’ Euov uovy (L, uévnyy B) durchaus den Kin-
druck einer Erweiterung. Nauck wollte énel térdnxey ave’ éuot
davety schreiben, da udvy zwecklos steht. Nun bietet a Aiay
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fir wdvy: einen Sinn gibt déia Alav, wenn 434 wegbleibt.
Fiir dvgoxew gibt 672 a allein daveiv, vielleicht richtig. Ebenso
1st 1111 ovdx av uedeiuny oois yvvaixa mpoonolows von a nicht
unpassend, doch ist der allgemeine Gedanke uedeiny )y yvvaiza
,gemeinen Dienern kann man nicht das Weib iiberlassen“ dem
Zusammenhang entsprechender. Auch mit Jvpaios fiir oixeios
811 hat a den Sinn verdorben. In 708 gibt L mit B 1é¢arroc,
ein MiBverstindnis. Pheres 1st auf weitere Reden des Sohnes
gefaBt. Mit Recht hat Reiske 1éfovroc verlangt; 2éyovros von a
und Aéfovrog 1st eine gewdhnliche Vertauschung, z. B. Hek. 519.
In 1055 hat F. W. Schmidt ddlauor éuprcas nach a ddlauor
elofroas hergestellt: die anderen haben den metrischen Fehler
gic ddiauov Pnoas. In 1153 hat B véoriuov &' &dows 656w,
L véoruor & &dowc douov, a véotiuov & Edows mdéda mit
yo. 06uov und yp. xat 606v. Davon scheidet douor ohne wei-
teres aus. Die minder gewohnliche Lesart n6da wird durch
Paivw moda, éupnoy méoa, éxPfas tedoinmwy “YAlos doudrwy
n6da empfohlen.

Fiir mehrere Stiicke (abgesehen von den Tro., die im Laur.
fehlen, und den Bakchen) habe ich in den Beitr. z. Krit. des
Eur. V, Miinch. Sitzb. 1899, II 8. 297 ff.,, gestiitzt auf An-
gaben oder giitige Mitteilungen von Prinz, Vitelli, Heisenberg
die direkte Abhingigkeit des Palat. 287 (P) und seines
zweiten Teils, des Laur. 172 (G) vom Laur. 32, 2 (L)
durch Faksimiles sozusagen ad oculos demonstriert. Rader-
macher hat in den G6tt. Gel. Anz. 1899 S. 692 die zwingende
Beweiskraft meiner Darlegung bestritten und G. Murray will
in der Vorrede seiner Ausgabe manche Stellen anders lesen.
Ohne die Frage besserer Augen und technischer Ubung zu
beriihren will ich einen kurzen Nachtrag liefern. Heraklid. 899
,Tedeatddtep’ L sic scr. ut facile redevoidddrep’ legas, tedevor-
dawretg’ P“ hat Murray aus meiner Ausgabe aufgenommen.
Hel. 1317 ,avyalwy sic scr., ut y similis sit 4, L, adlalwr G*
hat wieder ebenso Murray; Hik. 64 1st de&wndpovs in L so
geschrieben, daB man leicht dedindgove lesen kann, dedirvpovs P,
Herk. 902 steht in L npa auf einer Rasur in solcher Form,
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daB man versucht ist mal zu lesen, mai G. Woher sollen diese
sinnlosen Lesarten stammen? Jon 335 wurde in Aéyows dv-
Huels T dAha mpofevijoouev, weil man rdlla verkannte, o’ iiber
v’ gesetzt: in P ist d¢ ©° dAda daraus geworden, wie 1347 fiir
téte, wo in L d¢ iiber te steht, P 16d¢ 7¢ gibt. Es lieRe sich
nicht verstehen, wie El. 536 in G die vox mihili dévour’ ent-
standen 1st, wenn man nicht erfithre, daB in L der erste Buch-
stabe -von yévour’ erst durch den Korrektor hergestellt ist.
SchlieBlich kann die ganze Frage durch einen Tintenklex ent-
schieden werden. El. 245 ndmlich hat G In dnwr éxeivos, ov
napwv Nuv @ilos das sinnlose eimay fiir anawv. Den Klex
an a von dndv gibt auch Murray zu.!) Hier kann man sich
nicht auf den gleichen archetypus berufen. Das gilt auch von
El. 730, wo in L dods so geschrieben ist, daB der Schreiber
von G e0dvc (mit diesem Akzent!) las. El. 1235 hat L »’
nicht am Schlusse (dvnr@v '), sondern am Anfang der fol-
genden Zeile. Infolgedessen hat P y’ ausgelassen. Ebenso hat
Iph. T. 898 der Korrektor von L @avei am Schluf der Zeile
radiert und an den Anfang der folgenden Zeile gesetzt. Wieder
hat deshalb der nachlissige Schreiber von P @avel ausgelassen
und damit zu verschiedenen unniitzen Konjekturen AnlaB ge-
geben. Man sieht, welche Bedeutung es hat das Verhiltnis
der beiden Handschriften richtig zu beurteilen.

Die Abweichungen von L, die sich in P (&) finden, sind
meist fehlerhaft. Sie beruhen auf Versehen wie &péfouac fiir
ooééouar oder ndg fiir naic Hel. 62, wo in L at¢ von mais un-
deutlich geworden ist. Sie liefern lange nicht soviel Brauch-
bares wie die Pariser Abschriften des L. Verbesserungen wie
uepnroy fir uentéy Hel. 462 oder xvxiwmiav fiir xvxlwneioy
Herk. 15, @ilov fiir @ilov 228, unlopdpwy fir uniopogor 396
bedeuten wenig. Mehr wiirde xard ¢ fiir xai o¢ Herk. 1045

1) Es miiite denn ein #hnlicher Fall vorliegen wie Jon 1580, wo
die Prinzsche Kollation angibt: apyalsjc (scr. o super al) und Murray
bemerkt: doyalsjs suprascr. L: wie es dort super a, nicht super a heiBt,
ist natiirlich das zweite a zu verstehen, so daB sich apyolijs, nicht das
ritselhafte doyalsic ergibt.
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besagen, aber die Buchstaben ¢ ¢ riihren vom Korrektor her,
L hatte also urspriinglich ebenso xaza ¢é wie G. Ebenso ver-
hilt es sich mit ciofduey oxapoc Hel. 462 fiir siofduey eis
oxdpos: vor oxagos 1st 1In G eine Rasur von zwei Buchstaben;
es hatte also G gleichfalls eclofduer éc oxapos und hat erst
der Korrektor von G das VersmaB hergestellt. In G fehlt wie
in L der Vers Hel. 561 wegen des gleichen Anfangs Eilnvic.
Das Versehen fillt dem Schreiber von L zur Last. Denn in G
sind ofters Verse ausgelassen, die L gibt, wihrend der umge-
kehrte Fall nicht vorkommt (die Bakchen, wo in L 14 fehlt,
kommen hier nicht in Betracht). |

Wie die Korrektoren manchmal nach eigenen Heften édndern,
kann Herk. 676 zeigen. Weil L 7 (fiir un) Coony uer’ auovaiag
gibt, hat der Korrektor ohne Riicksicht auf das VersmaB
gvpovalas gesetzt. Diese Verschlimmbesserung erinnert lebhaft
an die Anderung, welche Triklinios Asch. Ag. 1009 mit &’
avdafeia vorgenommen hat, wofiir er én’ apflafeia ye setzte,
wihrend &n’ eddafeig richtig ist. KEbenso sieht der Metriker,
der Jon 457 um der Responsion willen nérva fiir wdxawa
gesetzt, 479 »’ eingefiigt, 486 dalduwr 7' eley umgestellt,
467 erginzt, 487 ye getilgt hat, einem Triklinios #hnlich.
Hieher gehort auch die Abzihlung respondierender Partien.
Uber Hel. 1337 hat der Korrektor von L mepio06v geschrieben.
Er hat diesen Vers der Strophe gegeniiber als iiberzihlig ge-
funden. Vielmehr fehlt ein Vers in der Strophe nach 1317.
In gleicher Weise hat derselbe Korrektor ebd. 1495 einge-
schlossen und mepioodéy hinzugefiigt. Uberzihlig ist hier nur
1463 und wieder hat Heath die entsprechende Liicke nach
1476 entdeckt. Hiket. 806 hat der Korrektor von L mit
Aeimer und 819 mit megioody den Mangel der antistrophischen
Responsion notiert. Aus dem gleichen Grunde hat er ebd. 813
opayévt In opayévia v geindert; das urspriingliche opayévrac
hat Fritzsche gefunden. Alk. 1072 fehlt @wore oy In L, was
L mt ZAein(e) notiert hat, P hat dafiir é¢ Pcot erfunden.
Jon 174 ywedv divars tais ’Alpeiot mairdodpyer hat sich der
Korrektor durch das nachfolgende % wdmoc nicht belehren
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lassen, daB es ywpdv divas tac heiBen muB. Der Vogel wiirde
in den Strudeln des Alpheios nisten. An Herk. 301 gdor yap
aidovc vmolafwv @id av téuoic — so steht der Vers noch in
der neuesten Ausgabe, ist aber evident in gdov yap aidois
vrofalwy @id’ dv toyois verbessert — hat sich der Korrektor
von L mit der schlechten Konjektur @i’ av reloic versucht,
was auch der Korrektor von G eingetragen hat. Zu Herk. 149
ws ovyyauos oot Zevs téxor véov hat der Korrektor von L
Acimer beigeschrieben, der von G hat sich wieder beeilt die
Liicke mit dem sinnlosen ydévov auszufiillen (nur zéxot xowov
yovov wire moglich). Kbd. 1103 steht in L 7mzepdr auf einer
Rasur, urspriinglich hatte also L nérpor, was Brodeau wieder
gefunden hat, G gibt auch das sinnlose mzepdy. KEbd. 1276
€l L, sed & in lit. scr. 1, also hatte L das richtige, ofters
verinderte xdc. Hiket. 344 gibt L texove’ % vmepogowdova’,
P 1exotoa 3’ dmepopowdods’, 1 und p texodoa ov y' Vmeo-
opowdoto’. Hiernach hatte L urspriinglich ebenso wie P das
richtige zexovoa y' vmepoppwdova’.

Der mechanische!) Schreiber von P (G) irrte gern bei
Abbreviaturen. So hat er Iph. T. 11 éinvec fir édnveeny
statt éAAnvixov (otddov) genommen, ebd. 610 1st dpPo¢c 1n L
mit dem compendium von wg iiber o¢ zu o6pdds verbessert,
P hat dpdo¢ festgehalten. KEl. 842 steht in L iiber dem » von
ndov das compendium von ar, aber so geschrieben, daB man
leicht #c lesen kann, P gibt #%dovijc. DaBi P Iph. T. 1006 mit
yvvawxos das Richtige bietet, verdankt die Handschrift nur dem
compendium von @®v in yvvawxc@v, Iph. A. 399 fiihrt das com-
pendium in L auf éyewaunv, P gibt éycivauer; Heraklid. 704
bedeutet das compendium in L wuév, P hat w9, Kykl. 106 1st
in L das compendium von mapee so geschrieben, dak man leicht
ndpa lesen kann, mdpa hat P. Den Zusammenhang von L
und P kennzeichnet in eigener Weise der iiberlieferte Text in
Iph. A. 1416: L und P haben nach 1éyw zdde die Uberschrift
Aeiner, von zweiter Hand ist in beiden Handschriften der Tri-

1) Iph. T. 1028 hat er diepapusoda geschrieben, weil in L das
erste J von diepdapucsoda undeutlich ist.
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meter ausgefiillt mit dem ungeeigneten Zusatz oddév 0094’
evdafovuévn. Diese Interpolation geht von L aus; denn in L
ist Aeiner radiert. Das Verhidltnis von L und P (G) stellt
sich nur 1n den Stiicken anders dar, in denen die
Handschriften mit Scholien vorlagen, vor allem in
der byzantinischen Trias, in denen besonders A Ein-
fluf auf P (G) gewonnen hat; nirgends aber (von den
Troades und den Bakchen abgesehen) bietet diese
Handschrift eine Lesart, die auf eine dltere Quelle
hinwiese. So liit die Hekabe zwar auch eine urspriingliche
- Ubereinstimmung von G mit L erkennen (z. B. 256 @povzilere LG,
die anderen yuwyvwoxere, 356 Vefjor LG, d. a. Fdeoior, 691 dda-
xovtov aotévaxtov LG, d. a. dddxpvroc dotévaxtos, 778 alos LG,
d. a. axrijc, 826 oot mlevoaic LG, d. a. oolot mlevpoic oder
oaiot nhevpais, 1188 yAdrray LG, d. a. yAdooar), aber es macht
sich emne Hand bemerklich, welche nach der anderen Hand-
schriftenfamilie oder um des VersmaBes willen geindert oder
Ausgelassenes erginzt hat, z. B. 93 #ivd’ G, 7ivde yap L,
nA}' die anderen, 167 anwléoare wlécare &, anwiésar’ anw-
Aéoat’ L, anwiréoar’ wlrésar’ d. a., 193 wudvvoov @, udvvooy
wor L, mavvoov d. a., 211 ddorave G, dvordvov fiov L, ov-
otdv(ov) A (richtig), Jvorave die meisten, 227 magovsiav xa-
xov G.u. d. a., xax@v nagoveiav L (Paroxytonon!), 292 vois
ye dovlows G, 10is dovdowwy L, 7oic dovlowc A, richtig zoio
dovlows andere, 396 Jvyarpl ovvdavely dué &, ovvdavely éué
Yvyarpi L (unmetrisch!), 432 und 440 fehlt u’, 469 &, 638 xai,
998 und 1244 ovv, 1281 év in L, in G nicht, 433 ' G wie
die anderen, ' L, 512 dlda G wie die anderen, dil’ «s L,
519 2éywr G wie d. a., 1éEwv L, 565 edrpenns (v aus n korr.) G
wie d. a., edmpenns L, 600 doepdijvac G wie d. a., rpagivar L
(unmetrisch!), 606 & toc G wie d. a., & yap L, 809 zvparvog
ny mot’ & wie d. a., déomowa yap mor’ L, 821 oi uév rocovror G
wie E, oi uév yap dviec L wie A, 842 napdoyes G vor der
Rasur (wie A?), mdpaoye L, 880 xexevdove’ G, xevdove’ L,
xexevdao’ 1 wie d. a.,, 890 nladeica G wie A a, mlacgdeioa L,
966 ovumurvel G wie d. a., ovuninree L, 1129 J¢ xapdias G
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI1. Jahrg, 1921, 5. Abh, O
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wie d. a., §' & xapdlac L. Fiir sich allein hat G 581 edyorw-
tatyy fir edrexvowrdryr und 620 edyovarare fiir edrexvidrare.
Das Wort elyovos kommt bei den Tragikern nicht vor. Richtig
bietet G mit dem Schol. 88 xasdvdpar fiir xacavdpas, 332 aépus’
gel fiir mepurévar, 570 xpbarovs fiir xpvmrew, 1159 yeodv (?)
fiir dwa yepds, aulerdem 265 mpoopdyuara fiir modopayua, wie
das VersmaB fordert, &y’ ovv u’ fiir dyov u’, 1194 andiovt’
ovtie mit dem cod. Marc. 507 fiir das unmetrische anwlovro
xotvris. Or. 1435 geben die anderen Handschriften ocwvorodioad,
L hat (fehlerhaft) orodicar, P overodijoar. Der Einfluf tritt
noch besonders in den Phon. zutage: 1n A 1st 964 das o
von zoodeivar unsichtbar geworden, nur G gibt nodeivay,
1529 steht in A ypo. dioody iiber vexpdv, G allein gibt dwoodv,
783 hat G mit A die wertvolle Lesart dtaccdlerr, in allen anderen
Handschriften steht diao@oar, 793 stebt i A iiber douaot:
Aeimer 10 @Ada, G hat aild’ douari, 803 hat G allein mit A
unmotre doppelt, 835 hat G allein mit A vadrawow fiir vavpa-
ratoww (wahrscheinlich hatte hier auch L urspriinglich vavrawow,
denn in seinem .vavtidotoww steht tidotowr auf einer Rasur), 843
hat A xdauvor, in G ist xduvor in xduver verbessert, 871 hat
G mit A und a xamoodeéic fiir xanidedic und 874 yépas fiir
véoa, 134 hat G mit a don (A hat von erster Hand dp), 279,
wo L gegen das Metrum mngooneddlere bietet, gibt G mit den
anderen medalere, 335 gibt G mit Aa und 1 alalaioc (BELg
alalayaior), 1302 layav orevaxray mit ¢ aus 1300, 1405 ovu-
Palévre mit ¢ (ovupailovie A, ovupaléviec aBEL), 1717 nap-
Févory mit ¢ (mapdévwr 87 die anderen), 1729 ododviov ohne 7

mit Ec. Den unechten Vers 1282 hat G wie ¢ ausgelassen,
~ a hat das'Scholion & moAloic od gépetar. Richtig hat G allein
577 yévord v’ Eilgvwr (die anderen yévowr’ av vgp’ ‘Eligvww),
078 vmepdoaun nach dem Schol. vmeorépa yévnrar, 888 xarva-
toéywovras mit a, wo xavarpéwavras steht (AL u. a. bieten
xavaorpéyovrag), 1578 E&fawer nach dem Schol. yo. Efayey
(A éfalev, die anderen &meuwer), 1601 mepuxévar mit E und
dem Schol. yo. mepuxévar (A aBL dvodaiuova), 1725 dewa e’
Eyaw tlas (dewa éyw tlds AaB, éyw dewa thdc E L), 1762 dila
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yap t¢ (die anderen arap 7i, in a 1ist d4la iiber arap nachge-
tragen).

P (@) ist also keine maBgebende Handschrift. Sie leistet
uns Ofters den Dienst, daB wir erfahren, was in L unter einer
~ Rasur vorhanden war. Darum sind alle Textidnderungen, die
sich auf diese Handschrift stiitzen, von vornherein bedenklich
oder ganz unsicher. Wenn Phon. 576 die anderen Hand-
schriften wunnotr', @ téxvov, xléos to6vde oov pévorr’ &v @’
‘Filyvawy lafeiv bieten, so hat bloB das VersmaB die Verbesse-
rung ysrmﬁ’ 6@’ ‘Ll Mjvwv veranlat, die Anderung Valckenaers
yavow av’ “Elinvac hat keine Berechtlgung yévorr’ av fiir ypé-
vorro ist ein gewdhnlicher Fehler schon 1im Homerischen Text,
wihrend eine Anderung -wie die von ypérour’ @' “Ellyvac in
yévord tp' ‘Eildijvwr der Uberlieferung von P (@) fernliegt.
Herk. 1089 gibt L &umovs und G mit dem Korrektor von L
Eunvovs. Dieses &unvove entspricht nicht dem Sinne; denn
Herakles war vorher am Leben. Nur Wahnsinn hatte 1hn
tiberwiltigt wie in den Bakchen die Agave. KEr muB also mit
Evvove uév eluw xal 0édopy’ dmep ue Ol von sich dasselbe
sagen, was Bakch. 1270 die aus dem Wahnsinn erwachende
Agave sagt: yiyvouar 0¢é mwg Evvove ueractadeioa Ty mAQOS
poevdv. El. 966 hat man der abweichenden Lesart von P
dmoidule Wert beigelegt und Seidler hat dépovduile ver-
mutet. Aber dem tadellosen Oduwpidunce gegeniiber ist die
Bedeutung von diepovduile nicht einwandfrei und oJwmoidule
beruht nur auf der Aussprache ‘von duoidunce. Rhes. 824
hat die Handschrift B ravol awvpaideww "Aoyeiwv orpardv. Wie
die Responsion zeigt, ist ’Aoyelwy orparév ein erklirender Zu-
satz. In L ist orpardér radiert, infolgedessen hat P orpardv
ausgelassen: lige eine Uberlieferung vor, die iiber L hinaus-
ginge, so wiirde auch *dgyeiwy fehlen. Heraklid. 825 findet
man gewohnlich die Lesart von P magnyyed’ im Text, obwohl
napnyyeld von L dem Sinne fast angemessener 1st. Mit
Recht ist deshalb nmapnyyedd’ in der Ausgabe von E. A. Beck
festgehalten, da ohnedies die umgekehrte Vertauschung des

Imperfekts mit dem Aor. sehr gewshnlich ist. Jon 526 gibt L
i *
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o0 @@ (so Scaliger fiir dpeidw) @oervody auoveovs. P hat
poev@v, was Nauck zu der Iknderung QOEYDY AUO0LPOVS Veran-
laBt hat. Die Konjektur 1st nicht nétig, wird also durch den
Unwert von P nicht gestiitzt. An der Echtheit von Iph. T. 1441
OV YOy mapoviwy anudrwy avayvyds braucht man deshalb,
weil der Vers in P fehlt, nicht mehr zu zweifeln. Markland
hat 1hn getilgt, weil auch Hipp. 600 der Vers zdv »iv ma-
poovtwy mnudrwy dxo¢ uoévor und Hik. 615 der Ausdruck xaxw»
avayvyds vorkommt. Der Vers ist an seiner Stelle ganz am
Platz. Der Korrektor von P hat Hiket. 324 ai & #ovyor
oxotewa mopdocovoar mélels oxorewa xal medocovow eDAafov-
uevar: mpdooovoar in mpdooovow geindert und diese Anderung
wird durch Stob. fl. 29, 50 empfohlen. Deshalb hat Reiske den
Relativsatz ai ... npdooovow gesetzt. Aber dieses mpdocovary
riihrt von der Vorstellung her, daB ai ¢’ jjovyor oxorewa mpdo-
oovaw moles eine selbstindige Sentenz sei, wie Stob. auch
Jon 605 oi tas mdlec Eyovres fiir of ... &ovowwr bietet. An
al ... mpdooovoar mdAews 1st nichts zu édndern, nur hat die
Verbindung und Stellung den ﬁbergang von # o yw¢ In 7jovyot
herbeigefiihrt.

Die Handschrift ¢ (Laur. 31, 10), welche Rhes. 1—714
enthilt und von welcher Vitelli mit auBerordentlicher Zuvor-
kommenheit fiir meine textkritische Ausgabe eine genaue Kol-
lation gefertigt hat, nimmt zwischen den beiden Arten der
Handschriften eine Art Mittelstellung ein, indem sie in guten
Lesarten bald mit B gegen L, bald mit L. gegen B geht. Dak
sie von einem byzantinischen Grammatiker hergerichtet 1ist,
zeigt die Umdrehung zahlreicher Versschliisse wie omavilouev
Blov fiir Piov omaviCouev, uadeiv cpegw fiir péow padety usw.
Im iibrigen tritt keine willkiirliche Anderung zutage. DaB ihr
eine Handschrift der ausgewihlten Stiicke zugrunde liegt, ver-
rit ‘Hillddoc dwbnrac in Vers 234, welcher in B am Ende der
Seite fehlt, aber auf der folgenden Seite als Scholion éAAnyixijc
§\Addos dibntac iiber Pvuélac steht. Damit hingt es eben
zusammen, daB die beiden Worte auch in ¢ fehlen, obwohl
- deren Ausfall den Sinn zerstort. Ebenso fehlt xblowc (mdiovs
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Reiske) sowohl in B wie in ¢. Die Handschrift hat aber eigene
gute Lesarten, die man nicht gern einem Byzantiner zutraut,
so 41 apydlas (apyélas LP, apyélaoc B), 43 vedv (vadv die
anderen), 122 Jpdoet (yeol), 179 Aapiowy y' nach xai unv
(' fehlt 1n den anderen), 205 xdwzmixois (xlomrixols, xAemtixois),
271 2éyw (Aéyes), 343 cipyor (elpyet, eipyows), 412 Torepos
(Vorepov), 446 d on (donv), 505 idiov (fAwov), 537 3de y' (ovdé ¥,
00¢ yap), 549 nadolérwp (& natdolérwp), 560 eiocnaioas (&io-
neowrv). Or. 407 geben alle Handschriften éx gaocudrwy dé
tdde vooets moiwy vmo; Nur c¢ bietet pavraouarwy, womit die
eine Priiposition beseitigt i1st. So gewinnt ¢ eine gewisse Au-
toritdt. Diese hat man z. B. im Rhesos bei oxatoi Borfjpés
éouey' ovx dAdws Aéyw (,ich widerspreche nicht“) 271 nicht
- beachtet und 2éyeic bevorzugt. Auch die Duale, welche ¢ 595
mit Awzovre und 619 mit xravovre bietet, hat man mit Unrecht
auBer acht gelassen. Besondere Bedeutung hat die gemachte
Beobachtung fiir 130, wo in den anderen Handschriften t#»d’
Exw yvauny, dvaé steht, ¢ aber vd’ éyw mpodvuiav bietet
(,dahin neigt sich mein Sinn“). DaB der Cento Christ. pat. 1916
v’ Eyw yyvaouny éyw bietet, kann wenig fiir eine schwankende
Uberlieferung beweisen. Auch 256 scheint ézi yaia den Vorzug
vor éni yaiay (B) und éni yaiasc (LP) zu verdienen und in 702
tic ny nodev 1) tivos mdrpac; erhdlt man nach Ausscheidung
des unnotigen # den mit 720 Odowr’ dlotro mavdixws respon-
dierenden Vers tic nv; naédev; rivos mdrpac; In 92 schlieft
sich ¢ den anderen Handschriften an, welche ddlosc xpvpaiog
foravar xat’ eopoovyy haben. Nur der Korrektor von P hat
A6yos iibergeschrieben, wie Christ. pat. 94 gelesen hat. Von
dieser Vertauschung von doloc und Adyos 1st schon oben die
Rede gewesen und daB hier 1dyoc richtig ist, zeigt éoravac.
In 431 scheint die Lesart von ¢ $07& te ovuuyns @évos mehr
willkiirlicher, die der anderen Handschriften @dévew mehr un-
willkiirlicher Art zu sein, weshalb die Emendation von Matthii
Oonxi ovuuyns @dévew alle Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.
Wenn wir ¢ einigen Wert zuerkennen, haben wir auch die
Aufgabe in 44 ndg &' ’Ayaueuvoviav mgooéfa orparos Evviyios
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Popvfw oxnvayv das in- ¢ fir oxnyvyy gebotene rétselhatte Jp-
oxrjy aufzukldren. Ich kann darin nur wieder (s. oben . 18)
eine Vermischung von #dpa» und oxnv#i» sehen, wie 872
die Lesart der Mailinder Fragmente 6 uaixo¢ in meiner Aus-
gabe aus dduoc und olxoc abgeleitet ist. In dhnlicher Weise
erkliart sich in der Hypothesis des Rhesos die vom cod. Har-
leianus gelieferte, an ihrer Stelle durchaus ungeeignete Lesart
xatnvinxores 1n dédwva uev avnonxores, émi 0¢ v “Exropogs
xornvinxores oxnviv: xarnyinxores rihrt her von xoirnw
finovres, wie C xofrny &9dvrec gibt und in B nach xofryy
der Raum fiir 9 (8) Buchstaben mit é1d6rres auszufiillen ist.
Nachdem =xamyvinxores entstanden war, wurde oxmy?y hinzu-
gefiigt. _

Die Ausfiihrungen iiber die Handschriften des Euripides -
lassen sich so zusammenfassen: Fiir 5 Stiicke (Andr. Hek.
Hipp. Or. Phon.) sind A und L, fiir 2 (Alk. Med.) L und a,
fiir 9 Stiicke (Hel. El. Heraklid. Herakles Hik. Iph. A,
Iph. T. Jon Kykl) L (und P bzw. @), fiir Bakch. L und P,
fir Rhes. L und B (mit ¢), fiir Tro. B und P (s. unten)
die maBgebenden Handschriften.

Im Schluf der Hypothesis der Andromache 70 d¢ dpaua
1@y devtéowr. & mpbloyos capds xai edAbyws elonuévos, &
(so fiir &ore Hermann) d¢ xai ta éleyeia ra & 165 Yonvw tijs
- ’Avdpouayns (108—116). & 1d devrépw uéper orjos ‘Eouibvng
(147 f£.) 70 facidixoy vpaivovea (so BL, éupaivovea Paris. 2712,
vrogpaivovea Lascaris, o0 @aivovoa Bergk) xat 6 mpos *Avdpo-
uayny Adyos (261 ff.) od xalds (L, od xaxdws BE) &wyv: &v
0¢ =ai (so B, in L fehlt :-caf)' 6 Ilnlevs o v Avdpoudynv
apelduevos (677 ff.) wird der Satz év 1@ deviéow wuéper . . .
Zwv bald auf ein Lob, bald auf einen Tadel des Euripides
gedeutet, da die Lesarten nicht feststehen. Liest man 70 faat-
Aixov vmogaivovoa, dann o¥ xaxws &wv, so hat man eine
mikige Anerkennung, womit auch xai und &0 d¢ xat iiberein-
stimmt. Fiir die tadelnden Lesarten ov @aivovea und ov xaldg
(und &0 0¢ ohne xai) erklirt sich Elsperger, Reste und Spuren
antiker Kritik gegen Eur. Philol. Suppl. XI (1903) S. 58, 1n-
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dem er geltend macht, daB év 1 Odevrépe uéper nicht heifen
konne ,im zweiten Teile des Dramas®“, da die kritisierte ¢7jois
der Hermione gleich auf die Parodos folge, also bedeuten miisse
,ist von geringerem Werte“. Mir ist die Stelle willkommen
fir den schon friither gefiihrten Nachweis, daB die Theorie von
den fiinf Akten des Dramas (neve minor neu sit quinto pro-
ductior actu Hor. de arte po. 189) auf eine griechische Quelle
zuriickgeht (Die Kompositionsweise des Horaz usw. in den
Sitzsb. 1894 S. 404). Da dodua 70n ueooin Aristoph. Fro. 911
in dem Schol. mit éws roitov wmépovs erkliart wird, so ist die
Mitte des Dramas der dritte Teil, d. 1. der dritte Akt von fiinf.
Dem entspricht es, wenn der zweite Akt nach der Parodos
beginnt. Die Erklirung der Worte 70 dodua t@v deviépwy
(,steht dem Werte nach an zweiter Stelle“) beriihrt diese Auf-
fassung nicht. Nur die Phantasie eines Verrall kann den Worten
den Sinn unterschieben ,gehort zu den Stiicken, welche in der
Trilogie an zweiter Stelle stehen“. Ein franzosischer Rezensent
hat dieser Deutung die Ehre angetan sie mit dem Hinweis auf
den Schluf8 der Hypothesis des Hippol. 10 dpdua tdv mpdrwy
zu widerlegen. ‘

Bakch. 126 dava 6¢ Paxyeia (d. 1. Baxyelq) ovviévew xé-
oacay Novféqa DPovylwy avidy aveduatrt uareos te Péas & yéoa
dijxav, worin die Verbindung der Pauke mit der Flote als die
Musik der bakchischen Feier erkldrt wird, ist die an und fiir
sich sinnige ﬁnderung von Sandys ava 0’ apdyuara rvumdvwy
entbehrlich, wenn man das Objekt zu dvaxéoacay aus dem vor-
hergehenden pvpodrovoy xvxdwua entnimmt und mit leichter,
ofters vorkommender Umstellung (von Dobree) faxyeia 6’ ava
ovrvtovew schreibt. Durch die Verbindung des Flotenspiels mit
der Pauke wird der Lirm der Bakchusfeier gesteigert (faxysic
ovvtévw). — Schreibt man Bakch. 1386 u#hd’ 6% Pvpoww
(fir dpoov) pwviju' évdxewrar, so gewinnt man in $dgoor das
Subjekt zu dem folgenden wélower.

Hek. 162 nolav # tavray # xevay oteiyw; nj 8 How;
mod s Ve@v 7 daiuwv vedv €napwyds; fordert der Sinn statt
ijow einen gegensitzlichen Begriff zu oteiyw: ,wohin soll ich
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mich setzen“? Dies fithrt auf die Form, welche Od. K. 195
erhalten ist: é6¥@®. Die bei Dionys. de comp. verb. c. 17
iiberlieferte Lesart moiav 679 dpudow; ravray 7 xeivav; xelvav
i tavrav; legt den Text molav 07 Joudow, radrav # xelvavy
nf] 0 é0¥@; mov s Vedv #) daluwy énapwyds; nahe; doch ist
der handschriftliche Text glaubwiirdiger, da ein lapsus ne-
moriae vorliegt. — Hek. 455 (, Wohin, Wind, wirst du mich
treiben?“) erhilt man einen verstindlichen Text mit 7 »dowy
alper xdna meumouévay Gepdnvay (fir rddawav) olxroav
Protav oioeic; (oioes fiir oixois Well). — Die hiufige Vertau-
schung von douot und nvdac (Med. 1234, Hipp. 895, 1447 u. a.)
gestattet auch Hek. 665 xal uny mepdoa tvyydver dduwy tnep
das passendere mvidv vnep einzusetzen. — Hek. 1189 414’
eire yonor &dpace, ypnor e Aéyewv hat Kuiper wegen der
Beziehung auf davdpwmnoiws den Plural &ir’ €pacav yonord ver-
mutet. Einfacher scheint &ize ypnora dpda..

Helen. 104 geben die Handschriften 6dodvex’ adt@ ov
Evvwlouny 6uot. Die Korrektoren haben den Hiatus mit der
particula Heathiana y’ beseitigt. Der Sinn verlangt adtds,
wie es 106 xai &Jv ye mépoas avros avramnwiéunv, Iph. T. 715
avros dvrvamoAdvuar heiBt. — In Hel. 356 adrocidapoy &ow
neldow 0w oapxos duillay ist meddow unverstindlich: fiir &ow
neddow ist wohl éldow zu setzen. — In Hel. 404 Afvne 7
donuovs atévovs v émdgouds 1st das richtige Epitheton, welches
grudoouds vorbereitet, avépuovs. — Hel. 441 erwidert Mene-
laos auf die grobe Rede der Alten, die thn abweist: @ ypaia,
tavta tavr Eny xalds Aéyeis Eeon. meloouar ydp. Das be-
zeichnende Wort fiir Abweisung -einer Bitte 1st auudlew, druos,
also @ ypal’, dripa tavr’ &ny. Aus meloopar ydp ergibt sich
un ots Aéyewv & eorie. — Hel. 571 wird mit avdic Expoacor
die Hirte im 5. FuB beseitigt. — Hel. 678 @uot ... xonpraw, °
va Jdeal puoppav épaidovvay, &videv E&uolev xpiotc scheint der
Sinn #uolov xpioty (zur Stitte des Parisurteils) zu fordern. —
In Hel. 857 of &y rdlawa’ tijc oyns yap wd’ &w. Mevélae,
Owamenpdyued)’ * Exfaivet douwy xté. wird in unnatiirlicher Weise
der Ausruf oi éyw tdlawa von dem Grund des Ausrufs Me-
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vélae »té. durch die unangebrachte Erlduterung z#¢ ... éyw
getrennt. Diese Erlduterung hat man interpoliert, um
den auBerhalb des Verses stehenden Ausruf zu einem Trimeter
zu erweitern. In #hnlicher Weise ist Or. 478 der Ausruf Za
zu einem Verse erginzt worden (vgl. Iph. A. 1416) und auch
Hel. 560 scheint d¢o¢ yap xai 1o yiyvdoxewv pilovs eine
nichtssagende Erweiterung des Ausrufs @ ve¢ol zu sein. Vgl.
Iph. T. 780, Phil. 736. — Hel. 859 xtvmel douos: vielmehr
nvdn. — Mit Hel. 925 mdpepyov dovioa rovro tijc tdyns bittet
Helena die Theonoe, der sie vorher die rechtliche Verpflichtung
zu (remiite gefithrt hat, daneben auch ihren guten Ruf in Hellas
herzustellen. Man erwartet deshalb statt des bedeutungslosen
tjc tyns (vgl. oben S. 22) den Ausdruck z#¢ dixnc, welcher
die vorhergehende Ausfiihrung zusammenfafit. — Hel. 991 =i
tavra; daxpvoiws & 10 Vv tpemouevos éElewos ny av udilov
fi dpaoripioc liegt der Personenbezeichnung von (, worin der
erste Vers der Theonoe, der zweite dem Menelaos gegeben
wird, ein richtiger Gedanke zugrunde. Nur gehoren selbst-
verstindlich die beiden Verse zusammen und ist ME. vor 993
zu setzen, fiir %y dv aber 70d' d&v zu schreiben. Menelaos
hat mit dem groBen und drohenden Wort ,entweder fithre ich
Helena nach Hause oder in den Hades“ geschlossen. Darauf
sagt Theonoe: , Was sollen deine (geschwollenen) Reden? Mit
Trinen wiirdest du eher mein Mitleid wecken als mit helden-
haften Gesten (dpaoroios). Nichtsdestoweniger glaube ich,
obwohl die Form #» als Grund der Athetese wegfillt, daB
Schenkl mit der Tilgung von 991—995 recht hat und daB
diese stark auftragende Partie von einem Schauspieler herriihrt.
— In Hel. 1050 Bovlec Aéyecdar ui) Saviw Adyw Favenr; ist
Aoy mnach Aéyeodar unmoglich und hat Cobet mit Recht zed-
wpxévar fiir 20y Javely verlangt. Wenn aber nachher & od¢
xnepdav®w Aoy fiir el 0¢ xepdavd Aéyew zu schreiben ist, so
" muB im folgenden Verse wieder wie vorher &owuds elue ui
davawv tedvnxévar (fiir 10y Faveiv) gesetzt werden. —
Hel. 1103 werden die Reizmittel der Aphrodite aufgezihlt:

Eowras andras 00ka T Efgvpiuara acxotoa @iltoa ¥ aiparnoa
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dwudrwyv. Musgrave hat aiuarnoa ocwudrwrv vermutet. Zur
Not lieBe sich aiuarnpa dduaocw oder acduacy verstehen. Die
@piAtpa bestehen in Trinken, also nwudarwr (tédliche Liebes-
mittel von Trinken). — Nachdem in Hel. 1211 angegeben ist,
daB das Schiff des Menelaos an der hafenlosen Kiiste Libyens
gescheitert sei, hat die Frage linwv ¢ vaos motv mdpeory &x-
Pola; 1214 keinen Zweck. In 1215 erregt dlowto bei seiner
Beziehung auf die Gegenwart Anstof. Deshalb erscheinen
1214 f. als unecht. Doch brauchen nicht auch 1216 f. athe-
tiert zu werden, wie F. W. Schmidt getan hat, sobald man in
1216 xai 0etpo éxeidev nAdev év (fir 6Awl’ éxeivos, Nide
0 &) moiw oxdeer; schreibt (86 odv dxeidev Didev & Her-
werden). — Die schwierige Stelle Hel. 1310 ff. scheint mit
Inodvto te (vyiovs (evéacar Ped (Mutter Demeter fihrt, Ar-
temis und Athena laufen nebenher, daher dedddmodes) ocarivag
tay donacdeioay . .. uera xovgav deldémodes in Ordnung ge-
bracht zu sein; es eriibrigt nur 1n 1329 f. mit Elmsley la®y 7¢
(fiir 88) ... moiuvarc 7 (fiir 8’), 1n 1332 &&élewne fiir anéline
(dréAewe) mit Murray und in 1329 o@diver fir @deiper zu
schreiben. — In Hel. 1350 détaro ©' & yépas PapvBoouoy
adAdv teppdeic’ dlalayuc scheint Bapvfoouov kein passendes
Epitheton fiir die Flote zu sein. Auch ist im Vorhergehenden
nur vom Tympanon die Rede, wenn auch nach Bakch. 128
die Flote mit dem Tympanon verbunden ist. Das Tympanon
wird ebd. 124 mit x9xAw ua bezeichnet und so wird hier fiir
avAoy zu schreiben sein. — Nachdem der Gedanke des Schlusses
dieses Chorgesangs feststeht: ,du hast die Ehren der G&ttin
vernachlidssigt, hast ihre Nachtfeier (mavvvyides) verschlafen®,
wird sich auch der Text in 1366 &0 0¢é v duaocw vaépfale
oeAddva herstellen lassen: evdor (v duua cov vnéfleney oe-
- Adva (= 0étatd v & yépa PapvPoouoy xvxlwua). — Seltsam
ist Hel. 1383 der Ausdruck Aovrpoic ypda &dwxa statt der
natiirlichen Wendung Aovro’ & wxe yowri Or. 42, Alovrpa 7
Empalov yoot ebd. 303 (iiberliefert dovro’ émi ypot Bdle), also
Aovrpa ypot E€dwxa, wofiir ber Euripides lovto’ éc ypda &wxa
gangbar 1st. Vgl. z. B. 1425 &ic &’ elvowar ddds und zu
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Phon. 1757 & deovs ddolioa. — Nach Mevélewy edepyeréls
xap' 1st Hel. 1409 mit &oyerar yap 69 viv' & toyny 1dde nichts
gesagt. Der Gedanke ,was du dem Menelaus antust, kommt
auch mir zugute® wird mit Eoyerar yap €c miav rvynv vdde
gewonnen. Vgl. 742 e&ic & &9dvres 1dyns. — Nachdem
Hel. 1539 npoofjlidoy axtaic vavepddpors nodnuévor mémlotowy
der Dativ dxraic unter dem Einflusse von »ravpddpois ent-
standen ist, kann dxt#» statt des von J. Heiland gesetzten
axtas geschrieben werden, da an eine bestimmte Stelle gedacht
ist. — Soll in Hel. 1590 ndlwy nléwuey a&iav: xéleve oV, ov
0¢ orpép’ olaxo, das unbrauchbare d&iay sich nicht meistern
lassen? Zunichst 1st &y bei mdidw zu erwarten. Dann hat
iiber @ von aéiay der Korrektor va geschrieben und mit draé
kann derjenige angeredet werden, dem das xéleve zukommt.
So erhilt man ndlw nléwuey dvy, dval, xéleve 0. — In
Hel. 1658 ndlac &' é@dedpny mpiv (der Korrektor von L xai
now) éfecwoauey wird man, da mpiv nach mdldac iiberfliissig
1st und xai nur metrischer Nachhilfe verdankt wird, dem Zu-
sammenhang gerecht. mit ndlac &' ddedpnyy v uév é&co-
Couev (éEeacwlouev auch Dobree).

Elekt. 113 und 128 ist die Lesart von G & Zufa &upa
von der friiheren Vorstellung her in Ausgaben stehen geblieben:
Dindorf hat die richtige Einsicht fiir den Text von L & &ufa
pa .gehabt. — Im dritten Beitrag zur Kritik des Euripides
(Sitzungsb. 1897 S. 445 ff.) habe ich dargetan, daB sich Euri-
pides in dem Gebrauch von Ephymnien dem Vorgang von
Aschylos angeschlossen hat im Gegensatz zu Sophokles. Und
wie sich bei Aschylos eine Reihe von Liicken durch die Er-
gidnzung von Ephymnien geschlossen hat, so miissen in der
El. des Euripides die zwischen dem zweiten Strophenpaar der
Monodie der Elektra stehenden Verse 150—156 als Ephymnion
erklirt und nach 166 wiederholt werden, wie das erste Strophen-
paar durch eine gleichlautende Partie 112—114 = 127—129
eingeleitet wird. Die fiir sich stehenden Verse 125 f. ¢ wov
avtov Eyelpe yoov, dvaye molvdaxpvy adovav fallen aus der
Responsion heraus, weil sie sozusagen der #duBeren Handlung
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angehtren, wie wir oben (S. 42 und S. 47) Beispiele in der El.
des Sophokles und im Od. K. kennen gelernt haben. Diese
Beweisfithrung wird hinfillig, wenn nach der Annahme von
Radermacher (Gott. Anz. 1899 S. 705), welche in der Ausgabe
von Murray gebilligt wird, von 140 an keine Responsion statt-
findet. Aber unter den zehn Versen finden sich, wenn man
die leichte und gewdhnliche Umstellung von oe yvv9 162 (0?0
uitpaiot yvvy oe) auBer acht ldBt und das /. lvxoérewv’awl-v-
oxnudrioror in Betracht zieht, eigentlich nur zwe1 Verse, welche
nicht stimmen, und das sind Verse, welche sich ohnedies als
korrupt erweisen. Denn die urspriingliche Lesart von L in 142
énoodoofodow ist eine vox nihili und ist aus érmopPpetow, wie
Dindorf verlangt hat, und fodow zusammengeschweifit. Vgl.
- oben 8. 18. Fiir den Gesang in der Morgenfrithe- pait &rop-
Poevow (= i wpoi mor) vortrefflich. Vgl. Frg. 771, 25 dp-
doevouéva yéors. Im folgenden Vers wird niemand den iiber-
lieferten Text layav dowdav uélos aida als brauchbar ansehen.
Ohne Riicksicht auf die Responsion muB man aocday, welches
Matthié getilgt hat, neben iayd» als tiberfliissig erkennen. Nach
layay &vénw 1st 1m folgenden Vers der Akk. ydovs, welcher
der Beziehung zu &vénw verdankt wird, unmdoglich und ist ein
Gen. zu laydy notig, yowv oder vielleicht Yonrwy. Dieses und
das Hermannsche ddiov fiir 6609 161 sind die einzigen Ande-
rungen, welche der Responsion dienen. An Aiyicdov Awfay
deuéva 165 1st an und fiir sich die Versetzung des Daktylus
nicht zu beanstanden. Aber der Sinn ist nicht in Ordnung.
Die Erklirung ,Klytimnestra bringt Schande iiber Agisthos,
indem sie 1hn zum Morde anstachelt ist ein abstruser und bei
dem Plane den Agisthos zu ermorden unangebrachter Gedanke.
Die Ad0fn kann bloB dem Agamemnon gelten. Nur um des
Sinnes willen ist darum festzuhalten, daB das in 160 iiber-
hingende ods, mdrep aus 165 stammt und in der Form o007,
natep an die Stelle von Alyio®ov treten muB (oov, marep, Awfay
deuéva). Die Liicken nach 1154 und 1181 schlieBen sich gleich-
falls durch die Annahme von Ephymnien. Das Vorkommen
mehrerer Liicken derart dient dieser Annahme wie bei Aschylos
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zur Bestitigung. — An El 211 wdmne &' év Aéxzpois gorvtows
dlhw ovyyauos oixel hat Herwerden mit gutem Grund AnstoB
genommen und upeladgows filr Aéxrgois verlangt. Man kann
zwar sagen, daBl ovyyauos oixel den Sinn von ovvoixel ergibt,
aber doch bleibt der Ausdruck év Aéxrpoiws oixel abstrus. Der
Herwerdenschen Anderung ist die Responsion nicht giinstig;
aber abgesehen davon gibt & Aéxrgois @oviows didw ovyyauos
¢evoet den bitteren Sinn, welchen Sophokles El. 587 mit Svw-
evoels 1 malauvaiow ausdriickt. — Den Anapédst m El 315
&doas ’Aoujtidec hat Hermann mit &paiowr ’Aoides beseitigt.
Es wird ebenso der Anapist in dem unmittelbar vorhergehenden
Vers uimno &' Eun Dovyiowow v oxvieduaow trotz der Ab-
leitung des Adjektivs von einem Kigennamen sich nicht recht-
fertigen lassen. Mit uifmno &' aunrwo Dovéiv év oxvieduaowy
gewinnen wir das bittere Epitheton, dessen sich Klektra auch
bei Sophokles El. 1154 bedient. — In El. 363 xai yap & mévyg
Epvy, ottor 16 y’ Ndoc dvoueves mapébouar gibt dvouevés keinen
entsprechenden Sinn. Gewd6hnlich schreibt man mit Canter
dvoyevés. Aber Adel ist nicht der eigentliche Gegensatz zur
Armut. In 371 Awov 7' év avdpos mhovaoiov pooviuare versteht
man Atudy nicht; verstindlich wird #ivor (mens oppleta sor-
dibus bei Cicero). Auch nivos yeodv Ag. 769 ist nicht 1m
eigentlichen Sinne gebraucht. In dem Fetzen einer Handschrift
Pap. Hibeh I nr. 7 ist leider gerade dieses Wort nicht lesbar;
es steht nur fest, daB es nicht lcudv, daB aber der dritte Buch-
stabe w oder v ist, also sehr wohl mivor sein kann. Damit
erhalten wir fiir die vorhergehende Stelle das bezeichnende
Wort dvomivés. — El. 928 ist das iiberlieferte apaipciodor
zunichst aus &nanvpecdor entstanden. Wenn man aber aus
dieser evidenten Emendation Naucks nicht die Konsequenz zieht,
indem man t¥yns ... 17¢ 67j¢c xai oV T®OY xeivns xaxdy fir
toyny xté. schreibt, so verkennt man die gegenseitige Kin-
wirkung der Korruptelen. So ist 1159 félovs fiir féler trotz
6évixtew iiberliefert, weil mit &xavev statt xaréxar’ ein Hiatus
entstanden war. — El. 997 stellt man gewohnlich den Pard-
miakos mit Nauck durch Erginzung von yaipe her (yaip’, @ °
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Bacilewa). Dabei 148t man auBer acht, daf das Vorhergehende
tas oas 0¢ toyas Pepanmeveodar xaipds die sofortige Huldigung
(die mpooxvvnoig) erfordert: mit (moonirv)w, Pacileia setzt der
Chor seiner sarkastischen Rede die Krone auf. Gleich nachher
spricht Klytimestra von ihrem asiatischen Prunk. — DaB
Kl 1295 die Frage xauoi uvdov uéra, Tvvdapidar; dem Orestes,
nicht der Elektra gehort, ergibt sich mit Entschiedenheit aus
der Frage der Elektra 1303 7ic &' &u’' ’Andliwv, moiot yonouoi
poviay Edooav untol yevécdar; Denn daraus geht hervor, daB
Elektra vorher nicht mit dem Hinweis auf Apollon entschuldigt
worden ist. Ubrigens ist die Frage der Elektra durch die
Worte der Dioskuren 1296 f. hervorgerafen: 1303—1307 sind
alsonach 1297 umzustellen. Die Frage 1298—1300, welche
von Victorius dem Chor zugewiesen wird, hat der Korrektor
von G mit Recht der Elektra gegeben.

Heraklid. 282 uawnv yap 7fny wdé y’ av xextrwoueda moliny
&v "Aoyer wh oe tuwoovuevor schreibt man gewshnlich mit
Brunck xextpueda, wihrend der Gedanke éxextiueda ver-
langt. — Heraklid. 291 ént woior d¢ on waldov &7’ i) mpiv hat
Madvig &ni toiowde O vermutet dem Sinn ,nach dem, was hier
vorliegt“, entsprechend, warum nicht ézi 7o7lode d¢ 09? —
Vor Heraklid. 630 nimmt Kirchhoff (wie Hermann vor 1053)
eine umfangreiche Liicke an, in welcher ein Botenbericht iiber
den Opfertod der Makaria, die Klage der Alkmene und ein
Chorgesang verloren gegangen sein sollen. Ich habe 1n den
Bl. f. d. bayer. Gymnasialschulw. XXII (1886) S. 19 ff. dar-
getan, daB diese Annahme unbegriindet ist und daB der Dichter
diese KErzihlung ebenso ausgelassen hat wie in den Phonissen
die vom Opfertod des Menoikeus. KEs geniigt hier auf 822
lawu@v Pootelwy und auf die Chorpartie 621 ff. hinzuweisen.
Neuerdings hat Johanna Schmitt, Freiwilliger Opfertod bei
Euripides, 1921 S. 53 ff. die Frage mit dem gleichen Krgebnis
abschlieiend behandelt. — Auf die Frage des greisen Jolaos
Heraklid. 734 odxovy 6pdc mov x@iov ws énelyerar; erwidert
der Diener: o6p® doxovvra udllov i) omevdovrd oe. Den rich-
‘tigen Sinn. gibt uoyovrra: ,du miihst dich zwar ab, kommst



Textkritische Studien zu den griechischen Tragikern. (9

aber nicht vorwirts“. — An Heraklid. 7568 xivdvvoy molid
teuety oddpw hat mit Recht Herwerden Anstof genommen
und hat Jdpauciv oder reletv vermutet. Ks hiéngt aber mit
teuely auch otddpow zusammen: von Jolaos 1st allein anzugeben,
daB er mit eisgrauem Haupte die Gefahr bestehen will, also
xlvdvvoy mohd dpaueiv xapdve. — In Heraklid. 838 mollol
0" &mumrov. 7Ny 0¢ toU xedevouaros gibt die wie immer scharf-
sinnige und gewihlte Verbesserung von L. Dindorf #» d¢ dvo
xeAevouara den besten Sinn. Vielleicht v 0’ ia xededuaros. Der
Text Heraklid. 895 repmvov 6é w xai pidwy dp’ edrvyiav idéodar
t@y dgog o doxovvrwy enthilt einen logischen Fehler: nicht die
Freunde sind unverhofft, sondern deren Gliick ist wider Erwarten
eingetreten, also ray ndgos 00 doxovoav. — Heraklid. 1014
gibt L: mpoc & (gedndert in mposc d y’) elmas avrhrovoas.
Diesen Text scheint Elmsley mit mpoocimas avinxovoas besser
als Hermann mit & y’ elnas dvrixovoas korrigiert zu haben.
Man erwartet aber in den Pripositionen eine Beziehung auf-
einander, wie sie mpoeimag avinxovoas gibt.

Eine verwegene Interpolation hat Herk. 65

14 3% o \ / ’
Eywy twoavvio', ns uaxpai Aoyyat méQL
oo’ Eowti cwuat’ gis evoaiuora

heimgesucht. Das Springen langer Lanzen 1n glitckliche Leiber
ist ein allzu abstruser Ausdruck. Auch sollte 7¢ von é&pwre
abhéngig sein, so daB mép: iiberflissig wire. DaB Stob. fl. 49, 4

9 yao tvoavvic mayvroey tofeverau
n Yag T
dewois Eowow, Ns @uiaxtéov méQL

aus dieser Stelle stammt, geht aus dem angeflickten 7s @uvlax-
téov mépe hervor. Der Text

Eywv twoavvid’, 1) uaxpaic Aoyyats 067w
dewvoic Epwot mavrovey toleveral

erweist von selbst seine Zusammengehorigkeit. — Mit A6yowoww
evdvuovoa (fiir Adyowst uvdedovea) Herk. 77 wird der gleiche
Sinn wie mit mapevxiler 16yoic ebd. 99 wiedergegeben. Zum
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transitiven Gebrauch von eddvuéw vgl. Asch. Frg. 350, 4 &d-
Yvuwv éué. — Herk. 107 halte ich es fiir unmdoglich in dyd-
popa uéladpa xai yepara 0éuve’, dupl faxtpows Epeioua Yéuevos
éotadny ohne weitere Angabe yesoawa déuria vom Lager des
Amphitryon zu verstehen: domum se petere ait, ut qui senem
convenire velit Amphitryonem: 1d aetatis autem homines in
lectulo compositi xatr’ oixiav ta molda dwarpiferv solent, meint
Pflugk. Amphitryon hat vorher bewiesen, dak solches Ruhe-
bediirfnis bei 1hm nicht vorhanden ist. Der Ausdruck kann
nur vom Lager des greisen Chors, der auch die Stibe zum
Gehen braucht, gesagt sein. Auch steht es dem Chor zu anzu-
geben, woher er kommt. Schon Scaliger hat Awzdr vermikt,
aher yeoawa Awwady 1st nicht brauchbar und dywiépopa uéladoa
kann nur das Haus des Amphitryon (44) bezeichnen und von
éotaAny abhingig sein. Der urspriingliche Text kann also nur
lauten: dywogpopa wuéladoa Aimawv yepara déuve aupi Bdax-
Tp0Ic = W1 mooa mpoxdunte Baptd te xDAOY WOTE POS METOALOY.
Dem Vers Herk. 860 zdyos &mippoifidny 9 dSuaptelv ws xvvy-
yéty xvvas fehlt die grammatische Verbindung. Auch sieht
man nicht ein, was der Gedanke ,nachhetzen wie Hunde dem
Jager“ an seiner Stelle soll. Dieser Gedanke wiirde eher hinter
871 einen geeigneten Platz haben, wenn Lyssa sagte: ,ich
werde den Herakles noch mehr antreiben hinter seinen Kindern
herzutoben wie Hunde hinter dem Jéger“. KEs miifite dann
der Text in 871, 860 lauten: xaravijow téxvois tdyos Emip-
polffomy 9" ouaptely @ws xvvyyéty wmvvas. Aber das Toben des
Herakles und das Nachfolgen der Hunde wiirde verschiedener
Art sein. Drum fragt es sich, ob der Vers nicht erst nach-
triglich an den Rand geschrieben ist, wenn er auch
eine schone Form hat und im allgemeinen dem Zusammenhang
nahesteht. — Herk. 889 hat man das iiberlieferte amowddixoc
dixar In améoxor Olxar, dowxor Oixat, ddwxor Ilowai u. a. ge-
dandert; am nidchsten liegt, was auch dem Sinne entspricht,
anmotvotr Aixar. Die Ermordung der unschuldigen Kinder ist
eine BuBe, wo keine BuBe ziemt. Mit Avooddes duofowdv (so
Dindorf fiir dudfporos) dmowor Aixar werden zwei Dochmien
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hergestellt. -—— Die Vergleichung des Knaben, der sich unter
dem Altar versteckt, mit einem Vogel Herk. 974 dlldoc 6¢ fw-
uov dovis ¢ Entné’ Umo ist eine abstruse Vorstellung. Euri-
pides wird geschrieben haben: cuivdoc @s. — In Herk. 1082
QUyd QUYE, yEoovies, A0 OWUATWY OLOKHETE, @EVYETE UAQYOV
avdpa hat Wakefield pvyav @uyav . . duwdxere vermutet. Da-
mit wird keine brauchbare Konstruktion gewonnen; diwxew
noda oder modi nivoww 1041 oder immevua dwxers Fragm. 114
kann man nicht damit vergleichen. Der intransitive Gebrauch
von Owwxew 1st nur scheinbar; gewshnlich ergénzt sich inmovs
oder doua, Heraklid. 612 dduov. Fiir dudxere 1st wohl dicode
herzustellen. — Ofters findet sich in den Handschriften die
Vertauschung von mpdoow und ndoyw. DaB Herk. 1114 nach
xax@®s mpdoowy nicht mpdoow o' éyw i Avmpdv, oV daxpvppo-
¢ic; sondern mdoyw zu schreiben ist, verrit das folgende
xAv dewv tg, € mddot, xaraorévor. — KEine bedeutsame Les-
art bietet L in Herk. 1232: HP. 7{ d7jta wov xpdr’ avexdiv-
was A, OH. ti; o0 waiveis dvnros dv ta tdv dedwv. Der
Korrektor von L hat zi 0’ korrigiert, aber bei richtiger Auf-
fassung der Antwort ist J¢ nicht am Platze (,warum? fragst
du?“). Damit 1st ein Beweis fiir den erlaubten Hiatus 1n
i ov und 7i ovv geliefert. Kin solcher liegt auch vor in
Phon. 878 ayw i o0 dpdv, moia o ov Aéywy énn, wo die maB-
gebenden Handschriften die Korrektur i dodv omoia bieten
und der Schol. bemerkt: i 0 dpdv: yodperar 6é xayw i wuy
0p@v, moia O ov Aéywy &énn. Hier wird das Streben den Hia-
tus zu beseitigen ausdriicklich bezeugt. Jon 999 gibt L #l ¢’
o0 uélhec, yéoov; mit der Uberschrift y’ od, welche bestimmt
auf 7z{ ov hinweist. Hek. 1211 fordert das Satzgefiige ©¢ 09
fiir =2 0’ 09. Hel. 56 hat L ©i 677’ & {@; Die Parodie Aristoph.
Thesm. 868 gibt #i ovv & {@®; Das erwihnte Streben biirgt
fiir die Richtigkeit dieser Lesart. Erhalten ist 7{ od» Pers. 789,
Sieb. 192, 691, Hik. 310, Eum. 903, Phil. 100, Ai. 873. Dak
man nicht i odv u’ dvwyas; in i u' odv dvwyas; andern darf,
sondern umgekehrt beir nd¢ ovr gewirtig sein muB als ur-

spriingliche Lesart t{ od» vor sich zu haben, zeigt Hek. 820
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1921, 5. Abh. 6
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i ovy & av us éAmicar mpdfew xaldws; wo nur A u. a. T,
die iibrigen ndws haben. Hipp. 598 geben simtliche Hand-
schriften nd¢ odv; ti dpdoers; Kirchhoff hat aus Christ. pat.
610 und 1830, wo zi yovr steht, z{ ov» entnommen. So wird
also auch Med. 598 =i ovv; ti dpdoes; zu schreiben sein.l) —
Herk. 1234 wird die Zuriickweisung der Mahnung @eiy’, &
talainwe’, avéotov uiacu’ éuov zutreffend, wenn es ovdeis w:-
dotwp (fiir dlaotwg) tols @iloic €x 1y @ilwy geheien hat.
— Herk. 1274 f. kann der Ausdruck xdva vdpoav nicht mit
Ausdriicken wie ois xdnpos gerechtfertigt werden. Die Kor-
ruptel ist durch 420 molddpovov xvva Aépvas veranlaBit und
ist mit xvva Aépvne zu beseitigen.

Hiket. 208 gibt L éfauvvacdar: wer die Héufigkeit sol-
cher Fehler kennt, wird kein Bedenken tragen das vom Ge-
danken geforderte é§auvvesdar dafiir zu setzen. Auch Or. 269
dient éfauvveo?ar dem Sinne besser als der Aor., da man
an wiederholte Fille denkt. — In dem Ausspruch Hiket. 329
Kdaduov 9 cpdoa Aaov e mempayora &' avrov dlia Biuat’
gv xvfois Palely mémoud'* o yap Peog mavr' avaorpéper malw,
welcher nicht eine Drohung (éw), sondern eine Weissagung
 vorstellen soll, i1st avzér iiberflissig. Passend fiir die Weis-
sagung 1st ueravdic (uer’ avric geschrieben) statt &’ adron.
Der allgemeine Gedanke 6 yap Peoc mavt’ dvaorpéper nalw ist
dem Inhalte nach unwahr. Beachtung verdient, daB der Kor-
rektor za? iiber mdvr’' gesetzt hat. Dann aber ist der immer
wiederkehrende Fehler, von dem oben S.15 die Rede gewesen ist,
zu verbessern und tavt’ dvaoctéwet herzustellen. — Hiket. 438
tovAevdegov O éxeivor tic Véler mbéler yomordv w Poldevy’ és
uéoov @épeww &wy; wird mit éxeivo auf den Ruf des Herolds
tic ayogevewy fovierar; hingewiesen, also hat es urspriinglich
tic Véler Aéyewv; geheiBen. Das Folgende gibt an, was der
Ruf 1n sich schlieBt. — Da in Hiket. 604 @dvor uayar orep-
votunels ¥’ ava ténov mdilw xrvmor @aviicoviar die Partikel y’
nicht alt bloBes Fiillsel betrachtet werden kann, muB sie den

1) Asch. Hik. 233 hat Burges /s fiir 7zdc gesetzt, Ag. 222 gibt M
1l ads fir nds, Od. K. 652 scheint 7¢ odv mofjosis geeigneter als s ody.
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Anfang des verloren gegangenen Wortes verraten. Dies fiihrt
auf yamovwv. In der Antistr. (614) bleibt fiir oreovorvmeis
nur éxdlece, woflir die Aldina éfexdlece gibt. Dem Sinne
wiirde das von Kirchhoff vermutete &fexdler geniigen, sodaB

man @ovor udyat OTEQVOTUTMEIS YaATOvWwYy == Oixa Oixav 0 éfe-
xalee zat povos erhielte. — Hiket. 642 &0 uév véorov ayyéliews

oédev vy T aupl Onoéws tafw schwanken die Herausgeber
zwischen fBafw (Reiske) und modéw (Markland). Der besondere
Sprachgebrauch, der z. B. durch zov due’ éavtijc adlov éényov-
uévns (tfjode) Asch. Prom. 728 gekennzeichnet wird, spricht
fir moa&w. Man meldet die Sache, nicht die Meldung.
Hiket. 687 hebt die Schlachtschilderung an mit © mpdrov
elmnw, motepa Ty & ovpavov xovy mpooavtéAloveav, @s ToALN
napnv. Hierin 1st das nachschleppende ¢ mold?) mapijv, worin
nap®jy als abstrus erscheint, stilwidrig. Auch entbehrt mpds
In mpocavréiiovoay der Beziehung. Fiir das Zitat aus diesem
Stiick und aus der Hypsipyle bei Hesych unter dvadgouai:
avénoets, Practioes, fir welches man noch keine Unterkunft
gefunden hat, diirfte sich hier der richtige Platz finden, wenn
man e&is avadpouds an die Stelle von ¢ moldy mapiy setzt
und annimmt, daf das dariibergeschriebene Glossem éc odoardy
den zu mpoo(aviéilovoav) gehorigen Dativ, etwa oynuaocwy ver-
dringt hat. So erhdlt man )y (Byduaocv) xovww mposavréi-
Aovoay eic avadpouds. Auch 903 scheint molla v’ éevpciy
copa an die Stelle von t@v ayvuvdastwy opayevs getreten zu
sein, wenn auch dieser Vers einer Interpolation zugehort. —
In Hiket. 904 ypvduy & ddedpot Meledypov Aedewuuévos ioov
nagéoyev ovoua oa téyvns O0opods 1st mapéoyevy In dem Sinne
,gewann“ undenkbar. Es kann nur ueréoyev geheilien haben.
Der Gen. wire bei 6voua ebenso wenig am Platze wie Soph.
O. K. 1484 be1 axeodij ydow wuerdoyowui maws oder Aristoph.
Plut. 1144 0?9 yao wereiyes tas ioas minyas éuoi, weil nicht
ein Teil, sondern das ganze Objekt zu denken ist. — In
Hiket. 1063 sagt Euadne im Begriffe in den Scheiterhaufen
thres Mannes zu springen zu ihrem Vater: dperjj (werde 1ch

alle Frauen iibertreffen)’ nwdoet yap ovvdavovoa xeioouatr. Hierin
6#
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ist xeloouar nichtssagend und der Wirklichkeit nicht ent-
sprechend. Es hat offenbar xadooua¢ geheiBen (,werde ver-
brennen“). — Passen Hiket. 1156 in der Klage des Knaben,
der den Aschenkrug seines Vaters im Arme hilt, die Ge-
danken: ,mir ist’s, als sihe ich dich vor Augen, Vater“ und
»deine guten Lehren sind im Winde fortgetragen® (A6ywv dé&
apaxélevua ov déot pepdusvov olyetar) zusammen? Mub es
nicht vielmehr heiBen: ,deine guten Lehren werden mir von
der Luft zugetragen“? Also 1st &oyerac fiir oiyerar notig.
Be1 dem Toten ist aéot peoouevor sinnlos. — DabB Hiket. 1208
@ofov yap avrois, 7y motr EAYwoww molw, dewydeioa Voer xal
xaxov vooroy mdlw nicht etwa nwvod, woran man gedacht hat,
sondern udyatpa Subjekt ist, zeigt detydeioa, welches in Gegen-
satz zu & yaiasc uvyovs xopdywor steht; doch wird der Zusam-
menhang an Klarheit gewinnen, wenn das in 7j» zor’ édwow
nwolwv iberfliissige und wahrscheinlich aus 1193 stammende
nody mit xomic ersetzt wird. — Hiket. 1219 alla @ddvew
yon ovoxidlovies yévvy xai yalxomindii Aavaiddv opoudy oroa-
tov habe 1ch 7 fiir xal geschrieben. In einer Rezension wird
mir vorgehalten, daB ich die bekannte Wendung o0d @ddvew
xai nicht beachtet habe; der Sinn sei ,es darf euch nicht der
Bart das Kinn beschatten; so miiit 1hr schon das Heer der
D. gegen Theben in Bewegung setzen“. Ich habe sehr wohl
diese Wendung, aber auch den Sinn beachtet; denn das fol-
gende éxtedpauuévor erfordert den (edanken ,erst muB der
Bart das Kinn beschatten® d. 1. ,erst miit 1thr reifen Alters
sein“. Also fordert der Zusammenhang 7 fiir xai.

Wenn man Hipp. 302 nach Fetzen einer dgyptischen Hand-
schrift iooy ' dmeouev 16 mply fiir t@v mpiv schreibt, so liBt
man sich von den Buchstaben leiten, weil 7¢ dem z&» #@hn-
licher aussieht als dem 7oic. Aber z@v ist nur durch dneouey
beeinflut. In a 1st von anderer Hand 7oic iibergeschrieben
und auch das Schol. toic mpiv guacww weist auf den Plural
hin. — In Hipp. 1055 098’ Gpxov 000¢ miotwy o00de uavrewy
priuas éléyEas dxpitov éxfaleic ue yijc kann Gpxov nicht richtig
sein, da Hippolyt bereits 1025 f. einen Kid geleistet und der
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Chor dazu hemerkt hat: doxoficav elmas airlac dmoorpogiiy,
00%0vs magacydv, miotwv ov owxpdv, Yewv. Vor allem aber
erfordert die Antwort des Theseus zovs &' dnép xdpa pourdvrag
oovis molA Eya yaigeww Aéyw einen Hinweis auf den Vogelflug,
der gewonnen wird mit 099’ Sovewy 8% mriowr. Auch Asch.
Prom. 604 liest man ntijoww olwvdv. DaB es 1321 8¢ otre
niotwv (Beglaubigung) otre udvrewy oma Suewas 008’ #leyéag
heit, kann an diesen Ausfithrungen nichts dndern; denn von
dem Nichtabwarten eines Eides kann nicht die Rede sein, da
er tatsichlich geleistet worden ist. — Uber den Gedanken von
1294 w¢ & y' ayadois avdpdow ob oot xtyrov Pfidtov uépog
éotiv muB man sich wundern: Theseus soll aus der Reihe guter
Ménner ausgeschlossen werden, obwohl er unwissentlich ge-
fehlt hat (1334 f.)! Es fehlt ihm nur die Reinheit (z))v &unv
avayvoy @péva 1448). Der Sinn fordert also & ' ayvois.

Iphig. in Aulis 74 schreibt man gern mit Markland
avinpos utv eudrwy oroldij, yovow 0& (fiir ve) laumpds, iiber-
sieht aber den Sprachgebrauch, iiber den ich zu Med. 125 ge-
handelt habe.!) KEs miiite dann laumpos 8¢ yovod heiien
und hat hielleicht so geheiBen, da solche Umstellungen in L
ofters vorkommen. — Dieser Gesichtspunkt kann auch fiir Iph.
Aul. 84 xaué orparnyetv xara Mevélew ydow das Heilmittel
abgeben. Man hat alles Mogliche vorgeschlagen, das einzig
passende Wort d#7d¢ (videlicet) hat man wohl nur deshalb nicht
vorzuschlagen gewagt, weil die Form d7de durch El. 268 nicht
hinreichend gesichert ist. So bleibt nur Mevélew dijdev yd-
ow iibrig. — In Iph. A. 241 mpduvaiwc ofju’ ’Ayiddeiov orparod
paBt zu mpevuvais nicht orparov, sondern ordélov. — Nach
Iph. A. 261 lassen die beiden Handschriften Raum fir zwei
Verse, obwohl Strophe und Antistrophe gleichviel (12) Verse
haben. Die Korrektoren der Handschriften lassen die Liicke

1) Nach diesem erwartet man Iph. A. 555 uerpla pév yapts mddou
¢ (fir 8’) dowor, dagegen ebd. 1174 Sray dpdvovs vijod’ sicldw mdvras »xe-
vovs, xevovs 0¢ mapdevdvas nach Anleitung des Zitates bei Apsines Rhet.
Gr. IX 593 W, 6ray douovs uev tovede mpooldw =evovs etwa Oray xevovs
uey maitdos €ioidw Ppdvovs,
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nicht gelten und Madvig hat die Verbindung von 261 und 262
ermoglicht, indem er Aoxpdc te schrieb. Diese Annahme er-
weist sich schon dadurch als 1rrig, daB trotz vawv 0 eis
aowduov fivdov 231 die Zahl der Schiffe fehlt. KEbenso sicher
1st die Liicke 1n der Antistrophe nach 274. DaB in 277—287
von der Zahl der Schiffe bei den Epeiern und Taphiern keine
Rede 1st, beweist, daB Hermann mit Recht von 277 an ein
weiteres Strophenpaar ansetzt und den Ausfall weiterer Verse
annimmt. — Iph. A. 380 ist einer guten Uberlieferung zu
geringe Beachtung geschenkt worden. L gibt mit P w¢ ddel-
@ov Ovt'* avno yap aioypos ovx aidciodar gilel. Grotius hat
aus Stob. fl. 31, 2, wo yonoroc yonordy steht, yonords fiir das
unbrauchbare aioypos ovx gesetzt und so schreibt man ge-
wohnlich, obwohl die Korruptel unerklirbar und der Sinn von
avno yonmoros aioeciodar qilel zu unbestimmt ist. Klar wird der
Sinn durch den vollen Text von Stob. yonoros yonorov ai-
dciodar @idel und wenn man hiernach ¢ ddedpov dvra* yon-
010¢ yonotov aideiodar gidel schreibt, so begreift man, daB
aus Ovra ypnotrés zunidchst 6vr' aioypods entstand und dann
welter nachgeholfen wurde. — Zu Iph. A. 578 Dovyiwy avidy
Odldunov xalduows pufquara wvéwy gibt P von zweiter Hand
fiir das sinnlose mléwy ebenso wie L avéwr, der Korrektor von
P aber nléxwv, was unverstindlich 1st, wenn es nicht auf x o é-
x»wv hinweist (xpéxew aviév findet sich auch bei Aristophanes).
— Iph. A. 627 é&7jc xadiotw devod wov modds, Téxvor will
Hennig 0evp’ éuod schreiben, Camper devoé mor. Gleich 630
kommt wieder devpo 07 vor. Die Stelle erinnert an Hik. 171,
wo P éwpa xal fir devpo xai (L) bietet (vgl. Beitr. z. Kr.
des Eur. V. Sitzungsb. II. 1899 S. 507 ff). Man kann hierin
eine Anleitung fiir die Herstellung unserer Stelle finden: &7jc
xattiotw 0e&iol modos. — Iph. A. 728 unroos i ywois dpd-
oet’, aué dpdv yoeddv; wird man nicht mit Reiske @&v ue, son-
dern ovué mit Bezug auf 7/ setzen miissen. Vgl. 522, wo
Markland ovu’ fiir 6u’ hergestellt hat. — Iph. A. 753 ist
ayvois ‘Eilavoc orpands stilgerechter als Fildvwy. Auch
Iph. T. 247 hat “Eildyvoc yijic sich nicht gegen Anderung
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halten konnen. — Iph. A. 777 lawworéuovs xepalas omdoac
scheint oyioac nidher zu liegen als daiéas. — Bei der Ver-
besserung von Iph. A. 1041 Iliepides év dawri Pedwv (Kirchhoff
napa Oawri) hat man auBer Acht gelassen, daB es ITnléws &
yauov Nidov heiBt. Man erwartet hier ebenso uera daiza,
wie man ber Homer 4 424 Zevs .. &y upera daira liest (nicht
xata oaira nach Aristarch). — Der ritselhafte Vers Iph. A. 1179
T06voe ooy xaralimwy mpos tovs oduovs, wo Matthid den
Wegfall eines Verses erkannt hat, wird verstindlich, wenn man
an Asch. Ag. 161 uiuver yap .. oixovéuoc Soria uvduwy uivic
texvomowos denkt und rotdvoe ufjvev xaralinddy schreibt. In
L steht mpds zods auf einer Rasur und fragt man sich, was
darunter verborgen sein kann, so ergibt die gleiche Erinne-
rung an oixovduos mit einiger Sicherheit xaralimawy &vdow.
Der Akkusativ douovs gehort zu dem ausgefallenen Vers, etwa
xdree mor’ 000y Bxpofovuevos xaxdv; — Die Konstruktion von
Iph. A. 1319 wun umot vadv yalxeufolddwy movuvas o' Adiig
dééaodar 1000’ eic opuovs és Tpoiav @eeley éldrav moumaiay
scheint unmoglich zu sein, wenn man nicht éldrq mounaiq
oder vielmehr éldrq moumaiw schreibt. Auch scheint Har-
tung mit Recht éc Tpolar ausgeschieden zu haben.

Iph. Taur. 519 g@aciv vwv (Troia) odx &’ ovoav oiycoda
dopi erwartet man bei oiyecdac die positive Angabe der Zer-
storung, also éxxavdeioayr. — In Iph. T. 1002 zovrov od¢
ywotodeio’ &yw uév SMvuar liBt sich ywoiodeioa erkliren:
,wenn meine Person d. h. was von meiner Person gesagt 1st
(meine Rettung) nicht mit dem anderen verbunden ist. — In
Iph. T. 1161 anénrve’: doig yap didwu’ Emos 1é0e scheint doig
napadidwwu’ verstindlicher. — Was der Dichter Iph. T. 1235
Anldoww xapmopdpows yvdlois mit yvdlois gemeint hat, ist un-
klar und eigentlich undenkbar. Das gebrduchliche Wort ist
yvats (Fluren). Bel xapmogpdpotor yvars bleibt das Vers-
mafB unberiihrt. In der Antistrophe (1259) hat E. Bruhn [ aiay
fiir ydsc idv, Nauck dnévacoey 6 Aarcos fiir anevdoaro ver-
mutet, worin aro ein Rest von A/arwo[¢ sein kann. Dann er-
hilt man ebnaws 6 Aarods ydvos, wév (vév fiir 6v Hermann)



38 5. Abhandlung: N. Wecklein

note Anlidow xagmopdgoior yvas = Ofuw O Enel [aiay natd’
anévacoey 6 Aar@os ano {adéwy. Zu 6 Aargios erginzt sich
nats aus matda. — In Iph. T. 1359 xldénroviec éx yijc &bavor

xal Yvnmdlov hat &davov Reiske in &bava verbessert. Gewshn-
lich schreibt man mit Musgrave &déava xal dvyndélovs, aber
den metrischen Fehler &6avoy kann nur der Singular dvnadlor
veranlaBt haben. Auch ist der Wechsel gerechtfertigt: £darva
sind viele denkbar, die griechische Priesterin steht vereinzelt.
— In Iph. T. 1408 diloc 0¢ nldexras éEavijmrey ayxidias 1ist
ailos 1 L aus dilw geworden, P bietet diloc, dagegen &&-
avijrrov. Auch L hatte urspriinglich é¢avijmrov. Dieses Schwan-
ken fiithrt auf &2ioc . . éfavijnrov, wie der Korrektor von
P dlldoc aus éfavijmrov entnommen hat, das Schwanken aber
1st durch den vorhergehenden Singular yd® wév 7wic veranlaht.

Jon 118 fehlt vor zav aévaov nayav éxmpoicioar eine lange
Silbe. Nun erwartet man bei éxpoicioar einen Genitiv und nach
Hipp. 124 mayav mpoicioa xpnuvdv hat Paley xonuvdv dévaor
vermutet. Das in P erhaltene, in L auf einer Rasur stehende
tav fithrt auf merpdy und aus Felsen kommt das Wasser der
kastalischen Quelle. — Auf die Frage des Jon gibt Kreusa
Jon 260 1hren Namen, Vater und Heimat an. Nach diesen
drei Punkten hat also Jon gefragt. Hiernach kann die Emen-
dation von L. Dindorf in 258 molov marpés fiir molas mdrpags
keinem Zweifel unterliegen. Die drei Punkte y7j, marp, dvoua
werden 1n umgekehrter Reihenfolge beantwortet. Daraus er-
gibt sich die Emendation: Kpéovea uéy wpor vodvou’, & &
Boeydéws mépuxa mazrpds, yi 8 ‘Adnvaiwv ndls. Die Kor-
ruptel marpis y7j ging daraus hervor, daB man die Beziehung
von yp7 auf die Frage sodev y7ic verkannte und deshalb das
Epitheton marpic vermiBte. An diese Emendation hat auch
Murray gedacht, deren Notwendigkeit aber nicht anerkannt.
— Jon 374 & yap rocovrov duadias EPowuev &v hat man &
yap mooov tovt, & rovoyarov ydpo vermutet. Wahrscheinlich
hat das Vermissen der gewohnlichen Verbindung mit ydo die
Knderung von & puvptooroy duaidias herbeigefiihrt. — Wie
Hik. 955 o00xér’ edrexvog, odxér’ ebmaisc 000’ edrvyias uéreotiv
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uot xovpotroxows v *Apyeiaic durch den Sinn eddoyiag fiir evrv-
zias empfohlen wird, so wird Jon 482 ovy 7' edldoylars (fiir
evtvyiaws) durch den Zusammenhang wie durch den Plural
(,Lobreden“) nahegelegt. — Bel der Emendation von Jon 721
otevouéva yao av molc &yot oxijyw Eevizov éofoldy (,die Stadt
wiirde sich nicht ohne Grund iiber Einschwirzung Fremder
beklagen®). dlicas o :rmgog apyayos @v ’Eoeydevs dvaé mub
von Tyrwhitts evidenter Anderung Glis dc ausgegangen werden.
Dem VersmaB dient dlic 6’ ac. Der mit ds eingeleitete Re-
lativsatz erfordert, wie schon Tyrwhitt verlangt hat, #» fiir
@v. Mit @&v steht 6 in Zusammenhang: mit Recht hat Mus-
grave 10 mdgos verlangt. So gewinnen wir die zwei Dochmien:
GAts 0’ ac to mapgos Ny apyayéras (die Stadt hatte genug
an der Kinfiihrung Fremder, welche sie vordem Krechtheus
verdankte). — In Jon 918 ondoyava narépos éEalldéas laBt
sich zwar die eigentiimliche Wendung erkldren, aber es fehlt,
was eine Hauptsache beim Kinde ist: omdpyava paocrév v’ und
woos kann leicht aus uaoréy geworden sein. Vgl. 962, 1372,
1492. — In Jon 1040 Hueic &' o’ & rerdyued’ éxmovijoouey
mochte man zuerst 8¢’ @& rerdyueda im Sinne von éni rodtw
0 rerayueda auffassen, muB3 aber bei éxmovioouev diese Auf-
fassung zuriicknehmen, obwohl zdrrerw éni zwwe sonst ,iiber
etwas setzen“ bedeutet. Zum Gliick entspricht die leichte An-
derung von éxmovioouey in €yxovioouev so sehr der Situa-
tion, daB man sie fiir sicher halten kann. — In Jon 1055
I'opyotc Aawpotéuwy ano oralayudv liegt keine Beziehung fiir
ano vor. Der Sinn verlangt mordév: ,den Trank von den ab-
gekehlten Tropfen der Gorgo“. — Der Meinung, daB Jon 1058
dAdos olxog fiir dAhos dAAwy an’ oixwy zu schreiben und 1071
Suuact (lossem zu adyaic, die Uberschrift duudrwr & da-
gegen metrische Korrektur sei, konnte man beipflichten, wenn
von der Uberschrift nicht jedenfalls & als echt zu betrachten
wire. Dieses év rettet auch duudrwv. — Der Ausdruck @pidya
in Jon 1148 inmovs uév fjlavy’ & redevraiav pildya “Harog scheint
abstrus und 1st vielleicht durch das SchluBwort des folgenden
Verses @dos herbeigefiihrt. Die Vorstellung, welche in ‘Hiiov
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innéoraois liegt, filhrt auf zelevraiay oraowv (die Station am
Ende der Bahn). — Nach Jon 1263 nwvpoc dopdxovt’ avafié-
novra @owiav @loya toten die Drachen durch feurigen Blick,
sonst durch den Atem wie die feuerschnaubenden Stiere (rav-
owy nvpnvowy Med. 478). Es hat wohl auch hier avanvé-
ovra geheiBen. — In Jon 1298 o6ndowowy avdrny, o0 Adyows éo-
ovoaro fillt das pointierte 0?0 Adyows auf, wofiir der Zusammen-
hang keinen Grund bietet. Mit Hermann an Kleon zu denken
ist gesucht. Hartung hat erkannt, daB das folgende énixovpos
eine Beziehung fordert, und hat cvuudyoiws fiir od 16yois ver-
mutet. Diese, wie es scheinen kann, kithne Anderung erhilt
von anderer Seite eine Bestidtigung. Im vorhergehenden Verse
tots Aidlov 0¢ mdds uerijy twv Ilaldddos; gibt die Aldina we-
gen des vorausgehenden py7» und des folgenden adr®» auch
tijc fir zov, aber tdv ist gewihlt, um die Verbindung von
t7ic mit Ilallddos zu vermeiden. Wenn nun za Ilalldados vor-
hergeht, kann es nicht mehr adr/)v heiBen. Das erforderliche
avra liBt sich mit ovuudyois oder Svuudyors herstellen. —
In Jon 1453 iw yivvar, nédey nodev &Elafes éuov Poépos é ay-
xdlas; ohne Epitheton yvvac von der Pythia zu verstehen ist
schwer. Hartung will das eine néder tilgen: man wird o
yovar mpo@ite zu schreiben haben. Vgl. 1322, — In Jon 1562
Gl s nouilns olxov edyevéorarov ist es untunlich mit Dobree
xouifo’’ zu schreiben, da die Absicht als fortbestehend be-
zeichnet wird. Nachdem die Anderung xouilyn 's gegen den
Brauch ist, bleibt nur die Emendation von Lenting xouily o’
iibrig, diese aber erfordert vorher die Anderung von Reiske
didwot &' @ o Ewxey od @iloavii oe.

Kykl. 53 gibt die maBgebende Handschrift (L) oraciwpov,
P hat otaciopov. Das Versmal spricht fiir sraciwpov. Gemeint
ist der Stallwart Silen. Das Wort ist gebildet nach der Ana-
logie von zmwvlawpds, dvpawpds. Die echte Form aber dieser
Worter gibt eine Grabschrift von Smyrna (Athen. Mitt. XXIII
S. 268) Audew mwlaovpe sowie ein Papyrus Hom. £ 681 zw-
Aaovpovg, wihrend die Handschriften des Homer nwlawpds
bieten. Ebenso ist also an unserer Stelle oraciovedy zu
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schreiben (von odpos Wichter). Vgl. 6dovods (Weghiiter)
Jon 1617, Soph. Frg. 21. — Kykl. 173 entspricht eher v
Kixlwmos avouiay als auadiav der HKigenschaft des Kanni-
balen. Vgl. Kvxiwnos dvooiov 26. — Schwerlich werden
Kykl. 294 die Athener die Hohe von Sunion mit mérpa statt
mit mdyos bezeichnet haben. — An Kykl. 321 094’ 0id’ 6 w
Zevs ot Euol xpeiocwy Veds. ol uwot uéler to Aowmov: ws O
ot pot uéler erregt weniger der Mangel eines Genitivs zu ué-
Jev als der Mangel einer Verbindung AnstoB. AuBerdem ist
10 Aowéy kaum verstindlich. Man erwartet od wmor uéle o
undéy. — Wenn man Kykl. 513 die Liicke mit mamana aus-
filllen will, hat man nanand ndéws uév oivov in 503 nicht
richtig aufgefaBt. Polyphem hat den Zungenschlag und bringt
das 7 von mléwes nicht gleich heraus.

In den , Beitrigen zur Kritik des Euripides“ II (Sitzungsb.
1896 S. 517) habe ich ausgefiihrt, da3 der groBe Umfang der
Interpolationen 1m Orestes damit zusammenhidngt, daB dieses
Stiick 1n der Folgezeit hiufic aufgefiihrt wurde. Wie die
Rhapsoden die epische, so beherrschten die Schauspieler, be-
sonders die Berufsschauspieler der spiteren Zeit die dramati-
sche Sprache und die Neigung zu Autoschediasmen bezeugt
schon das bekannte Gesetz des Redners Lykurgos. Im Orestes
weist das Scholion zu 1366 ausdriicklich auf die Schauspieler
als Urheber von Interpolationen hin. Mehrfachen AnlaB zu
Ziusiatzen gab 1hnen unter anderem die Rolle des Pylades und
dessen Teillnahme am Muttermorde. Von 33 hat Herwerden
die Unechtheit erkannt. Die storende Zwischenbemerkung iiber
die Gegenwart des Pylades 405f. hat Aug. Griininger De Eur.
Or. ab histrionibus retractata. Basel 1898 mit Recht verworfen.
Der Dichter wird sich gehiitet haben auf die Zeit aufmerksam
zu machen und anzugeben, daB Pylades vor 6 Tagen in Argos
und in der Zwischenzeit wieder in Phokis gewesen sei (422).
In die Personenbezeichnung 1235 ff. hat 1n einem Teil der
Handschriften der Ausdruck zéxva 1238 Verwirrung gebracht,
welchem zuliebe 1238 dem Pylades statt dem Orestes gegeben
wurde. HEs kann kein Zweifel sein, daB 1236 éyw 0’ Emevexé-
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levoa xdnélve’ dxvov dem Pylades zugehort. DaB aber dieser
Vers unecht und nach El 1224 gemacht ist, zeigt die Zu-
sammengehorigkeit von OP. &rewa untéo’ .. ool, ndrep, dom-
ywv (1235 und 1237). Ebenso erweist sich die Unechtheit
von 1591f. ME. % xai o0, IIviddn, tovde xowwvels @ovov;
- OP. gnolv octwndv: doxéow & &y Aéywv. Wenn die Verse
echt wiren, wiirde sich der Dichter einen Scherz mit dem
Publikum erlauben, da Pylades xw@ov mpdowmor ist. Hs miikte
dann auch 1m folgenden Vers nach a ail’ odtw yaipwy, 7y ye
un @vyn nrepoic heiBen. DaB aber die Lesart von AL ¢dyps
richtig ist, ergibt sich aus dem folgenden 0?0 pevédéueovra. Die
Unechtheit von 1618—1620 a1’ . . Ividdn, xdrawde yeioa
tewyéwv tdde hat gleichfalls Griininger erkannt, nachdem Her-
mann auf den Widerspruch mit 1617 aufmerksam gemacht
hat. Die unrichtige Auffassung gibt sich auch im folgenden
zu erkennen. Mit &yeic ue hat Menelaos seine Nachgibigkeit
erklirt, mit @& yala davadv »ré. gibt er seiner Entriistung
Ausdruck, daB Orestes ihm Zwang angetan habe. Die Auf-
forderung an die Biirger zu Hilfe zu kommen hat keinen
Zweck mehr. Also kann 1622 odx &' é&omdw mool Bondgo-
unoere; nicht echt sein. Diese Interpolationen, welche sich
mit der Person des Pylades beschiftigen, konnen geneigt
machen den Ausfiihrungen Griiningers iiber 763—771 beizu-
stimmen, in denen Pylades sein Auftreten damit motiviert,
daB der Vater ihn wegen der Teilnahme am Muttermorde ver-
bannt habe. Schon der Schol. hat den Widerspruch mit 1076 f.,
wornach dem Pylades Vaterstadt, Vaterhaus und Vermogen zu
Gebote stehen, aufgestochen. Aber die Verse 763—771, mt
denen 772 und 773 eng verbunden sind, lassen sich nicht ein-
fach ausscheiden. Nach dem Verse des Orestes 762 miiite ein
Vers des Pylades folgen. Die Teilnahme des Pylades am Morde
wird weniger durch 1158 f., welche sich auf den Beistand 1m
Volksgerichte beziehen konnen, als durch 1074 und 1089 1n
unzweideutiger Weise bezeugt. Die Motivierung des Auftretens
ist ganz in der Weise des Euripides und wenn man sich nicht
mit der Auskunft des Schol. & w7 doa aivizrerar ws pera
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ddrvarov tod marpos Ovyroera: xareldelty begniigen will, wird
man die Unebenheit hinnehmen miissen. Solche Uneben-
heiten finden sich auch sonst. So ldBt der Verfasser des
Rhesos 564 den Chor, welcher die vierte Nachtwache bil-
det, abtreten um die fiinfte Wache zu wecken; der wie-
der auftretende Chor sollte also die fiinfte Wache vorstellen,
identifiziert sich aber 822 ote got dyyelos nidov auei vavg
v’ aidery mit dem ersten Chor. Bei Euripides mogen sich
solche Widerspriiche nicht finden, aber kleinere Unebenheiten
kommen auch bei 1thm vor. Vgl. z. B. Jon 54 f. mit 112 fi.
Ubrigens liaBt sich der Gedanke nicht ganz ablehnen, daB nach
Ausscheidung der Partie 763—773 die Stichomythie
wie z. B. Iph. A. 1344 unterbrochen 1st. Die Fortsetzung
mit elev 774 beglinstigt diesen Gedanken. Eine grofiere Partie,
in welcher wieder Pylades als Mittiter bezeichnet wird (1535),
hat Griininger in 1506 —1536 (1549—1553) ausgeschieden.
Den Hauptgrund hat gleichfalls der Scholiast hervorgehoben,
welcher zu 1512 bemerkt: dvdéa xai toaywdias xai s *Ogé-
otov ovupopds ta Aeyoueva. In der Tat ist die Partie 1506
bis 1536 eine reine Posse und hat fiir die Handlung
keinen Zweck, wihrend die vorausgehende humorvolle HLr-
zihlung des Phrygiers in geschickter Weise iiber die Vor-
giinge im Hause unterrichtet. Wenn Griininger die Verse 1503
bis 1505 erhalten will, indem er vor 1505 ’Azpeidny fiir *Ogéornyy
einsetzt und diese Verse die Stelle von 1549—1553 einnehmen
laBt, so hidtte 1thn schon der Ausdruck mpo owudrwr 1504 von
dieser Ansicht abbringen sollen. Diese Verse sind fiir die fol-
gende Partie gemacht und miissen deren Schicksal teilen. In
1549 weist xai auf 1503 f. zuriick, die folgende Partie des
Menelaos macht durch ihren Anfang 1554 ff. eine Ankiindigung
unndtig und die ganze Tetrameterpartie 1506—1530 und
1549 — 1553 mit 1hrer Einleitung 1503—1505 erweist
sich als ein echtes horsdoeuvre, welches nicht von
Euripides herriihren kann. Damit ergibt sich ein neuer
AnlaB der Interpolation. Wenn wir uns fragen, welchem Vor-
zug das Stiick, welches nicht zu den besten des Euripides
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gehort, seine Volkstiimlichkeit verdankt (70 Jdpaua v émi
oxnvijs evooxiuovvtwy), so wird wohl die heitere Phrygierszene
thren Teill an diesem Erfolg haben. Deshalb lag fiir eimnen
Schauspieler die Versuchung nahe den Scherz zu iiberbieten
und eine Burleske zu schaffen. — AnlaB einer Interpola-
tion konnte auch ein ungewohnter Ausdruck wie Phon. 52
xal oxfnre’ Enadla tijode Aaufaver yPovos werden. Nicht bloB
der Versuch &ratla mit der Korrektur xai oxijmroa ydoas
atla wegzuschaffen (Schol.), sondern auch die Interpolation
odey topavvos tiode yijc xadiotarar 1st die Folge des AnstoBes
an énatla geworden. Sehr mit Unrecht will Weil den Vers
retten, indem er Adaupfdvwy trotz xai schreibt.

Die Verbindung von Gleichnis und eigentlichem Ausdruck,
welche 1n Or. 342 daiuwy xaréxivoey dewwdv movwv ws névIov
laﬁgmg 6Aedoiowory &v xduaow vorliegt und mehr der Weise
des Aschylos zukommt, scheint in dem Ubergang von xaré-
xAvo’ év 1n xatéxlvoey 1hren Ursprung zu haben: xatéxivo’
v dewvoic mbvors gibt die glatte Weise des KEuripides. —
In Or. 441 @edyewy nblw wipwd' i) Javely #) un Pavely st un
Pavelv merklich iiberfliissig. Der gebriuchliche Ausdruck 1st
daveiv oe mavdixwe (,allen Ernstes*), vgl. Soph. O. K. 9d-
vorutr mavdixws, Kur. Rhes. 720 dlowro mavdizws. Auch Soph.
O. T. 669 xei yo1) ue mavredidc davely 3) yije dripov 1ij6d’ Grw-
odijvar fig hat es wohl mavdixws fiir mavreddds geheiBen. —
Or. 710 1ist der richtige Schluf der Rede des Menelaos; 711
bis 716 wiederholen nur den
Dem Text von Or. 1183 ‘Elévns xdrowsa dvyarép’; €iddt’ 70o-
unv laBt sich schwer ein Sinn abgewinnen. Auffillig, dak auch
Herk. 177 der Gedanke, wie schon Kayser gesehen hat, iozdget
fir Hoounv fordert! Mit 7 £069’ iordpet erhalten wir hier
den Geedanken ,wenn du es wissen willst, so kann ich es dir
sagen“. — Or. 1223 1st ondiloucoda @aoyave yépas fir yépa
fast ein unnatiirlicher Ausdruck. Dieser Fehler findet sich
ofters. Vgl. 517 yepds A, yeootv L. — Nicht dak Helena
ithren Vater, sondern daB sie ihr Kind verlassen konnte, wird
ihr als groBite Schmach angerechnet. Darum hat es fiir za»
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Aimosdropa hmdyauov 9 Or. 1305 woh!l urspriinglich tav 1¢n6-

nnatda geheiBen. — In Or. 1328 daveiv *Opéorny xdu' édofe
t7j0¢ y7] mubB es tj] moler heiBen. — Man kann nicht ein-

sehen, warum 1558 jemand aus Furcht (pdéfw) dem Menelaos
die Nachricht, Helena sei1 nicht tot, sondern spurlos ver-
schwunden, gebracht haben soll. Das kann doch nur aus Mit-
leid geschehen sein (oix7 ). _
Zum Anfang des Rhesos faid npos edvas ras ‘Exropéovs.
tic Vnaomot@®y Aypvmvos Paciléws 1) tevyopoowy,; Oééaito xté.
gibt der Schol. die Erkldarung: fade avei ro pduey und ol
pUlaxes €v y0poU oyNuate napaxedevovrar éavroic. Diese Auf-
fassung wird richtig sein. Vgl. 88 und Herk. 119 oder El 112.
Dann ist auch zic beizubehalten und nicht zic zu schreiben.
Vgl. z. B. Phon. 1067 o1, tic & adlawse dwpdrwv xvgel;
Hel. 435. Auffillig aber 1st die Bezeichnung revyopdpwr, wenn
man mit dem Schol. 6 dmaocmetns oy dvoua, 6 ovveyyvs ma-
paonilwv tot Pacidéws (vgl. Phon. 1073 f., 1213)° 6 yao rev-
x0popos xowoy mavros omAirov einfach ,Krieger“ versteht. Man
mochte dann geneigt sein mit der ed. Herv. Il & fiir 7 zu
setzen und zevyopdpwr auf den Chor zu beziehen; aber & dé-
fawro scheint grammatisch unmoglich. Man miiBte eher éx
tevyopopwy schreiben. Allein man kann wie bel vmaocmior@y
eine dem Hektor untergeordnete Personlichkeit verstehen, wenn
man an Homer M 372 voic & dua Iavdiwy Tevxpov @épe
xaunvda toéa denkt. Ein Knappe also, der wacht, soll Hektor
wecken und herausrufen. — Der Relativsatz ol zerpduoioor
YUXTOS QPpovpay mdons orpatids mooxddnvrar vertritt einen Ge-
nitiv zu défawro x2ndéva und mit Recht bemerkt der Schol.
Aginer 1o map' Hudv, aber diese Beziehung auf den Chor darf
nicht fehlen; es muB also 6¢ . . mpoxdPnuac heiBen. Die
unrichtige Beziehung auf »véwy uddwr hat den Plural of und
damit mpoxddnvrar veranlaBt. Rhes. 46 heit es: ,Das ganze
Heer kam wihrend der Nacht aufgeregt (dop¥fw) zum Zelte
Agamemnons »véay twv' Epiéuevor Bdafw“. Unverstindlich wie
dieser Text ist das Scholion véav Eugaivovies yvaounv. Viel-
leicht soll es éupaivovros (scil. ’Ayauéuvovoc) heiden. Aber véav
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Bdtw, zumal mit zwd, kann nur von einer schlimmen Kunde
gesagt sein, welche niemand erstrebt (éplerac, welches ohne-
dies gewdhnlich mit dem Genitiv verbunden wird, weshalb
Madvig &p’ iéuevor schreiben will). Der Partizipialsatz muk
die Aufregung des Heeres begriinden, also véav tiva deépuevor
patw, ,durch eine ungewdhnliche Kunde erschreckt®. Uber
dlepar (Asch. Pers. 703 dleuar &' éviia pdodar = 0édia) vgl.
Textkr. Stud. z. Il. S. 25. — Dreimal hintereinander (56, 60,
64) ist 1m Rhes. edrvyéw gebraucht. Es entspricht der Weise
-~ des VerfaBers, wenn man in 60 ovtdv &yov cdoroyovv (fiir
edtvyodv) dépv schreibt. — In Rhes. 66 41’ of copoi ue xai
1o Pelov eidotes udvrews Emeoav nuéoas ueivar pdog schwanken
die Handschriften zwischen é&rewoay (LP, auch ein Papyrus)
und &pnoav (Bc). Besonders verdient Beachtung, daB in der
Handschrift L, die doch &rnewoav hat, oc iiber ue geschrieben
1st, wie die anderen Handschriften wo¢ haben. Dies fiihrt auf
note . . é’nﬁvov{ — Rhes. 203 fithren die beiden Lesarten
xaxetdey fow vavg &n' ‘Apyeiwy moda (B) und xeidev 0’ épnow
(L) auf die gebrduchliche Redensart xeidey ¢ frow. —
Rhes. 292 leuev moiuvas mpos dxpas, un ts ’Apysiwv uoly
Aendariowy: da von einer Beziehung auf die Gegenwart keine
Rede sein kann, muB es udlo¢ heien. Die Vertauschung
dieser Formen ist sehr gewohnlich. -— Der Ausdruck in Rbhes.
318 E&onmer xardvins Evugopa mpos tayada (L rayadson) ist nicht
stilgerecht: &omer xardvine erfordert als Gegensatz dvavre,
dieses wird vertreten durch mpog tavria. — In Rhes. 424 éyw
0¢ ueilov 9 od tHj0d’ dmwwv yPovos Avmy 7Eos Nmag GvoPoEWY
éretpéuny (d. 1. mein Wegbleiben war fiir mich argerlicher als
fiir dich) ist weilov ungebriauchlich. Urspriinglicher erscheint
ueltov’, wie die bessere Uberlieferung von L. bietet, d.i. uel-
Cove (AVmp). Da aber diese Form unstatthaft ist, ergibt sich
udidov als gerechtfertigh. — Rhes. 439 muB deuviocs fir
dcduacwy nach 418 feststehen. Es ist bemerkenswert, dag Asch.
Cho. 36 sich die gleiche Emendation als notwendig erweist. —
Rhes. 528 zeigt die Responsion, daB zav duar moddra, wie Lach-
mann fiir zav &udv; mpdra gesetzt hat, richtiger 1st, wenn
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auch die alten Erkldarer modra onucia verbunden haben. Aber
npwra ,als erste“ gibt keinen richtigen Sinn, da nur noch
eine Nachtwache iibrig 1st, die fiinfte (542). Also muB es
tay éuav mwéunta heilBen. — KEs kann iiberraschen, daB Rhes.
567 nicht einmal Herwerden nwiwxdy 8 avivywy in = &
aunvywy verbessert hat, da doch von deoua inuxa die Rede
ist. — Rhes. 694, wo man gewdhnlich wic 6 uéya (so cL P,
0 uéyas B, 6¢c uéya 1) dodooc énecvéerar yéoa puywy éuav; liest,
Madvig aber 7ic 6 uéya Ygacvs emendiert hat, leidet an einem
sog. Konsequenzfehler; es muB jetzt heien: tic 6 uéya Ypa-
ovs Enevéerar yépa @uyetv €udv; — Der psychologischen
Fehlerklasse fillt Rhes. 966 zu: o@edéric 0é uor tovs’Oppéws
uudoa @aiveodar @ilovs. Was soll iudoa @aivesdar 1n dem
Zusammenhang bedeuten? Dagegen hat es einen guten Sinn,
wenn man @aiveodar @idn schreibt: ,sie schuldet es mir sich
durch Ehrung der Angehérigen des Orpheus als Freundin zu

erwelisen”.
Fiir die Troades sind nur die Handschriften B und P

maBgebend, deren Mingel aus anderen Stiicken bekannt sind.
Zum Gliicke korrigieren sich beide an vielen Stellen gegen-
seitig. Von Glossemen ist weder die eine noch die andere frei,
sodat 1271 die Wahl zwischen ydovos (B) und mdrpas (P) un-
sicher ist. Doch scheint ydovd¢c im Munde des griechischen
Herolds passender, wihrend ndroac 1279 mehr am Platze ist.
Zu Gunsten von P spricht 436 Juofgoorogefarnys d. 1. wuo-
Bods T dpefdrns, wofiir B dudpowv émordrns bietet. —
Tro. 15 &nua &' dlon xai Yedwv avaxropa poévew xaragpet steht
das Epitheton Zonua bei dem Gedanken ,die heiligen Haine
sind von Blut iiberflutet* durchaus zwecklos. Leicht kann
unter Mitwirkung des VersmaBes &piripua In E&nua iiberge-
gangen sein. — Tro. 79 steht aldépoc in dvopddn v’ aidégos
puofuara in Widerspruch mit dvopdidn: auch sonst findet sich
die Vertauschung von aiégoc und aépos. — Tro. 174 1st
dvotavor &’ ol o' Exleimovres xal {dvres xal ouadévres fiir €x-
Aeimovoy entstanden, weil man oi als Artikel auffaBte. Vgl.

oben S. 68. — Von Odysseus heifit es Tro. 442 ws J¢ ovw-
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg, 1921, 5. Abh. 7
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téuw, Lwv eo’ & “Aidov xdxpuywv Aiuvns V0w xadx’ &v 00-
uowot uvpl’ evgnoer podwy: man ist von dem allgemeinen Aus-
druck Aiuvnse vowp {iiberrascht, widhrend man erwartet: ,den
Gefahren der Unterwelt entronnen®, also Aiuvny 2rvyds. —
In Tro. 480 zpiyas tv' érundny tdede mpos toufois vexpv habe
ich schon frither t@vd¢ vermutet, da rdode rpiyac auf Haare
hinweist, die nicht vorhanden sind. Die Vermutung ist mir
zur (GewiBheit geworden in Anbetracht, daB mit zdvde vexpy
der Gegensatz zum folgenden xai zov @urovoyov Ilgiauov . .
Zxlavoa hervorgehoben wird. Uber die Hiufigkeit der irrigen
Beziehungen von 6de s. oben S. 11. So ist, wie Lenting ge-
sehen hat, in diesem Stiicke 125 70v0d’ év xopveais fiir zaiod’
év nopveais sicher in den Text zu setzen. — Dieses Pronomen
1st auch ebd. 717 herzustellen. Talthybios kann nicht ovx
0i0’ Snws oot ¢adiws elnw xaxd sagen; denn so konnte He-
kabe nicht erwidern: ényveo’ aid®d, winy éav Aéyps xala (d. h.
;wenn du mir Gutes mitzuteilen hast, verstehe ich deine Zu-
riickhaltung nicht“), was diejenigen miBverstehen, welche auch
hier xaxd fiir xald setzen. Der Gedankengang fordert dort
ginw tdade. — Tro. 600 1st wohl Tpoia fiir Tooia zu setzen,
scil. 7vvoe Ilaidds, deren Schuld immer wieder betont wird.
— Tro. 698 gibt P Zacov' o0 un daxpvd vw owopy ta od, B
oV ydp . . ooel ta od. lIch habe schon frither bemerkt, daB
owleww nicht der passende Ausdruck ist. Diesen lernen wir
aus Ag. 1360 Adyowot tov davévt’ avieravar naiw, Soph. El. 138

Gl otrow oy ' 8& ’Aida .. marép’ avordoews odre yoowoy ovT
dvraic kennen. Man wird nach P o0 w5 ddxpv’ avaocriop ra
od zu schreiben haben. — In der Anrele des toten Astyanax

Tro. 1209 @& téxvov, ody immoior vixijoavid oe 000" 1jAixas T0-
Eowawv, obs Dovyes véuovs tudow, odx & minouovas Ynpw-
uevor muB es zunidchst oic Ppiyes vouois heilen nach der
Regel duadéoraroi éote wv éyw olda “Eilyvwy. Der 1n ovx
liegenden Schwierigkeit hat man mit der Annahme einer Liicke
beikommen wollen; aber der Sinn 1st nicht liickenhaft, alles
ist in bester Ordnung, wenn man ziudor, 970’ & minouovag
o uevor schreibt. Wie olc . . véuows 1st auch in Tro. 879
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nowds 6oot tedvao’ &v ’Ilico qidot nicht bloB mit Canter doos,
sondern auch @ilotc zu setzen. — Tro. 1297 1st nach 1éiau-
nev “TAhros zwischen meoyduwy tépauva und dxpa teryéwy nicht
xai wodic am. Platze, sondern émaleis 7.

Fiir Phoniss. 165 mepl 0 dAévac 0épa @idrdrq Bdlow’
& yoovew g@uydda uéleov (,moége ich den armen Verbannten
umarmen“) wird eine annehmbare Konstruktion von dem Kor-
rektor von B mit dAévaic Oépnv angedeutet, da man ebenso
nepifdiiery (dupifallew, vgl. 306) wwa yepol wie wwi yeipas
sagen kann: @diévaic dépav @idrdrav wird durch den Ak-
kusativ @uydda uéleov gefordert. — Wie Phon. 264 ueddo’
an die Stelle von éxpodo’ getreten ist, kann 276 wed@® an die
Stelle von fopo®d (stecke hinein) gekommen sein. — Nicht
ohne Grund hat H. J. Polak an ydpevua Phon. 655 Ansto8
genommen, aber @donua ist ein unpoetisches Wort. Eher kann
man an yAidnua denken. Vgl. Iph. A. 74. — Beil der Be-
handlung von Phon. 710f. wird gewshnlich auBer Acht ge-
lassen, daB 6zmda 712 mit 6mdows 711 in Beziehung steht. Dar-
nach wird Dindorf mit der Tilgung von 710 recht behalten.
Aber die weiteren Anderungen, welche Dindorf verlangt (’4o-
yelovs méAw), sind abzulehnen, da auch Kaduelwv moler dem
"Agyelwv orgardéy gegeniibersteht. — Wie Phon. 790 aiuare 1n
oayuaoce (vgl. Andr. 617 xdllwora 1e0yn év xakoior odyuaow),
so ist Phon. 793 douaoce in dunvye, 1065 yav apmayaiot in
yav fvvallayaioe (Fiigung) zu #dndern, da die Verbindung
douaot xal walios abstrus ist und domayaiot dawuévwr keinen
Sinn gibt. — Phon. 918 gibt Tiresias auf Kreons Rede: @
noAda Aékas &v Boayet Abyw xaxd die Widerrede: ool y’, dida
narpide peydla xal cwtiora. Wie owrijoia den (Gegensatz zu
xaxd, so muB wavpa an Stelle von ueydio den zu moild ent-
halten. — In Phon. 1158 duaéonindij yeio' énaléewv dmo 1st
ysioa unbrauchbar. Der passende Ausdruck ist zépdo’. —
Phon. 1507 hinken die Worte cdua povevoas, da 2puyyos
aotdod zu tds dypias gehort, listig nach und stehen zwecklos.
— Phon. 1628 1ist tévde &’ durch das vorhergehende zov uéy
veranlaBt, die Apposition ITodvveixovs erfordert zo#de. Ahn-
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lich steht Trach. 292 t@v uév mapdvrwr, tadv ¢ (fiir ra 04)
nevouévy in den Handschriften.

Eur. Fragm. 14, 4 fordert die Grammatik éx Feo? ua-
veic fiir deod uaveic. — Ebd. 52 hat Meineke 4 und 5 um-
gestellt; auBerdem verlangt der Sinn duoiay yvwv dnaow £&-
epitvoey (fiir éfenaidevoey wie ebd. 27 und 939 @irvuara
fiir nadeduara) dypw, o O’ Expwevy oV texovoa yd Pporovs.
— Ebd. 89 dient dem Sinne o0? ydp mot’ &lwy 2Vévelov eic
tov evtvyfi ywpeodvra toiyov (d. 1. sein Mintelchen nach dem
Winde hingend) ijc dixns dmoorareiv (fiir anoorepetv). —
Ebd. 136 od &', & Pedwv tdpavve xdvdoddnwy "Eows, 9 un Oi-
daoxe 1o xala @aiveodar xala (d. 1. begehrenswert) »zé. bietet
auch Gaisfords Lesart za xaxd einen guten Sinn. Auch in
Adesp. 546, 3 S. 946 N. ¢ edrvyfowv xai xaxds mpdlwy moTé
konnte man xai xalds erwarten; aber xo?d xax®¢ scheint dem
Zusammenhang mehr zu entsprechen. — Ebd. 152 entspricht
dem Vorhergehenden orpéper 8 dAdoo’ &hlovs & tiuwoliay
(fiir auéoav). — Ebd. 249 un swlodowoy Ffjs* évdeéoregos yap
Qv tamewos otart xewo O loyder uéya, mhotrog Aafddv e TOD-
tov evyevi)s avno fordert der Gegensatz dvoyevéorepoc flir
évoeéotegos. — Ebd. 282, 23 wird das VersmaB mit orgpazy-
Adras 0¢& (fir ords: dvdpas) yom ocopois te xdyadois herge-
stellt. — Ebd. 303 entspricht nicht 6 yap ovdevos éxpue ypovos,
sondern 6 yap éx Aioc éxpic yoovos griechischer Vorstellung.
— Kbd. 347 i1st dem Zusammenhang 6otic marpwas yijs driud-
Cwv Opovs dldny émfjAdev (statt émawel) xai todmoiow 7jdeTa
angemessen. — Auffillig fordert den Sinn eine Vertauschung
der Verse 362, 13 und 1039. An der ersten Stelle erhilt man
adixws 0¢ un xt® yonuar, #iv Bovly moldy ypdvov ueldidpors
EUUEVEY" T Yap %ax®dS oixovs EoeAPovtr dopdleav ovx Eyet
(statt ovx &yer owtnoiav), an der anderen 6 Pvuos dlydv ovx
&yet owtnoiay (statt dopdleay odx &yer). — Ebd. 382, 11 wird
der Buchstabe Y des Namens OHZEYZ2 beschrieben: ypoauuai
yap eioww éx Oweorwtwy 0Yo, aviar 0¢ ovvrpéyovow & uiav fd-
ov. Herwerden hat bereits darauf aufmerksam gemacht, dak
dicotwdrwr sich auf ypaupai bezieht, und hat cioe Ty dieorw-
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oy verlangt. Es kommen aber auch vier Linien in Betracht:
zwel (0vo) auf den zwei auseinander stehenden Linien, also
Dual: &x diteorddrory, ein willkommenes Beispiel fiir den zwei-
geschlechtigen Dual. — Ebd. 484, 5 0évdpn. nerewd, djoas ovs
P dlun roéper 1st ¥’ zu streichen. — Ebd. 522, 3 erwartet
man statt des nicht passenden éx 7ijc émioryuns etwa réyvns
npoonxovons yao Exnentwxéres. — KEbd. 586 vermute ich
Nvoav (fir o0 odv) Adwovivoov ixoiuav (fur xouarv, vgl.
Bakch. 402 ixoiuav mori Kivmpov), o6c av’' “Idoav tépmerar ovv
unarpl ‘Péa (fir @ile, vgl. Bakch. 128) rvundvwy dpaypuois
(fiir idxyows, vgl. rvundvawy dodyuara Kykl. 205). — Ebd. 680
1st nicht duapreiv, sondern 6uapreiv unter die Bruchstiicke
des Kuripides zu setzen, wihrend duaprely = amorvyelv zu
Phil. 231 gehort. Be1 der Vertauschung von dauapreiy und
ouaptely 1st Aristarch nicht unbeteiligt. — KEbd. 730 1st der
ungewShnliche Ausdruck draca Ilelomévvnoos evrvyel moAis
wohl in Il¢lonia (uév) edrvyel s zu dndern. — Ebd. 795, 5
verbessert sich Aéywv fast von selbst in Aeddv. — Ebd. 943
dpodxwy Nyeirar terpaudppols woats Levyvvs apuovia molvxag-
oy Oynua ist omeipars fir Woaw und mwolvxapnés fiir mo-
Avxapmov zu setzen. Vgl. Soph. Frg. 492, 5 onelpaior dpaxir-
twv. — Ebd. 1067 wov oov 0¢ maida ocwgpovoivt' énistaua
yonorois ¥ OSudotvt’ edoefely T Noxmxira. mds ovv dAv Ex
toovde owuaros xaxos yévowr' dv,; ist das unpassende cwuarog
in Ajuaros zu dndern. — Ebd. 1129 beantwortet B die
Frage von A d¥eov ¢ moiov, einé uor, voyréov; mit tov mavi)’
0pdvTa xavtov ovy O6QWUEVOY.

Sosiphanes frg. 2 p. 820 N. »» odot mpos oy Yvuodg
nfarw, yéoov: wvvi dei ¥y’ ooynv, nvix' nowxov, AaPetv: da der
erste Vers augenscheinlich »ov oot mpos dpynv Yvuos fpdrw,
yéoov gelautet hat, nimmt sich der zweite wie eine Kr-
klarung dazu aus. — Adesp. 364, 4 S. 907 N. Jvongaéic
In@deis énwdds éott 1 mewpwuéve: das gebriauchliche Wort
1st 760 xeyxonuévew. — Adesp. 382 S. 912 N. dvdp’ %dixnoas:
avop’ avextéov téde muB In dvdp’ %dixnoas: &oix’ avextéov
tdde gedndert werden. — Adesp. 447 S. 925 N. ¢ aioyodv
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gote un xaldv (vielmehr vnledv) an’ duudrwy xAdov mpodow-
7oy xal daxpvppoovy 6pdv. — Adesp. 508 S. 938 N. uera v
oxiay tdyiota ynodoxer yoovos: Men. mon. 347 uera v Odow
tdywota ynodoxer ydoiws fithrt auf wera vy Kdomouv rdyiora
ynodoxer ydots. — In Adesp. 566 S. 951 N. ndvras ocogos
vovg €& Aunydvwy dyer xal mdvia xnlel, x4y Andwpotos TS 7
ist der Gedanke ,wenn es einer auch verschworen hat“ allzu
sonderbar. Man erwartet dnduovoog fiir anduoros, also xdv
7EQ ATMOUOVOOS TS 7.
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