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MEINEM VEREHRTEN LEHRER HERRN PROFESSOR DR, ALEXANDER VON BRILL
ZUM 9o. GEBURTSTAG DARGEBOTEN.

Ein glinstiger Zufall brachte mich vor kurzem in den Besitz einer Druckschrift von
Johannes Kepler, die den Titel fiihrt:

Jo. Kepleri Notae
ad
Epistolam
D. D. Matthiae Hafen-
refferi, quam is ad Keplerum
scripsit, Anno 1619. ultimo Julii. Extat au-
tem impressa in Actis Mencennanis
fol. 62. & seqq.

Die Schrift war bisher unbekannt; sie ist nirgends erwidhnt und fehlt namentlich auch
in den Opera Omnia, die Chr. Frisch herausgegeben hat. Sie umfaBt 20 Seiten Quart-
format. Druckort und Erscheinungsjahr sind nicht angegeben.

Es handelt sich um eine der theologischen Gelegenheitsschriften, deren Kepler mehrere
verfaf3t hat, um eine Episode in dem Streit, in den Kepler seit seiner Studienzeit mit den
Tiibinger Theologen verwickelt war. Uber den AnlaB zur Abfassung der Schrift gibt
schon der Titel einigen AufschluS. Dabei sei vor allem festgestellt, daB sich in dem Titel
cin stérender Druckfehler findet. Statt ,,Acta Mencennana‘* muBl es heifen ,,Acta Mentze-
riana‘‘. Diese Acta bilden eine Verteidigungsschrift, die die Tiibinger Theologen, ins-
besondere Lucas Osiander und Theodor Thumm, gegen den lutherisch gesinnten
Professor Balthasar Mentzer (1565—1627) in GieBen gerichtet hatten.! Aus diesen Acta
sowie aus den lbrigen Quellen ist fir den Anlal und die Abfassungszeit der Schrift im
einzelnen folgendes zu entnehmen:

1 Der umfangreiche und fiir den Geist der Schrift charakteristische Titel lautet: Acta Mentzeriana, hoc
est lusta et necessaria Defensio contra primam partem iniustae et non-necessariae defensionis Balthasaris
Mentzeri D. quae fuit Historia certaminis Tubingensis. — Habes hic amice Lector 1. in praefatione histori-
cam Relationem de ortu et progressu Controversiae, inter Wiirttenbergicos et nonnullos Hassiacos Theologos
proximis annis ortae; II. manifestarum atque atrocium iniuriarum criminationum lapsuum item, ut ne
quid dicitur gravius, et errorum, illa in parte a Mentzero commissorum detectionem, adornatam a Theologicis
Wiirttenbergicis, Tubingae, apud Theodoricum Werlinum 1625.



Am 31. Juli 1619 hatte der Tiibinger Theologe und Kanzler Matthias Hafenreffer,
der Kepler sehr gewogen war, diesem in einem langen Brief! auf seine wiederholten Be-
mithungen um Zulassung zum Abendmahl eine endgiiltige Absage erteilt und die Griinde
auseinandergesetzt, warum die Verweigerung des Sakraments seitens des Linzer Pastors
Hitzler als zu Recht bestehend angesehen werden miisse. Der Brief ergeht sich in ein-
dringlichen theologischen Erérterungen, um Kepler von seinen abweichenden Ansichten
in der Ubiquitétslehre und von seiner kalvinisch orientierten Auffassung des Abendmahls
abzubringen. Uber die Vorgeschichte dieses Briefes und die Verwicklungen, in die Kepler
durch seine religidsen Anschauungen geraten war, hat Herr W.v.Dyck Niheres berichtet
anldBlich seiner Verdffentlichung von Keplers ,,Glaubensbekenntnis‘‘.? Es besteht daher
kein AnlaB, hier ndher darauf einzugehen. Mit dem Brief Hafenreffers an Kepler bricht
die Korrespondenz zwischen den beiden ab; Kepler hatte sich dulerlich mit dem nega-
tiven Bescheid abgefunden. Hafenreffer starb bald darauf am 22. Oktober 1619.

Schon einige Zeit frither war die Tibinger theologische Fakultit in Streit geraten mit
dem bereits genannten Theologen B. Mentzer in GieBen. Dieser, ,,ein Typus der riick-
sichtslos um die Reinheit der Lehre kimpfenden Streittheologie des 16. Jahrhunderts*,
hatte mit seinem scharfen Vorgehen die ganze Universitit, an der er unterrichtete, in
Aufregung versetzt, so daB3 der Landgraf von Hessen dem Streit nur dadurch ein Ende
machen konnte, daB} er beiden Parteien die Papiere, die sich auf den Streit bezogen, ab-
nehmen lieB. Mentzer wollte sich nicht beruhigen und rief das Urteil der verschiedenen
lutherischen Fakultiten, so auch der in Tibingen, an. Damit hatte der Streit auf diese
Universitat ibergegriffen. Mentzer und Kepler waren es, die damals mit ihren Ansichten
die Tibinger Theologen besonders in Unruhe versetzten. Das geht aus dem Schreiben
des Konsistorialrats E. Griininger an L. Osiander hervor, in dem sich die bekannten
geringschitzigen Ausdriicke iber Kepler finden, und wo es am SchluB3 heil3t: ,,Méochten,
si ita placeret Dominis nostris, gar gern auch lesen, was dieselbige et D. Mentzero et
Kepplero zu antworten gemeint waren.”® Im weiteren Verlauf des Streites zwischen
Mentzer und den Tiibinger Theologen suchte nun jener einen Gegensatz zwischen dem
inzwischen verstorbenen Hafenreffer und seinen Kollegen zu konstruieren, indem er be-
hauptete, Hafenreffer hiitte an der Abfassung einer gegen ihn von Tiibingen aus gerich-
teten Streitschrift nicht mitgewirkt. Diese Behauptung veranlaBte die Theologen L. Osian-
der und Th. Thumm zu der nachdriicklichen Erklirung, da die Tiibinger Theologen
in so wichtigen Fillen nichts unternihmen, ohne zuvor gegenseitig und mit dem Kon-
sistorium in Stuttgart Fithlung zu nehmen. Um die véllige Ubereinstimmung zwischen
ihnen und Hafenreffer zu dokumentieren, brachten sie in der genannten Verteidigungs-
schrift ,,Acta Mentzeriana‘ den Brief, den Hafenreffer an Kepler geschrieben hatte, zum
Abdruck. Vorher schon hatten sie, wie daselbst berichtet wird, eine Abschrift dieses von
ihnen selber ausdriicklich als privat bezeichneten Briefes an Mentzer geschickt.

1 Der Originalentwurf des Briefes befindet sich auf der Universititsbibliothek in Tiibingen. Er ist in neuerer
Zeit wiederholt zum Abdruck gelangt, so bei Frisch, Opera, vol. VIII p. 865 {f., ferner von P. Stark in
der Zeitschr. f. d. hist. Theologie Jahrg. 1868 S. 8o ff. Ein Auszug in deutscher Ubersetzung findet sich in
,»Joh. Kepler in seinen Briefen‘’, herausgeg. von M. Caspar und W. v. Dyck, Bd. II S. 133 ff,

2 Abh. d. Kgl. Bayer. Ak. d. Wiss. Math.-phys. K1, XXV. Bd. 9. Abh,

3 Opera, vol. VIII p. 86s.
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Zu diesem Brief nun hat Kepler in der vorliegenden Schrift eine Reihe von Notae ver-
sffentlicht. '

Die Acta Mentzeriana sind im Jahre 1623 erschienen. Dieses Jahr kommt also friihe-
stens fiir die Abfassung unserer Schrift in Betracht. DaB} sie in eben diesem Jahr ver-
offentlicht wurde, geht unzweideutig aus einer Bemerkung von Kepler selber hervor. In
der ,,Revolutio Anni 1625 findet sich, wie Frisch berichtet,! die Bemerkung ,,Editae
Notae in ..."" Warum Kepler hier eine Liicke gelassen hat, ist nicht ersichtlich. Frisch
hat a. a. O. die Vermutung ausgesprochen, es miisse sich hier um eine Schrift handeln,
die Kepler im vorhergehenden Jahr durch Vermittlung Berneggers an Schickard geschickt
hatte. Diese Vermutung ist hinfillig, es kann sich hier offenbar nur um unsere Schrift
handeln. Des weiteren wissen wir, da3 Kepler von April bis August des Jahres 1625 zur
Beschaffung von Geldmitteln zum Druck der Rudolphinischen Tafeln eine Reise ins
Schwibische unternahm, die ihn im Juni und Juli fiir einige Wochen auch nach Tiibingen
fithrte.? Es ist wohl anzunehmen, da Kepler anldllich dieses Besuches in Tiibingen die
damals neu erschienenen Acta zu Gesicht bekam und von der Veréffentlichung des an
ihn gerichteten Briefes Kenntnis erhielt. Da es sich um einen Privatbrief handelte, in dem
scine eigensten religivsen Angelegenheiten verhandelt wurden, bt ihn sicherlich diese
Veroffentlichung recht unangenehm berithrt. Sein Temperament, das ihn stets frisch
zupacken lieB3, veranlaBlte ihn zu einer raschen Erwiderung und Rechtfertigung seines
Standpunktes gegeniiber einzelnen Auslassungen in Hafenreffers Brief. Vielleicht ist
die vorliegende Rechtfertigungsschrift sogleich in Tiibingen gedruckt worden, und zwar
in derselben Druckerei wie die Acta, mit denen sie im Format und in den Typen fast voll-
stindig tbereinstimmt.® Jedenfalls erfolgte der Druck noch im Jahr 1625. Er muB rasch
von statten gegangen sein, denn er ist im Vergleich mit anderen Schriften fliichtig und es
sind viele Druckfehler stehen geblieben.* Die ungewdéhnliche Form der Veréffentlichung
(Fehlen von Druckort und Erscheinungsjahr) 148t erkennen, daf3 die Schrift ,,als Manu-
skript** gedruckt wurde und Kepler eine wohl kleine Anzahl von Exemplaren® herstellen
lieB zur Verteilung an Freunde und Gegner, denen gegeniiber er eine Rechtfertigung
seines Glaubensstandpunktes fiir notwendig hielt.

Ihrem JZnhialt nach ist die vorliegende Schrift schon deswegen von Bedeutung, weil
sie die letzte AuBerung Keplers in seinen religiésen Verwicklungen darstellt. Sie erginzt

1 Opera, vol. VIII p. 891.

2 Von Tiibingen aus berichtet Kepler an seinen Freund M. Bernegger in einem Brief vom 30. Juni 1625
(Opera, vol. VI p. 617 s.) von seinen astronomischen Unterhaltungen im Hause seines Lehrers Mistlin; die
theologischen Fragen sind nicht erwihnt. AuBer diesem Brief schildern noch zwei weitere Briefe Keplers
ausfithrlich diese Reise, an Guldin, Ende August 1625 (Jahrb. d. Lit,, Wien, 121. Bd. 1848; Anzeigebl,
f. Wiss. u. Kunst S. 3 ff.) und dn Criiger, 1. Mai 1626 (Opera, vol. VI p. 49 s.). Vgl. auch die von Kepler
herrithrenden Reisedaten in Opera, vol. VIII p. 896.

3 DaB Kepler den Drucker Th. Werlinus, bei dem die Acta erschienen, kannte und schitzte, geht aus
einem Brief an Schickard vom 10. Februar 1627 hervor (Opera, vol. VI p. 630). Kepler verweilte, wie er an
Criiger schreibt, einen Monat lang in Tiibingen.

4 Kepler gibt am SchluB der Schrift ein Verzeichnis der schlimmsten Druckfehler, das er einleitet mit den
Worten: ,,Errata plurima lector ipse deprehendet, sed haec sensum impediebant.*

5 Wie mir Herr Hauptkonservator Dr. Rothenfelder in Niirnberg in freundlicher Weise mitteilt, be-
findet sich noch ein Exemplar auf der dortigen Stadtbibliothek. Weitere Exemplare konnte ich nicht aus-
findig machen.
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_das zwei Jahre frither erschienene ,,Glaubensbekenntnis*. Der Geist und der Ton ist hier
und dort derselbe: Festigkeit, Aufrichtigkeit und Friedensliebe. Wihrend aber die theo-
logischen Erorterungen im ,,Glaubensbekenntnis® mehr systematisch geordnet sind,
kniipft Kepler hier mit seinen hauptsichlich auf die Ubiquititslehre sich bezichenden Aus-
fithrungen an einzelne Stellen in Hafenreffers Brief an, wobei er in oft lebhafter Gegenrede
seine bekannte Schlagfertigkeit beweist.! Was aber der vorliegenden Schrift eine besondere
Bedeutung verleiht, das ist die Einleitung, in der er einen Uberblick iiber seinen reli-
gidsen Entwicklungsgang gibt. Wir erfahren daraus manche bisher unbekannte Einzel-
heiten und gewinnen einen tiefen Einblick in sein von frither Jugend an aufgeregtes
Seelenleben. Wegen dieser ihrer Bedeutung soll diese Einleitung in Ubersetzung wieder-
gegeben werden:

,,Jch wurde geboren gegen SchluB3 des Jahres 1571. Im Jahr 1583 war mein Verstand
so weit entwickelt, daB ich in einer Predigt iiber den Romerbrief, die ich in der wiirttem-
bergischen Stadt Leonberg von einem jungen Diakon hérte und in der dieser mit vielen
Worten gegen die Kalvinisten loszog, von eciner groflen quilenden Unruhe angesichts
der Uneinigkeit unter den Kirchen erfa3t wurde. Oft geschah es, dafl mich ein Pre-
diger, der sich iiber®den Sinn der Schriftworte mit seinen Gegnern herumstritt, nicht
befriedigte; ich las diese im Text selber nach und gewann den Eindruck, daf3 die Aus-
legung der Gegner, die ich aus dem Bericht des Predigers kennengelernt hatte, ihre
starke Seite habe. Im Jahr 1584 wurde ich vom Herzog von Wiirttemberg unter die
Zoglinge der Klosterschule in Adelberg aufgenommen und empfing zum erstenmal
das heilige Abendmahl. Es kamen da zu uns von Tiibingen jeweils fiir zwei Jahre
Priazeptoren, die selber noch jung waren und das Predigtamt verwalteten. Sie gaben
sich viel ab mit der Widerlegung der Abendmahlslehre von Zwingli. Mich versetzten
sie damit in groBe Unruhe. Ihre Mahnungen, doch ja auf die kalvinischen Verdrehungen
zu achten und sie zu meiden, bewirkten nicht selten, daf} ich hernach in der Einsamkeit
mir selber dariiber Gedanken machte, worin eigentlich der Gegenstand des Streites
bestehe und von welcher Art die Teilnahme am Leibe Christi sei. Ich spannte die Krifte
meines Geistes an und kam dabei zu dem Ergebnis, daB gerade d7e Art die richtige sei,
die ich bald hernach von der Kanzel herab muBte verdonnern héren. Da sah ich nun die
Notwendigkeit ein, meinen Sinn zu bessern. Allein es kamen stets neue Gesichtspunkte
zum Vorschein, wenn die Griinde, die die Kalvinisten fiir ihre Lehre anfiithrten, vor-
getragen wurden, und die Prediger wurden diesen nicht immer gerecht. Immer wieder
blieben Bedenken bei mir zurlick, besonders wenn sie sich auf die Unio personalis
beriefen.‘

,,Doch nun versenkte sich mein Geist nach und nach tiefer in wissenschaftliche
Ubungen. Ich kam im Jahr 1586 nach Maulbronn und im Jahr 1589 nach Tiibingen,
nicht besonders beunruhigt, nur dal die Last so vieler Einwinde betr. der Person
Christi allmahlich groBer wurde und mich derart bedriickte, daB3 ich den ganzen Fragen-

1 Da sich hier fiir Keplers theologische Anschauungen keine wesentlich neuen Gesichtspunkte ergeben,
besteht kein AnlaB, niher auf die betreffenden Streitfragen einzugehen. Keplers Stellung hierzu ist bereits
mehrfach dargelegt worden, am ausfiihrlichsten in den beiden freilich nicht in jeder Hinsicht befriedigenden
Werken: L. Schuster, Johann Kepler und die grofien kirchlichen Streitfragen seiner Zeit, Graz 1888, und
L. Giinther, Kepler und die Theologie, Giefen 1905,











































































