
Sitzungsberichte

der

KöniglichBayerischen Akademie der Wissenschaften

Philosophisch-philologische und historische Klasse

Jahrgang 1914, 2. Abhandlung

 

Kleinasiatisch - etruskische

Namengleiehungen

von

Gustav Herbig

Vorgelegt am 7. Februar 1914

München 1914

Verlag der Königlich Bayerischen Akademie der Wissenschaften

in Kommission des G. Franz'sehen Verlags (J. Roth)



  

 



Der Satz, dafä wir es bei dem Grundstock der Bevölkerung

von Kleinasien, von den später eingewanderten phrygischen

und anderen Indogermanen abgesehen, weder mit indogerma-

nischen noch mit semitischen Stämmen, sondern mit mehr

oder minder eng verwandten Schichten einer neuen und beson-

deren Sprachgruppe zu tun haben, ist zuerst von P. Kretschmer

auf eine linguistisch einwandfreie Grundlage gestellt worden,

nachdem die neue Wahrheit vorher schon öfters in mehr ge—

legentlichen Bemerkungen blitzartig aufgeflammt oder mit noch

unzulänglichem Material, übereilten Schlüssen und höchst un-

sicherer Methode fast mehr verdunkelt als gefördert worden

’ ward) Das kleinasiatische Volkstum sui generis wurde bald

auch in der vorgriechischen Bevölkerung der Ägäischen Inseln

und der Balkanhalbinsel Wieder anerkannt und nahm lawinen-

artig zu, als berufene und unberufene Vertreter der Prähistorie

und Anthropologie und linguistische Glücksritter und Schwarm-

geister aller Art mit steigender Sicherheit des Tones und

steigender Verachtung methodischer Beweisführung alle Völker

und Völkersplitter zwischen Kaukasus und Pyrenäen, die noch

nicht untergebracht waren, für die neue Sprachgruppe in

Anspruch nahmen. Die wilde Sturmflut fangt jetzt an sich

zu verlaufen: so ist vielleicht für den wissenschaftlichen Be—

trachter der Augenblick gekommen nachzusehen, ob sie nur

Unheil gebracht, oder ob sie, wie so häufig, auch neue Keime

l) P. Kretschmer, Einl. in die Gesch. d. griech. Spr., Göttingen

1896, 289*400; über die Arbeit seiner Vorgänger Pott, Kiepert,

Gutschmid, Thraemer, Tomaschek, Pauli, Hommel, Reinach,

von Luschan ebenda 290——292.

1*
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und befruchtende Feuchtigkeit auf bisher unfruchtbare Felder

geschwemmt hat.

Seit Herodot 194 hat man die Herkunft der Etrusker aus

Kleinasienl) nie ganz aus den Augen verloren. Karl Otfried

Müller, der Begründer der modernen Etruskologie, hat sie mit

einer neuen Theorie (dal5. die Etrusker über Alpen und Poebene

nach Toscana gelangt seien) zu verbinden gesucht; die Archäo-

logen haben sie mit freilich nicht eindeutigen Beweisstücken

Wieder in den Vordergrund geschoben. Die Linguisten sind

ihr seit Auffindung der ebenfalls nicht sicher beweisenden

Lemnosinschrift unter Führung von Karl Pauli wieder näher

getreten.

Daß Wir heute einige sichere Schritte weiter kommen, ver—

danken Wir vor allem ein paar stillen und zähen Gelehrten—

arbeiten, die ohne Rücksicht auf jene Verwandtschaftsmöglich-

keiten und unter Verzicht auf blendende Hypothesen das sprach—

lich überlieferte Material auf beiden Seiten gesichtet und be—

reitgelegt haben. Eine Reihe glücklicher Ausgrabungsfunde

sind hinzugekommen. Die etruskische Capuatafel, die etrus-

kische Leinwandrolle des Agramer Nationalmuseums, die aus

ägyptischer Grabesnacht zum Vorschein kam, haben zwar auch

neue Rätsel zu den alten gefügt, aber wenigstens negativ den

nicht indogermanischen Charakter der etruskischen Sprache, Wie

ich glaube, zur Evidenz bewiesen”). Die tyrsenische Lemnos-

inschrift scheint eine Brücke zwischen Westen und Osten

werden zu wollen“). Zu den epichorisch-lykischen und kari-

schen sind ganz neuerdings auch lydische‘) Inschriften ge-

1) Verf., Zum heutigen Stand der etr. Frage, Beil. z. Allg. Zeitung,

München 1907 Nr. 92—93; G.Körte in Pauly-Wissowas Real-Enzykl. 6, 1,

1907, 730—770; B. Modestov, Introduction a l'hist. romaine, Paris 1907,

341—-468 (und in früheren Arbeiten, dazu Verf., B. ph. W. 1905, 1086

bis 1092). ’

2) Verfi, Glotta 4, 1912, 187. 3) Ebenda 181—182 Anm. 3.

4) P. Kretschmer, Denkschr. d. Ak. d. Wies. in Wien, Philos.-

hist. K1. 53, 1908, 99—-103; A. Thumb, Lydian Inscr. from SardesjAm.

Journ. Arch., Ser. II 15, 1911, 149—160; G. Karo, Archäol. Jahrb.‚ Anz. 28,

1913, 126—129.
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kommen; auf Kretal) und Kyprosg) sind neben anderen noch

ganz undeutbaren Funden auch vorgriechische Inschriften im

griechischen Buchstaben— und im kyprischen Silbenalphabet zu

Tage getreten. Aber nicht diese neuen Funde an sich, so

verheißungsvoll sie für die Zukunft sind, sondern die spröde,

kaum zu bewältigende, die andere epigraphische Überlieferung

fast erdrückende Masse von Eigennamen (EN) und das, was

wir aus ihnen lernen können, haben den Anstoß zu neuen Er-

kenntnissen gegeben, freilich erst nachdem kräftige und arbeits-

gewohnte Hände in diesem Chaos Ordnung geschafft haben.

Die ungeheure Arbeit, die in den Bänden des Corpus ‚In-

scn'ptionum Latinamm (CIL) und der Inscriptz'ones Gmecae (IG)

aufgespeichert wird, fängt auch hier an sich zu lohnen. Das

Oorpus Inscriptionum Etmscamm (CIE) und die Tituli Asiae

Mänon's (TAM) schließen sich, leider nur langsam vorwärts-

schreitend, für die nicht Iatinischen und die nicht griechischen

Inschriften im Westen und im Osten an jene Vorbilder an.

W. Schulze3) hat, noch ehe der 2. Band des CIE zu erscheinen

begann, das etruskische und latinische Namenmaterial nach

mannigfachen Vorarbeiten anderer in ebenso großzügiger wie

exakter Weise in engste, nicht auf Urverwandtschaft beruhende,

aber auf jahrhundertelanges Nebeneinanderwohnen und Inein-

anderaufgehen begründete Verbindung gebracht, er hat damit

die etruskische wie die latinische Namenüberlieferung in un—

geahnter Weise bereichert, nach klaren Gesichtspunkten ge-

ordnet und das so gesichtete und vermehrte Material für weitere

Wissenschaftliche Bedürfnisse erst zurechtgelegt. E. Kalinka4)

hat mit einer kritischen Ausgabe der epichorisch-lykischen

i l) R. S. Conway‚ The Pre-Hellenic Inscr. of Praesos, Annua] Brit.

School Athens 8, 1901—02, 125-156; 10, 1903—04, 115—126.

2) R. Meister, Sitz.-Ber. d. Preuß. Ak. d. Wiss. 1911, 166—-169;

J. Vendryes, Mem. Soc. Ling. 18, 1913, 271——280.

3) W. Schulze, Zur Geschichte latein. Eigennamen [ZGLE.], Abh.

d. Göttinger Ges. d. Wiss., Philol.-hist. Kl.‚ N. F. V 5, Berlin 1904.

4) E. Kalinka, Tituli Asiae Minoris. ITituli Lyciae lingua Lycia

conscripti, Vindobonae 1901.
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Inschriften die TAM auf das glücklichste eröffnet. J. Sundwall 1)

hat dann aus dem Scheden-Material der kleinasiatischen Kom-

mission der Akademie der Wissenschaften in Wien die epicho-

risch-lykischen Namen und die griechischen Reflexe der klein-

asiatischen EN der weiteren Benutzung zugänglich gemacht

und so naturgemäß einen guten Schritt über Kretschmer hinaus-

getan, nachdem schon der Altmeister A. Fick 2) die Wichtigkeit

der vorgriechischen Ortsnamen (0N) in der gleichen Richtung,

freilich mit dem berechtigten Motto Incedo per ignes, dar-

gelegt hatte.

Dürfen wir bei diesem Stand der Sache, d. h. also, noch

ehe der 2. Band des CIE, die entsprechenden Supplemente

des CIL, der Kreta- und Kypros-Band der IG und die weiteren

Bände der TAM erschienen sind, den Versuch wagen, auch

auf diesem Gebiet Osten und Westen aneinander zu reihen?

Wenn wir den Vorwurf der Voreiligkeit scheuen, wird uns der

des Versitzens treffen, falls wir am Ufer des Flusses abwarten

wollen, bis er abgelaufen ist. Kretschmer hat, wenigstens

in seiner Einleitung, und Fick in seinem Vorgriech. 0N ein

Eingehen auf etruskische Verhältnisse ausdrücklich abgelehnt,

und Sundwall sucht in seinem neuen Buch die Kleinasiaten

nur aus sich selbst heraus zu verstehen; ich selbst habe in

meinen etruskischen Arbeiten mehr als einmal erklärt, daß wir

vorläufig auf die „kombinatorische“ Methode angewiesen sind

und auf die „etymologische“ noch verzichten müssen.

Aber ist es ein Rückfall in die alte, abgewirtschaftete

„etymologische“ Methode, wenn wir einmal von unserer inner-

etruskischen Sammel—, Sicht- und Kombinierungsarbeit auf-

schauen und mit aller Vorsicht festzustellen suchen, was der

Nachbar inzwischen geleistet hat, und ob wir uns seine Arbeit

zu Nutzen machen können?

l) J. Sun dw all, Die einheimischen Namen der Lykier nebst einem

Verzeichnisse kleinasiatischer Namenstämme, Klio, Beiheft 11, Leipzig 1913.

2) A. Fick, Vorgriech. Ortsnamen als Quelle für die Vorgeschichte

Griechenlands, Göttingen 1905; Hattiden und Danubier in Griechenland,

Göttingen 1909.
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Zwei Forscher haben den Schritt in der gleichen Richtung

schon gewagt und etruskisch-latinische und kleinasiatisch-vor-

griechische EN methodisch und nicht bloß im Vorbeigehen ver—

glichen: K. Pauli und A. Kannengiefäerl). Was damals verfrüht

schien, ist vielleicht heute schon erlaubt, und was bei beiden

verfehlt ist, läfät sich. vielleicht heute vermeiden. Der äußere

Anlaß, die folgenden Beobachtungen vorzulegen, ist meine

Bearbeitung der kleinasiatisch-vorgriechischen und der etrus—

kisch-italischen Epigraphik für H. Bulles Handbuch der Archäo-

logie und besonders eine von mir übernommene Besprechung

von Sundwalls neuem Buch, die in der B. ph. W. erscheinen

soll. Was ich vorlege, ist ein Arbeitsprogramm und keine

abgeschlossene Untersuchung; die einzelnen etruskisch-klein-

asiatischen Gleichungen und Bemerkungen sind als Überschriften

und Fragen zu betrachten, zu denen die kritischen Kapitel

und die endgültigen Antworten noch zu schreiben sind. Viel-

leicht gibt uns die bevorstehende Veröffentlichung der neu

gefundenen lydischen Inschriften bald Wieder Anlaß auf das

Problem zurückzukommen 2); nicht vergessen werden darf auch,

dal5. Sundwall gerade das Scheden—Material für Lydien noch

nicht einsehen konnte.

l) K. Pauli, Altital. Forsch. II 1, 2, Leipzig 1886, 1894; Die Pelasger-

frage, Beilage z. Münch. Allg. Zeitung 1901 Nr. 94 (mit den Einschrän-

kungen des Verf.‚ Jahresb. üb. d. Fortschr. d. klass. Alt. 1906, 68—70). ‚

A. Kannen gieß er, Ist das Etruskische eine hettitische Sprache? I. Das

vü—Suffix im Etr. und im Griech.‚ Gelsenkirchner Pgm. 1908; Ägäische

bes. kretische Namen bei den Etruskern, Klio ll, 1910—11, 26—47 (mit

den Einschränkungen P. Kretschmers, Glotta 4, 1913, 311—312).

2) Eine Publikation der neuerdings gefundenen lydischen Inschriften

steht nach gütiger Mitteilung von E.Littmann bevor; durch einen

neuen 22 zeiligen lydischen Text und vor allem durch eine lydisch-

aramäische Bilinguis aus dem 5. Jahrhundert läßt sich vielleicht der

Lautwert des neuen lydischen Zeichens 8 (= etr. 8 = f?) feststellen.
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Es folgt nun eine Auswahl kleinasiatisch-etruskischer

Namengleichungen, zuerst (A) nach gleichen Suffixen an ver-

schiedenen Stämmen geordnet, sodann (B) nach Suffixvariationen

des gleichen Stammes zusammengestellt; ein paar Gleichungen

erscheinen aus besonderen Gründen in mehr als einer Rubrik.

Nach der Vorführung des Materials wird seine Beweiskraft zu

besprechen sein.

A. 1. Kleinasiatisch-etruskisches -a (mit Weiter-

bildungen).

a) An(n)-a-g‚ Aß(ß)-a-g ap-a

Han(n)-a(-c) pap-a

Ma/‚L-a(-g) mam-a (CIE 8079)

Tat-n-g tet-a, teü—a—s

1379-17-93 9179-0! üer—a-s

hur-a, OQ-a-g kur-a-ä

muskk-a—h, Moox—a-g Muse-a

Kaö-a-g caö-a

Ka‚u‚u-a cam-a-s

HnQ-a c per-a-s

Oval-a—g Val—a

Kon-a-g, Koz(I)-17—g Gott-a

Zeug-a; Zoo-<2, Zovg—a Sor-a, Sur—a

Mvg-a, Mvg-n-g Murr—a

Zveoo—a Suess-a

ZtÖ-77(-Q) Sit-a

HLo(o)—a(—g) Pis—a-e

b) Ang—a-Lo; *Agr-a-ios (Agreius)

Kwn-a-g, wa—a-g
* _ _v .

Kovy-a-g, Turm;
J 0006 a los (Coccems)

aarr—a *O’ar-a-z’os (Careius)

Zoo—a-g Sas-a-ius

mal—a, ZaÄ-a(—g) *Sal-a-ios (Salcius)

Qvg-a‚ Tvgg-a *Tur-a-ios (Tureius)
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flIovr-a-g, 11/1wt-a-g, Mvt-a-g

Nav(v)-a(—g)

Novv-a(—g)

Kav(v)-a‚ Gan-a—s

Og—a—g

le—n

Agx—a-Log

Zar-(H;

vag-a

c) Movoa(f.)‚ JVIovo-n—zog

Moo—n—Ia

ZaQ—n-uog‚ Zag-a-ovmn;

Kopß—a >

Ko(v)g—a-xnocov‚ KoQ-n-

o(a)og

ng-a-ßog, ng—a-Ca

Zar—a-g, ZaÖ-a-g

Tal-a—g

Tage-a

Mail-(140g, MiÄ-n-wg

Tagß-a-ooo;

Hcy-a-atg‚ HeLy-a-otg

Zoll-a-oog

Ovn-a-otg

Aöl—a-ocg

Hew-n

269-009)

*Mutt—a-ios (Mutteius)

*Nan(n)—a-ios (Nan(n)eius)

*Non-a-ios (Noneius)

*0cm(n)-a-ios (Can(n)eius)

*Or-a-ios (Oreius)

*Mull-a-ios (Mulleius)

Arc-a-eus

*Sett-a-ios (Setteius)

*Puw-a-ios (Purreius)

Mus-a (m.), Mus-ae-tius

Sarr-a,

Cumb-a—risius

I cur-a-nei, Cor-a-n(i )us

1014 -a-tius, C’(k)or-a-tius

sa-ta-nas, Sa-ta-nus

Tal—a-sius, Tal-a-nius

Tarr-a-cina, Tarr-a—cius

Mil-a-sz’us, mil-ae-i (.9)

Tarp—a

Pic-a

Sul-la

*Vztt—a-ios (Vitteius)

*Atl-a-ios (Atleius)

prec-a-ti

Serr-a-n(i)us

2. Kleinasiatisch-etruskisches 42a.

a) AQ-äva

KvÖ-va

Zug—m1

Hagv—a—g

Kag-va (Alc-xag—va-ooog)

Tag-m (= Sardes)

Ar—na, ar-na-l

cut-na, cuü-na

sur-na

pur-m

car-na

tar—na, Tar-na
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Kog-va

H59—va-g, 1159-111]

Tw-va

b) Avg-va (neben AoQ-n—vog)

Mag-va-g

Mog—va, Za-‚uog-va

Zaß-L-va ‘

Tao-n—vog

cur-na

per-m1

*Tun-na—ios (Tunncius)

Lor-a-m'us, Lor—e-nius

Mar—i-m, Mar(r)-z'-nius

mur-i-na, Mur-e-na

sap-na-l (neben sap-i-m’)

tas-ni '

3. Kleinasiatisch-etruskischer Typus -enna‚ und

' Verwandtes.

a) ar-fi-na

mur-ü-na (Mag-m)

mor-i-na-il (lemn.)

*kut—ü-na, Kor-sv—va

YI-sv-va

Er—ev-ba

Tgaß-Ev-va

b) erbb-i-na, AQß—w-va-g

ZLo-L(v)-vo-g

Zw-t-va, Zw—L(v)-wy-g

Aay-t-va, Aax-L-va

Aß-w-va-my

Zaß-L-va

Tak-i—na, Tag-e-na

c) Kot-a-va

Hum-a—na, Omana

Otp-a-wy-g, OqJ-av-va-g

Ogß-a-va-mg

Kagfi-a-va

Hgooz-av-va

Tagß-a-wy

Tar—z—a-vo-g, Tat-a-y-vo-g,

Ar-en-nius, ar-i-nei

} mur-i-na, Mur-e-na

00t—e-na, Out-en—(n)ius

Od-en-m’us

et—a—nei

trep-i-nci

*Arp-i—na-ios (Arp—i—neius),

Arb—e-nius

{Sis-in-nius

Sis—en-na, Si-s—en-na

lak—e-na

Ab-en-na

sap-i-ni (neben sap—na-l)

Tag-i-nius (: Tages?)

cut-a-na

Hum-a-m‘us

Of—a-nius _

Urb-a-na-s (Gen. -na-tis)

Oarp-i-nius (neben carp-na-te)

Prost-i-nius

Tagn—L—wog (zu Tarpa)

tat-”(6)2", tat-i—nei

Tatt-en—na, ‘Tat—i-nius
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d) Tetö-n-vo-g

Aay-n-va

Maul-174a

Kaö-n-va (neben Kat-sv-va)

Aog-n-vo—g (neben A-vg-va)

Tn-zy-vo-g

Hat-n-vo-g

Tagyv-n-vo-g

TvI-n-vo-g

Hat-a-n-vo-g

Tao-n-vo—g

tet-e—na, Tet(t)-e(n)-nius‚ Tatt-

i-e-nus

lac-a-ne

Muss-e—nus

cafl-a-nia

Lor-e-nius, Lor-a-nius

Tit-e(n)-nius

Pit(t)-i-e-nus‚ IILz-n-wog

Tarqu—en-na, Tarqu-i-m'us

‘Tut-i-nius (neben tut-12a)

Pat-i-na, Pat-i-nius

öans-i—na (neben tas-ni)

4. Kleinasiat.-griech. -o;: etr. -e (-i): lat. -os (—ios).

a) TvÄ-og

Kagn-os‘

Aay-og

AagL-x-og

Kogövz-og

Oan-og

Kaö-og

KaÄn-og

TvQ-og, Awg-og

b) Tnl-og Tel-log

Kam-o;

va-v-og '

Pony-0g (lyk. Heros)

KoQ-og

OvoÄ-Ä-og

Kaga-o:

Qvga-og

Mvgo-og

Zug-0g

Nov-v-og

Zwo(o)-og

tul-e, Tull-us

Carp-e

lac-e

lari-cc

curüut—e—ä

Var-us

Oat-us

Ka/In-og (Oalp-ius)

Tur-us

tel-i, Tel-l-ius

ceis-i, ans-ius

pur-n-i

rum-i (: *ruma, Roma?)

cm—ial, Our-ius

Vol-(l)-ius

Oars-ius

Turs—ius

Murs-ius

Sam—(m)-ius

Nun—n-ius

Sos-(s)-ius
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‚ Zag-og Sar-ius

Znav-og Span-ms

HwaQ-Og Pinar-ius

Kvg-v—og Cor-n-ius

Qvo-a-og Tus-(s)—ius

Ovao—o-og Vas-s—ius

Pvß-og Rub-ius, Rup—ius

Pcoo-o; Ros-(s)-ius

5. Kleinasiat. —i: griech. -l‚OC‚ 4;, scg: etr. -i(—ie): lat. -ios.

a) trqqfit-i tarxnt-i-as, Tarcont-i-us

pizz-i Pis-i-us

b) Kao-tog (Kau-og, Kao-o-Lg) C’as—s-ius

Hay—Log pa-ci, Pac-(c)-ius

AIag-Log (Mag-cg) mar-ie, Mar—(rHus

Maul-Log (Mav—v—Lg) ‚ man-m, Man-(n)—ius

Mai-t0; (Mar-cg) Mat-(t)—ius

Zoo-040g SOS—(3)4143, sus-i-nci

V AsQ-Lo; Ler-ius

Tal-Log Tal-(1)4148

02,1140; (neben 0244;) Öl-ius, Ol-l-ius

KaQ-LO’V (KaQ-tg) Car-ius

Malt—L01! Mam—(m)-ius

Tv-Lo; Tu-ia _

Yg-La Ur-ia

OvLQ-ta Vir-ius

AvÄ-La Aul-ius

c) Ysi-Lg vet-i, vet-ie, Vet-(t)-ius

Aal-Lt; Lal-(D—ius

Oval-L9 Val-(l)-ius

OÄ—Ä—Lg (neben OvÄ-Log) Ol-(l)-ius‚ Vel-(l)-ius

AUG-L; Dus-(s)-ius

Zaa(o)-Lg - Sas-s-ius

2761-14; Sel-(l)-ius

Maw—ag Maen-ius
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PO’UV—LC run-ie-s

HLÄ-Ä-cg Pil-l-ius

ZLÄ-Ä—t; Sil-(b-ius

Kaö-Lg Ca-(t)-ius

Ovaor-Lg Vest-ius

Ovao-Lg Vas-(s)-ius

Nag—Lg Nar-ius

Zv-Lg Su-ius, sv-ea

ZovÄ-Ä—Lg Sul-l-ius

Mw-v-t; Mn-(n)-ius

111090-1; Mars-ins

Hol-‚Lt; P0l-l-ius, pu—le

PcoC-Lc Rus-ius

Pwo-Lg Ros-(s)-ius

229/34; Ärp-ios, Sirp-ium

Ovav-L Van-(M4143

19) Povß-ug mp-ii-as‘), ruf-i, Rüb-ius

Tat-u; (Tat(t)-Lg‚ Tat-LOV) tat—ii-alÜ, Tai(t)-ius

Kav-scg (Kav-Lg) Can-ius

Tat/3-81; (Taß—Lg) Tap-p-ius

HOI-T—al; Pö—t-ius

Tgsß-szg trep-i

6. Kleinasiatisch —u’): griech. -aw‚ -co, -ov‚ -v: etr. -u:

lat. -o (-ön-ios).

IILÖ-wv

IIw—z-ov(g) pit—iu-i, Pit-on—ia, Pit-u—am’us

IILÖ-v-g

a.) Mag—an! JIIar-o, Mar-on—ius

Maa—wv mas-u, Mas—(s)—on-ius

Kaßg-aw capr-u, Oapr-on—ius

Kong—aw Oupr-on-ius

l) Beachte die Länge etr. -ii- (= i): gr. -8t-g (= 5-3).

2) Sundwall, NL 38. 39. 255—6 Anm. 2.
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TvÄ-wv Tul-l-on-ius

Povo-aw Rüs-o, Rus-on—ius

Taft-(1W Tam-u-sius, Tam-u-7(l)ius,

Tam-u-dius

Tag—an! Tar-(r)-on-ius‚ Tar-u-sius

Zol—wv-av; sul-un-ia

b) Zal—w-g sal-u, Sal-(D-on-ius

Xaoß-co- casp-u, Oasp-on-ius

Zechen-117; 4 Sess-on-as

c) Zovo—ov (m. u. f.) sus—u—s

Zayov-n-vog ‚sac-u, sagt-M, Sacc-on-ius

KLO-O’U‘V—tg Ois-(s)—on-ius, cis-u-ita

d) KaÖ-v—g cat—u, Gut-o, Oat-on-ius

Zaß-v-g sap-u, Sap-on-ius

Zal-v-ov Sel—l-o, Sel-(D-u-sius

Zaö-v-pog, Ztö-v-lmug Sid—on-ius, Sit-on—ius

Ysox-v—gsßo; vesc-u, Vesc-on-ia

7. Stamm-l— oder —l-Erweiterung des Stammes.

a) pr-l-i A-ä'zeg-Ä-at Pr—il-ius, A-pr-il-ius

cup—ll-e, Kwßs-M-Lg Oupp-el-ius

epp-l-e-me ep-l-e, Ep-ill-ius, ef—il-e.

up-l-e-siz, On-l—ng uf-l-e, mp-l-e, Of-il(l)-ius

Hwy-Ä-a, wa-Ä-a, IIvy-el—a puc-l-is

Kapß-Ä-ng Camp-il-ius

Kwy-l—wg Komc-aÄ-og cuc-l-m’es, Ooc-l-es, Coc-l-ius

Komc-vÄ-og Coc-ul-nius, Ouc-ul-nius

OQß-Ä-an Ogß-aÄ-a-omag Orb-il-ius

b) Ewß-al-a, Zoß-aÄ-Law äup-l-u (z subulo .9)

Zaß-aÄ-og ' sap-l-atial, Sap-l-ius

Zaö-aÄ-ag Zar-al-a sat-Z-nal

Kaß-aÄ-tg Oab-al-io

KaÄß-aÄ-a Oalb-il-ius

Hoö-al-La put-l-e

Taß-aÄ—a Tapp—ul-us
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c) teb-urss-el-i

Ang—nl-a

d) Toor-ol-zg

Oord—yl-ussa

Han-vl—og

Kor—vÄ-wv

ZaIu-vl-La

Urs-il-ius

Turs-el(l)—ius

Tust-ul-eius

Gurt-il-ius

pap-al-nas"

Out-t-ol-on-ianus, cut—l—isal,

00t-l-us, Out-il-ius

Samm-ull-a

8. Stamm-r- oder -r-Erweiterung des Stammes.

a.) KÄvÖ—Q-og Olud-r-us

KOfl-Q-LC

Zveö-g-a

Kvö-g-ng Kor-Q-aötg

Xavö-g—wvl)

Kon-g-covl)

Equß—g-L-öaon

b) Kaß-ag-wg‘)

Ztö-ag-L-og

Kann-(194;, Kan-g-La

Aaß-ag—a, Aaß-eg-L;

Kop—aQ-twv

Taß—aQ-wy

Zoß-ag-a

Zar—ag-ag

pin-al-e, Hw-ag—og

c) Tovß—eg-Lg (lyk. Heroine?)

Tvß-sg—L-ooog (lyk. Stadt)

onx-eg-tg Ton-Q-Lg

üd-e'r-i (EN?) Tu-ag-t—ooos‘

Kvß-sg-v-cg'), Kon-sg-L-val)

Olot—r-ius, Olut-ur—ius

Oup-r-is-‚ cup-r—na

Suet—r-ius

Cot—r-ius

C’ant—r-ius, Oant-ur-n-us 1)

Oup-r-cm-ius l)

Semp-r-onius

cap—r-in—al 1)

sit-r-i-na-s, Sit-r-i-us

cap—r-aä

Lab-(e)r-ius

Oom-ar-ius, cum-er-u

Tapp-ur-ius

Sub—ur-a, zup-r-e

Sat-t-ar-a, Sat—r-a,

Pin—ar-ius

üup-r—e (PN), Tub—er-o (: Qvß-

g-Lg = Theb—r-is, Üep-r-z}

Tib-er-is?)

öuc-er-i

Tit—(i)r-ius

eup-r-na‘)

1) Beachte die höchst charakteristische Verbindung von -r- und

-n-Suffix an diesen Formen.
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Kai-594;

Omy-sg-L;

H89n—89-17, Hsgn-eg-n-vn

d) Zan-og-öa

OcZ-l-er-ina

Vic—r-ius

prp—r-is, Perp-er-na

Sap-r-inius

9. Stamm-s- oder —s-Erweiterung des Stammes (lat.

auch rhotaziertes —s- =-r—?)

a) Öovg-a-va

b) Axg-ao-og

AÄ-aoo-og

Mv-aoo-og

Kavö-aa-a

Omyv-ao-a, Ven-as—a

AaQ-ao-Log

Ugoy-ao-ata

Aß—ao-Lg

Awy-ao—Lg

Kor-ao-Lg

Tag—au-tg, Tag-ao-cog

Taft-(104€

Aal-ao-L;

Ovaß-ß—ao-Lg

c) Kaß—na-a, Kaß-aoo-o;

Kag-noo-og

Hab—es-os (lyk. 0N)

Ö) Kvö-Lao—og (: Kor-vo-Lg?)

' Ame-Lo—Lg

Aag-w-a

KaQ-vao-Lg

OÄ-ooo—Lg

Yst-ovoo-a

Fur-s-ius, (pur-s—eflna

Agr-as-ius

Al-as-im'us

Min-as-ius

Cant-as-ius

Ven-ar—ia

Lar-es—ia

Proc—us-ius

Ap—es—ius

Lüc—är-ia, onx-aQ-La

[= Num-as-ioi : Num-er-io ?]

Oatt-as-ianus

Tar-as-una, Tar—as-onius

Tam-es-ius, Tam-iss-ius, Tam-

us—ius

Tal-as-ius, Tal—ar-ius

Vap—us-ius

Cap-ar—ius

Uar—es—ius

Fab-er—ius

C'ot-is-ius

Ac-er-ius [—-= ein-i5 : cin—er-is?]

Lar-is-ius

Gar-us-ius

Vol—üs-ius, OÄ-ooo-wwog

vet-us-al, vet—s-nei,
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10. Stamm—t- oder -t-Erweiterung des Stammes.

a) Hvo-r-og pus—t-a

Toß-ar-a flup-it-e

HLO-LÖ—Lg, Hw-tö-ta Pis-id-ius, Pis—id—ia (zu Pisae)

trqq-ü-t—i tarx-n-t—i-as’‚ Tara-on-t-i-us

HLy-w-Ö-a Pic-en-t-as, Pic-en-t-ius

Yß—av-ö-a Up-an-t—inius

Ogßava—r-ng pl. Urbanates

b) Epichor. —ti—: ion.—att. -0t-.9

Utya-oL-g Pica-ti-us

FeÄa-aL-g Gela-ti-us

KOQG-OL-O'V, Kovga—oL-a)(v) C'(h)om—ti-us, Cum-ti-us

MoÄ(Ä)e-oc—g Molle-ti—us

JlIoMc-oL-g Molli-ti-us

Oveve-ot Vene—ti-us

Sitzgsb. d. philos.-philol. u‘ d. hist. K1. 1914, 2. Abb. 2
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B. Kleinasiatisch-etruskische Suffixvariationen und Suffixhäufungen.

        

1. Stamm cm9-

2. Stamm eur-

3. Stamm 8m?-

4. Stamm cm9-

5. Stamm torqßx'J)

1.

Etr. -a -e -i‚ -ie _u

Latein. -a —o(s), -us -i0(s)‚ -ius -0(-on-ius)

Etr‚»Lat. caö-a Catms Cat-ius cat-u, Cat-o

(Cat—on-ius)

Kleinas.-Gr. Kaö—a—g KaÖ-og Kaö-t; Kaö-v-g

2.

Etr. cur-a- cur-u-‚ zur-u-

Latein. Cor-a- Gur—e- C’or-ius, Cur-ius Gar-on-

ng—a- Kwe-v‘.

K1einas.-Gr. Kovg-a- Kovg-o- Kovg-ov—g

Kog-a- Kog-o-s Kog-et; Kog-u-

l) Beachte, wie S. 20—21 das silbenbildende 3'

  

und der Labio-

velar q}! des Stammes *tg'qi‘ sich in fast allen zu erwartenden Reflexen

auf etruskisch-latinischer und kleinasiatisch-griechischer Seite genau

entsprechend widerspiegeln:

 

Etr.-Lat. L’

-r- _m._

ß e „__ ‚ÄL__

-q'"‘ c x p, u

qu xv xly
‚ „n0

 

Kleines-G1:

‚39- *_OQ_ .we-

*-ee- -eo- -ew-

y kh n ß

731

72
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Zum Verständnis der vorausgeschickten Vergleichungs-

tabellen kleinasiatisch-etruskischer EN und zur Beurteilung

ihrer Beweiskraft sind ein paar Bemerkungen nötig. Sie be-

treffen die Art und Weise, wie diese vorläufige Sammlung

äußerlich zustande kam und die Grundsätze, die bei klein-

asiatisch—etru'skischen Laut- und EN-Vergleichungen bis auf

weiteres zu beachten sind.

1. Ich habe mich bei der Liste auf eine Auswahl von

Entsprechungen beschränkt, die ich mir auf Grund langjähriger

Vorstudien bei einer flüchtigen Vergleichung des Materials aus

Sundwalls NL und Schulzes ZGLE notiert habe. Die Beispiele

lassen sich schon nach diesen Quellen leicht verdoppeln, viel-

leicht auch verdrei— und vervierfachen; ihre Zahl wird in noch

nicht abzusehender Weise wachsen, wenn wir zu dem klein—

asiatiscben auch das ägäisch-festländisch-vorgriechische Material

nach Fick V0, den IG und den einstweilen und zerstreut ver—

öffentlichten griechischen Inschriften auf der einen, nach dem

noch ausstehenden CIE- and CIL-Material nach der anderen

Seite hin ergänzen.

2. Ich füge dem provisorischen Charakter dieser Listen

gemäß keine Stellenangaben bei, erwähne aus noch zu erör-

terndem Grunde nicht einmal, ob im einzelnen Fall PN oder

0N vorliegen; ‚die nötigen Belege lassen sich mit Hilfe von

Sundwalls und Schulzes Registern leicht auffinden; wo Sund-

wall Neues aus dem Scheden-Archiv der Wiener Akademie bei-

bringt, sind die genaueren Belege ohnedies noch nachzuliefern.

Die nur unsicher rekonstruierbaren griechischen Akzente lasse

ich, wie Sundwall, beiseite; die epichorisch-lykischen und

etruskischen EN sind mit kleinen Anfangsbuchstaben geschrie-

ben, die bloß erschlossenen Formen mit dem Stern bezeichnet.

3. Das Material ist nicht immer chronologisch festlegbar.

Da wir auf undatierbare 0N und die Inschriften aus kaiserlicher

und christlicher Zeit, die häufig kostbares altes Gut enthalten,

nicht verzichten können, wird es nicht ausbleiben, daIä trotz aller

Vorsicht in den kleinasiatiscben Listen gelegentlich latinisierte

Etruskernanien in griechischem Gewand auftauchen, die erst
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nach der römischen Eroberung Kleinasiens dorthin gekommen

sind, also nichts beweisenl), Wie umgekehrt auch in die etrus—

kisch-latinischen Listen griechisch-kleinasiatische Liberten- und

Sklavennamen in etruskisierter und latinisierter Gestalt sich

verirrt haben können. Da zudem ein Teil der etruskischen

Namen nur etruskisiertes Latinergut teils ist, teils sein kann,

dürfen wir sie im einen Fall in Kleinasien nicht erwarten, im

anderen nicht ohne erneute Prüfung ihrer sprachlichen Her-

kunft für unsere Zwecke verwerten.

4. Willkürlichkeiten und Schwankungen bei der Latini—

sierung und Gräzisierung der epichorischen Namen können

eine besondere Fehlerquelle werden; wo volksetymologische

Umdeutungen und Umbildungen, und Laut- und Suffix-Substi—

tutionen an die Stelle regelmäßiger Lautentsprechungen treten,

wird die Sicherheit der Gleichungen natürlich erschüttert.

5. Bei EN-Gleichungen fehlt neben den Lautentspre—

chungen die sehr wichtige Nebenkontrolle, die sonst in der

Gleichheit der materiellen Bedeutung des Wortkernes zu stecken

pflegt. Die gemeinsame EN-Funktion ist eine, aber eine nicht

immer genügende Gegenkontrolle, zumal wenn die klein-

asiatischen Sprachen und das Altetruskische kein gramma-

tisches Geschlecht besessen haben sollten, und so auch die

Motion der Formen als Nebenkontrolle wegfallt, und wenn

fernerhin kleinasiatische und etruskische PN und 0N in ihrer

Bildungsweise identisch sind“), und so eine weitere in der

 

l) Namentlich in den oben S. 19——21 zusammengestellten Listen 4

und 5, die ihrerseits freilich, wie alle anderen, nur eine Auswahl aus

meinem Material sind, kann sich noch die eine oder andere Form als

sekundäre Übertragung herausstellen, da hier die Gegenkontrolle durch

genaue, d. h. nach Stamm und Suffix entsprechende epichorische Klein-

asiatennamen in vielen Fällen noch fehlt.

2) Im Etr. scheint die Geschlechtsbezeichnung erst sekundär und

nur bei den PN aufgekommen zu sein (K. Pauli, Etr. Forsch. u. Stud. 3’,

1882, 113—119); über kleinasiatische Namen, die beiden Geschlechtern

gemeinsam sind, vgl. Sundwall, NL 263-4. Über etr. PN und 0N

s. W. Schnlze, ZGLE 558 fi'.‚ über kleinasiatische Sundwall, NL 271.

Wie sehr kleinasiatisch-vorgriechische und etruskisch-latinische Masku-
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genaueren Spezialisierung der EN-Funktionen gelegene Kon-

trolle verloren geht.

6. Die kleinasiatisch und etruskisch so häufigen Lallnamen

sind, weil häufig international, im einzelnen als einfache Wort—

stämme selten, als mit bezeichnenden Suffixen abgeleitete

Stämme nicht immer beweiskräftig; als System, das die ganze

Namengebung durchdringt, sprechen sie für die Verwandt—

schaft beider Gruppen.

7. Das Fehlen des grammatischen Geschlechtes und die

gleiche Bildung oder völlige Identität von PN und 0N machen

zwar manche Einzelgleichung (siehe 5) unsicher, sind aber als

Gesamterscheinungen für die Verwandtschaft des kleinasia-

tischen und etruskischen Sprachstofi'es von großer Bedeutung.

8. Während bei dem einstämmigen etruskisch-latinischen

Namenmaterial die bekannte Zweiheit oder Dreiheit (Pränomen

und Gentilnamen nebst Individual- oder Familienkognomen)

durchdringt, unterscheiden wir bei den kleinasiatischen EN

nebeneinander (Sundwall, NL 264 ff.)

a) einfache Wortstämme,

b) mit Suffixen abgeleitete Stämme,

c) nebeneinanderstehende Doppelnamen,

d) Zusammensetzungen.

9. Wieweit die für die etruskisch-latinischen Namen be-

zeichnende Zwei- oder Dreiheit mit kleinasiatischen Doppel-

lina und Feminina, PN und ON (s. auch S. 27) ineinanderflieEsen und ‚erst

in der griech. und latein. Verkleidung grammatisches Geschlecht zeigen,

machen folgende Beispiele klar:

kl. Nav(v)ag m. PN : kl. Nav(v)ag f. PN

kl. Ma‚u(‚u)ag‚falisk. mama m. PN : kl. Maya f. und m. PN

kl. IIvgt/zaug m. PN : kl. Hogtpang f. PN

kl. 201100115, etr. susu m. PN : kl. 20110011; f. PN

etr. *vemna, *cetuna m. PN : lat.Verona‚ Vettona f. 0N

etr. velzna (= Volsinii) m. (?) ON : lat.Rave'rma, kl. Tgsßewa f. 0N

etr. cutna, cuflna m. PN : kl. Kvöva f. 0N

lyk. arima 0N oder Demoticon : kl. Agva (= Xantho.s),lat.Arna

(St. in Umbrien) f. 0N.
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namen (Gentil- und Rufname oder epichorischer und grie-

chischer Name, wie etwa etruskischer und latinischer Name?)

und mit kleinasiatischen, dem PN beigefügten Phyletica, De-

motica, Ethnica in ihren Funktionen geschichtlich zusammen—

hängen, bleibt noch zu untersuchen. Im vorausgehenden sind

bloß Einzelnamen verglichen.

10. Bei den mit Suffixen erweiterten Stämmen sind in

Kleinasien und Etrurien Suffixvariationen und Suffixhäufungen‘)

ohne erkennbaren Funktionsunterschied in die Augen fallende

Erscheinungen. Vielleicht sind die ersteren hier wie dort,

wenigstens zum Teil, durch Suffixsubstitutionen bei der Grazi-

sierung oder Latinisierung, und die letzteren durch Aufpfrop-

fung griechischer oder latinischer Suffixe an die fertigen epi—

chorischen Namen beim gleichen Prozefä zu erklären.

11. Ob die in Italien als Typen fehlenden Zusammen-

setzungen in Kleinasien aus Zusammenrückungen (Univerbie-

rung) nebeneinanderstehender Doppelnamen entstanden oder

nach dem Vorbild indogermanischer (griechischer?) Voll— oder

Doppelstammnamen aus einstämmigen kleinasiatischen Namen-

wörtern sekundär umgebildet sind, bleibt im einzelnen unklar.

12. Die Namenspräfixe, die Sundwall (NL 42. 277 u. s.)

bei der Rekonstruktion epichorisch—lykischer Namen anzusetzen

liebt, und die auf der etruskisch-latinischen Seite zu fehlen

scheinen, werden sich zum Teil als falsche Zerlegungen des

Stammes oder als „prothetische“ Vokale herausstellen.

13. Sundwall setzt NL 272——4 auseinander, dafii die Ver—

wendung von Verwandtschaftswörtern (VW) als PN ein be-

sonderes Charakteristikum der kleinasiatischen Namengebung

ist. Im Etruskischen werden nicht nur von den in Kleinasien

noch als VW fungierenden Stämmen, wie im Lykischen selbst,

PN gebildet, sondern das Etruskische bildet auch unabhängig

PN aus den ihm eigentümlichen VW.

l) Über etrusk. Suffixvariation und Suffixhäufung zuletzt Verf.‚

Idg. Forsch. 26, 1909, 371 ff, über kleinasiatische Sundwall, NL 267.
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Beispiele zu I:

Kleinasiat.

VW u. PN: papa mama apa (ä’mpa) va’wvn aus'm/o;

Etrusk.PN: papa mama apa Nanneius nenc

(*Nanna-ios)

Beispiele zu II:

Etr. VW: clan sec at-il) pui—a

Etr. PN : clan-iu sec-u at—e pui-na

clan-te sec—ne at—ei

14. Stammnamen als PN kommen zwar in vielen Sprachen

vor (vgl. z. B. die freilich unter anderen historischen Vor-

aussetzungen entstandenen nhd. Familiennamen wie Deutsch,

Preuß, Sachse, Bayer, Östreicher); dafä aber unter den klein-

asiatischen Namenstämmen die bekannten Stammnamen Klein-

asiens und unter den etruskischen PN die Stammnamen

Italiens Wiederkehren‚ fügt sich gut zu den übrigen Überein-

stimmungen.

Beispiele :

kleinasiatisch etruskisch

kam Karer p crcice Graecius

pizzi Pisider latini Latim’us

kila Kilikier sapini Sabinius

Zuda Lydier umria Umbria

hat“ Kataonier velscu Volscius

Hatti (= Hettiter) marucc Marrucius

luka fykier venete Venetius

1) ati „Mutter“, Verf.‚ Sitz.-Ber. d. Bayer. Ak. d. Wiss.‚ Bist.-

philol.KI.‚ 1904, 505; A. Torp, Videnskabs—Selsk. Skrifter II, Hist.-fil. Kl.,

1905, Nr. 1, 42—43, 59. Die Deutung hatinzwischen eine hübsche Be-

stätigung gefunden: auf einer Spiegeldarstellung (Gerhard-Körte, Etr.

Sp.‚ T.116) hebt Venus den jauchzenden kleinen Amor von ihrem Schoße

in die Höhe, daneben steht nach G. Körtes gütiger Mitteilung turan (1117,

also „Venus als Mutter“.



Kleinasiatisch-etruskische Namengleichungen. 27

Bedeutsam ist, daß der epichorische Name der Lykier

trmmile nicht nur in Pisidien und Pamphylien (ngytlag,

Tgs/ulag), sondern auch in Italien (s. u.) als PN Wiederkehrt.

Die Gemahlin des Tee/1:117; ist nach Steph. Byz., die .vaywz

(griechisch Ugasiöixn)‚ ihre vier Sohne sind: Kgayog, T1609,

San/00g, Hwagog. Ist Tee/1:217; auch Stammuame, so ist .vayca

auch Inselname; Kgayog bezeichnet auch einen Berg in Lykien,

einen Berg und eine Stadt in Kilikien; Tim; ist auch eine

lyk. Stadt; Eavflog (die griechische Übersetzung eines epicho—

rischen Namens?) ist Götter-, Menschen-‚ Fluß- und Stadtnanie:

die Stadt der Xanthos-Stele hieß einheimisch Agva, der Flufä

Ztgßlg; Hwagog heißt auch ein Flutä in Kilikien, Hwaga eine

Stadt in Lykien, deren mythischer Gründer Hwalog genannt

wird. Alle diese EN werden von etr.-latinischen reflektiert:

trfimu'lc, Tgeptlag : Tremulus, *Tremö’ZGJz'us (Trämölius)

Q-yvyog(wieIöa—yvyog) : C’oc(c)ius (vgl. Fvyng: *Oocca S. 8)

*quqa, Kgayo; : cmca

tlawa, TÄwg : tlapu(ni), Tlabonius(?)

arima : *Arerma, arinei, Aren(n)ius

Agva : Arna (j. Civitella d’Arno), Amus

“teilt; : Erpz'os, Sirpium (in Samnium)

pina—le, Ilwa-Äog : pina

Hwagog : Pinarius

15. Wie sich aus dem Ausgeführten schon erkennen lät'st:

auch Götter— und Heroennamen werden in Kleinasien als PN

und ON verwendet, Sundwall NL 274—5. Wenn trqqa im

Lykischen wirklich 1986g bedeutet, und Weiterbildungen aus

diesem Stamm scheinen tatsächlich als Götternamen zu fun-

gieren 1)‚ so Werden auch die Tarquinii sich göttlicher Abkunft

1) Material bei Kretschmer, Ein]. 361—4; Sundwall, NL 214—5.

Leise, aber jetzt überwundene Zweifel an der kleinasiatischen Herkunft

des Tarquinier-Namens Verfi, Idg. Forsch. 26, 1909, 381 (zu Tarquinius:

Tagm’wag‚ d. h. qu : n in Italien und Kleinasien vgl. die Tabelle S. 18,

Anm. 1; Labiovelare sind ausdrücklich auch für das Lykische bezeugt,

sie werden im epichorischen Alphabet mit -cb- = lat. -qu- umschrieben).
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gerühmt haben. In Fällen von kleinasiatisch Tawalog (Stamm

auch in Tavö-ov 2466/417, Tavö-acng) zu dem nach Stamm, Suffix-

erweiterung und Endung entsprechenden etr. tantle, etr.—lat.

Tantilius scheint der gleiche Name im Osten als Heroenname,

in Italien als Gentilname gebraucht worden zu sein. Ähnlich

steht es mit Tvlog, dem Namen eines lydischen Heros, und

etr. tule, das der Form nach dem lat. Vornamen Tullus,

der Funktion nach dem lat. Gentilnamen Tullius entspricht.

Historisch von großer Bedeutung wäre, wenn der lykische

Heros Pw/uog und der etr. Name der Stadt Röma aus *ruma,

oder Subum, der Name einer Niederung in Rom, und der

kappadokisch-kilikische Stadtname Zoßaga, oder die Namens—

form 811/391; für Tiberis und der lyk. Heroinenname Tovßegcg

oder der lyk. Stadtname TvßsgL-ooog zu verknüpfen wären.

Auch der etr. Name der Venus turan wird von etr.-latin.

und kleinasiat.-griech. EN-Typen wie Tumnnius und Tou-

gavvog, TUQG‘V(’V)LQ kaum zu trennen sein, und diese ganze Sippe

hängt sich an das erst von Archilochos in die griechische

Literatursprache eingeführte (kleinasiatische?) zügawog (*wp-

ävog?)‚ so dat—i etr. tzmm etwa „die Herrin“ bedeutet.

16. In der S. 29 folgenden lautvergleichenden Tabelle

habe ich unter den Rubriken:

1. Phonetisch, 2. Epichorisch-Etruskisch, 3. Etruskisch-

Latinisch, 4. Epichorisch-Lykisch, 5. Kleinasiatisch—Griechisch

in 3 Abteilungen:

I. die Vokale,

II. die primären Vokalsuffixe bei der Namenbildung,

III. die Verschlußlaute

und ihre wechselseitigen Entsprechungen zusammengestellt, wie

sie sich mir aus dem verglichenen Material und aus meiner

Kenntnis des etruskischen und lykischen Lautsystems ergaben,

und soweit ich sie für sicher und bezeichnend hielt. Einiges

was dazu und darüber hinaus zu sagen ist, folgt unter Nr.17

bis 24.
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I.

Phone- . Etr.- . Kleinasiat.-

tisch Et‘“sk‘s°h Latinisch Lyklsch Griechisch

u v ! w v in Z477» Am“; W—— „ i:

ä c7 a (auch e?) a (auch ae?) a e (= ä) ü s, 77

_ä e (auch i?) e (auch i?) E (graph) = i (phonet) s 5 (u, 17)

31' i i (85) E l 5 i (Et; 77)

ä ä u u o O(gra.ph.)=u(phonet.) 0a) 1:; ov

an, a (m, a a

a lt n(— r-L) 1m, u an, 1m, u 1'(= 73) ä(=a<) 0(='u) a1! a

4 131 m (= i3?) ? ü(= in) an a

e< 22 n (= (z) en, e en, in 7”: (= g) E‘( e<) e(= u) er, n'

II.

-a -a -a -a -e (= -ä) -5(9) 479

-e .e -e(s)‚ -o(s), -u‚s 4' (= g) -e (— —ä) -a vo;

—i 4' -i(s)‚ -io(s), 4'ch -i -tog‚ 4g, -ug

-u i -u -o (—ön-ius) -u -(o(v)

III.

d g b l t c‚k‚q p i (l g d g b(ß) ö y ß

0 x v7 t c‚k‚q p Mr) c(x) p r ”(q) n

th ch 1N?) k(x) I9 l 'P

t k. p t c‚k‚q p t c‚k‚q p Hz) c(x) p z x(q) n

19 z (p th Ch ph 1N?) k (z) 19' Z 99

d 9 d g 1109) Ö 7' ß

19 1 rp 19 1 (p Ih ch, 1} 7505) 19 z (72

t 6.7% p t c‚k‚q 13 Hz) 60:) p r W1) n

d 9 (l g b (ß) Ö 7' ß

(vgl. S. 36)
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l7. Die griechischen Zeichen E und 0 haben im Lyki-

schen über e und _o den Lautwerti und u bekommen, sie

werden in den kleinasiatisch-griechischen Entsprechungen ent-

weder etymologisch mit elo- oder phonetisch mit ihr-Lauten

wiedergegeben. Das Etruskische hat wie das Lykische nur

ein Zeichen für die olu—Laute; lykisch O (das Kalinka u. a.

ohne weiteres mit u umschreiben) will ofl'enbar nichts anderes

besagen als etr. V, d. h. einen Mittellaut zwischen o und u. Ob

im Etr., ähnlich Wie in der lykischen Schreibung E = i, noch

eine etymologische Schreibung e neben einer phonetischeni

vorkommt, bleibt noch zu untersuchen (vgl. etr. cecu, Genau:

cicu, ci-ncu).

Im Lyk. erscheint e (= ä) unter noch näher zu ermit—

telnden Bedingungen als Umlautsvokal zu a. Ion.-att.17 für

gemein- und urgriechisch ä hat man nicht ohne Grund mit dieser

Erscheinung in Verbindung gebracht. Auch das Etruskische

kennt einen aIä—Umlaut, vgl. etr. clan : clensi, clenar wie lyk.

atli : etli, qlabi : glebi; auchin etr. 722il-ae-i(-a-i : -ä-i : -e-z'?)

neben MLÄ-n—rog und Mus-ae-tius neben Mova-77—ra, sowie in

dem häufigen -asiusl-esius‚ —atius|-etius, -adiusi-edius könnte

der alte (Lid-Umlaut stecken.

18. Der alä—Umlaut ist nur ein Fall aus den für das Ly-

kische bezeichnenden Vokalangleichungen (vocalium concentus,

Vokalharmonie). In der Regel betreffen sie die Murmelvokale,

die sich neben Nasalen und Liquiden in sonantischer Funktion

zu entwickeln pflegen; sie sind aber nicht darauf beschränkt.

Für das Lykische ist die Erscheinung so charakteristisch, daß

sie sogar über das Einzelwort auf syntaktisch eng verbundene

Satzteile hinübergreift, z. B. neben se ladi xal rfi yvvami’

finden wir auch sa ladi. Zu lyk. alakssaütm für griech. ’AÄäE-

avögog stellt sich etr. elaxsantre. Vgl. noch: menarva : ZVIinerva,

axale :’AxL/1(Ä)süg, paröanapaes : Hagösvonaiog (et-Angleichun—

gen); atresöe :”Aögaotog‚ pränestin-etr. Casentem : Kaooo'wöga,

Alimenter : ’Ale’EavöQog (e-Angleichungen); urusöe : ’Oge’omg,

clutumusüa z KÄvmc/zfiorga (u—Angleichungen); kleinasiat.-lyd.

artimis : etr. aritimi (i—Angleichungen). Wie weit die Abhän-
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gigkeit der Klangfarbe lat. Umlautvokale von der Natur der

Nachbarlaute etruskisch ist, bleibt eine offene Frage.

19. Erschwert werden die Vokalgleichungen namentlich

in den Mittelsilben, weil hier der etr.-latin. Starkton der

Stammsilbe zu Schwächungen und Synkopierungen geführt hat,

die das ursprüngliche Bild verwirren, und weil fernerhin die

etr. und lykische Nichtbezeichnung der Vokalquantitäten uns

die sichere Rekonstruktion außerordentlich erschweren. Immer—

hin läät sich das bunte Bild dieses Vokalismus begreifen, wenn

wir es an einem konkreten, aber schematisch durchgeführten

Beispiel aus den Lautsystemen der in Betracht kommenden

Sprachen heraus zu begreifen versuchen. Das etr. „Leitsuffix“

-na‚ vor dem wir Vokalsynkopierung, Vokalkürze und Vokal—

länge finden, wird von der kleinasiatisch-griechischen (tyr-

senischen) Endung 43116€, 4726;, epichor.-lyk. Jma, nicht zu

trennen sein. Setzen wir einmal die ältesten Typen auf Grund

unseres etr.-latin. Materials schematisch an, so ergibt sich

folgendes Bild:

I. II.

1.-äna -Ena -ina -üna‚ 1. -äna -ä’na 431m -üna

2. -änna- -ä’nna Ärmel, —ünna 2. -änna —änna- Ärmel -ünna

3. -äna -äna 35m1 -üna 3. -äna -ä’na im; -üna

4. Synkopierung der kurzen 4. Synkopierung der kurzen

(urspr. langen) Vokale Vokale

Aus diesem Schema. und den folgenden Erläuterungen dazu

ergibt sich, wie die Entwicklungsreihen 1—4 ineinandermünden

und fortwährend ineinandergreifen, und warum wir berechtigt

sind, die n—Erweiterungen von Namenstämmen wie torq'b (oder

cuü-) trotz der zum Teil divergierenden Vokalqualitäten und

Vokalquantitäten, so wie es oben geschah, nebeneinander zu

stellen. Zu beachten sind dabei etwa folgende Punkte:

a) I1:12 und 1112112. i

-ä-na und ä-na : -än-na‚ usw.

verhalten sich phonetisch wie

cü-pa (fr. cuve, nhd.Kufe) : cüp—pa (fr. coupe, nhd. Kuppe)
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li-tera : l‘it-tera

Jü-piter : Jüp-pitcr

Oä-tius und Oä—tius : Oät-tius

Tä-dius und Tü-dius : Täd—dius

Tagy’yiy—vog und Tarqui—nius : Tarquen—na

etr. ari-nei : lyk. aw‘z-na, Arcn-nius

Wir haben hier die sogen. hypokoristische Konsonanten-

dehnung vor uns, wie sie bes. bei EN unter dem Starkton der

Rufstimme in den verschiedensten Sprachen sich entwickelt;

sie ist phonetisch als eine Verschiebung der Silbengrenze, als

eine regressive Verschleifung (liaison) des ursprünglich nur zur

folgenden Silbe gehörenden Konsonanten aufzufassen‘). Im

Etr., das keine Geminaten kennt, wird sie graphisch nicht

bezeichnet; im Lykischen wird sie auf eine eigentümliche, aber

verständliche Weise mit dem vorausgehenden Mittelsilbenvokal’

unbestimmter Qualität durch n sonans + n consonoms (—fm-)

ausgedrückt; in den latinischen und griechischen Reflexen

treten die uns geläufigen Geminaten ein, die in der Ortho-

graphie, vielleicht mit unter dem Eindruck der epichorischen

Schriftbilder, auch vernachlässigt werden können (12:13;

II 2 : II 3).

l) Diese Verschiebung der Silbengrenze unter dem Starkton der

Rufstimme ist wohl im Grunde nichts anderes als die sogenannte Ictus—

dehnung. Wie die Positionslänge nicht eine Dehnung des Vokals der

Silbe, sondern eine Verlängerung der_Silbe selbst durch Herüberziehen

eines folgenden Konsonanten ist (war-90’; z nä—rgo’d, so wird auch die

ionische „metrische“ Dehnung in der Arsis trotz der irreführenden gra-

phischen Darstellung nichts wesentlich anderes besagen wollen als die

aolische Konsonantengemination, also ion. Ol’l-ÄÜHJZOLO :äol. “Öl-Mpmow

nach ion.-att. (püd—gto, ark. (püfi-gw : lesb. (püe’g-gw und im Effekt gleich

Jü-piter : Jüp-piter, Tagygn-vog : Tarquön-na. Bei einer satz- und ryth—

musphonetischen Transkription des Homertextes wäre es vielleicht den

ursprünglichen Verhältnissen angemessener zu schreiben:

19 87 17 tot drei—115581814 . . .

l 236 25/485; öäö-ösz’ouwe; ...,

\

als ö’rE und öE zu messen.
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b) Im Westen wie im Osten tritt häufig Synkopierung

der ursprünglich kurzen (von der Stufe II 1 oder II 3 aus)

oder sekundär gekürzten (von I3 aus) Mittelsilbenvokale ein,

z. B. etr. cm9na, cutna, kleinasiat. Kvöva, Kvövog : cutuna,

Konovmy-g oder cutana, Kozava oder Cotena, Korsvva oder

C’otin(i)us‚ Koööwov ns’tga. Die Erscheinung steht zweifellos

im Zusammenhang mit dem Starkton der Stammsilbe; warum

die Synkopierung das eine Mal eintritt, das andere Mal nicht,

können wir (wie auch im Lateinischen) noch nicht entscheiden;

das Sprechtempo (Allegro- und Lentoformen, vgl. calidus:

caldus) und, bei der Erhaltung der Mittelsilbenvokale, der kon-

servative Charakter der EN werden eine Rolle dabei spielen.

c) Da ä als lyk. Umlautsvokal von a auftritt, und lyk.e

zu i geworden ist, sind in den griech. Reflexen 47126:; neben

-ävög, —svva neben -awa und -svva (historische Schreibung)

neben -wva (phonetische Schreibung) bei den gleichen Bei—

spielen zu erwarten, ohne daEz wir (was ja an und für sich

möglich wäre) an Suffixvariationen und Suffixsubstitutionen

denken müssen.

d) Die Möglichkeit einer lat. Transkription u und o für

etr. u und einer griech. ov oder o, w oder v für den lyk. I

Laut, der graphisch o, phonetisch u ist, erklären eine Menge

scheinbarer Diskrepanzen auch der Mittelsilbenvokale.

e) Die lateinische Vokalschwächung in offenen und ge-

schlossenen Mittelsilben

-ä-n-‚ -ä‘-n-, -ö-n-, -ü-n- zu -‘i—n—

-än—n-, ön-n- zu -ä’n-n-‚ -ün-n—

darf bei der Rekonstruktion der gleichzusetzenden Grund-

formen nicht übersehen werden.

f) Itazistische' Schreibungen (-nvög : -w6g z -ewög) sind

bei jüngerem Material zu berücksichtigen.

g) Substitutionen ähnlicher griech. oder latin. -n-Suffixe

statt genauer etymologischer oder phonetischer Transkriptionen

der epichorischen -na-Suffixe können das Bild verwirren.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. bist. K1. Jalirg. 1914, 2. Abh. 3
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20. Bei An— und vielleicht auch bei Auslaut—Konsonanten

scheint sich im Lyk. wie im Etr. leicht ein Stimmton zu

entwickeln, der graphisch schließlich durch einen eignen Vokal

dargestellt wird. Vergleiche

a) lyk. A-neglat : p’rli

A-maga : pttara

e-sedeplämi : Zaömls/ug

O-Iwguovöug : Tgonovöug

b) etr.-lat. A-prilius : Prilius

etr. e-sl—em : zal

E—tmscus : umbr. tursko‘)

Vielleicht sind die gerade im Griech. besonders häufigen

„prothetischen“ Vokale als Griechisch im Munde von Vor-

griechen zu erklären.

Für den Auslaut beachte:

a) lyk. arfmas-e : arimas

pericleh-e : pericleh

armkuh-e : arppakuh

b) etr. arnö—e, a/rut-e : arm?

l amüial-e : amöial

Ob diese -e—Formen‚ wenn sie sich wirklich nur aus dem

Stimmton des Schlußkonsonanten sekundär entwickelt haben”),

phonetisch (oder gar historisch) mit der italien. Aussprache

Monteliuza, Elbigka für Montelius, Helbig oder mit Schreibungen

der kyprischen Silbenschrift wie po - t0 - li - se für möhg (die

sich freilich auch aus der Natur der Silbenzeichen begreifen

lassen) zusammenhängen, ist nicht zu entscheiden.

2'1. Für die- Nasalvokale besitzt nur das Lykische eigene

Zeichen ä, E (= m, er) und unter Umständen auch h, m (= 734, 431,).

D—aß sie im Etruskischen vorhanden waren, beweisen deutlich

l) Auf die Schwierigkeit der verschiedenen Vokalquantitäten in

der Stammsilbe des Etruskernamens (Kretschmer bei Gercke und Norden,

Einl‘. in die Altert. l, 1910, I77)- gehe ich hier nicht ein.

7') Eine andere Erklämngsmöglichkeit Verfi, Glotta 4, 1-912, 183.
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Schreibungen wie ar-an—öial = ar-a—üial = ar-n-Üial, ar-u—to =

ar-(m-to = Arr-un-tis. Die altlateinischen, in der Schriftsprache

noch einmal überwundenen und im Vulgärlatein Wieder durch-

brechenden Nasalvokale können, ähnlich wie der Starkton der

altlateinischen Stammsilbe 1), auf eine in der Sprache der Ge-

bildeten nur vorübergehende etruskische Aussprach-Invasion

(Lingua Romane in bocca Toscana) zurückgeführt werden.

22. Konsonanten-Dissimilationen zwischen Nasalen und

Liquiden sind im Lykischen und Etruskischen bezeichnend:

lyk. ecatamla : Enorm/wog etr. tuntle : Tvvöagng

pinale : IILvago; axme’mrun : Aya/‚ze/wwv

atla : atm groma (cruma) : yvä’wa

Der r-l—Wechsel ist innerhalb des Lykischen mehrfach

belegt (Kalinka, TAM 14)”); vielleicht ist auch das Neben-

einanderwuchern der -r— und -l-Erweiterungen in kleinasia- '

tischen und etruskischen Namen aus einer Wurzel (r oder l)

entsprossen (vgl. phonetisch etwa lat. -älis und —äris aus -älis‚

und beachte, daß als Gründer der lyk. Stadt Hwa-g-a der lyk.

Stammheros pi'na-l-e = IIwa—Ä—og gilt (Sundwall, NL 180).

23. Die etr. und kleinas.—lyk. Verschlußlaute zeigen die

gleichen Entwicklungstendenzen. Das uns vorliegende Etrus-

l) F. Skutschs letzter Aufsatz: Der lateinische Accent, Glotta 4,

1912, 187—200 enthält sicher einen richtigen Kern. Beachte, daß die

Folgen des latinischen Starktons der Stammsilbe, Synkopierung und

Vokalschwächung der Mittelsilben, erst vor unseren Augen entstehen (prä-

nest. noch 'L‘he f vhaked, Numasioi, alat. iovestod, altfalisk. peparai, umbr.

antak’res), daß also ein historischer Zusammenhang des latinischen und des

keltisch-germanischen Initial-Starktones nicht wahrscheinlich ist.

2) Wenn A. 'l‘orp, Etr. Beitr. 1, Leipzig 1902, etr. atar mit lyk.

atla, atra „selbst“ vergleicht, so stehe ich der Möglichkeit einer solchen

Vergleichung nicht mehr so skeptisch gegenüber wie B. ph. W. 1903, 180,

Anm. 11, wenn auch die Bedeutung „selbst“ im Etr. ganz unsicherist;

' der Versuch, diesen Vergleich durch eine neue Lesung der Alkestis-

Inschrift (Fabretti 2598) zu stützen (K. Z. 45, 1912, 100), ist, wie auch

E. Lattes (K. Z. 46, 1913/4, 184—5) gesehen hat, verfehlt: es steht sicher

da azrum und nicht atrum.
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kische kennt keine Medien und kann Tennis und Aspirata nicht

mehr auseinanderhalten. Das lykische Alphabet unterscheidet

zwar in der Theorie sogar mehr als dreil) Artikulationsarten

bei den Verschlußlauten; in der Praxis stehen aber die Mediae

und Tenues (d : t, b :p, g : k, auch ‚e : s) in häufigem Wechsel,

und lyk. k ist der Form nach = griech. z, mit lyk. t wird

auch griech. 19 umschrieben; in den griechischen Reflexen (auch

in Appellativwörtern vulgärgriechischer Inschriften-Texte Klein—

asiens2)) gehen, genau wie im Etruskischen, Media, Tenuis,

Aspirata durcheinander.

24. Wenn wir nun auch nach dem jetzigen Stand unseres

Wissens vom Lautsystem der kleinasiatischen Sprachen und

ihrer griechischen EN-Reflexe auf der einen, der etruskischen

Sprache und des etruskisch-latinischen Namenmaterials auf der

anderen Seite eine Reihe von Lauten unter gewissen, freilich

‘ noch oft recht ungenügend formulierten Bedingungen bei Wort-

gleichungen für einander einsetzen dürfen, also nach dem oben

Ausgeführten vor allem

die homorganen Verschluälaute verschiedener Artikulationsart,

‚e und s, l und r,

a und ä, e und i, 9 und u,

Nasalvokale, sonantische Nasale und gewisse einfache Vokale,

Mittelsilbenvokale verschiedener Qualität und Quantität,

und durch diese (noch allzuweiten) Möglichkeiten die Zahl

der vorläufig erlaubten Gleichungen außerordentlich wächst, so

werden wir zweifellos bei weiteren Untersuchungen auf kleinas.-

vorgriech. Gebiet noch zu tieferen und schärferen Einblicken in

das Lautsystem dieser Sprachen gelangen. Das kann und wird

uns zwar auch neue Vergleichungsmöglichkeiten erschließen,

sicherlich werden aber auch die jetzt noch gestatteten nach

verschiedenen Richtungen hin einzuschränken sein. Vor allem

wird die chronologische Auseinanderbreitung des Materials noch

l) 5 Gutturale (g c x k : x q), 3 Labiale (b ßp), 4 Dentale (d t r i9),

ohne daß wir die Lautwerte genau feststellen könnten.

2) B. Keil, Über kleinas. Grabinschriften, Hermes 43, 1908, 525.
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zu feineren Umgrenzungen der Lautgesetze führen. Aber wenn

wir alle theoretisch denkbaren Fehlerquellen jetzt schon ängst-

lich zuvor erwägen, kommen wir zu keinem Anfang. Die

praktische Kleinarbeit wird uns die Waffen schon von selber

schärfen.

Das wenige, was ich über die Flexion und die Appella-

tiva zu sagen hätte, halte ich als ganz unsicher bis auf weiteres

zurück. Es ist ja auch durchaus ungewiß, ob Wir hier gerade

in Lykien und nicht vielmehr in Lydien oder Karien oder

sonstwo in Kleinasien oder gar auf einer der Ägäischen Inseln

die nächsten Anknüpfungspunkte zu erwarten‘haben. Das was

wir von lykischen Inschriften zu verstehen glauben, macht

jedenfalls den uns verständlichen etruskischen Inschriften-Typen

gegenüber zunächst einen fremdartigen Eindruck, der nur zum

Teil damit erklärt werden kann, daiä die für die lykischen

Inschriften typischen Eingangsformeln, die wir aus griech.-lyk.

Bilinguen kennen: stereotype testamentarische Verfügungen

über die Benutzung des Grabes und Strafandrohungen gegen

Zuwiderhandelnde und Grabschänder, uns aus etr. Inschriften

nicht oder noch nicht bekannt sindl). Wenn freilich die etrus-

kische Kolonisierung Mittelitaliens etwa um das Jahr 1000 v. Chr.

begann (967 Beginn der etruskischen Saecula-Ära), und die

etruskischen Inschriften, von ganz vereinzelten Beispielen ab-

gesehen, mit dem Jahre 600 einsetzen, während die epichorisch—

kleinasiatischen aus dem 5. und 4. Jahrhundert stammen, liegen

zwischen einer vorauszusetzenden etruskisch-kleinasiatischen Ge-

meinsprache und dem Zustand, in dem wir die etruskische und

die kleinasiatische Sonderentwicklung kennen lernen, gegen

500 Jahre —-— Zeit genug, um die auseinandergehende Entwick—

lung der beiden Sprachzweige zu begreifen, zumal wenn wir

uns vor Augen halten, wie die zurückgebliebenen kleinasia-

tischen Sprachen sich unter dem Einfluiä stammfremder indo-

 

1) Wenn es erlaubt ist, ein etr. Monument jenen lykischen zu

vergleichen, so mag man am ersten an den freilich im einzelnen noch

ziemlich unverständlichen Cippus Perusinus CIE 4538 denken, der auch

seiner Pfeilerform nach zu gewissen lykischen Grabmonumenten stimmt.
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germanischer (Thrakisch—Phrygisch—Armenisch, Iranisch, Grie-

chisch), semitischer (Babylonisch—Assyrisch, Phönikisch, Ara-

mäisch), wahrscheinlich auch noch anderer ur- oder unver—

wandter Sprachen (Hettitisch, Mitannisch, Urartäisch, Elamisch,

Sumerisch) weiterentwickelten und mühsam behaupteten, wäh-

rend die etruskische Sprache in Italien unter dem Einfiuß

ganz anders gearteter indogermanischer Sprachen (Lateinisch—

Faliskisch, Oskisch—Umbrisch, Illyrisch, Keltisch) getreten ist,

deren einer sie im Verlauf von abermals 500 Jahren voll-

ständig erliegen sollte. Zudem könnte die ganze Verwandtschaft

des etruskisch—lykischen Namenmaterials auch noch zu ganz

anderen Überraschungen führen. Wenn wir von der latei-

nischen oder der phrygischen Sprache z. B. nur die unter

starkem etruskischem oder kleinasiatischem Einflufi stehenden

Eigennamen hätten, könnten wir zu Verwandtschaftsschlüssen

kommen, die von der Wahrheit weit abweichen. Theoretisch

also l‘aßt sich sogar der Satz verfechten, daß Etruskisch und

Lykisch unverwandt sind, und dalä sie ihr gemeinsames Namen-

system aus einer dritten Sprache oder Sprachgruppe über-

nommen haben. Was das für eine Sprache sein müläte, läßt

sich dann freilich nicht erraten. Es hat wenig Zweck, bei dem

jetzigen Stand der Frage weiter abliegende oder noch zu wenig

bekannte vorderasiatische Sprachen wie Hettitisch, Mitannisch,

Urartäisch, Elamisch, Sumerisch oder moderne kaukasische

und baskische Dialekte hereinzuziehen, solange bei den letzten

beiden Gruppen der zeitliche Abstand nicht überbrückt und

bei den erstgenannten Sprachen das zur Vergleichung not—

wendige Einzelmaterial nicht aus dem Geist dieser Sprachen

heraus und ohne verwirrendes Hinüberschielen nach allen mög-

lichen Verwandtschaftsmöglichkeiten philologisch und nüchtern

bearbeitet vorliegt, Wie es bei den etruskisch-latinischen und

kleinasiatisch-vorgriechischen Namen heute schon bis zu einem

gewissen Grade der Fall. ist. Weittragende und sensationelle

Hypothesen sind augenblicklich wohlfeiler wie Brombeeren. Der

Wissenschaftlich—kritische Kopf wird sich, wie in allen Stadien

der Etruskologie, so auch heute darin zu zeigen haben, da13
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er ruhig den Dilettanten überläßt, was alles jetzt möglich,

oder meinetwegen auch, was alles jetzt wahrscheinlich ist, und

sich auch fernerhin auf das beschränkt, was in sorgfältiger

und zäher Einzelarbeit wissenschaftlich bewiesen werden kann.

Welche Erfolge im einzelnen die wissenschaftliche Aufarbei-

tung des etruskisch-vorgriechischen Namenmaterials haben

wird, läßt sich heute. noch nicht übersehen. Nur eines scheint

mir auch jetzt schon‘klar: dafä diese Namenmassen unter sich

nach Stämmen, Suffixen und Lautsystem enge verwandt sind,

und dal2} der Schlüssel zur Lösung des Etrusker—Rätsels im

Osten liegt. Ex oriente lux!


