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Der Satz, daB wir es bel1 dem Grundstock der Bevilkerung
von Kleinasien, von den spiter eingewanderten phrygischen
und anderen Indogermanen abgesehen, weder mit indogerma-
nischen noch mit semitischen Stimmen, sondern mit mehr
oder minder eng verwandten Schichten einer neuen und beson-
deren Sprachgruppe zu tun haben, ist zuerst von P. Kretschmer
auf eine linguistisch einwandfreie Grundlage gestellt worden,
nachdem die neue Wahrheit vorher schon 6fters in mehr ge-
legentlichen Bemerkungen blitzartig aufgeflammt oder mit noch
unzuldnglichem Material, tibereilten Schliissen und h&chst un-
sicherer Methode fast mehr verdunkelt als gefordert worden
“war.') Das kleinasiatische Volkstum sui generis wurde bald
auch in der vorgriechischen Bevilkerung der Agiischen Inseln
und der Balkanhalbinsel wieder anerkannt und nahm lawinen-
artig zu, als berufene und unberufene Vertreter der Prihistorie
und Anthropologie und linguistische Gliicksritter und Schwarm-
geister aller Art mit steigender Sicherheit des Tones und
steigender Verachtung methodischer Beweisfithrung alle Volker
und Volkersplitter zwischen Kaukasus und Pyrenden, die noch
nicht untergebracht waren, fiir die neue Sprachgruppe in
Anspruch nahmen. Die wilde Sturmflut fingt jetzt an sich
zu verlaufen: so ist vielleicht fiir den wissenschaftlichen Be-
trachter der Augenblick gekommen nachzusehen, ob sie nur
Unheil gebracht, oder ob sie, wie so hidufig, auch neue Keime

1) P. Kretschmer, Einl. in die Gesch. d. griech. Spr., Géttingen
1896, 289—400; tiber die Arbeit seiner Vorginger Pott, Kiepert,

Gutschmid, Thraemer, Tomaschek, Pauli, Hommel, Reinach,
von Luschan ebenda 290-—292.
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4 2. Abhandlung: Gustav Herbig

und befruchtende Feuchtigkeit auf bisher unfruchtbare Felder
geschwemmt hat.

Seit Herodot I 94 hat man die Herkunft der KEtrusker aus
Kleinasien') nie ganz aus den Augen verloren. Karl Otfried
Miiller, der Begriinder der modernen Etruskologie, hat sie mit
einer neuen Theorie (daB die Etrusker iiber Alpen und Poebene
nach Toscana gelangt seien) zu verbinden gesucht; die Archiio-
logen haben sie mit freilich nicht eindeutigen Beweisstiicken
wieder in den Vordergrund geschoben. Die Linguisten sind
thr seit Auffindung der ebenfalls nicht sicher beweisenden
Lemnosinschrift unter Fiihrung von Karl Pauli wieder niher
getreten.

DaB wir heute einige sichere Schritte weiter kommen, ver-
danken wir vor allem ein paar stillen und zihen Gelehrten-
arbeiten, die ohne Riicksicht auf jene Verwandtschaftsmoglich-
keiten und unter Verzicht auf blendende Hypothesen das sprach-
lich tiberlieferte Material auf beiden Seiten gesichtet und be-
reitgelegt haben. Eine Reihe gliicklicher Ausgrabungsfunde
sind hinzugekommen. Die etruskische Capuatafel, die etrus-
kische Leinwandrolle des Agramer Nationalmuseums, die aus
agyptischer Grabesnacht zum Vorschein kam, haben zwar auch
neue Ritsel zu den alten gefiigt, aber wenigstens negativ den
nicht indogermanischen Charakter der etruskischen Sprache, wie
ich glaube, zur Evidenz bewiesen?). Die tyrsenische Lemnos-
inschrift scheint eine Briicke zwischen Westen und Osten
werden zu wollen®). Zu den epichorisch-lykischen und kari-
schen sind ganz neuerdings auch lydische*) Inschriften ge-

1) Verf., Zum heutigen Stand der etr. Frage, Beil. z. Allg. Zeitung,
Miinchen 1907 Nr. 92—93; G.Korte in Pauly-Wissowas Real-Enzykl. 6, 1,
1907, 730—770; B.Modestov, Introduction & 1'hist. romaine, Paris 1907,
341—468 (und in fritheren Arbeiten, dazu Verf., B. pb. W. 1905, 1086
bis 1092). ‘

2) Verf., Glotta 4, 1912, 187. 3) Ebenda 181—182 Anm. 3.

1) P. Kretschmer, Denkschr. d. Ak. d. Wiss. in Wien, Philos.-
hist. KI. 53, 1908, 99—103; A. Thumb, Lydian Inscr. from Sardes, Am.

Journ. Arch., Ser. II 15, 1911, 149—160; G. Karo, Archiol. Jahrb., Anz. 28,
1913, 126—129.
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kommen; auf Kreta!) und Kypros?) sind neben anderen noch
ganz undeutbaren Funden auch vorgriechische Inschriften im
griechischen Buchstaben- und im kyprischen Silbenalphabet zu
Tage getreten. Aber nicht diese neuen Funde an sich, so
verheiBungsvoll sie fiir die Zukunft sind, sondern die sprode,
kaum zu bewiltigende, die andere epigraphische Uberlieferung
fast erdriickende Masse von Kigennamen (EN) und das, was
wir aus ihnen lernen konnen, haben den Ansto8 zu neuen Er-
kenntnissen gegeben, freilich erst nachdem kriéftige und arbeits-
gewohnte Hinde in diesem Chaos Ordnung geschafft haben.

Die ungeheure Arbeit, die in den Binden des Corpus In-
scriptionum Latinarum (CIL) und der Inscriptiones Graecae (IR)
aufgespeichert wird, fingt auch hier an sich zu lohnen. Das
Corpus Inscriptionum Etruscarum (CIE) und die TZituli Asiae
Minoris (TAM) schlieBen sich, leider nur langsam vorwérts-
schreitend, fiir die nicht latinischen und die nicht griechischen
Inschriften 1m Westen und im Osten an jene Vorbilder an.
W. Schulze?®) hat, noch ehe der 2. Band des CIE zu erscheinen
begann, das etruskische und latinische Namenmaterial nach
mannigfachen Vorarbeiten anderer in ebenso groBziigiger wie
exakter Weise in engste, nicht auf Urverwandtschaft beruhende,
aber auf jahrhundertelanges Nebeneinanderwohnen und Inein-
anderaufgehen begriindete Verbindung gebracht, er hat damit
die etruskische wie die latinische Nameniiberlieferung in un-
geahnter Weise bereichert, nach klaren Gesichtspunkten ge-
ordnet und das so gesichtete und vermehrte Material fiir weitere
wissenschaftliche Bediirfnisse erst zurechtgelegt. K. Kalinka*)
hat mit einer kritischen Ausgabe der epichorisch-lykischen

. 1) R. S. Conway, The Pre-Hellenic Inscr. of Praesos, Annual Brit.
School Athens 8, 1901—02, 125—156; 10, 1903—04, 115 —126.

2) R. Meister, Sitz.-Ber. d. PreuB. Ak. d. Wiss. 1911, 166 —169;
J. Vendryes, Mém. Soc. Ling. 18, 1913, 271—280.

3) W. Schulze, Zur Geschichte latein. Eigennamen [ZGLE.], Abh.
d. Gottinger Ges. d. Wiss., Philol.-hist. Kl., N. F. V 5, Berlin 1904.

{) E. Kalinka, Tituli Asiae Minoris. I Tituli Lyciae lingua Lycia
conscripti, Vindobonae 1901. h
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Inschriften die TAM auf das gliicklichste eréffnet. J. Sundwall?)

hat dann aus dem Scheden-Material der kleinasiatischen Kom-
mission der Akademie der Wissenschaften in Wien die epicho-
risch-lykischen Namen und die griechischen Reflexe der klein-
asiatischen EN der weiteren Benutzung zuginglich gemacht
und so naturgemif einen guten Schritt {iber Kretschmer hinaus-
getan, nachdem schon der Altmeister A. Fick?®) die Wichtigkeit
der vorgriechischen Ortsnamen (ON) in der gleichen Richtung,
freilich mit dem berechtigten Motto Incedo per ignes, dar-
gelegt hatte.

Diirfen wir bei diesem Stand der Sache, d. h. also, noch
ehe der 2. Band des CIE, die entsprechenden Supplemente
des CIL, der Kreta- und Kypros-Band der IG und die weiteren
Binde der TAM erschienen sind, den Versuch wagen, auch
auf diesem Gebiet Osten und Westen aneinander zu reihen?
Wenn wir den Vorwurf der Voreiligkeit scheuen, wird uns der
des Versitzens treffen, falls wir am Ufer des Flusses abwarten
wollen, bis er abgelaufen ist. Kretschmer hat, wenigstens
in seiner Kinleitung, und Fick in seinem Vorgriech. ON ein
Eingehen auf etruskische Verhéltnisse ausdriicklich abgelehnt,
und Sundwall sucht in seinem neuen Buch die Kleinasiaten
nur aus sich selbst heraus zu verstehen; ich selbst habe iIn
meinen etruskischen Arbeiten mehr als einmal erklirt, daB wir
vorldufig auf die ,kombinatorische® Methode angewiesen sind
und auf die ,etymologische® noch verzichten miissen.

Aber ist es ein Riickfall in die alte, abgewirtschaftete
,etymologische® Methode, wenn wir einmal von unserer inner-
etruskischen Sammel-, Sicht- und Kombinierungsarbeit auf-
schauen und mt aller Vorsicht festzustellen suchen, was der
Nachbar inzwischen geleistet hat, und ob wir uns seine Arbeit
zu Nutzen machen konnen?

1) J.Sundwall, Die einheimischen Namen der Lykier nebst einem
Verzeichnisse kleinasiatischer Namenstiémme, Klio, Beiheft 11, Leipzig 1913.

2) A. Fick, Vorgriech. Ortsnamen als Quelle fiir die Vorgeschichte
Griechenlands, Gottingen 1905; Hattiden und Danubier in Griechenland,
Gottingen 1909.
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Zwel Forscher haben den Schritt in der gleichen Richtung
schon gewagt und etruskisch-latinische und kleinasiatisch-vor-
griechische EN methodisch und nicht blo8 im Vorbeigehen ver-
glichen: K. Pauli und A. KannengieBer!). Was damals verfriiht
schien, 1st vielleicht heute schon erlaubt, und was ber beiden
verfehlt 1st, ldBt sich vielleicht heute vermeiden. Der duBere
Anlaf3, die folgenden Beobachtungen vorzulegen, i1st meine
Bearbeitung der kleinasiatisch-vorgriechischen und der etrus-
kisch-italischen Epigraphik fiir H. Bulles Handbuch der Archio-
logie und besonders eine von mir iibernommene Bespreehung
von Sundwalls neuem Buch, die in der B. ph. W. erscheinen
soll. Was ich vorlege, ist ein Arbeitsprogramm und keine
abgeschlossene Untersuchung; die einzelnen etruskisch-klein-
asiatischen Gleichungen und Bemerkungen sind als Uberschriften
und Fragen zu betrachten, zu denen die kritischen Kapitel
und die endgiiltigen Antworten noch zu schreiben sind. Viel-
leicht gibt uns die bevorstehende Veroffentlichung der neu
gefundenen lydischen Inschriften bald wieder Anlaf auf das
Problem zuriickzukommen?); nicht vergessen werden darf auch,
daB Sundwall gerade das Scheden-Material fiir Lydien noch

nicht einsehen konnte.

1) K. Pauli, Altital. Forsch. 11 1, 2, Leipzig 1886, 1894 ; Die Pelasger-
frage, Beilage z. Miinch. Allg. Zeitung 1901 Nr. 94 (mit den Einschrin-
kungen des Verf., Jahresb. iib. d. Fortschr. d. klass. Alt. 1906, 68—70). .
A.KannengieBer, Ist das Etruskische eine hettitische Sprache? I. Das
v#-Suffix im Etr. und im Griech., Gelsenkirchner Pgm. 1908; Agiische
bes. kretische Namen bei den Etruskern, Klio 11, 1910—11, 26—47 (mit
den Einschrinkungen P. Kretschmers, Glotta 4, 1913, 311—312).

2) Eine Publikation der neuerdings gefundenen lydischen Inschriften
steht nach giitiger Mitteillung von E. Littmann bevor; durch einen
neuen 22zeiligen lydischen Text und vor allem durch eine lydisch-
araméiische Bilinguis aus dem 5. Jahrbundert ldBt sich vielleicht der
Lautwert des neuen lydischen Zeichens 8 (= etr. 8 = [?) feststellen.
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Es folgt nun eine Auswahl kleinasiatisch-etruskischer
Namengleichungen, zuerst (A) nach gleichen Suffixen an ver-
schiedenen Stimmen geordnet, sodann (B) nach Suffixvariationen
des gleichen Stammes zusammengestellt; ein paar Gleichungen
erscheinen aus besonderen Griinden in mehr als einer Rubrik.
Nach der Vorfiihrung des Materials wird seine Beweiskraft zu
besprechen sein.

A. 1. Kleinasiatisch-etruskisches -a (mit Weiter-

bildungen).

a) An(n)-a-¢, AB()-a-s  ap-a
Ioan(n)-a(-) pap-a
Mau-a(-) mam-a (CIE 8079)
Tetr-n-¢ tet-a, ted-a-s
Tno-n-¢, One-a ver-a-s
hur-a, Qp-a-g hur-a-$
muskk-a-h, Mooy-a-¢ Musc-a
Kaod-a-s ca-a
Kauu-a cam-a-8
IIno-a ~ per-a-S
Oval-a-¢ Val-a

Kotr-a-¢, Kot(r)-n-s Cott-a
2wp-a, 2o0p-a, 2ovp-a Sor-a, Sur-a

Mvo-a, Mvp-n-¢ Murr-a

2VE00-a Suess-a

210-n(-¢) Sit-a

I1io(0)-a(-5) Pis-a-e

b) Axp-a-to¢ *Agr-a-ios (Agreius)

Kwx-a-¢, I'wx-a-g ] o . .
Howdivg; Tioting I Cocc-a-ios (Cocceius)
carr-a *Car-a-ios (Careius)
200-0-G Sas-a-ius
zzal-a, 2al-a(-g) *Sal-a-ios (Saleius)

Aup-a, Tvpp-a *Tur-a-ios (Tureius)
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Movt-a-¢, Mwt-a-¢, Mvr-a-¢

Nay(v)-a(-s)
Novv-a(-s)
Kay(v)-a, Can-a-s
Op-a-¢

Muvi-n

Apx-a-t0s

2EeT-0-G

ITvpp-a

¢c) Movoa(f.), Movo-y-ta,

Moo-n-ta
200-N-TL05, 200-0-0VNVY
Koup-a |
Ko(v)o-a-xnaov, Koo-n-
o(0)og
Kwo-a-fos, Kwo-a-{a
2a1-0-5, 200~0-G
Tal-a-¢
Tapp-a
Meid-a-tos, Mid-n-tog
Tapp-a-oo0¢
Iliy-a-ois, Ilewy-a-ois
20AA-a-00¢
Ouit-a-oic
Adl-a-ats
Lgey-
2¢ep-a(-¢)

* Mutt-a-ios (Mutteius)

* Nan(n)-a-ios (Nan(n)eius)

* Non-a-ios (Nomeius)

*Can(n)-a-ios (Can(n)eius)

*Or-a-ios (Oreius)

* Mull-a-ios (Mulleius)
Arc-a-eus

*Sett-a-ios (Setteius)

* Purr-a-ios (Purreius)

Mus-a (m.), Mus-ae-tius

Sarr-a
Cumb-a-risius
cur-a-nei, Cor-a-n(i)us

l()’w-a-tius, C(h)or-a-tius
sa-ta-nas, Sa-ta-nus
Tal-a-sius, Tal-a-nius
Tarr-a-cina, Tarr-a-cius
Mil-a-sius, mil-ae-i (?)
Tarp-a
Pic-a
Sul-la
*Vitt-a-ios (Vitteius)
*Atl-a-10s (Atleius)
prec-a-t
Serr-a-n(i )us

2. Kleinasiatisch-etruskisches -na.

a) Ap-va

Kvo-va

2vp-va

Ilapv-a-g

Kap-va (AAt-xap-va-coog)
Tap-vn (= Sardes)

Ar-na, ar-na-{
cut-na, cutr-na
SUr-na
PAT-NA
car-na
tar-na, Tar-na
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Kop-va
IIep-va-¢, Ileg-vn.
Tvy-va

b) Avp-va (neben Aop-n-roc)

Map-va-s
Mop-va, 2a-uop-va
2af-i-va |
Tao-n-vos

cCur-na

per-na

*Tun-na-ios (Tunncius)

Lor-a-nius, Lor-e-nius
Mar-i-na, Mar(r)-i-nius
mur-i-na, Mur-e-na
sap-na-l (neben sap-i-ni)
tas-ni |

3. Kleinasiatisch-etruskischer Typus -enna und
| Verwandtes.

a) ar-i-na
mur-n-na (Mog-va)
mor-i-na-il (lemn.)
*kut-n-na, Kor-ev-va
Yt-ev-va
Ex-ev-va
Toef-ev-va

b) erbb-i-na, Aopf-w-va-g

210-1(v)-vo-¢
210-t-va, 210-((v)-yn-g
Aay-i-va, Aax-i-va
Ap-w-va-on

2af-t-va

Tak-i-na, Tag-e-na

¢c) Kor-a-va
Hum-a-na, Omana
Og-a-vy-¢, Op-av-va-g
OpB-a-va-tne
Kapp-a-va
Ilpoot-av-va
TapB-a-vy

Tat-i-a-vo-g, Tar-a-n-vo-g,

Ar-en-nius, ar-i-nei
} mur-i-na, Mur-e-na

Cot-e-na, Cut-en-(n)ius
Od-en-nius

et-a-net

trep-1-nel

* Arp-i-na-ios (Arp-i-neius),
Arb-e-nius

ISis-in-nius

| Sis-en-na, Si-s-en-na

lak-e-na

Ab-en-na

sap-i-ni (neben sap-na-l)

Tag-i-mius (: Tages?)

cut-a-na

Hum-a-nius

Of-a-nius |
Urb-a-na-s (Gen. -na-tis)

Carp-i-nius (neben carp-na-te)

Prost-i-nius

Tapm-t-vios (zu Tarpa)

{ta,t-n(e)i, tat-i-nei
Tatt-en-na, Tat-i-nius



Kleinasiatisch-etruskische Namengleichungen. 11

d) Terd-n-vo-g

Aay-n-va

Movl-n-va

Kad-n-va (neben Kaz-ev-va)
Aop-n-vo-¢ (neben Avp-va)
Tit-n-vo-g

Iliv-n-vo-¢

Tapyv-n-vo-g

Tvt-n-vo-¢

laz-e-n-vo-¢

Tac-n-vo-g

tet-e-na, Tet(t)-e(n)-nius, Teti-
L-e-NUS

lac-a-ne

Muss-e-nus

cad-a-nia

Lor-e-nius, Lor-a-nius

Tit-e(n)-nius

Pit(t)-i-e-nus, Ilit-n-vios

Tarqu-en-na, Tarqu-i-nius

T'ut-i-nius (neben tut-na)

Pat-i-na, Pat-i-nius

Pans-i-na (neben fas-ni)

4. Kleinasiat.-griech. -og: etr. -¢ (-i): lat. -os (-i0s).

a) Tvl-os
Kapn-o¢
Aay-os
Aapt-y-o¢
Kopovrt-o¢
Ovap-og
Kad-oc
Kalin-oc
Tvg-o0s, dwp-os

b) Tni-oc Tel-Aog
Keto-o0s
Ivp-v-o¢
Pwp-os (lyk. Heros)
Kop-o¢
Qvol-A-og
Kapo-o¢
Avpo-og
Mvpo-og
2au-06
Nov-v-05
2wao(0)-os

tul-e, Tull-us
carp-e

lac-e

lari-cc

curdut-e-$

Var-us

Cat-us

Kaln-os (Calp-ius)
Tur-us

tel-i, Tel-l-ius
ceis-i, Caes-ius
PUY-N-1

rum-i (: *ruma, Roma?)
cur-tal, Cur-ius
Vol-(1)-ius
Cars-ius
Turs-ius
Murs-ius
Sam-(m)-ius
Nun-n-ius
Sos-(s)-ius
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- 200-0¢ Sar-ius
2nav-og Span-ius
ITwap-o¢ Pinar-ius
Kvo-v-o¢ Cor-n-ius
Gvo-c-0¢ Tus-(s)-ius
Ovaoc-o-o0g Vas-s-ius
Puvf-os Rub-ius, Rup-ius
Pwao-oc Ros-(8)-tus

5. Kleinasiat. -i: griech. -tog, -is, es: etr. -i (-ie): lat. -ios.

a) trqqnt-i tarynt-i-as, Tarcomt-i-us
Dizz-i Pis-1-us

b) Kaoc-ios (Kaoc-os, Kao-o-1g) Cas-s-ius

Ilay-tog pa-ci, Pac-(c)-ius
Mag-tos (Map-ts) mar-ie, Mar-(r)-ius
Mav-tos (May-v-is) : man-ia, Man-(n)-ius
Maz-tos (Mat-) Mait-(t)-ius
200-0-10¢ Sos-(8)-tus, sus-i-nei
- Asp-tog | Ler-ius

Tai-tog Tal-(l)-wus

Ovl-to¢ (neben O2-A-ic) Ol-ius, Ol-l-ius
Kap-ov (Kap-ts) Car-ius
- Mapu-wov Mam-(m)-ius
Tv-tos Tu-1a

Yo-ta Ur-ia

Ovio-ta Vir-ius

Avi-a Aul-ius

¢c) Yer-is vet-i, vet-ie, Vet-(t)-ius

Aal-A-i¢ Lal-()-tus

Oval-is Val-(l)-ius

OA-4-ts (neben Ovi-tog) Ol-(D)-ius, Vel-(1)-ius
Avo-s Lus-(s)-ius
2ao(0)-ts | Sas-s-ius

2eh-A-tg Sel-(l)-1us

Mawy-ic Maen-ius



Povy-c
IIiA-A-tc
2th-A-ts
Kad-tc
Oveot-is
Ovao-is
Nap-ts
2V-18
20vA-A-t¢
Mwy-v-ic
Mopo-ts
IloA-A-tc
Pwl-ic
Pwo-ts
2100-ts
Ovay-t

Kleinasiatisch-etruskische Namengleichungen.

run-te-S
Pil-l-ius
Sil-(l)-1us
Ca-(t)-ius
Vest-ius
Vas-(s)-tus
Nar-ius
Su-ius, sv-ea
Sul-l-1us
Min-(n)-ius
Murs-ius
Pol-l-ius, pu-le
Rus-ius
Ros-(s)-tus
Erp-ios, Sirp-ium
Van-(n)-ius

13

) Povf-ews rup-ii-ast'), ruf-i, Rub-ius
Tatr-ei.c (Tat(r)-ts, Tatr-wov) tat-ii-all), Tai(t)-ius
Kav-eic (Kav-i) Can-ius
TaB-etic (TaB-is) Tap-p-ius
Llot-7-615 Po-t-ius
Toef-ets trep-i

6. Kleinasiatisch -«2): griech. -w», -w, -ov, -v: etr. -u:
lat. -0 (-om-i0s).

11d-wy
Ilir-7-0v(5) pit-iu-i, Pit-on-ia, Pit-u-anius
11i6-v-¢

a) Map-wv Mar-o, Mar-on-ius
Moao-wv mas-u, Mas-(s)-on-ius
KafBo-wy capr-u, Capr-on-ius
Konp-wv Cupr-on-ius

1) Beachte die Linge etr. -ii- (= 7): gr. -st-¢ (= -7-3).
2) Sundwall, NL 38. 39. 255—6 Anm. 2.
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Tvl-wy

Pove-wy
Tau-wv

Tap-wy
20A-wV-£V8

b) 2al-w-s
Xaof-w-
2€0-w-Ang

¢) 2ovo-ov (m. u. f.)
2ayov-1-vog
Kio-ovv-is

d) Kad-v-¢
2af-v-¢
2€eh-v-0V
218-v-pos, 2t8-v-Anuis
Yeox-v-pefos

Tul-l-om-1us

Rius-o0, Rus-on-ius

Tam-u-sius, Tam-u-I(l)ius,
Tam-u-dius

Tar-(r)-on-ius, Tar-u-sius

sul-un-ia

sal-u, Sal-(l)-on-ius

casp-u, Casp-on-ius

Sess-on-as

SUS-U-S

sac-u, Say-u, SaAcc-0n-ius

Cis-(s)-on-ius, cis-u-ita
cat-u, Cat-o, Cat-on-ius
sap-u, Sap-on-ius
Sel-l-o0, Sel-()-u-sius
Sid-on-ius, Sit-on-ius
vesc-u, Vesc-on-ia

7. Stamm-/- oder -l-Erweiterung des Stammes.

a) pr-l-i A-mep-A-au
cup-ll-e, Kwpe-AA-is
epp-l-e-me
up-l-e-siz, On-1-n¢
Hwy-1-a, Hwx-A-a, [Tvy-eA-a
Kapf-i-ng
Kwy-A-ws, Koxx-al-os
Koxx-vA-og
OgpB-A-nrog, Opp-ar-a-onras
b) 2Zwp-al-a, Zof-al-iwv
2af-al-oc
2ad-ai-ag, 2ar-ai-a
Kaf-al-ic
Kalf-al-a
Il0d-al-ta
TaB-al-a

Pr-il-ius, A-pr-il-ius
Cupp-el-ius

ep-l-e, Ep-ill-wus, ef-il-e
uf-l-e, up-l-e, Of-il(l)-ius
puc-l-is

Camp-il-ius

cuc-l-nies, Coc-l-es, Coc-l-ius
Coc-ul-nius, Cuc-ul-nius
Orb-il-ius

Sup-l-u (: subulo ?)
sap-l-atial, Sap-l-ius
sat-l-nal

Cab-al-i0

Calb-il-1us

put-l-e

Tapp-ul-us
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c) teb-urss-el-i Urs-il-ius
Avol-nl-a Turs-el(l)-1us
d) Toor-0l-is Tust-ul-eius
Cord-yl-ussa Curt-il-ius
Ian-vA-og . pap-al-nas
Kot-vi-wy Cut-t-ol-on-ianus, cut-l-isal,
Cot-l-us, Cut-il-ius
2au-vi-a Samm-ull-a

8. Stamm-7- oder -r-Erweiterung des Stammes.

a) Kivd-p-o¢, Clud-r-us Clot-r-ius, Clut-ur-ius
Kom-p-is Cup-r-is-, cup-r-na
2ved-0-a Suet-r-ius
Kvd-0-n¢, Kot-p-adis Cot-r-ius
Xavd-p-wr?l) Cant-r-ius, Cant-ur-n-us?)
Kon-p-wv?) Cup-r-on-ius?)
2euf-p-t-daon Semp-r-onius

b) Kaf-ap-vict) cap-r-in-all)
210-a0-1-0¢ sit-r-i-na-s, Sit-r-i-us
Kann-ap-tc, Kam-p-ta cap-r-as
Aaf-ap-a, Aaf-eo-ts Lab-(e)r-ius
Kou-ap-wwy Com-ar-ius, cum-er-u
Taf-ap-vy Tapp-ur-ius
2of-ap-a Sub-ur-a, zup-r-e
2at-ap-ag | Sat-t-ar-a, Sat-r-a
pm-al-e, Ilv-ap-og Pin-ar-ius

¢c) Tovf-eo-ic (lyk. Heroine?) dup-r-e¢(PN), Tub-er-o (: Ovp-
Tvp-eg-t-oo0c (lyk. Stadt) o-tc = Theb-r-is, Jep-r-i,

Tib-er-is?)

Aovx-gp-15, Tox-p-is Juc-er-i

tid-er-i (EN?) Tir-ap-t-coo¢  Tit-(i)r-ius
Kvf-ep-v-1s1), Kon-cp-t-val)  cup-r-nat)

1) Beachte die hochst charakteristische Verbindung von -r- und
-n-Suffix an diesen Formen.
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Kel-ep-is
Ouiy-go-ts

Heon-eo-n, Ileon-eo-n-vy

d) 2amn-0p-da

Cel-l-er-ina
Vie-r-ius

prp-r-is, Perp-er-na
Sap-r-inius

9. Stamm-s- oder -s-Erweiterung des Stammes (lat.
auch rhotaziertes -s- = -7r-2)

a) Povp-o-twy

b) Axp-ac-o¢
Al-aco-0¢
Mwy-aco-o¢
Kavd-aoc-a
Ovnyv-ac-a, Ven-as-a
Aap-ao-to¢
Ilpoy-ac-ea
AB-ac-s
Awy-ao-ts

Kot-a0-s
Tap-ac-is, Tap-ac-iog
Tau-ac-ts

Aal-aoc-ic
Ovaf-B-ac-ic

¢) Kaf-no-a, Kaf-aoa-og
Kap-noo-og
Hab-es-os (lyk. ON)
0) Kvd-too-0s (: Kotr-vo-ic?)
| Axx-16-t
Aap-i0-a
Kap-voo-ic
Ol-0606-1¢
Yer-ovoo-a

Fur-s-wus, @ur-s-edna

Agr-as-ius

Al-as-inius

Min-as-ius

Cant-as-ius

Ven-ar-ia

Lar-es-ia

Proc-us-ius

Ap-es-ius

Luc-ér-ia, Aovy-ep-ta

[= Num-as-ioi : Num-er-io?]

Cott-as-ianus

Tar-as-una, Tar-as-onius

Tam-es-ius, Tam-iss-ius, Tam-
US-LUS

Tal-as-ius, Tal-ar-ius

Vap-us-ius

Cap-ar-ius

Car-es-1us

Fab-er-ius

Cot-is-ius

Ac-er-ius [ = cin-is : cin-er-is?|

Lar-is-ius

Car-us-ius

Vol-iis-ius, OA-oco-tavos

vet-us-al, vet-s-nei
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10. Stamm-£¢- oder -{-Erweiterung des Stammes.

a) Ilvo-t-o¢ pus-t-a
Tof-at-a Jup-it-e
I1i6-16-1¢, 1i6-10-1a Pis-id-ius, Pis-id-ia (zu Pisae)
trqq-n-t-i tary-n-t-i-as, Tarc-on-t-i-us
Ily-w-6-a Pic-en-t-es, Pic-en-t-ius
YB-av-d-a Up-an-t-inius
Oopfava-t-ns pl. Urbanates

b) Epichor. -fi-: 10n.-att. -oc-2
Iliya-oi-¢ Pica-ti-us
I'ela-oi-g Gela-ti-us
Kopa-at-ov, Kovpa-ai-w(v)  C(h)ora-ti-us, Cura-ti-us
Mol(2)e-ot-¢ Molle-ti-us
MolAAi-ot-¢ Molli-ti-us
Oveve-ou Vene-ti-us

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1.1914, 2. Abh, 9
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B. Kleinasiatisch-etruskische Suffixvariationen und Suffixhdufungen.

1. Stamm cad-

2. Stamm cur-

3. Stamm sa-

4. Stamm cud-

5. Stamm ¢rq*-1)
1.

Etr. -a -€ -1, -1 -U
Latein. - -0(s), -us -10(8), -1us -0 (-on-1us)
Etr.-Lat. cad-a Cat-us Cat-tus cat-u, Cat-o

(Cat-on-1us)
Kleinas.-Gr. Kad-a-¢ Kad-oc Kad-c Kad-v-¢
2

Etr. cur-a- CUr-u-, yuUr-u-

Latein. Cor-a- Cur-e- Cor-ius, Cur-ius Cor-on-
Kwo-a- Kwo-v-

Kleinas.-Gr. Kovp-a- Kovp-o- Kovp-ov-s
Kop-a- Kop-o0-¢ Kop-¢tc Kop-v-

!) Beachte, wie S.20—21 das silbenbildende » und der Labio-

velar ¢X des Stammes *tg'qi‘ sich in fast allen zu erwartenden Reflexen
auf etruskisch-latinischer wund kleinasiatisch-griechischer Seite genau
entsprechend widerspiegeln:

Etr.-Lat. | Kleinas.-Gr.
I Q- -(1p- -£0- *-00- ~wp-
ea-  *-e- -Q0- -Q-
---q»"""E C Y P 7y y | Kh | @ B
qu | yv %y | YV
| %9 | 78
1\9(9)
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Zum Verstindnis der vorausgeschickten Vergleichungs-
tabellen kleinasiatisch-etruskischer EN und zur Beurteilung
threr Beweiskraft sind ein paar Bemerkungen nétig. Sie be-
treffen die Art und Weise, wie diese vorliufige Sammlung
auBerlich zustande kam und die Grundsitze, die bei klein-
asiatisch-etruskischen Laut- und EN-Vergleichungen bis auf
welteres zu beachten sind.

1. Ich habe mich bei der Liste auf eine Auswahl von
Entsprechungen beschrinkt, die ich mir auf Grund langjihriger
Vorstudien bei einer fliichtigen Vergleichung des Materials aus
Sundwalls NL und Schulzes ZGLE notiert habe. Die Beispiele
lassen sich schon nach diesen Quellen leicht verdoppeln, viel-
leicht auch verdrei- und vervierfachen: ihre Zahl wird in noch
nicht abzusehender Weise wachsen, wenn wir zu dem klein-
asiatischen auch das dgiisch-festlindisch-vorgriechische Material
nach Fick VO, den IG und den einstweilen und zerstreut ver-
0ffentlichten griechischen Inschriften auf der einen, nach dem
noch ausstehenden CIE- and CIL-Material nach der anderen
Seite hin ergénzen.

2. Ich flige dem provisorischen Charakter dieser Listen
gemil keine Stellenangaben bei, erwihne aus noch zu eror-
terndem Grunde nicht einmal, ob im einzelnen Fall PN oder
ON vorliegen; die notigen Belege lassen sich mit Hilfe von
Sundwalls und Schulzes Registern leicht auffinden; wo Sund-
wall Neues aus dem Scheden-Archiv der Wiener Akademie bei-
bringt, sind die genaueren Belege ohnedies noch nachzuliefern.
Die nur unsicher rekonstruierbaren griechischen Akzente lasse
ich, wie Sundwall, beiseite; die epichorisch -lykischen und
etruskischen EN sind mit kleinen Anfangsbuchstaben geschrie-
ben, die bloB erschlossenen Formen mit dem Stern bezeichnet.

3. Das Material ist nicht immer chronologisch festlegbar.
Da wir auf undatierbare ON und die Inschriften aus kaiserlicher
und christlicher Zeit, die hidufig kostbares altes Gut enthalten,
nicht verzichten k6nnen, wird es nicht ausbleiben, da trotz aller
Vorsicht in den kleinasiatischen Listen gelegentlich latinisierte
Etruskernamen in griechischem Gewand auftauchen, die erst
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nach der romischen KEroberung Kleinasiens dorthin gekommen
sind, also nichts beweisen!), wie umgekehrt auch in die etrus-
kisch-latinischen Listen griechisch-kleinasiatische Liberten- und
Sklavennamen in etruskisierter und latinisierter Gestalt sich
verirrt haben koénnen. Da zudem ein Teill der etruskischen
Namen nur etruskisiertes Latinergut teils ist, teils sein kann,
diirfen wir sie 1m einen Fall in Kleinasien nicht erwarten, 1m
anderen nicht ohne erneute Priifung ihrer sprachlichen Her-
kunft fiir unsere Zwecke verwerten.

4. Willkiirlichkeiten und Schwankungen bei der Latini-
sierung und Grizisierung der epichorischen Namen konnen
eine besondere Fehlerquelle werden; wo volksetymologische
Umdeutungen und Umbildungen, und Laut- und Suffix-Substi-
tutionen an die Stelle regeimiBiger Lautentsprechungen treten,
wird die Sicherheit der Gleichungen natiirlich erschiittert.

5. Bet EN-Gleichungen fehlt neben den Lautentspre-
chungen die sehr wichtige Nebenkontrolle, die sonst in der
Gleichheit der materiellen Bedeutung des Wortkernes zu stecken
pflegt. Die gemeinsame EN-Funktion ist eine, aber eine nicht
immer geniligende Gegenkontrolle, zumal wenn die klein-
asiatischen Sprachen und das Altetruskische kein gramma-
tisches (zeschlecht besessen haben sollten, und so auch die
Motion der Formen als Nebenkontrolle wegfillt, und wenn
fernerhin kleinasiatische und etruskische PN und ON in ihrer
Bildungsweise 1dentisch sind?), und so eine weitere in der

) Namentlich in den oben S. 19—21 zusammengestellten Listen 4
und 5, die ihrerseits freilich, wie alle anderen, nur eine Auswahl aus
meinem Material sind, kann sich noch die eine oder andere Form als
sekundiire Ubertragung herausstellen, da hier die Gegenkontrolle durch
genaue, d. h. nach Stamm und Suffix entsprechende epichorische Klein-
asiatennamen in vielen Féllen noch fehlt.

2) Im KEtr. scheint die Geschlechtsbezeichnung erst sekundir und
nur ber den PN aufgekommen zu sein (K. Pauli, Etr. Forsch. u. Stud. 3,
1882, 113 —119); iiber kleinasiatische Namen, die beiden Geschlechtern
gemeinsam sind, vgl. Sundwall, NL 263—4. Uber etr. PN und ON
s. W. Schulze, ZGLE 558 ff., iiber kleinasiatische Sundwall, NL 271.
Wie sehr kleinasiatisch-vorgriechische und etruskisch-latinische Masku-
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genaueren Spezialisierung der EN-Funktionen gelegene Kon-
trolle verloren geht.

6. Die kleinasiatisch und etruskisch so hiufigen Lallnamen
sind, weil héufig international, 1m einzelnen als einfache Wort-
stimme selten, als mit bezeichnenden Suffixen abgeleitete
Stimme nicht immer beweiskriftig; als System, das die ganze
Namengebung durchdringt, sprechen sie fiir die Verwandt-
schaft beider Gruppen.

7. Das Fehlen des grammatischen Geschlechtes und die
gleiche Bildung oder vollige Identitit von PN und ON machen
zwar manche Einzelgleichung (siehe 5) unsicher, sind aber als
(resamterscheinungen fiir die Verwandtschaft des kleinasia-
tischen und etruskischen Sprachstoffes von groBer Bedeutung.

8. Wihrend bei dem einstimmigen etruskisch-latinischen
Namenmaterial die bekannte Zweiheit oder Dreiheit (Prinomen
und Gentilnamen nebst Individual- oder Familienkognomen)

durchdringt, unterscheiden wir bei den kleinasiatischen EN
nebeneinander (Sundwall, NL 264 ff.)

a) einfache Wortstimme,

b) mit Suffixen abgeleitete Stimme,

¢) nebeneinanderstehende Doppelnamen,
d) Zusammensetzungen.

9. Wieweit die fiir die etruskisch-latinischen Namen be-
zeichnende Zwei- oder Dreiheit mit kleinasiatischen Doppel-

lina und Feminina, PN und ON (s. auch S. 27) ineinanderflieBen und erst
1n der griech. und latein. Verkleidung grammatisches Geschlecht zeigen,
machen folgende Beispiele klar:

kl. Nav(»)as m. PN :  kl. Nav(v)as f. PN
kl. Mau(u)ag, falisk. mama m. PN : kl. Moua f. und m. PN

kl. ITvowuaric m. PN . kl. Iopwuars f. PN

kl. 2Zovoovs, etr. susu m. PN . kl. Zovoove f. PN

etr. *veruna, *vetuna m. PN :  lat. Verona, Vettona f. ON
etr. velzna (= Volsinet) m.(?) ON : lat. Ravenna, kl. Toefevva f. ON
etr. cutna, cudna m. PN . kl. Kvdva f. ON

lyk. ariina ON oder Demoticon : kl. dova (= Xanthos), lat. Arna

(St. 1In Umbrien) f. ON.
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namen (Gentil- und Rufname oder epichorischer und grie-
chischer Name, wie etwa etruskischer und latinischer Name?)
und mit kleinasiatischen, dem PN beigefiigten Phyletica, De-
motica, Ethnica in ihren Funktionen geschichtlich zusammen-
hingen, bleibt noch zu untersuchen. Im vorausgehenden sind
blot Einzelnamen verglichen.

10. Bei den mit Suffixen erweiterten Stimmen sind in
Kleinasien und Etrurien Suffixvariationen und Suffixhéufungen?)
ohne erkennbaren Funktionsunterschied in die Augen fallende
Erscheinungen. Vielleicht sind die ersteren hier wie dort,
wenigstens zum Teil, durch Suffixsubstitutionen bei der Grézi-
sierung oder Latinisierung, und die letzteren durch Aufpfrop-
fung griechischer oder latinischer Suffixe an die fertigen epi-
chorischen Namen beim gleichen ProzeB zu erkliren.

11. Ob die in Italien als Typen fehlenden Zusammen-
setzungen 1in Kleinasien aus Zusammenriickungen (Univerbie-
rung) nebeneinanderstehender Doppelnamen entstanden oder
nach dem Vorbild indogermanischer (griechischer?) Voll- oder
Doppelstammnamen aus einstimmigen kleinasiatischen Namen-
wortern sekundir umgebildet sind, bleibt im einzelnen unklar.

12. Die Namensprifixe, die Sundwall (NL 42. 277 u. s.)
bei der Rekonstruktion epichorisch-lykischer Namen anzusetzen
liebt, und die auf der etruskisch-latinischen Seite zu fehlen
scheinen, werden sich zum Teil als falsche Zerlegungen des
Stammes oder als ,prothetische“ Vokale herausstellen.

13. Sundwall setzt NL 272—4 auseinander, da8 die Ver-
wendung von Verwandtschaftswortern (VW) als PN e be-
sonderes Charakteristikum der kleinasiatischen Namengebung
ist. Im Etruskischen werden nicht nur von den in Kleinasien
noch als VW fungierenden Stimmen, wie im Lykischen selbst,
PN gebildet, sondern das Etruskische bildet auch unabhingig
PN aus den ihm eigentiimlichen VW.

) Uber etrusk. Suffixvariation und Suffixhdufung zuletzt Verf,,
Idg. Forsch. 26, 1909, 371 ff., iiber kleinasiatische Sundwall, NL 267.
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Beispiele zu I:

Kleinasiat.
VW u. PN: papa mama apa (dngpa) vavey YEVyog
Etrusk.PN: papa smama apa Nanneius nene
(* Nanna-i0s)
Beispiele zu II:
Etr. VW: clan sec at-il) | pui-a
Etr. PN: clan-iu sec-u at-e PUL-NG,

clan-te sec-ne at-ei

14. Stammnamen als PN kommen zwar in vielen Sprachen
vor (vgl. z. B. die freilich unter anderen historischen Vor-
aussetzungen entstandenen nhd. Familiennamen wie Deutsch,
Preup, Sachse, Bayer, Ostreicher); daf aber unter den klein-
asiatischen Namenstimmen die bekannten Stammnamen Klein-
asiens und unter den etruskischen PN die Stammnamen

Italiens wiederkehren, fiigt sich gut zu den tibrigen Uberein-
stimmungen.

Beispiele:
kleinasiatisch etruskisch
kara  Karer | creice (rraecius
pizzi  Pisider lating Latinius
kila Kilikier sapini Sabinius
luda  Lydier UMY Umbria
P Kataonier velscu Volscius
Hatti (= Hettiter) maruce  Marrucius
luka fykier venete Venetius

1) atv ,Mutter®, Verf., Sitz.-Ber. d. Bayer. Ak. d. Wiss.,, Hist.-
philol. K1., 1904, 505; A. Torp, Videnskabs-Selsk. Skrifter II, Hist.-fil. KI.,
1905, Nr. 1, 42—43, 59. Die Deutung hat inzwischen eine hiibsche Be-
stitigung gefunden: auf einer Spiegeldarstellung (Gerhard-Korte, Etr.
Sp., T.116) hebt Venus den jauchzenden kleinen Amor von ihrem Schoke

in die Hohe, daneben steht nach G. Kortes giitiger Mitteilung turan atz,
also ,Venus als Mutter®.
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Bedeutsam ist, daB der epichorische Name der Lykier
trivmile nicht nur in Pisidien und Pamphylien (Zepuidas,
Toeutdag), sondern auch in Italien (s. u.) als PN wiederkehrt.
Die Gemahlin des Tpeutdns ist nach Steph. Byz., die Qyvyua
(griechisch Ilpa&idixy), ihre vier Sohne sind: Kpayos, Tlws,
Zavdog, Ilwvapos. Ist Toeuidns auch Stammname, so ist Qyvyia
auch Inselname; Kpayos bezeichnet auch einen Berg in Lykien,
emnen Berg und eine Stadt in Kilikien; 72ws ist auch eine
lyk. Stadt; Zavdos (die griechische Ubersetzung eines epicho-
rischen Namens?) ist Gotter-, Menschen-, FluB- und Stadtname:
die Stadt der Xanthos-Stele hief einheimisch Aova, der Fluf
2wopis; Ilwagos heibit auch ein FluB in Kilikien, ITivapa eine
Stadt in Lykien, deren mythischer Griinder ITiwalos genannt
wird. Alle diese EN werden von etr.-latinischen reflektiert:

trivmile, Toeutdag . Tremulus, *Tremé&l()ius (Trémelius)
Q-yvyos(wie Ida-yvyos) : Coc(c)ius (vgl. I'vyns: *Cocca S. 8)
*rqqa, Kopayog . craca

tlawa, Tiwg . tlapu(ni), Tlabonius(?)

arnna . *Arenna, arinei, Aren(n)ius

Aova : Arna (j. Civitella d’Arno), Arnus
1o fits : ;rpios, Sirpium (in Samnium)
pina-le, Ilwa-log . pina

Iivapos . Pinarius

15. Wie sich aus dem Ausgefithrten schon erkennen lift:
auch Gotter- und Heroennamen werden in Kleinasien als PN
und ON verwendet, Sundwall NL 274 —5. Wenn #rqqa im
Lykischen wirklich #¢ds bedeutet, und Weiterbildungen aus
diesem Stamm scheinen tatsichlich als Gotternamen zu fun-
gieren'), so werden auch die Tarquinii sich gottlicher Abkunft

L ——

1) Material bei1 Kretschmer, Einl. 361—4; Sundwall, NL 214—5.
Leise, aber jetzt iiberwundene Zweifel an der kleinasiatischen Herkunft
des Tarquinier-Namens Verf., Idg. Forsch. 26, 1909, 381 (zu Tarquintus:
Tapnivios, d.h. qu : # in Italien und Kleinasien vgl. die Tabelle S. 18,
Anm. 1; Labiovelare sind ausdriicklich auch fiir das Lykische bezeugt,
sie werden im epichorischen Alphabet mit -cb- = lat. -qu- umschrieben).
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geriihmt haben. In Fillen von kleinasiatisch Tavralos (Stamm
auch in Tavd-ov xwun, Tavd-acws) zu dem nach Stamm, Suffix-
erwelterung und Endung entsprechenden etr. fanile, etr.-lat.
Tantilius scheint der gleiche Name im Osten als Heroenname,
in Italien als Gentilname gebraucht worden zu sein. Ahnlich
steht es mit 7vloc, dem Namen eines lydischen Heros, und
etr. tule, das der Form nach dem lat. Vornamen Twllus,
der Funktion nach dem lat. Gentilnamen Zwullius entspricht.
Historisch von groBer Bedeutung wére, wenn der lykische
Heros Pwupoc und der etr. Name der Stadt Roma aus *ruma,
oder Subura, der Name einer Niederung in Rom, und der
kappadokisch-kilikische Stadtname 2ofapa, oder die Namens-
form Guvfowc fiir Tiberis und der lyk. Heroinenname 7ovfegic
oder der lyk. Stadtname Zwvfept-000os zu verkniipfen wiiren.
Auch der etr. Name der Venus furan wird von etr.-latin.
und kleinasiat.-griech. EN-Typen wie ZTwurannius und Tov-
oavvog, Tvpav(v)ic kaum zu trennen sein, und diese ganze Sippe
hingt sich an das erst von Archilochos in die griechische
Literatursprache eingefiihrte (kleinasiatische?) zvpavvos (*rvo-
avoc?), so daB etr. turan etwa ,die Herrin“ bedeutet.

16. In der S. 29 folgenden lautvergleichenden Tabelle
habe ich unter den Rubriken:

1. Phonetisch, 2. Epichorisch-Etruskisch, 3. Etruskisch-
Latinisch, 4. Epichorisch-Lykisch, 5. Kleinasiatisch-Griechisch
in 3 Abteilungen:

I. die Vokale,
II. die priméren Vokalsuffixe bei der Namenbildung,
III. die VerschluBlaute

und 1hre wechselseitigen Entsprechungen zusammengestellt, wie
sie sich mir aus dem verglichenen Material und aus meiner
Kenntnis des etruskischen und lykischen Lautsystems ergaben,
und soweit ich sie fiir sicher und bezeichnend hielt. Einiges

was dazu und dariiber hinaus zu sagen ist, folgt unter Nr. 17
bis 24.
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Phone- . Etr.- : Kleinasiat.-
nch, | Twvskinl Latinisch Hykisch Griechisch
a & a (auch e?) a (auch ae?) a ¢ (= a) 7 & N

_E' e (auch ?) e (auch ¢?) |E (graph.) = ¢ (phonet.) | ¢ 2 (e¢, )

3 ? 1 (eq) E | t 7 (g1, m)

5 U U 0 O (graph.) = u (phonet.)| ow 7 ov
an, a an, a a

- T (= ’3) un, u on, un, w 1‘(=?§)&(=a¢)0(=u) ar a
) m | m (= m) ? (= m) aie  a
e N | n(=mn) en, ¢ en, 1n n(=n) €(= e.) e(=d)| ev, v

II.
- -a - -a -¢ (= -d) -a(s) -ns
-€ -e -e(s), -o(s), -us| -+ (=e) -e (=-d) -a| -og
%) -4 -i(s), -to(s), -tus | -t -10g, -15, =8l
-~ -u -0 (-En-ius)' -U -w(»)
I1T.
d g b| t ¢k,q p | d g b d g b (p) ) y p
b x @ t ¢kq p t(z) c(x) p v ox(q) =
th ch ph *(?)  k(x) 0, x @
tkp |t ¢kqg p |t ¢kqg p t(z) c¢(x) p v x(q) =n
04 ¥ @ | th ch  ph P(?)  k(y) D 7 @
d g b d g b (B) 0 Y p
P oy | O x @ | th c¢ch ph J k() () x @
t ¢, k,q p t ¢, k,q p t(r) c(x) p t x(q) 7T
d g b d q b (B) J y i
(vel. S. 36)
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17. Die griechischen Zeichen E und () haben im Lyki-
schen iiber ¢ und o den Lautwert ¢ und » bekommen, sie
werden 1n den kleinasiatisch- oriechischen Entsprechungen ent-
weder etymologisch mit e/o- oder phonetisch mit éu-Lauten
wiedergegeben. Das Ktruskische hat wie das Lykische nur
ein Zeichen fiir die olu-Laute; lykisch () (das Kalinka u. a.
ohne weiteres mit « umschreiben) will offenbar nichts anderes
besagen als etr. \/, d. h. einen Mittellaut zwischen o und ». Ob
im Etr., @ihnlich wie in der lykischen Schreibung E = ¢, noch
eine etymologische Schreibung e neben einer phonetischen ¢
vorkommt, bleibt noch zu untersuchen (vgl. etr. cecu, cencu :
cicu, Cincu).

Im Lyk. erscheint e (= d) unter noch nidher zu ermit-
telnden Bedingungen als Umlautsvokal zu a. Ion.-att. n fiir
oemein- und urgriechisch a hat man nicht ohne Grund mit dieser
Erscheinung in Verbindung gebracht. Auch das Etruskische
kennt einen a!d-Umlaut, vgl. etr. clan : clensi, clenar wie lyk.
atli : etli, qlabi : glebi; auchin etr. mil-ae-i(-a-i : -d-i : -e-1?)
neben Mil-n-tos und Mus-ae-tius neben Movo-n-ta, sowile 1n
dem hiufigen -asius|-esius, -atius|-etius, -adius-edius konnte
der alte a/d@-Umlaut stecken.

18. Der a/i-Umlaut ist nur ein Fall aus den fiir das Ly-
kische bezeichnenden Vokalangleichungen (vocalium concentus,
Vokalharmonie). In der Regel betreffen sie die Murmelvokale,
die sich neben Nasalen und Liquiden in sonantischer Funktion
zu entwickeln pflegen; sie sind aber nicht darauf beschrénkt.
Fiir das Lykische ist die Erscheinung so charakteristisch, daR
sie sogar iiber das Einzelwort auf syntaktisch eng verbundene
Satzteile hiniibergreift, z. B. neben se ladi xai tfj yvvawxi
finden wir auch sa ladi. Zu lyk. alakssantra fiir griech. "A4&&-
avdpoc stellt sich etr. elaysantre. Vgl. noch: menarva : Minerva,
ayale : *Ayd(A)eds, pardanapae s : Hagdevonaios (a-Angleichun-
gen); atresde :"Adgaorog, prinestin-etr. Casentera : Kasodavopa,
Alizenter : *AléEavdpos (e- Angleichungen); wurusve : ‘Opéotng,
clutumusda : Klvrawuforoa (u-Angleichungen); kleinasiat.-lyd.
artimis : etr. aritimi (i-Angleichungen). Wie weit die Abhiin-
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gigkeit der Klangfarbe lat. Umlautvokale von der Natur der
Nachbarlaute etruskisch ist, bleibt eine offene Frage.

19. Erschwert werden die Vokalgleichungen namentlich
in den Mittelsilben, weil hier der etr.-latin. Starkton der
Stammsilbe zu Schwichungen und Synkopierungen gefiihrt hat,
die das urspriingliche Bild verwirren, und weil fernerhin die
etr. und lykische Nichtbezeichnung der Vokalquantititen uns
die sichere Rekonstruktion aukerordentlich erschweren. Immer-
hin ldBt sich das bunte Bild dieses Vokalismus begreifen, wenn
wir es an einem konkreten, aber schematisch durchgefiihrten
Beispiel aus den Lautsystemen der in Betracht kommenden
Sprachen heraus zu begreifen versuchen. Das etr. ,Leitsuffix®
-na, vor dem wir Vokalsynkopierung, Vokalkiirze und Vokal-
linge finden, wird von der kleinasiatisch-griechischen (tyr-
senischen) Endung -avds, -nvog, epichor.-lyk. -7#ma nicht zu
trennen sein. Setzen wir einmal die idltesten Typen auf Grund
unseres etr.-latin. Materials schematisch an, so ergibt sich

folgendes Bild:

I. I1.
l.-ana -ena -ma -una 1. -dna -éna  -ina -dna
2. -Umna- -énna -inna -inna 2. -dnna -Enna- -Inna -Anna
3.-dna -éna -ina -ina 3.-ana -éna  -ina -ina
4. Synkopierung der kurzen 4. Synkopierung der kurzen
(urspr. langen) Vokale Vokale

Aus diesem Schema und den folgenden Erliuterungen dazu
ergibt sich, wie die Entwicklungsreihen 1—4 ineinandermiinden
und fortwihrend ineinandergreifen, und warum wir berechtigt
sind, die n-Krweiterungen von Namenstimmen wie #rg"- (oder
cu)-) trotz der zum Teil divergierenden Vokalqualititen und
Vokalquantititen, so wie es oben geschah, nebeneinander zu
stellen. Zu beachten sind dabei etwa folgende Punkte:

a) I1:12 und II1:112.
-a-na und da-na . -AN-Na Uusw.
verhalten sich phonetisch wie

cu-pa (fr. cuve, nhd. Kufe) . clp-pa (fr. coupe, nhd. Kuppe)
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li-tera . lit-tera

Ju-piter . Jiip-piter

Ca-tius und Ca-tius . Cat-tius

Ta-dius und Ta-dius . Tad-dius

Tapyvn-vos und Tarqui-nius : Tarquen-na

etr. ari-ner . lyk. ari-na, Aren-nius

Wir haben hier die sogen. hypokoristische Konsonanten-
dehnung vor uns, wie sie bes. bet EN unter dem Starkton der
Rufstimme in den verschiedensten Sprachen sich entwickelt;
sie 1st phonetisch als eine Verschiebung der Silbengrenze, als
eine regressive Verschleifung (liaison) des urspriinglich nur zur
folgenden Silbe gehorenden Konsonanten aufzufassen?!). Im
Etr., das keine Geminaten kennt, wird sie graphisch nicht
bezeichnet; 1m Lykischen wird sie auf eine eigentiimliche, aber
verstindliche Weise mit dem vorausgehenden Mittelsilbenvokal
unbestimmter Qualitit durch = sonans + n consonans (-in-)
ausgedriickt; in den latinischen und griechischen Reflexen
treten die uns geldufigen Geminaten ein, die in der Ortho-

graphie, vielleicht mit unter dem Kindruck der epichorischen
Schriftbilder, auch vernachldssigt werden konnen (I2 : 1 3;

IT 2 : 11 8).

1) Diese Verschiebung der Silbengrenze unter dem Starkton der
Rufstimme 1st wohl 1m Grunde nichts anderes als die sogenannte Ictus-
dehnung. Wie die Positionslinge nicht eine Dehnung des Vokals der
Silbe, sondern eine Verlingerung der Silbe selbst durch Heriiberziehen
eines folgenden Konsonanten ist (waz-pds : ma-7pds), so wird auch die
ionische ,metrische® Dehnung in der Arsis trotz der irrefiihrenden gra-
phischen Darstellung nichts wesentlich anderes besagen wollen als die
iolische Konsonantengemination, also 1on. Ov-Adumoio : dol. ¥*OA-Aoumoro
nach ion.-att. pdel-pw, ark. p¥g-pw : lesb. pdép-pw und im Effekt gleich
Ju-piter : Jup-piter, Tapyyn-vos : Tarquén-na. Bel einer satz- und ryth-
musphonetischen Transkription des Homertextes wire es vielleicht den
urspriinglichen Verh#ltnissen angemessener zu schreiben:

U 87 1 tot ored-AnSewey .
¢ 236 nueic ded-dsioavtes . . .

H
\

als ore und d¢ zu messen.
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b) Im Westen wie im Osten tritt héufig Synkopierung
der urspriinglich kurzen (von der Stufe II 1 oder II 3 aus)
oder sekundir gekiirzten (von I 3 aus) Mittelsilbenvokale ein,
z. B. etr. cudna, cutna, kleinasiat. Kvdva, Kvdvos : cutuna,
Kotrovyn-¢ oder cutana, Korava oder Cotena, Kotevva oder
Cotin(i )us, Koddwov mérpa. Die Erscheinung steht zweifellos
im Zusammenhang mit dem Starkton der Stammsilbe; warum
die Synkopierung das eine Mal eintritt, das andere Mal nicht,
kénnen wir (wie auch im Lateinischen) noch nicht entscheiden;
das Sprechtempo (Allegro- und Lentoformen, vgl. calidus :
caldus) und, bei der Erhaltung der Mittelsilbenvokale, der kon-
servative Charakter der EN werden eine Rolle dabei spielen.

c) Da d als lyk. Umlautsvokal von a auftritt, und lyk. e
zu ¢ geworden ist, sind in den griech. Reflexen -y»dc neben
-avos, -evva neben -avva und -evva (historische Schreibung)
neben -wva (phonetische Schreibung) bei den gleichen Bei-
spielen zu erwarten, ohne daf wir (was ja an und fiir sich
moglich wire) an Suffixvariationen und Suffixsubstitutionen
denken miissen.

d) Die Moglichkeit einer lat. Transkription # und o fiir
etr. » und einer griech. ov oder o, w oder v fiir den lyk.
Laut, der graphisch o, phonetisch % ist, erkliren eine Menge
scheinbarer Diskrepanzen auch der Mittelsilbenvokale.

e) Die lateinische Vokalschwichung in offenen und ge-
schlossenen Mittelsilben

~{-N=, =E-N=, =U-N=, =U-N- ZU =T-N-
-aANn-Nn-, ON-1- Zu -en-n-, -Un-n-

darf bei der Rekonstruktion der gleichzusetzenden Grund-
formen nicht iibersehen werden.

f) Itazistische Schreibungen (-y¥dc : -ds : -ewds) sind
bei jlingerem Material zu beriicksichtigen.

g) Substitutionen #hnlicher griech. oder latin. -n-Suffixe
statt genauer etymologischer oder phonetischer Transkriptionen

der epichorischen -na-Suffixe kionnen das Bild verwirren.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1914, 2. Abh. 9
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20. Bel An- und vielleicht auch bei Auslaut-Konsonanten
scheint sich 1m Lyk. wie 1m KEtr. leicht ein Stimmton zu
entwickeln, der graphisch schlieBlich durch einen eignen Vokal
dargestellt wird. Vergleiche

a) lyk. A-nmeplac )
A-nrapa . pitara
e-sedeplemi . 2el0emheuig
O-twoxovdeis : Tpoxovdeis
b) etr.-lat. A-prilius : Prilius
etr. e-sl-em . zal
E-truscus : umbr. tursko?)

Vielleicht sind die gerade im Griech. besonders hiufigen
.prothetischen“ Vokale als Griechisch 1m Munde von Vor-
griechen zu erkliren.

Fiir den Auslaut beachte:

a) lyk. ariinas-e . arimas
pericleh-e . pericleh
arppakuh-e . arppakuh

b) etr. arnd-e, arut-e : arnd

- aradial-e . arndial

Ob diese -e-Formen, wenn sie sich wirklich nur aus dem
Stimmton des SchluBkonsonanten sekundiir entwickelt haben 2),
phonetisch (oder gar historisch) mit der italien. Aussprache
Monteliuza, Elbigha fir Montelius, Helbig oder mit Schreibungen
der kyprischen Silbenschrift wie po - fo- li - se fiir nrédic (die
sich freilich auch aus der Natur der Silbenzeichen begreifen
lassen) zusammenhéngen, ist nicht zu entscheiden.

21. Fiur die Nasalvokale besitzt nur das Lykische eigene
Zeichen a, e (= a., ¢.) und unter Umstiinden auch #, 7 (= n, m).
Dag sie um Etruskischen vorhanden waren, beweisen deutlich

1) Auf die Schwierigkeit der verschiedenen Vokalquantititen in
der Stammsilbe des Etruskernamens (Kretschmer bei Gercke und Norden,
Einl. 1n die Altert. 1, 1910, 177) gehe ich hier nicht ein.

2) Eine andere Erklirungsmoglichkeit Verf.,, Glotta 4, 1912, 183.
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Schreibungen wie ar-an-dial = ar-a-dial = ar-n-dial, ar-u-to =
ar-om-to = Arr-un-tis. Die altlateinischen, in der Schriftsprache
noch einmal {iberwundenen und im Vulgirlatein wieder durch-
brechenden Nasalvokale kénnen, dhnlich wie der Starkton der
altlateinischen Stammsilbe!), auf eine in der Sprache der Ge-
bildeten nur voriibergehende etruskische Aussprach-Invasion
(Lingua ERomana in bocca Toscana) zuriickgefiihrt werden.

22. Konsonanten-Dissimilationen zwischen Nasalen und
Liquiden sind im Lykischen und Etruskischen bezeichnend:

lyk. ecatamla : Exarouvas etr. tuntle -1 Tvvdapns
pinale  : Ilwvagog aymemrun . Ayauesuvwy
atla . atra groma (cruma) : yvouao

Der r-I-Wechsel i1st innerhalb des Lykischen mehrfach
belegt (Kalinka, TAM I 4)2); vielleicht ist auch das Neben-
einanderwuchern der -r- und -/-Erweiterungen in kleinasia-
tischen und etruskischen Namen aus einer Wurzel (» oder [)
entsprossen (vgl. phonetisch etwa lat. -alis und -aris aus -alis,
und beachte, da als Griinder der lyk. Stadt /liwa-p-a der lyk.
Stammbheros pina-l-e = Ilwa-1-oc gilt (Sundwall, NL 180).

23. Die etr. und kleinas.-lyk. VerschluBlaute zeigen die
gleichen Entwicklungstendenzen. Das uns vorliegende Ktrus-

L - . e —

1) F. Skutschs letzter Aufsatz: Der lateinische Accent, Glotta 4,
1912, 187—200 enthilt sicher einen richtigen Kern. Beachte, daB die
Folgen des latinischen Starktons der Stammsilbe, Synkopierung und
Vokalschwichung der Mittelsilben, erst vor unseren Augen entstehen (prii-
nest. noch vhe : vhaked, Numastor, alat. iovestod, altfalisk. peparatr, umbr.
antakres), daB also ein historischer Zusammenhang des latinischen und des
keltisch-germanischen Initial-Starktones nicht wahrscheinlich ist.

2) Wenn A. Torp, Etr. Beitr. 1, Leipzig 1902, etr. atar mit lyk.
atla, atra ,selbst® vergleicht, so stehe ich der Moglichkeit einer solchen
Vergleichung nicht mehr so skeptisch gegeniiber wie B. ph. W. 1903, 180,
Anm. 11, wenn auch die Bedeutung ,selbst® im Etr. ganz unsicher ist;
~ der Versuch, diesen Vergleich durch eine neue Lesung der Alkestis-
Inschnft (Fabretti 2598) zu stiitzen (K. Z. 45, 1912, 100), ist, wie auch
E. Lattes (K. Z. 46, 1913/4, 184—5) gesehen hat, verfehlt: es steht sicher
da ayrum und nicht atrum.
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kische kennt keine Medien und kann Tenuis und Aspirata nicht
mehr auseinanderhalten. Das lykische Alphabet unterscheidet
zwar 1n der Theorie sogar mehr als drei!) Artikulationsarten
ber den VerschluBlauten; in der Praxis stehen aber die Mediae
und Tenues (d : ¢, b:p, g:k, auch 2:s) in hdufigem Wechsel,
und lyk. £ 1st der Form nach = griech. y, mit lyk. { wird
auch griech. ¥ umschrieben; in den griechischen Reflexen (auch
in Appellativwortern vulgérgriechischer Inschriften-Texte Klein-

asiens?)) gehen, genau wie 1m Etruskischen, Media, Tenuis,
Aspirata durcheinander.

24. Wenn wir nun auch nach dem jetzigen Stand unseres
Wissens vom Lautsystem der kleinasiatischen Sprachen und
threr griechischen EN-Reflexe auf der einen, der etruskischen
Sprache und des etruskisch-latinischen Namenmaterials auf der
anderen Seite eine Reihe von Lauten unter gewissen, freilich
~ noch oft recht ungeniigend formulierten Bedingungen be1 Wort-
gleichungen fiir einander einsetzen diirfen, also nach dem oben
Ausgefiihrten vor allem
die homorganen VerschluBlaute verschiedener Artikulationsart,
z und s, ! und 7,

a und @, ¢ und 2, 0 und u,

Nasalvokale, sonantische Nasale und gewisse einfache Vokale,
Mittelsilbenvokale verschiedener Qualitit und Quantitit,

und durch diese (noch allzuweiten) Moglichkeiten die Zahl
der vorldufig erlaubten Gleichungen auBerordentlich wichst, so
werden wir zweifellos be1 weiteren Untersuchungen auf kleinas.-
vorgriech. Gebiet noch zu tieferen und schérferen Einblicken in
das Lautsystem dieser Sprachen gelangen. Das kann und wird
uns zwar auch neue Vergleichungsmoglichkeiten erschliefzen,
sicherlich werden aber auch die jetzt noch gestatteten nach
verschiedenen Richtungen hin einzuschrinken sein. Vor allem
wird die chronologische Auseinanderbreitung des Materials noch

1) 5 Gutturale (g ¢ x k = y q), 3 Labiale (b g p), 4 Dentale (d t 7 9),
ohne daB wir die Lautwerte genau feststellen kénnten.

2) B. Keil, Uber kleinas. Grabinschriften, Hermes 43, 1908, 525.
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zu feineren Umgrenzungen der Lautgesetze filhren. Aber wenn
wir alle theoretisch denkbaren Fehlerquellen jetzt schon iingst-
lich zuvor erwigen, kommen wir zu keinem Anfang. Die
praktische Kleinarbeit wird uns die Waffen schon von selber
schirfen.

Das wenige, was ich iiber die Flexion und die Appella-
tiva zu sagen hétte, halte ich als ganz unsicher bis auf weiteres
zuriick. s 1st ja auch durchaus ungewiB, ob wir hier gerade
in Lykien und nicht vielmehr in Lydien oder Karien oder
sonstwo in Kleinasien oder gar auf einer der Agiischen Inseln
die niichsten Ankniipfungspunkte zu erwarten haben. Das was
wir von lykischen Inschriften zu verstehen glauben, macht
jedenfalls den uns verstindlichen etruskischen Inschriften-Typen
gegeniiber zunichst einen fremdartigen Eindruck, der nur zum
Teill damit erklirt werden kann, daB die fiir die lykischen
Inschriften typischen Eingangsformeln, die wir aus griech.-lyk.
Bilinguen kennen: stereotype testamentarische Verfiigungen
iiber die Benutzung des Grabes und Strafandrohungen gegen
Zuwiderhandelnde und Grabschinder, uns aus etr. Inschriften
nicht oder noch nicht bekannt sind!). Wenn freilich die etrus-
kische Kolonisierung Mittelitaliens etwa um das Jahr 1000 v. Chr.
begann (967 Beginn der etruskischen Saecula-Ara), und die
etruskischen Inschriften, von ganz vereinzelten Beispielen ab-
gesehen, mit dem Jahre 600 einsetzen, wihrend die epichorisch-
kleinasiatischen aus dem 5. und 4. Jahrhundert stammen, liegen
zwischen einer vorauszusetzenden etruskisch-kleinasiatischen Ge-
meinsprache und dem Zustand, in dem wir die etruskische und
die kleinasiatische Sonderentwicklung kennen lernen, gegen
500 Jahre — Zeit genug, um die auseinandergehende Entwick-
lung der beiden Sprachzweige zu begreifen, zumal wenn wir
uns vor Augen halten, wie die zurilickgebliebenen kleinasia-
tischen Sprachen sich unter dem Einfluf stammfremder indo-

1) Wenn es erlaubt ist, ein etr. Monument jenen lykischen zu
vergleichen, so mag man am ersten an den freilich im einzelnen noch
ziemlich unverstindlichen Cippus Perusinus CIE 4538 denken, der auch
seiner Pfeilerform nach zu gewissen lykischen Grabmonumenten stimmt.
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germanischer (Thrakisch-Phrygisch-Armenisch, Iranisch, Grie-
chisch), semitischer (Babylonisch-Assyrisch, Phonikisch, Ara-
miisch), wahrscheinlich auch noch anderer ur- oder unver-
wandter Sprachen (Hettitisch, Mitannisch, Urartidisch, Elamisch,
Sumerisch) weiterentwickelten und miihsam behaupteten, wih-
rend die etruskische Sprache in Italien unter dem EinfluRs
ganz anders gearteter indogermanischer Sprachen (Lateinisch-
Faliskisch, Oskisch-Umbrisch, Illyrisch, Keltisch) getreten ist,
deren einer sie im Verlauf von abermals 500 Jahren voll-
stindig erliegen sollte. Zudem konnte die ganze Verwandtschaft
des etruskisch-lykischen Namenmaterials auch noch zu ganz
anderen Uberraschungen fithren. Wenn wir von der latei-
nischen oder der phrygischen Sprache z. B. nur die unter
starkem etruskischem oder kleinasiatischem KinfluB stehenden
Eigennamen hiétten, konnten wir zu Verwandtschaftsschliissen
kommen, die von der Wahrheit weit abweichen. Theoretisch
also liBt sich sogar der Satz verfechten, daB KEtruskisch und
Lykisch unverwandt sind, und daB sie ihr gemeinsames Namen-
system aus einer dritten Sprache oder Sprachgruppe iiber-
nommen haben. Was das fiir eine Sprache sein miite, liBt
sich dann freilich nicht erraten. HKs hat wenig Zweck, bei dem
jetzigen Stand der Frage weiter abliegende oder noch zu wenig
bekannte vorderasiatische Sprachen wie Hettitisch, Mitannisch,
Urartiisch, Elamisch, Sumerisch oder moderne kaukasische
und baskische Dialekte hereinzuziehen, solange bei den letzten
beiden Gruppen der zeitliche Abstand nicht iiberbriickt und
bei den erstgenannten Sprachen das zur Vergleichung not-
wendige KEinzelmaterial nicht aus dem Geist dieser Sprachen
heraus und ohne verwirrendes Hiniiberschielen nach allen mog-
lichen Verwandtschaftsmoglichkeiten philologisch und niichtern
bearbeitet vorliegt, wie es bei1 den etruskisch-latinischen und
kleinasiatisch-vorgriechischen Namen heute schon 'bis zu einem
gewissen Grade der Fall ist. Weittragende und sensationelle
Hypothesen sind augenblicklich wohlfeiler wie Brombeeren. Der
wissenschaftlich-kritische Kopf wird sich, wie in allen Stadien
der Etruskologie, so auch heute darin zu zeigen haben, daf
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er ruhig den Dilettanten iiberlit, was alles jetzt moglich,
oder meinetwegen auch, was alles jetzt wahrscheinlich ist, und
sich auch fernerhin auf das beschrinkt, was in sorgfiltiger
und zdher Kinzelarbeit wissenschaftlich bewiesen werden kann.
Welche Erfolge im einzelnen die wissenschaftliche Aufarbei-
tung des etruskisch - vorgriechischen Namenmaterials haben
wird, 1dBt sich heute noch nicht iibersehen. Nur eines scheint
mir auch jetzt schon klar: daB diese Namenmassen unter sich
nach Stimmen, Suffixen und Lautsystem enge verwandt sind,
und daB der Schliissel zur Losung des Etrusker-Ritsels 1m
Osten liegt. Ex oriente lux!




