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Das gegenseitige Verhiltnis von Zenodot und Aristarch
und die groBere Glaubwiirdigkeit des einen oder des anderen
ist fiir die Lesart zahlreicher Stellen des Homerischen Textes
von ausschlaggebendem Gewichte. Da Gefahr besteht, daB wir
uns von vorgefater Meinung leiten lassen, diirfte eine erneute
Untersuchung um so mehr angezeigt sein, als die Abhandlung
iiber ,Zusitze und Auslassung von Versen“ (Sitzungsb. 1918,
7. Abh.) das Ergebnis geliefert hat, daf inbezug auf die Aus-
lassung von Versen Zenodot einer reineren Uberlieferung folgte
und daB z. B. der Aristarchische Text von B 111—118, welcher
wohl seit den Zeiten des Pisistratos als der urspriingliche gilt,
den Sinn und Zusammenhang der Rede des Agamemnon ver-
dirbt und der echte Text von Zenodot iiberliefert ist.

Zenodot, der Vater der Homerkritik, ist schon im Alter-
tum nicht nach Verdienst gewiirdigt worden. Er erkannte
den Zustand des iiberlieferten Textes und suchte wenn auch
noch 1n so zu sagen naiver Weise Verderbnisse zu heilen. Er
durchschaute die verschiedenen Arten der Interpolation und
wandte aus Griinden, die wenigstens zum groBen Teil auch
nachher von Aristarch als mafigebend anerkannt wurden, die
Athetese an, wie er schon den Obelos und eine Art Klammer
gebrauchte; aber er war doch Anfinger und da ein GriBerer
nach 1thm kam, der weit griindlicher, scharfsichtiger, mit fei-
nerer Beobachtung und geschmackvollerem Urteil den Ho-
merischen Text behandelte und deshalb hidufig AnlaB fand mit
der Owrldij mepieotiyuévy seinem Vorginger entgegenzutreten
und dessen Fehler, Unachtsamkeiten, w1llk11rhche Anderungen

sowohl in den Vortrigen der Schule wie in seinen Kommen-
1#



4 7. Abhandlung: N. Wecklemn

taren (dmouvyuara) zu riigen und ihm diese oder jene Un-
kenntnis nachzuweisen, so 1st es begreiflich, daB er besonders
bei den Schiilern des Aristarch wie bei Aristonikos in den Ruf
eines Ignoranten!) kam und eines willkiirlichen Kritikers, der
ohne weiteres den Text dnderte, Verse zusetzte oder wegliek
und oft getadelt, selten — hie und da von Didymos — ge-
lobt wurde. Man kann ja auch mit Recht gegen 1hn einge-
nommen werden, wenn man z. B. seinen Text von ® 377 {.

el vaow Ilowduoto maws, xopvdaiolos “Exrwo,
4 / 3 \ 3 ~ /
ynoer mpopaveioas 0wy é 000TOY AXOVTWY,

der durch einen grammatischen (v@w) und einen metrischen
Fehler (moopaveioas) entstellt i1st und eine auffillige Variante
aufweist, vergleicht mit dem Aristarchischen:

et van Ilpuduoio mdig, xopvidaiolos “Kxtwp,
ynjoer mpopavévte ava TTOAEUOLO YEPUOAS.

Man konnte vielleicht noch dwy & dovmov axovrwy retten
wollen, aber da diese Wendung augenscheinlich nach 4 364
iwv & Jdodmov dxdvrwy gebildet und dwr gesetzt ist, weil
man die Konstruktion »@: mpopavérte yndnoer nicht verstand,
so macht der Zenodotsche Text einen unerfreulichen Eindruck
und kann leicht dazu filhren, dem wegwerfenden Urteil bei-
zustimmen.

1. Uber Aristarch hat K. Lehrs De Aristarchi studiis Ho-
mericis, Leipzig 18331. 18652 (im Folgenden mit Ar. bezeichnet)
ein sehr bedeutendes Werk geschrieben und hat an dem grofen
Alexandriner, culus nomen cum 1ipsa paene critica aequiparatur
(S. 1 nach Hor. a. poet. 450 fiet Aristarchus), von etymo-
logischen Leistungen abgesehen, alles meisterhaft und dem
Ruhme, der ithm im Altertum zuteil geworden 1st, entsprechend
gefunden. Den gleichen Standpunkt vertritt sowohl anderen
wie besonders A. Nauck gegeniiber, der sich in seiner aus-

1) Z. B. zu 5 222 6t amapéuparoy avit mpootaxtixod, OTEQ AyYOWDY
Zmvddoros ypaper gJrpvveods’. Umgekehrt ist das Aristarchische d7ov-
veoar dem Hiatus zuliebe gesetzt worden.
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gezeichneten Homerausgabe (1874. 1877—79) sehr ungiinstig
tiber Aristarch geduBert hat!), Arthur Ludwich in dem ge-
lehrten Werk ,Aristarchs Homerische Textkritik nach den
Fragmenten des Didymos“ 1884 (= Ar.) und ganz im Banne
dieser Auffassung steht dessen fiir die Textkritik grundlegende
Ausgabe des Homer (1889/91, 1902/7), die um nicht von
Aristarch abzuweichen auch Lesarten, welche als fehlerhaft
erscheinen, wie »ndvuos fiir novuos, avaeovos fiir avéeovog,
Ermuivis K 178 fir &me uivis, xaxounyavov dxpvoéoons £ 344
fiir xaxounydvoo xovoéoons?), émidwodued’ K 463 fir Em-
Bwooued’, ednyevéos, eomyevéwy A 427, ¥ 81 fir évneevéos,
évnpevéwy (von Aristophanes), yodos fiir yows N 191, o6¢c 0¢
% .. &ea Z 376 fir &y, Onnws xe . . ocawoes P 144 fiir
oawoys, Ote xev ovufinoear Y 335 fir ovufinear, eiws O 277
fiir reiws (r7j0s) — warum nicht auch O 232 7épp’ fiir dpp’? —,
twufoyono’ @ 323 fiir twvufoyons, nanraiverar ¥ 464 fiir nan-
taivetov, veixos dowote ¥ 583 fiir weixe, yéowvifov €2 304 fiir
réovifa 1m Text hat.

Durch das Buch von Lehrs angeregt hat H. Diintzer mit
der Schrift De Zenodoti studils Homericis, Gottingen 1848
(= Zen.) zur richtigeren Wiirdigung Zenodots beigetragen.
W. Ribbeck, welcher im 8. und 9. Bande des Philologus zu
dieser Schrift bedeutsame Nachtrige und Berichtigungen ge-
liefert hat, spricht iiber dieselbe folgendes Urteil aus: , Diintzer
reitht sich, er mag es noch so sehr abstreiten, denjenigen an,
die in Zenodot ein Urbild aller Vortrefflichkeit sehen und es
sich angelegen sein lassen ihn von einer Menge fahrléssiger,
am Ende gar boswilliger Anschuldigungen zu befrelen: um i1n
ithm Besonnenheit, Konsequenz und Geschmack zu finden,
miissen sie entweder das Absurdeste gutheiBen oder Konjek-
turen auf Konjekturen hédufen, Konjekturen durch Konjekturen
vertreiben.“ Mit diesem Urteil vertragen sich schwer Aus-

1) Doch nicht so ungiinstig wie Karl Frey, Homer, Bern 1881 S, 26:
_Aristarch war ein Mensch, der fiir die groBe griechische Poesie absolut
keinen Kopf, geschweige denn ein Herz hatte."

2) E 740 geben ebenso Handschriften &’ xpvdcooa fiir d¢ xpvdesoa.
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driicke wie ineptum esse, maioris temeritatis testis est locus
B 60—70, summam licentiam, der Nachweis von MiBverstind-
nissen und die zusammenfassende Angabe S. 142: plurimos,
quos tractavimus, locos Zenodotum temere emendasse videmus;
alils locis in scripturis diiudicandis non recte versatus est. At
haud exiguus versuum numerus est, quibus aut ipse melius
quam Aristarchus 1udicavit aut scripturam ab 1llo 1mmerito
mutatam retinuit. Uber die Athetesen Zenodots urteilt Diintzer
im allgemeinen: Zenodotum iure versus proscripsisse putamus
his viginti tribus (vielmehr duobus) locis: 4 488 sqq., B 593 sqq.,
612 sqq., 724 sq., H 195 sqq., 443 sqq., 475, 1692, 11 97 sqq_,
666—683, P 260 sq., 545 sq., 2 39—49, 483 —608, @ 538 sq.,
6 62 sqq., 353, ¥ 23, 138sqq., &21sq., 7101 (104?), 231,
298 (vielmehr 281-—298), ceteris triginta locis elus 1udicium
non probamus. Diintzer {iibersieht also nicht die Schatten-
seiten in Zenodots Textkritik, Ribbeck steigert das ungiinstige
Urteil, Ad. Romer endlich, der sich mit Zenodot und Aristarch
in einer Reihe von Schriften und Abhandlungen beschéftigt
und die Verherrlichung Aristarchs gewissermaken als sein
Lebenswerk betrachtet hat, kommt in der sehr eingehenden
Abhandlung ,iiber die Homerrezension des Zenodot“ (Abh. der
bayer. Ak. d. Wiss. XVIL. Bd. III. Abt.) Miinchen 1885 S. 40
(= Zen.) zu dem Schlusse: ~Anderungen, nichts als willkiir-
liche Anderungen oft einer Einbildung oder Schrulle zuliebe
gemacht oder diktiert von einer unzutreffenden Vorstellung
von der Homerischen Sprache und Darstellung muf man doch
in den meisten der Lesarten Zenodots erkennen. Kiihnheit,
Gewaltsamkeit, der krasseste Subjektivismus ist die Signatur
seiner Kritik.“ Ebenso spricht Ed. Kammer in Burs. Jahres-
bericht 9 S. 85 von Zenodots willkiirlicher Kritik. Je tiefer
bei Romer Zenodot sinkt, um so hoher steigt Aristarch, der
schlieBlich in dessen Hauptwerk ,Aristarchs Athetesen in der
Homerkritik“, Leipzig 1912 (= Ar.) als der ideale, iiber jeden
Tadel erhabene Meister der Kritik und Exegese erscheint, dem
wir, wenigstens soweit seine Gedanken richtig iiberlefert sind,
in allem folgen miissen. Um solchen Urteilen gegeniiber einen
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unbefangenen Standpunkt zu gewinnen, wollen wir vorweg
auf einige Stellen verweisen. [II 188 hatten Aristophanes und
Aristarch das fehlerhafte & ayayey @pwwode 1m Text, wihrend
Zienodot éSayayev mpo @éwade gab. Aristarch hat also ebenso
wie Aristophanes die Richtigkeit dieser Lesart verkannt.
N 423 idnderte Aristarch orevdyovra in orevdyovre, welches
auch Ludwich in den Text gesetzt hat. Aristonikos bemerkt:
ote Zmvodotos ypdger évixs ,otevayovra’ und Didymos: ovtws
o tov & ai ‘Aowstapyov ,otevayovie’, ov o 100 a émi TOD
VEXOOD — YEAOTOY YaQ — QAL éml TV ﬁaomCovrwv ‘). Das sieht
so aus, als hitte sich Zenodot mit der Anderung von orevd-
yovte 1n otrevayovra, das sich auf einen Toten bezoge, einer
Liacherlichkeit schuldig gemacht, wéhrend er nur die verkehrte
Wiederholung aus ® 332—334 ruhig an ihrer Stelle belassen
hat. Dagegen hat Aristarch einen methodischen Fehler ge-
macht, den selbst Rémer Zen. S. 36 (674) zugeben muf: statt
die drei wiederholten Verse zu athetieren, hat er mit einer
willkiirlichen Anderung zu halten gesucht, was nicht gehalten
zu werden verdiente. Mit Recht steht bei1 Lehrs Ar. S. 369
Aristarch als summus Graeciae criticus da, aber kurz vorher
weist er nach, daB in ® 306 wuixwy & ws Erépwoe xdpn Paley,
Ht' vl ximew napnd foudouévy vorinoi te dapwijor die Auf-
fassung Aristarchs, die 1n 7 dwrdyj 6t Ewdev mpooAnnréov 10
Eotwy, & un 1) peroyn avil gnuaros mageidnmrar ausgesprochen
1st, mit dem Sprachgebrauch Homers nicht in Einklang steht.
DaB poudtouévy aus fefoidy verdorben ist, lag sowohl dem
Standpunkt von Aristarch wie dem von Lehrs ferne. Vgl
Textkrit. Stud. z. Il. S. 91. Zu 4 235 o0 yap éni wevideoor
natno Zevs &ooet’ daowyos vertrat Aristarch nach dem Schol. A
die Lesart wevdéoor 1m Sinne von wedoras: & 0¢ 10 mpdyua
npovioueda mapalafeiv, wevdeow (dv) avéyvwuev ws Péleow.
Hermappias dagegen erklirte sich fiir yeddeoor, weil das
Simplex wevdis nirgends bei Homer vorkomme und nur gilo-

1) Charakteristisch fiir moderne L konservative® Methode ist die
Anmerkung von Fési: ,Hypsenor war noch nicht tot, sondern nur schwer
verwundet, so daBl 1thn Deiphobos fiir tot halten konnte."



8 7. Abhandlung: N. Wecklein

wevors und dwevons sich finde. Das Scholion schliet mit

c

den Worten: zadta 6 ‘Howdiavds: xai udaliov mewstéov *Apt-
otapyw 7 1 Houannia, & xat doxel aindevew. Kbenso denken
manche Herausgeber: malunt errare cum Aristarcho quam cum
Hermappia vere sentire und nehmen auf én/ keine Riicksicht.

Die Untersuchung faBkt zunichst die abweichenden Les-

arten, dann die Athetesen i1ns Auge.

2. Der Wiirdigung der abweichenden Lesarten Zenodots
und Aristarchs soll neben der in den Stud. z. Odyssee S. 3—7
gegebenen Sammlung der Varianten der Odyssee eine Zu-
sammenstellung der Varianten der Ilias dienen.

A 3 yvyas —xepaldas, O mdot— daira, 91 évi orpatred
—Ayatdv, 97 lowpuoio fapeias yeipas (. xfpag) apébe
—davaoiowy astxéa Lotyov anwoer, 350 ancipova—ol-
vona, 381 énet udla — énei ga vv, 424 uera daita—=xara
daita, 435 mpoépecoocay — mpoépvooay. — B 15 Toweoor d¢

xN0€ Eprjrntat—oidouey 0 ol evyos apéodar, 53 foviny
— fovin, 258 d¢ v mep wde — ws TO MAPOS 7MEY — VOTEQOY
avtie — &v davaoiow, 266 Palepov — dlvxov, Exneoe—Exquye,
412 (und I" 276) Zeb xbdiote uéyiote, xehawepés, aldéor vaiwy
— Zeb mdvep, "Iondev uedéwy (xvdiore uéyiote), 415 npijoar—
niAfjoar, o816 Ty . . rolg, 622 npyev xparepos Adupns—
Awdons noxey auduwy, 701 ddapdavos avnp — gaidiuos “Exrwo,
826 Towes, Ty adr’ noye — t@v avd Nyeudveve, 856 Ali-
Caovwy —’Aupalovwy, 857 thlévey EE "AAVfins, o6dev apyvpov
éoti yevEDin —EAVove’ €& *AAdams, 69 *Aualovidwy yévos éoti. —
I'126 moopuoénv—uapuapény, 283 xovpot ’Ayatdv
néootowy, 284 &l 8¢ »'AAéEavdoov xteivy Eavddc Mevé-

JTOVTO-

Aaos — el 06 xé 1ot Mevélaos Aléfavdpoy natamépyy,
301 oauciey — uuyeiev, 304 xai vxviiuides *Ayatol — xai Ado-
oavor 10’ émixovgor, 306 &y, &nel ol mw TAhoou' — od ydo

xev thainy (nw), 338 dAxwmov &yyos, 8 ol maldunew donpe
(nach I7139) — dlxwma dodpe dvw xexoovduéva yaixcd (nach
I"18 oder A4 43), 361 6¢ 2pvooduevoc Eipos dpyvopdnlo
— 0’ dop 6&Y dpvaoduevos mapa unpod, 362 mlijfer
avacyouevos x6pvdos @dlov — alifev énaikas xdpvdos @dlov
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(inmodaoceins) yalneins, dewov (0¢ xopvs Adxev). — A 139 doa
yadxoc—dp' dtotos, 170 woipav—moruov, 282 mepot-
xviat — Befourtviar, 299 Elacoey — Eepyev, 321 dndlet —ixave,
334 nvoyos Ayaidy — xév s évavviov, 339 @paidiy’ *Odvo-
oev—neodaledpoorv, 456 mévos— @ofos. — K 48 Ecvicov
ool éraipor — €ovlevoy Yepanovres, 211 “Exropr diw
— inmodduoww (voraus geht Toweoor), 227 amofroouar—
Erifroouar, 247 ueyalyropos — uev auvuovos, 293 éEéovto
— &eovdn — 8Eedvdn, 403 6foiuoepyds — aiovioggyds, 500 ote
re — &0t dv, 530 xara xparepas Pouivas — dd xparepfs to-
wivns, 538 yalxos — xa tijs, 757 (umgekehrt 872) épy’ aidnia
- — xaptepa Eoya, 764 v 8 amauefouevos mpooépn vepedn-
yeobra Zevs — v O adtre mpooéeune marne avopdv te Yedv te,
787 e¢idos aynroi — eidoc dptotot, 7197 evxvxdov — auqe-
Bootns, teipeto — tpifero, 838 @nywos— mnowos, 852 ano
Jvuoy éléodar — dmo Yvuov dléooar, 857 Lwwvioxero — otel-

léonero, 881 dméodvuov — vmeppialoy. — Z 4 ueoonydg
Jiudevros i0é EZEavdoio fodwy — WEGONYVS MOTAUOLO

Zxaudvdoov xal 6ToOUAAiUYne — UECONYVS TOTAUOI0 2XA-
wavopov xat 2wuoevrog, ol Emedev — dpwev, 54 avvios — av-
tiov, 61 mapéneioey — Erpeywev, 716 olwvomolwv 6y’ dptotog
— uavus 1 olwvondlos te, 111 Todes vmépdvuor tniexldetrol
¢ &ninovoor — Todes xai Avmor xal Adodavor Gupiuayntai,
113 o6ppa »' —— oo’ av, 195 nvpopodpoto — dppa véuorto,
250 map’ aidoins — mnapa uvnotrffs, 288 aviy O’ é¢ Jdlauov
xatrefnosto xnwevta — 1) 0 &ls olxoy lovoa 7aplotaro EWELA-
wototy, 330 & twva — ov twa, 343 mpoonvda upeldiyiototy —
npoonvoa ota yvvaix@v — aueifero ota yvvawx@y. — H 6 é-
lavvovres — Epéooovres, 33 tov O avre mpoocéewme — TOY O
nueifer’ Enerra, 130 @ilas ava yeipas acipar — fapelas yetpas
agtoar, 144 vmopdas — avaocrag, 234 Alav dwoyeves Telauwwie,

xolpave Aa@v — Aiav auaproenés Bovyaie, moiov &emes; 300
Ayaudv ¢ Towdwy te — Ayadv yalxoytdvwy, 339 ev — ént’,
347 noy ayopevewy — avriov ntda. — O 10 andvevde — uero-

mode — andrepde, 38 vy O druueldnoas mpooépn vepeinyepéra
Zevs — ¢ @dro, ueidnoey 0¢ marno avdodv te Fedv te yetol
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té v xatépelev Enog T Epat’ Ex T ovouale, 49 marnp avopdv
te Ye@v 16 — Koovov mdic ayxviounrew, 103 é6maler — ixa-
vee — Emeiyer, 116 und 137 7%via powvixdevra — nrvia
otyaloevra, 184 @dvnoéy 1¢ — @aidiwos “xrwo, 339 moour
Tay€e00l OLWxwWy — 7oow tayéeaot nenowraws, 408 vonow — xev

cinw, 463 odévoc ovx Glamadviéy — oFévoc ovx mieix-
tov, 501 énei diog érpdmero pony — Ent onyuive Ya-
laoongs, 515 érndowoxwy — armodowoxwyv. — I 16 6 fapv

otevaywy — 0 ye daxpvyéwy, 36 nuey véor 710 yéoovres —
NyNTopES NOE uédovres, 43 ayyt Yalasons — aupiélooar, 52 tolot
0’ aviotauevos uetepowveey innota Néotwp — tolor 0& xal WUETE-
ewe 1 epNvios innora Néotwp, 118 danacce — oleace, 130 @pvla

yovax@y — ndoav én alay, 212 xara ndp éxan xat @AOE
Euapaviny — nwpog avdos anéntaro, maveuro 0¢ Ao — =xara

nvo éuapnvaro, navoaro 0¢ Ao, 215 &yevey — Ednxev, 243
OPLYOUEVOVS — deroyévovg, 314 ¢ uot doxel elvar dpiota
— ¢ nal teteleouévoy Eorar, 349 Exrodt rappov — tdpoov
én' avtw, 350 év 0¢é — mept d¢, 367 doo’ Elayoy ye — dooa
Aéhoyya, 447 ‘Ellada xallyvvaixa — Oouéviov molvunioy,
539 apyi6dovia — o00d¢ Ewxer Inpl ye owropayw, alla Olw
vAevte (aus ¢ 190), 551 é¥éleoxov — édvvavro, D586 xedvo-
tarot — xNoworor, 601 xaxcov — yalenorv, 612 6dvpouevos
xvvoillwvy — 00VPOUEVOS xal AYEVWY — EVL oridecary
ayevwy, 653 ocuvéar — @lééar, 657 omeicavres — Aelyavreg,
660 éyxovéovoar — ws éxélever, 664 1d & yvvy mapé-
lexto Kaewp' 17y — 10 0" dpa naoxatrélexto yvvny tnv. —
K 1 dAdot — wilo, 10 toouéovro — @oféovro, 55 x Edéinow
— xe alnrar,. ‘88 eioear — yvawoear, 159 &peo — oOpoeo,
161 & ywpos ovxer — amo y@pos éoyer, 168 avre mpooéewne
— nueifer’ Enara, 203 7roiot 0¢ uvdwv npye — toiot 0 xai
uetéeime, 291 pe pvlacoce — ndpe xvdos, 306 ol xev api-
otevwot Yofic €t ynvowy Ayaidy — adtovs (xalovs) ol pooé-
ovow auvuova Ilnleiwva, 318 uvdov Eeney — eine nmapaoras,
323 duduova — nodwxea, 341 oltrds Tic — o0vVTOS TOUL,
349 ¢ doa pwrioavie — d¢ Epatr o0d anidnoe fonv
ayados dioundng éAddvres & éxarepde (Aristophanes u.a.),
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413 und 427 xaralééw — dyopevow, 431 inméuayor — inmo-
oapot, 464 inmove — dyvow. — A 26 xvaveot — ocuegoaléot,
opoweéyaro — Eliyudvro, 86 dépmov — deinvor, 100 meoidvoe
provas — zlvra tevye’ annvpa, 108 xara orifdos Pdle — Pale
yalxnoei, 132 év Avripuayov matpos — €v apvelod matpos
— &v Avripayoio 0duois, 222 unréor unlwv — untéor Pn-
owv, 300 ote oi Zebs xvdos Ewxev — Poorolowyd loos "Aone,
315 &l xev vijag Ay xopvitaiodos “Extwo — & nev Towes (dyavol)
vijag EAwowy, 317 tinoouar — otnoouar, 400 7ydero yap =ip
— wxéas innmovs, 466 ixer’ avry — ixero pwvy, 478 mxos
— dxvg, 480 oxiepd — ylapuvow, 564 molvnyepées — 1nhe-
xAntol, 594 d0& oyedoy — O dvrioc, 730 deinvov — d6p-
ov, 133 dtampadécty — drappaioar, 7168 énéreAde — Exé-
jeve, 170 xalliyvvaixa — novivforeipay, 814 dixipos —
aylads, 818 doyén dnud — 7o’ oiwvovs, 822 memvvuévos —
Befinuévos, 831 dedaactar — dediddydar, 841 oel’ auednow —
ogto uedjow. — M 59 xaffain — éofain, 68 ier’ — fovier,
181 n~viawy — dvoawy, 230 rov ' do’ vnodpa idwy mEOGEPN
—zov 0 nueifer’ Enera uéyas, 278 Pauciar — Epale, 281 Eu-
nedov — donerov, 328 evyos — xvdog, 407 ééAdero — éélnero.
— N 42 apiotovs — ’Ayatovs, 51 oynoovory — EEovorr, 148
yaooauevos meleuiydn — yacoaro moldov omicow, 196 Aaoy —
Edvog, 207 év aiviy onwotijte — évi xpateps] voulvy, 227 évddd’
Ayatovs —viag’Ayawwy, 229 69 uediévra ionat— ot uedinot 7o-
voto, 237 O doery) — 8¢ By, 246 depdnwy bs — dovoi-
xAvtos, 351 dpodvve — drovve, 369 mMoas — memordws,
373 0 0’ énevéaro pddvnoéy te — 0 08 xeprouéwy &mos nioda,
001 mepiotadovy — napaoradov, 561 yaixcd — odovpi, 605 &yyos
— alyun, 609 xai dédmero — uéya O’ #jAnero, 610 Eipos ao-
yvooniov — yelpeoor udyarpav, 626 xryuara molla — xryuad’
aw' avtryj, 713 oradiy vouivy wpiuve @ikov xijo — o0TaAdins VO-
uivns oya uéunlev (¥oy' éueunler), 809 uaxgpa fipdotwy —

pwynoéy te. — E 5 mive naMjuevos aidoma olvoy — uiuve
waMjuevos & xhoinoww, 89 xalldeipew — éxmégoewy, 135 xAvtog
gvoolyatos — apyvporobos *’Anorlwy — xoeiwy évooiydwy, 158

Endeto Dvudy — Enler’ idovon, 171 yoda xalov — yooda Agvxov,



12 7. Abhandlung: N. Wecklein

177 aufoooiovs —xai ueydlovs, 185 daumpov — levxov, 222 ueldn-
oey — yiidnoey, 277 Dea Aevrdddevos “Hoy — fodwms ndrvma Hon,
278 Yeovs 0’ dvounvey dnaviasc—>Peov .. Exaotov, 320 doideixeTror
—nolv @idtatov, 349 &coye — ixave — deoe — Ecpme, 424 doroto
— anavres, 440 véopi xovia —voopw éovra, 474 yeveny — ja
pvny — xepalny, 506 rpouoc Eliafe yvia — yAwpov déos elley,
512 xaprepoPuwy — Paofapopivwy. — O 15 ¢ Aaovs —
0 "Ayaiovs, 44 tewpouévove — xrewvouévovs, 954 xdleooov — xé-
Aevoov, 59 xAvtdroéov — yovaorobov, 71 ainv oy (EAwow)
exnépowary, 86 xat dexavowvro Oémacowy — xdleov Té i &
Exaotos, 88 @épovoa — Péovoa, 92 Vea Aevxwievos — fodmis
notva, 104 épidaivouey — peveaivouev, Gppoveéovres —
apoadéovres, 134 xaxov uéya mdaor — Veois uéya naijua,
192 evpvy — aimvy, 197 Béltrepov — xépdiov — xdlAliov,
252 dyeodar—ikeadar, 330 yalxoyrdvwy — xaprepoduwy,
078 apdfnoe 0¢ tedye én’ adT®@ — TOY 0& O%0T0S OOGE
xailvye, T45 Eyyel uaxpwd — 0&éL yalxw — 0&éL dovpl. —
II5 9dupfnoe—ddxteroe, 105 tdvntero— fatlero, 137 ip-
Piuw xvvény tvxrov Ednxev — dupipalov xvvény Péro terpa-
painoov (aus 4 41), 174 Jduneréos morauoto — ov addrvarog
téxeto Zevg, 196 yéowy innmldra — yepnyios inndra, 293 ai-
Pouevoy — axduarov, 376 Eliydévrwy v’ "Ayaidv — vedy
dmo »al xlitotdwy, 399 dovot @aew®d — mowuéva Aadv,
431 Kpdbvov ndis dyxviounrew — marng avopdv te Jedv T,
599 mvxwov — dewodv, 604 Joaocdy — @ilov, 606 oy BdA’ vmo
yvaduoio xai obaros — t6év §' Efale xepalyy Omép ovaros, 656
pvlay &vdpoey — Pvuov dvijxev, 660 dedaiyuévoy — peflau-
uévoy und Pefinuévov, 706 mpooépn éxdepyos’ Anéihwy — Enca

nrepbevra mooonvda, 807 oyedov obrace — oyedddev fdle,
828 &yyel — dopt, 829 mrepdevra mpoonida— nrepdevt’ dydpevey,
840 dvdpopibroio — inmodduoo. — P 151 olwvoiowy — Ap-

yeiotory, 158 dfow &devio — dfjowv Eyovoww, 215 Emoiyouevos
— napiotduevos, 234 Fnmero — fjdele, 249 moiuévi Lady —
wal Mevedldw, 268 dodéviec — poaydévres, 273 E&ralpovs —
Ayaiove, 449 od ydp &dow — o00é Tic dAlos, 476 ddavdrwy —
dxvnddwy, 477 ujorwe — ufuy, 478 xiydver — =alvyey,
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006 mowrowwy — Toweoow, avros dpiyer — xvdos dnmale, 631

apein — épein, 637 viv — 0d¢ebp’, mapa vyvoly — GSpodvre,
644 xaréyoviar — =xexdlvarar, 646 déodar — GSpdodar, 664
reunote Yvud — reunuévos nrop, 710 “Exropr diew — Arpeiwr,
740 alyunrdwy — acmorawy — Jdwonxrawy. — 2 8 xndea —

uipdea, 14 dvy éni vijag fuev — vijag &a' &y évar, 94 adre
npooéeme — nueifer’ Eneara, 194 mopdwroiowy — Topdeoorw, 239
0’ axauavrva — uév Enera, 243 ano xparepiic vouivne — éni
Yowouw mediowo, 247 tpéuos — pofos, 396 xvvdmidos — Bodd-
moog, 492 éc Valauove — éx Yalauwy, 495 @douryyes —
ovoiyyes, 499 dmoxtauévov — dmopPiuévov, 617 redyea
uapuaipovra nap’ ‘Hypalotow gépovea — tevyea xala péoovea
nap’ ‘Heaiorowo dvaxtos. — T 9 Pedwv idtnte — Peot Omo yeipl,
18 opPaluoiowy opdy — év yeipeoory Exwv, 24 dAxiuov
— aylaov, 40 Palacsons — moodapxns, 41 fowasc — Epimoag,
42 uéveaxov — yévovro, 49 dlyea — Elxea, T0 avrioc éAddv
— avrioy 9wy, 102 dvidyee — xeleve, 114 Aimev glov Ov-
Aumowo — Ain’ odpavov dorepdevra (cfr. 128), 124 *Apyeloiow
— avdowmowow, 145 tov o' dnauefouevos mpooépn modas Axvg
"Ayiddevs — tov O nueifer’ Enerra noddoxns dios *Ayidlevs, 327
Neonrodeuos Peoedne — Ilvoiic éuos ov xatrédewmwov, 390 rdue
— ndoe, 398 naupatvwy— launduevos, 402 davadv— lady. —
Y 11 &ilavov — évidpavov, 40 @iloupetdons — Adws Jvydrno,
42 Téws (reiwg) — topoa, 62 dlro — wpro, 103 Adws viog —
éxndeoyos, 114 # 8 duvdic xalésaca (orijoaca) Peovs uera ui-
Yov Eewmey — 1) 0 duvdi xalésaca Peovs geta Cawovras, 138 el
0¢ »’ "Aons doynor ndyns 1) Doifos — & 06 xey ds dywory
"Aons »ai Doiflog, 140 veixos dpeirar — veixos Ervydn, 169 dal-
npov — ofoiuor, 185 xalov — éodtdov, 224 magedéfaro xvavo-
yaity — Euiyn @Uddtyte xal e0vi], 251 xai velxea — xai oveiodea,
259 dfowmov — ydixeov, 265 &pya —Oodpa, 269 élacoe —
dAaooe, 272 uelhwvov — ydixeov, 303 xal dpavvoc — dundéy-
tos, 307 Aivelao Pin Toweoor — Aiveiw yeven maviesow —
Aiveiao yévoc mavreoow, 308 yévwviar — Aimwvrar, 331 ver-
xelwy — @wvioas, 338 mpdrowoe — Tpdeaor, 373 Eyye aet-
oav — Eotay ‘Ayadv, 479 uéons — @ilns, Enmepey — Elaocoey,
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486 wnovi — mveduom, 496 Evrpoydiw — EvxTiuévy. —
® 1 ndoov — gbov, 4 ’Ayatoi — oi d@Ahot, 11 Evveov — viyorvt,
18 &dope — &vdope, 33 odailéuevar — xaraxrauevar, 73 uwy
lioobuevos — uwv @wvioas — ¢ élopuoouevos, 121 mrepdevt’
dybpevey — mrepoevra mpoonvda, 125 xéimov — mévrov, 137
- @dévoto — woévoro, 155 dywv — Eywr, 158 6¢ xallioroy Vowo
énl yaiay fow — ob xdAdwroy §dwe Emxidvarow alay, 213 elod-
uevos — et0ouevos, 237 Exfalle — é&ijye, 245 yepiowoey 0é v
avtoy — yepvowoey 0¢ xélevdov, 247 méreodar — @épecia,
249 @ovoio — movoro, 256 dpvuayow — alaint, 265 oi-
uiioete — opunoete, 282 Eoxdéve — eiddéve’, 298 raw uEv o’
& einbvie — ¢ doa povicavie, 299 udla — uéya, 304
uéya — pudia, 355 mvouj — ownij, 360 dowyiic — durijc, 387
ouddw — marayw, 400 alyida — donida, 403 yewol naisfy
Ilaidas °A9qvy, 414 audveis — apnyes, 429 dwonxrijory —
xvoalinowoy, 434 ¢ @aro, ueidnoey dé — ws Epaidd, © & Eyé-
lacoe, 455 amoleyéuey — amoxoyéuey, 461 éxdepyosc — Awog
viog, 469 wyguevar — adauguevar, 492 évrponalillouévny —
nolda (modda €?) Alwoouévny, 513 veixos dpiinrar — wvelxe
droydn, 550 'Ayiddija nrolinopdov — *Ayiddéa Ilnleiwva, 554
xAovéovrar — @oféovrar, 590 Bapeine — mayeine, 596 *Amoliwy
xvdog apéocdar — ava& dwog vios Anéiiwy, 610 deovuévws —

donaciws. — X 15 dlodrare — dolwdrare, 51 yéowv — @ily,
56 téxoc — Vdlog, 59 @povéovt’ — Lwovt', lénoov — Eléaue,
87 HdAoc — 1éxos, 93 dpéorepos dAvdpa uévnow — dpéotepoy
dvdoa doxevy, 102 yoxd V7o vd’ dlony — vixta ot dvo-

peony — vy vmo Avyainy, 103 und 108 xépdiov —xalliov,
110 Hé xev avtdd 6Aéc¥ar évxldeéws mpo w6Anos — #) adt@d 7EO
nédews dvxhelws anoléodar, 111 dupaldesoay — Snia te navra,
140 Snidicws oiunoe — napmaliuws dounce, 171 xopveiol —
xynuoiot, 252 avijxey — avwys,, 275 ydAxeov — ueidwor, 294
gxdher — €foa, 336 dwxds — xaxdws, 344 & do’ vnddpa idwv

. 0’ anauefouevos, 357 & @oeol — évdoth, 378 @ @ilot
"Aoyeiwr fynToges 70& uédovres — w gilot Fowee Aavaol Fepd-
novres “Aonoc — ’Arpeldny e xai dAdov dowotijes Havayaidw,
388 lwoiow uetéw xai por @ila yovvar’ dowon — {wos &v Ap-
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yelowst pilomtrodéuoiol peteiow, 393 noaueda — (vov & duuw,
403 Zevs dvouevécooww — Zebs tepmunépavvos, 429 moldirar —
yvvaixes — yégovies, 431 aiva nadoioa — aiva texovoa, 432
anoredvnwros — xararevvnwros, 441 moppuoény — uapuapény,
442 néxdero O dugundlotow Evmloxauois xara Odua — alya
0" do’ aupunodowow Exéxler’ Evmhoxduowoy, 462 adtap énel mip-
yov te xai aviopwv ey outhoy — avrap &mel 2Zxawds te milag
xal wupyov ixavev, 468 fale — yée, 478 évi oixw — xara
ddua, 515 ds Eparo— ws do’ Epn. — ¥ 27 Adov & dynyéag
inmovs — Adovro 0¢ pwvvyas inmovs, 48 nmeddueda — repmdd-
pneda, 58 xlioinvde — olxdévie, 82 xai épnoouar, ai xe midnac
— ob O’ évi qoeol Pdrheo ofjorv, 88 aug’ acrpaydlowt yolw-
Delc — aug’ dorpaydlpow épiccas, 97 dupuvdévre — dugr-
Balovre, 141 Eavdny — xalyv, 180 teredecuéva doneo — teléw
ta mapowdev, 206 yaiav — ofjuoy, 234 Eyewey — dowpev, 251
tépon — VAy, 262 dyld’ dedla — aylaa ddga, 266 xvéovoar
— qopéovoay, 272 évxvijudes "Ayaiol — agiorijes Havayaidw,
280 odévos — xhéos, 287 dyepvey — Eyepdev, 317 Eoexydouévny
— &epyouévny, 327 vmép aine — évi yaip, 411 xopudn — Bror,
467 xara — ovv, 491 @dro uvdov — xavéguxe, 540 ’Ayaioi —
oi dAdot, 568 yetoli — yeoat, 9593 Enaurnoeaias — anariociac,
605 devreoov — votepovy — Péltegov, 623 émeiyer — ixaver —
Enetory — dnaler, 662 veéodw — pepéodw, 692 vmo @oixos —
vrai guwriic, 701 Aaoiot — davaoiot, 709 xéodea eiddds g
i00¥eos s, 127 &nec’ — éPal’, 805 1. onndregds xe @ifjow
boekduevos yoda xaldv, yavey & &vdlvwv dud T Errea xal ué-
lay alua — O6nstoteQos xev mpoodev Emypawas yooda xaiov @iy
Enevéduevos (6pekduevoc?) dd v &vrea xat povov avdpdv, 815
navrag Ayaiots — eloopowrras, 856 olxdvdoe — xAoinvde, 870 f.
s. unten, 890 andvrwy —’Ayawwv. — 27 dlyea — doya, 28
dins — aoyfic, 380 ¥ of mbpe mayloovwvny dleyewry (Zoarewiy)
— 1] oi xeyapiopuéva O’ Svounvey, 59 yovos — mdis, 64 u.138
oy O dnaueféuevos — iy 0& uéy’ dydjoas, T1 édoouey —
aunyavov, 82 xijoa—mnijua, 82 én’— uer’, 139 dnowa—ddoa,
165 yeootv éfjor — yepot pilpyor, 200 avyoero — auceifero,
286 &moc 1é wwy dvriov nida — Emos T Epatr ¥ T dvé-
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waler, 295 Aavadv rayvadior — yaipwy évi dvuom, 304 moo-
yoby ¥ dua — tauly upera, ¥ovea — @épovoa, 328 mOAL —
oixtp’, 332 moopavévie — xarafdvre, 376 cidos aynroc — arelpéa
pwvhy, 400 t®v wuera mallduevos xAjpw — TO0lOGL OF
nodtov vanvirns, 420 ovr O EAxea mavva uéuvxey — pvoer
3¢ meol foorbecs’ dreldn, 452 dovuvny — dvaxte, 479 avogo-
pévovs — mardopovovs, 624 tic T dvvois — TIS MEHELS,
528 ddpwv, ola didwaot, xaxdv, Etegos 0¢ Edwy — xNOWY El-
nhetor, & utv odddv, adrap 6 delddy, 567 Yvodawy — mvidwy,
571 #30ewoeyv — Giynoev, 578 évoodrpov — évééotrov, 534
v6hov 00x pvoaito — xotov 0V xareguxo:, 608 yelvaro — téxero,
636 rapnducta — navedueda, 643 xélev(o)e — &eume, 717 00-
uovde — nolwde, 724 inmoddpoto — avogogovoio, 760
Eyelpe—opve, 768 évicoot—évinror, 785 @aesiupoorosc —
oododdxtvios, 786 ddxpv yéovres — ayvvuevor =ijo.

3. Wer die Menge und die Eigentiimlichkeit dieser Vari-
anten iiberblickt und damit das Verzeichnis der in der Ab-
handlung ,Zusitze u.s. w. S. 5 ff. zusammengestellten nicht
handschriftlich iiberlieferten Verse zusammenhilt, wird nicht
behaupten wollen, wie behauptet worden ist, daB sich die
Uberlieferung des Homerischen Textes nicht wesentlich von
der Uberlieferung eines anderen griechischen Schriftstellers
unterscheide. Im Gegenteil zeigt sich auch hier wie dort,
daB den attischen Diorthoten sehr verschieden gestaltete Texte
vorlagen, aus denen sie die Auswahl von Versen und Lesarten
zu treffen hatten.

Charakteristisch fiir die Auffassung dieser Vari-
anten ist gleich emne der ersten, die zu 4 97: davaoiow a-
eweéa lowyov dnddoer gaben die Ausgaben von Aristarch, Rhia-
nos und die Massilische, dowoio Pfapcias yeipas (1. x7joac, vgl.
Favarowo Bapeias xijpas P 548) apéEer haben alle Handschriften
und hatte nach der wenn auch unbestimmten Angabe des
Didymos Zowxey ovv 7 érépa (ndmlich 14&i) Znvoddrov elva
die Ausgabe Zenodots. Diese Lesart sieht nicht wie eine will-
kiirliche Erfindung aus, weit mehr die andere; aber alter
Uberlieferung gehdren jedenfalls beide an, also ist die eine auf
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alte Ausgaben von Rhapsoden zuriickzufithren. AnlaB zu der
Variante hat die Ahnlichkeit von Aowuds und lowyds geboten. —
O 44 hatte nicht bloB Aristophanes, sondern auch die Ar-
golische und Massilische Ausgabe xrewouévovs tiir retpouévovs. —
4 139 geben die Handschriften mit Aristarch do’ iords, Zeno-
dot hatte dpa yaixoc und Didymos bemerkt dazu év 0é 7o
1alx0s yodperar, ovx apéoxer 0 *Aptotdpyw. Den Grund gibt
uns Aristonikos an: % owrdil, o6t Znvodoros ypaper yakxogs.
Erdélnotar de ot €v tois Emavw (A 123) odnody )y axida 100
Bélovs eimey eivar. Hierin haben wir ein vortreffliches Kriterium
fiir die Kritik Aristarchs. Wir miissen geradezu umgekehrt
schlieBen: Die Lesart Zenodots bestitigt die Athetese
von 4 123. Die Angabe von Didymos & wwoe . . podperar
bekundet obendrein, daB nicht an ein Autoschediasma Zenodots
zu denken 1st. — @ 116 u. 137 haben die meisten Handschriften
nvia owyaloevta, jedoch 116 bietet A mit anderen #via gow:-
xoevra und 137 hat A zwar owaléevra, aber nach einer Rasur,
also war zuerst wieder qowixdevra beabsichtigt. Wenn man
hiernach trotz der Synizese powxoevra bevorzugt, so zieht man
das minder Gewohnliche dem Gewdhnlichen vor und man er-
kennt den Grund des ungewohnten Kpitheton darin, daB es
sich um ein troisches Gespann, also um barbarischen Brauch
handelt. — Z 408 geben die Handschriften mit Aristarch o074’
EAealpels malda e vymiayov xai & Auuopov, ¥ tdya yNen Oel
foouar, ebenso 2 773 wh oé O dua xlalw xal u’ dpuoooy
ayvvuévy xfjp. Aristonikos bemerkt: rwic yodwovor ,xai éuov
1opov’, ovx ev. Die Riige wird, wie so héufig, auf Zenodot
zielen. Aber duuogos heiit unteilhaftig (2 489, ¢ 275) und
kann nur so heien. An heiden Stellen ist 2udv udpor eine
ausgezeichnete Lesart, die mit Unrecht beiseite gesetzt wird. —
Wie wenig man sich auf bestimmte Handschriften verlassen
kann, zeigt z. B. ¥ 662, wo die maBgebenden codices #juiovor
talagoyov dywy xhoinvde @eoéotw bieten und kein Zweifel
sein kann, daB veéodw von NGLH® u. a. das urspriingliche ist. .
Ebenso haben © 578 AMGIH u. a. dvéésrov fiir das sicher
richtige évoowrgov (SNT).

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. Jahrg. 1919, 7. Abh. p-
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Ein lehrreiches, wenn auch nicht gerade erfreuliches Bild
solcher Varianten und alter Uberlieferung gewinnen wir aus
der Notiz des Didymos zu ¥ 870. Um die Preise im Bogen-
schieBen, welche Achilleus fiir die Bogenschiitzen ausgesetzt
hat, bewerben sich Teukros und Meriones. Zuerst schieft
Teukros und trifft nur die Schnur, mit welcher die Taube am
Mast angeseilt ist. Die Taube fliegt davon. Dann heiBit es
nach dem Text aller Handschriften und des Aristarch:

’ ' » ’ 5 \
onepyouevos 0 apa Mnoiwovns éfeipvoe yel00g
tobov: arap 01N Owrov Eyev mdlal, @¢ vver.

Statt dessen hatte die Massilische Ausgabe folgenden Text:

oneoyouevos 0 dapoa Mnpiovne émednxar’ owoTov
T 1\ 2 , 2 e 79
ol &v yap yeoowvl) Eyev malai, w¢ Huvey.

In der Ausgabe des Antimachos aber lautete der Text also:

oneoyouevos O doa Mnowvns éellero Tebxpouv
toov: yeoat?) O dwotov Eyev malai, wg ivver.

An dem ersten Text, welcher augenscheinlich der attischen
Redaktion angehort, versuchte Aristarch die Kunst seiner Inter-
pretation: 6 uévror Apiotapyos owa v vmouvnudrwy Eneyo-
uevoy Bovlerar tov Mnowovnyy éxondoar tijc 100 Tevnpov yelpos
10 10&0v" xal yap xowov T@v aymvilouévwy adto evair MOTER
0v dioxov. Man kann aber yeoodc nicht ohne weiteres von der
Hand des Teukros verstehen. Dieser AnstoB ist ebenso wie
der andere, daf es ,zog heraus“, nicht ,nahm® heiB3t, 1m Text
des Antimachos beseitigt. Der HauptanstoB aber, der im Text
der Massilischen Ausgabe wegtiillt, besteht darm, daB mnicht
die beiden Bogenschiitzen ihren eigenen Bogen haben sollen.
Der Hinweis auf den Diskus, bei dem es auch auf die gleiche
Schwere ankommt und der zugleich der Preis ist, scheint iibel
angebracht; einen oodoc oder dioxoc trigt man nicht bei sich.

1) yeooiv Eustathios, wdow, welches keinen Sinn gibt, A.

2) A gibt éEeldero téEov yeoolv, T mit Eustathios &Seipvoe Tevxpov
tofoy yepoi: in A ist Tedxpov ausgefallen, éfeidero aber gehdrt zu der
Nachbesserung, die in Tevxpov zutage tritt.
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Nauck hat den Text der Massilischen Ausgabe aufgenommen,
offenbar weil er einigermaBen verstindlich ist. Aber auch
dieser hat einen Haken: &yer soll von Meriones, Wvver von
Teukros gesagt sein; wc iJvrer soll bedeuten ,wihrend oder
seitdem Teukros zielte* (8¢ Srov dxeivos ivvey émt tov oxomov).
Dieser Gebrauch von ¢ ist ungewdhnlich. Nicht ohne Grund
verlangt Nauck mit Vo3 ivvor; es wiirde dann wohl ogp’
{9Uvor heien. Aber man kann erst zielen, wenn der Pfeil auf
dem Bogen liegt. Auf den merkwiirdigen Sachverhalt fiihrt
uns der Ausdruck &eipvoe: gezogen wird der Pfeil aus dem
Kocher, vgl. paoérons éeidero muxpor dworov 6 323. Also
war der urspriingliche Text éfelpve’ dotov oder vielmehr é&ei-
ovoev (6v. Als i6v verloren gegangen war, wurde die
Liicke mit yetpds ausgefiillt und ein Verstindnis der
Stelle mit der Hinzudichtung des folgenden Verses
angestrebt. Die beiden Texte der Ausgabe des Antimachos?')
und der Massilischen sind weitere Versuche dem Sinne
aufzuhelfen. Wie falsche Auffassung zu Zudichtungen fiihren
kann, liBt sich an X 514 dartun. Andromache sagt von den
Gewiindern des Hektor:

ail’ 1 tor 1ade mavra xaraplééw Vol xNAéw,
000y ool y' Opelog, el 0Vx Eyxeloeal avTols,
arda mooc Todwy xai Towiadwry xiéos eivar.

Gewohnlich betrachtet man wegen dlla .. elvar den Zusatz
o0d¢v ool y' dpeloc als Apposition zum Inhalt des vorher-
gehenden Satzes, aber das steht in Widerspruch mit den
Worten énel odx yxeioear adroic, die Nauck sehr gliicklich in
ovx miféooear avtic verbessert hat; dieser miBverstindlichen
Auffassung ist offenbar der Zusatz dila . . xAéog eivar, worin
der Infinitiv elvar in der Luft hingt, entsprungen. Mit Recht
hat also Nauck diesen Vers als ldstig gekennzeichnet. Lehrs
(Ar. S. 436) will mit der Annahme zweier Rezensionen helfen:

510. 511. 512. 513 und 510. 511. 513. 514; aber 1n diesem

1) Was sich Antimachos erlaubte, kann aunyavov fiir éacousy £ 71
verraten.

2#
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zwelten Text 1st eivar erst recht unverstindlich, wihrend es
in dem iiberlieferten als konsekutiver Infinitiv zu xara@piééw
betrachtet werden kann. Lehrs freilich iibersetzt: ,gefertigt
das alles so kunstreich um nichts zu sein als ein blofier leerer
Ruhm fiir mich vor Troern und Trojanerinnen“. Umgekehrt
hat falsche Auffassung £2 85 eine Athetese zur Folge gehabt.
Man sollte nicht fiir moglich halten, daB in

xlaie wopov ov AAdOS AUVUOros, 6 oi Eueiley
pdicea}) év Tooin éoifwlaxt tniot marons

jemand den zweiten Vers als Interpolation ansihe. Christ hat
den Grund darin erkannt, daB man o¢ auf wopoc statt auf
natdos bezog. Aristonikos, dessen Berichte als unzuverlissig
und oft irrefiihrend nachgewiesen zu haben ein Hauptverdienst
von Ad. Romer 1st, gibt an: adereitar, 611 mepLocds ot TO
yap of oty avtd xai TO Eueidey avri Tov E@xer {ovrndws)
‘Outjow" odyl v Oéride Eueldey & Tooig @iiseodar. Hierin
widersprechen sich die mit xai verbundenen Sitze: denn &uel-
Aev avri tov éwxer 1st die Aristarchische Erklarung (vgl. Lehrs
Ar. 120), die lauten sollte wie 11 46 u. a. 1) dwndij, o1t Eueliey
avti Ttov éwxert), diese Erklirung aber erfordert den zweiten
Vers. Die gleiche Verwechslung liegt in dem Schol. ' vor:
Edxer avtl 10D 05 1O i 1jprocto’ meQLooos ovv 6 EEfjc. 7
o¢ . . fjopnocsro (doch wohl efuapro) gehdrt éwxer nicht.

Die Wahl unter den vorliegenden Varianten ist
nicht immer sicher. So kann man auch der attischen Re-
daktion nicht einrdumen, daB sie durchweg den urspriinglichen
Ausdruck getroffen habe, und wenn gute Griinde gegeben sind,
miissen wir freie Hand haben. Vgl. Textkrit. Stud. z. Il. S. 38 ff.
A 809 1st Edpvmvloc fefinuévos an seiner Stelle, weil die Ver-
wundung fiir die Sache von Bedeutung ist. Dies gilt 822 von
Ebovnvios menvvuévoc (BMT, mit & dllew A, emn Papyrus),
nicht aber von Ivp. fefiinuévoc (ASHZ u. a.), welches z. B.

1) Die Verwechslung von Diple und Obelos hat Romer Ar. S. 13
auch fiir Q 304 festgestellt. Solche Verwechslungen hat schon Cobet
erkannt.
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Nauck und Ludwich aufgenommen haben. — IT 376 wirft die
Variante édiydévrwy on' Ayadr ein helles Aicht auf die Lage,
und daB sie der farblosen Uberlieferung der Handschriften
vewv dmno xai xlowdwy vorzuziehen ist, zeigt der Parallelvers
M 74. — Zu dobanoev o0& neodv 11 325 gehort die Fortsetzung
apafinoe o0¢ tevye én’ avra, nicht das iiberlieferte zov d¢ ox6-
toc oooe xalvyev. Vgl. ebd. S. 15. — Inbetreff der vom Schol.
T iiberlieferten Lesart mdpos, wofiir die Handschriften mémov
geben, [/ 492 kann man der Ansicht (Aristarchs?) duewoy
yodpew apos' nur beistimmen. Vgl. ebd. 5. 40. Das gleiche gilt
von dem Urteil, welches in den Schol. BLT iiber die Variante
odepos Ppaocvs (statt moleuos xaxos) Il 494 ausgesprochen
wird: s yao av JTPOTOEMWY AVTOV TLOAEUELY XAXOV EITLE TOV .
oheporv; Vgl. noieuov doacty Z 254 u. a. — Fiir das unver-
~ stiandliche inmoxéievde?) hat Bentley der Glosse des Hesych
innoxélevdos” inmois xeleVwy, inmevs das verstindliche inmmo-
xehev(o)rd entnommen. — O 656 haben die maBgebenden Hand-
schriften avalxida dvuov évijxev, nur der Lips. bietet von er-
ster Hand @vlay und von zweiter Hand évdpoev, wie auch in
T steht: @vlav évdpoey wird durch O 62 bestitigt und Diintzer
hat beobachtet, da Homer niemals Jvuov évijxer sagt. Etwas
anderes 1st avaldxida Jvuov éyoveas II 355. — Ebenso hat
Diintzer II 660 die Lesart von T, die auch Schol. A als Va-
riante erwiahnt, dedaiyuévor frop mit Recht zur Geltung ge-
bracht. — P 151 steht im Lips. xdidutes olwvoiow élwo xal
xvoua yevéodar fiir Aoyeiowow; diese Lesart wird durch y 271
xaAltey olwvoloy EAwo xal xvpua yevéodar bestitigt. — P 249
steht richtig in weniger maBgebenden Handschriften ‘Azpeidy
Ayauéuvove mwowuéve dady fiir *Aroeidne "Ayauéuvove xai Meve-
idw: die Bewirtung der Fiihrer ist Sache des Oberfeldherrn.
— 2 34 1st Oeide, da der Sinn ein Priateritum erfordert, eine

B T

1) Unmoéglich scheint es das Wort als eine Verkiirzung von immo-
xedevdomoios aufzufassen. Auch verschafft ithm der Hinweis auf immoioc
xélevdoy mdoav lewavéw O 260 keine Bedeutung, die fiir ein Epitheton
von Patroklos geeignet wiire. Die zweite Deutung bei Hesych ¢ wodiny
6d0v mogsvduevos betrachtet gar immo- als Verstirkung wie in inwdmogvos.
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unbrauchbare Form. Nauck vermutet zdpfee, aber Brandreth
hat die richtige Form in der Glosse des Hesych eideer: éo-
Beiro gefunden: eidie (80fie) 1st verstindlich. — Fiir & yei-
ocooww Eywv 1 T 18 tépnero O év yelpesow Eywyv Veod aylaa
dwpa kennt Schol. T' die Variante dpdaluoioww odpdv: diese
Lesart wird durch den folgenden Vers avrao énel goeol 3o
terapnetro daidala Aevoowy bestitigt. — Derselbe Scholiast er-
wahnt zu 7' 24 fir dixeuov viov die Variante aylaov vior und
gibt dazu die vortreffliche Erlduterung: iva aoudly 7ij aixiq
1 vmouvnots tov xdllovs. Das ist ein beliebtes episches Mittel
das Epitheton in Kontrast zur Handlung zu setzen wie z. B.
A 245 7moti 0¢ oxijmrpov fdle yaln yovaeiows 1jAowol mETAQUEVOV.
— @& 265 hatte Aristarch die beiden Lesarten dpunoee und
olurjoee vor sich; er zog die erstere vor, olunoee (losstiirzte)
ist fiir die Situation bezeichnender. Vgl. X 140, wo ein Pa-
pyrus @wounoe fiir oiunoce bietet. — Zu X 378 1st eine drei-
fache Form der Anrede iiberliefert: @ q@idot ’Aoyeiwr 7ynroges
nd¢ uédovres die meisten Handschriften mit Aristarch, *Arpeioy
te xal dlhot aprotijes Havayawdv Zenodot (wie ¥ 236), o gilo
owes Aavaol Jepamovres "Aonos BMG, zu ¥ 272 eine doppelte
"Atpeidn te xal didot dvxviudes "Ayaoi (ABM2 u. a.), *Aroeioy
te zal dAhou apwotijes Ilavayaudr (ST, mit yo. Schol. A) wie
H 385, wo aoiotrijesc Ilavayai®y in den besseren, &vxviuioes
‘Ayarol in SG u. a. steht: wer kann sagen, welche Form die
urspriingliche 1st? Man sieht aber, welchen Wert es hat, wenn
Aristonikos zu X 378 sich so ausdriickt: Zmrdédoros avri ov-
tov menoinxev., — X 388 geben die meisten Handschriften
mit Aristarch Cwolow weréw xai wor pida yodvatr' dpdon, BMG
u. a. fwos év *Apyeioot pillontodéuotor uereiw: ob diese Lesart
auch Zenodot angehort, ist sehr zweifelhaft, jedenfalls wird sie
durch ueréw & bedenklich. — X 432 geben die meisten Hand-
schriften oev anoredvndros, nur L gibt oeb xararedvydros und
so verlangt Cobet; aber dmor. bestitigt die Herstellung
der Form oei’. — Q 724 ist “Exropos inmodduowo (so IISHP
u. a.) xdpn ucra yepolv &ovoa ein der Situation angemesse-
neres Epitheton als dvdpopdroo. — Q 760 entspricht ydor o
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dAiaorov &yeipe (so IIS u. a.) den Wendungen movov, udynv,
nélepor, polomwy, rveixos éyeloewy, wihrend dowe ein Objekt wie
Jvudr, =ijo, 7rop verlangt. — 2 768 schwanken die Hand-
schriften zwischen évinror und éviomoc ebenso wie ['438 zwi-
schen &unre und &rone. Die Variante in A évicooc gibt auch
filr ' 438 die Verbesserung éviooe an die Hand: ein Pri-
sens évintw gibt es nicht. — Q2 789 wird die Lesart eines
Papyrus xpwros fiir xAvrod durch H 434 bestitigt und 1st sach-
oemial. Auch i1st xAvios nirgends Epitheton des Hektor. —
f 245 geben die Handschriften, Ludwich u. a. doyaléor o¢
avopaot xat sheoveool paynoacar meplt oari, wihrend nur die
Variante xat navgoior elnen Sinn gibt. [Illedveoor stammt aus
251 &l nieoveoor uayowro, woflir Didymos die unbrauchbare,
aber von Ludwich aufgenommene Variante ¢i nléoves oi Emowvro
tiberliefert. — J 143 ist die Variante, die in H steht, ’Odvo-
ofjos talacippovos ebenso viel, vielleicht mehr wert als das
von allen Handschriften gebotene weyaliropos. — Nach 0 668
atha ot adrd Zevs édéoee fiyy geben FH2MP U! (nach o 597
tovg Zevs éEoléoee mpwy Huly mijua yevéodar) moly nuly anua
vevéodar: diese Lesart der attischen Diorthoten wurde Vul-
agata; denn nach Didymus hatten so ai xowdrepar. Aristarch
fand anderswo den urspriinglichen Text motv ¥fns uéroov ixé-
ofdar. So geben GH!'U2 — ¢ 727 hatte nach Didymos % ya-
oteotépa 1@y *Aotorapyov xai dAlar mollai ,aid’ ayamntov avy-
oetpavro Yvellatt und so findet man 1n F!'P, andere gaben
Janoxtetvar ueuaacw', wie 1 F2HM steht. — 0 295 Uavew vno
yhvrep teonmucda (so K) xowwnirévre lautet die Lesart der
meisten Handschriften tapnduedta, Aristarch gab in dem gleich-
lautenden Vers 2 636 navodueda, was an der ersten Stelle
i HP als Variante steht, in 2 aber von A'TL u. a. geboten
wird. — 0 441 haben die meisten Handschriften xeide 09:
nach Didymos hatten ai mlelovs ,&vda xer', so hat G und so
verlangt der Zusammenhang. — ¢ 34 bieten die meisten Hand-
schriften #uarl ' eixoord 2yeoiny Eoiwlov ixowro: mach Di-
dymos ywois tov %€ ai xowodrepar, Aristarch hatte also das
unrichtige »#, welches auch Ludwich u. a. aufgenommen haben.
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KJ haben #juati y’ zur Vermeidung des Hiatus. Nauck gibt

richtig #juate eixoorh, besser ijuar’ éfixoorai: ixowro steht im

Sinne von ixéodw, vgl. Y 121 naporaiy .. devéiodw. — & 217
hatten ai xowdrepar ,eic dna idéodar’, Aristarch richtig eis
dvra (0éo¥ar, wie auch in unseren Handschriften steht. — ¢ 232

ogibt M mit Aristarch zepaljj o' épvnepde zaidntonr, die mei-
sten Handschriften haben wie die cixaorepar énédnxe’, eine
schlechte Korrektur: man verstand nicht mepiefialero aus dem
Vorhergehenden zu erginzen. — Schwer 1st £ 153 die Wahl
zwischen & 0é tc éooi fpordv, ol émi ydove vateraovory (FG
HDUK) und & & ad ye Booroc éo0’ oi doovons xapmdv Edovo
(H'P'): das unniitze y¢ muB den Ausschlag geben. — ¢ 291
geben die Handschriften d7ouer: nach Didymos ai yagiéorepa
,0nes’. Man nahm Ansto8 daran, daB sich Nausikaa einschlielst.
Vgl. 4 260. Auch o 268 z. B. haben ai yapiéorepar anépdiro
Avypov oletdpov, wihrend die Lesart der Handschriften dvyo@
61édow sicher steht. — 5 309 geben die Handschriften &eiv',
o0 ot towvtoy &vi otndecot piloy xijo uawidiws xeyxoidodal:
nur PH? haben yp. vénua fiir @ilov xijo wie » 330, p 403.
Der abhingige Infin. x¢yoidodar rechtfertigt die Variante. —
n 330 beschenken uns die Handschriften mit drei1 Lesarten:
gvyouevos (so H'P, die meisten edéauevos, vgl. Textkrit. Stud.
z. Il. 8. 172) & &oa eine i1dcw eic odoavdy edovy (so M'K und
mit yo. XE), einev &ros v’ Epar’ & v dvoualey (so FGPTU),
glme mpos ov ueyainropa Yvuov (so XDJH?2). Die beste hand-
schrittliche Gewihr hat die zweite, dem Sinn entspricht am
meisten die erste; denn es folgt Zed ndrep xté. — Schwer ist
wieder die Wahl 2 196 zwischen oor vdoroy 7oféwy (so G mit
den yagpiéoreoar) und oov méTHov yodwr (so die meisten Hand-
schriften): die erstere Lesart scheint den Vorzug zu verdienen.
— 4 513 gibt Ludwich nach den meisten Handschriften: adrap
0t aupi nodww Tooinv naovaiwe?’ (die meisten pagrvoiued’)
‘Ayacoi: was kann, da der Gegensatz zu 510 7 rot 6T au@!
nokv Tooinv gpaloipueda fovlac gegeben werden soll,
evidenter sein als die Lesart von J é» nwediew Towwv (statt
des aus 510 wiederholten auqi wodtr Tooinr) und- die Lesart
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des cod. Ven. 647 waovaiueda yalxds (yaixc hat auch
Eustathios)? Wihrend ’Ayawol ganz zwecklos steht, gibt uao-
vaipeda yalzc den erwiinschten Gegensatz zu gpaloiucda fov-
Ads. — Zu der Vermischung zweler Lesarten (Textkrit.
Stud. z. II. S. 25ff.) findet sich ein schones Beispiel in o 27,
wo MJ o & évi poeoi fdldeo dvucs geben, d. 1. ob O évi poeol
fialleo oijor und ov 0¢ ovvideo Yvucc. — o 118 bieten die Hand-
schriften zwe1 gleichberechtigte Lesarten: molldoi’dpyeior Towés
te dedv Oyt daunoay (so GU) — molda .. uoéynoav (so die
meisten). Die i den Stud. z. Od. S. 36 f. erwiesene Autoritit
von GU gibt den Ausschlag fiir die erste Lesart. — Die glei-
chen Handschriften entscheiden auch o 177 zwischen den drei
Lesarten: of &' davordavies éfav neidovio te uvdo (so GUH?2,
nur & d¢ fiir r¢) — moti oixov Exaocroc (H'MP), worin das
Digamma von éxaoros vernachlédssigt 1st, — oixovoe Exaoroc
(F). — o0 347 1st uns die echte Lesart erst durch die neueste
Kollation von G bekannt geworden: aidws 0’ odx ayady xe-
gonuévoy dvopa xouilev. Die meisten geben die Lesart, wel-
che auch Platon (Charmid. 161 A, Lach. 201 B) in seinem Text
hatte: xeyonuévew avoot napeivar, bei welcher die Wiederholung
des Gedankens in 352 aid® O’ ovx ayadny @no’ uuevar avopl
npoixty KinfluB gehabt hat. Aus dieser Stelle hat mpoixty 1n
347 G als Variante, U als Lesart fiir wapeivac.

Wenn man diese Unsicherheit der Uberlieferung in Be-
tracht zieht und bedenkt, daB z. B. H 64 van Leeuwen wuelavec
0é te¢ movros v’ avriic nach w 406 1n 7jylvoe 0¢ movros v’
avtijc verbessert hat, wird man nicht so verichtlich wie A. Lud-
wich Ar. II S. 24 iiber den ,Einfall® Naucks urteilen, der das
Zatat beir Herodian zeoi deypdvwr 11 18,9 Lentz modly 6 dve-
wfxiey dAun aus € 455 wodee ¢ yooa mavra, Pdalacoa O xNxie
noldy) ableitet und jdee 0¢ yoda mdv, dlun & dvexijxie ol
schreibt. — Wie 4 527 die Handschriften zwischen éneoov-
uevoy und daneosovuevor schwanken, so schwankte Aristarch
zwischen dneocvuevor und émecsovuevos. KEbenso schwanken
unsere Ausgaben und La Roche fiihrt des lingeren aus, daB
es nur anecovuevov heiBen konne. In Wirklichkeit entspricht
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nur éneoovuevos, wie Aristarch nach der Hand erkannte, dem
Zusammenhang. — Vorziiglich 1st Aristarchs Lesart in Y 255
aoAla T &6vra fir moAAl' frea te, ebenso In Y 259 ocaxer £lac’
fiir oaxer HAacey und Y 261 ano &o (Zenodot ano ov), welche
Stellen ein bemerkenswertes Zeugnis fiir die Her-
stellung autfgeloster Formen liefern.

4. DaB die synonymen Ausdriicke und Wendungen auf
alte Lesarten zuriickgehen oder zuriickgehen konnen, wurde
in den Stud. z. Od. S. 10 an der Lesart épetodeic gezeigt, welche
Aristarch ¢ 383 fiir aepdeic hatte. B 484 bot Aristarch, wie auch
die Handschriften haben, Motoaw *Olduma dduat’ Eyovoa,
Zenodot dagegen Motvoaw *Olvumades fadvxolno, welche Ari-
stonikos d. 1. Aristarch mit der Bemerkung zuriickweist: oddé-
nore 0¢ tac ‘Ellnvidas yvvaixac fadvxolnovs elpnxev, mote ovdé
tas Movoas. Da Pindar Pyth. 1 23 padvxolawy te Mowodar
sagt, 1st anzunehmen, daB er padvxolmocr 1n seinem Homertext
gefunden hat. Das gleiche kann von der Zendotschen Lesart
K 291 xai nope xvdos gelten, wofiir die Handschriften mit
Aristarch xai ue pvlacoe geben, da uns ber Pindar Pyth.1V 118
1 uév "Anoldorv d te Ivdaw »0dos . . Ernogev begegnet. Noch
mehr aber wird das bestitigt durch eimne verdorbene Lesart
Zenodots A 351 molda d¢ unrot @iy fonoaro yelpas avamras,
wofiir die Handschriften mit Aristarch yeloas dpeyvvs geben
und das Schol. T die Variante ycioas avasywy kennt. Diintzer
Zen. S. 130 bemerkt: Cum Achilles minime manus 1 mare
protendat, ubi mater habitat, sed ex usu sollemni manus sub-
latas extendat, hic aranrdc praeferendum videtur, quae Heynii,
Langii, Heffteri sententia est. Aristarch erkannte, als er dpe-
yvis vorzog, besser die Unmoglichkeit der Form avantds (em-
porfliegend), ebenso die anderen, welche avaoywy datiir setzten.
Erst Cobet fand yeio’ dvamcrvds. Man darf aber nicht mit
Nauck annehmen, daB Zenodot dramirvds in seinem Text ge-
habt habe; denn gerade das verdorbene drvanrds erkliart die
beiden anderen Varianten; um so mehr aber ist die Urspriing-
lichkeit von dvamirvdc anzuerkennen und fir den Text zu
verwerten. Bei Zenodot steht es also noch mehr als bei Ari-
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starch fest, daB er eine alte Lesart vor sich hatte!); Aristarch
konnte selbstindig das gebriduchliche doeyvvs fiir das unbrauch-
bare avantac gesetzt haben. — Kine nicht unihnliche Be-
wandtnis hat es mit wovov v dyéuey xai oulvv N 2, wie Zeno-
dot nach dem Schol. T fiir éyéuev hatte. Ribbeck und Nauck
verbessern oyéewv, wir diirfen aber nicht glauben, daB Zenodot
oyéerv gehabt habe. Wir haben vielmehr seine Lesart als
einen weiteren Fall des alten Zusammenwachsens zweier
Lesarten éyéuev und dyéeev (T. Stud. z. 11. S. 25 ff)) zu be-
trachten. — Kinem &dhnlichen Fall begegnet man O 307 waxpa
pifas, wo Aristonikos anmerkt; ,fipov’ mdoac eiyov. Znvo-
dotog ,fo@v’, énel xai &N @now Eni O’ avtos dvoe udla uéya’
und ein Textscholion ’Aopilorapyos ,fifv’ gibt. Ludwich Ar. 1
S. 392 denkt an eine Verschreibung, weill Aristarch H 213
waxpa fufdas und N 371 Uy fifdvra gelesen habe. Aber man
mul3 die Inkonsequenz dem konservativen Standpunkt Aristarchs
zugute halten?®), fifdr aber ist eine alte Lesart, die aus pifidg
und fody sich gebildet hat, so daB den Varianten jifds und
fo@v ein noch héheres Alter beigemessen werden muB. Zu
M 277 @w¢ 1t ye mpofodvre uayny @rpvvov ‘Ayady, wie 1n
den Handschriften steht, bemerkt Didymos: xaz’ éma t@v dro-
uvnudrwy ,mpofiaovie’, olov moofaivovies xal auelfovies TOmOV
Ex tomov' Ouyws ovv. Hs 1st kaum glaublich, daB Aristarch
an die Form mpopdovre geglaubt haben soll. Wenn er sie
aber in seiner Quelle gefunden hat, so sollte die Uberschrift
fa iiber pfod- gleichfalls favre d. 1. npofifavre bedeuten.
Diese Anderung von Nauck entspricht mit drovvor dem ndv-
tooe @outny o6tovtvorres 266 und wird bestdtigt durch N 18,
158, 807, o 27, o 555, wihrend mpoBfodvre vereinzelt steht. —
Wihrend Aristarch 4 32 cadrepos, A 117 odv schrieb, gab

e e = e E———

1) Nur weil Ludwich avamwras als Erfindung von Zenodot betrachtet,
siecht er Ar. I S. 191 keine Veranlassung 1hm avanras abzusprechen.

2) O 450 bot Aristarch sowohl ‘susvew wie ieuévwv, obwohl der Sinn
entschieden icuévwr fordert; in dem gleichen Vers I” 292 hatte er nur
ienéverv.  Die Bemerkung von Lehrs ,potius putes deyds ut O 450° ist
unnotig.
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er Il 252 odéorv und schwankte I 681 zwischen oacs und cods,
IT 252 zwischen odor und odov. Diese Unsicherheit ist in
seinen Handschriften begriindet. — Kinen weiteren Beweis fiir
das Alter der Varianten von Zenodot und Aristarch kann man
in der Angabe des Didymos zu B 579 finden, wo die Hand-
schriften xvowwr, o0t ndow ueténpeney Howeoow, ovvex’ Apiotos
&y, Mol 0¢ mielotovs dye Aaovs geben: ovUrws 1) étépa tdw
Aptotapyeiwy xat ot yapiéotepoy v . . xvowowy' mdow O
UETEMQETEY . . Aaovs’. 1) yap alria tov Owampénewy oa tov €&S
amooidotar ,0vvex' . . Aaovs' Omoiws 0& xai Znvodoros yoage.
Aristarch hatte also in der ersten Ausgabe die Lesart 6t zaoy,
in der zweiten mdow 0é; er erkannte, daB die zwel Causalsitze
nacheinander dem epischen Stile nicht entsprechen, wiirde aber
kaum die Zenodotsche Lesart angenommen haben, wenn er sie
nicht auch in Handschriften gefunden hétte. Mit Recht be-
merkt Diintzer Zen. S. 140: xvdidwr (cfr. Z 509, O 266) et
xV0el yaiwy semper absolute ponuntur, ut nulla enunciatione
causam Indicante definiantur atque édvoero vddgoma yalxdv ad
descriptionem Agamemnonis non sufficit, quae pulchre augetur
illo ndow 0¢ perénpeney fHoweoow. Wenn tibrigens Aristonikos
zu 0791t bemerkt: ot Znvédoros aupotrépovs Ndérnxev, énel
o 1@y & dptotos 6 Alas Aéyerar und die Kinrede hinzu-
figt: & odwapopois d¢ moayuaciv elow ovtor dowstol, 6 uev (év)
AoVt xai evyevelq, 6 0& Ti] xara mélemov aperij, so mochte
man die Angabe fiir ungenau halten. Mit Recht wird 580
ovvex' dpiotos &ny, molv Ot mhelotovs dye laovs als unecht er-
klirt und zwar nicht wegen der Unwahrheit im Verhiltnis zu
Alas (und Achilleus), sondern weil wperénpenery, welches sich
auf die hervorragende Gestalt bezieht, unrichtig begriindet wird
(mit modd mlelotovs dye laovs wird nur das vorausgehende
oAv mAgloror xal doworor Aaot Emovro wiederholt). — 1 128 ver-
spricht Agamemnon dem Achilleus: ddow & éara yvvaixag
auvpova Eoya iovias. Das Versprechen muB natiirlich genau
mitgetellt werden; also muB es auch 270 duduova, nicht auv-
uovas heiBen. Aristarch aber, der nichts vom Digamma wubBte,
hatte an der zweiten Stelle duduovas. Denn in der Angabe
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des Aristonikos od ydp ot xara tdw yvvaxdv dila TQY - £p-
ywy. UGTEQOY 0 ETL TMVY Yyvvaux®dy ai xdiiet Evixwr be-
zieht sich vorepor mnicht auf 130, sondern auf 270; es
soll ja gesagt werden: das eine Mal 1ist das Epitheton
mit &ya, das andere Mal mit ywvvaixac verbunden. Bei 270
wird auvpuovas auch von Didymos als Anristarchische Les-
‘art bezeugt, wie auch die besten Handschriften an der
ersten Stelle auduova, an der zweiten duduovac haben. Eine
Auskunft sucht Lehrs in Ariston. ed. Friedlinder S. 156 mit
»viderr hic quoque potest scholae Aristarcheae error a Didy-
mo correctus. Aristarch aber wiirde sich dieser Inkonsequenz
gewiB nicht schuldig gemacht haben, wenn er nicht duduovac
an der zweiten Stelle in seiner Quelle gefunden hiitte. Ohne
Grund also nimmt Romer Philol. N. S. 24 S. 188 Zenodot
wegen der Lesart duduovas her: ,wie kommt Zenodot dazu
aut diese Weise gegen den Homertext geradezu zu wiiten?*
— Zm B 258 liegen die zwel Lesarten & ¢ & o' dgpaivovra
xiynoouar und e x & o agpalvovra xiyjcouar vor: welche
Aristarch, welche Zenodot angehiort, steht nicht fest. Wahr-
scheinlich gab Aristarch wie A und, wie die an und fiir sich
bedenkliche Angabe des Aristonikos 1t mepioods & %€ verriit,
el »’, und man konnte xiyjoouar = xiynowuar betrachten, wie-
wohl man in diesem Falle ai %' erwarten wiirde. Allein beide
Lesarten sind offenbar iilter und die eine wie die andere be-
stimmt den Hiatus von &i &r¢ aufzuheben; am wenigsten ist
o' nach dll' & tot dpéw am Platz. — Besonders bemerkens-
wert 1st die Angabe des Aristonikos zu Z 4: 6u & 7oic dp-
yaiows Eyéypanto ,ueconyvs morauoio Zxaudvdoov xal oroua-
Aluvnst. 0w xai év tolc dmouviuace @éoetar xai toregor O
eQuEcwY  Eygae ,ueoonyls iudevros i0¢ Edvidoio Sodwy'.
T0ic yao 1ol vavordduov témois 1 yoaeh cvupéoel, mEOS 0VC
payovrar. Diese Angabe wird teilweise erliutert und erginzt
durch das Schol. BT npdrepor éyéyoanto ,ueconyvs morauoio
2xapavdpov xai oroualiuvnst, Uorepov 8¢ ’Aolorapyos tadTny
Ty yoapny evowy énéxowev. Xaipis 08 yodger ,ueconyvs mo-
tauoto 2xauadvogov xai 2wudevros'.  ,Diese Bemerkung ist
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nachlissig aus dem Buche des Didymos exzerpiert., bemerkt
dazu Ludwich Ar. I S.263. Mit Recht hat Fr. Scholl N.
Rhein. Mus. 37 S. 124 ff. die vorgeschlagenen Anderungen des
Textes von Aristonikos (év taic ’Apwsrapyeios Lehrs, év 77 mpo-
téoa 1y "Apiotapyeliwry Sengebusch) abgelehnt und zwischen
xait votepor eine Liicke angenommen. Wie aber aus dem Text
des Didymos hervorgeht, sollte es iiberhaupt heiBien: »ai (o1 -
TWws Eypaywer) votegov 0& nmeptneomwy {TavTy 1i] yoapi)
JUEGONYVS  21u0evTos [0 Zavdoco goawr' (Eméxowvev). Die
Meinung von Scholl, daB damit ein urkundlicher Beweis der
spateren Einfilhrung des Flusses Simois durch Aristarch ge-
geben sei, erscheint als schief. Der Sinn ist vielmehr folgender:
Anristarch schrieb in seinen Ausgaben nach alten Handschriften
(aoyata aviiypapa) ,uesonyvs motauoio 2xaudvipov xal 6Toua-
Atuvnst und handelte iiber diese Lesart in seinen dmowr)uara.
Spiter aber mm dem dwypaupua nepi tov vavoraduov fand er,
daB die Lesart anderer Ausgaben (der attischen oder der Zeno-
dotschen?) ,ucoonyis mortauoio Zxanavdoov xai 2iuoevros' der
Lage des Schiffslagers besser entspreche, und erklirte sie als
richtig (nicht aber ,nahm sie in seinen Text auf“). Wir haben
also oroualiuvne, ein Wort, das nicht willkiirlich erfunden wird,
als alte Uberlieferung zu betrachten. — N 610 hatte Zenodot
dovooauevos yelpeoor udayaoav, wihrend es bei Aristarch épvo-
oduevos Elpos aoyvooniov hieB. Diese Lesart wird allerdings
dadurch empfohlen, daB payawoa ber Homer napaipidior be-
deutet (Lehrs Ar. S. 89). Der Gebrauch von idyatpoa hat ja
auch zur Athetese von 2 597f. gefithrt. Aber moglicherweise
kennzeichnet er nur den jiingeren Ursprung der beiden Par-
tien, der Aristie des Idomeneus und der Schildbeschreibung.
— £ 82 hatte Platon Ion 538 D in seinem Homertext &oye-
Tar Munotior uer iyvor xijoa @épovoa fiir @unorijowr én’: das
kann zur Bestitigung der Annahme dienen, daB die konse-
quente Vertauschung von éxni, é»i, dua mt perd nach
dem dritten Trochius (vgl. Textkrit. Stud. z. Il. S. 1621.)
besonders vor vokalischem Anlaut der attischen Re-
daktion angehort. — Die merkwiirdige Variante, die Ari-
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stonikos zu [ 212 airap énet xara nbp éxan xai ploé dua-
oardn angibt: mveos dvdos aménraro, navoaro O @ldE, hatte,
wie Nauck aus Prom. 7 erschlossen hat, Aschylos in seinem
Text. — Z 292 hat eine Pariser Handschrift edzdreipar und
nvnarewoav hat L. Meyer als die richtige Form erkannt. Die
in den andeven Handschriften sich findende Form evnaréoeiar
las Kuripides in seinem Homer, da er sie Hipp. 68 gebraucht.
— Zu H 102 vixns meipar’ Eyovriar v avtavdroior Peoior findet
sich ber Clem. Alex. Strom. VI 7391)P, 426 St der offenbar
alte Paralleltext vixnc avdowmowor Pev év nmelpa xeirar: Syl-
burg hat an vewr éx (oder Ped évi) meipara xetrar, Stihlin an
ey év yovvaow xettar | neipara gedacht (in der Vorlage mubBte
es wohl ein abgeschlossener Vers sein). Zu zmeipara (Schlingen)
paBt auch xeirar nicht. Schon neipar d. 1. melpar’ weist auf
vewr Ex meipatr’ épfiaracr hin. Vgl. H402 Toweooww d1é3o0v
nelpar’ épfnrar, ebenso M 79, X 41. — o 143 hat Nauck das
sonst nirgends ber Homer vorkommende Aktiv unyavéwrrac
in unuowvras verbessert; durchaus glaubhaft vermutet Rader-
macher mit Nauck zu Soph. Ai. 1037, dak Sophokles sein u»-
yavdar dieser falschen Lesart verdanke. — Ddderlein Hom.
Gloss. 7 betrachtet edpwerc, weil es Epitheton der gleichen
Begriffe (des Hades) wie 7eodeis se1, nur als eine andere Form
fiir 7e00etic und Nauck setzt sowohl ber Homer wie ber So-
phokles 1167 ragor edowevra xadéer iiberall nepodec dafiir ein.
Einen anderen Sachverhalt lehrt die Variaﬁte, die zu y 322
in einer Krakauer und einer Wiener Handschrift zu &ic ’Aidew
douorv nivider enowerta vorhanden 1st, yo. 5eooevra: die atti-
sche Ausgabe hatte ¢vpwervra fiiv neooevra, welches sich n an-
deren Ausgaben fand. — B 15 hatte die Lesart didouer 8¢ oi
evyos apéodar, welche aus @ 297 stammt, also wohl von einem
Rhapsoden herriihrt, fiir die Lesart Toweoor d& xnoe’ éphnra,
welche durch 32 und 69 bestitigt wird, sowohl Hippias wie
Aristoteles (vgl. Poet. ed. Vahlen S. 68) in seinem Text. Wenn
Hippias nur um seinen Scharfsinn zu zeigen didduev setzte und

1) Uberall fehlerhaft 793 zitiert.
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imperativisch auffaBite, damit dem Traum der Befehl gelten
konne und Zeus sich nicht einer Unwahrheit schuldig mache,
so 1st schwer zu glauben, daB ein solches Bedenken zu der
Korrektur Toweoor 0¢ xide’ épijnrar gefithrt habe. So nim-
lich nimmt E. Schwartz Adversaria, Gottingen 1908 S. 11 an
um darzutun, daB der Homerische Text durch Konjekturen des
5. und 4. Jahrhunderts gelitten habe, da die erwihnte Kor-
rektur nicht vor dem Ende des 4. Jahrhunderts entstanden sein
konne. Allerdings miiite der Traum in der Maske Nestors
eigentlich dwonéor sagen. Aber Nestor gibt sich eben als
Boten des Zeus zu erkennen. Die ganze Behandlung dieser
Stelle ist ebenso wenig annehmbar wie die Tilgung der V. 36
bis 40: rov d¢ Ain’ adrod wiirde doch ganz zwecklos stehen,
ebenso wie es A 428 zwecklos stiinde, wenn hier nicht 429
folgte.

'

5. Schon die bisherigen Ausfithrungen werden von den
abweichenden Lesarten Zenodots den Verdacht willkiirlicher
Autoschediasmen (Znvédoroc memoinxey oben S. 22) genommen
haben. Welchen Zweck sollte er auch damit verfolgt haben,
wenn er z. B. in dem Gebet zur Athene K 291 xai ndpe »vdoc
flir 2ai ue @pvlacoe einsetzte? Aber dafiir daB Zenodot auch
hier wie beil den ausgelassenen Versen iltere Quellen
vor sich hatte!), welche Aristarch nicht kannte, haben
wir zwel unanfechtbare Zeugnisse. Das eine ist die Lesart
@1 B 144, wozu Aristonikos bemerkt: ot Znviddoros ypdpet
@1 xouara. ovoémotre o0& “Ounpos 10 @1 avtl 100 WS TETAYED.
Mit dieser Beobachtung, die natiirlich von Aristarch herriihrt,
ist dieser in eine schlimme Falle geraten. KEs findet sich
nimlich @9 = @¢ auch = 499 6 d¢ @y xddeav avaoywy né-

1) Vgl. Fr. A. Wolf Prol. CCIII: minime credibile est ea omnia
excogitasse Zenodotum, quae ad eius auctoritatem referuntur, atque adeo
Zenodoteas scripturas, magnam certe partem, non alias esse quam anti-
quiorum plerumque librorum. Wolf verweist auf diorpepéwy Baciirwr,
wie auch Aristot. Rhet. II 2, 1379 a 4 hat, auf ¢ = ws und Badvxoinoc
B 484. Vgl. die Bemerkung von Cobet Misc. Crit. p. 268 (Uber Zusiitze
und Auslassung von V. S. 39).
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poadé te Toweoor xal edyduevos &ngs nda, wo Zenodot 1)
richtig erkannte, Aristarch aber @7j = &pn annahm, so daB
xwdeay avaoydv keinen Sinn gibt. Wie es mit der Athetese
des folgenden Verses steht, ist nicht sicher, weil sich Didymos
mit doxel dderelv tov devrepov oriyov nicht so bestimmt aus-
driickt wie Aristonikos mit dderel tov oriyov. Wahrscheinlich
hat Aristarch den Vers nur als iiberfliissig (7zeoto0dv) bezeich-
net'). Aber der ,Hohn auf die Aristarchische Exegese“, von
dem ROmer Arist. S. 126 spricht, oder das ,von Aristonikos
aufgetischte kritische Ammenmérchen®, wie er sich N. Rhein.
Mus. 66 S. 323 ausdriickt, wird doch seine Richtigkeit haben.
Auf diese beiden Stellen, an denen das eine Mal &¢ xvuara,
das andere Mal wegen des MiBverstindnisses von Aristarch
N xwdeav geschrieben wird, kann nicht genug der Finger
gelegt werden, weil sie den irrationalen Standpunkt der Ver-
ehrer Aristarchs grell beleuchten. Das zweite Zeugnis liegt in
der Lesart xvyvvlayuov @ 575, wo die Handschriften mit Arni-
starch énel xev vlayuov axovoy bieten und Schol. T berichtet:
‘Aplotapyds wwvds pnov yodpew ,xvvviayudv’. xai Ztnoiyopos
0¢ Zouxey oUtws Aveyvwxévar @nol yolv ,ameipecioo xvvviay-
poto (Fragm. 85)?) und wwds @now Aplotapyos yodpew ,xvvv-
Aayuoy .. ovtw xai Znvédoros. Eine dritte Lesart Zenodots,
die ihre Urspriinglichkeit zur Schau trigt, ist das fiir 7oivs
® 470. Wenn Aristarch dazu bemerkt: &t 17§ 1é&ic ody
‘Ounowxn, so hat diese Bemerkung ebenso viel Wert wie die
tiber ¢7. DaB zu © 524 f., wo 7ovs wiederkehrt, nichts iiber
Zienodot gesagt ist, lift vermuten, dat Zenodot die beiden
unechten Verse nicht im Text hatte. Mit dac gewinnen
wir auch die Moglichkeit @ 66 Jdpoa uév Hwe Ny xal aééero
tegov nuap die nicht epische Form 7» zu beseitigen, indem wir
da &v setzen (da = skr. usha frilhmorgen). Eine weitere

1) Ebenso driickt sich Aristonikos zu E 249 aus: doxel d¢ Znvd-
doros . . pPeTnxévac.

2) Bergk bemerkt dazu: apud Homerum xwvyviayuds dudum oporte-
bat restitui, nisi grammatici nostri optimas quasque lectiones fastidiose
spernerent.,

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg.1919, 7. Abh, 3
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Bestiatigung fiir dac erhalken wir durch @ 111 Zsoerar 9 nws
7} OciAns i) uéoov fuag, wo SBMX u. a. mit Aristarch deidy,
der Syr. Palimpsest ALT u. a. deidnc bieten. Augenscheinlich
hat Aristarch dem Nom. ¢ zuliebe deidy geschrieben. Wenn
wir dag fiir 7cds einsetzen, i1st deidns in Ordnung (,morgens
oder abends oder Mittag“). — Was von dac gesagt ist, gilt
auch von der Form ’Apwidvy, die Zenodot 2 592 iiberliefert
hat, in welcher man nach Hesych. ’dpidniarv: v *Agidovnyy
Ko7itec die kretische Form ’4pt01dn erkannt hat. Man kdnnte
hiernach vermuten, da die Quelle Zenodots die kretische
Ausgabe war. Schon Diintzer Zen. S. 104 hat zu der auf-
filligen Variante Zenodots a 93 und 285, wo Kreta fiir Sparta
gesetzt ist, bemerkt: de Cretica editione cogites. Dazu kann
stimmen, was Ludwich Ar. I S. 4 beobachtet hat, daB die
Kontixi nicht in Aristarchs Apparat aufgefithrt wird. —
Wenn Zenodot eine Lesart vor sich hatte, die er nicht
verstand, die er aber auch nicht durch eine andere
ersetzen konnte, so lieB er sie ruhig 1n seinem Texte
stehen. Diesen Eindruck gewinnen wir z. B. bel1 E 53, wo
gerade die Sinnlosigkeit der Zenodotschen Uberlieferung auf
eine gewisse Urspriinglichkeit Anspruch hat. Dort heiBt es

von einem ausgezeichneten Jiger, den Artemis selbst aus-
gebildet hat: '

) % » e ’ ~ Y W 9 ’

ald’ ot ot tote ye ypaiou’ “Apteuts toyéatpa
2 \ ¢ 4 G \ 4 !

000¢ éxmfoliat, now 1O TP yE xéxaaro.

Zu der Lesart von Zenodot ypaiouey davdroio méAwoa konnte
Aristarch mit Recht bemerken: adwavénrov piverar to Aeyouevon.
Zenodot selbst konnte diesen Text unmoglich verstehen; um
so mehr miissen wir schlieBen, daB er diesen Text in seiner
Vorlage vorgefunden hat, und miissen ihn wiirdigen. Ver-
stindlich wird er uns mit od oi ©éte ye yoaiouov Gavdroro
EAwoa 090¢ ExnPoliar ,auch die Sicherheit im Treften
schiitzte ihn nicht davor eine Jagdbeute des Todes zu werden*.
Vgl. Ilatgpoxioo lwpa 2 93, wo Ilarpéxiowo objektiver Gen.
ist. — Uberraschend und schwer verstindlich ist auch cine
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andere Lesart Zenodots Y 481, wo die Handschriften mpdod’
06wy Pavarov geben und nach dem Schol. T Zenodot zpdd’
6oowy oder wenn Ludwich mit Recht ywpis 70 4 fiir ywols
toU ¢ geschrieben hat, npdc ¥’ 6powy 1m Text hatte. Mit
npocogéwy 1st nichts anzufangen. Aber auch 7mpdod’' Jpdwy,
welches ,vor sich, vor Augen sehend“ bedeuten soll, ist un-
gewohnlich und mit dem sonstigen Gebrauch von npdede
(mpb0o¥ev) nicht zu vereinbaren. KEs gibt fiir den Gedanken
nur eine homerische Redensart, 6c0ouevoc ddvaroy (vgl. 2224
6coovto yap diyea Yvuc) und I1n mpeoée’ 6p6wv scheinen sich,
wie Ofters, zwel Ausdriicke do(oouevos) und mpoopdwy ver-
bunden zu haben. Vgl. T. Stud. z. Il. S. 25 ff. — Den Kindruck
der Urspriinglichkeit macht auch die Zenodotsche Lesart deda-
acdar A 831 td o¢ mooti aoiy *Ayidiijos dedaacdar, 6v Xelpwy
éoidate, wiahrend das Aristarchische und handschriftliche ded:-
ddydac das erklirende Synonymon ist. Die Form deddacdar
1st auch 7z 316 erhalten. — Von groBer Bedeutung fiir unsere
Frage ist die Lesart von Zenodot und Aristophanes IV 107 »o»
0¢ éxac, wiahrend N 107 alle Handschriften, £ 791 nur die
minder maBgebenden mit Aristarch »iv &' §xadev bieten. Die
durch das Digamma verbiirgte Zenodotsche Lesart ist also zur
Vermeidung des eingebildeten Hiatus verdndert worden, Zeno-
dot aber hat sich einer besseren Uberlieferung ange-
schlossen. Ebenso zeugt O 114 und 398 das Digamma gegen
die ‘Aristarchische Lesart &’ &woc n¥da, fiir die andere, jeden-
falls auch Zenodotsche d¢ poonivda, vgl. 4 815. — N 71 geben
die Handschriften mit Aristarch iyvia: die Lesart von Zenodot
und Aristophanes iyuara, welche sich aus iduara und iy»ia
gebildet hat (vgl. T. St. z. Il. a. O.), weist auf die urspriing-
liche Lesart ##uara, welche Didymos kennt, hin. — = 95 wie
I1'173 gab Zenodot vov §¢ oe (fiir oed) dvooduny mdyyv @eévas,
hatte also in seiner Quelle die aufgeloste Form o¢’, ein Be-
wels, wie gerechtfertigt die Herstellung der aufge-
losten Formen ist!). — Die Abhingigkeit Zenodots von

1) 2235 gibt S #eide, ein Papyrus neldeo, die meisten Handschriften

haben meldev.
g *
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seinen Quellen verrit auch uediny Wvxtiova fir u. Wvariorva
® 169, wie auch Kallistratos schrieb. Y 273 hatte er uediny
Wvrrivova. — Wenn p 307 Zenodot #Avde dtog *Opéorns ay
and DPwxnwv, Aristarch an’ ’Adnyrvains gab und die Hand-
schriften zwischen an’ ’Adnvawy und an’ ’Adnvaiwv schwanken,
so muB die der attischen Legende entsprechende Lesart als
nicht einwandfrei und die Zenodotsche als die édltere und zu-
verliissigere erscheinen, da der Zusammenhang der Orestessage
mit Delphi sich als urspriinglich erweist. — Zu der Zeno-
dotschen Lesart dponto A 56 und 198 bemerkt J. Wacker-
nagel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer, 1916 5. 71,
daB sie einerseits vermdge ihrer Absonderlichkeit und ander-
seits vermoge ihrer Ubereinstimmung mit dem & 343 ein-
hellig iiberlieferten dpnac durchaus das Geprige der Kchtheit
trage und OJgaro jJedenfalls auf Modernisierung beruhe. —
Zu N 627 uay oiyeo®’ avayovies, énel qidéecde nap'l) avri
lautet die Angabe des Aristonikos: 7) dundij, 6T Zyvédoros yoa-
e oy olyeadov dyovies' xai to Ovixov ovyyeitar Emi TOAADY
tacaduevov. xai Nyvonxey 0t avaywyny xalel tov &x Iledomov-
vijoov ¢eic Tooiav mlovv. Die Zusammenstellung der Fille be-
lehrt uns eines anderen: 9 251 maisaror, ws (fiir maicare, ws),
1459 &xdore xai tuny anoriverov (Aristarch amorwéuey und
Aristonikos: 8t Znyvdédoros dmotiverov. ovyyeitar 8¢ to OViXOY
oyfiua éni mAewovwy tdéuevov: xal 7yvonoev, Ot ovrRdws TQ
anageupdiw avii totv mpootraxtxot yefrat “Ounpos, amotvéusey
avti tov anotivere), Z 112 &te Vool xai audverov dorel Adpny
(ovyyettar 10 dvixov mpos morhovs Aeyouevor Aristonikos), © 503
dopna v éponldileodov (Aristarch dpomdiséucoda und Aristoni-
kos: o0t Znvodoros ypaper éponAileoror'. ovyyel 0& 10 OvVixoY),
O 347 yyvoly émocedeodor (Aristarch vyvoly émiooedeodar, Ari-

\

stonikos: ott Zmviodoros yodper Emoocveodort, ovyyeitar 0& TO

1) In A steht ¢ iiber map’, auch ein Beweis fiir den Wert dieser
Uberschriften (vgl. T. St. z. 11. S. 29 f.); Aristarch hatte in der einen Aus-
gabe map', in der anderen meo und mep ist eine treffliche Lesart. Mit
pihceode avrsj vgl. z. B. Toweoow éa dauvaocdar ‘Ayaots @ 244, Auch 1 490
mulite wap’ 1n 7eo verbessert werden.
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dvixov xara mAebvwy racaduevov), €av (vielmehr énicoevead’,
Edav) O &vapa footéevra, 2 287 7 ol nmw xexdpnodov (Ari-
starch xexdpnove, Aristonikos: otwe Zwmviédoroc yodper ,xexdon-
odov' ovyyéwy 0 0VIxoVv) Eeduévor Evidod mipywrv; ¥ 753 dp-
o', ol xal tovrov aédiov mewnocodov (Aristarch meiproeode,
Aristonikos &te Znvédoros ypdper ,meproeador' oy vy
QY xexdyuévwv meos tov Ogouov). Abgesehen von dieser
letzten Stelle, wo ein unwillkiirlicher Schreibfehler vorzuliegen
scheint, liegt der Grund fiir die Wahl des Dual in der
Hiatusscheu, stammt also wohl hier von der attischen
Redaktion her, auch Z 112 trotz rdorei und 2 287 trotz
FeFeAuévor, da man das Digamma nicht kannte, und Zeno-
dot 1st vondem VorwurfeinerSchrulle freizusprechen?).
Aus keinem anderen Grunde hatte Zenodot 7' 384 mewndn &
éov avrov, wihrend Aristarch richtiger &’ éo gab und Heyne
und Ahrens o¢ & avrod hergestellt haben?). Der gleiche Fehler,

-

der nicht Zenodot allein angeht liegt in K 442 aAl’ éué uev
voy vnvol seddooetoy dxvmopotowy vor und ist nur deshalb un-
beachtet geblieben, weil hier von zweien die Rede 1st. Mit
Recht hat Nauck neldooare vermutet, wie es nachher Aimere
heit. Aus dem gleichen Grunde bleibt adrw .. dvayerov ip:
payeodar 4 287 und drovveroy It udyeodar M 367 gewdhn-
lich unbeanstandet: das Digamma von ip¢ fordert avwyere und
orpvvere, wie Bentley gesehen hat. T 205 dueic 6’ els Pfowrvy
drovverov. 7 T v &ydd ye hat Barnes drovvere, X 450 Odedre,
ovw umot Emeodov, dw hat Bentley &ncodle, fidw hergestellt.
Auch die Annahme, daf der vielbesprochene Dual I 182 o
0¢ fdryv den Phonix einschlieBe (xai 00dév elvar texunoiov Tov
napa 1@ mowmty] doududv: molddxis yag xal éni mAewovwy avToy

1) DaB Zenodot unter dem Einfluf dieser Redaktion steht, zeigt
z. B. auch seine Lesart tinre, @féric ravimenios, ixavers; 2 385 und 424,
vielleicht auch der Name ITapat$vpény nach évéuovro B 571.

3) Unbeanstandet bleibt gewdhnlich das sinnstérende xax’ (2 518

a dgih’, 1 0n molda xax’ dvoyeo, wie auch Aristarch hatte; es i1st wohl

nur Zufall, daB eine Pariser Handschrift (2683) molla avasyeo bietet; der
Sinn aber fordert dies.
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rerdydar, s xai &nl tov ,un vV TOL 0V yQaioUwWOY 000t Veol
elo’ & *Oldumncw docov idvre' xal s émi TOU T %0VQW xQLv-
Qévre ddw xal mevrixovra*)l), fillt in nichts zusammen. O 347
kénnte man, wie Aristarch » 222 ducic &' drpvvesdar au’ fir
duels O drpvvesde du’ gab — drpvveode hat hier Zenodot er-
halten —, Zmooedeode, éav schreiben; es 1st aber die Auflosung
der Kontraktion mit émiooevead’, édar vorzuziehen. @ 503
aber filhrt die Zenodotsche Lesart auf épomlileode (T.St.
z. Il. S. 14), I' 459 hat Ahrens mit Recht anorivere verlangt.
Ebenso ist in der Zenodotschen Variante zu Z 112 avéges fote
dool xal duiverov dorer Adfny (vgl. II 422 »ov Jooi Eote)
auvvere fdorei Adfny zu schreiben. Zugleich erweist sich
damit, daB die Variante auf eine alte Quelle zuriickgeht. In
N 627 ist aber nicht mit Aristarch oiyeo?d)’ avayovres, sondern
olyeode, dyovres zu setzen, da eben der Hiatus den Dual
veranlaBt hat. Von der Nachrede der Unkenntnis, daB dvd-
yeww von dem Zuriickbringen nach Troia gesagt werden konne,
hat Heyne Zenodot befreit durch den Hinweis auf Z 292, wo
Zenodot an dvijyayey keinen Anstof gemommen hat. Nunmehr
kann auch der Text in I’ 279 of vnéveptre xaudvras avidow-
novg tivvodov 8 tc »' éniopxrov duodooy richtig gestellt werden.
Aristonikos bemerkt: moos Znvédorov, 61t éx 1ol vixds yoa-
peodat 10 tivvodov Eléyyerar, ot éni Ilepoepoivns xai Ildovtw-
vos éotwy 6 Adyog, ovx &mi Ty vexpdv. Aus T 250 ergibt sich,
daf nur die Erinyen gemeint sein konnen, daf also Diintzer
mit Recht ai hergestellt hat. Der Dual aber hat den gleichen
Ursprung wie in den vorausgehenden Fillen und 1st zivvode

1) A4 567 6w Znvddoros ypager ,acoov iovie‘, ovx éott 0f, all' avii
tov lovva: kaum glaubhaft, da ilovre fiir idvd’ das Metrum zerstort. 9 48
stimmt der Dual mit dJw iiberein. — Welche Bewandtnis es mit B 295
Huiy & &wvards fort mepirpoméwy Eviavros Evddde pipvdvvesor. TG oY ve-
ueollow’ Ayatovs asyalday maga vnuoi xopwviow hat, wo Aristonikos an-
gibt: 8t Znvddoros yodper ,aoyalday miuvdvresol, ra mindvvuxa Svixds
éxpépwy, 18t nicht recht klar. Bekker #indert in wahrscheinlicher Weise
pepuvovreooe in uiuvove' émi vieoo' (doyardav uluvovy' émi viece’® diha xal
éunns). Dieser Text wiirde auf o0 veueoilouar dvdpa (avdpa s. v. a.
nwva) als urspriinglichen Text hinweisen.
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zu schreiben, wie eine Wiener und eine Pariser Handschrift
geben. Gerade diese Stelle verrdt, daB alle diese Duale Ze-
nodot {iiberliefert vorlagen und warum Aristarch hier den
Dual nicht gedndert hat. Er glaubte ihn mit der Bezie-
hung auf Persephone und Pluton rechtfertigen zu konnen. Die
Erhaltung der fehlerhaften Lesart, die in unseren Ausgaben
gewoOhnlich treu bewahrt wird, veérdankt man also einem Irr-
tum Aristarchs. — Die verkehrte Lesart Zenodots mewrocodoy
P 753 ist unter dem Einflut des gleichlautenden V. 707 ent-
standen, wo der Dual an seiner Stelle ist. Auf das Gegenteil
des eben gewonnenen Krgebnisses ldBt scheinbar die vielbe-
sprochene Lesart von Zenodot und Aristophanes méuywarre in
a 38 ‘Eopuciay méuyavres &oxomov ‘Apysiopdvrnyy schlieBen.
Nach der scharfsinnigen Vermutung von Buttmann, die durch
einen Papyrus (Oxyr. Pap. VIII Nr. 1087 S. 102) bestitigt wird,
weist wéuywavre auf dudxropov fiir &boxomov hin und wurde
diesem Epitheton zuliebe gesetzt. Aber der Dual ist auf alle
Fille unerkliirbar. Tn ¥ 413 bezieht sich dmoxndfoavre auf
einen Teil des Subjekts, auf die Saumsal der beiden Rosse.
Der Text von a 38 ist iiberhaupt unsicher, da noch die schone
Lesart der Massilischen Ausgabe méuwavres Mains Epixvdéos
aylaov viov vorliegt. Wenn Zenodot und wohlgemerkt auch
Aristophanes wirklich #éuwarre im Text hatten, so muB ein
Versehen angenommen werden. Wenn Zenodot bei dem Plural
eines Neutrums das Verbum im Singular setzt wie B 36 &uel-
lev, O 137 @vyev, O 714 néoey, so folgte er seiner Vorlage
wie umgekehrt Aristarch seiner Handschrift sich anschloB, da
er N 28 x#nrea . . fyvoinoav dvaxta trotz des vorhergehenden
aralie und trotz des Digamma schrieb. Unter den dAloc (d¢
,yvoinoev’) 1st jedenfalls Zenodot zu verstehen. Die Einrede
gegen Zenodot: ovyndes yap Ounow ovVrws Aéyew yvoinoar'
ta x)tn xai ovx ,fyvoincoer' kann uns keinen Kindruck machen.
— Die Zenodotschen Formen xauéiny © 448, laféiny K 545,
ndedérny A 782 entsprechen der Beobachtung Elmsleys, welche
Zz. B. durch die Emendation #idémyy ouov (fiir #Aderor vouw)
Asch. Ag. 1206 bestitigt wird. — B 448 hatte Zenodot ‘Ad79vy
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(Fvve) . . aiyid’ &ove’ . . tijc éxaroy Yveavor . . negédorro,
Aristarch 7epédovrac.  Zu 7epédovro bemerkt Aristonikos: ody
doudler éni adavdrwy. Nach dieser Auffassung wiirde das Im-
perfekt auch E 331 ywdoxwy 6 ' dvalxic &ev Peds nicht an-
gemessen sein und miiBte 4 77 dwuara xala vérvxrae fir 7é-
twxto stehen. So ist auch N 22 reredyaro in zeredyarar iiber-
gegangen. Dem epischen Stil entspricht auch in sol-
chen Fillen das Tempus der Erzidhlung. — Zenodot gab
zwar I 161 irrtiimlich Adwavres fiir Adywovres, ob er aber mit
Enteléovres » 41, wo Anstarch éxtedéoavres bot, nicht recht
hat, 1st bei der Vorliebe das Partiz. Acr. fiir das Pris. zu
setzen (T. Stud. z. Il. S. 75f.) zweifelhaft. Dem Sinne ent-
spricht das Priisens durchaus. Vgl. Friedldnder Ariston. S. 4.

6. Bei solchem Zustand der Uberlieferung sind die Vari-
anten, welche Zenodot bietet, zunichst als Lesarten
seiner Handschrift, nicht ohne weiteres als willkiir-
liché Anderungen zu betrachten und zu wiirdigen.
Die Jonismen der spéteren Zeit éuwvrov (4 271), éwvtyy (£ 162)
verdankte Zenodot seiner Vorlage. Anerkennenswert ist, daB
Zenodot mit Aristophanes oder allein Ofters den Dual bewahrt
hat. Auch Aristarch hat beobachtet, daB Homer ovveyds
xéyontar Tois duvixois, aber nicht, daB der Dual hiufig, beson-
ders wo es galt den Hiatus zu beseitigen, verschwunden ist.
So hatten ® 290 dvw mnw fiir {nmovs vor adroiow, M 127
00’ avépe evpov aplotw, Z 121 idvre (E 630 bei Aristarch in
der einen Auflage) Zenodot und Aristophanes. Die Anerkennung
verhinderte der Hiatus! Ein sehr sprechendes, fiir Zenodot
besonders giinstiges Beispiel ist P 103 dupw » avws idvre
(Zenodot allein, Aristarch und die Handschriften idvres) émi-
uvnoaiueda ydouns. Auch A 348 hat Zenodot allein den Dual
uévovre erhalten. DaB er nicht einer vorgefafiten Meinung,
sondern seiner Quelle gefolgt ist, zeigt 4 16, wo Aristarch
"Arpeida 0¢ pdhiora dVw, xoounrope ladv gab, die Bemerkung
des Aristonikos aber twwés ’Arpeidas mit der dundsj megieotiyuévy
in A darauf fiilhrt, daB Zenodot ’Azpcidas hatte. — Wie das
Aristophanische é3éieoxov I 551 (fiir éd0vvavro) durchaus den
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Eindruck des Urspriinglichen macht, so wird die Zenodotsche
Lesart @ 501 &nel Awds érpdmero @orv statt des bedeutungs-
losen énl gnyuive Paldoons durch K 45 empfohlen. Vgl. auch
P 546. Das gleiche ist von é&yxovéovoar I 660 statt e éxé-
Aevev zu sagen. Vgl. Q2 648, n 340, v 291. — Von den drei
Varianten I 612 1st die Zenodotsche xwwvpilwr am meisten
charakteristisch und sicher nicht frei erfunden. Mit Recht
bemerkt Diintzer Zen. S. 131: Achilles rem recte auget Phoeni-
cem monens, ne lamentationibus 1psum fatiget. Achilleus sucht
sich mit dem scharfen Ausdruck der ihm peinlichen Riihrung
zu erwehren. Dies hat Aristarch nicht erfaBt, wenn er die
Zienodotsche Lesart mit &t d¢ ovy ‘Ounpuxov (doch findet sich
xwwvpos P 5) xai mapa 10 mooowmov kritisiert. Nicht unbegriindet
ist die Riige, welche W. Bachmann, Die dthetischen Anschau-
ungen Aristarchs. I. Niirnberg 1902 S. 43 gegen Aristarch
ausspricht, daB er nur zu oft das MaB des Verstandes an die
Gebilde der dichterischen Phantasie anlege. — Auch N 702
hat Zenodot yalero statt des gewohnlichen Ausdrucks iorarzo
erhalten. — Wie sollte Zenodot von selbst dazu kommen I 664
an eine Karerin zu denken (73 d¢ yvvn mapélexto Kaeo' v
flir 70 0’ doa nagxatrédexto yvwvy nv), da doch Diomede von
Lesbos herkam? Hitte Zenodot in E 162 nsdorios n¢ Poogs
EVdoyov xdra Pooxouevdwy fir mogrios nach eigener Konjektur
Povxdlov gesetzt, so wiirde er auch fod» um Pooxouevdwy
willen geschrieben haben. — E 132 gab Zenodot )y ovrdoar,
Aristarch ;v 9’ (oder 77)») odrduev: beide haben etwas Rich-
tiges: v ovrduey. — Mit &oav d¢ (so Nauck fiir &' év) uéo-
ootor pera opiot, nijua 08 &loav A 413 bietet Zenodot eine ge-
wihlte Ausdrucksweise, welche der Lesart Aristarchs und der
Handschriften &loay & & uéoooist, uera opior nijua tidévres
gegeniiber sich nicht wie eine Korrektur ausnimmt. Wenn
Nauck Krit. Bem. V S. 487 einwendet: ,daB Zenodot nfjua d¢
&Aoav gelesen habe, ist kaum zu glauben“, so scheint er das
Ironische dieser Wendung verkannt zu haben. — M 59 gaben
Zenodot und Aristophanes xapffain, Aristarch &ofain: schon
Didymos verweist fiir xaffain auf xarapiuevar 65. — M 295 f.
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1st die Aristarchsche Lesart é&9darov unverstindlich. Damit steht
das folgende #lacer in Zusammenhang und wie die Zenodotsche
Lesart é&nldarov, so ist auch Zenodots é&élac’ richtig, wihrend
manche Herausgeber zwar &9latov, aber nicht 2£élac’ gelten
lassen. — FE 416 1st das Zenodotsche yepoiv (fiir yewpos) eine
gedankenlose Anderung nach dugotéggowr. — O 213 gab, wie
Ludwich Ar. I S. 286 ff. festgestellt hat, Zenodot 6o0ov éx vndr xai
vpyov, Aristarch ano mvpyov, nicht umgekehrt. Der Aristarch-
sche Text wurde erkliart: ooy anéeoyey 7 rdppos €x T0v mVP-
yov t@v vn@v (der Raum zwischen Wall und Graben). Diese
Verbindung von dzé mit Zpyer scheint unmoglich. Ich stimme
‘dem Urteil von Didymos bei, der die Zenodotsche Lesart bil-
ligt (6 xai duewov), und verstehe nicht, warum W. Ribbeck
Philol. IX S. 67 xaf als eine ,unglaubliche Anderung“ bezeichnet:
Schol. T #ot 0¢ ra dbo dworiuara menlnododai @act ToTE
(1. 76 te) ano t@wy vedwr Ewe 100 Telyovs xai (T0) ano ToU TELYOVS
Ews thjs tdppov. — A 368 gab Aristarch richtig éfevagiler
und mit Unrecht hat Nauck die Zenodotsche Lesart éfevdapiéer
aufgenommen; denn Diomedes wird in der Abnahme der Waffen
durch Paris gestort. Ebenso hat Aristarch N 443 meléuiler
richtig. Aber den Fehler fand Zenodot in seiner Vorlage;
denn diese Verwechslung ist sehr hiufig, besonders beir uep-
unotle (Stud. z. Od. S. 80f., z Il. S. 73). Ebenso verhélt es
sich I7 179 mit zz(z)odeuiéwy (so richtig Ar.) und moleuilwyr
(Zen.). — II 748 1ist Odvoméupelor ciev fiir dvoméupelos ein
wohl eine ungliickliche Konjektur von Zenodot, der das Pri-
dikat auf modlovs bezog und im Sinne von dvodoeoror (schwer
zu befriedigen) verstand, wie der Schol. zu Asch. Eum. 479
eoméunelos mit eddpeoros erkliart. Mit Recht hat Aristarch
dvonéupelos ein auf das Meer bezogen und auf Hes. Theog.
440 verwiesen. Vgl. ,MiBiverstindnisse élterer Wendungen® 1n
den Sitzungsb. 1911, 3. Abh. S. 28. — M 382 hatte Arnstarch
xetoeao’ dupotéona’ &yor, A und geringere Handschriften geben
rewl ye tij éxéon @éoor. Richtig bemerkt Didymos: év 0¢ zais
xowotépais ,yewol ye v Etéon &you avijp‘, Omeg ExAvel Ty ioyvy
tod Aiayros, wo es iibrigens auch @épo¢ heien muf, denn
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die ganze Anderung hingt mit @éoor zusammen. — M 428
hatte Zenodot Grew: warum gab trotzdem Aristarch o6rw? Mit
Recht bemerkt Didymos: xai dupaiver “Ounouxov yagaxtipa.
Das hitte auch Aristarch wissen konnen. — M 218 geben die
Handschriften (und Zenodot) Towoiv 00’ Opvic émfjide, wie es
M 200 Sovis ydo opw énfjdde heiit, Aristarch hat wohl nach
eigener Konjektur #Ade gesetzt. Dak diese nicht berechtigt
ist, hat J. Wackernagel Sprachl. Unters. zu Homer S. 165
dargetan. — Die seltsame Angabe, daB M 276 Aristarch vixoc
fiir veixos (im Sinne von »ixnv, wie Wackernagel ebd. S. 82
meint) gehabt habe, kann auBer Betracht bleiben, weil der
Zusatz Povletar yap Aéysodar tijc vixnms )y 7rrav unverstind-
lich 1st. — I 564 geben die Handschriften mif Zenodot dem
Sinne entsprechend »Aai’ ove, Aristarch hatte »xlaiey 6 (und so
Ludwich). — M 342f. wird die Lesart Zenodots Aiarre . .
Aiavre durch den Zusammenhang, den Naber Quaest. Hom. 119
miBverstanden hat (vgl. 335, 354), sichergestellt, Aristarch
hatte Aiavra .. Aiovia. — Zu N 234 gibt Schol. T zu uedi-
not udyeodar an: ‘Apiotagyos ,uedinot mwévowo'. Mit Recht be-
zweifelt Ludwich die Herkunft von Aristarch. Da zu 229 die
Variante von Zenodot omic uedinor movoro fiir 0 upediévra
i0nac berichtet wird, i1st die 1im Schol. T 6fters vorkommende
Verwechslung der Namen Aristarch und Zenodot anzunehmen.
Moglich ist es sogar, daB die zu 229 mitgeteilte Variante zu
234 gehort. Es mag sein, wie es will: jedenfalls 1st 234 7d-
voto aufzunehmen, da sich wedinue mit Infin. sonst nirgends
findet. — % 36 schwankten die Ausgaben des Aristarch zwi-
schen ordua uaxpdy und oréua moldév, die Handschriften haben
otoua paxpov; das Schwanken Aristarchs beweist, daB die Les-
art von Zenodot und Aristophanes moildv auf dltere Quellen
zuriickgeht. — Das Gleiche gilt 2400 von daidala navra, der
Lesart von Zenodot und Aristophanes, fiir daidala modld. —
Zenodots Lesart in & 89 ovrtw on uéuovas Towwy ol edpv-
ayviayv éxmégoewy (fiir xalleiypew), nc eivex’ oilvouey xaxa molid
hatte, wie die Bemerkung xai magiotnoww 5doc zeigt, den Bei-
fall von Didymos, aber zu diesem ironischen Sinn paBt nicht
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der Zusatz 7n¢ . . modla, so daB Aristarch Recht behilt. —
Dagegen beseitigt & 169 die Zenodotsche Lesart émudeioa ein
listiges Asyndeton ebenso wie B 187 fds fiir é8n. Die EKin-
sprache Aristarchs 6 0¢ “Ounpos dldas apyas laufave, iva un
acagns 1 mepiodos yEvnTar 1ToL VoTEQOTEQL000s (VTtEQTEPI000G ?)
hat keine besondere Bedeutung. — In Z 276 1st die Lesart
von Aristarch Ilaou¥ény, n¢ v’ avros ééAdouar #juara mavra un-
begriindet: bei1 Zenodot und Aristophanes fehlte z’. Aristarch
scheint keinen Unterschied gemacht zu haben. — Das Schwan-
ken zwischen no@1ov mep (A mit Aristarch) und mpwrioror
(ZSBGLM) % 295 geht, wie Nauck erkannt hat, auf spdriora
(dritter Troch.) vor &utoyéednv zuriick. — Das Schwanken
zwischen uerénerra (hernach) und werdmode (hinterdrein) findet
sich auch & 403, ist also & 310 jedenfalls alt. Zenodot und
Aristophanes hatten uerémiode, welches dem Sinne mehr zu
entsprechen scheint. — = 485, 2100, 213 hatte Zenodot richtig
aptfjc aAxtijpa (GAxrijoes), die Handschriften "dpews, Aristarch
(und Ludwich) "dpew. — O 356 sieht yepoiv (fiir moooly) épei-
nwy sehr wie ein Autoschediasma Zenodots nach 364 ovvéyeve
nooty xal yeooiv aus. — O 459 hatte Zenodot xai xev énavoe
uayns éni vnvoly ‘Ayaiddv, & uwv doiorevovia Palwv EEeideto
douov. all’ od Afde Aws mvxwov voov =1é.  Die Redensart
navew Tva udyns, Glxijs, ydouns ist geldufig; aber der Ge-
danke ,er wiirde seinem Kampfe ein Ende gemacht haben,
wenn er ihn getotet hiatte“ ist allzu trivial. Man miite dann
den zweiten Vers beseitigen, dessen Interpolator die beliebte
Wendung mit diia an Stelle eines Konditionalsatzes nicht be-
achtet hiitte; aber der Zusatz ént vyuvoly ‘Ayawdy wiirde 1n
diesem Kalle zwecklos stehen. Gerade dieser Zusatz verrit,
daB die Lesart des Aristophanes udyn», die gewi auch dem
Aristarch angehorte, richtig ist, weil dann dgiorevorra 1n kau-
salem Verhiltnis dazu steht: der Tod des Haupthelden hitte
dem Kampf ein Ende gemacht (und die Flucht der Troer
herbeigefiihrt). Diese Beziehung hat Nauck auBer Acht ge-
lassen, wenn er trotz der Aufnahme von udyn» den zweiten
Vers streichen will. — Die Zenodotsche Lesart O 640 ayyediny
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oiyveoxe konnte dem Aristarchschen dyyedinc gegeniiber fast
den Verdacht erwecken, daB Zenodot mehr griechisches Sprach-
gefithl hatte als Aristarch. Dafiir versshnt uns Aristarch
wieder mit der trefflichen Beobachtung, welche Didymos zu
O 563 aidouévwy 0’ avdpdv mléoves odot ¢ mépavrar mitteilt:
ywols 100 ovvdéouov Eypapey 'Apiorapyos, mAviws iva aovvde-
T0G YeVOUEVOS O Adyos mhéov te Owaotf] xai udAdov Euenvy. —
In O 716 “Extwp 0¢ mpduvndev énei Aafev, ovyt uediee schreibt
man gewdhnlich mit dem Schol. zu Apoll. Rh. I 1089 und
nach der Lesart von L und einigen anderen 1n II 762 ot
uedie. DaB Zenodots Lesart odx éuediet nicht wie éxadevoe
(4 611), éxadélero eine verkehrte Konjektur ist, ergibt sich
daraus, daB sie I7 762 sich nicht wiederholt. Vielmehr geht,
wie Zenodot H 127 ucipero fiir u’ eipero oder 11 202 unridacde
fiir u' fjuuidacde las, odx duedic auf ov & uedier zuriick, steht
also dem Urspriinglichen niher als odyi uediee. — O 737 hat
Aristarch nicht gesehen, daB in o0? wév © oyedov éort mols,
was er vorfand, das ¢ von 7ic vor oyeddr ausgefallen war. —
DaB I7 105 das Urteil Aristarchs iiber die Lesart wahrschein-
lich Zenodots tvmrero 0’ alei xanw @alapa schief 1st, bekundet
seine ungliickliche Lesart (Konjektur ?) xai pdlagpa. Vgl. ,Uber
Zusitze“ usw. S.77. — II 143 und T 390 schwankte Aristarch
zwischen rdue und nope: fiir uns muB zaue feststehen. —
Il 144 und T 391 gab Aristarch év xopvefs (vor govor fiir
éx xogueiris, wie die Handschriften geben und jedenfalls auch
Zenodot hatte), Il 156 gab Aristarch Mvpuidovas d¢ émoeyd-
uevos Ywenéey ‘Ayildievs mavias ava xiwoiag, wie auch in den
Handschriften steht: Zenodot hatte ndvry, vgl. Z 81: Ludwich
muB3 von seinem Standpunkt aus év xopvefic und mdvras be-
vorzugen; da aber sowohl éx xopvgfc wie mdvry sich als evi-
dent ergibt, so wird schon durch diese beiden Lesarten der
Standpunkt als ein irriger erwiesen. — Vollends verkehrt ist,
wie schon oben bemerkt, [/ 188 die Aristarchsche Lesart
ééayayey pddws 0é: daB Aristarch diese Lesart des Aristophanes

der Zenodotschen mpo @déwade vorzog, dient nicht zu seinem
Ruhme (M ngo @doode). — P 54 gibt nur das Zenodotsche



46 7. Abhandlung: N. Wecklein

avaféfooyev einen Sinn: die Autoritit Aristarchs schiitzt das
unverstindliche arvaBéfovyev. — P 214 schrieb Aristarch, wie
A hat, ueya®duw Ilnleiwve, machte also den Dativ von &vddl-
leto abhingig gegen den Zusammenhang. Vgl. Stud. z. Od.
S. 18. Zenodot hatte mit Recht den Gen., nur IIyinddew
Ayidiios. Da die xowat éxdooeis wie die meisten Handschriften
ueyadvuov Ilnleiwvos gaben, muB der Dativ als eine verfehlte
Anderung Aristarchs erscheinen. — Schwer ist die Wahl P 268
zwischen dem Zenodotschen dpdéviec oaxeowy yalxnoeow und
dem Aristarchschen @pay®évres. Die Handschriften haben
poayPévres, aber M 105 oi O’ émel allnlovs dpagov tvxTijoe
Bdéesowy scheint den Ausschlag fiir dpdévres zu geben.. —
P 637 gab Aristarch of mov detp’ Spowvres axnyédar’ 0vd’ &
@paociv, andere of mov vov (twés ,0f mov »vv', xaxds Schol. T).
Die meisten Handschriften haben devo’ dpodwvres, ST u. a. viv
6pbwvres. Zufillig erfahren wir aus Anec. Ox. I 73, 33 und
Et. M. 48, 6, daB »U» zu der Lesart »U»v maga vnvoiv gehort,
denn vy S6pdwvres gibt keinen Sinn. DaB Aristarch in der
Wahl zwischen den Varianten devp’ 6podvres und »0y mapa
~vnpuoiv nicht gliicklich gewesen 1st, ergibt sich daraus, daB
mit »d» mapa vnve’ die richtige Form dxayfjarar gewonnen
wird. — P 721 hat Aristarch den von Aristophanes wie 4 348
den von Zenodot erhaltenen Dual wuévovre verschméht. —
Ebenso gaben Zenodot und Aristophanes 2 198 richtig dil’
adtdc (fir dich allein, ohne Waffen) &ni tdpgov iwv Todesot
pdvnde: die Handschriften bieten mit Anstarch atdrws oder
attws, welche Lesart nur der verkannten Arsis verdankt wird,
aber sich allgemeiner Anerkennung erfreut. Aus dem gleichen
Grunde ist die Zenodotsche Lesart Jatotijoa »xpareoov 2 477
wahrscheinlicher als die Aristarchsche gawtijpa xparepny. —
Umgekehrt ist das Zenodotsche @éric ravvmenios, ixdveis 2 385
ein attisches Zugestindnis an den Hiatus. — Die Lesart Zeno-
dots 1n 2 230 &da 0¢ xovpor dlovro dvddexa mdvres dapiorod,
wofiir die Handschriften (mit Aristarch) &da d¢ xat w67 . .
@ptes dotoror geben, wird durch das unbrauchbare xai té7’
bestiitigt. — Im folgenden Vers nimmt sich die Zenodotsche
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Lesart oiow évi felécoor »ai Eyyeor fiir aupt opoioww Gyeoot xai
gyyeot, worln oyeoor kaum verstindlich 1st'), wie eine Konjektur
Zenodots aus. Die in 4 {iberlieferte Variante &wpéeoot fithrt
darauf, daB o@oiow dyeoor ebenso ein altes Schreibversehen fiir
opois aocpeoot wie xai ot fiir xovgor 1st. — In 2 222 hatte
Zenodot of &' w¢ ovv diov dna yalxény Ailaxidao statt ydixeov,
wofiir ‘'er von Aristarch die Riige duérpws erhilt, als ob yai-
xénv nicht zweisilbig gelesen werden konnte. Das Richtige
hat Leeuwen erkannt, daB Aiaxidao aus dem vorausgehenden
Vers stammt, und hat gliicklich dra yalxeiny ’Ayidijos herge-
stellt. — An magéfouar 2466, wie Zenodot und Aristophanes
gaben, miBfillt schon das Medium. Das Aristarchsche napéo-
oetar i1st ohne Zweifel richtig. — Dagegen haben die Lesarten
Zenodots 2 492 é¢ Palduovs, welches fiir die Sache bedeutungs-
voll ist, wihrend éx PYalauwy sich von selbst versteht, 2 499
armoxtauévov — es handelt sich um Mord, nicht um einfachen
Tod (amopduévov) —, & adrhy 2 565 nicht ohne Grund den
Beifall von Didymos gefunden. — Schwerer ist zu urteilen
tiber 2 485, wo die Handschriften tibereinstimmen in é» 8¢ za
telpea avra, td T ovpavos éorepdvwrar. Was Schol. A angibt:
Zmvoédotos ,0vpavov éatnowxtal’,’Aolorapyos ,00pavov éotepdrwxe’,
ist riitselhaft. Verstindlich wird zavd’, a@ xazr’ odpavor
éotnoixtar und éornouxtar erhilt eine gewisse Beglaubigung
durch Jdéxaros ueic ovpave éorijoixro im Hymn. auf Hermes 11.
Mit &orepdvwxe ist nichts anzufangen. — Die Zenodotsche
Lesart metpap dpéodar 2 501 empfiehlt sich deshalb, weil sich
damit die abweichende Lesart erklirt: wenn in meipap doéoda

die Silbe ap nur einmal geschrieben war, lag die Erginzung
nelpap éAéottar nahe?). — Recht behiilt Zenodot mit ded statt

1) Die Erklirungen ,von den Wagen herabgestiirzt, in die Speere
hineingefallen® oder ,beim Aufsteigen von den Wagen wieder herab-
stiirzend und sich selbst aufspieend“ oder ,von den Wagen iiberfahren
und von den Speeren gespiefit® oder ,da die Wagen iiber sie gingen®
tragen die Verlegenheit ihrer Urheber deutlich zur Schau.

2) So kann auch y 283 Juao idéodar (G dlécdar d. 1. 826019’{1&) und
g 220 (é2éocdar W) in 7juap aoéodar emendiert werden. -
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des zweiten napa 2 576 (die Rinder gehen lings des Flusses
~ durch das Schilf). — Auch 2 581, wo die meisten Hand-
schriften mit Aristarch zov 0¢ xvvec uerexiador 790’ ailnoi bieten,
aibt die Zenodotsche Lesart zovs ¢ eine richtigere Beziehung
auf die beiden Lowen; nur ist rov¢ wie so hdufig an die Stelle
von o getreten, welches sich in emnigen Handschriften findet.
— T 246 hatte Zenodot &£, arap éfdoudrny: nach der Notiz
des Aristonikos d. h. des Aristarch zu I 181 wurde Zenodot
durch uera &' &ooerar #y 107’ anevpowv 1rregefithrt; er rechnete
die Briseis zu den 7 Lesbischen Frauen; er las aber auch I 130
EE Eléuny -fiir éelounv, so daB er ein gewisses Recht hatte
neben der Briseis 6 Lesbische Frauen anzunehmen. Aber
Zenodot wird hier einer Verschlimmbesserung iiberfiihrt. —
Zu T 257 edédauevoc &' dpa elne idwy eis ovpavov €vpvy haben
die Schol. BT ,edyduevos’: od yap ebéaro 70n. Diese treffliche
Bemerkung, die zu dem gehort, was T. Stud. z. Il. S. 172 iiber
énevEauevos 1350 gesagt 1st, geht wohl auf Aristarch zuriick,
der auch I 500 edyouévoro fiir evéauévoro bot und P 530 Paive
yauale étpvvwy gab, nicht wie andere 6rpvvéwr, weil ohne Ver-
mittlung die Worte der Aufforderung angefiigt werden. —
T 376 gab Aristarch, wie auch in T steht, 16 7¢ xaierac: diese
Lesart dem gewdhnlich rezipierten Text der meisten Hand-
schriften 7o 0¢ xaierar vorzuziehen empfiehlt die sonst lidstige
Wiederholung der gleichen Wendung in rovs 0¢ .. pépovow. —
Y 35 hatte Anistarch “Fouciac os . . xéxaorar, die maBgebenden
Handschriften bieten xéxaoro dem epischen Stil entsprechend.
S. oben S. 40. — Y 114 ist Aristarchs Text # &' duvdic ori-
oaca Peovs uera uvdov Eamev entschieden dem handschrift-
lichen % &' duvdic »alésaca . . &ney und dem Zenodotschen
n 0 duvd xaléoaca Feovs geia (wovras vorzuziehen, da das
minder gewshnliche orjoaca der Situation trefflich entspricht:
die den Achidern freundlichen Gotter rotten sich zusammen.
Ubrigens wiirde Zenodot nie daran gedacht haben H im Sinne
von 7 zu nehmen, wenn er uvdov &emev in seiner Quelle vor-
gefunden hiitte. — Y 138 wire neben & 0é ' “Agns doypot
payns 7 Doifos ’Andidwry, wie Zenodot hatte und wie die
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natiirliche Redeweise lautet, auch “donc doywor wudyns xai
Doiflos moglich (s. g. oyfjua ’Alxuavixdév, vgl. z. B. E 774,
x 513). Die Schreibweise in A dpywioe kann auf die Ver-
bindung von doywoe und dpoynot hinweisen. Aristarch aber gab
doywor udyns # Poiffos und die Notiz des Didymos ’Agiorap-
x0¢ 7ooxplver Y Otd ToU w yoapny' yodpesdar 0é @not xal
dwa T00 n dpynoe spricht sehr zu Ungunsten seines Sprach-
gefithls, obwohl auch neuere Ausgaben Aristarch folgen und
Zenodot bei1 Ad. Romer (im Nachwort zu E. Belzner, Hom.
Probl. S. 184) wegen seiner willkiirlichen Anderung nicht gut
wegkommt. — Y 188 geben alle Handschriften (mit Aristarch)
N o0 uéuvy 8te nép oe fodwv dmo povvov Eovia oeva xatr ldaiwy
6oéwv tayéesor mdédesorw. Die Ausgaben des Rhianos und
Aristophanes sowie die von Chios boten fodv &w. Didymos
bemerkt dazu: ovx dyapirws und bekundet damit mehr Ge-
schmack als man ithm gewohnlich beimifit. Denn uotvvoy édvra
verlangt die Erginzung ,bei den Rindern®, wihrend zu oeda
die lokale Bestimmung xat’ ’Idaiwr dpéwr gehort. Da aber
der Gen. bei éni{ in diesem Sinne unmdglich ist, muBli fdeod’
gn. geschrieben werden. — Das Schol. des cod. Paris. 2766
"Aplotapyos yodper ,0poa uy depavtos yeven Odundévros dAntal
Y 303 1st wohl in wy domeouos yeven OJundévros zu ver-
bessern, wie bei Max. Tyr. XXVI 9 die Variante domeouos
yevel uerémuodev erhalten ist; die Herkunft von Aristarch aber
wird mit Recht angezweifelt. Die Beziehung von dundévrog
(scil. avrov) wiirde vor Adapddvov eine Unklarheit zur Folge
haben. — Y 331 hatte Zenodot dem Zusammenhang ange-
messen xai uw vexeliwy statt des geldufigen xal uww pwrjoas,
wie die Handschriften mit Aristarch bieten, und daB Zenodot
vewelwy nicht willkiirlich erfunden hat, beweist die Lesart des
Rhianos tov xal veuxeiowv. — In Y 413 rov fdle péosoov axovt
oddpxns Otos ‘Ayidlieds vira mapaissovia, 6t xté. gab Ari-
starch, wie auch in den meisten Handschriften steht, magaio-
oovrog, erkannte also nicht, daB dieses nur dem Hiatus zuliebe
gesetzt ist. — Y 471 wird die Lesart Aristarchs &vémpnoey mit

Unrecht verschmiht. Die meisten Handschriften haben das
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1919, 7. Abh. 4



50 7. Abhandlung: N. Wecklein

gewohnliche événdnoev. — @ 95 hatte Zenodot ovx ioydorptos
fiir ody Suoydorpios. Die Gegenbemerkung Aristarchs, dak bei
Homer ia = uia nicht 1m Sinne von ouo? stehe, bedeutet
wenig gegeniiber s éx vndvos 2 496. Das minder gewohn-
liche loydorpios, das nicht von Zenodot erfunden sein kann,
muf3 deshalb den Vorzug erhalten. — Aristarchs Lesart dmo-
Aewéuey D 455 ist der Lesart der meisten Handschriften (auch A)
dnoxowéuey gegeniiber eine vorziigliche Uberlieferung. —
N 810 hat Aristarch adtws (atvrws) erhalten, @ 106 stand bel
ithm wie in den meisten Handschriften otvrwg, wiahrend adrws
dem Zusammenhang besser entspricht. — Eine gute Lehre fiir
diejenigen, welche »éy mit Indik. Fut. fiir moglich halten,
bietet X 42, wo alle Handschriften zaya xév & .. édovrar geben
und nur Aristarch #jocey bewahrt hat. — In X 202 ndc 6¢
xev Exrwp xijpoas dnelépuyey davdrowo soll Aristarch dmelépeper
gelesen haben, welches auch durch den Hinweis auf vnéx davad-
toto @épovrar O 628 nicht verstindlich wird. Vielleicht war
urspriinglich dneéépepey aus vme&édoper verdorben; jedenfalls
ist Zenodots &xdope ¥ 759 fiir &xpepe vortrefflich. Es handelt
sich dort um einen Wettlauf, nicht um emne Wettfahrt, wie
Y 376, wo &xpegov immor (scil. dpoua) ganz an seinem Platze
1st; vgl. Bia pépery vom Durchgehen der Pferde Soph. El. 725,
Eur. Hipp. 1224. — X 468 gibt Aristarch zijle &' dno xparos
Bale déomara, die meisten Handschriften wie die xowai haben
xée : fdle wird durch t#7le unterstiitzt. Wenn Aristarch dazu
~ bemerkte, daB diese Angabe besser nach 476, wo Andromache
zu sich komme, folgen wiirde, da er fdle¢ 1rrig von absicht-
lichem Wegwerfen verstand, so kann man daraus schheBen,
daB nicht etwa Aristarch pdle fiir yée gesetzt hat, zugleich
aber den Grund fiir die Vertauschung von fdlde mit yée er-
raten. — ¥ 527 hatte Zenodot 7 (fiir 090’) aupnowstor, also
iiberhaupt wie 382 t@ »é wy 7 napélacoey # augnotoroy &41)-
xey und dieser Sinn ist der bessere, da nach =& xév uw napé-
Aaoo’ der Zusatz 000’ aupnowrov #Inxev zwecklos steht. —
Zu Q370 all’ éyw o00dév oe péEw wmaxa bemerkt Aristarch zo
Oev magélxerar (1. mapélxer). Aber es 1st ein Unterschied
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zwischen 000év oe $ékw maxd und 00y Foas A 244 u. a.
welchen diejenigen gefiihlt haben, die xaxdv (Schol. yp. xaxdv)
schreiben wollten. Der Hiatus von xaxd: & schiitzt die Uber-
lieferung von xaxda. Die Lesart von M 094’ av fiihrt auf das
Richtige: o? »év fir ovdév. Mit der Rechtfertigung von
ovdéy = ov¥ verhilt es sich ebenso wie mit der Erklirung von
dota = duyivs B 46. — B 42 1st die Aristarchsche und hand-
schriftliche Lesart &lvor glaubwiirdiger als die Zenodotsche
7jtov, es miiBte dann auch 30 ey oder vielmehr dwey herge-
stellt werden. — IKbenso 1st f 81 das Aristarchsche ddxpv
avarpnoas anschaulicher als das Zenodotsche ddxpva deoua
xéwr. — Auch oppa dacin a 261 fiir dppa oi ein hat Zenodot
nicht selbst erdacht. — 1 249 geben die Handschriften mit
Aristarch téteic, nur M téfear mit der Uberschrift e : Znyvd-
dotos 0¢ xaxdws ,tééear’, vielmehr richtig von der Mutter wie

B 742, X 48.

7. Von Aristarch werden mitunter Lesarten und
Erkldrungen iiberliefert, bei denen die richtige gram-
matische oder semasiologische Einsicht vermift wird.
A 434 hat Aristarch nicht erkannt, daB das Zenodotsche
vpévres, welches auch alle Handschriften geben, richtiger ist
als apévres. — Ebenso haben B 266 alle Handschriften mit
Zenodot Paldegov 0é ot éxmeoe daxpv: das Aristarchsche &xguye
wird sogar von Ludwich verschmidht. — B 355 geben alle
Handschriften nply wwva map Towwy dléyw xaraxoiundirvac.
Nach der Notiz des Didymos gab Aristarch nep fiir ndp. Der
Zusatz xal ra dmouviuara zeigt, daB er die Lesart mdap wohl
besprochen, meo aber, welches er in seiner Quelle fand, fest-
gehalten hat. Die Verwechslung der beiden Worter findet
sich auch sonst (vgl. 1 490), hier ist mep unbrauchbar. — Zu
B 264, wo die Handschriften neninyws dyopfidev dewxéoow
nAnyfiow haben, lautet Schol. B wwéc aealnydv, ws 10 ,ménldy-
yov 08¢ yopov mooty' (¥ 264). Da Aristonikos von Aristarch
ausdriicklich mendnydds bezeugt, darf man mit Sicherheit unter

den wwvés wie hiufig Zenodot verstehen oder mitverstehen.

Wir haben den gleichen Fall wie NN 60, wo die Handschriften
4#
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teils xexonds (AX u. a.) teils xexopws (GZ) geben und Ari-
starch zwischen xexomws und xexopds schwankte. Das gleiche
Schwanken findet man o 335, wo die Handschriften xexomds
geben, Aristarch aber xexopws hatte. Die Angabe des Didymos
zu N 60: é&v d¢ 7] Xig xal ’Avuuayov nexomwdv beweist, daB
der reduplizierte Aorist memdnywr und xexomwr, welcher dem
Sinne so sehr entspricht, daB Classen dem xexomdwc die Be-
deutung des Aor. beilegen wollte, eine alte Uberlieferung und
die urspriingliche Lesart ist, von Aristarch aber verkannt
wurde. Diese Formen sind ebenso entstanden wie yeywrae,
das fiir yeywvwr gesetzt wurde wegen der vermeintlichen
Reduplikation. — Der héufigen Verwechslung von uerd und
xard (vgl. Stud. z. Od. S. 58) ist Aristarch nicht herr ge-
worden. Wenn man festhilt, daB werd mit Akk. in der Be-
deutung ,hinter einer Person her“ (vgl. usradpouddnr), ,hinter
einer Sache her“ (um sie zu erlangen) zur Angabe des Zieles
einer Bewegung dient!), wihrend xatra bei einer Bewegung
innerhalb eines Raumes steht (z. B. xata yijv xai xara ddalao-
oav, auch z. B. vdooerv xara orijoc ,einen so stoBen, daB er
in die Brust getroffen wird“), wird man Aristarch nicht bei-
pllichten, wenn er A4 424 ydlos &Bn xara daira mit Anti-
machos, Aristophanes und verschiedenen Stidteausgaben in
seinen Text aufnahm. Die Handschriften (auch die tabula
Iliaca, ein Papyrus, verschiedene Zitate) miissen mit uera daiza
(um eine Mahlzeit einzunehmen) recht behalten?). Wenn Didy-
mos auf Soph. Frg. 812 éyw xar’ avrdv, dc opds, éEépyouat
hinweist, so miissen wir, da xatr’ avror nicht wie Soph. A1 775
xat) Nuds oV mot’ éxpnéer udyn genommen werden kann, uet’
avtoy fordern, wenn es nicht urspriinglich éyw ¢’ éa’ adrér
geheiBen hat; ebenso muB es Aristoph. V6. 1177 odxovy dijra
negunodovs Expny méuywar uer’ (fiir xatr’) avrov evdvc heilen,
worauf der Schol. zu d. St. durch seinen Schreibfehler zpos

1) Abgesehen von wera mit Ausdriicken einer Menge im Sinne
;unter eine Menge, zwischen® wie wsra mit Dat. im Sinne ,unter einer
Menge“.

2) Anders urteilt Ludwich Ar. IT S. 109.
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v év lhade yoaqpmy v ,yHilos Efn mera daira‘. ovrws dfod-
ow "Agtotopavny yodpeww hinweist. Recht klar zeigt sich der
Unterschied in vépos éoyduevov xara mévrov, idv xara nbvrov
A4 276, 278 (die Wolke zieht tiber dem Meere her) und ra &
avépw nddv atus ¥Pav oixdvde vécodar Ooniniov uerd mévrov
¥ 230 (die Winde kehrten heim nach dem Thrakischen Meere
hin). Hier haben zwar auch die Handschriften xard, aber in
A steht uerd tber xard. Uber den Wert dieser Uberschriften
s. T. St. z. Il. S. 29 ff. — Werden wir deshalb, weil Aristarch
Z 128 ¢i 0¢ i adavdarwy ye xar ovpavov eidnlovdas in seiner
Quelle ovpavor fand und dieses in den Text setzte, dieser Les-
art Wert beilegen? Die Erklarung olov xaraféfnxas tov odpa-
vov zeigt, daB deren Autor zwischen dem Gebrauch von xard
In xAiuaxa xarefnoeto @ 5 und 1n xar’ ovpavov eidlovdag
nicht zu unterscheiden wufite. — A 484 hatte wieder Aristarch
(und so gibt Ludwich) ixovro xara orpardv fiir usra orpardy,
wie die meisten und besten Handschriften bieten, ebenso B 163
und 179 @ vy xara Aaov Ayaw@wv, wie auch hier an der
ersten Stelle in ABM u. a., an der zweiten in A steht, wihrend
uera 1n einem Papyrus, in SG u. a., aber an der zweiten
Stelle auch in BM steht, so daB die Verwechslung recht
drastisch hervortritt und von einer ,Gleichmacherei nicht die
Rede sein kann, wenn man an beiden Stellen uerd verlangt.
Vgl. © 76 7xe oélac uera Aaov *Ayawiv, A 222 Befrxer 8-
uat’ € aiywyowo Adwos uera daipovas dAdovs. Die Riicksicht
auf die bestindige Verwechslung fordert auch I'36 ued’ (fiir
xa}’) Sudov &v, 4 126 ued’ (fiir xad') Sudov Emumrdoda,
E 8 wpoe 0é uw uera (fur xava) uéooov, E 676 uera (fiir
xara) nindov Avxiov rpdme dvuov ’Adgvy, K 97 uerafriouer
mit T fir xarvafyouer. K 538 geben die Handschriften dei-
dowxa xara @péva, Aristarch hatte wera @pesi. Wir kennen
dieses werd nach dem dritten Trochdus (T.Stud.z.Il. S.162f.1)).

1) Dahin gehort auch 4 470, wo die einen Handschriften dsidw,
un v aadyow évi Todeoor, die anderen wadpot uera Toweooe haben, und
F 514, wo dem folgenden npooidvra eher Aivelas &' &rdpowswy épioraro
als érapoiot uedioraro entspricht. O 50 hat Schol. T é» fiir uera erhalten:
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Nauck hat &vi g@peoi vorgeschlagen und man sieht hier recht
deutlich, wie man den Hiatus auf doppelte Weise zu be-
seitigen suchte, mit uera @oeol und xara @oéva. ,Hesychs
xarexeladey konnte eine junge Nachbildung von Homers upere-
xladev sein“, liest man in J. Wackernagels Sprachl. Unter-
suchungen zu Homer S. 253. — I’ 35 hatte Aristarch naged
filr napetds (mapnds). Homer kennt neben mapeid nur mapiiov,
Plur. napnia. — Nach Aristarch soll ¢dze in I'10 &7’ Speos
xoovpsior und 1 386 10 &' edte mrepa pivero fiir 7)ire stehen.
Eine solche Synizese, die natiirlich Aristarch in seiner Quelle
vorgefunden hat — in der Xia und Maocakiwtixy) u. a. stand
nite (NUT') doevs xopvpfior —, ist undenkbar. Mit Recht aber
erklirte sich Aristarch gegen die Kontraktion dpevs. An der
ersten Stelle gibt eine Wiener Handschrift o7’ d. 1. 597" und
¢ und ¢ 8’ Fpeoc ist die gebrduchliche Homerische Wen-
dung. Zu der zweiten Stelle erhalten wir in A die Angabe:
nodrepov 0¢ yodpwy 6 *Aplorapyos ,xcd 0’ evte' xai xara cvoro-
Ay deybuevos avil tov fite w¢ émi Tol ,&0T 0QE0s x0QUPFoL
ueréyoayey vorepov ,td 0 avre', dupatixaregoy vouloas elvat
vraxovouévov Tov @, O xAxel xatpocéwy 0 oVovéwy aro-
Aelferar (n 107). Aus der Notiz des Didymos zu dieser Stelle
otrws ,evre* *Aplotapyos ovvéoralrar 8¢ 10 fite xai dwa ToD &
eiontar. mapa O0& *Apiotopaver ;13 &' dote', &y 0¢ tails amo TV
nélewv ;1 O avre' erfahren wir, daB 73 &’ avre eine andere
Uberlieferung war und in dem Mangel der Vergleichungspar-
tikel konnte Aristarch immerhin eine poetische Emphase sehen.
Da aber nach dem Vorhergehenden megiddy ¢ € adrov év &v-
teor Olos *Ayiddevs, € ol dpapudooete xal évrpéyor aylaa yvia
die Fortsetzung mit 7¢5 6 ungeschickt ist, indem der Erfolg
der Anprobe angegeben wird, so muk man sowohl in dem be-
deutungslosen avre wie in dem passenderen wore — auch s

loov éuol goovéovoa & adavaroist xaPilois. — O 853 geben die Hand-
schriften xexAduevos Toweoow émni otiyas, dagegen ist A 91 xexdousevor
érapotoy émi otiyas in xara oriyas verdorben, als ob nach dem dritten
Trochiius keine mit einem Vokal beginnende Priiposition stehen diirfte,
obwohl das » épsdx. den Hiatus aufhebt.
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et wire moglich — nur einen vergeblichen Versuch das un-
brauchbare edze zu beseitigen sehen und 7vre 3¢ mrepa yivero
schreiben, wie B 289 #dre ydp durch Einfiigung eines 7 zu
wote yap 7 geworden 1ist. -— A 598 hatte Aristarch mit den
Ausgaben von Massilia, Argolis, des Antimachos und des Ze-
nodot olvoydet, ’laxs d. 1. ohne Augment (fFowoyder), wihrend
die Handschriften nach attischer Weise @voyder geben. 4 3
haben die Handschriften »éxrap éwvoyder und Didymos be-
merkt dazu: xar’ &va 1@y Vmouvnudrwy évvoydel péperar ot
0é @aot Znyvodotewov elvar iy yoaphv. év uévror taic éxddceot
ywols tov v evp(Nx)auev. Offenbar wagte Aristarch, da er vom
Digamma nichts wuBte, nicht »éxrap oilvoyder zu schreiben
(Claxdg), wiirdigte deshalb auch in seinen Kommentaren die
iiberlieferte Lesart dvwvoyder, wohl mit dem Bemerken, dag
man &owoyde setzen konne. — 4 400 ist der Nom. dueivawr,
den Aristarch hatte und der auch in A steht, in dila zov viov
yetvato elo yéona udyp, dyoesj 6é v duelvw ein Fehler: das
allerdings unniitze und nur durch den Hiatus veranlaBte ¢
scheint Aristarch verleitet zu haben &oti zu ergidnzen (iva xad’
Eavtd Aéynrar Emunmdnxrinds: EMdelne 8¢ 10 &ott gfjua). — Gegen
die Lesart xai dawtés in 4 343 modbrw yap xat dawrog dxovd-
LeoBov éucio, welche erst Nauck mit xaléovros glinzend ver-
bessert hat, hatte Aristarch keinen Verdacht: er interpretierte
unbedenklich und mit souveriner Bestimmtheit o0 Aéyer s
duijc daurds modror dxovere, dAda mpdtol pwov axodere mepl dat-
t6s. — FE 249 erklirte Aristarch yaldued' é@’ innwv: *Aru-
x@s &Eevivoyev avrl tod s énl tovs immovs. — Wie Arnistarch.
in E 542—549 zu der Seltsamkeit kam den Namen des Grok-
vaters *Optidoyos mit 7, den des Enkels ’Ogoiloyos mit o zu
schreiben, wihrend Zenodot beide Namen gleich mit = gab,
hat J. Wackernagel Sprachl. Unters. zu Homer S. 236 erkannt.
— Bei dem Schwanken der Uberlieferung zwischen duagrj
(6uds und do-), Suaptéw, Suapridny und auagryj, GuagTéw,
Guapthdny entschied sich Aristarch fiir die durch irrige Ab-
leitung von dua entstandene Schreibweise. N 584 soll er zwar
nach Schol. AT Suapridnr statt der verkehrten Lesart der
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Handschriften Suaptrijtnyy gegeben haben, aber wie Lehrs Ar.
S. 301 vermutet, schrieb er auch da duagrydnv, von dem er
nach der Angabe Herodians (& 656) auagry (nicht auagry ge-
schrieben) durch Apokope(!) entstanden sein lieB. — DaB £ 638
das iiberlieferte didotor nicht alil’ oiov, sondern alloiov sei,
fand weder Aristophanes noch Aristarch; auch Zenodot mubte
wohl A4’ olov haben; sonst konnte man das Versehen nicht
begreifen. — In E 746 &yoc . . 13 dduvnor otiyas avdpdw
nowwy, toioly te notéooerar schrieb Aristarch ddurvpor. Fried-
linder bemerkt dazu (Ariston. S. 10 N. 1): quomodo dduvyo
ovv T ¢« scribere potuerit 1. e. pro coniunctivo habere, non
assequor. Geradeso, wie er umgekehrt in £2 344 gdfdov 3
' Gvdpdv duuara Pélyer wv 3éAy oder & 48, w 4 é¥éle fiir
g9éAy setzte, d.1. ohne grammatisches Verstdndnis. — Z 266
hat die Lesart Zenodots yepol &' dvintnow die Wahrscheinlich-
keit vor der Aristarchschen avinrowoww voraus. Auch E 466
hatte Zenodot richtig & mowrjjor, Aristarch mowjroioe d. 1.
eomoujrotor. — Zn H 95, wo alle Handschriften veixer dveidi-
wy haben, bemerkt Didymos: & wor 1@y dmouvyudrwy ,veixe
oveldilawv’ &w Tov t, Wore xara ovvalowpny vociodar 10 VyLES
weixee', gleichfalls bedenklich fiir Aristarch, wenn er an dieser
Stelle veixee von vexéw filr moglich hielt. Fiir uns liegt darin
ein willkommenes Zeugnis, daB in einer alten Quelle Ari-
starchs die aufgeloste Form »eixe(i) erhalten war. —
H 451 und 458 verschmihte Aristarch die Lesart von Zenodot
boov T Emuxidvarar Rws und bevorzugte die Lesart dony 7', er-
ginzte also aiav oder y#iv, wie I 580 pijsc zu wyilijc, verkannte
demnach, daB diese Lesart einer Reminiszenz von 5w éxidraro
naoay &n’ alay © 1, 2 695 (dnuxidvarar alav B 850) entstammt.
— © 246 geben alle Handschriften vetoe 6é of laov adov Eu-
uevar ovd’ amoléodar, Aristarch hatte oy und amoldeioPar, bei-
des unrichtig: wie fuuevar zeigt, hat revw wie énwevw, xara-
vevw die Bedeutung von ,gewidhre, nicht von ,verheiBfe“. —
© 349 verweist Didymos fiir die Zenodotsche Lesart duuat’
mit Recht auf Iopyw Ploovodmis A 37. Aristarch gab oiuar’
mit der bedenklichen Ableitung naga v oluor, ras 6dovs xai
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ta Sounuara. — 6 449 geben die Handschriften zoioww, Ari-
starch hatte zoiov: obwohl Didymos dazu bemerkt éyet rva éu-
paocy, ist doch zoiov unbrauchbar. — ® 513 beruht méooo: fiir
néooy auf einer unrichtigen Auffassung von ¢ (utinam), mag
nun der Irrtum von Aristophanes (7) ’dgtoropdvove fiir ai’Ap:-
otopdvovs Nauck) oder von Aristarch (ai Aotordgpyov Lehrs)
herrithren. — In I 4 ¢ &' avéuw Vo movrov odoiverov hat
Aristophanes den Dual gerettet: warum hat Aristarch diese
Lesart verschmiht? Ebenso hat er 4 101 die Lesart Zenodots
B7i *loov verworfen und weil er vom Digamma nichts wulite,
p7i &' “loov in den Text gesetzt mit dem gewdhnlichen Fiillsel.
Uberhaupt ist Aristarch, dem die Ausgaben des Zenodot und
des Aristophanes ebenso wie attische vorlagen, fiir die
Wahl unrichtiger Lesarten weit mehr verantwortlich als Ze-
nodot. — © 35 hatte Aristarch w¢ oV xedevers, wie auch 1n A
und den meisten Handschriften steht. Wie Didymos angibt
dAdot 0¢ el ob xedeves', geben SGYZ u. a. DaB diese minder
gewohnliche, aber fiir die Stimmung der Athena sehr passende
Lesart die urspriingliche ist, zeigt die Wiederholung in 466.
— Die Arnistarchschen Lesarten in I'270 &yevov, H 197 &l
fiir éxdv (so hatten auch ai widelovs; trotzdem ist es kein Zeug-
nis fiir geschmackvolle Auffassung), I 7 &evay (s ,Exever’
xal ,Eyevav), I 73 moléow yap dvdooes (die Lesart der Hand-
schriften moléeooc 0' hat den Vorzug, da mit moléoww O¢ das
Digamma gewonnen wird, ist also urspriinglicher), I 89 do:-
oréas fir doddéag, I 155 und 197 nunoovrar, I 242 Eunirfoewy
fir Eunpnoew, I 214 anacipas fiir énacipas, I 225 émidever fiir
Erdevets (8rudevés Monro), I 580 wilijs, I 612 évi ovidecowy
ayevwy, I 632 tic ye, K 452 & 0é »' .. 6Aéooais, A 144 ovdac
Eocwoev, A 437 mdvia & ano nmAevpody yp00s (xp00s xai yoda
diyds Schol. T) Zoyadev, M 161 pallouévwy (Zenodot und die
Handschriften fallduevar), N 107 »ov &' Exadev, O 49 Podm
(Aristophanes fodnic) nérva “Hon, II 188 éfayayey pows &,
467 devregor (fiir devrepos), 633 dpwper (fiir dpwpp), 638 2ap-
andéve diw, 668 Zapnnddwv, 707 nw (fiir 7o), Y 228 dAA’ bre
0é (aAhore 08) fiir aAd’ ote o7, W 307 édidaev fiir édidatay (so
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Zenodot), 2 110 npoidnrw fiir npoudnrw, 318 ixinic fiir &
xAnio’, 638 ydo fiir 64 konnte auch Ludwich nicht in seinen
Text aufnehmen. Die Athetese von 4 192 verrit auch einen
Mangel an grammatischem Verstiindnis, riihrt aber vielleicht
nicht von Aristarch her. — 7 399 hatte Aristarch, wie auch

die besten Handschriften geben, yfuarvn . . réomeodar nach
&vda 0é pov . . énéoovro Yvuds: Didymos fand in anderen

Quellen y9uavra und so geringere Handschriften: daB yfuarra
dem Sprachgebrauch Homers entspricht, hat Naber Quaest.
Hom. p. 87sqq. gezeigt. — I 455 hatte Aristarch u» more yov-
vagwy olow épéoceodar @ilov viov & duédev yeyadra, wie auch
in A steht. Hiernach miifte der Fluch als Prophezeiung auf-
gefait werden. Mit Recht geben andere Handschriften Z¢é-
feodau (T. Stud. z. II. S.79), und wenn in der Bemerkung des
Aristonikos ome mwéc ypdpovow ,duoiowy', Aéyer 8¢ od neol Eav-
tov 6 Potn&, alla mepi tov Auvvropos unter den wwvéc aller
Wahrscheinlichkeit nach Zenodot zu verstehen ist, so war die
Auffassung Zenodots richtiger als die Aristarchs. Denn yov-
vaot olow ist zwar nicht mit yodvas’ duoioww zu vertauschen,
aber in diesem Sinne zu nehmen (,auf den eigenen Knien*).
— 1 602 gab Aristarch éni dpwv, withrend die Handschriften
owpots haben. KEr fand diese Lesart um so gewisser in seiner
Quelle, als seine Deutung ucra ddowv der Lesart Sdpois
mehr entsprechen wiirde: éni ddbpwr ist wie én’ elp¥yns zu
fassen: ,solange es noch Geschenke gibt“. Von ddpoto’
hatte Aristarch keine Kenntnis. — K 48 wird die
handschriftliche Lesart &z’ jjuart dem Aristarchschen & gegen-
iiber geschiitzt durch &z’ #fjuar ndvras diéodar B 284. — Oft
konnte sich Aristarch nicht fiir die eine oder andere der iiber-
lieferten Formen entscheiden und #nderte in der zweiten Auf-
lage seiner Ausgabe oder gab seiner Unsicherheit in seinen
Kommentaren Ausdruck; daher das hidufige diydds. So berei-
teten wegen Unkenntnis der Wirkung der Arsis Schwie-
rigkeit Formen wie xexdnyOTec!): man wollte die erforderliche

1) Uber die schiefe Auffassung, welche Aristarch von dem Gebrauch
aolischer Formen hatte, s. Hinrichs, De Hom. eloc. vest. Aeol. p. 162.
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Linge entweder mit xexAdnydres oder mit xexdijyovres geyjnnen
und nach der Angabe des Didymos zu I 430 hatte Angtarch
in der einen Ausgabe xexAfyovres, in der anderen xexlyydres.
Von xéxinya, néninya soll xexiiyw, nenliyw wie @vdy,y von
dvwya gebildet sein und énénmidnyov E 504 wird als Imjerfekt
zu mendnyw betrachtet (Herodian zu M 125). Dieser jmbBer-
lichen Auffassung gegeniiber muB das zu B 264 {iiberjeferte
Partizip nmendnyddv wie xexonwy als eine reduplizierte f@rist-
form feststehen. — Die erwidhnte Unkenntnis hat augp die
irrationale Form déyarac in M 147 w0 v & dpeoory . . Héya-
tat xodoovprov iovia geschaffen, die nach der Angabe dg Di-
dymos in allen Ausgaben, also auch bei Zenodot und Aryttarch
stand. Diese Form wird niemand erkliren konnen, wen; man
sie nicht mit Leeuwen Enchir. d. ep. S. 2782 = déyoveyt be-
trachten oder an Anistarchs famoses véarar = wvaioviac J7 153
glauben will. Sie gibt aber eine iiberzeugende Bestifggung
fiir unsere Theorie, daB dem gewohnten Rhythmus zulieb¢ coder
zur Beseitigung des Hiatus Formen geéindert worden sin¢ und
wirft damit ein helles Licht auf die ﬁberlieferun; des
Textes. Wie nidmlich ¢ 338 rd 7' dpevyerar fjmepdvde {jir 70
doevyero liberliefert ist und wie in den T. Stud. z. Il. 8.1552f.
Formen wie ovoovro, fudlero, xowunoavro ohne Riicksickt auf
den Hiatus an die Stelle von ddoovrar, fidlerar, xowupeypvrac
gesetzt werden mufiten!) und wie N 22 die meisten [gand-

1) Auch N 447 muB svyeo fiir edysar eintreten, da auf {1.-—416
Bezug genommen wird (,deine stolze Rede war also richtig®). - - Ge-
wohnlich betrachtet man uéupler’ in T 343 7% »0 vou odxéw adyy , pera
(Nauck évi) @peor uéufler’ Ayidlevs; als eine Perfektform = uégjedvac.
Aber es findet sich sonst nur uéuflesro (P 516, y 12, Hesiod Th;p1 ist
puiupletr’ év in pcufler’ évi verbessert) und uéufiero wird durck licp Ana-
logie von xéxlero als eine reduplizierte Aoristform festgestelt. | Vgl
Leeuwen Enchir. 8. 286%2. So wenig eine Form xéxlerac denkdar j:t, so
wenig erscheint eine Form wéufierac modglich. In der a. §.gtsteht
néuBlsro (,ward und ist Sorge“) ebenso wie énldero In Z 337,78l 09
‘0’ 89édeic xal voi pllov Endero Yvug, v 14D Zpfov Smws &3élac xal vou
pitov Emievo Yvug, o 118 6rve pddior’ édélews xal Tor pilov Enlew hyPvud.
Der Aor. bei Ausdriicken der Empfindung lédBt sich vergleichsn fa¥eben
dem angenommenen wéuficrac kennt Brugmann Gr. Gr. S. 328 10¢ h das
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schriften zerevyarar (B terevyerar) fiir reredyaro bieten, so be-
steht die Moglichkeit einer Erklirung nur fiir déyaro, wel-
ches sich als Plural zu déxro ebenso verhilt wie deidéyaro oder
terevyaro zu Oeidexro, térevxro (térvxro). Der Aor. ist in einem
Gleichnisse, welches an der Stelle vorliegt, an seinem richtigen
Platz, vgl. z. B. doro N 62. Die Anderung von K. W. Kayser
Philol. XVII S. 692 déyerar xoloovptos ibvre ist nicht bloB un-
methodisch, sondern pafit auch nicht zum Vergleichungspunkt.
Man betrachte nur N 472. Die Anderung des Vergleichungs-
punktes (Kampfwut — Rasseln) erfordert 6’ fiir v’ in 148. —
N 191 haben die Handschriften od =y ypoos eioaro. So fand
auch Aristarch in seiner Vorlage. Da er aber einsah, daB der
Sinn den Nom. erfordere, konnte er sich zwar nicht zur Auf-
nahme der richtigen Zenodotschen Lesart ypows entschliefen,
glaubte aber mit yodos als aufgeloster Form von ypds helfen
zu konnen. — NN 541 geben fast alle Handschriften mit Ari-
starch &9’ Advéac (manche Aiveiag) *Apapija. Didymos be-
richtet: &iot ¢ ,Aiveias 0’ ’Apapsja‘ und die Form Advéac ist
an dieser einzigen Stelle ebenso wenig zu ertragen wie ‘Eouéq

Homerische dowperar: v 524 und 377 hat Herwerden nach Eustathios
oplverar dafiir gesetzt und entsprechend dowonrar N 271 in dolvyrar ge-
andert. Aber eben dieses dowpnrac weist uns auf den redupl. Aor. doweo-
punv hin und die Analogie der oben angefiihrten Stellen lehrt uns jetzt,
daB in den beiden Stellen dpdpero &vdod Jvuds — Yvuos dpwpero
fvda xae évda zu schreiben ist. Mit dpwpeero neben @pesro vgl. éxéxlero
neben xéxlero. Der Aor. meadnyovoa ist auch E 768, x 238, 819, n 456
eher am Platze als das Perfekt. So erklidrt sich das Aristarchsche né-
nacde I'99, x» 465, yw 58 = memad(¢)re als redupl. Aoristform. Die Re-
duplikation hat, wie xexorws an die Stelle von xexomdy getreten 1ist,
bewirkt, daB o 555 ucralifoal ©l § vuos .. xéderar xal x)ded nsp memadvipy,
wo ohnedies der Akk. erforderlich ist, memadoin (so M, andere wemadvia,
aenadoins) an die Stelle von wemadovoar getreten ist. w 29 hat
Leeuwen aus den handschriftlichen Lesarten alevarac und aleverac die
normale Form alsvazo hergestellt. ,In alederar w 29, meint E. Hermann,
Sprachwiss. Kommentar z. ausg. St. aus Homer, 1914 S. 148, ist sv aus
dem Aor. ins Priisens eingedrungen. Uber die handschriftliche Lesart

nénoode bemerkt v. Leeuwen Enchir. d. ep. p. 3082: tam pravum quam
foret yéyors vel uéuore.
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E 390, wo man Foueip (so A2C) ijyyederv fiir ‘Eouéa 8nyye-
Aev hergestellt hat. — Zu % 18 094’ dpa ¢ mpoxviivderar
ovderépwoe (Bekker 000’ érépwoe) weist die Bemerkung des
Didymos ottws ,000’ dpa &' da tod te ai’Apiordoyov auf eine
andere Lesart hin und zwar, wie sich aus 009’ érépwoe ergibt,
auf die eines Ambrosianus 777 d. 1. 7j7. Was ¢ bedeuten soll,
laBt sich nicht sagen und wird Aristarch nicht gewuBt haben.
In &9’ doa ve II 481 gehort é zu &da. — x 236 1st dppa
i0éw fir O’ eldéw In M erhalten; ebenso geben die maB-
gebenden und meisten Handschriften = 235 éyaw 0¢é xé row idéw
ydow duara mavia, vgl. Hesych 0éw: yvdoouar. Aristarch
hatte ydow eidéw mit AuBerachtlassung des Digammal). —
Z 418 las Aristarch ¢ néoey “Exrogos dxd yauai uévos &
xovipor: 1m Mailinder Palimpsest ist @dx9 in @xa verbessert,
die handschriftliche Uberlieferung (auch der Syr. Palimpsest)
gibt, wie die Massiliotike und Chia hatte, &xa und da “Exro-
poos uévos nur Umschreibung ist, muB @x?v als abstrus er-
scheinen. — Wenn wirklich Aristarch O 212—218 athetiert
hat, so muB dies auch vom grammatischen Standpunkt zuriick-
gewlesen werden, denn nach uév 211 kann diese Fortsetzung
nicht fehlen. Aber vielleicht stammt die Athetese von Aristo-
phanes, dem die Begriindung edredij ta xara v ocvvdeow xai
ta xara Ty Owdvoray gleichsieht. — Das ldcherliche uélawar
P 51, welches Aristonikos mit Recht als unverstindlich be-
zeichnet, kann ebendeswegen Zenodot in seiner Quelle ebenso
gefunden haben wie xvor P 153. — P 144 gab Aristarch ggd-
Ceo vOv, Onmws xe molw xai dorv ocadaoes, ,andere”, also auch
Zenodot, hatten ocadons. Die meisten Handschriften geben
gleichfalls das fehlerhafte cadoes. — P 171 gab Zenodot
& némov, Aristarch & ndmoi: wenn @& ndmoi, das am Anfang
der Rede zu stehen pflegt, richtig wire, miite der vorher-
gehende Vers als unecht betrachtet werden. — 7 30 hat
Aristarch die Lesart von Aristophanes aladxéuey (fiir dladxeiv),
in 1'79 die Lesart (von Zenodot oder Aristophanes?, Didymos

1) Anders urteilt J. Wackernagel, Sprachl. Unters. zu Homer, S. 73.
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aldot) axovéuev verschmiht, weil er die Bevorzugung des
Daktylus im 4. Fuf nicht kannte. — Die Bemerkung des
Aristonikos zu T 71 ai »' é3élwo’: 6t avri 1ov ,ai »' é3éloier’
1st eine sprechende Illustration der Neigung bei x¢ den
Optativ zu erwarten (T. Stud. z. Il. S. 83). — In T'79 geben
die Handschriften éotadros uév xalov axovéuev 0vdé Eowxev Of-
paldew: yalemov yap émworduevov mep €ovra. Aristarch dnderte
den Casus in émworauévew nep &vv, wie es scheinen kann, mit
Recht, wie auch diese Lesart gewohnlich aufgenommen wird.
Aber es ist, wie Christ gesehen hat, zu verbinden: yalemor
yap, émorduevéy nep &6vra (der Horer soll den Redner nicht
unterbrechen, wenn er auch glaubt es besser zu wissen). In
der Bemerkung von Didymos zu der dort folgenden Stelle
0 Aplotapyos Elheinewy @nol 10 oUtws ypduevos' 10 yap Aeyo-
uevoy towovtoy elvart &v 0¢ molddy avopdv Ouidw 7wds dv T
oUTWS YeWuEYos 7 glmot 7 s ol Axovovies axovoeay 1st oUTwe
yowuevos nicht mit Lehrs In oltws rerpwuévos, sondern 1n
oUTws vmoxpovouevos zu verbessern. Das ergibt sich aus
Apoll. Soph. 156, 23 avdody yap & Suddw moldd nds dv Tis
dxovaeey ) elmor vmoxpovouevos o 1@y Yopvfovvrwy. — Die
Endung hat Aristarch auch geindert in 7' 95, wo die Hand-
schriften xai yap 07 v¥ more Zevs doaro bieten, Aristarch aber
Zipy' schrieb in Widerspruch mit *Awy, # ndvrag ddarac 91.
Beiden Stellen entspricht die Form daoer (vgl. Textkrit. Studien
zur llias S. 132) mit verschiedener Quantitit je nach der
Lage der Arsis, vgl. I 116, ¢ 296f., I 537 u. a. —
Y 273 bietet Zenodot fiir dedrepos adt’ *Ayideds mpoiter dohi-
x0oxiov Eyyos xai fdlev Alvelao xar' donida maviéo' &lonv nach
Aristonikos den Text (ueremoinoey otitws): uediny Bvariwva
aomioa vi&' evyalxov auvuovos Ailveiao. Zugleich wird zu 278,
279, 283, Schol. T zu 346 bemerkt, daB von einem Lanzen-
wurf, nicht von einem LanzenstoB die Rede sei, so dak »v&e
nicht richtig sein konne. Damit ist dieser Text gewif wider-
legt. Nun hat Heyne eine Konstruktion des Zenodotschen
Textes ermoglicht mit uelly idvariowv, aber der Akk. verriit,
dak wir einfach den Text von @ 169 devrepos avr’ ’Ayilevs
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uekiny Wvariwova, d. h. die Reminiszenz eines Rhapsoden vor
uns haben und daB Zenodot hier von der Schuld eines Auto-
schediasma fre1 1st. — Wenig geschmackvoll ist @ 122 das
Schwanken Aristarchs zwischen xé&oo und oo und am we-
nigsten das Urteill von Didymos: &ot yodpovaw ,évravdoi viw
xeloo’, duewoy 0¢ 10 mpdrov (d. 1. %oo). — Sehr bedenklich
1st auch dredpy In ol o dreddny ain’ dnoliyunooviar D 122
und gar die Vergleichung der Konstruktion mit &ué &' 098’ wg
dvuov aviee O 24. — @ 183 hatte Aristarch die so hiufig
vertauschten Formen é&fevdoibe und éfevapile vor sich; er
wihlte die erstere, wihrend das Imperfekt die folgende Rede
und das Ausziehen der Riistung als gleichzeitig hervorheben
soll. — @ 611 gab Aristarch die bedenkliche Form ocadoa::
odwoav der Handschriften ist nicht zweifelhaft. — £ 318 gab
Aristarch, wie auch die Handschriften haben, dvxiviisc dpagvia,
erkannte also nicht, daB dpapvia nicht fiir sich stehen kann
und év xdnic’ notig i1st. — Ein Zeugnis fiir die Unab-
hingigkeit der Vulgata von Aristarch?) bietet die Les-
art alovnrioc £2 347, wie A, der Syrische Palimpsest u. a. mit
Apion geben, wihrend andere mit Aristarch alovuvnrijor haben.
Mit Recht hat man fiir alovytijoc auf den Eigennamen Aiovy-
s B 793 hingewiesen und aiovntio von aiov- (Drang, heftiger
Anlauf) abgeleitet (, Wettrenner“). Dem Grammatiker lag das
Wort aiovuvijrys nahe, das er unter Hinweis auf » 223 mit
Paoctluxds erklirte. Diintzer bemerkt zu der Stelle: ,Welche
Form die richtige, ist kaum sicher zu entscheiden“. Wir
brauchen nur von Aristarch eine richtige Meinung zu haben. —

1) Das Verhiltnis der attischen Vulgata zu der Aristarchschen Aus-
gabe kann durch die Lesart zu 2 14 veranschaulicht werden, zu welchem
Vers Schol. A ay éni vijas iévar (1. fuev): ofirws 9 'Apoiordpyov. év évias
0¢ pavlws ,vijas &' dy iévar’, Schol. T ’dolorapyos xai *Apisropdyns ,{dw)
ént vijas iuev’ lautet. Da die meisten Handschriften »jas &’ dy évae
geben, so 1st diese Lesart als attische Vulgata (xot7) zu betrachten,
wihrend Aristophanes und Aristarch nach anderen Quellen die urspriing-
liche Lesart ay éai vijas iuev feststellten. Vgl. auch die Notiz des
Herodian zu @ 162: dwcdéyyee 7 mapddoots 1ov Aplorapyov &yovoa 10 T
(nimlich auaprjj, Aristarch auaory, s. oben S. 55).
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a 337 notierte Aristarch die ungebriuchliche Form oldas,
inderte sie aber nicht wie Zenodot in 7dee.sc. — Wihrend
Aristophanes f 45 f. xaxov, das nur dem Hiatus verdankt wird,
richtig in xaxd #nderte, betrachtete Aristarch dowa als Adv.
= Juydg¢, was nicht angeht. — In u’ olov édoare mévdei Avyod tei-
oeodar B 70 erkliarte Aristarch olov irrtiimlich statt ,ohne die Ge-
sellschaft der Freier® 1m Sinne un dlla émowpevere xaxd. —
n 301 schrieb Aristarch eic Huerépov fiir eic Huérepov: der Gen.
soll wie bei ¢ic ddaoxdlov stehen! — Die Erklirung, welche
Aristarch von déocue ¥ 352 mit edddvorue gibt, ist schief. —
¢ 145 hatte Aristarch odpavéde fiir odpavéder, was nach Apol-
lonios Adv. 190, 10 Schn. fehlerhaft i1st. — ¢ 222 hatte Aristarch
vaioy statt vdov, « 383 3peodeic statt agpdeic (vgl. Stud. z. Od.
S. 10). — x 351 hatte Zenodot 7¢ dlade mpopéovarr, Aristarch
v el dlade: diese vereinzelt stehende Verbindung wird
nur der Hiatusflucht verdankt. — x 110 ist der Ari-
starchsche Text o0c ¢ t@vd’ ey Paoctheds xai roiow avacoot
zwar fehlerhaft, fiihrt aber auf das urspriingliche xai 6réotor. —
» 130 schrieben nach der Angabe von Didymos Kallistratos
und Rhianos dla ndvres, wihrend Aristarch dua mavres hatte:
dla mavres weist auf die urspriingliche Lesart dia nnde avée-
owpay hin. — x 268 erklirte Aristarch 6@y mit owor: aber
die Homerische Form ist odoc. — x 320 hat Aristarch die
epische Form 14%0 éralowr gewahrt, was fiir die Verwandlung
von 0éfo in 0éfar (um des Hiatus willen) von Bedeu-
tung ist. — 1 26 hatte Zenodot die attische Form yeduny,
Aristarch richtig yedunv. — Zu 1 102 00 yap dlw Ajoeww ér-
voolyarov mag das Schol. H wwéc 6¢ Afoeey immerhin auf
Aristarch hinweisen, wenn man Anocéuey setzt. — 4 191 1st
Zenodots 7orar d. 1. &tac richtiger als Aristarchs 7oro. — In
l 385 adrap énel ywvyas uév dmeoxédac’ dAAvows dllnyv hat An-
starch nicht erkannt, daB &iiny (von Aristophanes) der Sinn
fordert und ¢ 458 vielmehr &A1y in @ldos zu verbessern ist. —
A 498 kann man zweifeln, ob & von Zenodot oder o? von
Aristarch, welches auch die Handschriften bieten, das urspriing-
liche ist; & als das weniger nahe liegende hat die Wahr-
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scheinlichkeit fir sich. — 4 502 verrit réwv orvéactut ué-
roc von Aristarch minder feines Sprachgefiihl. Da die
maBgebenden Handschriften zew bieten, darf man annehmen,
daBl auch Zenodot so gelesen hat. — 1 521 x#9retor . . T0vs
ueyalovs axovotéov, ws xat Apiotapyos 1st bedenklich. —
4 526 kann der Aristarchsche Text &)’ dllot mavres xara dov-
owov oy Ayaiol nach avrap 0t eis inmov xarefaivouey nicht
als besser erachtet werden als der handschriftliche &9’ di4o
Aavadv fynrooes 10¢ uédovres. — A 635 gab Aristarch é&°Aidew
flir 8¢ “4idoc: man kann nicht &8 ’Aida’ dafiir setzen. ~—
n 124 hat Aristarch xparauc geschrieben und dies als Adv.
betrachtet (xparaids émfod v untépa tijs 2x0iins)! —
u 209 hat Aristarch &rec in &re verwandelt und nicht gesehen,

daB &rer auf &u = &neon zuriickgeht. Zenodot hat willkiir-
lich &e geschrieben. — w 290 hat Aristarch dedv déxnu

avaxtwy mit Recht stehen lassen, wenn er vielleicht auch nicht
an die Dioskuren gedacht hat. Zenodot hat willkiirlich @ilwy
aéxnu Eraijpwy gesetzt. — » 158 und 190 hat Aristarch den
Lesarten von Aristophanes wundé (uéya 0é stammt aus 152)
und adted widersprochen und nicht erkannt, daB der Zusam-
menhang, da Zeus einen Kinwand macht, sie unbedingt fordert.
Auch Ludwich hat die Aristarchschen Lesarten beibehalten. —
v 213 hat Aristarch tioawro ixeroroc bewahrt, Zenodots Lesart
nwoacw 1st eine (attische) metrische Korrektur. — & 8 hatte
Zienodot deluaro olos veoow, Aristarch avros deluad)’ veoow:
die Zenodotsche Lesart schimmert auch in der von M adros
deipuat’ oicoowv durch, wenn man oicoowy aus oi{os U)eoow ab-
leitet, und erhilt durch den Hiatus das Kennzeichen des Ur-
spriinglichen. — Umgekehrt wird die Aristarchsche Lesart
evuoppoy fir moivuynorny & 64, welche Bekker aus evuoppor
aééy zu & 65 gewonnen hat, durch den Hiatus nach oixdr e
»Afjoov te wahrscheinlich gemacht. — & 295 liegt die Zeno-
dotsche Lesart épeisaro der urspriinglichen, von Rhianos er-
haltenen dpéooaro niher als die Aristarchsche ééooaro: an und
fiir sich ist épeloaro ebenso sinnlos wie ééooaro, der heste Be-

weis, daB beide iiberliefert waren. — Zu & 326 bemerkt Didy-
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. Jahrg. 1919, 7. Abh. 5
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mos: mdoar ,téoca‘ elyov, so also auch Aristarch und F und
doch ist dooa, wie die anderen Handschriften haben, richtig. —
Die iiberlieferte Lesart dvnc &l mfjua yevoiuny & 338 kann
Aristarch selbst nicht verstanden haben. Die Erklirung ddra-
tar 0¢ Aelmewy 1) €&, v’ 1) éx tijs Ovns &t Blafny EADowue sieht
mit der Erginzung der Priposition ganz nach seiner Art aus.
— o 244 hatte Zenodot die richtige epische Form *Auguionor.

Aristarch ’Augiapaor. — Ebenso hatte o 393 Anistarch die
unepische Form axovew statt der epischen axovéuer, welche
die Handschriften bieten. — = 33 wird fiir Aristarch ueydoors

(vor konsonantischem Anlaut) bezeugt; es hatten also andere
Handschriften peydow, ein bemerkenswertes Zeugnis fiir
die Herstellung solcher Formen. — p 270 kann die Au-
toritiit Aristarchs fiir die Entscheidung zwischen &groder (H!
M mit Aristarch) und arvirodey (FGP U H? mit den xowai — und
mit Zenodot?) nicht ins Gewicht fallen: die Ableitung von
avel- (av)-) spricht fir avirodev, dnavivoder. — o 58 gab
Arnistarch éxcduvvoy wie o 437, K 332: die zu o 437 gegebene
trklirung dmoudoar yap to ui movjoar (l. movjoery) ist richtig,
aber eben deshalb muB es hier azddurvor heitien, weil sie schwuren
etwas nicht zu tun. — Zu ¢ 178 hat Ludwich Ar. I S. 623 in
dem Schol. H sehr gut npos 76 ¥ in 7odc 10 &v 157 ¥ emendiert.
Darnach gehort die richtige Lesart xndouévy (uera ot i)
anderen (Zenodot), nicht Aristarch an, wihrend der Nom.
xndouévy dem Folgenden nicht entspricht. — 7 83 hatte Ari-
starch 7 7wwg: die Lesart pi) zws der elxaibrepa (andyoapa)
und wohl auch Zenodots 1st richtig. — Zu 7 114 werden die-
jenigen (von Aristarch?) getadelt, welche in EVNYEGINS eIn o
einsetzen, mit Unrecht, nur muB nicht ednoyesins, sondern
evnyoeoins geschrieben werden (,gliicklicher Fang“). — 7 136
hat Aristarch die Form nof#éovoa mit der fehlerhaften Form
‘Odvoi] gewahrt. — y 56 schreibt Aristarch ,mit anderen®
oooa tor Exmémorar xal &0jdarar als mAndvvrxdy; aber da
éxmémorar nur Singular sein kann, bietet Herodian die richtige
Form éonoderar. — DaB vy 94 jioxer (8péfpioxey), nicht doideoxer
das Urspriingliche ist, hat Aristarch nicht erkannt, obwohl
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ithm die Lesart bekannt war. A4 799, II 41 schrieb er eioxovrec
fir iloxovres! (,das iibliche éioxerr 1n kontrahierter Form*
Wackernagel a. O. S. 255). Auch Aristarchs Erklirung
einzelner Ausdriicke 1st nicht immer einwandfrei. In B 435
unxére vov oY avde Aeyoueda soll nach der Angabe des
Didymos ZAeyddueda nicht die gleiche Bedeutung wie in unxérn
tavra leyoueda N 292, Y 244, y 240, » 296 haben (s. v. a.
oaleywueda), sondern 1m Sinne von ovvadpolldueda, ovry-
voowsuévor uévwuev stehen, was undenkbar ist. Aéfacdau
B 125 gehort zum Stamme Aey-, darf also nicht mit éyeodac
zusammengebracht werden, wie es bei Lehrs Ar. S. 147 ge-
schieht. Auch 7 67 hat Aristarch A¢éacdwr unrichtig aufge-
faBt ,sich auslesen und @vlaxtijoac geschrieben. — FE 150
Tolc 00x Epyouévors O yéowv Expivar oveipovs hat Aristarch
ovx mit foyouévorc (w1 énaviovor tov moléuov) statt mit €xpi-
vato verbunden. — I 227 gibt Zenodot &y 0’ inawy émpryoo-
pnat, opoa paywpatr, Aristarch amofnoouar mit der unerhorten
Erklirung tijsc t@v innwv @oovtidos. Aristarch erkannte, dak
es sich an der Stelle nur darum handelt, wer kimpfen, wer
die Rosse lenken soll. Den Wagen wollen beide besteigen.
Darum war 1thm die Zenodotsche Lesart, welche von den Heraus-
gebern gewohnlich in den Text aufgenommen wird, unbrauch-
bar. Aristarch schlof ganz richtig: wenn Aneas im Folgen-
den dem Pandaros das Kimpfen anbietet, so muB3 er vorher
diesem das Lenken der Pferde iiberlassen und sich den Kampf
vorbehalten haben. So ist seine Erklirung logisch richtig,
aber grammatisch verkehrt. Die Schwierigkeit der Stelle
wird gehoben durch die Tilgung des aus P 480 stam-
menden Verses, wo anofioouar an seinem Platze 1st. Zenodot
gegeniiber also behilt Aristarch recht. — Mit der Erkldrung
évvéa yeiln &povres (Schol. T zu Z 148) hat Aristarch zwar
fir /860 und Z 148 die jonische Form dooov 7' évveayeidot
Enmiayov 1) Oexdyeidor erhalten, zugleich aber eine komische
Etymologie gegeben. Wir diirfen 1hm hiernach auch die
Etymologie von apedavov: olov apevdovndov, ano tijs opevdovnys
(Didymos zu 4 165) zutrauen. — Zu I 378 tiw 0¢ uw év xapog
5#
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aiop gibt Aristonikos nach Aristarch die irrige Erklirung:
ovvéoraltae *laxds év xapos avri tov &v xneosT Ouooy yap ot
T ,looy ydo o@iot mdow annydero xnot uelaivy’ (I 454). —
A 86 hatte Zenodot dpvrouos . . avne wnliccaro dépmov, A 730
deimvor Enend’ éloueoda xara orparov év tedésoot: 1n offensicht-
lichem Widerspruch gegen Zenodot gab Aristarch an der ersten
Stelle dcinvov, an der anderen ddpmor. Robert (Hermes 19
S. 469 ff.) hat wie V. H. Koch zu B 381 dargetan, da der Unter-
schied von deizvov und ddpmor sich nicht auf die Zeit (Mittag —
Abend), sondern auf die Art der Mahlzeit (Hauptmahlzeit mit
Fleisch — Imbif von Baum- oder Feldfrucht oder kalte Kiiche)
bezieht, daB deshalb Zenodot in beiden Fillen alter Uberlieferung,
Aristarch aber der spiteren Vorstellung von deinvor als Mittag-
und oogmov als Abendmahl folgt. Hiernach ist auch 7 88 zu
behandeln, wo die Handschriften zidevtio d¢ dépmov Exasroc mit
AuBerachtlassung des Digamma geben und von Aristarch ddpna
éxaotrog, von Zenodot daira Pdieiav iiberliefert wird. Beil Ari-
starch ist der Plural ddpma auffillig, bei Zenodot entspricht
das Epitheton ddleiar nicht der Lage der Wiichter. Also ist
daita €xacto¢ (oder vielmehr &xaoto:) zu schreiben. Der
Plural ddgona i1st auch / 66 und 2 444 zu berichtigen: ddo-
oy Epomiilecde nach © 503 und nept daira. 71 208 wird
uéya oeinmvoy flir dogmov zu setzen sein. — Die Angabe des
Didymos zu 4 503 »éwy & dldanale qpdiayyas: 6 uévror *Aol-
atagyos xal "Aleiwv xai 6 Aoxalmvitne neotéonacay miit Ari-
starch die unglaubliche Lesart »e@» bei. — Die Erklirung
Aristarchs von moldvnyepées A 564 8&x molldy ayeoPévrec ist
‘nicht eimnwandfrei. — Die Angabe zu N 575 tov d¢ oxdroc
ooce xalvyey: ot wr@ois TAlaxtar avii Tod ,tov 0¢ 0x610S OOOE’
ist schief. — In £ 1 Néoropa & odx ladev ilayl) nivovid mep
éunns erkliarte Aristarch &umnc mit ouoiws v Maydove. Der-
gleichen ungeheuerliche Deutungen und Etymologien Aristarchs
hat Lehrs S. 1422 ff. zusammengestellt. — £ 125 ist Aristarchs
Lesart za 0¢ uédder’ axovéuer, el éredy nep gewih vor der Les-
art der ,onuddews’, welche unsere Handschriften bieten, g
éredy mep, zu bevorzugen, aber nicht mit Aristarch im Sinne
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von & alndi Aéyw, sondern im Sinne ,wenn wirklich® (ihr
es gehort habt, vielleicht auch nicht) aufzufassen. — Zu £ 208
& nelvaw y’ Enéecool maganmendovoa @idov xijo &ls eDvny avéoaiut
lehnt Aristarch die Zenodotsche Lesart xeivwv ab und ver-
bindet xelvw napaumemidovoa xijp: xelvovs mapanmeloaca TNy
wuynv. Vielmehr ist xeivewr abhidngig von avésarue und sowohl
xelvar ¥’ wie xeivwy dient nur dem Streben den eingebildeten
Hiatus von xelvw feméeoor zu vermeiden. — O 45 geben die
meisten Handschriften mit Aristarch avrdp tot xai xeivew éyw
rapauvidnoaiunv: Aristarch hitte an die hdufige Verwechslung
von xai und »év denken sollen, da »év vermiBit wird. — Zu

den Griinden der Athetese von O 56 —77 zihlt Aristarch auch
den Gebrauch von zmaliwéis 69: o0 yap Aéyerar olrws yidds

tao’ adtrd 1) @uyn, aAl’ otav éx uerafolijs ol mwEOTEQOY PEVYOV-
tes owdxwor.  Diese Erklirung ist richtig, gilt aber auch fiir
die vorliegende Stelle, denn es ist die Verfolgung der vorher
siegreichen Troer durch die vorher flichenden Achéer gemeint.
— II 522 gab Aristarch 098’ 00 mawdos Guiver und 2 171
Ilarpéxdov Emduvvov: Die Erklirung # Owrdij 6t élAeime 1)
nepi kennzeichnet die dulierliche Auffassung und die ungerechte
Riige oi 0¢ ayvofjoavres yodpovaww ,6 &' 000’ & mawdl Guvvel
gilt mit aller Wahrscheinlichkeit dem Zenodot. — 11 633 fand
Aristarch dpdoee vor und wuBte nicht, ob er @y (uayouévwv)
dovuaydos Sowoer oder dovtduwy Avdpdv dpvuaydos 0QwEl
verbinden solle! Nikanor erkannte die richtige Verbindung
und die Unmdoglichkeit der Lesart dowpe und verlangte dow-
oev. — IT 638 hielt Aristarch die Konstruktion gedduwy (1m
Sinne von ocvyh¥ns) mit dem Dativ Zapandére diw fiir mog-
lich. Der Sinn ,ein Bekannter des Sarpedon“ wire gut, aber
die Konstruktion ist fiir das Sprachgefiihl Aristarchs bedenk-
lich. — P 155 verband Aristarch i{uey mit émuneloerar und er-
ginzte als Nachsatz xaldc mowjoer, fabite also die einfache Satz-
konstruktion verkehrt auf, weil er {uev als Infinitiv betrachtete.
— Man hat sich alle Miihe gegeben (vgl. Lehrs Ar. S. 70 ff.
und 379) die Bedeutung von @de in 2 392 7mpduold’ wde mit

der Theorie Aristarchs, daB ®d¢ bei Homer niemals orthiche
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Bedeutung habe, 1n Kinklang zu bringen und erklirt @®de mit
Apoll. Lex. Hom. 872 d. h. mit Aristarch olrws ¢ &yes, éx
npoyeipov, unoev avafalloucvos. Aber die ortliche Bedeutung
ist hier ebenso die natiirliche wie K 537 und M 346 und wird
fir die letzte Stelle durch die Zenodotsche Lesart in 359 xeioe
bestitigt. Vgl. Bekker Hom. Bl. II S. 38. — @ 255 erklirte
Aristarch dnada mit elc rovunpooder, jedenfalls eine oberflich-
liche Auffassung. — Das abnorme Wort deilero n 289, welches
Ludwich Ar.II S. 102 f. in Schutz nimmt und in den Text ge-
setzt hat, kdnnen wir von Arnistarch ebenso wenig annehmen wie
etwa opedavaw oder opedavéw zu © 542 (ovtw ,0@edav@dy’, Vneo-
OWUEVOS T Pvud xal 6podpos VIAQYWY xaPATEQ ATLO TOD POoVvay
10 @ov®y Didymos): opedavdr 1st 1n @edyoy: 0 0¢ opedavoy Epen’
gyyet nur wie hdufig durch Verkennung der Arsis entstanden.
Kine andere Aristarchsche Lesart gleicher Sorte ist x1evdwuar
¥ 244, welches fiir xelevdwuar stehen soll und von ithm mit no-
oevwuae erkliart wird. Diese famose, fiir Aristarchs Sprach-
gefithl nicht ganz unbedenkliche Lesart i1st auch in A
erhalten. Hieran erinnert die Erklirung von innoxélevitos
(s. oben) & moldyy 5866v mogevduevos. — Noch bedenklicher
1st die Belehrung, die Arnstarch zu K 226 iiber fodoowy gibt:
ot oi yAwoosoyodpotr Boasowy avii 1o EAdocwy amo tov foayvs
(Aristarch kannte also das Richtige). all’ ovdauot xéyxonrac
1ot “Ounpos. danodotéov odv [oaccouevos, 1apa000UEVOS OLd
10 0éos »té. — Kin abnormes Wort, das man mit der Autori-
tat Aristarchs stiitzt, 1st auch xawypoves Q2 253, vgl. T. Stud.
zur I1. S.29. Das Wort ist nicht mehr wert als Aristarchs
éeyyées. — O 365 schrieb Aristarch #ie Doifie, indem er das
Wort von ue (ano 7tijs €oews t@wv Peddv) ableitete. An-
sprechend bringt man 7t mit da, 7ws, aurora in Zusammen-
hang und erklédrt es ,leuchtender“. — 7' 107 geben die Hand-
schriften mit Anstarch wevorpoeic und Schol. T hat die Notiz
0@’ & *Aplotapyos dvuneiuévas 15 alndeboeis: dromoy yap o
oty wevorns els’.  Aristarch bietet uns keine Gewidhr fiir
die zweifelhafte Bildung wevoréw. Bekker hat sich durch
aromov micht abschrecken lassen yedorns eic (L. Meyer &oo’)
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zu schreiben und die Bemerkung von Lobeck Rhem. 150 vyev-
oretv alib1 non legitur neque aliud huic simile a nomine ver-
bali ductum geniligt um die Aristarchsche Lesart als verfehlt
zu kennzeichnen. Mit Recht bemerkt Naber Quaest. Hom.
p. 111: qui non émudjoer uvdw télog, 1s non mentietur, sed
mentitur et mendax est. — @ 172 geben die maBgebenden
Handschriften mit Aristarch peoconalés 6’ do’ édnxe xat’ dydns
uellwvov Eyyos und Aristarch rechtfertigt diese Lesart: é&vioc
,ueooonayest o tod y, obx €0 Bovierar yap Aéyew Ews uéaov
nallouevov, O o0 10 opodpov tijc foliic mapiotnow. Diese Er-
klirung 1st merklich abstrus. Diintzer bezeichnet sie nur als
,etwas zu kiinstlich“. — @ 828 schrieb Aristarch rvupBoyoijc’
d. 1. rvufoyoijoar und lie sich nicht dadurch stéren, daB diese
Elision sich nirgends findet. — Der Aristarchsche Text @ 363
LéPnc Cel évdov . . xviony ueddduevos amalorpepéos awdioto gibt
dem weldouevos eine aktive Bedeutung: der Sinn verlangt, wie
Aristarchs Gegner Krates gesehen hat, ueldouévov (und xviop).
— ¥ 81 hatte Aristarch in der Ausgabe des Aristophanes (und
Rhianos) das richtige edngpevéwr vor sich, behielt aber das ab-
norme evnyevéwy bel. Ludwich folgt thm. — ¥ 135 fiihrt
Aristarch mit xaragivvoar irre; die von Didymos angegebene
Lesart xaraeilvov entspricht dem Gedanken am besten (hiillten
ein). Die Lesart der meisten Handschriften xaracivvor steht
dem Urspriinglichen ndher. — % 287 geben die maBgebenden
Handschriften rayéssc &' innijes dysoder und das Textscholion
in A berichtet: ofirws ’Aoiorapyos, dAiot d¢ &epdev. So schreibt
z. B. auch Leeuwen, indem er auf /1 434, wo Diintzer 7ygero
fiir &pero hergestellt hat, und £ 789 verweist, wo von VoB
fiyoeto fiir &ypero gesetzt ist und die Emendation durch den
folgenden, allerdings nicht einwandfreien Vers avrdg énel ¢’
ijyeoder bestitigt wird. Nun aber belehrt uns die Notiz des
Didymos: oftws ,&eoder' dua 1ot ¢ ai *Agiotdgyov, olov 7)yéodn-
oav, Gvéotnoar, ws é&js (886) ,xai o' fuores dvdoes dvéorar’,
~ daB das angefiihrte Textscholion umgekehrt lauten muk. Dem-
nach gibt Ludwich und auch Nauck, wie NJTLH"E*X u. a.

Zyeoter. Hiergegen ist einzuwenden, daB zu &yeoifer ,sie wur-
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den angeregt, fiithlten sich angetrieben® das adjektivische rayées
nicht paBt, welches ein Verbum der Fortbewegung erfordert.
Wir miissen uns also gegen Aristarch fiir dyeoder entscheiden,
wenn nicht iiberhaupt urspriinglich ein synonymes Wort und
zwar 0povTo vor woto .. wpto .. wpro an der Stelle gestanden
hat (B 398 und ¥ 212 ist das abnorme 0’ 6géovro um des
Hiatus willen fiir dé dpovro in den Text gekommen). —
An mpdocodey ¥ 533 nahm Aristarch keinen AnstoB. Kr er-
klirte mpdooodey mit Eumpoodev yevouevos (Doderlein Gloss. 111
S. 333 gibt die sonderbare Deutung ,er lit den Wagen von
den Pferden schleppen statt ziehen, geht selbst vor den Pfer-
den her, den Ziigel in der Hand, und schwingt die Peitsche
von vorn nach hinten“). Auch hier diirfen wir Aristarch
dankbar sein, daB er nicht wie Zenodot die Unform erkannte
und @xéas dafiir setzte. Sonst wire die Emendation Her-
werdens 7mpo &)ev nicht gefunden worden. Kumelos zieht selbst
den Wagen an dem erhaltenen Stiick der Deichsel nach sich
und treibt die Pferde mit den Leitseilen vor sich her. So ist
der einfache und natiirliche Sinn gewonnen. — ¥ 464 hatte
Aristarch manraiverar fiir nanraiverov. Obwohl sich auch sonst
der Singular bei dooe findet wie gleich 477 é&xdéoxerar doae,
kommt doch nirgends das Medium von nazntaivw vor. — ¥ 583
geben die mafigebenden Handschriften veixe dotore: Aristarchos
schrieb, und zwar wie es scheint, auf eigene Faust »eixoc doiore
nach &idos dowore (I' 39), verkannte also den Unterschied bei-
der Ausdriicke. — £ 20 f. 1st Aristarchs Lesart alyida narvia
xwalvarey yovoeiny grammatisch unmdoglich.  Vielleicht aber
hatte er auch mavii. — 2 38 gab Aristarch xrepioaiey: “O-
unoxwtegoy 0¢ 1o xrepiostav, bemerkt mit Recht Didymos.
Aus dieser Notiz schlieBt Ludwich Ar. I S. 177, daB A4 42
tioawey Aristarch, nicht Zenodot angehort. — 11 379 geben
die Handschriften mit Aristarch avaxvupaiialov (avexvufalia-
Cov): mit Recht hat Valckenaer unter Hinweis auf xdufayocs
(kopfiiber) E 586 avaxvupfayialov gefordert!). — Grammatisch

1) Auch Boisacq bringt mit anderen davaxvufaiialew mit »dupfy
(Tasse), zvufaltov (Zimbel) 1n Zusammenhang.
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unmoglich 1st die Lesart Aristarchs ¥ 307 oe .. @idnoav Zeis
te Tlooeiddawy xai inmoovvas édidaéey (fir édidatarv, wie Zenodot
hatte): édida&er soll sich auf Poseidon allein beziehen: inmetog
yap. — DaB Aristarch £ 566 @uvlaxovc hatte, bietet uns keine
Gewidhr fiir diese nirgends bei Homer vorkommende Form:
gerade der Akzent (Lehrs Ar. 298) weist auf die Verwechslung
mit gvdaxas (K 516) hin. — £ 663 geben AMG u. a. uala d¢
Todes dediaowy: Aristarch hatte yap fiir 0é. Das offenbar ur-
spriingliche J¢ hat auch Ludwich in den Text gesetzt. —
y 290 hatte Aristarch toopéovro fiir rpo@devra und erklirte es
mit no&avovro: wir werden nicht mit Dindorf sagen: zpogéorvto
illud ineptius est quam ut Aristarcho imputari posse videatur.
Etwas milder i1st die Aristarchsche Lesart oxwowrra A 157 (fiir
oxtoevra) zu beurteillen. — Kine ganz abstruse Erkldrung gib}
Aristarch von ndijder moéode Paldvres W 639, welches nicht
wie H72 nnovs tovs oovs mpoode Baldv, sondern in dem Sinne
von xparfoavres gebraucht sein soll'). Diese Deutung hitte
Lehrs Ar. S. 432 nicht blo& als duBerst befremdlich bezeichnen
diirfen ; sie 1st vielmehr unmdglich. Und was Aristarch alles
hinein geheimnifite! Er nahm dJidvuoc 641 nicht 1m Sinne
von ,zwel Zwillinge“, sondern unter Hinweis auf Hesiod im
Sinne von dwpuels, ovumepuxores alinlos und schloB weiter,
Nestor habe sich gegen die MiBgestalt gewehrt, die Menge
(mAfj%os) habe aber fiir die Siamesischen Zwillinge Parte1 ge-
nommen und gerufen, daB diese zwel nur eine Person vor-
stellten und deshalb auf einem Wagen mitkdmpfen diirften;
so hitten die Aktorionen ,durch die Menge die Oberhand ge-
wonnen“. — In der Ausfilhrung ftiber wéilmecdar und poldnn
kommt Lehrs Ar. S. 140 zu dem Schlusse: Aristarcho in uodny
cantus significationem excludenti assentiri dubito. HKs scheint
undenkbar, daB Aristarch den Stellen gegeniiber, wo die Be-
deutung Gesang und Musik offenkundig und unbestreitbar ist,
diese Auffassung von uédneodar und podny) gehabt hat. In

1) Verrall, vor dessen Phantasie keine Deutung sicher ist, erklért:
_einer zahlenmiiBigen Uberlegenheit (4 Preise gegen 1) entgegenhaltend,
daB der groBte Preis (fiir das Wagenrennen) ihnen verblieb®.
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Riicksicht auf £ 101, wo woiny das Ballspiel der Nausikaa
bezeichnet, und auf die Lesart wolnijc & apyovies 0 19 sowie
auf den Ausdruck xvvdv uélandoa kann er fiir uolmy nur
die allgemeinere Bedeutung ,Spiel® angenommen, die spezielle
,Gesang“ aber nicht ausgeschlossen haben. Die Angabe des
Aristonikos zu 101 ndcay mawdiay polmny, oi 0& vewrepol
my @0ny und 0 19 6t 00 v DIy alla vy mawyviay Aéyet
ovtw, welche jene Auffassung nahe legt, 1st ungenau. Aristarch
erkannte nicht, daB das iiberlieferte wodnijc é&dpyovres eine
unrichtige Lesart ist und in 2doyovros geindert werden mub.
Auch das abstruse wéinndoa xvvav hat Nauck gliickiich 1n
EAxndoa verbessert. Hs konnte scheinen, daB Aristarch in 4 472

ol 0¢ mavnuéptor polny Yeov ilacxovro

xalov aeldovies namova xovoor Ayaidy |

wéAmovTes Exaepyov’ O 0& poéva TEQMET Ax0VWY
seiner vorgefaBten Meinung von wuélmewy zuliebe den letzten
Vers athetiert habe. Aber der Grund der Athetese ist ein
anderer und ein richtiger, wenn es auch Romer Arist. S. 194
als Todslinde erachtet den Vers zu streichen. Aristonikos
sagt: adereirat, ot vouloas tic tov Andrdwva Hamova eipfjoda
pocédnxey avtov. xal yivetar dgooloyia® mpoegiontar yap ,ol
ot mavnuéoiot uolnjy Yeov idaoxovro’. Diese Bemerkung ist
durchaus verstindlich. Ich sehe nicht, warum Lehrs Ar. S. 139
meint: debebat scribi mpoclonrar yap ,xalov deidovrec’. In der
Tat 1st uélmovrec éxacoyov nicht eine Epexegese zu, sondern
eine listige Wiederholung von woldnjj $edv iddoxovro, nachdem
xaloy deloovres nawjova als Epexegese vorausgeht. Einen zweiten
Grund, den man in der Angabe des Aristonikos vermifit, hat
Friedlinder hinzugefiigt, ndmlich daf wélmewr hier die unge-
wohnliche Bedeutung ,durch Gesang feiern“ hat. Nachdem
Aristarch sich von der Unechtheit des Verses iiberzeugt hatte,
wollte er dessen Entstehung mit der Einbildung, dat ITawjova
= 'Andidwva sei und daB zu xalov aeidovves Iawjova das
Verbum fehle, erkliren. — Wie Aristarch einen Vers athetierte,
well er ¢ (wie) fir @7 (sagte) nahm, so hat ihn die irrige
Deutung von ueracrowyi ¥ 358 verleitet ¥ 757 als unecht zu
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erkliren. Nach Aristonikos interpretierte Aristarch wueraorouyi
mit énl otiywy: o0 yap ano ravrod téouaros dGomeo éml TV
doouéwy 1 dpeos yiverar: 00 xai xAnpotvral meQL Ti)S OTACEWS.
00 Oeovtws ovy éml TV OPOUEWY UETAXETAL O OTiyos EvTeDUew
(757), also ,in einer Reihe hintereinander“, eine undenkbare
Anordnung! Mit Recht bemerkt Doderlein Gloss. N. 2050
,der erste und beste Platz in der Reihe war dem 7éoua mog-
lichst gerade gegeniiber“, d. h. in der Mitte der fiinf Wagen.
Also hatte das Verlosen der Plitze auch bei1 der natiirlichen
Nebeneinanderstellung seinen Zweck. Wie in der Erzihlung
der Leichenspiele die geschiftlichen Verse z. B. ot 0’ dpddos
xat uvtoy év Aoyeiooy Eeimey 1mmer wiederholt werden, so
st auch die Wiederholung von ¥ 358 durchaus einwandfrel
und zwar um so mehr, als Achilleus ber den Laufern ein an-
deres Ziel als bei der Wagenfahrt zu bestimmen hat. — Weil
Aristarch »éuos ber Homer nicht vorfand, weshalb er die Les-
art Zenodots vouov a 3 verwarf, leitete er edvouin von &v wé-
weodar ab. Vgl. Lehrs Ar. S. 348. Uberhaupt i1st die Un-
sicherheit etymologischer Erklirung bei Aristarch begreiflich
und wird auch von Lehrs Ar. S. 46 ff. entschuldigt. Als Bei-
spiel greift Lehrs diwcpds heraus. Wenn Aristarch in ¢ 201
00x 0¥’ ovtos dvnp depos Pootos ovdE yévnrar, 6c xev DPau)-
xwy avoody &is yaiav ixnrac von Owepos die Deutung (v gibt
(Hesych. dweods® L@v), so hat er diese entweder ziemlich duber-
lich aus dem Sinn des Verses entnommen oder mit dieods
ofeucht, flissig® in der gleichen Weise in Verbindung ge-
bracht wie 1n dem Schol. {@v ppowuévws =ai ixuddos ueréywy:
Yy uev yap Cwny Oypdtns xai depuacia ovvéye, tov 0¢ Pdva-
tov Yuyeotys xai Enpaocia” 6¥ev xai alifavres ol vexpol Afdadogs
uny uetéyovres.  Lehrs hat diese Auffassung zuriickgewiesen
und mit Bezug auf dicuar die Bedeutung fugax und fugator
aufgestellt. Diese Etymologie muB nur etwas modifiziert wer-
den: diepds, zu unterscheiden von diepds (dtapds? Brugmann,
vgl. duatvw) feucht, fliissig (Asch. Eum. 263, Aristoph.Wo. 336),
ist abzuleiten von Jfej- (vgl. Bechtel Lexil.) und verhélt
sich zu dinue (vgl. T. Stud. z. Il. S. 24 f.) wie @ofepds zu
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pofinut (poféw), 1st also episch, was in Prosa ¢@ofiepds ist,
und bedeutet bald ,furchtsam, fliichtig“ (dwcpwd modi pevyé-
pev ¢ 43) bald (,zu fiirchten, furchthar, gefahrlich“(Z 201).
E. Boisacq Dict. étym. S. 187 unterscheidet aufier depds ,hu-
mide' die zwer Worter d. ,hatif* und J. ,vivant',  frais’.

8. Kin groBer Vorzug Zenodot gegeniiber besteht bel
Aristarch, wie besonders Lehrs betont hat, in seiner konser-
vativen Richtung und in dem gewissenhaften Fest-
halten der Uberlieferung. Bezeichnend fiir seinen Stand-
punkt 1st die Notiz des Didymos zu froaro I' 262: mpoxpivet
uey Ty owa-tot & yoapny ,phoero’, mAny od uetaridnow, dlia
da 100 a yoaget 6 *Apiorapyos und zu B 665 S pevywr: 10
uey “Ounowxov &dog ,pij pedyeny’ moopépetar: A’ 6 ye *Aolvtap-
706 o0 uerédnxev. Das iiberlieferte KYKAOC 4 211 nepi
0’ avrov aynyépa?d’ 6ooot dptotor xvxios und P 392 dekauevor
0’ doa Toi ye daotrdvres tavvovow xvxloc behielt Aristarch bei,
obwohl es grammatisch nicht einwandfrei ist, Zenodot machte
es mit »¥xiw mundgerechter, die Handschriften geben das
richtige »xvxléo’. Darum ist es nicht glaubhaft, daB Aristarch
2 207 fir xamvos iwv & dorcos nach eigener Konjektur avp
éni movroy aourgenés geschrieben habe. Die Angabe riihrt
von Dionysios Thrax her und ist verdidchtig. I 222 ver-
schmihte Aristarch die Lesart dyw éndoavro, obwohl er sie 1n
vielen Handschriften fand und obwohl sie 1hm besser gefiel
als das typische é& &oov &ro. Man wird dabei an die Notiz
von Porphyrion zu epist. II 1, 257 erinnert: hoc vetus esse
dictum Aristarchi ferunt, qui cum multa reprehenderet!) in
Homero, aiebat neque se posse scribere quemadmodum vellet
neque velle quemadmodum posset. Deshalb scheinen die Kon-
jekturen in den Scholien (von Didymos) mit dem stereo-

typen duewvov yodpewv auf Aristarch zuriickzugehen.

e et
1) reprehenderit et 1st ebenso reprehenderit wie z. B. Arist. Poet.

. n va
1449a 8 =xpiverar 7 Yai s. v. a. =xpiverar: es 1st ilibertriebener Konser-
vativismus, wenn man xpiverar  vai statt xoivac, welches die Grammatik
fordert, in den Text setzt,
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Das verrit uns Schol. A zu H 114 pBéluov 0’ dv, gaoiv (Ari-
starchei Lehrs), elonto “Ouiow ,0 mep uéya @éoraros Eotir'
in’ adrod yap wikds Aeyduevov tov Meveddov Exel 1t Sveidioti-
x6v, zu O 235 nrrov dv, enow ’Apiotrapyos, oveldiotixov elvau,
elmeo ovtwe dyéyoanto Exropos, @ 0n »xvdos *Olvumios avros
onalel, vor allem die Notiz des Didymos zu 17 636: auewor
(av) elye, @noty 6 Apiotapyos, & Eyéypanto ,fody evmoin-
rdwv’ ¥w tob 1 ovvdéouov. Diese Anderung Aristarchs ist
ohne Zweifel richtig, da fodv nur von yalxod te gwwod 7e ab-
hiingig sein kann. Als gleich gut erweist sich die Angabe
des Schol. T zu I1 492: duewov ypdgew ,mapos moleuiora‘ avri
rob ,ménov', dvtixewrar yap 1@ wov oe udla yon‘. Vgl. T. Stud.
zur Il. S. 40. Auch die Angabe zu xaxoic ¥ 493 duewov art’
avtov yodeew ,dva&’ i1st beachtenswert. Vgl. ebd. S. 53 und
itber das Schol. B zu O 88 yodgover uév rwes ,9éovoa‘, duet-
vov 0¢ 10 ,pépovaa‘ S. 39. Femnsinnig und gerechtfertigt 1st
die zu A 572 im Schol. B gestellte Forderung: drri d¢ rod
Aevewléve “Hon' deeldey eivar ;teunuévy nroo‘, Schol. T due-
vov yoapew teunuévy nropo‘l). Denn in dieser Lesart liegt
der Grund fiir &nt noa @éowr. Freilich wird auch zu ¢ 13
die gleiche Forderung erhoben. — Die Lesart fddov, welche
im Schol. BT zu A4 535 mit duewov 0é xai nidov’ yoagew
fiir ,éotav‘ empfohlen wird, ist minder nétig, wiewohl auf O 88
évavrin nide verwiesen werden kann. — Zu 4 455 bemerkt
Schol. B (und T): duewov ¢ ,inlod‘ yodpew xai pos tov
nowuéva dmoddovar. Aber die vorausgeschickte Erklarung von

—— e

1) Uber die hiiufige Vertauschung synonymer Wendungen s. Stud.
zur Od. S. 7 ff,, zur Il. S. 93 ff. 4 491 befremdet die nichtepische Form
‘Odvocéos éodlor fraipov und es liegt nahe an 'Odvooijoc Pepanovra
zu denken. Bestitigt wird diese Vermutung durch den umgekehrten
Vorgang [ 48, wo die abnorme Form éfovlevor depanmovrss durch die Les-
art anderer Handschriften éovleov foddo¢ éraipor beseitigt wird. Dieses
g hot étalpor 1st auch I 663 der richtige Ausdruck, das Tun treuer
Kameraden begriindend, statt des bedeutungslosen dio:, das nach Zagny-
dova nur um des Hiatus willen gesetzt wurde. Vgl. IV 470, wo Bentley
rpavweoy fiir ldyerov, O 313, wo Diintzer nach @ 121 nrnwv wwi’ érovra
fir das abstruse (éusvov molsuovde hergestellt hat.
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tylooe: el paxodv, gnotv {0 ‘Apictapyos), aguxvovuévwy
(I. apixvoduevog) 6 popos axoverar st richtig. — Zu Q2 72
wird mit duewor 0¢ yodpew wéxvy “Exropost (fiir ,$oacvy Fx-
topa‘) ein unnatiirlicher Ausdruck beseitigt. — Auch M 435
iva tawoly Gewéa wodov dontar, wo Aristarch in seinen Quellen
aveixéa fand und 1n den Text setzte, i1st das von 1hm als
besser erklirte aewxéa entschieden richtig. Die Angabe des
Didymos 1st bemerkenswert: ovtws uera rov v Avewéal, ¥Ew
velxove, 10 loov adrols damovéuovoa. duewov 8¢, gnoly, ,dexéal,
Tov - e0TEAT]. & 0¢ TG 7POS 10 Eévwros mapddobov mpopéperal
yaueupéa uworov'.  Vielleicht soll auesugpéa nur eine Deutung
von drvewxéa (ohne Zank) vorstellen. — Die Bemerkung des
Didymos zu ¢ 102 yodperar ,0lpea‘, oneg dauewor geht wohl,
wie Ludwich Ar. I S. 550 vermutet, auf Aristarch zuriick. —
Zu Z 158 otvyepos 0é ot émAeto Yvuad bemerkt Schol. T: ,&n-
ler’ idovon ovtws duewov. Diese Vermutung kann auf Ari-
starch zurtickgehen, dem das Digamma unbekannt war. —
Das Schol. BLF zu 2 261 dlero yao un Nvxri dojj anoddua
&odou: yo. ,@pily‘, 0 xai auewoy eignet sich durch die zutreffende
Erkenntnis des causalen Verhiltnisses fiir Aristarch. — Zu
ddonéey Il 155 bemerkt Schol. T duewov ,xéounoer rove &
avrol Pacidijes Exoopeov' (= 379). éavrov yap Exaocros Yweno-
oel. xal uny elponuévoy voeltar Own tovro ,ovv tevyeow‘. Aber
die Verbindung dwenooew (odv) 1edyeoww ist geldufig. Sehr gut
1st die Bemerkung zu Ilpiauos &' 8¢ innwy airo yauale 2 469:
auewor ,fatve’ yodpew: Enl 10D y€QOvtog. i) TI¢ MEQPLOTACEWS
oixetov 10 ,alto’. — DaB die Bemerkung zu u 124 duewor
yodpew ,xpatatis’ von Aristarch herriihrt, geht aus der Notiz
Herodians zu 2 597 hervor.

Die Erkenntnis, da8 Aristarch fiir seine Lesarten eine ver-
lissige handschrifthche Grundlage!) hatte, beansprucht fiir
diese Lesarten hervorragende Beachtung. Kin interessantes
Beispiel bietet sich H 481, wo in allen Handschriften 0v0é s

1) Von den Worten Naucks monstrosum est Aristarchi commentum
delleto v nelog n 289 ist der Ausdruck commentum entschieden abzu-
lehnen, wenn auch dellero keinen Glauben finden kann.
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EThn moy muéewy mowv Aetywar Vneouevéi Kooviwve steht und bel
Aristarch méuevar fiir moiv miéery zu lesen war. Wenn Cobet
awéuevar, Nauck mowv uéuey vermutet, so wird damit gerade
der Anhaltspunkt fiir die Aristarchsche Lesart beseitigt. Vgl.
N 493, = 160, Il 825 nidaxos duq’ dAiyns (aidaxt aue' o6Aiyy
Herwerden): é%élovor 6¢ méuey (nur X nwvéuer) dupw. HEs be-
rithrt eigentiimlich, da Ludwich hier diese Lesart verschmiiht
hat, deren methodische Gewihr darin ruht, daB die Verken-
nung der rhythmischen Kraft der Arsis wie so oft zur
Anderung des Textes gefiihrt hat. Wir konnen in dieser Lesart
eine Bestitigung dieser Theorie finden. — Auch die 1n
den T. St. z. Il. S. 163 dargelegte Beobachtung, daB besonders
nach dem dritten Trochdus uerd an die Stelle von é»{
oder &n{ getreten ist, wird durch eine Aristarchsche Uberliefe-
rung bestitigt: 7 317 geben die meisten und alle maigebenden
Handschriften pdovacitar dniowse wer’ avdpdor vwleues aiei, bel
Aristarch stand das richtige dnioww én’ avdodoi'). — KEbenso
wird die Beobachtung (T. Stud. z. Il. S.83), daB gern bei
xe(v) der Opt. filr den Konjunkt. und daB hiufig -ocus
oder -acue fir -wue gesetzt wurde, gestiitzt durch -1 397
tdwy iy x EVélwu pilny moumjoou’ dxowrty, wo alle Hand-
schriften #93élotue haben und nur Aristarch é0élwue gerettet
hat. Man mochte daraus schlieBen, daB Aristarch von der
attischen Uberlieferung weniger abhingig war als
Zenodot und die handschriftliche Vulgata., — A4 447
hatte Aristarch Jed feoly éxaréufnv, wihrend die Hand-
schriften das gewdhnliche Epitheton xAeirijy bieten. Auch hier
wird die Theorie, daB die Beseitigung des Hiatus zu
ﬁnderungen gefiihrt hat, bestiatigt. Wihrend es 443 Y&
9 ieony éxardufnv heibt, ist jetzt wegen des Hiatus ey
fiir iegij» eingesetzt worden. — Zu K 341, wo die Handschriften
ottdc tot, Aibundes, ano oroarod Eoyerar avijo geben, bemerkt
Didymos: "Aolotapyos ,00tds 1is*" wuoldyovy xai ai nlelovs, dann
zu 477 o0téc tor, Abundes, arnp, ovror 0€ TOL IATTOL ! oVTWS

| 1) N 362 hat sich Towsoowy éxdlusvos nur in STY u. a., In einem
Papyrus und als Variante in A erhalten, ZAMG u. a. bieten UETAAUEVOS.
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00105 T0t', drw (341) 0¢ ,ovtds ws’. So gewild also 341 ovtds
ric feststeht, so gewiB muB nunmehr d»jp als unniitz erklirt
und eingesehen werden, daB es an die Stelle des bedeutungs-
vollen oioc getreten 1st. Vgl. K 82 1ic 0’ ovroc xara »ijac
ava otparov &oyear ologs; — K 431 hatte Aristarch Dpovyec
itopayor: er wuldte wohl, warum er nicht das gewdhnliche
innodapor gelten lieB. Wir miissen es dem Verfasser des K
zugute halten. — Der Lesart Aristarchs daupfnoe fiir dxrepe
I 5 hat nicht einmal Ludwich volle Beachtung geschenkt,
obwohl der Ausdruck des Mitleids dem Folgenden nicht ent-
spricht, wo Achilleus den Patroklos hiinselt: 00 yap dar éné-
alnéev &v 1w muvdaveodar, eimep xrewoey 1st eine sehr gute
Begriindung. — A4 350 geben alle Handschriften 6oowy éni
oivona movrov, Aristarch allein én' ancigova movrov: gewil
hatte er dafiir eine gute Quelle und der Beweis der Echtheit
liegt in der Trefflichkeit des Sinns: wiahrend oivoma das ge-
wohnliche Epitheton des Meeres ist, entspricht aneipova aus-
gezeichnet der triibseligen Stimmung des Achilleus. — Bei
Cdvvvodae (sich giirten) wird der Dativ sicher gestellt durch
K 77 (), besonders durch o 67 (gdxeow). An drei Stellen
F 857, £ 181, ¥ 130 geben die Handschriftén den Akk. (wr-
yooxero uitony, (woato o0& Cwvny éxatoy Yvoavois aguaguiay,
vaixov {dvvvedar: Aristarch hatte an den beiden ersten Stellen
den Dativ; fiir ¥ 130 liegt keine Angabe vor, es ist aber an-
zanehmen, daB er auch da yaixc hatte, wie einige Hand-
schriften (PU) und Eustathios mit 7 (yaldxov #) yalxw) geben.
Aristarch beizupflichten muB uns vor allem der Hiatus der
zwelten Stelle {wy éxatov dpapviy bestimmen, da die umge-
kehrte Anderung nicht wahrscheinlich ist. In A weist auf
die Aristarchsche Lesart die Uberschrift »¢ iiber der Endung ,.
von doagviay hin. Vgl. T. Stud. z. Il S. 29 ff. — Bine niitzliche
Lehre fiir uns liegt in dem, was Didymos zu a 337 dedxtnpia
oidac von Aristarch berichtet: o3 oidas odx éypnoaro. Znvo-
dotos yodper ndes, *Aplotapyos 0& od Ovoyepaiver T YOl
besonders wenn man damit die Mitteilung des Anstonikos zu

L=,

A 85 omt oloda ywolc tov 6, welche auf eine Lesart olodac
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hinweist, vergleicht. Auffillig ist die Angabe des Schol. T
(und des Fustath. 1304, 20), daB Aristarch statt der zwei
Verse ¥ 331 1.

7} 10 ye viooa TéTuxTO EML MPOTEQWY AVIRWTTWY,
xat vov téouat’ E9nxe moddoxns Oios Ayidlevs

nur den einen Vers 7é oxipos &nyv, vov av Péro tépuar "Ayil-
Aevs gehabt habe, worin oxigos s. v. a. gila bedeuten soll.
Die Angabe sieht nicht sehr glaubwiirdig aus, weist aber auf
einen Fehler des iiberlieferten Textes hin: was frither Grenz-
marke (téoua) war, 1st als vdooa (338) bestimmt worden. Die
Worte sind also vertauscht worden: 7 6 ye tépua rérvxro ..
xal viv vvooay &dnxe. — A 277 wollte Aristarch mit der
ungewdhnlichen oder unerhorten Synizese Ilnleidnided’ (Owe
Eynexhiuévars avayvwotéov, va -dalbntar elc 10 &lele Aristoni-
kos) die allein fiir Homer giiltige Form retten. In der Tat
kann, nachdem man o 317 o0ttt Féloey oder o1’ éPélotey nach
A 554, wo auch orne (¥édyoda) von Dionysios Sidonios iiber-
liefert ist, mit doo’ é0élowev ersetzt hat, die jiingere Form $éie
sich an dieser einzigen Stelle nicht halten. Wie sie beseitigt
werden kann, zeigt Y 792, wo éowdawéuevar und épileocdar zu
éoonoacdar und égulnoacdar zusammengewachsen 1st (vgl.
T. Stud. z. Il. S. 25 ff.). Ahnlich ist hier wdre od, IInietdn,
Eotdawvéuevar facidje zu schreiben. Mit dem Wechsel von
Imperativ und Infinitiv vgl. z. B. 4 322 f. &yeodov — ayéuer
oder B 8—10. — So sehr man aber die konservative Richtung
Aristarchs anerkennt, kann man doch nicht zugeben, daB dieser
Kritiker sich niemals eine Anderung des Textes gestatiet habe.
Von orevayovre (fiir orevdyovra) N 423 1ist schon oben S. 7
die Rede gewesen. — Auch 7lde fiir énfjide M 218 (s. oben
S. 43) nimmt sich wie eine Konjektur Aristarchs aus, der in
der Endung von dovic eine Linge sah. — KEbenso scheint
Aristarch die Anderung in 4 539 ubvvda 8¢ ydlero doveds
vorgenommen zu haben um mit dovoi einen Sinn zu gewinnen

(vgl. T. Stud. z. Il. S.100). — 4 437 gab Anistarch 1nfolge
emes MiBverstindnisses ypoos &yadev fiir yooa &yadev, wie

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg.1919, 7. Abh. 6
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die Handschriften richtig mit Zenodot haben. — Verfehlt ist
ov mawdos quiver II 522: die Handschriften haben die richtige
Lesart ¢ matdi duvver, die freilich der Hiatusscheu verfillt. —
A 392 gab Aristarch dvdpa fiir alya wahrscheinlich nach
Konjektur um fiir das folgende zo? eine deutlichere Beziehung
zu gewinnen. Das Schol. zu © 113 zixty &' &uneda uijia,
ddlacoa 0¢ mapéyn iyPvc: mdvra, ov uijia hat von sich reden
gemacht, als habe Aristarch ndvra fir usjla geschrieben; aber
das Schol. BT zu 4 476 udjla 6 mowmrns ra mpdfara xat
alyag, ‘Hoiodos ta terpanmoda mdvra verrdt, daB wir dort nur
ein verstiimmeltes Scholion haben: ufla (ra rerpamooda) navra,
od {(mobéBara xal alyec). — Uberhaupt scheint sich Aristarch
hie und da zu einer Anderung von Endungen verstanden oder
wenigstens nicht die richtige Wahl zwischen den 1hm vor-
liegenden Lesarten in dieser Beziehung getroffen zu haben.
¢ 494 geben die Handschriften o6v mot’ éc axgomoiww 640y
niyaye otos Odvooevs: Aristarch nahm von Aristophanes doi
auf, nicht ohne Grund, da ddilor unbrauchbar ist; aber beide
beachteten nicht, daB Jolor und Aoyov ofters verwechselt
werden. Vgl. z. B. Z 187 délov S'BM u. a., 2oyor AG u. a.
- Mit #jyaye Aoyov, welches das bezeichnende Wort fiir das hol-
zerne Pferd 1st (0 277, 9 515, 1 525) vgl. 4 392 Aoyov dyovues,
wo 1n einer Pariser Handschrift dolor steht. Auch 2 526 ist
Aoyov passender als dédov. — A 258 oi mept uév Poviny, meol
0’ éoté mayeodar hat Aristarch fovivy, wie nur noch A hat,
in seiner Vorlage gefunden; der Akk. hat aber seinen Grund
in der unwillkiirlichen Verbindung mit nepi. Sehr bedenklich
fiir das Sprachgefiihl Aristarchs ist ein solcher Akk. /' 193
uelwy pey xepalny Ayauéuvovog, wo fast alle Handschriften
richtig xepaljj (um den Kopf) bieten. — Ebenso st 4 404
0 yap adte Bip o0 marpos dueivwy der Dativ, welchen alle
Handschriften mit Zenodot geben, dem Aristarchschen Siyy
vorzuziehen. — Bedenklich ist auch das Aristarchsche main»
in ¥ 635 ’Ayxaioy 6¢ mdly (&vixnoa). — Die vorhergehenden
Fille machen es wahrscheinlich, daB die Lesart mot9r fiir moty
¢ 337 aidviy O elxvia motij avedvoero Aiuvns von Aristarch
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herriihrt. — 4 290 hatte Aristarch &' dméprepor edyos donode
fiir dméprepov. Die Erkliarungen, welche die Schol. BT zur
Auswahl geben: i) t00 t@v Elljvay Oméotegov #) ol mpdregov
Extijoaode 1) Empavéotepov ov mpolévnoevy 1) mpotéga udym, O
xait duewov, lassen vermuten, daB auch Aristarch die Bedeu-
tung von edyoc (x0d0g) dméorepov (Ruhm der Uberlegenheit)
nicht erfafite!) und deshalb das #uBerlich verstindlichere
vnéoteoor (als Sieger) dafiir setzte. — Zu 2 140 vueic uéy vov
0vte . . xal ol madvt' ayopevoar’” &yw xté. bemerkt Didymos:
naga Znvodorw ayopevoar. xai vmopaivet 1o ‘Ounowxoy &dos.
Lehrs Ar. S. 361 beweist mit dieser Stelle, daB Aristarch kein
starrer Anhinger der Analogie?) war, sich vielmehr an seine
Handschriften hielt. Da unsere Handschriften durchweg ayo-
oevoar’ bieten, ist nicht anzunehmen, daB Zenodot willkiirlich
von der gewohnlichen und durchaus einwandfreien Lesart ab-
wich. KEs ist aber der imperativische Infinitiv bei den Verben
des Sagens besonders beliebt, wie daraus hervorgeht, daB er
auch beil den Tragikern iiblich ist. Vgl. @doxew Soph. El. 9,
Phil. 1411, Od. T. 462, Aéyew Phil. 57. — A 841 bietet Ari-

c/

starch ail’ 090’ w¢ nep oelo uednow zewpouévoro, Zenodot oel’
aueinow : die Abweichung beruht urspriinglich nur auf einem
Schreibversehen, einer anderen Verbindung der Buchstaben.
Nach dem Textscholion in A ist oelo uedjow momrixddrepov,
aber uedinue verbindet sich hiufie mit Gen. wie dlxijs, Bin,
pudyns, moléuowo, ydlowo, nirgends aber mit einem persénlichen
Gen., wihrend odx duelelv in solcher Weise sich ofters findet
(®@ 330, N 419, P9). — M 423 wird der Text Zenodots 3Alyy
évi yawopy vor dem Texte Aristarchs éAlyw #vi ydow durch die
Bedeutung von ywon (Raum) und y@pos (Ort) und durch P 394

1) Auch die moderne Deutung ,hoher als gewohnlich® ist verfehlt.

2) Diese Frage behandelt Ribbach, De Aristarchi Samothracis arte
grammatica. Naumburg a. S. 1883 mit dem Ergebnis ,illorum temporum
s1 reputamus conditionem, summa cum eruditione cautione constantia
Aristarchum similitudinis rationem in lingua valere voluisse. Gegen den
Vorwurf eines Einheitlichkeitsfanatikers nimmt den Aristarch besonders
A. Rémer, N. Rhein. Mus. 66 (1911) S. 275 ff. in Schutz.

6#
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empfohlen, wo ddiyn évi ywony allgemein iiberliefert i1st. — In
11 105 dewwmy . . wniné Pallouévny xavayny &ye, fdllero & alel
xan @dlapa wird die Variante rvmrero (fiir falddero) und xan
von Aristarch verworfen: odx &0 Povlerar yap Aéyewv: xai 10
pdlaga xavayny elyev. Die Riige o0x &0 wird vermutlich dem
Zienodot gelten. Nach fallovres . . fallouévy ist vdnrero (wurde
getroffen) ebenso ansprechend, wie xanz, welches auch die Hand-
schriften bieten, sicher erscheint. — II 223 geben die Hand-
schriften mit Aristarch ynlot .. v oi Oéuc apyvoonmela Vijx’
ént vnos ayecdai, v xté., Zenodot und Aristophanes hatten
iovre fiir dyeodar. Nicht ohne Grund vermutet Nauck o’
fiir 9%»’: 0»’ wiirde besser zu dysottar ént vni passen, wih-
rend &l vyl mit 95x' zu verbinden ist. Darin aber liegt nur
ein Hinweis darauf, daB iyt um des Hiatus willen (NB.
nach dem dritten Trochidus) in dyeodar verindert wurde. —
Diese immer wieder zu bringende Erklirung erhilt eine eigen-
tiimliche Bestétigung durch folgenden interessanten Fall. Alle
Handschriften geben (jedenfalls mit Aristarch) 4 242 °Apyeioc
iouweot, éleyyées, ot vv aéfieode; und 2 239 &ppere, Awpnrijoes,
EAeyyées, oU vv xal duiv, B 235 @ wénoves, nax’ éAéyye’, "Axat-
(0eg, oV &1 "Ayacol (vgl. Hes. Theog. 26 xdx’ éléyyea, yaotéges
olov), dagegen weicht E 787 aiddds, *Apyeior, xax’ éAéyyea, €idog
aynrol Aristarch ‘'mit xaxeleyyéec von den Handschriften ab.
Was 1st davon zu halten? In den beiden ersten Stellen stammt
das abnorme éleyyées von der attischen Redaktion her, die den
Hiatus mied, F 787 ist é1éyyea nicht durch das Digamma von
eidog, sondern durch xaxd erhalten worden, Anrstarch aber,
der éleyyées vor eldoc wie an den beiden ersten Stellen fiir
richtig hielt, ermoglichte diese Form durch die Zusammen-
setzung xaxeleyyéec, B 235 war eine Anderung unmdoglich,
aber das be1 Hesych vorhandene xaxeiéyyea rithrt gleichfalls
wohl von Aristarch her. Dieser Fall bekundet nicht blo& den
EinfluB der Hiatusscheu, sondern auch das mangelhafte

Sprachgefiihl Aristarchs, das uns schon ofters entgegen-
getreten 1st.
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9. Uber die Athetesen Zenodots ist schon in der Ab-
handlung ,Zuséitze und Auslassung von Versen“ S. 38 ff. ge-
sprochen worden!). Wihrend seiner Auslassung von Versen
dltere Quellen zugrunde liegen, sind seine Athetesen, bei denen
er nach eigenem Urtell verfuhr, nicht immer zuverlidssig und
haben oft den Widerspruch Aristarchs herausgefordert. Die
Griinde der Athetese sind bei beiden Kritikern Widerspriiche,
mangelnde Ubereinstimmung mit der iibrigen Dichtung (z. B.
A 38—43 dovupwrvor mpos 1a é&fjs), Wiederholungen, avaxepa-
Aawhoes und mpoavaxepalawwoes, (Gedanken, die dem Charakter
der betreffenden Person nicht entsprechen (z. B. 0?0 xara tov
Aiavra oi Aéyor H 195), zwecklose Zusitze (z. B. I 692, 70
neptrtov), moderne Ausdriicke (wie davdpamodesor H 475), He-
stodischer Charakter (z. B. 2 39—49), unpassender, anstéBiger
oder trivialer Inhalt (70 anpenés, ouxpoloyia, z. B. A 396 —406).
Aristarch stimmt in den Athetesen oft mit Zenodot iiberein,
nur das mehr subjektive Gebiet des anpenésc und der ouixpo-
Aoyia iiberldaBt er, wie Romer nachgewiesen hat, lieber seinen
Vorgingern. Bei seiner konservativen Richtung war er ge-
neigter Verse, die andere verwarfen, zu verteidigen als beizu-
stimmen. Awuch eigene Athetesen nahm er manchmal zuriick.
Bezeichnend ist z. B. sein Urteil iiber Zenodots Athetese von
B 553 f.: Znvdédoros ano rovrov tocis otiyovs nPétnxey, unmore
(wohlgemerkt Zenodot hatte keine Kommentare hinterlassen,
also war Aristarch auf Vermutung angewiesen) didte da v
Enlt uéoovs 0V0EmOTE avTOY AatdGoovTa oUvESTNOEY. TTOAAA UEVTOL
“Ounpos zepalatwdds ovviotnow avra ta &ya mapaltmwy s

v Maydovos apioteiav (A 506). Das gesuchte Lob des athe-

1) Zu den dort gegebenen Ausfithrungen méchte ich nachtriiglich
einen bestdtigenden Satz von A. Ludwich (N. Jahrb. Suppl. 27 S. 80)
anfilhren: ,Es kann fiir den Homerkritiker kein unberechtigteres Prinzip
geben als das von Barnes durchgefiihrte Bereicherungsverfahren und kein
berechtigteres als das der Athetese‘. Nachgetragen sei auch die Be-
merkung von A. Gemoll, die mir nach der Hand in Bursians Jahresb. 62
S. 25 begegnet ist: ,Ich vermisse (bei Rémer Zen.) die scharfe Scheidung
zwischen den (von Zenodot) ausgelassenen und obelisierten Versen; nur
durch sie kann man ein sicheres Resultat erhoffen.”
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nischen Fiihrers gehort zur attischen Interpolation der Stelle.
Zu B 724 lesen wir: Znyvodoros tovtov xai tov £Efs ndétnxey.
avayxaiov 0é gott yvvar 0Tt Votegov avexouiodn éx Anuvov 6
Puloxtiitne. Uber die Richtigkeit von Zenodots Athetese s.
SLusitze* usw. S.49. — Zu 244 & yap éuol tot60de mboig
xexdnuévos ein &vidade vawerawy xai oi Goot avtéd uiuvewy be-
merkt Didymos: dupw uév aderel ’Agpiotapyos, dworale 0¢ mepl
tov mowrtov. Aristarch konnte sich also mit den beiden Versen
nicht befreunden, hat aber richtig erkannt, dak der zweite Vers
nicht zu rowbode pabt, also angeflickt 1st'). — Zu 7T°365—368
00 xait 600vrwy wuev xavayn néde xré. bemerkt Aristonikos:
averovvrar otiyol téooapes: yelotov yap to Povydcdar (1. fovyew)
tov "Ayildéa, ¥ 1e ovvémea 000&v (nrel Owaypapéviwy avtdv,
dazu Didymos: 6 ¢ 2iddvios nPetnxévar uev 1o mEdTOY QPHOWw
avrovs 10y "Aplorapyov, Uotepov 0¢ mepiedely T1ovs 6felovs, monTi-
x0v vouloavra 10 tolovto. O mévror "Auudvios &v 1 mepl TS
Enexdodeions dtopddoews ovdEy towotto Aéyer. Dieses Schwelgen
des Ammonios erkliart Lehrs Ar. S. 346 damt, daB Anristarch
die Riicknahme der Athetese erst nach dem Krscheinen seiner
zweiten Ausgabe ausgesprochen habe. Die Angabe des Sidonios
als dreiste Filschung erkliren, wie es Romer Ar. S. 102 tut,
heift den alten Grammatikern hochste Frivolitit zumuten.
Warum sollte Aristarch bei seinem grundsitzlichen Festhalten
der Uberlieferung nicht der Stelle gegeniiber trotz der ,rohen
Ubertreibung* ein tolerari potest ausgesprochen haben, wenn
er auch in ihr keine ,poetische Leistung® sah??) Lehrs ebd.
S. 347 verweist auf ¢ 337, der in alten Ausgaben fehlte und
gewiB 1nfolge des MiBverstdndnisses von 352 interpoliert 1st:
"Apiotagyos 0¢ mepl i aderioews Owrale.. Ferner auf ' 144,
den Aristarch nur fiir den Fall, daB man unter Aipn die
Mutter des Theseus verstehen miisse, als unecht erklidrt, endlich

1) Darin liegt gerade die Bestiitigung der Athetese des zweiten
Verses, wodurch auch die Ausfiihrung von Rémer Ar. S.330f., der dem
Didymos nicht glaubt, zuriickgewiesen wird.

2) Tm Hermes 35 (1900) S. 562 wird die Stelle mit der Wirkung
der Gotterspeise verteidigt. Davon schweigt der Dichter!
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auf IV 658 f., die Aristophanes athetierte, Aristarch aber mit
der Annahme eines zweiten Pylimenes retten zu kénnen glaubte
— Uber den Versuch N 421—423 zu retten s. oben S. 7.

Auch O 449 ff. hat Aristarch seine Athetese ohne genugenden
Grund zuriickgenommen. Mit Recht bemerkt er, daB der Aus-
druck “Exroor zai Todeoor yapilduevos P 491 passend von
Hippothoos als einem énixovpos gesagt ist: dvoixeiov 8¢, pnocy
0 ‘Agioragyos, éni molixov 10 ,Todesor yapilduevos' (Schol.
BT). Kleitos, der getroffen ist, kann zwar als Wagenlenker
des Polydamas, dessen Bruder Euphorbos nach I7 807 aus
Dardania stammt, als Dardaner erscheinen; aber nach der
Anrede Todes xai Adapdavor 70’ énixovpor (I 456) stehen die
Dardaner in einem anderen Verhdltnis zu den Troern als die
Hilfsvolker. Auch adzp in tdya &' adred Hi%e xaxdy steht
P 291, wo es den Gegensatz zu dem Toten hervorhebt,
passender als O 449. Den zweiten AnstoB, den Aristarch an
avyéve ydp oi omode molvorovos Eumeoev idc nahm, entschul-
digte er spiter in der Abhandlung nepi 109 vavordduovl) mit
einer etwas unklaren Krklirung: zov yap #%vioydév onow dGne-
otod@pdar mpog to mediov xal Tovs immovs xTé., beseitigt hat
thn die Lesart des Aristophanes mpdode; denn wenn diese auch
wahrscheinlich eine Konjektur ist, so wird sie doch durch den
Zusammenhang gefordert. Die zwei Verse 447 f., welche die
athetierten vorbereiten, machen durch den Stil gleichfalls den
Eindruck der Unechtheit. “Inmwy 7y’ &yovra kommt aus
® 121. DaB die Einsprache gegen die Athetese ¢nréov éé
npos tavra, 01t yapilerar “Exropl iows xai avtos ¢ énixovpos
Aagddvios yap 7v xté. (Schol. T B) nicht, wie Romer Ar.
S. 250 f. annimmt, auf Aristarch zuriickgeht, beweist die
wortliche Anfithrung ¢notv 6 ’Apioragyos, die freilich Romer
wieder als eine dreiste Filschung bezeichnet. — I 613 fehlte
in der ersten Ausgabe Aristarchs, in der zweiten war der Vers
mit einem Obelos bezeichnet. Aristarch hatte also Hand-
schriften, in denen der Vers (mit Recht) ausgelassen war. So

1) ITn den Worten des Et. M. 540, 56 wsot wv év roic mepi vavorad-
uov dwaréfeoe ist dtaléyerar und d¢éfsitor zusammengewachsen.
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athetierte Aristarch B 558 nicht etwa wegen seines politischen
Inbalts, sondern nach der Angabe des Aristonikos zu I 230,
well er nur in einzelnen Handschriften vorhanden war. Einen

sprechenden Fall erhalten wir mmt 7' 16, wo Paris zum ersten
Mal auftritt:

Towoty uev moouayley Arééavdpos Peoeidis,
agoalény wuotow Eywy xal xaunvia rééa

xat &Eipos: avrap 0 dolpe dVw xexopvduéva yalxd
ndAhwv Apysiwv mpoxalilero mavras aGpiotovs
avtifov payéoactar év aivij dnidtnte.

Zu den zwel letzten Versen bemerkt Aristonikos: dderotvrar
aupotegor mit der zutreffenden Begriindung: ¢ yap mapdalény
avellnpws xal tobixny orodny Eywy odx dv mpoxaloito &is po-
vouayiav, AL Uoregov éni tovro Eoyerar Sveidiodels V¢’ “Fx-
t0pos. Zu dem vorhergehenden V. sagt Didymos: *dpiorapyoc
dvev tod dpdpov ,adrap dodpe'. obrwe xal % *AptoTopdvovs
xal 1) Kallorpdrov xal oyedov oltws xal al yaptéorarar. xai
Lelwy &y 1@ mpwtw mpoc tas EEnyRoes Suolws mpopépeTar
Eyer 0¢ tov ‘Ounouxov yapaxtijpa xal 9 ovv 1@ &Godow yoaem
xaimep ovx ovoa ‘Apwotdoyetos . .. Znvédoros O ovvnPérnxe
tois é81js. oU ovvaverovuévov 0& Oel xowov mapalafely ,avTaQ
0 O0ovpe 0Vw Eywv' xai voew 10 dpdoov & émavalnywews mapéet-
Anuuévovl) éni 100 avrov mpoowmov. Wir erhalten also dafiir,
daB Zenodot 18—20, Aristarch blo8 19. 20 athetierte, sowohl
das Zeugnis des Aristonikos wie das des Didymos. Man kann
Romer Ar. S. 74 zugeben, daB man sich bei der 7ofixy ot0ly
das Schwert noch gefallen lassen kann, nicht aber ddw dovpe,
darf aber doch Aristarch nicht von dieser Ungereimtheit frei-
sprechen; denn auch die Weglassung des Artikels mit der
Annahme des oyfjua Gamo xowot hingt offenbar mit der Bei-
behaltung des V. 18 zusammen. Darum aber muB in dem

1) Dieser Zusatz verrit, daf die Notiz iiber Zenodot nicht, wie
Romer meint, von dem Scholion des Didymos getrennt und dem Aristo-

nikos gegeben werden darf; denn Aristonikos miilite den Artikel weg-
lagsen (avrap dodps).
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Scholion des Didymos emn Wirrwarr obwalten. Woriiber sollte
Ixion gehandelt haben wenn nicht iiber den Artikel? Er muB8
Ahnliches ausgefiihrt haben wie Didymos mit odwydes yap
10 mowmtf] i 1@y avtdy (1. 160 avr@d) uévovre vmévoiav magé-
vew g mepl Etégov Owadéyorro xté. Also miissen die ange-
fiihrten Ausgaben avzrap 6 gehabt, Aristarch aber, um
den Vers zu retten, den Artikel ausgelassen haben. —
Das Streben willkiirliche oder schwachbegriindete Athetesen Ze-
nodots zuriickzuweisen mag hie und da der Unbefangenhert seines
Urteils Eintrag getan haben. — Auch mit 7" 388—391 und
IT 141—144 behilt Zenodot gegen Aristarch recht. S. ,Zu-
sitze“ usw. S. 43. — Y 235 = o 251 scheint Zenodot nicht
beanstandet zu haben. Aristonikos bemerkt: ¢ dorepioxos, ot
rovtoy yodpovor tov otiyov xal & tf *Odvooelq énl tot Kleirov
o¥ dedvtws. Darnach athetierte Aristarch o 251, vor dem auch
im Papyrus Goodspeed der Obelos steht, wo aber der Gedanke
welt mehr an seiner Stelle 1st als Y 235, wo »xai schon auf xdald:-
otos zuriickweist und auch ' adavdroior zwecklos steht nach Au
otvoyoevew. Zu P 538 f. lautet die Bemerkung des Aristonikos:
§te Znvdédoros tods otiyovs Ndétnxe yeloiov Hyovuevos O mwo-
Ins @wrtileodar vy w6l o0 ;avrog Témov Evardplov dvros.
Daran hat Zenodot gewiB nicht gedacht. Das wuBite er auch,
daB zevéav @dos ,brachten Rettung“ bedeutet. Als licherlich
konnte Zenodot nur die Vorstellung betrachten, daff Apollon
die Offnung des Tores abwarten muf, um auf das Schlachtfeld
zu kommen. Dieser Gedanke 1st wirklich lédcherlich und die
Athetese vollberechtigt.

Aristarch 1st scharf in der Beurteilung des logi-
schen Zusammenhangs. So wird @ 570 dvyrov 0¢é & pac’
dvdowmor Euuevar adtdp ol Koovidns Zevs xtdos émdlel ver-
worfen ¢ AWwy wov Emidoywoudv (Schol. 7)) oder wie Aristo-
nikos bemerkt: 67t dmpeoduevoy 1o ,avrdp . . omalel évavriov
doti 1@ mporpénovr (Eav)rov ‘Ayivooil) avuorijvar ‘Ayidlel.

Lehrs, welcher die Athetese verwirft (Ar. S. 344), hat mcht

1) Die treffliche Emendation fiir zov Aynvoga rihrt von Romer
Ar. S. 114 her.
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beachtet, daB hier 7o megioody nicht der eigentliche Grund
derselben 1st. Der Begriindung dieser Athetese entspricht auch
die Begriindung der Athetese von 4 407—409, obwohl die
Rede mangelhaft wiirde, wenn die drei Verse fehlten. Der
Grund 6w émidder To dwa TV mooenuévwy Aeyduevoy und xal
gxlvetar ¥ aixn macht durchaus den Kindruck, daB er von
Aristarch herrithrt. Deshalb konnen wir uns der Rechtferti-
gung Aristarchs, wie sie Romer Ar. S. 170 ff. versucht, nicht
anschlieBen. Wer sagt uns, daB die Krklérung des Duals
dyayovre: énet 0vo eioly oi xaxoloyovuevor sicher auf Aristarch
zuriickgeht? — Das gleiche ist gegen Romer 5. 389 f. zu sagen
inbetreff der Athetese von H 195—199. Nach Aristonikos
wurden die Verse von Aristarch (wie nach Didymos auch von
Zenodot und Aristophanes) verurteilt, 67t o0 xara rov Aiavra
of Abyor xal favidd avivmogéper yeloiws. Der Hinwels auf
eine avdvmogpopd erscheint durchaus als Aristarchisch. — Sehr
gut hat Aristarch erkannt, daB £ 891, nicht aber 4 177 an
seiner Stelle 1st (ydoww w0t Paciléws o@eilovros, & TOLOUTOS
dotty &y moléucw xar’ Smxovpiav #xwv). Wenn Romer Ar.
S. 500 f. sogar von dieser Athetese Aristarch entlasten will,
so tut er ithm keine Ehre an. — Das gleiche gilt 1n Bezug
auf die Athetese von B 130—133, welche Romer S. 479 fi.
bestreitet.!) Mit feiner Logik hat Aristarch erkannt, daB die
Angabe einer groBen Zahl von Hilfsvolkern den Gedanken, es
sei Schimpf und Schande trotz der mehr als zehnfachen Uber-
zahl nichts zu erreichen, stéort und 1thm widerstreitet. — Dem

Aristarch gehort augenscheinlich auch die scharfsinnige, ge-
wohnlich aber nicht beachtete Ansicht an, daB B 203—205
ihre richtige Stelle nach 192 haben. Aristonikos be-

merkt: 10 dvtiowyua St vmo rovrov Eder terdydar?) Tovs EEFs

1) Dreimal und mit aller Entschiedenheit weist Romer S. 110,
187 ff., 483 f. die Angabe zuriick, daf Aristarch B 529 f. athetiert habe,
und liBt nur die Athetese von 530 gelten, wihrend doch 529 ohne 530
nicht bestehen kann.

3) Nebenbei bemerkt, zeigt diese Stelle, was der bei Aristonikos
ofters wiederkehrende Ausdruck dvmoracosty bedeutet: nachfolgen
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napeoatiy uévovs tpeis otiyovs (203—205). elot yap mpos Pacildeis
Goudlovies, 0d mpos onuoras. Odysseus redet zuerst die Fiihrer
an und diesen gilt die Zurechtweisung: ,du weit nicht, was
Agamemnon im Sinne hat; wir haben nicht alle hier zu be-
fehlen; einer mufBl gebieten“. Daraus ergibt sich zugleich, daB
wir die hidufige Verschreibung von facilevouer und Bacidev-
oouev anzunehmen haben und daB Aristarch mit Recht 193 bis
197 athetiert hat, endlich daB er 206, welchen die meisten
Handschriften auslassen, nicht im Texte hatte. — Sehr gut
bemerkt Aristonikos d. 1. Aristarch zu 4 55 f.: daderovvrar du-
poTEQOL, OTL THY YAy Qvalvovoty, & xai un mpodendeis dvvara
1ot &ew, d. 1. wenn er auch ohne von Hera zu der Zersto-
rung die Erlaubnis erwirkt zu haben seinen Willen durch-
setzen kann. Hera, welche den Untergang von Ilios fordert,
obwohl Zeus erkldrt hat, daB die Stadt 1hm teuer sei, will
auch dem Gatten nicht widerstreben, wenn er etwa eine der
thr teuersten Stddte zu zerstéren beschlieBt. Wenn sie dazu
bemerken wiirde, sie wiirde sie ja doch vor der Ubermacht
des Zeus nicht retten konnen, so wiirde sie das von ihrer
Seite gebrachte Opfer wieder aufheben. Dieser Gedanke wird
in dem Schol. 7' gegeben mit wuewol v ydow, @noiv, & da
toUT0 didway Exovoa, 6 Tt xal axovons o Zevs dvvarar Aafeiyv-
Zu gnolv ist offenbar ’Apiorapyos zu erginzen. Der Einwand
aber, welchen das gleiche Scholion hinzufiigt: dnréoy d¢, 6
00 uewol v ydow, GAL Eupaiver, s o0 Péler uéy . madey
tas molets, ovx dvumpadler 0¢ dwa 10 advvarov' olxtov 0¢ éu-
@palver 13 A0yw, oOnws un & avtijc anawtyj )y ydow gehort
einem (Gegner des Aristarch, etwa dem Krates oder dem Kalli-
stratos, an und ist ziemlich nichtssagend. Romer Ar. S. 49
tut wieder dem Aristarch keine Ehre an, wenn er das Ver-
hiltnis umkehrt und diesen Einwurf auf Aristarch iibertrigt.
Der ebenso mit ¢nréor Oé eingeleitete Einwand gegen die
Athetese von O 449—451 in dem Schol. BT geht, wie sich
oben Seite 87 gezeigt hat, gleichfalls nicht auf Aristarch zu-

lassen. Von Interpolation, wie Ludwig Ar. II S. 142 meint, 1st keine
Rede, wenn es auch unechte Verse sein konnen.



92 ' 7. Abhandlung: N. Wecklein

riick. — Schirfer als die neueren Erkldrer hat Aristarch den
Zusammenhang bei I 183 durchschaut. Gewdhnlich inter-
pretiert man K 177 & un wc Peéc éott xoresoauevos Toweoow
,wenn er (der vorher genannte Gegner) nicht etwa ein Gott
ist, der Groll gegen die Troer gefafit hat“, wozu der allge-
meine (Gedanke i1m folgenden Vers yalemn o0& deod &Eme uijvis
weniger gut paBt und der abschlieende Gedanke deds vV 7ic
éott notnewc keine Beziehung hat. Der Zusammenhang des
Folgenden soll dann sein: ,in dem Gegner sehe ich den Dio-
medes; sicher aber weil ich nicht, ob er (nicht) ein Gott ist
(183); wenn er aber der Mensch 1st, den ich meine, so steht
ihm Jedenfalls ein Gott zur Seite“. Dagegen bemerkt Aristo-
nikos zu 183: adereirar, ott Oekduevos ws el uny Veos oty
6 évavuovuevos' Evéyoawev ovtov: ov dwotaler 0é, all’ énmiota-
e oapds ot Awoundns éoti. Der Zusammenhang ist jetzt
folgender: ,wenn nicht ein Gott ist, der Groll hegt gegen
uns Troer. Schwer driickt der Groll eines Gottes“. Darauf
Pandaros: ,In dem Gegner erkenne ich nach allem, was 1ch
sehe, den Diomedes. Wenn dieser es ist, dann unterstiitzt 1hn
im wiitenden Kampf gewif ein Gott, der auch frither schon
mein (eschoB, daB sicher 1hn traf, wirkungslos machte. Irgend
ein Gott also ist voll Groll gegen mich“. Pandaros bestitigt
das von Aneas geduBerte Bedenken &f wij s dede dott xoteood-
uevos Toweaat, dieser Gedankengang aber wird durch den von
Aristarch athetierten V. 183 gestért. Das MiBtrauen gegen
Arnistonikos und das Bestreben auf dem Schuldkonto Aristarchs
moglichst viele Posten zu tilgen hat Romer Ar. S. 126 einen
Streich gespielt, so daB er Aristarchs gliicklichen Gedanken
verkannte. Das gleiche i1st von O 166 f. zu sagen und O 146
ohne 147 f. ist charakteristisch fiir den Widerwillen der Hera
(vgl. Romer 8. 377 ff.). — Nach der Mitteilung des Didymos
zu E 808 $nidiwe: toln oi &ycw Zmrdppodos 7a: todTrov TOW
otiyov ovy evpiodar xadolov @aociy év taic ‘Apietdpyov: xai
yap avumpdriel xal mos 10 ,0aivvedal uw dvwyov .. Exnioy’
(805) (xai mpos 10 ,6re méo uw dyw molemléuey odx eiaoxor'
802) xat ovy olov e dmpéoew ,00l &' 1 1ot uév Sy mapd G



Ueber Zenodot und Aristarch. 93

totapar 70¢ puidoow’ (809) kann es scheinen, als habe Ari-
starch den V. gar nicht gekannt, obwohl er bei Zenodot vor-
kam. Aber die logische Begriindung der Unechtheit ist ganz
Aristarchisch und daB er den V. wohl kannte, ergibt sich
aus dem dotepioxos zu 4 190: 67 dvravda Oyuds téraxtar, év
0¢ 1w tijc "Adnvis mpos rov Awoundn 2éyw (E 808) odxéri. —
Mit Recht nimmt Romer Ar. S. 192 dem Aristarch die Athetese
von Z 40 ab; denn daB das folgende xai sich auf nzijée Yvuov
évt otdecow Ayaidv bezieht, konnte ihm nicht entgehen. —
Zu Q 423 xai véxvés mep dovios, énmel opu @ilos meol xipl
bemerkt Schol. T ¢ meptoo0c 6 oriyos ddereirar und ody
‘Ounownds xetrar 9 dvrwvvula 80 xal mpondeiro. Der Aus-
druck moondeirto weist auf Aristarch und mit meotoods auf
Aristophanes hin. Die Begriindung aber tiberrascht, da &me(
opt den vierten Trochédus bildet. Jedenfalls besteht guter
OGrund der Athetese des in der Tat iiberfliissigen Verses bei-
zupflichten. — Weniger sicher ist das Urteil iiber 2 594 f.,
wiewohl die Begriindung )y 4diws xélevow airiay Suoloyeiv
tjs Avoews é0er annehmbar und des Aristarch nicht unwiirdig
1st. Die EKinsprache wwés odx avdéia tijs fowwis fAuxias (so
- Romer Ar. 381 glinzend fiir 7ijjc ofjs aixias) {(pacir) braucht
nicht von Aristarch herzuriihren. Interessant ist die Athetese
von 7 247 und 249—251, welche in M mit Obelen bezeichnet
sind. -DaB die Athetese von Aristarch herriihrt, kann man
auch daraus schlieBen, daB sie auf einer Schlufifolgerung be-
ruht. Die meisten Handschriften haben nimlich in 246 tdya
0" eloear év¥dad’ apududv oder adros doududv. Daraus mufBte
man schlieBen, daf Odysseus die Zahl alsbald in seinem Palaste
kennen lernen werde, also nicht gleich; folglich konnte die
Angabe der Zahl nicht folgen. Dabei ist iibersehen, dak,
wenn &£ 0é donorijoes Emovrar 248 sich auf alle Freier be-
zieht, dann xai dowd Pepdmovre 253, welches gleichfalls alle
Freier angehen wiirde, nicht mehr passend ist. Die irrige
Anordnung geht aus von der irrigen Auffassung von tdya,
welches wie B 40 dya eloear adrée oder mevon rdya Asch.

Eum. 457, Soph. El 35 im Sinne von ,gleich, sofort steht.
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Da dann av7és keinen Sinn gibt, muf es aus avtd» entstanden
sein und adréy doududy ,die Zahl selber, die genaue Zahl“
bedeuten, so daB damit gerade die Angabe der Zahl ange-
meldet wird.

Eine klassische Stelle fiir die Gestalt alter Uberlieferung
und deren kritische Behandlung vonseiten Aristarchs findet
sich in K, wo zufillig besondere Anhaltspunkte vorliegen.
In néchtlicher Versammlung der Fiithrer fordert Hektor mit
lockenden Versprechungen auf (308)

YNy Oxvropwy oyedov Edéuey ¥ te mvdéadai
né @uiacoovtar vijes Joal s 10 mdoos mep

7 170y xeipeoow V@’ Nuetéonor daudvres

pvéwy Povievover ueta opiow o0d' é9élovowy
YUXTA QUAGOGEUEYOAL XAUATQW AON®OTES aiveD.

Dolon bietet sich an und bezeichnet als seine Aufgabe 320
YNV DRVTOQWY oxedoy EAPéuey Ex 1e muvdéoda,

worln éxnvidéodar absolut steht (Kundschaft einziehen). Der
gefangene Dolon gesteht mit schlotternden Knieen dem Odysseus
und Diomedes, da& er sich durch die Versprechungen Hektors
habe blenden lassen, der ihn aufgefordert habe 395

avop@v Ovouevéwy oyedov AJéuey &x te mudéodar
e @uidocoviar vijes Poal s 10 MdPos TEQ

i) 10n yeipeoow V@' fHuetéonor dauévres

pvéwy fovievorre uera ogiow ovd Eéloite

vixta @ulacoéuevar xaudiw adnxdres alva.

S0 geben die maBgebenden Handschriften: foviedoire .. &9é-
dowte, Aristarch hatte foviedovor .. é9élovor mit der von Ari-
stonikos angegebenen zutreffenden Begriindung: 0 yap o@iow
&v 1 mepl twwy (d. 1. ,iiber dritte“) éor Adyw dvti Tod adrois,
@ dxélovda del elvar ra grjuara. Neben der zweiten Person
povievowre . . é3élowrre pat im Munde Dolons #juetéonoe zur
Not, wenig aber dvdpdv dvouevéwy statt dudv oder vielmehr
ynwy wxvrogwr, wie Dolon 320 sich ausdriickt. Zur Lesart
Arnistarchs fovievovor . . é3édovor bemerkt Didymos: xal ypan-
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téov oUTWS xal APeTnTéoy TOUS TPELS OTLYOVS, €l TL QN TUOTEVELY
Auuwvio 16 dadeEauéve ™y oxoliv . . xal napa Aptoropdve
0¢ nderotvio® &v O¢ rais *Apwordoyov 8yéypamro &l 7jdn'. In
seinen beiden Ausgaben hatte also Aristarch keine
Obeloi vor den Versen und gab ¢t #on fiir 4 #dn,
hinterher aber in den Vortrigen der Schule athetierte
er die drei Verse. In beiden Fédllen, sowohl wenn er
die drei1 Verse athetierte als auch wenn er ei 7d7y
schrieb, konnte er den vorhergehenden Vers 7é gu-
Adooovtar.. mep nicht 1m Texte haben, da weder 7¢ gu-
Adooovtar ohne folgendes 7 7j0n noch &i £0n nach 7e pvidooovrar
moglich 1st. Nun hei8t es ber Didymos weiter: zatira 6 ’Ap:-
OTOVIXOS TLEQL THS yoapis TavTns @not oAy (mpoc)pdiiwy 1
otiyw: &v uévror ti] terpaloyia Neueolwvos ovtws evgov meQL
TWY OTiywy T0VTWY' ,TOVY TAQAXELUEYWY OBeADY 0Vx Eotwy aitiay
evgetlv dwa Ty "Apwotapyeiwy dmouvnudrwy. ‘Auudvios 0& 6
‘Aoprotag yetos modrov uev otyuais pnot rov Apiotagyov maga-
onueidoacdar avtovs, gra 0¢ xal tedéws &&edety (h. e. primum
dubitationis signis notasse, deinde prorsus statuisse spurios
esse et obelo signandos, wie Lehrs richtig interpretiert, da
tehéws Efedely 1n Gegensatz zu onyuais steht, also s. v. a.
.entschieden als unecht erklirt in seinem Vortrage), wdya
da 10 éni devtépov mpoowmov 10 opiot teraydar (bel Boviedoire-
EDélowte) xai dvwdey (von 310—312) wuerevnvéydar. Nemesion
hatte also in seiner Ausgabe, die nach der Aristarchischen
hergestellt war, die auf Grund der Schulvortrige Aristarchs
gesetzten und in A vorhandenen Obelen, fand aber in den
Kommentaren Aristarchs keine Begriindung der Athetese;
in den Ausgaben aber hatte Aristarch seine Zweifel durch
Punkte zu erkennen gegeben und hatte auch dem Verse, in
dem uera opioe steht, ein Diple vorgesetzt. So erledigt sich
der Widerspruch, den Ludwich Ar. II S. 319 in diesen An-
gaben findet; auch der Zweifel von Lehrs inbetreff der Lesart
el 1jon fillt weg; am wenigsten kann von ,Schwindel“, womit
anderswo diese Notizen abgefertigt werden, die Rede sein.
Fiir uns aber ergibt sich noch weiteres. Die Lesart fovlev-
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otte .. EPélowte, welche Aristarch vor sich hatte, ent-
stammte einer maBgebenden, also wohl der attischen
Ausgabe. Diese Ausgabe muBite auch das der Lage des Dolon
angemessene Y@y Wxvaopwy oxeoov EAPéuev bieten, wihrend
Aristarch fiir fovievover das Subjekt in dvdodv OJvouevéwy
brauchte; dieses konnte er nur aus den Worten Hektors 308
entnehmen, wo uns das Subjekt fehlt und »ndv vor »ijec sehr
entbehrlich 1st. Also lautet der urspriingliche Text in 308
avop @y dvouevéwy oyedoy éAdéuey, in 395 vndv dxvmépowY
oxedoy éA%éuev, die V. 396—399 aber sind aus 309—312
unniitz wiederholt, wie auch schon Fick sie als unecht
erklart hat. Der ganze Hergang war demnach folgender.
Zunichst setzte ein Rhapsode an die Stelle des einen, auch
- 320 von Dolon gebrauchten und der Stimmung des um Gnade
flehenden Kundschafters entsprechenden Verses vndv dxvadowy
oyeoov E0éuev & 1e mvidéodar die fiinf Verse von der Rede
Hektors avdodv dvouevéiwy .. né¢ puildoooviar . . # 70n .. Pov-
Aebovor uerd oplow o008 é9éAovew .. alvey, dann schrieb eine
Redaktion trotz wera opiorr die im Munde Dolons passendere
zwelte Person Boviedoire . . é9éloire; endlich stellte eine andere
Redaktion den Text her, welcher Aristarch und, wie es scheint,
schon Aristophanes vorlag, in dem der Vers #%¢ guidcoovrau
ausgelassen, deshalb & fiir 7 gesetzt und auch wieder fov-
Aevovor . . €0élovor an seinen Platz zuriickgefiihrt war. Da
von Zenodot keine Rede ist, hat er wohl den Text der Vul-
gata gehabt und die Wiederholung nicht beanstandet. — Cha-
rakteristisch fiir die Methode Aristarchs ist auch die Athetese
von X 487—499. Nach der Angabe des Aristonikos wurden
die 13 Verse als adwaderor (¢ xat wyy ovvideow evtelels xal
1@ xawp@ avdpuooror, d. h. der Situation nicht entsprechend,
Schol. T) verworfen. DaB Astyanax bei den Freunden des
Vaters betteln gehe, sei, solange Priamos, Briider des Hektor
und Andromache selbst lebten, ungereimt. ,Warum sollen
dem Astyanax die Felder weggenommen werden? “Olwgs Oé
000’ &ty 0oy Tol mepl 1oV ‘Aotvdvaxta oixtov, aila xowds
Ent mavros Op@avoy apuocler ta Agyoueva.“ In diesem gno-
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mischen Charakter!) der Partie liegt der HauptanstoB: adoleo-
xlav yap mototor toogovtw (l. Towovtw) mpoocwmw meguxeipevor,
heiBt es im Schol. T und es folgt ein Einwand: dila ovwvndec
yvvarél plvapely v tois névideot xatl udiiota ént tois naitot AV og
xwetv. Der Hesiodische Charakter tritt besonders in 495 yeidea
uév T é0imy’, dmepwny 0’ ovx €dinvev hervor. Kine Disharmonie
liegt vor allem in dem generellen ndiw 499 (,der von der
Mahlzeit fortgewiesene Waisenknabe“) und der Apposition
"Aotvdvaé. Deshalb hat Aristarch hier die Fuge angenommen
und den Schluf der Interpolation angesetzt. Dann suchte er
die Stelle, an die sich die Apposition anschlieBen kénne, und
fand nur otire oot odros (ore oot ovros Aorvdvat). Mit Recht
aber bemerkt Kustathios 1282, 17, daB der gnomische Charakter
mit 490 Quap O’ dopavixov mavapnlixa maida tidnow beginne.
Er fiigt hinzu, daB manche neun Verse athetieren (dderodof
uves s aoadérovs). Mit dieser Athetese werden die zwel
Verse 498 f., die zusammengehdren, auseinandergerissen, wiih-
rend mit der Athetese Aristarchs der Gegensatz von dem
kiinftigen und bisherigen Schicksal des Astyanax wegfillt.
Es gibt nur einen Ausweg, den Aristarch nicht finden konnte,
well er 489 dmovpicoovary = dpopiovvrar las: man muB 489
den be1 amovgnoovory als einem Verbum des Beraubens ge-
wohnlichen doppelten Akk. herstellen: didoc yap € dmovorn-
ocovaty agovpas und 500 (ebenso wie 506) Aorvavay?d’ fiir
‘Aorvavaé setzen. So miite man schlieBen und mit Aristarch
490—499 als Interpolation erkldren, wenn man nicht den
Hesiodischen Charakter dem Nachdichter zugute hilt. — Einen
ahnlichen Fall findet man in der interessanten Stelle £2 23—30,
iber welche Romer Arist. S. 435 griindlich gehandelt hat.
Von unserem Standpunkt, da wir diesem Gesang einen jiingeren
Ursprung zuerkennen und etwa der Abfassungszeit der ver-
schiedenen Gottergespriiche zuweisen,?) haben wir weder an

1) Das gnomische Gepridge ist auch der Grund der Athetese von
I" 108—110, welche nach 106 merklich iiberfliissig sind. Man kann
nicht 109 f. ohne 108 weglassen.

2) Schon Wolf Proleg. p. CCLXXIV bemerkt: parum probabiles
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1 Jahrg. 1919, 7. Abh. 7
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dem xAéwat noch an ndpe uayloovwvny aleyewyy etwas zu be-
anstanden, das uns eine Athetese nahe legte, aber die alten
Grammatiker fanden in der Stelle ein ampemés und das Paris-
urtell, wo auch der Ausdruck w»eixeooe miBifiel, erklirte Ari-
starch als dem Homer sonst unbekannt. Das Wort uaylooivvy
bezeichnete er als Hesilodisch. Der Ausdruck upaylocdvnry dle-
yewny hatte auch nicht den Beifall desjenigen, der éoarewny
fiir dleyewwnv setzte. Nach dem Schol. BT zu 23 dno rovrov
oxtw aderovor xai tovs uev &€ (87 B, vielmehr énra nach
dem Schol. zu 31 und den hier folgenden Worten) ovx dléyws,
0 0¢ mp@roc éuol Ooxel Oeovrwe xexpfiodal, WOTE TNY GUYAPYY
glvar ,1ov0’ leaipeoxov udxapes Yeol eloopowvres: AL 6te O
wurden die Verse 23—30 als ungehorig betrachtet. Da bei
Aristophanes wie in einigen Stiddteausgaben der Hauptanstof
des letzten Verses mit v 0’ 7jvne’ % oi xeyapwouéva OdQ’
ovounvey beseitigt war und da nach dem Schol. zu 25 Ari-
starch nur 25—30 athetierte,!) so bleibt fiir die Athetese der
ganzen OStelle Zenodot verantwortlich. Aristarch konnte an
xAéwar keinen AnstoB nehmen, da er an 109 xiéwar 6’ érpv-
vovow dachte, also fiel sein Verdacht auf die sechs Verse
256—30. Die Angabe des Aristonikos, daB Aristarch 71—73
all’ B tot xAéwar uév édacouey xté. als unecht erklidrt habe
0Tt Yevoos mepiéyovary, mit Romer ebd. S. 143 als ,Schwindel
zu erkldren, liegt 1m Schol. T wenigstens kein geniigender
Grund. Denn die darin enthaltene Einrede iows odv ¢naoiv:
WS UNTNO CVUTAQPESTLY AVTD T veExpw -Ayidlevs, #) vmepfolixnds
ToUTo ¢elmey Gno ToU ovveyds avryy éxeioe @owrav braucht 1n
threm zweiten Teile ebenso wenig wie in 1hrem verkehrten
ersten Teile von Aristarch herzuriihren. Aber von vornherein
1st anzunehmen, daB die Athetese von dem ausgeht, der 24
verworfen hat. Der Beweis aber liegt in der Notiz des Ari-

—e

puto eas omnes coniecturas et obelos, quibus extrema lliados ad simili-
tudinem Homericae consuetudinis refingere voluerunt.

1) Die Angabe zu 31 wdavor yap maviwv uey daarecdar tov Eleov,
dofacdar 8¢ tdv Adywv tov udallov xnddusvov “Extopoc’ of énra odw dedvrws
aderovvrar, ws xai ‘Aolorapyos gnow ist also ungenau.
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stonikos selbst: dderodvrar oriyor ', 61t yevdos mepiéyovow: o
yao o 7:avios ovvowarpifies avr@ 1) Ofug. 1o 08 doouey vov
avti 100 7mapduey oiov undé Asywuey: OmEQ Ayvonoavres ol
neol Aviiuayov énoinoav ,xAéwar uev aunyavov‘. Denn die
Bemerkung 7o d¢ édooucy viv xté. weist auf ein Diple, nicht

auf einen Obelos des Aristarch hin. Ein anderer Fall liegt
vor bei £2 130 ' '

HeUYnuéEvos ovdél) T oirov
00T’ e0viic; ayadov O0¢ yvvawxi mep &v @Llotnte
uloyeod' - o0 ydo uot dnpov Bén, alld tot #on
ayyt mapéotnxey Pdvaros xai uoipa xparain.

Aristonikos merkt an: aderotvrar otiyor y', 6t dnpemés unrépa
vico Aéyewv ayadov ot yvvaixt uioyeodar . . xal to Aéyew, Ot
0 Pavards ocov Eyyis éotww, dxaipov. Oweoxeaxe O0¢ tis aVTOVS
oindels anoxpéuacdar ,000é tw oirov’. Nicht das dnmpemés 1m
allgemeinen wird getadelt, sondern das avoixeiov 10 mpoownw,
da eine Mutter dem Sohne eine solche Mahnung gibt. DaB
die Prophezeiung des nahen Todes II 852 f. 1m Munde des
Hektor, nicht aber hier im Munde der Mutter eine passende
Stelle hat, muB gleichfalls als richtig anerkannt werden. Wenn
die Athetese von Aristarch herriihrt, so hatte er in seiner
Quelle 090¢ 7 oirov und ist dieses erst infolge der Interpolation
zu ovre 7w geworden. Romer Ar. S. 143 findet einen Beweis
dafiir, daB die Athetese nicht von Aristarch herriihren konne,
in dem Schol. T adereirar: avoixeiov yao vjowt xal Ved. ilows
da 10 dAlovs avt’ avtov xricactar Exyovovs 1) tdya UVmoxAém-
tovoa tov mévdovs tavrd @now' cvyxowudrar ovv Bownide ucra
tavta (2 676). Aber wenn man den Hinweis auf 2 676 auf
Aristarch zuriickfilhren darf, so liegt darin nicht ein Grund
gegen, sondern ein Grund fiir die Athetese; denn die Bemer-
kung 1st dann zu erginzen: weldos megiéyovar® ovyxoludras
o0y Boionide uera taira. Eine eigentiimliche Bewandtnis hat
es mit der Athetese der 8 Verse B 76—83. Romer Ar. S. 502 ff.
will die Verantwortung fiir dieselbe Aristarch abnehmen. Der

) So AL u. a. mit Aristarch; die anderen ovre.
7*
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erste Grund allerdings, daB xaraélero 76 fiir Agamemnon nicht
passe, weil vorher nicht gesagt sei, dal er zum Reden auf-
gestanden sei, bedeutet wenig, aber als Nebengrund konnte es
Aristarch vorgebracht haben. Jedenfalls war dies kein Grund
fiir Zenodot, da in seinem Text (vor 56) Agamemnon sich er-
hob. Der zweite Grund, daB Nestor nichts Krhebliches vor-
bringe und daB es ldcherlich ser zu denken, die Triume Aga-
memnons unterschieden sich von den Trdumen eines gewdhn-
lichen Menschen, bedeutet schon mehr; der Gedanke kann
nicht als unpassend und geradezu unbrauchbar erachtet werden.
Der Hauptgrund aber liegt in der Storung des Zusammenhangs,
da die Auflosung der Versammlung 84 nicht dem Nestor, dem
auch in der Gegenwart Agamemnons nicht das Pridikat mo:-
uny la@y 85 zukomme, sondern nur dem Oberfeldherrn zu-
stehe. Dieser Grund scheint durchschlagend und es 1st durch-
aus glaubhaft, daB die Athetese von Aristarch herriihrt, der
dafiir auch von Cobet Misc. crit. S. 411 ein besonderes Lob
erhalten hat. Eine Bestiitigung dessen liegt auch in der An-
gabe des Aristonikos zu 2 222 (= B 81) ou évraida douo-
Loviws Aéyetar 6 otiyos, Omo 8¢ Néorogos év 15 B odxéu. In
der Tat kann der Vers Q 222 wetdos xev qaiuey xai voopi-
Coiueda udilov nicht fehlen. DaB er aber in B urspriinglich,
in £ nachgeahmt ist, zeigt der Plural. Wenn Peppmiiller in
seinem ,Commentar des 24. B. der llias® S. 113 noch gegen
die Urspriinglichkeit der Stelle in £ bemerkt: ,Der Dichter
hat die beiden Gegensitze ,ein Sterblicher wiirde mich téduschen
k6nnen, ein Gott kann es nicht' und ,ein anderer Sterblicher
konnte mich téduschen, ich selbst nicht' in einander geschoben®,
so liegt dem eine nicht ganz richtige Auffassung von didos
Emydoviwv zugrunde, welches gemidB bekannter Anwendung
von d&Ados bedeutet: ,ein anderer (als Gott), ein Sterblicher*,
so daB der Sinn ,wenn ein Mensch, nicht ein Gott, den 1ich
mit eigenen Ohren gehort habe, mich aufforderte“ tadellos ist.
Wenn aber diese Stelle eine Nachahmung der Stelle in B be-
kundet, so haben wir allen Grund Aristarch zu widersprechen
und die Kchtheit der Stelle festzuhalten. Beir nidherem Zu-
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sehen ergibt sich auch, daB sich der Hauptgrund der Unecht-
heit beseitigen ldBt. Agamemnon hat B 72 mit @Al dyer’, ai
. xév ws Ywenéouev vias *Ayaidv xté. bereits seinen Willen zu
erkennen gegeben. Wenn also Nestor sich einverstanden er-
klirt und aufbricht, so kommt er nur dem Gebote des Aga-
memnon nach und mowuny ladv 85 ist eine so gewdhnliche
Bezeichnung eines Fiihrers, daf sie auch in Gegenwart des
Agamemnon von Nestor gebraucht werden kann. Von der
Nachahmung in 2 aber muB gelten, was von den beiden letzten
Gesdingen der Ilias iiberhaupt gilt. So kann man auch die
Aristarchsche Athetese von ¥ 810 und 843, so berechtigt
seine Ausstellungen sind, nicht anerkennen, zumal sie der ,un-
geschickten Kindichtung 798—883" angehdren. So muf man
iberhaupt konservativer sein als Aristarch bei Partien, die
Nachdichtern angehoren, wo nicht die einzelnen Verse, welche
das Verdammungsurteil des Aristarch herausforderten, sondern
die groBeren Partien beanstandet werden miissen?). Aristarch
verurteilt Y 195—198, welche aus P 30—32 entlehnt und fiir
die gegenwirtige Stimmung des Achilleus so unpassend wie
nur moglich sind: mavredds éxlelvuévos s 6 *Aydleds paive-
tar 1 TEWTE ovoravte towavta Aéywv. So gerechtfertigt dieses
Urteil i1st, so wenig konnen die Verse fehlen, da sie den Ab-
schluB der Rede bilden. Das gleiche gilt von Y 180—186,
205 —209, 251—255, welche Aristarch nicht ohne Grund
athetierte, welche aber dem Charakter der ganzen Aneasepisode
angemessen sind. Aus diesem Grunde muB man auch Bedenken
tragen Y 213—241 zu verwerfen, obwohl diese Genealogie
nach 203 auBerordentlich befremdet. Die Athetese mit Romer
Ar. S. 304 Aristarch abzusprechen ist kein geniigender Grund
gegeben. — @ 475—477 athetierte Aristarch, weil solche
Prahlere1 dem nicht kriegerischen Apollon, dem Freunde von
Saitenspiel und Gesang, fernliege und mit 468 f. in Wider-
spruch stehe. Sehr richtig! Aber mit 474 kann die Rede
wieder nicht schlieBen. Die Stelle gehort eben dem zweiten

1) Vgl. L. Friedldnder, Die Homerische Kritik von Wolf bis Grote,
S. 35 Anm. 2.
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Teil des Gotterkampfs an. — M 372 zoic & dua Ilavdiwv
'Teﬁ';cgov dtpégs xaunvla 1oéa wurde von Aristarch nicht ohne
Grund verworfen: d&wa tl yap un éavicd Pactdle; Aber der
Vers mit dem Namen des attischen Konigs Pandion ist charak-
teristisch fiir die Partie 290 —429, die auch durch andere
Wahrzeichen (nicht bloB durch zoic fiir 7oic’) als jiingere Kin-
lage gekennzeichnet wird. — Das gleiche 1st iiber N 350 zu
sagen: ddeteitar, 6Tt oVx Avayxaios® mEoelonTAL YaAQ ,xvialvwY
"Ayidija nédas tayvv. Sehr richtig, aber die Partie 350 —360
und diese mit der ganzen Aristie des Idomeneus gibt zu aller-
lei Beanstandungen Anla. Der gleichen Aristie gehért auch
die vielbesprochene Stelle IV 658 f. an, welche mit £ 576, wo
Pylimenes fillt, in frappantem Widerspruch steht. Aristo-
phanes hat die beiden Verse athetiert, Aristarch schlieBt sich
ihm an, doch liBt er die Moglichkeit offen, daB sich der Wi-
derspruch durch die Annahme eines zwelten Pylimenes auf-
hebe. — Z 433—439 hat Aristarch aus gewichtigen Griinden
athetiert: 67rc avoixetor oi Aoyor tj] *Avdpoudyn: avriorparnyet
vap 1@ “Exropt. xal wevdos mepiéyovow . . xat 6 Exrwp mEO0s
10 mpdbrepa dmavrd Aéywv 7 xal éuol tdde mdvra® (d. h. der
strategische Rat der Andromache wird von Hektor nicht be-
riicksichtigt). In Wirklichkeit aber ist die Stelle ein deut-
licher Beleg fiir die Ansicht, daB die ganze Partie ur-
spriinglich einem anderen Zusammenhang angehdorte.
Nicht bloB bei Nachdichtungen kann man den Athetesen
Aristarchs nicht immer beipflichten, auch seinem dsthetischen
Urteile muB man miBtrauen. Zu I'432 bemerkt Aristonikos:
Gnd tovtov Ews tob dppadéws aderotvrar orlyor mévre, Su
neldtepol glor xal Toic vonuaoct Wvypol xai axardiinlotr: dua
uty yap Aéyer ,aAA’ e mpoxdlesoal xai xara 10 ovveyés Emi-
péoet ,GAAd o ¥ywye maboacdar xélouar dc @oovrilovoa (so
‘Romer fiir @povulovonc). Aristarch hat also die ironische
Rede der Helena miverstanden, wie zu = 223 0w éni tff piup
olwvioauévy ducidnoe: mposlonxe yap ,00x Eoy dmpaxtost W.
Bachmann, Die dsthetischen Anschauungen Aristarchs i1n der
Exegese und Kritik der Homerischen Gedichte. II. Progr. von
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Niirnberg 1904 S. 17 mit Recht bemerkt: ,Aristarch hat nicht
das 1ronische Licheln der Befriedigung iiber die gelungone
Ubertélpelung Heras Lippen umspielen sehen“. — Auch N 382
ot tov éedvwral xaxol eiuev hat Aristarch die Ironie nicht ver-
standen, wenn er ésdvwrai xndeoral nevdegoi ovror yap ta Edva
naga 1@y uvnorevouévwy E0éyovro erklirt. Allerdings sind
éeovwral Verwandte, aber solche, die den Kaufpreis bestiminen
(,wir tuen es billig“). — Von B 668 f. zpiydta ¢ oixndev
xarapviadov 10 @ilndey éx Aios, Oc te Peoloe xai avidpddmolot
avaocoe. athetierte Aristarch den zweiten, welchen derjenige
hinzugefiigt haben soll, der nicht erkannte, daB @ilndey im
Sinne von épulnpdnoav vmo allfiwy gesagt sei. Die Moglich-
keit einer solchen Deutung bekundet einen iibel angebrachten
Scharfsinn. Der Schol. B gibt die richtige Auffassung: oi moA-

Aol Yeopilels Tovs mhovaiovs olovraid.

10. Als Autoritit koénnen wir weder Aristarch noch Zeno-
dot anerkennen; nur der Sprachgebrauch Homers, den auch
Aristarch nicht restlos ergriindet hat, kann fiir uns entschei-
dend sein. I'243 geben alle Handschriften mit Aristarch g
@pdro, tovs O 70N xdreyev @uoiloos aia | év Aaxedaipove avd
@ily v marpior yain: die Zenodotsche Lesart avd &7 1st ebenso
iber jeden Zweifel erhaben wie 4 393, O 138, £ .550 das
Zenodotsche éoio, auch A4 142 00 marpés. Der Bemerkung,
die im Namen Aristarchs Aristonikos macht: eire éni vy dioo-
xovpwv &otar to &f], évixov ovy aGpudoer xté., treten die Be-
obachtungen Brugmanns (Ein Problem der homerischen Text-
kritik) entgegen. Ludwich muBte seinem Standpunkt entsprechend
pilp wie A 393, O 138 éjos, A 142 o0 1n den Text setzen.
Wenn Atheniios I 12 E berichtet, daB A 5 Aristarch daiza in
naoe gedndert habe, weil nach dessen Meinung Homer daic
nur von Mahlzeiten der Menschen gebraucht habe, so ist diese
Angabe ebenso irrig wie die iiber 2 604 (s. Zusitze etc. 1n
den Sitzungsb. 1918, 7. S. 70 f.) und ist es unnotig Aristarch
gegeniiber auf £ 43 zu verweisen. Feststehen muf nur, daB

Zenodot Jdaira, Aristarch mdoc im Text gehabt hat, nicht um-
gekehrt, wie Romer N. Rhein. Mus. 66 S. 332 ff. nachweisen
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will, daB aber weder Zenodot daiza noch Aristarch ndoc frei
erfunden hat. Ludwich Ar. II 5. 83 ff. gegeniiber muB ange-
nommen werden, daB Aschylos, Sophokles, Euripides in ihrer
Ausgabe daira gelesen haben und Zenodot in der attischen
Vulgata diese Lesart gefunden hat, Nauck gegeniiber, daB
Aristarch aus anderen Quellen #do: entnommen hat und dieses
nicht beanstandet werden kann, sobald es richtig aufgefaBt
wird!). — Ebenso wenig aber, als Zenodot wegen willkiirlicher
Konjekturen getadelt werden darf, weil er z. B. 4 123 und 138
xaxdpopovos fir daipoovos, 480 véuer ylapuow fiir véuer oxiepm,
M 444 énei Deot Exivov avonv fir dxayuéva dovpatr’ Eyovreg,
I 158 xaugpdirw fir dundnrw (mit Aristophanes), 17 234 Aw-
ddvne molvmidaxos fir Awddvns dvoyeuéoov bot, darf Ari-
starch als ,der eigentliche Textverderber“ des Homer hinge-
stellt werden, weil er 4 393 maitdos éjos in seiner Ausgabe
hatte. Das Schwanken zwischen nados éfjoc und zmaitdos éoio,
das 2 71 und 138 (vioc éfjoc) wiederkehrt, wo es nicht 1m
Sinne von ,dein“ steht, fand Aristarch ebenso in seinen Quellen
wie Zenodot jenes xaxo@povos, ylapuow, émel Peod Exlvov av-
o7y, die Reminiszenz eines Rhapsoden an O 270, molvzidaxog,
avdpos éoio T 342. B 420 gab Aristarch aliacrov fiir auéyap-
toy gewi nach seinen Quellen, nicht auf Grund eigener Er-
findung. Nicht Aristarch hat O 232 mit dem {fehlerhatten
toppa (fiir dppa) den Hiatus zu beseitigen gesucht, sondern
seine Quelle. Dieses Kriterium, welches wir mit dem Streben
den Hiatus zu vermeiden gewonnen haben, bewihrt sich auch
an M 68, wo alle Handschriften Topweoot 0¢ Bovier’ apnyew
geben, Didymos aber berichtet, daB alle Ausgaben (ovrw¢ na-
oat) letv’ fiir fovider’ haben. Die attische Redaktion setzte also
Bovler’ fiir fer’ aus dem 1n die Augen fallenden Grunde. —
A 260 gibt ein Teil der Handschriften (AS) mit Aristarch 7jd
yap mot €yw xai dpeloow Né mep Huiy dvdpdow @uilnoa, an-
dere Handschriften (BM) bieten mit Zenodot duiv. Nestor

1) In dem Scholion des Aristonikos zu 4 632 wap d¢ démas mesoixal-
Aés, 0 oixodev 7y’ 0 yeparos ist zu lesen: o7t avwe (so Cobet fiir ano) rod
nveyxev (fir 7yaysy) xara psragopay amo td®v Euywvywy.
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spricht und vortrefflich ist hier die Widerlegung der Zenodot-
schen Lesart bei1 Aristonikos: Zpifotorosc 0¢ 6 Abyos: dia &
t0) futv xal éavtov ovyxaraguduei xal mdvras tovs xad adrov.
Nauck jedoch, der eine gewisse Vorliebe fiir Zenodot zeigt,
hat vuitv angenommen. P 368 geben die meisten Handschriften
udynes ént (oder &) ¥ 60(o)or dopiotor Eoracay dupi Mevortiddy.
Aus der Angabe des Aristonikos: 6 e ovvdeouos mepirros xad’
‘Ounowxny ovvidear. &t 0¢ 6 vovs ovrog’ &' Goov T udyms
Eotacay ol ApLotol, éml TOGOUTOV OXOTEL XATELYOVTO Of UAYOUEVOL
(durchaus richtig und dem Zusammenhang entsprechend!) . .
n OwtAfj 0¢ ott 6 Zmvodoros yopdper o tod T ,Emi TOGOOYV' xQ-
x@c. uevovons ydo tijs dia Tov ¥ ypapiic meotoady vontéov TOY
te ovvoeouov ergibt sich als Lesart Aristarchs, was Ludwich
(Ar. I S. 423) verkennt, udync éni 9’ Soocov dpwsror. Neben
dieser Lesart Aristarchs und der Lesart der Handschriften ud-
yns éni ¥’ 6ooot dpioror (Ludwich setzt udyns &me, 6000t dpioror
in den Text) haben wir noch die des Aristophanes udyn &
dooot dpuwrot, welche Nauck, Leaf und Leeuwen aufgenommen
haben. Déderlein schreibt udyne, éni Socov, Diintzer udyns,
6agov T én’ doiotor, worlin der Gen. udyns wie medioto erklirt
werden soll, Lachmann Betrachtungen S. 75 udyns, 6ooov v’ éx’
Gowror. Uber die richtige Lesart und deren Auffassung (&7
Soov udyns, auf eine wie weite Strecke des Schlachtfeldes, so
weit auf dem Schlachtfelde) waync éni 6ooov dotoror kann
kein Zweifel bestehen. Dieser Lesart liegt sowohl die Zeno-
dotsche wie die Aristarchsche zugrunde und eigentlich ist die
Zenodotsche téooov die urspriinglichere; denn zunichst wurde
' ocov geschrieben um den Hiatus zu vermeiden und 7z’ mufite
dann in ¢’ verindert werden. Beide Lesarten waren {iber-
liefert. Die Erklirung ¢ te ovvdeouos mepirros xad’ “Ounouxny
ovvijdeiav kennzeichnet die duBerliche Auffassung des Aristarch;
denn ze konnte nur nach Ocoor stehen, wohin es Diintzer ge-
setzt hat. KEs konnte also auch Aristarch eine Riige erteilt
werden, wie sie Aristonikos nach seiner Weise mit xax@®s dem
Zenodot gibt. — KEinen ebenso lehrreichen Fall, der auch ein
helles Licht auf unsere Uberlieferung wirft, bietet 77 507, wo
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in den meisten Handschriften (ASTL) die Aristarchsche Les-
art leuévovs pofécodar, énel Ainev dpuat’ avdaxrwy steht, wihrend
andere (M H"X u. a.) mit Zenodot Aimor geben. Zenodot wird
wieder von Aristonikos der Unkenntnis geziehen, daB Aimer
nicht Singular sei, sondern (fiir innoar stehe und) éleipdn-
oav bedeute. Ebenso konnte Aristarch der Unkenntnis des
Digamma geziehen werden. Die Emendation von Jortin Aimow
aoua avaxtes erscheint als stark, ist aber nichts desto weniger
evident, wenn sie auch von Ludwich verschméht wird, und die
Zienodotsche Lesart steht ihr noch um eine Stufe ndher. —
Zu den Stellen, wo sich das MiBitrauen gegen Zenodot richt,
gehort 2 579, wo die Handschriften ‘mit Aristarch oueodaléw
0¢ Aéovre geben und von Zenodot xvavéw berichtet wird. Den
Sachverhalt klirt A4 26 xvaveor 6¢ dpaxovres auf, wo Aristo-
phanes oucpdaléor 0¢ dpdxovres hatte. An beiden Stellen he-
zieht sich xvdveoc auf das Metall (,von Blaustahl“) und 2 579
steht xvavéw ebenso wie 564 xwvavény xdmerov. Das gleiche
gilt von der Zenodotschen Lesart neipap doéodar 2 501. Denn
augenscheinlich 1st die Aristarchsche neipap é1éovar, welche
auch die Handschriften geben, dadurch entstanden, daB ao 1n
netpap apéodar nur einmal geschrieben war und meipap éodar
aus dem iiberstehenden undév éléodar erginzt wurde. — Kbenso
sollte 1m folgenden Verse duporépwider, welches auch bei
Aristophanes stand, nicht unbeachtet bleiben, da es auf die
beiden Parteien, die sich im Publikum bilden (au@ic dowyol),
hinweist. Wir erfahren hier auch, da wir keine Konjektur
Zenodots vor uns haben; denn du@otrépwder hatte auch die
Massilische Ausgabe. — DaB es nicht angeht einfach die
Autoritdt Aristarchs gelten zu lassen, konnen zwel sprechende
Fille dartun. © 207 hatte Aristarch &’ dxdyoiro xavjuevos,
Zenodot &vda xdadort’ dxayjuevos, O 526 Aristarch edyouar
EAnduevos, Zenodot EAmouar edyduevos: Ludwich folgt an beiden
Stellen Aristarch, Diintzer Zenodot. Aber an der ersten Stelle
wird Zenodot durch die Form xddowr’ statt xadjjr’ (Aristoph.
Lys. 149, auch Fro. 919) widerlegt; es braucht auch nicht
adrot &da, wie Diintzer meint, mit dem verb. fin. verbunden
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zu werden; 1m Gegentell ist es echt griechische Weise das
Hauptgewicht des Gedankens ins Partizip zu legen. An der
zweiten Stelle wird Aristarch durch das Digamma von élnd-
pnevos ins Unrecht gesetzt wie umgekehrt Zenodot = 366 mit
pnot xai Emerow (fiir oot xai edyerar). — A 101 hat Zenodot,
ohne eine Kenntnis vom Digamma zu haben, f7% *Ioov erhalten:
die Handschriften geben mit Aristarch g7 ‘@ *loov, den atti-
kisierten Text. — A4 240 gibt A mit Aristarch 7 mot’ ’Ayiddijos
nodn iferar vias Ayaidv odumavias: tére &' o w Jvvioea
AYVOUEYOS TEQ yOALOUEY, &€UT Av molhoi . . mintwor, die
iibrigen Handschriften und Herodian haben zoic é'. Mit
Recht spricht sich Diintzer gegen tére wegen des nachfolgen-
den Temporalsatzes aus. Aber auch zoic (fiir zoic’) ist nicht
anginglg : es hat eben urspriinglich zoic o? = geheiBen.
Freilich lift Ludwich Ar. Il S. 263 die Erkenntnis, daB die
verkiirzten Dative auf -oic und -y¢ nur auf Elision beruhen,
nicht gelten, aber wenn in tausend Fillen gegen einen auf
-otg und -ps ein mit einem Vokal anlautendes Wort folgt?),
so wird man urteilen, daB -owo’ und -y¢’ dem -ow: und -yot
niher steht, wie ,Homerisch zwar nicht Urgriechisch“ ist,
aber dem Urgriechischen niher steht als das Attische, und
man wird, wenn z. B. die Handschriften die Wahl geben
zwischen didglowc av' Suidov und didjdows xa Suihov P 365,
sich fiir d»’ 6udov entscheiden?). ,Moglichkeit ist nicht Not-

1) Ayacots am Schlusse des Verses £ 86 kann als ein Wahrzeichen
fiir die Unechtheit des iiberfliissigen Verses betrachtet werden. Ebenso
steht Ayacwic in einem unechten Vers ¥ 649. X 117 fordert der Sinn
avdiya Laodvs fiir aupis Ayaroic. P 396 und O 487 sitzt allerdings
Ayacois 1im Versschlusse fest; auch N 426 ist die Lesart Ayacoic besser
beglaubigt als Ayaiiy, aber dieser Vers steht in der Aristie des Idome-
neus. L 465 1st die Lesart laov Ayardv, wie Nauck aus einigen Hand-
schriften aufgenommen hat, durch unrichtige Beziehung entstanden.
Der Sinn fordert Ayawois = va' Ayaidv. Der Versschlufl folgt also wie
bei kontrahierten Formen einer besonderen Regel.

2. A 132 beh#lt Zenodot mit & Avriudyov marpds xsunla gegen
Aristarch év Avripuayoio dopois xequniia recht und I7 144, T 391 mub die
Aristarchsche Lesart #v xopvejfis @dvov fiir éx xooveiis @dvor fallen.
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wendigkeit,“ aber konsequente Moglichkeit spricht fiir Wirk-
lichkeit. Z. B. konnen Formen wie IInieideww immer in IIn-
Actda’ verwandelt werden und 2 93 schwanken die Hand-
schriften zwischen Mevoirtddao und Mevortiddew. Dal mat der
von Payne Knight und Ahrens entdeckten Endung oo (fiir ov)
iiberall dem VersmafBi aufgeholfen werden kann und die ir-
rationale Form dov (B 325, a 70) richtig gestellt wird, gewihrt
der Entdeckung hohe Wahrscheinlichkeit, die mit der Besei-
tigung der irrationalen Form dxpvders, die unter der Kinwir-
kung von dxpiders entstanden ist, zur GewiBheit wird. In den
altesten Handschriften war xaxounydavOO xpvoésons (£ 344),
EmdnuiOO »pvéevros (I 64) geschrieben, was die Diorthoten
nach 1hrer Weise xaxounyavov éxp. usw. lasen, was wir be-
rechtigt sind anders zu lesen!). Wenn hiernach Nauck den
Widerspruch gegen die Endung oo scharf geiBelte, so hatte
er in der Sache durchaus recht. Wer sich von dxpvdec als
einer vox nihili {iberzeugt, der hat in dieser Stelle einen Nach-
weis der attischen dopyaix?) onuacia?), mit welcher z. B. Ari-
starch zu 4 104 die Lesart Zenodots ov fiir & erklirt: wunmore

nenAdynTal yeyoauuévov Tod 0 U Apyaixijs onuacias avii Tov
w mpoodeis 10 v oder Krates zu @ 363 ueldouévov aus dem
zu ueddduevos gewordene ueldouevo ableitet (s. 0. S.71). Nicht
bloB vom Standpunkte Aristarchs aus, wie Ludwich Ar. IL
S. 421 meint, sondern auch von unserem Standpunkt aus ist
es gerechtfertigt einen Kinfluf des uerayapaxryoiouds auf den
Homerischen Text anzunehmen. Diese Umschriftfrage ist, wie
es scheint, von Rud. Herzog, Die Umschrift der dlteren grie-
chischen Literatur in das jonische Alphabet. 1912 erledigt.

Warum heifit es 7' 224 65 7' avdpwnwy vauins moléuoto wérvxrar micht
.:ipﬁ@tfmmg?

1) Auch in der Lesart von A in I 440 duotlov mroléuoro kann man
einen Rest von -oo mroléuoio finden. — Dem Rhythmus des Verses 4 130
Arvoeidns’ tr 8 adt' éx dlpoov yovvaltéeodny wiirde Arpeidns und dipgoo
sehr wohl tun.

%) ,Nichts zwingt uns anzunehmen, daB es tiberhaupt jemals Homer-
handschriften in der attischen dpyaixn onuacia gab®, behauptet Ludwich
a. 0. S. 428, Vgl. dagegen P. Cauer, Grundfragen d. H. S. 115% ff.
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Y 234 schreibt Ludwich mit Aristarch und den Handschriften
avnoeiparvro: daB diese Form auf falscher Ableitung beruht,
1st dort S. 59 f. evident dargetan. Kinen wuerayapaxrnoiouds
anderer Art d. h. eine Verwechslung #dhnlicher Unzialen (4
und 4) kann man aus der Notiz des Didymos zu N 315 of
uw aomy éléwot xat éoovuevov moléuoto erschlieBen: xatr’ &via
TOV VTIOUYNUATWY 00 Uy dOmy Edoovow‘ O €0Tt #00EGOVGLY"
xai éni tov Iooedddvos (e 290) ,aAl & uév uly enue dony
glday xaxotnrogt o Ty O0vo aa mapéxerro ,édav'. Hiernach
fand Aristarch in alten Handschriften die Lesarten FACOYCI
und £FAAN vor und brachte sie in Zusammenhang mit due-
vat, wovon keine Rede sein kann. Er hitte £ACOYCI und
FEACEIN lesen sollen. Wenn wir daneben an das Schwanken
der Handschriften sowie des Zenodot und Aristarch zwischen
éldoas und &loac ¢ 132, n 250') denken, so gewinnen wir fiir
die Redensart, welche sich auch 7' 423 o9 | Méw mpiv Todas
adnv éldoat moléuowo findet, das richtige Verbum &ilcovo: —
Eloar — &loewy (,zusetzen sattsam 1m Kampfe® d. 1. ,so daB
er am Kampfe satt bekommt“). Auch die abweichende Lesart
Ataocev, welche Aristarch ¥ 879 neben der Lesart der meisten
Handschriften (auch A) Aiaodev bietet, geht auf die alte Schreib-
weise AITACOEN zuriick. Mit Alacoev, welches manche Her-
ausgeber aufnehmen, erweist man dem Sprachgefiihl Aristarchs
zu viel Ehre. — Das Zwiegesprich iiber deidw bei Ludwich
Ar. I S. 246 ff. hat durch die Entdeckung von Mahlow (deidoa)
einen anderen Abschluf erhalten. — Die Singularitit nuds
soll = 372 unbeanstandet bleiben, wo doch auch sonst Muds
und auue vertauscht sind und hundertmal nach dem dritten
Trochiius der Hiatus Anlaf zur Anderung gegeben hat. Uber
manche Erklirungen Aristarchs muB man geradezu staunen.
Zu Z 325 wov & “Extwo velxeooe dwy aloypoiot Emecow, WO
Hektor dem Paris vorhilt, daB er miiBig zuhause sitze, wihrend
sich die anderen Troer um seinetwillen auf dem Schlachtfeld

1) Auch & 225 geben einige Handschriften éldoa: fiir &loa: und
@ 217 entspricht &loac (,treibe sie wie eine sich zusammendringende
Schafherde hinaus®) besser als éldacas.
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tot schlagen lassen, bemerkt Aristonikos: ote xvxdixdds xatra-
xéyontar® 00dév yap Aéyerar Emumlnxuxdév. Wenn also W. Bach-
mann a. 0. S. 34 als Ergebnis seiner Untersuchung der #sthe-
tischen Anschauungen Aristarchs angibt, da dieser unzweifel-
haft Gteschmack und dichterisches Verstindnis besaB und an-
wendete, so gestattet die Regel doch auch Ausnahmen und
muB das Lob, welches Panitios mit dem Priadikat udvric dem
Aristarch erteilte dwa 10 dadiwe xarauavieveodar tijc Ty 7oLy -
pdrwv davoias (Athen. XIV 634 C), eine Einschrinkung er-
lexrden. S. oben S. 102. Im ersten Teil seiner Abhandlung
(Niirnberg 1902) S. 38 bemerkt auch Bachmann zu der Angabe
des Aristomikos zu X 440 6w dovumadns 7 ‘Avdooudyn év
tocovtw PopVfw matr olxov drpemovoa xté: ,Die herrliche
Fithrung dieser hochtragischen Szene ist Aristarch nicht auf-
gegangen“. Kine gesunde Methode wird weder die Angaben
iber Zenodot, den Vater der Homerkritik, der begreiflicher
Weise nicht gleich die hochste Stufe erstiegen hat, unter-
noch die iiber Aristarch, den vollendeten Meister, iiberschiitzen.
Bei Zenodot muf besonders beachtet werden, da ihm wenigstens
eine Quelle zugebote stand, welche Aristarch nicht zur
Verfiigung hatte, bei1 Aristarch muB dem damaligen
Stand der Wissenschaft in der Grammatik, in der
Etymologie und Semasiologie Rechnung getragen
werden; auch kann seine #duBerliche Auffassung
grammatischer Erscheinungen nicht unbeanstandet
bleiben. So erklirt er gern, was in der Natur der Casus
liegt, durch Ellipse von Pripositionen. Als das stérkste
Stiick, dem nichts desto weniger die Autoritit Aristarchs Glau-
ben verschafft hat, erscheint seine Erklirung von B 356 rioac-
Pac &' ‘Elévne Sounuard te orovayds ze. Aus diesem Vers
entnahmen die Chorizonten einen Beweis fiir ihre Theorie, daB
der Verfasser der Odyssee ein anderer als der der Ilias sel,
weil in der Odyssee die Entfiihrung der Helena als eine frei-
willige, in der Ilias als eine gewaltsame dargestellt werde.
Aristarch aber gibt dem Vers statt der Deutung ,die Gemiits-
erregungen und Seufzer der Helena zu richen“ den Sinn -
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uwplay Aafety avd v Zorevalauey xal Eueoiuvijoauey meQl
‘Fiévne mit dem Zusatz magalewwtizos yap mpodécewv Eotww O
nomtris. Endlich sind thm die Verhéltnisse des Hiatus, der
Einflu des Digamma®) und der Arsis, der beschrinkte Ge-
brauch der tou”n xara téraprov rpoyaior?) unbekannt geblieben.
Nichtsdestoweniger mu8 die Ansicht Naucks (praef. der Ausg.
der Ilias p. IX) Aristarchum fuisse hominem plurimis et gra-
vissimis erroribus obnoxium linguaeque Graecae minus gnarum
zuriickgewiesen werden, wenn auch mitunter ein gewisser Man-
gel an Sprachgefithl zutage tritt. Ebenso entschieden aber
muB man sich gegen den Standpunkt derjenigen erkliren,
welche sich mit der Zuriickfiilhrung des Homerischen Textes
auf die Aristarchsche Gestalt begniigen. Damit wiirde man
die Mingel sich gefallen lassen, mit denen eine mehr als halb-
tausendjihrige miindliche und schriftliche Tradition und die
Willkiir von Rhapsoden und Diorthoten den Text des Dichters
verunstaltet hat. Sehr gut hat, um einen lehrreichen Fall an-
zufiihren, J. Wackernagel beobachtet, dak H 238 fdv, welches
dem altindischen Akk. gam entspricht, nur deshalb von der
attischen Redaktion des Homertextes unangetastet geblieben
ist, weil es die Attiker in der Bedeutung ,Schild“ nicht
kannten. Erhalten ist B@&» in unseren Handschriften wie in
den beiden Ausgaben Aristarchs, Aristophanes gab Bov», Rhi-
anos f@, wozu Didymos bemerkt: unmore mdavas, avri tod
Béa und wozu Schol. T den beachtenswerten Zusatz bringt:
&v tois nmalawois éyéyoanto BON, 6nep ovx évonoav oi dogdw-
tal. Nauck trigt stark auf, wenn er (praef. p. IX der Aus-
gabe der Od.) behauptet: obest emendando Homero Alexandri-

- 1) I 73 z. B.,, wo die Handschriften nolésooc §' avaocoers geben und
Dawes moléoy 0¢ Favdaooers hergestellt hat, stand bei Aristarch moléow
yao avacoets. Die Zahl der Stellen mit Favaé und Favasow wird wohl
nur von der Zahl der Stellen mit Foiroc und Foixos iibertroffen.

2) I'227 geben die Handschriften und wohl auch Zenodot é£oyos
Aoyelwv xepalnv 1§’ svpéas duovs, Aristarch hatte wie Aristophanes xe-
palny 1e xai evpéas muovs: xai ot gdppadéarepov, bemerkt dazu Didy-
mos und Ludwich hat z¢ xa/ in den Text gesetzt. |



112 7. Abhandlung: N. Wecklein

norum grammaticorum existimatio. Gegen den besonders von
Ludwich energisch vertretenen Standpunkt, da zunéchst der
Aristarchsche Homertext als der diplomatisch am besten be-
glaubigte festgestellt werden miisse, ldBt sich gewiB nichts
einwenden. So urteilte auch Mor. Haupt (bei Belger S. 182):
,Den reinen Aristarchschen Text des Homer darzustellen ist die
ndchste Aufgabe der Homerischen Kritik, nicht die einzige®.
Wenn Ludwich aber Ar. II S. 164 mit Aristarch ayyedins?) =
dyyelos festhilt und O 640 dyyeline oiyveoxe statt des einzig
richtigen Zenodotschen ayyeliny oiyveoxe schreibt, wenn er ebd.
S. 24 das Zenodotsche xaictdecoar belichelt, worin Bechtel
xaiatoeooay erkannt hat, wenn er ebd. 165 die Formen Mpy-
xtoti] und Tvo7 verteidigt und O 339 die evidente Emendation
von Brandreth Munxiworija 0¢ (fiir Myxwotrij ' éle), 4 384 die
ebenso sichere von Brandreth und Menrad émt Twoéi vetday
fir émt Tvdy] oreidav?) verkennt®), wenn er ebd. S. 267 das
von Nauck fiir zoiodeoor gefundene zoiolvde ohne weiteres ver-
wirft und dabei unbeachtet liBt, daB M » 268 toiot d¢ d. 1.
towside fiir roiodeor erhalten hat, so ist man versucht Nauck
wieder recht zu geben, daB die Autoritdt Aristarchs und das
starre Festhalten seiner Uberlieferung den Fortschritt in der
Homerkritik hemme. Aristarch gehe voraus, Bentley
folge. Sowohl die ,archaisierenden Neigungen der Linguisten®
wie die ,nivellierenden Bestrebungen“ der Analogetiker haben
ihre volle Berechtigung. Freilich wird Homer selbst als Kron-
zeuge gegen die Analogetiker, die nicht jede Abnormitdt mit
,Anomalie“ entschuldigen, ins Feld gefiihrt. Es wird ndmlich
A 268 d&ciar &' d0vvar dvvov uévos ‘Arpeidao ebd. 272 mit dg
6&el’ 80vvar ddvov uévog ’Arpeidao wiederholt. Die unerhorte
Elision 8%¢i’ hat Bentley mit 8’ dd0vy dvver beseitigt. Das
Zeugnis Homers soll nicht bekritelt werden, muB aber zur

1) Auch W. Ribbeck Philol. VIII (1853) S. 672 meint: ,ein Wort,
das Zenodot verkannte oder nicht kennen wollte, ist ¢ ayyedinc”.

2) v 861 schwanken die Handschriften zwischen émzéAlw und éme-
otéllw.

3) 7 186 ist wdowr modéovea hergestellt.
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Bestitigung der Erkenntnis dienen, daB oft die verkannte
Wirkung der Arsis eine Textinderung herbeigefiihrt
hat, d. h. es ist ebenso 268 d6&¢ia O’ 60vvny Ovvev herzu-
stellen. Der Singular von 8dvvn findet sich auch 4 398, O 25.
Demnach kann die Homerforschung iiber die heftige Fehde
Naucks und Ludwichs zur Tagesordnung tibergehen, indem sie
Nauck den Preis in der divinatorischen, Ludwich in der diplo-
matischen Kritik zuerkennt und beiden grofie Verdienste um
Homer nachriihmt. Alterius sic altera poscit opem res et con-
iurat amice. Schlagworter wie Arnstarchomanie oder Ari-
starcholatrie sind vom Ubel. Ebenso verwerflich aber ist es,
wenn (elehrte wie W. Christ, der sich gleichfalls um Homer
wohl verdient gemacht hat, deshalb weil ihre Forschung sich
in der gleichen Richtung bewegt wie die von Bentley, Bekker,
Cobet, Nauck u. a., ohne weiteres als Nachbeter Naucks stig-
matisiert werden!). Um mit einem Beispiel zu schlieBen, muB
die Tatsache, dak die grammatische oder textkritische Erkennt-
nis uns die Verwandlung der irrationalen Form déyarac (M 147,
s. oben S. 59) oder dpwperar T 377 (S. 60) in die rationale déyaro,
dodoero an die Hand gibt?), uns iiber den Standpunkt der
alexandrinischen Grammatiker, die von einer solchen Emen-
dation keine Ahnung hatten und haben konnten, erheben und
der wissenschaftlichen Forschung ihr Recht wahren.

1) Auch der Satz ,Der Knightianismus findet keinerlei Riickhalt in
der viel gemiBbrauchten Peisistratostradition® (N. Jahrb. Suppl. 27. 1902
S. 32) 1st in doppelter Beziehung nicht einwandfrei.

2) Ebenso mubB Q 586 dAinrat éperuds in dAlrowro £, geiindert werden.

Vgl. T. Stud. z. Il. S. 121.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1919, 7. Abh. 8
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b
b6
97

157
198
241
258
260

103
36
16
73
36
107
82
104

277 81
350 80
351 26
404 82
424 52
434 51
447 79
474 74
484 53
63d 77
72 T7
598 55

B-
76—83 99
125 67
130—133 90
163 53
179 58
187 44
193—197 91
203—2056 90
2568 29
264 51
266 b1
289 b5b
295 38
326 108
365 51
398 72
4356 67
448 39
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Verzeichnis der behandelten Stellen.

481 26
5563 f. 85
571 37
579 f. 28

I

10 54
18—20 88
36 b4
36 53
99 60
108—110 97
144 86
193 82
227 111
243 103
279 38
438 23
459 36 und 38

4

3 55
55 f. 91
126 53
139 17
287 37
343 56
384 112
400 55

407—409 90
455 77
491 77
527 25

E

8 b3
48 77
563 34
132 41
160 67
162 41

188
227
249
416
466
514
638
663
676
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67
55
42
b6
03
56
77
D3

746 56
763 60
787 84
791 35
808 92
857 80
860 67
891 90
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4 29
112 36
121 40
266 56
292 31
408 17
433—439 102
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96 56
102 31
195—199 90
238 111
451 56
458 56
481 78

O,

35 37
66 33
207 106

213 42
246 56
290 40
307 7
349 56
448 39
449 57
470 33
001 41
503 36 und 38

b13 b7
524 33
526 106

I

4 57
66 68
67 67
73 b7
88 68
182 37
212 31
270 28
317 79
378 67
397 79
455 58
551 40
602 58
612 41
660 41
664 41

48 58
97 53
226 70
291 26
308 96
341 79
395 96

396— 399 94
431 €0
442 37
537 70
538 53
545 39

A

86 68
91 54

101 57
130 108
132 107
268 112
290 83
348 40
368 42
392 82
413 41
437 81
470 53
503 68
564 68
730 68
782 39
799 67
831 35
841 83

M
59 41
127 40
147 59
218 43
277 27

295 f. 41
342 f, 48
346 70
367 87
372 102
382 42
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45 69
50 53
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28 39
60 51
71 35

114 35
147 f. 92
166 f. 92

212—217 61
839 112

107 35
191 60
234 43

315 109
350 102

362 79

421—423 7

443 42
447 59
041 60
610 30

627 36 und 38
668 f. 87

702 41
810 50

18 61
36 43
40 93
89 43
95 35
1256 68
148 67
158 78
169 44
181 80

208 69
235 61

356 44
398 35

459 44
563 45
640 44
656 21
716 45
737 45
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5 80
105 45
143 45
144 45
155 78
156 45
161 40
173 35
179 42

188 7 und

223 84
325 21
376 21
379 72
492 21
494 21

261
276
295
310
418
485

78
44
44
44
61
44

507
522
613
633
636
638

105
69
87
69
77
69

347 36 und 38

449 ff. 87

45

600 21
748 42

579 106
581 48
592 34

413
471

115

49
49

P

51 61
b4 45
103 40
144 61

T
18 22

24 22
30 61

b

95 50
106 50
111 34
122 63

1561 21
155 69
171 61
214 46
249 21
268 46
365 107
368 105
637 46
721 46

2

34 21
93 108
100 44
140 83
171 69
198 46.
213 44
222 47
230 f. 46
287 37
385 37
392 69
400 43
424 37
466 47
477 46
485 47

79 61
95 62
107 70
205 37
208 68
224 108
246 48
257 48
343 59
365—368 86
376 48
384 37
386 H4
390 45
391 45
423 109

Y

35 48
114 48
138 48
180—186 101
188 49
195—198 101
206—209 101

213—241 101

2356 89

261—2565 101

169
172
183
217
225
265
323
363
455

36
71
63
109
109
22
71
71
50

475—477 101

530

48

538 f. 89
542 70
570 89
575 33

611

63

X

42 50

117 107
378 22
388 22
432 22
450 37

468

50

487 96
499 97

.

492 47
499 47

501 f. 47

526 82
565 47
b76 47

256 26

209 26
261 26
273 62
303 49
331 49

81 71
130 80
135 71
230 53
244 70
287 71
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307 78
331 f. 81
368 74
413 39
464 72
527 50
533 72
583 72
635 82
639 73
753 37 und 39
759 50
810 101
843 101
870 18
879 109

2

20 f. 72
23—30 97
38 72
72 78
82 30
86 20
130 99
253 70
318 63
344 56
347 63
370 50
423 93
444 68
469 178
518 37
566 73
594 f. 93
636 23
663 73

724 22
760 22
768 23
773 17
789 23

a

38 39

70 108

261 51
337 64 u. 80

p

42 51
46 64
70 64
81 51
245 23

233 47
290 73
307 36

143 23
2056 23
441 23
668 23
727 23

34 23
48 b6
217 24
220 47
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232 24
337 82
455 25

¢
102 78

153 24
201 75

244 f. 86

291 24

n :
289 70
301 64
300 24
330 24

251 36
352 64
4194 82

145 64

222 64
- 383 64

458 64
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41 40
110 64
180 64
238 60
268 64
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320 6%

361 64
465 60

A
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196 24

249 b1
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635 65
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209 6D
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213 65
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295 65
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244 66
261 89
393 66
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88 66
247 93

249—251 93

372 109
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0o
118 25
177 25
270 66
347 25
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58 66
143 31
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