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Das gegenseitige Verhältnis von Zenodot und Aristarch

und die größere Glaubwürdigkeit des einen oder des anderen

ist für die Lesart zahlreicher Stellen des Homerischen Textes

von ausschlaggebendem Gewichte. Da Gefahr besteht, dafä wir

uns von vorgefaßter Meinung leiten lassen, dürfte eine erneute

Untersuchung um so mehr angezeigt sein, als die Abhandlung

über „Zusätze und Auslassung von Versen“ (Sitzungsb. 1918,

7. Abh.) das Ergebnis geliefert hat, daä inbezug auf die Aus-

lassung von Versen Zenodot einer reineren Überlieferung folgte

und dal5. z. B. der Aristarchische Text von B 111—118, welcher

wohl seit den Zeiten des Pisistratos als der ursprüngliche gilt,

den Sinn und Zusammenhang der Rede des Agamemnon vere

dirbt und der echte Text von Zenodot überliefert ist.

Zenodot, der Vater der Homerkritik, ist schon im Alter-

tum nicht nach Verdienst gewürdigt worden. Er erkannte

den Zustand des überlieferten Textes und suchte Wenn auch

noch in so zu sagen naiver Weise Verderbnisse zu heilen. Er

durchschaute die verschiedenen Arten der Interpolation und

wandte aus Gründen, die wenigstens zum großen Teil auch

nachher von Aristarch als maßgebend anerkannt wurden, die

Athetese an, wie er schon den Obelos und eine Art Klammer

gebrauchte; aber er war doch Anfänger und da ein Größerer

nach ihm kam, der weit gründlicher, scharfsichtiger, mit fei-

nerer Beobachtung und geschmackvollerem Urteil den Ho—

merischen Text behandelte und deshalb häufig Anlaß fand mit

der ömlfi HEQLEOTLy/tävn seinem Vörgänger entgegenzutreten

und dessen Fehler, Unachtsamkeiten, willkürliche Änderungen

sowohl in den Vorträgen der Schule wie in seinen Kommen-
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4 7. Abhandlung: N. Wecklein

taren (finouvfipam) zu rügen und ihm diese oder jene Un-

kenntnis nachzuweisen, so "ist es begreiflich, dalä er besonders

bei den Schülern des Aristarch wie bei Aristonikos in den Ruf

eines Ignoranten‘) kam und eines willkürlichen Kritikers, der

ohne weiteres den Text änderte, Verse zusetzte oder wegliefä

und oft getadelt, selten — hie und da von Didymos — ge-

lobt wurde. Man kann ja auch mit Recht gegen ihn einge-

nommen werden, wenn man z. B. seinen Text von Q 377 f.

et’ wöw Hgtäpow nätg, uogvfiaiolog "Enth

Möifioet ngotpava’oag 15an 8’; öofvnov dxövmw,

der durch einen grammatischen (vcbw) und einen metrischen

Fehler (ngorpavec’oag) entstellt ist und eine auffällige Variante

aufweist, vergleicht mit dem Aristarchischen:

ei rdn Hgtäpoto no’ug, xogvöaiolog 'Emcog,

ynöifiou ngmpave’vts o’wd nzolefluoto yapügag.

Man könnte vielleicht noch iödw ä; öoünov dxöwaw retten

wollen, aber da diese Wendung augenscheinlich nach A 364

Zdw e’; Öoünov o’mövrwv gebildet und L’Öa’w gesetzt ist, weil

man die Konstruktion vom ngoqoavs'rre ynöfiou nicht verstand,

so macht der Zenodotsche Text einen unerfreulichen Eindruck

und kann leicht dazu führen, dem wegwerfenden Urteil bei-

zustimmen.

1. Über Aristarch hat K. Lehrs De Aristarchi studiis Ho—

mericis, Leipzig 18331. 1865“ (im Folgenden mit Ar. bezeichnet)

ein sehr bedeutendes Werk geschrieben und hat an dem großen

Alexandriner, cuius nomen cum ipsa paene critica aequiparatur

(8.1 nach Hor. a. poet. 450 fiet Aristarchus), von etymo-

logischen Leistungen abgesehen, alles meisterhaft und dem

Ruhme, der ihm im Altertum zuteil geworden ist, entsprechend

gefunden. Den gleichen Standpunkt vertritt sowohl anderen

wie besonders A. Nauck gegenüber, der sich in seiner aus—

 

1) Z. B. zu 17 222 ö’u änagä/‚Lmarov a’wrl n900mxuxoü, ö’nsg dyvosz

vao’öorog ygdtpst ‚örgdvaoös’. Umgekehrt ist das Aristarchische 61915—

veaüau dem Hiatus zuliebe gesetzt worden.
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gezeichneten Homerausgabe (1874. 1877—79) sehr ungünstig

über Aristarch geäußert hat‘), Arthur Ludwich in dem ge-

lehrten Werk „Aristarchs Homerische Textkritik nach den

Fragmenten des Didymos“ 1884 (= Ar.) und ganz im Banne

dieser Auffassung steht dessen für die Textkritik grundlegende

Ausgabe des Homer (1889/91, 1902/7), die um nicht von

Aristarch abzuweichen auch Lesarten, welche als fehlerhaft

erscheinen, wie vüövyog für 176va;, c’wdeövog für ävs’sövog,

s’mlufiwg E178 für ä'm ‚ufiwg, zaxomyxa’vov öxgvoe’oong Z344

für xaxopnxävoo ugvoäoong’), ämöwoöym?’ K463 für e’m-

ßwoöyeä’, 813777611509 sl’myeve'wv A427, 9781 für ämymave'og,

‚s’vmpsvc’wv (von Aristophanes), 1960g für xga’); N191, 8g ös’

x’ .. ä’xu E 376 für 5’127, Ö’mzwg x6 . . oaa’wsz; P 144 für

oaa’wyg, Ö’ts xev ovpßlfioeat Y335 für ovyßlfieat, ei'a); 0 277

für ru’wg (1170g) — warum nicht auch O 232 zörpg’ für 5(p9’ ? —‚

tvyßoxofio’ Q5 323 für Ivnßozöng nanraz’verai T464 für nan-

rar’verov, vaZxog ägtoze T 583 für weinst, xägwßov 9304 für

xs’gwßa im Text hat.

Durch das Buch von Lehrs angeregt hat H. Düntzer mit

der Schrift De Zenodoti studiis Homericis, Göttingen 1848

(= Zen.) zur richtigeren Würdigung Zenodots beigetragen.

W. Ribbeck, welcher im 8. und 9. Bande des Philologus zu

dieser Schrift bedeutsame Nachträge und Berichtigungen ge-

liefert hat, spricht über dieselbe folgendes Urteil aus: „Düntzer

reiht sich, er mag es noch so sehr abstreiten, denjenigen an,

die in Zenodot ein Urbild aller Vortrefl'lichkeit sehen und es

sich angelegen sein lassen ihn von einer Menge fahrlässiger,

am Ende gar böswilliger Anschuldigungen zu befreien: um in

ihm Besonnenheit, Konsequenz und Geschmack zu finden,

müssen sie entweder das Absurdeste gutheifäen oder Konjek-

turen auf Konjekturen häufen, Konjekturen durch Konjekturen

vertreiben.“ Mit diesem Urteil vertragen sich schwer Aus-

1) Doch nicht so ungünstig wie Karl Frey, Homer, Bern 1881 S. 26:

„Aristarch war ein Mensch, der für die große griechische Poesie absolut

keinen Kopf, geschweige denn ein Herz hatte.“

2) E 740 geben ebenso Handschriften ö’ öxgvo'woa für 6% xgvo'aaoa.
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drücke wie ineptum esse, maioris temeritatis testis est locus

B 60—70, summam licentiam, der Nachweis von Miläverständ—

nissen und die zusammenfassende Angabe S.142: plurimos,

quos tractavimus, locos Zenodotum temere emendasse videmus;

aliis locis in scripturis diiudicandis non recte versatus est. At

haud exiguus versuum numerus est, quibus aut ipse melius

quam Aristarchus iudicavit aut scripturam ab illo immerito

mutatam retinuit. Über die Athetesen Zenodots urteilt Düntzer

im allgemeinen: Zenodotum iure versus proscripsisse putamUS

his viginti tribus (vielmehr duobus) locis: A 488 sqq., B 553 sqq.,

612 sqq., 724 sq.‚ H 195 sqq.‚ 443 sqq„ 475, [692, I] 97 sqq.,

666—683, P260 sq., 545 sq., Z 39——49, 483—608, (D 538 sq.,

ö 62 sqq., 353, 29 23, Ä 38 sqq., 5 21 sq., n 101 (104?)‚ 281,

298 (vielmehr 281—298), ceteris triginta locis eius iudicium

non probamus. Düntzer übersieht also nicht die Schatten-

seiten in Zenodots Textkritik, Ribbeck steigert das ungünstige

Urteil, Ad. Römer endlich, der sich mit Zenodot und Aristarch

in einer Reihe von Schriften und Abhandlungen beschäftigt

und die Verherrlichung Aristarchs gewissermaßen als sein

Lebenswerk betrachtet hat, kommt in der sehr eingehenden

Abhandlung „über die Homer-rezension des Zenodot“ (Abh. der

bayer. Ak. d. Wiss. XVII. Bd. III. Abt.) München 1885 S. 40

(= Zen.) zu dem Schlusse: „Änderungen, nichts als willkür-

liche Änderungen oft einer Einbildung oder Schrulle zuliebe

gemacht oder diktiert von einer unzutrefi'enden Vorstellung

von der Homerischen Sprache und Darstellung mufa man doch

in den meisten der Lesarten Zenodots erkennen. Kühnheit,

Gewaltsamkeit, der krasseste Subjektivismus ist die Signatur

seiner Kritik.“ Ebenso spricht Ed. Kammer in Burs. Jahres-

bericht 9 S. 85 von Zenodots willkürlicher Kritik. Je tiefer

bei Römer Zenodot sinkt, um so höher steigt Aristarch, der

schließlich in dessen Hauptwerk „Aristarchs Athetesen in der

Homerkritik“, Leipzig 1912 (= Ar.) als der ideale, über jeden

Tadel erhabene Meister der Kritik und Exegese erscheint, dem

Wir, wenigstens soweit seine Gedanken richtig überliefert sind,

in allem folgen müssen. Um solchen Urteilen gegenüber einen
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unbefangenen Standpunkt zu gewinnen, wollen wir vorweg

auf einige Stellen verweisen. H188 hatten Aristophanes und

Aristarch das fehlerhafte äEdyaysv gocöcooöe im Text, während

Zenodot äEa’yayev ngö (pöwoöe gab. Aristarch hat also ebenso

wie Aristophanes die Richtigkeit dieser Lesart verkannt.

N 423 änderte Aristarch orsväzovta in areväxows, welches

auch Ludwich in den Text gesetzt hat. Aristonikos bemerkt:

du Zm/O’Öowg yga’upez s'vmcbg ‚orsväzowa‘ und Didymos: 013'th

ötd roü E ai ’Agtozdgxov ‚OTEVLZZOVIE‘, 01’) Ötä 1017 ä e’ni 1:027

vaxgoÜ—yelolov ydg— ä/ll’ äni wäv ßaoraCövtwv l). Das sieht

so aus, als hätte sich Zenodot mit der Änderung von unwil-

Zovte in ozevo’zxowm das sich auf einen Toten bezöge, einer

Lächerlichkeit schuldig gemacht, während er nur die verkehrte

Wiederholung aus (9 332—334 ruhig an ihrer Stelle belassen

hat. Dagegen hat Aristarch einen methodischen Fehler ge—

macht, den selbst Römer Zen. S. 36 (674) zugeben mufä: statt

die drei wiederholten Verse zu athetieren, hat er mit einer

willkürlichen Änderung zu halten gesucht, was nicht gehalten

zu werden verdiente. Mit Recht steht bei Lehrs Ar. S. 369

Aristarch als summus Graeciae criticus da, aber kurz vorher

weist er nach, daEs in Q 306 ‚mixaw ö’ a3; ätägwoa artig?) ßdlev,

fit’ s’vi mian zagnq’i ßQLÜO/‚Ls’wy von?on t6 äagwfiai die Auf-

fassung Aristarchs, die in 15 ömlfi Ö’u 35601981! ngoalnmäov TÖ

ä’orw, ai’ ‚m‘y 17 „6:015; ävri äfi/‚Latog nagsünntm ausgesprochen

ist, mit dem Sprachgebrauch Homers nicht in Einklang steht.

Dali ßgzdope’m aus ßeßgiön verdorben ist, lag sowohl dem

Standpunkt von Aristarch wie dem von Lehrs ferne. Vgl.

Textkrit. Stud. z. Il. S. 91. Zu A 235 01’) ydg äni weüöeom

nan‘yg Zez‘xg ä’ooar’ ägwyö; vertrat Aristarch nach dem Schol. A

die Lesart wwöe'aot im Sinne von wsüomtg: et’ Öä n‘) ngäylua

fißovlönefia napalaßeiv, weüösaw (Ö‘w) äve’vayev a3; ‚Bälsow.

Hermappias dagegen erklärte sich für weüöeoot, weil das

Simplex wevöifig nirgends bei Homer vorkomme und nur (prio-

1) Charakteristisch für moderne „konservative“ Methode ist die

Anmerkung von Fäsi: „Hypsenor war noch nicht tot, sondern nur schwer

verwundet, so dafs ihn Deiphobos für tot halten konnte.“
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wevöfig und o’npsvöfig sich finde. Das Scholion schließt mit

den Worten: raüta 6 ‘ngöaavög' xai yällov nswzäov ’AQL-

ozägxcp 1’7‘ Igö ‘EQ/wnm’q, eZ va öozaf (312719815502. Ebenso denken

manche Herausgeber: malunt errare cum Aristarcho quam cum

Hermappia vere sentire und nehmen auf äm’ keine Rücksicht.

Die Untersuchung faßt zunächst die abweichenden Les-

arten, dann die Athetesen ins Auge.

2. Der Würdigung der abweichenden Lesarten Zenodots

und Aristarchs soll neben der in den Stud. z. Odyssee S. 3——7

gegebenen Sammlung der Varianten der Odyssee eine Zu—

sammenstellung der Varianten der Ilias dienen.

A 3 wvxäg—xstpaldg, 5 näm— Öaha, 91 ävi orgatrfl

—-’AxaLcTW‚ 97 Etat/1070 ‚ßaget’a; zeigag (L m7gag) äqJäEeL

—-Aavaoiow äuxs'a Äotyöv änaßou, 350 äneigova—of—

vona, 381 e’nsl ‚uäla—a’nei Öä 1/15, 424 ‚und öaira—xarä

ÖaZza, 435 ngoe’geooav—ngos’gvaoaw. —— B 15 Tgaßsom öä

xfiöe’ ätpfintat—öt’öoyw öä oi 65x0; äga’oüai, 53 ßovM/v

—ßovb‘7‚ 258 65g v6 n89 cöös —— (f); zö nägog n89 — {50169011

ar'mg — äv Aavaoiow, 266 öalegöv—älvxöm ä’xnsoe—ä’mpvyß,

412 (und I' 276) Z617 xüöwzs ‚us’ywre, xslawapäg (151959; vat’wv

—Zeö nätag, 76171951; ueöäwv (xüöwzs päytots), 415 ngfioat—

nlfioah 516 Iäw . . IOZg, 622 7791612 xgaregög Awßgng—

Ataßgng 57wa (Lau/Mm), 701 Adgöavog 011/179 —— (paiömog'Emwg,

826 Tgösg 165V aör’ figxe — “In: aöfi’ fiysyöveve, 856 cAll-

Ca'wwv ——’A‚uaCa'waw‚ 857 177161961! 35 ’Alüflng, 52951) ägy’zigov

Eozi ysväöÄn—äööw’ äE ’AÄÖmyg, 50’ idyaä’ow’öwv ye’vog 501:.—

F126 nogtpvge’nv—‚uag/‚Lagänv, 283 xoügoz ’Axatdw—novw-

nögoww, 284 84’ öä n”AÄäEavögov xteivgy Saalöög Abwä-

Äaog —— 65 Öä 746 rot Meve’laog ’Als’fiavögov xarane’qavn,

301 öaysi‘sv——‚myeiev‚ 304 xai s’vxmfi/‚uösg ’Axatoi — xal Adg-

Öowot 1’76’ äm’nngm, 306 du), änsl 01’} am; zÄfioop’ ——— 01°) 7029

2481/ Ilat’nv (neu), 338 ä’ÄxL/on ä’yxog, Ö' oi nala’gumpw dgfigu

(nach H139) — ä’Ämpa 502798 61500 xazogvöpe’va xalxcfi (nach

F18 oder 11 43), 36l Öä ägvooäusvog 55m0; ägyvgöqlov

—- Ö’ ä’og öEz‘) ägvooä‘uwog nagä ‚ungoü, 362 711775811

ÖVGGXÖ/‚LE‘VOQ xögvüog tpälov — nlfiäsv änal‘fag nögvöog quälov
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(Znnoöaosüyg) 951117161179“, 15811/611 (öä 710’911; Ääxev). —- A 139 äga

xaÄxÖg—ä’g’ 61016;, 170 Motgav—nötyov, 282 7181pg1—

xv1a1—ßaßg1flvfa1‚ 299 ä’Äaoosv—ä’egyav, 321 67111581 ——i71d1/e1,

334 7115970; ’Azaubv —— 7167/ 11g s’vavu’ov, 339 <pa1'Ö1‚11’ ’Oövo-

osü—zegöa/lso’rpgov, 456 növog—tpößog. ——— E48 1501518011

5019101 ärai’gm — 50151811011 üsgdnovreg, 211 "E711091 öicp

—— innoÖd/Aotow (voraus geht Tgcöeom), 227 änoßfiooym—

5711/31700111“, 247 ‚asyalfirogog—Mäv 6111151101109, 293 s’Eäavw

—— 5580151917 —— 3587115197], 403 o’ßngegyög ——a1’ovloegyög‚ 500 6'115

16 —- 81'11’ äv, 530 7101101 wgansgds‘ 150,111an -—- 6101 7191115917; 150—

11111179“, 538 1121716; —— 711111179, 757 (umgekehrt 872) ä’gy’ 611677111

' — 7101918901 597a, 764 11‘711 ö’ änayußöysvog 71900617277 1181126117—

yege’m Z615;- — 11‘711 ö’ a'ö1s ngoas’wze 71011179 ävögcöv 1s 196d”! 1e,

787 6160g 61717101— 8160g 61910101, 797 8131115711011 — 61111791-

ßgömg 1e1’gazo—1g1’ßs1o, 838 (pfiywog—miöwog, 852 änö

191111612 5115019011 —— änö 1911/161» 62600011, 857 (cm/11151771610 — 0181—

715071510, 881 1571691911/101/ — Ünsgtpialov. —— Z4 „soonybg

ZL/‚LO’SVIOQ‘ 1’639 5111/19010 150de — ‚1160017712; 71010111010

ZUM/101116901) 71011 010110111711”; — ‚1150017715; wem/1010 Z7101-

‚uävögov 71011 271/1651110; 51 5718119811 —Ö’g1vev‚ 54 ävu’og—äv—

_11’0v, 61 nagänswevwägetpev, 76 05101/0716le Ö'x’ 6191010;

—— ‚11611/11; 1’ 05101/071610; 1e, 111 T9038; 1'1715’91911/101 1171871181101

1’ 5711:11on01 —— T9156; 71111 111591101 71011 210195111101 ä/1q21/1ax171a1’‚

113 Ö’tpga 91’ —— 6’999’131», 195 71v901p6901o—51pga 115110110,

250 nag’ 11160117; — 71an ‚111/17011753 288 0115117 Ö’ s’g 190111111011

nun/3110810 mycöewa — 19/ ö’ 61’; 037107! Zoüoa nagiozato (pwgm—

‚11010112, 330 81' 11m — Ö’v 111101, 343 719001715601 [1612175101011 ——

719007715601 ÖZa yvvamäw — c’t/15119810 “6111 yvvamäw. — H 6 ä-

}.aüvoweg — 139600011155, 33 16v Ö’ 011’116 719008351716 — 161/ ö’

1’7/161ß81’ 57181111, 130 (pi/1a; ävä ergag äsigm — ßagat’a; 7587901;

ästgw, 144 157101121901; — o’waardg, 234 Afav ö1oyeväg Talapcöwe,

7101901716 1011511 — A1111! äyagroenäg ßovyäl'e, 710701! ä’emeg; 300

’Axmcöv 1e Tgaßwv 1a —-’Axa1ä')v ggzlxoyuöuwv, 339 e15 —ä’711’,

347 1’791’ 617098158171 — o’wu’ov 7715601. — (9 10 (5710111811196 —- ‚11816-

7110198 — 61716189196, 38 11‘71/ Ö’ ämpuöfioag ngoas’qm veqoelnyagäw

Z815; — ä); (päw, ‚1161617051 ö“? 71111179 o’wögäw 18 196661! 18 x819!
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rä ‚uw xats’gefsv ä'nog I’ ä’cpa'c’ ä’x z’ övöpafs, 49 nan‘yg ävögäw

1€ 19667)?! te — Kgövov näl’g äyxvÄO/LÜIELL), 103 ÖndCet —— Zud—

118L — änu’yst, 116 und 137 fiw’a (powmöevul — 7711511

ocyaÄösvza, 184 (pa’wnoäv 18 — qoat'öt/w; "Extwg, 339 noair

raxs’som Ötcöxwv — noalv Taxe'som nanocflaßg, 408 vofioa) —— zev

si’nm, 463 019-151”); 013x älanaövöv — 008'110; oz’m äntem—

16v, 501 57:82 ALÖg äzgänßto 999151: —— 57:2 fing/‚1421M 29a-

Ädamyg, 515 s’mfigqioxwv—änoügqioxwv. — I 16 Ö‘ [30191)

Gremiwa — 6' ys öaxgvxäaw, 36 {7,14127 väoz fiöä ye’goweg—

üyfitoge; 17629 ‚us’öovtag 43 51'ny öaläoang—äpmtälwoat, 52 zoiaa

Ö’ äwom’yavo; ‚umstpoßvsav innöm Ne’otwg—toim öä xal ‚usrä—

8ms Femiva innöm Nämwg, 118 öä/‚Laaaa — Ö’Äeaoe, 130 (püla

yvvamcöv — näoav e’n’ aiav, 212 xazd n69 äxdn xai (plöä

874119611017 —— nvgög 621'190; äns’nmro, natioan öä (72165 — xazd

n59 s’pagfivaw, naüoazo öä quiöf, 215 Exsvev—ä'änxsv, 243

öQLvO/„Läyovg —— äerO/Ls'vovsy 314 a3; ‚um (30er SEI/(116591010:

— cög xal Istslsquävov ä’omt, 349 ä’moflt w’upgov — za’upgov

än’ (113195, 350 äv Öä — 7:891 öä, 367 ä’oo’ ä’Äaxöv ys — äaoa

Äs’loyxou 447 ‘EÄÄdÖa xallcyüvama ——— ’Og/‚Läwov 71016/1171011,

539 ägytööovra — oüöä äajxet 19179! 76‘ onmpäycp, äMd Öicp

Ölfievu (aus L 190), 551 519611807101! —äö'üvav10‚ 586 KEÖVÖ-

IawL—miöwtog 601 mimov—xalenöau 612 Öövgöpsvog

xwvgc’va — öövgö/Aevog xal 0135815091» — €121 OTÜÜSdOH/

äzeüww 653 a/u'JEaL — qoÄäEat, 657 onu’oavrsg — Äsüpavrsg,

660 äyxoväovoaL—a‘); Exe’lsvev, 664 Iqö öä yvm‘y nagä—

Äsxro Kdug’ fy‘v — IQ; ö’ äga nagxarälaxro yvm‘y 11‘711.-—

K1 äÄÄOt — (Öl/Im, 10 rgopa'ovto —— qmße’owo, 55 .x’ ääe’lnow

—ua niünwu, '88 ai’osat —— yvcöasaz, 159 59’wa —— Ö’goeo,

161 ä'u 74590; ägüxea — änö Xcögog äägyu, 168 m’ms ngooe’sma

——— 7’7‚usißet' ä’nena, 203 102m öä ‚uüüwv 17918 —— IOZOL öä xal

yezäsme, 291 ‚us (pülaaoe — 71695 xüöog, 306 02' msv ägL-

ateüwoz üofig a’nl myvoiv ’Axatä'n/ — (115ml); (zu/1013g) 02‘ <pogä-

ovow äpü/‚Lova Unlafwva, 318 ‚11171907! ä’smsv —— eine nagaow’zg‚

323 ä/‚LÜMO'VG — noöafinaa, 341 0516g u; —— 01516; TOL,

349 ä); ä'Qa (pwvfioaws — ä); ä’gnaz’ oöö’ 01715191706 ‚601‘711

äyaö‘ög 4110/4176179" älööweg ö’ ämizagöe (Aristophanes u. a.)‚
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413 und 427 xazala’fw —— äyogeüoa), 431 innöyaxm — innö—

Öaluoc, 464 i’nnovg ——— (’iyvgw. — A 26 nvdvaoz — opwgöala’m,

ögcoga’xato —— EÄLX/‚LÖVIQ 86 öögnov —- Ösinvov, 100 7169562106

2m?)an — XÄ’UTÖ. teüxe’ (1711715911, 108 xaw‘: 0177190; ‚Beile — ‚Brüc-

Zalmfigel‘, 132 äv ’Avuydxov nargög ——— €11 äqwuoü natgög

—— e’v ’Avu/Mixow ööpmg, 222 ‚mytägt ‚mjlwv ——— ‚ums'gt 1917-

96”), 300 Ö’ta oi Z613; K’ÜÖOQ ä’öwnev — ßgozolmygö 700g ”149m,

315 Ei' M61! vfiag 5,137 zogvöat’olog "Exth — si’xsv TQÖSQ (äyavoi)

vfiag ä’lwow, 317 IÄfiOO/‚Lat —— anioopat, 400 737519670 yäg m79

—— dme’ag i'mzovg, 466 i'xer’ ävni —— Z’nsto tpwwfl 478 nmgög

—- a’mbg, 480 omagqö — ylaqwggö, 564 710101778956; — Inla—

xlntot’, 594 (33€ OXEÖÖ'V — ö’ o’wu’og; 730 ösinvov —— (569—

nov, 733 öwngaüs’ew — ÖLGQQGZGGL, 768 5716:8118 — 5x6—

Äeve, 770 xalltyüvama—n0vÄvßö-ratgav, 814 (Hut/109’—

äylaög, 818 ägyäu önuqö —— 1’76’ etwa/015;, 822 nenvvpävog —

ßeßÄn/‚Lävog 831 ösödaaöac — Ösözöäxöag 84l asl’ ä/Aslfiow ——

0650 ‚usöfiaw. — M59 xaflßaivy — 50/31167, 68 i’ar’ —— ßoülsz’,

131 n’u/va ——19vgoiww‚ 230 zöv ö’ ä'g’ fmööga L’Ödw ngpoe’tpn

-——Iöv Ö’ fipsißsz’ ä'necra ‚us’yag, 278 öa/LeZaL—ä’gaCE, 281 äu-

nsöov — ä’onerov, 328 66x0; — xüöog 407 äe’lösto — 5677:1510.

— N42 ägt’ozovg ——— ’Axatoüg 51 oxfioovow — ä’Eovow, 148

xaooaßuevog 71816/1570917 —— xo’zooaro nollöv öm’oow, 196 Äaöv ———

ä’övog, 207 ä)! aL’vfi Ömorfiu—ävi 2490116977 60/16/37, 227 ävfidö’

’Axatoüg—vl'ag ’Axazdm 229 519L ‚usüte’wa Z’önaL—Ö'ng ‚148195770: nö-

1'010, 237 ö’ ägsn‘j— öä ‚Bin, 246 Ösgänwv äi); -— (Soni—

nÄvrög, 35l Ögöövvs —— ö’thM, 369 möfioag ——- nanmöaßg,

373 ö Ö’ e’neü‘faw (pußmyae’w 18 —- 6 öä „8910/481601! ä’nog 175611,

551 nagwtaööv — nagaozaööv, 561 xalmfi — öovgt’, 605 ä’yxog

—— (1575/177, '609 Kai s’ünero — #670: ö’ 17171810, 610 65m0; äg-

yvgönlov — xelgwoa ‚uäxatgam 626 ‚auf/mm 7:01.102 —— xniyaö’

ü’lu’ at’nfi, 713 omöt’n 150/1511” ‚(d/wg (püov m79 — oraöing {Jo-

111,514}; 5an ‚116/1771167 (ä’gy’ äluqufilu), 809 ‚uaxgä ‚Btßäoöwv ——

99061/170532 T8. — E 5 niva nafifi/‚wvog ai'290na 071/011 — ‚ui/ws

„(IM/Lava; a’v xltolyow, 89 xallat’wew — ännägaazv, 135 74/11116;

ävooiyazog — ägyvgöroäog ’Anöllwv ——‘ xgst’aw e’vootxüwv, 158

ä’nÄeto z‘)v‚uq3 —— ä’nlsr’ 56017027, 171 xgöa xalöv — 196a Äsvxör,
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177 äußgooiovgwxal ‚uayälovg, 185 Äapngöv—Äwuöv, 222 ‚1185577-

oev — „719170811, 277 198d Äcvxaßlavog "1‘191; — ßoa'nug nötwa "[1917,

278 196013; ö’ övöpnvsv {klamm—0561).. ä’zaomv, 320 ägtöat’xamv

—noM) (pürarom 349 z’s’sgye—i3cave——äscge—ä'sgne‚ 424 ä’gwtoz

-— ä’nawag, 440 vöoqn mÖwa-vöomw 5621m, 474 ysum‘yv—Öa

(pm‘7v — xapab‘yv, 506 zgö/wg 51101/36 yvia — zlwgöv ös’og 87161/,

512 7611918901915va —— ßagßagogßcövwv. —— O 15 Öä Äaoüg ——-

ö”Axatoüg‚ 44 IBth/‚Lävovg — mewoue’vovg, 54 xälsooov—xä-

1800011, 55 xlvtöroäoaI—xgvoo’rofom 71 (1an €10st (526000))—

ännägowaw, 86 xai öemavöwwo Öe’naoow — xälsöy 18' Ei; 3

ä’xaotog, 88 (pägovaa— fiäovoa, 92 195d Äsvxcö/Ievog — ßod’mtg

nötwa, 104 ägtöat’yO/‚Lev—‚uaveaivoysv, äqugoväovreg —

ätpgaöa’ovrsg‚ 134 xam‘w ‚ua’ya näot —- 2960i; ‚us’ya m7‚ua‚

192 aögbv — aim‘w, 197 ßs’ÄIsgov —— xe’götov — Milltov,

252 Ö’zpaoöaa—i’äaaöat, 330 xalxoxmbvwv——nagzegoüü‚uwv‚

578 ägäßnoa Öä reüxe’ än’ az’ncfi ——— u‘w öä 0x610; Ö’aoa

xdlvwe, 745 5}!er ‚uaxggö -—— 655L xabcqö — ÖEe’c Öovgi. —

H5 üäyßqoe—cfixzstga, 105 rüntszo—ßälÄe-ro, 137 üp-

Öt’pcp xvvs’nv s’üwmov gönxev—äpzpüpalov zuve'nv öäto zstga-

(pälngov (aus 11 41), 174 öunate’og nora/wio öv äöävatog

n’xeto Zcüg, 196 ye’ng immldta — ysgfiwog innöw, 293 ai-

flÖ/‚wvov —— darf/zumal, 376 ältxös’vraw Ön’ ’Axatäw — vecbv

(’ino xai xlmcdwv, 399 Öovgi (paswq? —— nomäya Äaa'w,

431 Kgövou mit; äyxvÄO/„Lfizaw —— nan‘yg ävögdw 15 1956W w,

599 nvxwöv— öswöv, 604 Üvgaoiw— (püom 606 IÖ’V ßäl’ fmö

yvaüpoio xai oiiazog -—Iöv Ö’ ä’ßala xamab‘yw fmäg oöatod, 656

(püCav ävcbgoew — 1912/161! ävfinev, 660 ösöal’yps’vov —— fiaßlap-

‚ue’vov und ßsßlqye’vov, 706 719006907] äxäagyog ’Anöllwv— €sz

 

ntegöevm n90017256a, ' 807 oxsööv oömoe —— axsööfiev fidle,

828 ä’yxsl' — äogt, 829 nregösvm ngoonzfiöa—nwgösvr’ äyögevev,

840 ävögoqoövoco — innoöäpow. —— P 151 oiwvoiow — M9-

yu’oww, 158 6179W 5081/10 »—— öfigw ä’xovom 215 änozxo'lusvog

——nagwtä‚uevog‚ 234 ä’lnero—iy’öeh, 249 HOLluä’VL Äac’öv—

xai Mavelä‘c‘o, 268 ägöävreg — (pgaxüs’weg 273 ämigovg—

’Axatoügy 449 01’) yäg Eäda) — oööa’ ug äüog, 476 äöavdzwv—

Öxvnööaw, 477 ‚ufimwg —— ‚ufitw, 478 Mxo’wet —— xälmpsv,



9139919153—436131531511,14—511931!6“,‘409111351;c4101913—4106

491937643ng09939061—191019061:ggg2510941401111———4013311

-134[88‘1914m1:;1y—19140943480g01199314101:5043409’134”;

——419931491:41343410/1343};-—19931p6l[1%]09734317Log‘501

—4(3glm’g———50141906391m:gog‘4031411976——4041y131o’5ng‘399pyg

—-—3999m695‘nötpg—946,3995‘40311yp76—4on’16g’g693

'93913491m:—113111341m:[gg11’493110x1111191705[143113——1612976

-o4nnx01933y36m:fzz‘40-{619‘3——4911m:ggI9101116519—4011m

um691‘üglgug50x134—1191136950111340171Sog/zog,11cm51161,:c

41910766105(1)43x3933—50513043Q15117610111911766395116m‘2151g)

3383169140993913651103611099931101:519111151‘941—-43u1334061

-Qn'10137/5110361(1091994119)nonogyzm519911/119‘9‘1117116046351113

-——59211591V301’ozögn—ozyp59‘nöcb91—(510,131)50731'31,

‘611110/{1161591V——51191311’n’oy1d1017‘404969143—4041031143UÄ

———"403101:——4tpn49y5017‘5043fl9ufl9y—4m4ynwn’m:86g‘9691:_—

3n’p1068‘4ou731/319n49591/3544161111—51197303615on’3y911mafl

Lag‘503w12’y‘501951111619901:91131:];t13911131141‘9401—5513n1ZV‘

511mg)59991:[1(1139961:50437/99’1311’9up‘g401g“‘419101:gr)6g4p—

41910/134657‘751‘(8512130)10143963191940410600L141——0101:1101!

"204°]?43”}?7U”99373"“‘""99"?ZOI“996W?40714?—

41/061735011490L‘mng—934m)67’0140434——401193437!g};

‘596l1163——5909611{1761111651901:—51199911061017‘499y49——

401/1ny175‘4mX/g41993613364g—40969419107/yz161d1981

76137!01:9gosg—11111934093616J—5011:194901010/19ch‘691:

119006311)pynx10315131—99110635007919/1911111,‘691:914061971691/

103755131“9‘no437/1gd10up—40437/1111101“?66177534476519

—53Mm’69d)962p91091/111961113—59011111905g5617’50911:

10031—509114041111968'5og’9cb—50n’961„75‘01ogg3u1011909661

11:3——5614/1112195416311061101:108175711132534377’——91497/va‘Q
c

ögg‘41993596l—419101(pö1:17617‘91131:3135/131141—3u133906u
‚c1

31911176‘194331/110‘14;59414—43712151011411:3(/11?171‘nsggm’

—103911118Z——'4mpml16m61—4mp1911:91‘0—41017111106390nd

‘1409/736117‘—0'9191601113”01L‘601ls1504311111131—9’911'061119111131

1799‘196195169—1961939391,9‘1911mypx3x—119140713191117179

631409069—419116141516m:“6513g—453,4L89‘üg3d13—111311110

[39‘13jpu95091111„—13.64169501919‘41993g06l——«4197010161:909

81'qu’B'JSIJVpunQOPOIIOZ.IOqön
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486 11176154 — nveüyow, 496 ävtgoxdlcp — ävxu/Aärn.‘ —

(l5 1 nögov—äöov, 4 ’AxatoZ—oi äüm, 11 ä’wsov—vfixovfi

18 5029098 —— 31/19096, 33 öal‘Ca’ysvat — uatamäysvat, 73 ‚uw

ÄtO’OÖ/‚LE'VOC —— ‚uw (pwwfioa; — (5’ öloquö/„Levog, 121 ntsgösw’

äyögsväv —— 711696811111 719001715601, 125 xölnov — növrov, 137

' (pövozo — növ'oco, 155 äyaw — 516ml, 158 ö; MäÄÄLazov {iöwgw

57:1 yaiav Z3700! — 05 xo’zümrov ööwg änmlfövarat aZav, 213 850d-

‚uevog—u’öö/Asvog 237 ä’ußalla—äffiys, 245 yeqnigwosaz Öe' ‚uw

aötöv — yeqrögwosv öä xälsvüoa), 247 711518019114 — mägsoöm,

249 goövozo— növow, 256 ögvyayöq’i älalmcfi, 265 02—

pufioazs —59‚mfioeae, 282 ägxöe’w’ ——aüfie’w’, 298 Io‘o ‚uäv ä'Q’

l d5; sinövze — (2‘); ä’ga qmvfioawe, 299 ‚ua’Äa — ‚us’ya, 304

‚us’ya -— ‚uäla, 355 mIOLfi — ämfi, 360 ägwyfig —— ävn’y’g, 387

o‘päöcp—natäycp, 400 aiyc’öa —— äom’öa, 403 xugl 711128427

HaMa‘; ’Aöfimy, 414 ä/wvetg — ägzfiyetg, 429 flwgnmfiaw —

uvöalc’poww, 434 d); (po’wo, ‚uu’önosv öä ——— (1‘); ä’tpaö’, ö’ s’yä-

Äaooe, 455 änolewejuev ——— änoxoy:ä‚uev‚ 461 äudsgyog Azög

viö;‚ 469 ‚utyfipwvat —— öa/ufiywat, 492 ävtgona/ILCO/w’vnv -—

nolÄä (nolld 6'?) Ätooops’wyv, 513 vsixog äqaflnzaz — vet’xs’

äzüxüm 550 ’AXLÄÄÜG nrollnogüov — ’Azzüe’a Hiyldtum, 554

xloväowat — (poßäovrm, 590 ßagsc’ng ——— najgu’ngy 596 ’Anöüwv

uüöog ägäoüat — ä’vaE ALÖQ viög ’Anöllaw, 610 s’oovye’vwg —

  

äonaoiwg. — X 15 Öloa’nata — öolzaßmrs, 51 ys’ng —— (püy,

56 re’xo; — 19610;, 59 (pgoväow’ ——- Ca’mw’, 57.857001) — c’ÄäaLQe‚

87 üälog—m’nog 93 öge’ozegog ävöga ‚us’vnow —— öge’ptegov

ä'vöga 50x515”, 102 rüxü’ {m6 177116” 610171! ———- vüzta nori övo—

(pegfiv — 1115750’ 25716 Ävyat’vyv, 103 und 108 xa’göcov—xdllcov,

110 7’76 xav (2:15:95 ÖläoöaL ävules’w; n96 nölnog—i) aörrfi ngö

nölaw; ävmlsiwg änole’oöat, 111 ö‚u<palöeaoav ——- Ö’nla ze nävm,

140 Ömöc'w; 01/17705 — zagnaM/‚ng die/maß, 171 xogvtpfim—

912777/10701, 252 ävfixev — o’waßyaz, 275 xälxem — ‚use’lwov, 294

äxälea — s’ßöa, 336 ämcbg — xaxcbg, 344 Ö’ äg’ Ünööga L’öcbv

. . ö’ äna/‚cußöysvog 357 s’v (‚129802 — ä’vöoöt, 378 a’) (pL’Äoz

’Agysiwv fiyfitogsg 1’765 ‚ue’Öovtsg -— (7) (püoc 1796085 Aavaoi 196902-

novtsg M9170; — ’Argsiön zs xdi ä’MOL ägwtfieg Havaxatdnu

388 Ccpoiaw ‚aus'm xat’ ‚um (piÄa yoüvar’ Ögaßgn—Cwög äv ’AQ—
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yst'owt (ptÄOTlTOÄö’ll/‚Otat ‚uswlw. 393 13961/461911 — (vöv Ö’ ä‚u‚u)w‚

403 Z609 övqusvs'eoow — Z813; Tegmuägavvog, 429 7:0er11; ———

yvvalxag —— ye’gowsg, 431 aZvä naüoöoa — aivä 1524017001, 432

änozsüvnänog—xatarsümcötog 44l nogtpvgänv—yagpage’nv,

442 xe’xlero ö’ dummöloww ävnloxd/‚Loag xazd öcö/‚La — aZwa

Ö’ äg’ ä/MPUIÖÄOLOW e’näulez’ e’vnloxäyoww, 462 aÖtäQ 57:82 7:159-

yov 1€ xai ävögäw 5561! Ö’wlov —— az’mig änei Zxawig zs nülag

xal migyov i’xavev, 468 [30’116 — 168, 478 51/1 02'an — xard

öÖya, 515 c6; ä’qoato—ä‘); (’1'9’ äpn. — T27 2.15011 Ö’ Öwnxäag

i’nnovg — 21501/10 Öä ‚ua’wvxa; i'mzovg, 48 netüaß/xeöa —tsgna3-

‚116190, 58 xhobyvöa—ofxövös, 82 xal s’qofiaopat, ai’ x8 m’ünat

—- m‘) ö' s’vl (pgsoi [3111180 ofiow, 88 äyqa’ äorgayd/Iozm 101a)-

1985; — äyq)’ äorgayälyow ägt’ooag, 97 äptptxvfls’we — ä/Mpt-

ßalöwe, 141 Eavflfiv — uab‘yv, 180 Istslequäva cöaneg —Isla’co

m‘z nägozfisw, 206 yaiav —— Öfipwv, 234 ä’yugev — ö'gwgev, 251

n‘tpgn -— {5117, 262 äyld’ ä’söla — äylaä öcbga, 266 xve’ovaav

—— zpogs’ovoav, 272 ävnwfi/‚uöeg ’Axatot’ — (_igtatfieg Havagatänz,

280 ofiävog—xle’og, 287 äyegösv—ä’yegöav, 317 ägex'üops’vnv

— äequuävmn 327 {mäg ai’ng — e’vl yat’gy, 411 xO/uöv‘y —ßtor1‘7‚

467 zatd — 06v, 491 (päro ‚14172901! — xate'gvxs, 540 ’Axatol—

oi ällot, 568 xetgi— 758902, 593 änamfiouag—änanfiasmg,

605 (5815189022 — {5016907 — ßähegov, 623 Enet’ysl. ——— {min/so ——

ä’neww—o’ndla, 662 ves’oÖw—msgs’oöa), 692 fmö (pgmög—

157m1 Ömfig, 701 Äaoioz —— AavaoZm, V709 xägöea siöa’); —

1061950; (pLÖg, 727 ä’nsa’ —ä’ßa1’, 805 f. önno’zagög x8 (püfi'owÄ

ÖQEEä/MWOC 196a xalöv, waüan Ö’ ävöt’vwv Öw’r z’ ä’wea xai ‚uä-

Äav ai'ya —- ÖJmötagög xsv 719601961! äntygätpag xgöa MGÄÖ’V (17191771

Ensvfdysrog (ögeEdysvo; P) özä 1’ ä'vrsa m22 (pövov ävögä’w, 815

nävtag ’Axacoüg—ec’oogöwvmg‘, 856 onövöew—xlwc’möa 870 f.

s. unten, 890 änäwwv —’Axaubv. -— Q 7 älysa —— ä’gya, 28

(i’m; — ägxfig, 30 1'7' oi 7:696 „(1951001511171) älsyswfiv (ägazawfiv)

-— oi xsxagcopäva ÖÖQ’ Övöpqvev, 59 yövog—nät5‚ 6411.138

n71! Ö’ änayscßöpevog — n‘yv ö}; ‚uäy’ 611%?on 71 ääooysv -——

ä/uixavov, 82 xfiga—nfi/Aa, 82 5n’—/181’‚ 139 ä’nowa—Öäigm

165 xsgaiv äfioc — 18902 9317.270“ 200 äwfigero — ä/‚Lelßsto‚

286 ä’nog 1€ ‚uw ävu’ov m’Söa ———— ä’no; t’ ä'tpar’ ä’x 1’ Övö-
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‚uaCau, 295 Aal/(1(7))! raxvna’hlwr — zuzing s’i'i i'lv/ufi, 304 n96-

xoöv 19’ ä’lua —- za/u’n ‚und, ä’xovoa —- (176900011, 328 no’Ä/l’ ——-'

oZ’ng’, 332 ngotpave’we ——xamßcivre‚ 376 8750g dynrög —— ärszgäa

qoawfiv, 400 Ic'öv ‚und nailöpevog xlfigcp — zoi’oc öe‘:

719661011 Ünvyvfizryg, 420 ein! ö’ 5}.an närta ‚us’pvxev—püocr

die nagt ßgorösoo’ (Insünj, 452 äQv/Avfiv — ä'vazu, 479 ävögo—

(pövovg — natöocpövovg, 524 u’g r’ dumm; — u; ngf/ELg.

528 Öaßng, 07a ÖL’öwm, xanäw, ä’tegog öä e’äwv —— mygäw äu-

nluoc, ö ‚uäv äoöläri', a'ördg 6 östlcbv, 567 Üvgäaw——nvläwv‚

571 ä’Öduasv — ätyryaw, 578 ävooaßrgov —— e’vEäorov, 584

Z6101! ot’m ägüaatto —zo’wv 02’) zaregüxoa, 608 ysi’varo —re’xero‚

636 wgna’wsöa — navocö/zeöa, 643 xälev(a)s — ä’sma, 717 (30’-

‚uovöe —— nölwös, 724 innoÖä/iow — dvdgmpo’vow, 760

ä’yugc—Ö’gws, 768 ävt’oooz—ävinroc, 785 (paeoi/‚Lßgotog—

Öoöoöo’zmvlog, 786 (50iva xäovte; — äxvüyevm wie.

3. Wer die Menge und die Eigentümlichkeit dieser Vari-

anten überblickt und damit das Verzeichnis der in der Ab-

handlung „Zusätze“ u.’s. W. S. 5 fi'. zusammengestellten nicht

handschriftlich überlieferten Verse zusammenhält, wird nicht

behaupten wollen, wie behauptet worden ist, daß sich die

Überlieferung des Homerischen Textes nicht wesentlich von

der Überlieferung eines anderen griechischen Schriftstellers

unterscheide. Im Gegenteil zeigt sich auch hier wie dort,

daß den attischen Diorthoten sehr verschieden gestaltete Texte

vorlagen, aus denen sie die Auswahl von Versen und Lesarten

zu treffen hatten.

Charakteristisch für die Auffassung dieser Vari-

anten ist gleich eine der ersten, die zu A 97: Aavaoiow ä-

emäa ‚lom‘w äna’mu gaben die Ausgaben von Aristarch, Rhia-

nos und die Massilische, Äomoio ßageiag xelgag (l. xfigag, vgl.

öavo’crow ßagu’ag xfiga; Q 548) äqoääu haben alle Handschriften

und hatte nach der wenn auch unbestimmten Angabe des

Didymos ä’omev 05v 75 äre’ga (nämlich Äs’ELg) vaoöötov eivai

die Ausgabe Zenodots. Diese Lesart sieht nicht wie eine will-

kürliche Erfindung aus, weit mehr die andere; aber alter

Überlieferung gehören jedenfalls beide an, also ist die eine auf
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alte Ausgaben von Rhapsoden zurückzuführen. Anlatä zu der

Variante hat die Ähnlichkeit von ‚10m6; und ‚10m5; geboten. —

O 44 hatte nicht bloß Aristophaues, sondern auch die Ar-

golische und Massilische Ausgabe mewoyävovg für rsigopävovg. —

A 139 geben die Handschriften mit Aristarch äg’ öwrög, Zeno-

dot hatte äga za/lzög und Didymos bemerkt dazu äv öä um

za/lxo’g ygciqwrat, 01"}: äge‘oxst Öä‘ ’Agwrdgxcp. Den Grund gibt

uns Aristonikos an: 1‘; Öm/lfi, ö’u vaööorog ygdmsz xalzög.

ämle’lnorw öä Ö'n 51' TOT; e’näwo (A 123) ocörjgäv 11‘711 äxiöa 101")

ßälovg einer efvaz. Hierin haben wir ein vortrefi'liches Kriterium

für die Kritik Aristarchs. Wir müssen geradezu umgekehrt

schließen: Die Lesart Zenodots bestätigt die Athetese

von A 123. Die Angabe von Didymos ä’v um . . ygäqaaraz

bekundet obendrein, da6 nicht an ein Autoschediasma Zenodots

zu denken ist. — Q 116 u. 137 haben die meisten Handschriften

fiw’a oryaÄÖsvza, jedoch 116 bietet A mit anderen fm’a (‚vom—

zo'ewa und 137 hat A zwar atyalöewa, aber nach einer Rasur,

also war zuerst Wieder (powmöevra beabsichtigt. Wenn man

hiernach trotz der Synizese (powmöevra bevorzugt, so zieht man

das minder Gewöhnliche dem Gewöhnlichen vor und man er-

kennt den Grund des ungewohnten Epitheton darin, dalä es

sich um ein troisches Gespann, also um barbarischen Brauch

handelt. — Z 408 geben die Handschriften mit Aristarch odö’

Älam’gug naZÖä 1€ vnm’azov Juli äu’ {I’M/10901!, 1'7‘ zäxa xiign Geil

3500/4115 ebenso Q 773 zu} 0€ 19' äua xÄaL'a) nal äu’ (Zu/10901!

(ilWU/Lävn min. Aristonikos bemerkt: rwäg ygäqammt ‚m12 euer

‚uögov’, or’w 51’), Die Rüge wird, wie so häufig, auf Zenodot

zielen. Aber (Zu/Logo; heiiät unteilhaftig (Z 489, e 275) und

kann nur so heißen. An beiden Stellen ist €‚uöv ‚uögov eine

ausgezeichnete Lesart, die mit Unrecht beiseite gesetzt wird. ——

Wie wenig man sich auf bestimmte Handschriften verlassen

kann, zeigt z. B. 9’ 662, wo die maßgebenden codices fy/u’ovov

ralaegyor ä’ywv xlwt’nvöe (psgs’oüa) bieten und kein Zweifel

sein kann, daß vee’oöw von NGLHb u. a. das ursprüngliche ist. _ I

Ebenso haben .Q 578 AMGIH. u. a. ävEs’otov für das sicher

richtige äuoaa’ngov (SNT).

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1919, 7. Abb. 2
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Ein lehrreiches, wenn auch nicht gerade erfreuliches Bild

solcher Varianten und alter Überlieferung gewinnen wir aus

der Notiz des Didymos zu Y’ 870. Um die Preise im Bogen—

schießen, welche Achilleus für die Bogenschützen ausgesetzt

hat, bewerben sich Teukros und Meriones. Zuerst schießt

Teukros und trth nur die Schnur, mit welcher die Taube am

Mast angeseilt ist. Die Taube fliegt davon. Dann heit'at es

nach dem Text aller Handschriften und des Aristarch:

l q a) l 5 l \

onegxouevog ö aga Mngtomyg efugvos xezgog

IÖEOV‘ ärdg öi‘y ÖLOIÖ’I/ ä’xsv miÄaL, (f); i'flvvsr.

Statt dessen hatte die Massilische Ausgabe folgenden Text:

ansgxöuevog ö’ äga M179LÖV17; änsüfizar’ Öwu‘w

I ‚ a x \ l :I ) r v

wäcp er yag xegow ) sxsv Halm, wg I’I9‘U’J'81’.

In der Ausgabe des Antimachos aber lautete der Text also:

ansgxöysvoc ö’ ä’Qa JVIngtövng 555191610 TEÜXQO’L'

16501" xegoig) Ö' Ömtör ä'zsv I'm/Ulm, cf); Minima

An dem ersten Text, welcher augenscheinlich der attisclien

Redaktion angehört, versuchte Aristarch die Kunst seiner Inter—

pretation: Ö ‚ue’vtoz ’Agiatagzo; öwi räw {mquwy/‚uirwv änuyö—

‚uevov ßoüleraz zör illngtövmi äxanäaat 177c 705 Teüxgov 25,191);

‘L’Ö IöEov' Kai yäg Mowöv zci'w äymeO/Ae‘wor (u’m‘) eiwu (2307159

n‘w (550x011. Man kann aber zugög nicht ohne weiteres von der

Hand des Teukros verstehen. Dieser Anstolä ist ebenso wie

der andere, daß es „zog heraus“, nicht „nahm“ heißt, im Text

des Antimachos beseitigt. Der Hauptanstotä aber, der im Text

der Massilischen Ausgabe wegfällt, besteht darin, daß nicht

die beiden Bogenschützen ihren eigenen Bogen haben sollen.

Der Hinweis auf den Diskus, bei dem es auch auf die gleiche

Schwere ankommt und der zugleich der Preis ist, scheint übel

angebracht; einen 0610g oder Öt’oxo; trägt man nicht bei sich.

l) 18907,? Eustathios, näow. welches keinen Sinn gibt, A.

2) A gibt äfaüsm zo'anr zegm'v, T mit Eustathios i358!ng Tsöxgov

zo’Eov 356902: in A ist Tszixgov ausgefallen, s’Esz’Ästo aber gehört zu der

Nachbesserung, die in Tsüxgov zutage tritt.
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Nauck hat den Text der Massilischeu Ausgabe aufgenommen,

offenbar weil er einigermafaen verständlich ist. Aber auch

dieser hat einen Haken: ä’xcv soll von Meriones, 729mm, von

Teukros gesagt sein; cf); Z’flvwsw soll bedeuten „während oder

seitdem Teukros zielte“ (55 Ö’mv äxeivo; (Wurm! 6’712 vor oxonöv).

Dieser Gebrauch von cög ist ungewöhnlich. Nicht ohne Grund

verlangt Nauck mit Vol.5. idävoz; es Würde dann wohl Ö’tpg’

äßüvoz heißen. Aber man kann erst zielen, wenn der Pfeil auf

dem Bogen liegt. Auf den merkwürdigen Sachverhalt führt

uns der Ausdruck EEu’Qvoe: gezogen wird der Pfeil aus dem

Köcher, vgl. rpags’tgn; 5580.510 mng Öwröv Q 323. Also

war der ursprüngliche Text e’fa’gvo’ öwro’v oder vielmehr €565-

gvoer 56v. Als L’öv verloren gegangen war, wurde die

Lücke mit xELQÖC ausgefüllt und ein Verständnis der

Stelle mit der Hinzudichtung des folgenden Verses

angestrebt. Die beiden Texte der Ausgabe des Antimachosl)

und der Massilischen sind weitere Versuche dem Sinne

aufzuhelfen. Wie falsche Auffassung zu Zudichtungen führen

kann, läfät sich an X514 dartun. Andromache sagt von den

Gewändern des Hektor:

01123117 TOL w’öe nrivm zazatpleäw mvgi myle’cp,

a \ I 1 a» a \ n a 1 5 a.

ovöea' am y orpslog, 67m ovx eyxszosat avIOLg,

(111d n96; Tgaßwv Mal Tgwwiöcov x160; 551'111.

Gewöhnlich betrachtet man wegen (111101.. 57m4 den Zusatz

oz’iöär om’ y’ d’qoslog als Apposition zum Inhalt des vorher-

gehenden Satzes, aber das steht in Widerspruch mit den

Worten änsi m’m äyxet’asm. m’nol‘g, die Nauck sehr glücklich in

oz’w ämfs’oasai afmc verbessert hat; dieser miläverständlichen

Auffassung ist offenbar der Zusatz «511d . . xÄä-og 87ml, worin

der Infinitiv slvai in der Luft hängt, entsprungen. Mit Recht

hat also Nauck diesen Vers als lästig gekennzeichnet. Lehrs

(Ar. S. 436) will mit der Annahme zweier Rezensionen helfen:

510. 511. 512. 513 und 510. 511. 513. 514; aber in diesem

l) Was sich Antimachos erlaubte, kann (imixavov für ääaoyav .Q 71

verraten.

2 I!
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zweiten Text ist eivar erst recht unverständlich, während es

in dem überlieferten als konsekutiver Infinitiv zu xawgoÄäEw

betrachtet werden kann. Lehrs freilich übersetzt: „gefertigt

das alles so kunstreich um nichts zu sein als ein blofäer leerer

Ruhm für mich vor Troern und Trojanerinnen“. Umgekehrt

hat falsche Auffassung Q 85 eine Athetese zur Folge gehabt.

Man sollte nicht für möglich halten, dafä ‚in

zÄaZe ‚uögov 05 naiöög äyü/rovog ö'g oi 83126/118?

(‚122950505 e» T9052] ägL/Scblam miöüi HÖTQ’Ijg

jemand den zweiten Vers als Interpolation ansähe. Christ hat

den Grund darin erkannt, dalä man ö'g auf ‚uögog statt auf

naiöög bezog. Aristonikos, dessen Berichte als unzuverlässig

und oft irreführend nachgewiesen zu haben ein Hauptverdienst

von Ad. Römer ist, gibt an: ä79‘8TEZTdt‚ Ö'u negwoög äon' n‘)

ydg 07 äom/ m’nq} xai tö 57482151! (irrt 101") äqizu (mwfiüwc)

'O/uägcp' oöxi rfi Qe’uöt ä’neÄ/lev äv Tgoiq (IJÜL’OEO'ÖGL Hierin

widersprechen sich die mit Kai verbundenen Sätze: denn 3:718}.-

Äev o’wrl Im"; äqixu ist die Aristarchische Erklärung (vgl. Lehrs

Ar. 120), die lauten sollte wie II 46 u. a. 7'} Ömlfi, ö’n äue/l/lev

e’wrl wü s’qixul), diese Erklärung aber erfordert den zweiten

Vers. Die gleiche Verwechslung liegt in dem Schol. T vor:

€1.45ng ävti 101"V ö; m3 viqö figluoaw' mrgmoög odr ö 5577:. Zu

8g .. fjgluooto (doch wohl ei’pagto) gehört äqixet nicht.

Die Wahl unter den vorliegenden Varianten ist

nicht immer sicher. So kann man auch der attischen Re-

daktion nicht einräumen, dalä sie durchweg den ursprünglichen

Ausdruck getroffen habe, und wenn gute Gründe gegeben sind.

müssen wir freie Hand haben. Vgl. Textkrit. Stud. z. ll. S. 38 ff.

A 809 ist Eögünvlog ßsßliwävog an seiner Stelle, weil die Ver-

wundung für die Sache von Bedeutung ist. Dies gilt 822 von

Et’zgifinvlog nam'v/is'vog (BMT, mit är ä’ücp A, ein Papyrus),

nicht aber von Eivg. ßefllnlus'vog (ASHZ u. a.), welches z. B.

1) Die Verwechslung von Diple und Obelos hat Römer Ar. S. 13

auch für Q 304 festgestellt. Solche Verwechslungen hat schon Cobet

erkannt.

4
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Nauck und Ludwich aufgenommen haben. — II 376 Wirft die

Variante ähxfls’viwv ‘Ün’ ’Azazcbv ein helles Aicht auf die Lage,

und daEx sie der farblosen Überlieferung der Handschriften

verby äno zal x/ltma’aw vorzuziehen ist, zeigt der Parallelvers

AI 74. — Zu doümyosv öä neoa’w H 325 gehört die Fortsetzung

ägdßiyoe öä reüxe’ s’n’ m’mfi, nicht das überlieferte röv (5e (mö-

zog ö’ooe xciÄv-I/vev. Vgl. ebd. S. 15. —— Inbetrefir der vom Schol.

T überlieferten Lesart ndgog, wofür die Handschriften ns’nov

geben, I1 492 kann man der Ansicht (Aristarchs?) äpewov

ygdqaew ‚ndgog‘ nur beistimmen. Vgl. ebd. S. 40. Das gleiche gilt

von dem Urteil, welches in den Schol. BLT über die Variante

nölwog 'Ügaoü; (statt nö/lquog xaxög) H 494 ausgesprochen

wird: 7m"); yle äv ngorge’nwv at’növ 71018/15711 zaxöv eine röv .

nölmor; Vgl. nöleluov 19901062! Z254 u. a. — Für das unver-

ständliche innoxe’llwö‘e‘) hat Bentley der Glosse des Hesych

fnnoxe’leuflog‘ i'mtou; xeÄeÜwv, innen; das verständliche inno—

xelrl)(o)ni entnommen. — O 656 haben die maßgebenden Hand—

schriften ävdÄmöa 'Üv/‚LÖV e’vfizsu, nur der Lips. bietet von er-

ster Hand (pÜCav und von zweiter Hand ävcbgoev, wie auch in

T steht: (püCav ävcbgosv wird durch O 62 bestätigt und Düntzer

hat beobachtet, da5; Homer niemals z‘)’v‚uöv ävfiusv sagt. Etwas

anderes ist ävä/lmöa 021,161! äxoüoag H 355. —- Ebenso hat

Düntzer H 660 die Lesart von T, die auch Schol. A als Va—

riante erwähnt, öeöaz'yye‘vov 7’7109 mit Recht zur Geltung ge—

bracht. —— P 151 steht im Lips. anime m’wvoiow ä’zlwg x112

nügpa yeväoÖat für ’Agyec’oww; diese Lesart wird durch y 271

‚räumen circa/0204i! ä’lwg m12 xüg/w yeve’aflac bestätigt. — P 249

steht richtig in weniger maßgebenden Handschriften ’Azgsiöy

’Ayaluäluvow Rot/reizt Äarbv für ’Atgec’öng ’Aya/„Läyvow zal Meve-

Äa'rpz die Bewirtung der Führer ist Sache des Oberfeldherrn.

— Z 34 ist ÖsL’Öw, da der Sinn ein Präteritum erfordert, eine

1) Unmöglich scheint es das Wort als eine Verkürzung von inno-

zalsvdonoao’g aufzufassen. Auch verschafft ihm der Hinweis auf i’nnowr

ze’lwflov näaav Äuaväw O 260 keine Bedeutung, die für ein Epitheton

von Patroklos geeignet wäre. Die zweite Deutung bei Hesych ö nollfiv

äööv ‚'rogsvo'lwvog betrachtet gar ürzo- als Verstärkung wie in fnno’nogvog.
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unbrauchbare Form. Nauck vermutet zo’zgßee, aber Brandreth

hat die richtige Form in der Glosse des Hesych ai'ösaev' €990-

ßsZzo gefunden: ei’öce (ä’öfw) ist verständlich. —— Für Er zei-

geaow ä'xcov in T 18 169mm Ö’ äv Zeigsoow 3750):» 08017 äy/iad

öc'uga kennt Schol. T die Variante ÖtpÖ’aÄluoiow ögcbv: diese

Lesart wird durch den folgenden Vers aütdg 8’7in (pgsoi fim

retdgnero öaiöala leüaowv bestätigt. — Derselbe Scholiast er—

wähnt zu ’1'24 für ä’bcmov viöv die Variante äylaöv ‘uiöv und

gibt dazu die vortreffliche Erläuterung: i’m (29m5ng 1,7 aim’q

1? Ünö/‚Lwyazg wü xriÄÄovg. Das ist ein beliebtes epischcs Mittel

das Epitheton in Kontrast zur Handlung zu setzen wie z. B.

A 245 nori öä oxfintgov ßo’rle 710517 xgvou’org 171mm nsnagluävov.

— (15 265 hatte Aristarch die beiden Lesarten ögnfioue und

oinfioew vor sich; er zog die erstere vor, of/zfio'sw (losstürzte)

ist für die Situation bezeichnender. Vgl. X 140, wo ein Pa-

pyrus (59/11708 für oijmyoe bietet. — Zu X 378 ist eine drei—

fache Forni der Anrede überliefert: a’) (püoc ’Agyslwv fiyfizogö;

fiöä ‚us’öovre; die meisten Handschriften mit Aristareh, ’Argu’öv}

18 Mai ä'Mot ägmtfieg Havaxaccbv Zenodot (wie W236), (7) (795101

179008; Aavaol flagdnowsg ”149170; BMG, zu ‘I’ 272 eine doppelte

’Atgsiön Ie m12 ällor ävm/muösg ’Azatol. (ABMZ u. a.), ’AIQEL’ÖJ]

18 m12 (1'110: ägwrfieg Hayaxata'w (ST, mit 79. Schol. A) wie

H 385, wo ägwrfieg Havaxata")?! in den besseren, ävuvfiwöeg

’AxaLoi in SG u. a. steht: wer kann sagen, welche Form die

ursprüngliche ist? Man sieht aber, welchen Wert es hat, wenn

Aristonikos zu X 378 sich so ausdrückt: Zm'Ööoro: ärti 1m?—

rov nenot’nxsv. —— X 388 geben die meisten Handschriften

mit Aristarch [coova ‚uetäw xaL' Äuot qm’la yoürat’ ögaöggy, BMG

u. a. {wog 51' ”Agyu’omt (palonrols’luowt Mazda): 0b diese Lesart

auch Zenodot angehört, ist sehr zweifelhaft, jedenfalls wird sie

durch ‚usräw äv bedenklich. — X 432 geben die meisten Hand-

schriften 0817 o’morsövqcbrog, nur L gibt 0817 xamrsfivnÖwg und

so verlangt Cobet; aber änor. bestätigt die Herstellung

der Form oei’. — Q 724 ist ‘Exzogog innoöo’z/ww (so HSHb

u. a.) xo’zgn ‚und xsgoiv ä’xovoa ein der Situation angemesse-

neres Epitheton als ävöeooaörozo. —— ‚Q 760 entspricht yöov Ö’
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älc'aatov ä'yetgs (so US u. den Wendungen növov, ‚uäxnv,

nölquov, (pü/lomv, Mixe; äyu’eew, während Ö'Qwe ein Objekt Wie

üvluöm m79, 17mg verlangt. m— .Q 768 schwanken die Hand-

schriften zwischen e’w’mm und 214’me ebenso wie F 438 zwi-

schen E’vmts und ä’wone. Die Variante in A äw’ooot gibt auch

für F 438 die Verbesserung ä’wooe an die Hand: ein Prä-

sens e’w’nzw gibt es nicht. — Q 789 wird die Lesart eines

Papyrus Hgnög für xluwü durch H 434 bestätigt und ist sach—

gemäß. Auch ist XÄUIÖQ‘ nirgends Epitheton des Hektor. ——

ß 245 geben die Handschriften, Ludwich u. a. ägyaÄs’ov öe':

ävögdm xal alsövaom ‚uazfioaoöai nagt öam’, Während nur die

Variante Kai JZGÜQOLOL einen Sinn gibt. IIÄEO'VEOOL stammt aus

251 d nleörwoz ‚udxono, wofür Didymos die unbrauchbare,

aber von Ludwich aufgenommene Variante Ei nläoveg oi ä’Jmeo

überliefert. — 6143 ist die Variante, die in H steht, ’Oövo-

0770g ra/laoüpgovog ebenso viel, vielleicht mehr wert als das

von allen Handschriften gebotene ‚ueyalfiwgog. — Nach Ö 668

dÄÄä oi ai’vnfi ZEI‘); ö/le'asce flbyv geben FH’ZMPU1 (nach Q 597

Ich; Zs'bg äEoÄa’aue 71921/ 97,11% mtht}: yw’e’oflat) nglv 1‘]va nfiya

yeve’ofi-az: diese Lesart der attischen Diorthoten wurde Vul-

gata; denn nach Didymus hatten so ai zotvötegaz. Aristarch

fand anderswo den ursprünglichen Text nglv 17/32]; ‚uätgov ixä-

00m. So geben GH‘U”. —— Ö 727 hatte nach Didymos 7? Xa-

gtaou‘ga tcbv’Agtozdgzou zai ä’MaL noMaL’ ,nai’ö’ äyamytöv o’wn-

gu’qiavw Ü'üeMaL‘ und so findet man in F115), andere gaben

,änoxrebm ‚usydamv‘, wie in FZHM steht. ——— Ö 295 Ünvcp ÖJIÖ

y/iuzegrfi Icgnu’)‚itez9a (so K) xOL/uyü-äwe lautet die Lesart der

meisten Handschriften tagnoßaeöa, Aristarch gab in dem gleich-

lautenden Vers ‚Q 636 navoaßnsüa, was an der ersten Stelle

in HP als Variante steht, in Q aber von A‘TL u. a. geboten

wird. — ö 44l haben die meisten Handschriften M6219: 617:

nach Didymos hatten a2 nlei’ovg ,ä’vfla zsv‘, so hat G und so

verlangt der Zusammenhang. — 8 34 bieten die meisten Hand-

schriften 7’7'1uan’ x’ eixoonfi 2756957712 4595/360101! i'zono: nach Di-

dymos xwglg wü ‚745" a2 aewötsgaz, Aristarch hatte also das

unrichtige zä, welches auch Ludwich u. a. aufgenommen haben.
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KJ haben 1’7'‚uati 7’ zur Vermeidung des Hiatus. Nauck gibt

richtig final: einootqä, besser fj/‚car’ äfmomrfi: Warum steht im

Sinne von ixe’oöw, vgl. Y 121 nagomü; .. (Seväoßw. »— e 217

hatten ai xowöragat ‚u’g (57m Zöe’oz’hu‘, Aristarch richtig 55g

ä’vm Zöäoüaz, wie auch in unseren Handschriften steht. — s 232

gibt M mit Aristarch Kalpalfi Ö’ 5767169195 zuh'mrgqr, die mei-

sten Handschriften haben wie die rizmötb‘gat ‚änäünxe‘‚ eine

schlechte Korrektur: man verstand nicht nagwfidlew aus dem

Vorhergehenden zu ergänzen. -—— Schwer ist C 153 die Wahl

zwischen 8L, Öä u; 6’001 ßgonbr, 02’ 5.712 züori rwszdovow (FG

HDÜK) und 83 Ö’ a5 78 ßgotö; ä’ao’ 02‘ (29015911; xagnöv ä’öovat

(HIP‘): das unnütze ya muä den Ausschlag geben. — C 291

geben die Handschriften öfioper: nach Didynlos ai xagw’omgaz

,öfierg‘. Man nahm Anstoß daran, daß sich Nausikaa einschließt.

Vgl. A 260. Auch o 268 z. B. haben ai zagzäon‘gac änäpöno

Ävygöv Ö'Äeögov, während die Lesart der Handschriften Ävygtfi

61619965) sicher steht. ——- 17 309 geben die Handschriften 53W,

01’} ‚uoc rocoürov e’vl Utfiüsoot (7157.012 7.179 ‚umpcöiw; zaxolöoüm:

nur PH2 haben yg. vön/za für (pL’Äov m79 wie v 330, 9 403.

Der abhängige Infin. xszolöoüar rechtfertigt die Variante. —

17 330 beschenken uns die Handschriften mit drei Lesarten:

eüxö/zevog (so HlP, die meisten süfäyevog, vgl. Textkrit. Stud.

z. Il. S.172) ö’ äga eine Zöc‘ov 85g Ol’vgavöv H‘ÖQÜ?’ (so MIK. und

mit yg. XE), einsv i’m); 1’ ä’qpm’ 3:3: I’ 516/1an (so FGPTU),

eine ngög öv ‚ueyalfimga flvyöv (so XDJI—l’). Die beste hand-

schriftliche Gewähr hat die zweite, dem Sinn entspricht am

meisten die erste; denn es folgt Zu") ntitsg mä. —— Schwer ist

wieder die Wahl Ä 196 zwischen Hör vöoror n'ov9äaw (s0 G mit

den xagw’ategar) und oör nömor yoöwr (so die meisten Hand-

schriften): die erstere Lesart scheint den Vorzug zu verdienen.

—- Ä 513 gibt Ludwich nach den meisten Handschriften: (11’)de

ö't’ älutpl 716).“; Tgot’nv ‚uagvaiym‘l’ (die meisten Magvoäueö’)

’Axcuoi: was kann, da der Gegensatz zu 510 9’7’ TOL Ö’t’ ä/upl

nölw Tgoinv rpgaCol/zsöa flov/lä; gegeben werden soll,

evidenter sein als die Lesart von J Er nsöi’q) Tgcöaw (statt

des aus 510 wiederholten ä/upi nÖ/lIJ' T901727r) undtdie Lesart
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des cod. Ven. 647 ‚uagvameöa xalxcfi (xalxcfi hat auch

Eustathios)? Während ’Azacoc’ ganz zwecklos steht, gibt ‚uag-

vai’lwfla Zalzrfi den erwünschten Gegensatz zu (pgaCoZ/wfia ‚80v-

Ädg. ——- Zu der Vermischung zweier Lesarten (Textkrit.

Stud. z. Il. S. 25 ff.) findet sich ein schönes Beispiel in o 27,

wo MJ ab (3’ Ei'i (199801}?de 291mg? geben, d. i. ab ö’ ävi cpgsoi

ßäüco 037m und ob (55; odwfho i9"u‚uq?. — g 118 bieten die Hand-

schriften zwei gleichberechtigte Lesarten: noMoZ ’Agyeiot T9655;

T8 1960"»! 56mm öä/‚moav (so GU) — noüd . . ‚uo’ynoav (so die

meisten). Die in den Stud. z. 0d. S. 36 f. erwiesene Autorität

von GU gibt den Ausschlag für die erste Lesart. —— Die glei-

chen Handschriften entscheiden auch g 177 zwischen den drei

Lesarten: 02‘ ö’ ävordwsg ä'fiav nelöovw’ T8 ‚uüöcp (so GUHz,

nur G öä für re) —— Juni 072cm! ä’zaarog (HIMP), worin das

Digamma von ä’zaomc vernachlässigt ist, —— ofxövös ä’zaozog

(F). — g 347 ist uns die echte Lesart erst durch die neueste

Kollation von G bekannt geworden: (156d); ö’ oön äyafir‘y X8—

zgwcävov ä’yöga mmläew. Die meisten geben die Lesart, wel-

che auch Platon (Charniid. 161 A, Lach. 201 B) in seinem Text

hatte: xszgime’wp ärögl nageZvac, bei welcher die Wiederholung

des Gedankens in 352 aZ'ÖcT) Ö’ 013x äyaöiyv (pfio’ äu/zevai ävögl

‚"190fo” Einfluä gehabt hat. Aus dieser Stelle hat ngoz‘mn in

347 G als Variante, U als Lesart für nagen/m.

Wenn man diese Unsicherheit der Überlieferung in Be—

tracht zieht und bedenkt, daß z. B. H 64 van Leeuwen ‚usldvu

Öä T8 no'vwg Ün' (18’177; nach ‚u 406 in fillvoe (535 nöwo; 'Ün’

m’mig verbessert hat, wird man nicht so verächtlich wie A. Lud-

wich Ar. II S. 24 über den „Einfall“ Naucks urteilen, der das

Zitat bei Herodian negi Ötxgöwm' H 18, 9 Lentz noUn‘y ö’ o’ws-

mimw ä’Ä/m aus s 455 (53’688 Ö}: xgöa Jw’wra, 'Ü‘dlaooa öä mixte

‚7101117 ableitet und (53’565 öä Xgöa min/19’, äÄ/m Ö’ ävemjxw noMfi

schreibt. — Wie A 527 die Handschriften zwischen 57160015-

‚uevov und änsooüiwvov schwanken, so schwankte Aristarch

zwischen äneooüysvov und äneoaüyevog. Ebenso schwanken

unsere Ausgaben und La Roche führt des längeren aus, daß

es nur (Znaooünevov heißen könne. In Wirklichkeit entspricht
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nur änaooü/uvog wie Aristarch nach der Hand erkannte, dem

Zusammenhang. —— Vorzüglich ist Aristarchs Lesart in 1’255

510/116 I’ äöwa für 7261/? äzeä TE, ebenso in 1’259 odxsl‘ 537.110”

für aäxu i’y’laoev und Y 261 änö ä’o (Zenodot änö 015), welche

Stellen ein bemerkenswertes Zeugnis für die Her-

stellung aufgelöster Formen liefern.

4. Dali die synonymen Ausdrücke und Wendungen auf

alte Lesarten zurückgehen oder zurückgehen können, wurde

in den Stud. z. Od. S. 10 an der Lesart äguadst’g gezeigt, welche

Aristarch L 383 für äsgüec’g hatte. B 484 bot Aristarch, wie auch

die Handschriften haben, Moüom ’Oinfi/mza Öcbluar’ 510110011,

Zenodot dagegen lila/170m ’Olv/Lmdösg fiafit’wolnoc, welche Ari—

stonikos d. i. Aristarch mit 'der Bemerkung zurückweist: oööä—

note öä rdg ‘EÄÄnw'Öag yvvaixag ßaövxo’lnovg 8791]st (5ms ofiöä

1d; Moüoag. Da Pindar Pyth. I 23 ßafl'vzölnwv n: ‚Motaäi'

sagt, ist anzunehmen, daä er ßaflüzolnoc in seinem Homertext

gefunden hat. Das gleiche kann von der Zendotschen Lesart

K291 xal nögs xüöog gelten, wofür die Handschriften mit

Aristarch xat’ ‚ue cpülaoos geben, da uns bei Pindar Pyth. IV 118

np‘ ‚m ’Ano’Ä/luw ä’ u: Hvüd) x560; . . ä’nogev begegnet. Noch

mehr aber wird das bestätigt durch eine verdorbeue Lesart

Zenodots A 351 noÄÄd (529 ‚umgl (795177 figfioaw 15290:; ävanzdg,

wofür die Handschriften mit Aristarch zsfga; 69€.ng geben

und das Schol. T die Variante 152901; da'aozaßv kennt. Düntzer

Zen. S. 130 bemerkt: Cum Achilles minime manus in mare

protendat, ubi mater habitat, sed ex usu sollemni manus sub—

latas extendat, hic dmmdg praeferendum videtur, quae Heynii,

Langii, Hefl'teri sententia est. Aristarch erkannte, als er Öge—

yw’vg vorzog, besser die Unmöglichkeit der Form ävamdg (em—

porfliegend), ebenso die anderen, welche dvaoxa'w dafür setzten.

Erst Cobet fand xsZg’ ävamtväg. Man darf aber nicht mit

Nauck annehmen, daß Zenodot dvamzväg in seinem Text ge-

habt habe; denn gerade das verdorbene o’wamäg erklärt die

beiden anderen Varianten; um so mehr aber ist die Ursprüng-

lichkeit von ävamwrig anzuerkennen und für den Text zu

verwerten. Bei Zenodot steht es also noch mehr als bei Ari-
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starch fest, daß er eine alte Lesart vor sich hattel); Aristarch

könnte selbständig das gebräuchliche ögeyvug für das unbrauch—

bare äramäg gesetzt haben. —— Eine nicht unähnliche Be-

wandtnis hat es mit no’vov r’ 6756/461! xal 6:615); N2, wie Zeno—

dot nach dem Schol. T für äzäpev hatte. Ribbeck und Nauck

verbessern öxäsw, wir dürfen aber nicht glauben, daß Zenodot

Öxäew gehabt habe. Wir haben vielmehr seine Lesart als

einen weiteren Fall des alten Zusammenwachsens zweier

Lesarten e’zs’yev und öze'ew (T. Stud. z. Il. S. 25 fi'.) zu be-

trachten. — Einem ähnlichen Fall begegnet man O 307 ‚uaxgd

ßißäg, wo Aristonikos anmerkt; ‚fit/367W näoat 57101/. Zum/0’—

Öorog ‚fiocbv‘, änei Kai 5597g (pnow ‚5m (3’ aiirög ä’vos ‚uäla ‚us’ya‘

und ein Textscholion ’Agz’omgxog ,ßißcbv‘ gibt. Ludwich Ar.l

S. 392 denkt an eine Verschreibung, weil Aristarch H213

,uaxgd ßtßäg und N 371 ’Ü’l/JL ßcßävm gelesen habe. Aber man

muEi die Inkonsequenz dem konservativen Standpunkt Aristarehs

zugute halteng), ßrßtbv aber ist eine alte Lesart, die aus ßißoig

und ßocbv sich gebildet hat, so dalä den Varianten ßißdg und

ßocöv ein noch höheres Alter beigemessen werden mulä. Zu

Elf 277 (55g ta’) ye ngoflocbvre ‚mian cötgvvov ’Axatäw, wie in

den Handschriften steht, bemerkt Didymos: uar’ ä’ma zcbv {mo—

‚uwyiwirwv ‚ngofläovrefl oi’ov ngoflaivowsg Kai ä/ieißoweg Io’nov

äx rönov' dazu"); oi’w. Es ist kaum glaublich, dafä Aristarch

an die Form ngoßäowe geglaubt haben soll. Wenn er sie

aber in seiner Quelle gefunden hat, so sollte die Überschrift

ßa über ßoö- gleichfalls flavre d. i. ngoßtßävre bedeuten.

Diese Änderung von Nauck entspricht mit ä’ngvvor dem naiv-

{00€ (pomimv ötgrivovrsg 266 und wird bestätigt durch N 18,

158, 807, g 27, 0 555, während ngoßod'n'ze vereinzelt steht. —

Während Aristarch A 32 oacbtegog, A 117 ocbv schrieb, gab

l) Nur weil Ludwich dramd; als Erfindung von Zenodot betrachtet,

sieht er Ar. I S. 191 keine Veranlassung ihm ävanm’i; abzusprechen.

2) O 450 bot Aristarch sowohl isys’vq: wie Ära/48'va, obwohl der Sinn

entschieden 56,1415va fordert; in dem gleichen Vera P 292 hatte er nur

[s/Le'vwv. Die Bemerkung von Lehrs ,potius putes ÖLZCT); ut 0450‘ ist

unnötig.
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er H252 06011 und schwankte 1681 zwischen 0(1ng und 0095;,

II 252 zwischen oöov und odov. Diese Unsicherheit ist in

seinen Handschriften begründet. — Einen weiteren Beweis für

das Alter der Varianten von Zenodot und Aristarch kann man

in der Angabe des Didymos zu B 579 finden, wo die Hand-

schriften xvötöaw, ö’u näm ‚usw’nganav ’f/grosaow, olivex’ ägtow;

9/ \ \ l 9/ l (I C l’ I N

8171/, 7:011) Ös JIÄELOIO’UQ aye Äaovg geben: (mm); 1; arega mw

’Agtozagxeiwv xal ä’ou zagtäoregm ,är . . z'vöLöwv' näow (5:3

‚ueze’ngener . . Äaoüg‘. 1'; ydg ain'a 102") örange’new öta‘ TO’Ü 5'577;

änoöt’Öomc ‚oiivw’ . . Äaoüg' öluot’wg (3e uai Zmööorog ygo’upst.

Aristarch hatte also in der ersten Ausgabe die Lesart ö’u näm,

in der zweiten näow öa’; er erkannte, daß die zwei Causalsätze

nacheinander dem epischen Stile nicht entsprechen, Würde aber

kaum die Zenodotsche Lesart angenommen haben, wenn er sie

nicht auch in Handschriften gefunden hätte. Mit Recht be-

merkt Düntzer Zen. S. 140: awötöwv (cfr. Z509, O 266) et

M5651“ 7(1in semper absolute p0nuntur, ut nulla enunciatione

causam indicante definiantur atque äöüoeto waßgona Zalxöv ad

descriptionem Agamemnonis non sufficit, quae pulchre augetur

illo näow öä ysrängsnsv vögaßeoow. Wenn übrigens Aristonikos

zu 579 f. bemerkt: ö’u Z17vööorog ä/uporägovg 1’719ämxav, Engl

öw‘z “In! €517; ä’gwrog ö AZ’ag Äe’yemL und die Einrede hinzu—

fügt: äv örarpögozg Öls ngäyyaolv er’ow oörm ägwrm, (5 ‚m (€11)

911015ch zal süysvsc’q, (5 Ö}; 197 xarä nölsluov ägezfi, so möchte

man die Angabe für ungenau halten. Mit Recht wird 580

ofivex’ ägwmg 5m», JzoÄi) öe nlelowvg (’iye Äaoü; als unecht er-

klärt und zwar nicht wegen der Unwahrheit im Verhältnis zu

Aias (und Achilleus), sondern weil ‚ums’ngemr, welches sich

auf die hervorragende Gestalt bezieht, unrichtig begründet wird

(mit 710/11) 711850:on ä’ys Äaoüg Wird nur das vorausgehende

nolt‘) 211670104 m12 ägwrm Äaol ä’novro wiederholt). — I 128 ver-

spricht Agamemnon dem Achilleus: öa’ww ö’ s'rnd ymIaZxag

ä‚u15‚uova ägya L’öm’ag. Das Versprechen mulä natürlich genau

mitgeteilt werden; also mulä es auch 270 ä‚u15‚uova‚ nicht ä/‚LÜ-

‘uovag heißen. Aristarch aber, der nichts vom Digamma wuläte,

hatte an der zweiten Stelle arm/40mg. Denn in der Angabe
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des Aristonikos oz’v ya’g 3cm uard w")?! yvvamdw äÄÄä abwäg-

yan'. 56789!)? Öä €712 7(an yvvamäw (12' 74151/151, e’w’xan' be-

zieht sich 'ÜOTEQOV nicht auf 130, sondern auf 270; es

soll ja gesagt werden: das eine Mal ist das Epitheton

mit E’gya, das andere Mal mit yvvahag verbunden. Bei 270

wird dito/mm; auch von Didymos als Aristarchische Les-

art bezeugt, wie auch die besten Handschriften an der

ersten Stelle d/uiyorm an der zweiten ä‚m5‚uovag haben. Eine

Auskunft sucht Lehrs in Ariston. ed. Friedländer S. 156 mit

„videri hic quoque potest scholae Aristarcheae error a Didy-

mo correctus“. Aristarch aber würde sich dieser Inkonsequenz

gewifä nicht schuldig gemacht haben, wenn er nicht ä/w/‚covag

an der zweiten Stelle in seiner Quelle gefunden hätte. Ohne

Grund also nimmt Römer Philol. N. S. 24 S. 188 Zenodot

wegen der Lesart d/wpovag her: „wie kommt Zenodot dazu

auf diese Weise gegen den Homertext geradezu zu wüten?“

— Zu B 258 liegen die zwei Lesarten 3L” ö’ ä’u a’ dmgm’vowa

xil'fiooluat und sZ’ z’ ä’u o’ ärpgat’vowa mpfiaoyac vor: welche

Aristarch, welche Zenodot angehört, steht nicht fest. Wahr—

scheinlich gab Aristarch wie A und, wie die an und für sich

bedenkliche Angabe des Aristonikos ö'u nsgwoög (S ,xä‘ verrät,

si’z’, und man könnte mxfioO/‚cac = mxfiowpat betrachten, wie-

wohl man in diesem Falle aZ’ z’ erwarten würde. Allein beide

Lesarten sind offenbar älter und die eine wie die andere be—

stimmt den Hiatus von aZ ä’u aufzuheben; am wenigsten ist

öY nach (iM’ ä’z 'L'OL ägs’w am Platz. —- Besonders bemerkens-

wert ist die Angabe des Aristonikos zu Z4: Ö’u äv 10?; äg-

xm’mg Eyeyganro „ueomyy'bg nora/ioio Zua/‚Ldvögov xal anma-

‚li/‚u'ng‘. du) xai 51' zeig Ünoywjuaoi gos’gstac xal 17016901! ö}:

nsgmsotbr ä'ygaI/Je „ueaonyög Zguösvrog iöä Eäv'äoto Öoäwv‘.

zeig ydg roü vavoräÖ/zov rönozg 17 ygarpr‘y ov/zqoägu, ngög 08;

‚udzovmt. Diese Angabe wird teilweise erläutert und ergänzt

durch das Schol. BT ngo'tsgm' äys’yganto „ueomyybg nom/wfo

ZMa/tdwögov xai ompah’ymyg‘, {50189012 öä ’Agt’omgxog mümv

Iip/ ygatpiyv 8159601! äne’xgwsv. Xaigtg öz‘s ygdqau „1160077721); no-

m/zoio ZxaIuo’wögov xal ZL/„Löevrog‘. „Diese Bemerkung ist
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nachlässig aus dem Buche des Didynms exzerpiert". bemerkt

dazu Ludwich Ar. I S. 263. Mit Recht hat Fr. Schöll N.

Rhein. Mus. 37 S. 124 ff. die vorgeschlagenen Änderungen des

Textes von Aristonikos (s’r rau"; ’Agloragzeimg Lehrs, e’r 1,77 n90-

zegq rd'w ’Agmragxeian' Sengebusch) abgelehnt und zwischen

Mal {integor eine Lücke angenommen. Wie aber aus dem Text

des Didymos hervorgeht, sollte es überhaupt heißen: zal (01"-

w); ä’ygmper)’ Üorsgor (33: nsgmsorbr (TG’Ü'Ey rfl ygazpfi)

„usaony'bg ZLyöca/tog L’Öä Edvfloto Ömiwv‘ (äne'xgwev). Die

Meinung von Schöll, dalä damit ein urkundlicher Beweis der

späteren Einführung des Flusses Simois durch Aristarch ge-

geben sei, erscheint als schief. Der Sinn ist vielmehr folgender:

Aristarch schrieb in seinen Ausgaben nach alten Handschriften

(ägxaia ävu’ygama) „usomyybg nompoio Zzoguo’wögov m12 oropa—

Äilwng‘ und handelte über diese Lesart in seinen 'Örzoyrfiuam.

Später aber in dem Öuiygappa 7:592 1017 i'avoräfi/wv fand er,

daß die Lesart anderer Ausgaben (der attischen oder der Zeno-

dotschen?) „usocnyyiig Herd/‚1.070 Zza/‚Ldvögov xai Zino’evtog‘ der

Lage des Schiffslagers besser entspreche, und erklärte ‚sie als

richtig (nicht aber „nahm sie in seinen Text auf“). Wir haben

also om/mli’nmg‘, ein Wort, das nicht willkürlich erfunden wird,

als alte Überlieferung zu betrachten. — N610 hatte Zenodot

ägvoaä/‚mio; Zeigeoot ‚mixazgam während es bei Aristarch 391m-

mi/stog 55990; ägyvgönlml hieß. Diese Lesart wird allerdings

dadurch empfohlen, dals ‚LLÜZGLQQ bei Homer nagaftmfölm’ be-

deutet (Lehrs Ar. S. 89). Der Gebrauch von ‚mixatga hat ja

auch zur Athetese von 27 597 f. geführt. Aber möglicherweise

kennzeichnet er nur den jüngeren Ursprung der beiden Par-

tien, der Aristie des Idomeneus und der Schildbeschreibung.

— .Q 82 hatte Platon Ion 538 D in seinem Homertext 5’975.9—

IaI, (b/üyütfiot ‚wer’ ixüziot m7ga (pägovoa für u’)‚luyotfiaw 57:”: das

kann zur Bestätigung der Annahme dienen, dafä die konse—

quente Vertauschung von äm’, äw’, (7,1m mit ‚uera’ nach

dem dritten Trochäus (vgl. Textkrit. Stud. z. II. S. 162f.)

besonders vor vokalischem Anlaut der attischen Re-

daktion angehört. — Die merkwürdige Variante, die Ari-
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stonikos zu I 212 uz’mlg Änsi mmi m70 e’miv; m12 (plöä Qua—

9122'297] angibt: mrgög 311/190; änänraw, natioam (52: (79165, hatte,

wie Nauck aus Prom. 7 erschlossen hat, Äschylos in seinem

Text. —— Z292 hat eine Pariser Handschrift sündtugav und

fivna’rezgar hat L. Meyer als die richtige Form erkannt. Die

in den anderen Handschriften sich findende Form m’mars’gsiar

las Euripides in seinem Homer, da er sie Hipp. 68 gebraucht.

—— Zu H102 w’myg nu’gat’ ä’xovtaz e’r äfiavärozm fleoiw findet

sich bei Clem. Alex. Strom. VI 739‘)P‚ 4268t der ofi’enbar

alte Paralleltext w’myg ärdgafinowt 293(51) €11 nu’gq xei'mz: Syl-

burg hat an 1985)? s’x (oder Ösrfi ä’w) naigam zahm, Stählin an

195(52) s’v yoüvam zahm j nu’gara gedacht (in der Vorlage muiäte

es wohl ein abgeschlossener Vers sein). Zu nelgam (Schlingen)

pafät auch xeitat nicht. Schon neigat d. i. naigaz’ weist auf

1755))! ä‘z nslgat’ ämfintm hin. Vgl. H402 Tgaieoon' 67.619902!

neigar’ e’tpfimaz, ebenso 11179, X41. —— o 143 hat Nauck das

sonst nirgends bei Homer vorkommende Aktiv ‚umawöwirmg

in ‚myuöwrmg verbessert; durchaus glaubhaft vermutet Rader-

macher mit Nauck zu Soph. Ai. 1037, dafä Sophokles sein ‚my—

Zaräw dieser falschen Lesart verdanke. — Döderlein Horn.

Gloss. 7 betrachtet süga’mg. weil es Epitheton der gleichen

Begriffe (des Hades) wie fiegöug sei, nur als eine andere Form

für 1789681; und Nauck setzt sowohl bei Homer wie bei So—

phokles 1167 rriqoor sz’vgrbevra Kadääsi überall fisgösig‘dafür ein.

Einen anderen Sachverhalt lehrt die Variante, die zu y) 322

in einer Krakauer und einer Wiener Handschrift zu 85g ’Aiösa)

ÖÖ/tm' ij/lvflgv ei’vgafimrm Vorhanden ist, yg. fisgöavm: die atti—

sche Ausgabe hatte e‘i’vga’m'm für flsgo’srrm welches sich in an-

deren Ausgaben fand. .— B 15 hatte die Lesart öiöonsr öe’ oi

5510: ägäoöai, welche aus 45 297 stammt, also wohl von einem

lihapsoden herrührt, für die Lesart Tgriieam Öle miöa’ ärpfinmi,

welche durch 32 und 69 bestätigt wird, sowohl Hippias wie

Aristoteles (vgl. Poet. ed. Vahlen S. 68) in seinem Text. Wenn

Hippias nur um seinen Scharfsinn zu zeigen Ötööyev setzte und

1) Überall fehlerhaft 793 zitiert.
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imperativisch aul’faläte, damit dem Traum der Befehl gelten

könne und Zeus sich nicht einer Unwahrheit schuldig mache.

so ist schwer zu glauben, daf}. ein solches Bedenken zu der

Korrektur Tga’isoai Öle miöe’ äzpfinrai geführt habe. So näm—

lich nimmt E. Schwartz Adversaria, Göttingen 1908 S. 11 an

um darzutun, daß der Homerische Text durch Konjekturen des

5. und 4. Jahrhunderts gelitten habe, da die erwähnte Kor-

rektur nicht vor dem Ende des 4. Jahrhunderts entstanden sein

könne. Allerdings müfäte der Traum in der Maske Nestors

eigentlich 196917501» sagen. Aber Nestor gibt sich eben als

Boten des Zeus zu erkennen. Die ganze Behandlung dieser

Stelle ist ebenso wenig annehmbar wie die Tilgung der V. 36

bis 40: n‘w ör‘: Mn’ aöroö würde doch ganz zwecklos stehen.

ebenso wie es A 428 zwecklos stünde, wenn hier nicht 429

folgte.

5. Schon die bisherigen Ausführungen werden von den

abweichenden Lesarten Zenodots den Verdacht willkürlicher

Autoschediasmen (vaööorog nanoinzsr oben S. 22) genommen

haben. Welchen Zweck sollte er auch damit verfolgt haben.

wenn er z. B. in dem Gebet zur Athene K 291 xal 7:698 xüöo;

für xai ‚us (püÄaooe einsetzte? Aber dafür dalä Zenodot auch

hier Wie bei den ausgelassenen Versen ältere Quellen

vor sich hatte‘), welche Aristarch nicht kannte, haben

wir zwei unanfechtbare Zeugnisse. Das eine ist die Lesart

(‚vfi B 144, wozu Aristonikos bemerkt: 6U Zmlööotog deQ’JEl

(pi) xü/Aara. ofiöe’note die "Opium; 1€) (pi? (imi 10i} (Ö; zs’mxrr.

Mit dieser Beobachtung, die natürlich von Aristarch herrührt.

ist dieser in eine schlimme Falle geraten. Es findet sich

‚—
‚.4

nämlich 9017 = (15g auch .— 499 Ö‘ Öä (pi, „(bös/‚m! ävaoxdn' 713'—

l) Vgl. Fr. A. Wolf Prol. CCIII: minime credibile est ea omnia

excogitasse Zenodotum, quae ad eius auctoritatem referuntur, atque adeo

zenodoteas scripturas, magnam certe partem, non alias esse quam anti—

quiorum plerumque librorum. Wolf verweist auf Öwtgems’wv ßaazMaw,

wie auch Aristot. Rhet. II 2, 1379a 4 hat, auf (pi; : (I); und ßaöüxolno;

B 484. Vgl. die Bemerkung von Cobet Misc. Crit. p. 253 (Über Zusätze

und Auslassung von V. S. 39).
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qagaöä n Tgaßeoat xai eöxö/zsvo; Eng; 175%, wo Zenodot (pfi

richtig erkannte, Aristarch aber (M = ä’qm annahm, so dat’;

xaßöuav ävaoxaßv keinen Sinn gibt. Wie es mit der Athetese

des folgenden Verses steht, ist nicht sicher, weil sich Didymos

mit 60x5? äöetaiv töv 682516901! orizov nicht so bestimmt aus-

drückt wie Aristonikos mit 6298187 Iöv ou'xov. Wahrscheinlich

hat Aristarch den Vers nur als überflüssig (negwoöv) bezeich-

net‘). Aber der „Holm auf die Aristarchische Exegese“, von

dem Römer Arist. S. 126 spricht, oder das „von Aristonikos

aufgetischte kritische Ammenmärchen“, wie er sich N. Rhein.

Mus. 66 S. 323 ausdrückt, wird doch seine Richtigkeit haben.

Auf diese beiden Stellen, an denen das eine Mal a5; XÜ/Aütü,

das andere Mal wegen des Mißverständnisses von Aristarch

qm‘y xafiöuav geschrieben wird, kann nicht genug der Finger

gelegt werden, weil sie den irrationalen Standpunkt der Ver-

ehrer Aristarchs grell beleuchten. Das zweite Zeugnis liegt in

der Lesart uvvvlaypöv d5 575, wo die Handschriften mit Ari—

starch änu’ xev ÖÄay/zöv dxoüoyy bieten und Schol. T berichtet:

’Agiaragxög rwä; qmm ygätpsw ‚xvvv/lay/w’v’. xai Zrnaa’xogog

de ä’omev 051a); ävavaxävat' (‚01702 yoöv ‚änezgeoiozo xmmlay-

‚uofo (Fragm. 85) 9) und ude (‚vnow ’Agt’otagxog ygdrpew ‚umw—

Äay/zo’v . . oö’rw xat vaööorog. Eine dritte Lesart Zenodots,

die ihre Ursprünglichkeit zur Schau trägt, ist ä’ag für 7’705;

Q 470. Wenn Aristarch dazu bemerkt: ä’cm ü Äs’Ezg 0131

“Qungzmfi, so hat diese Bemerkung ebenso viel Wert wie die

über (M. Daß zu Q 524 f.‚ wo 1’705; wiederkehrt, nichts über

Zenodot gesagt ist, läßt vermuten, dafä Zenodot die beiden

unechten Verse nicht im Text hatte. Mit c’iag gewinnen

wir auch die Möglichkeit Q 66 Ö'mga ‚uäv 1’762); 1'77 xal 68'an

isgc‘w 1’7‚ua9 die nicht epische Form 17v zu beseitigen, indem wir

äa 5,81! setzen (da = skr. usha frühmorgen). Eine weitere

l) Ebenso drückt sich Aristonikos zu E 249 aus: öoxst öä Zmä-

dato; . . fiflsmxe'vat.

2) Bergk bemerkt dazu: apud Homerum xvvvlayyo'; dudum oporte-

bat restitui, nisi grammatici nostri optimas quasque lectiones fastidiose

spernerent.

Sitzgsb. d. philos.-pbilol. u. d. llist. K1. Jahrg.1919‚ 7. Abb. 3



34 7. Abhandlung: N. Wecklein

Bestätigung für äag erhalten wir durch (P 111 ä’ooerai 1’} 13d):

7’} öeüng 1’) ‚us’oov fipag, wo SBMX u. a. mit Aristarch 665/117,

der Syr. Palimpsest ALT u. a. (3851179 bieten. Augenscheinlich

hat Aristarch dem Nom. 77d); zuliebe 685117 geschrieben. Wenn

wir ä’a; für 1’766; einsetzen, ist (Sei/117g in Ordnung („morgens

oder abends oder Mittag“). ——— Was von c’z’ag gesagt ist, gilt

auch von der Form ’Agtfiöm, die Zenodot Z 592 überliefert

hat, in welcher man nach Hesych. ’Agc’önlav' n‘yv ’Agzäövm

Kgfireg die kretische Form ’Agaöfi/ln erkannt hat. Man könnte

hiernach vermuten, daß die Quelle Zenodots die kretische

Ausgabe war. Schon Düntzer Zen. S. 104 hat zu der auf-

fälligen Variante Zenodots a 93 und 285, wo Kreta für Sparta

gesetzt ist, bemerkt: de Cretica editione cogites. Dazu kann

stimmen, was Ludwich Ar.I 8.4 beobachtet hat, da6 die

Kgnumfi nicht in Aristarchs Apparat aufgeführt wird. —

Wenn Zenodot eine Lesart vor sich hatte, die er nicht

verstand, die er aber auch nicht durch eine andere

ersetzen konnte, so ließ er sie ruhig in seinem Texte

stehen. Diesen Eindruck gewinnen wir z. B. bei E 53, wo

gerade die Sinnlosigkeit der Zenodotschen Überlieferung auf

eine gewisse Ursprünglichkeit Anspruch hat. Dort heißt es

von einem ausgezeichneten Jäger, den Artemis selbst aus-

gebildet hat:

äM’ 01’5 oi töte ys zgaiqu’ ”Agrslmg Zoxäacga

3 \ t I f \ l /

ovös emyßolwu, 770W 1:0 7ten! ye xsnaoto.

Zu der Lesart von Zenodot xgai‘opev flaväzoco ne’lwga konnte

Aristarch mit Recht bemerken: äöwwömov ylvstaa u‘) Äsyöyevov.

Zenodot selbst konnte diesen Text unmöglich verstehen; um

so mehr müssen wir schließen, daß er diesen Text in seiner

Vorlage vorgefunden hat, und müssen ihn würdigen. Ver—

ständlich wird er uns mit 01’} oi töte ye xga'i'oyov Qavdrow

ä’Äwga oööä ämyßoh’at „auch die Sicherheit im Treffen

schützte ihn nicht davor eine Jagdbeute des Todes zu werden“.

Vgl. Hargöxlow ä’lwga Z 93, wo Hatgöx/loco objektiver Gen.

ist. — Überraschend und schwer verständlich ist auch eine
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andere Lesart Zenodots Y 481, wo die Handschriften ngöaö’

ögöwv üävazov geben und nach dem Schol. T Zenodot ngo'o’

ögo’aw oder wenn Ludwich mit Recht xwgig u‘) 19 für zeugt;

roü 19 geschrieben hat, n96; 29’ ögöaw im Text hatte. Mit

ngooogöwv ist nichts anzufangen. Aber auch ngo'oü’ 696ml,

welches „vor sich, vor Augen sehend“ bedeuten soll, ist un-

gewöhnlich und mit dem sonstigen Gebrauch von ngöoüe

(119601987) nicht zu vereinbaren. Es gibt für den Gedanken

nur eine homerische Redensart, öooöysvog ödvazov (vgl. Z224

ö’ooovro yäg ä’Äyea 192m6?) und in ngöo’ 696cm: scheinen sich,

Wie öfters, zwei Ausdrücke Öc(oö„uevog) und ngoogöaw ver—

bunden zu. haben. Vgl. T. Stud. z. Il. S. 25 ff. —— Den Eindruck

der Ursprünglichkeit macht auch die Zenodotsche Lesart ösöä-

ao’Öat A 831 tä oe ngoü (paotv ’Axtllfiog ösöäaoöaa, öv Xet’gaw

s’öc’öaEe, während das Aristarchische und handschriftliche Öeöt-

öäxöat das erklärende Synonymon ist. Die Form ösödaoöaz

ist auch n 316 erhalten. — Von großer Bedeutung für unsere

Frage ist die Lesart von Zenodot und Aristophanes N 107 m71!

öä s'xäg, während N 107 alle Handschriften, E 791 nur die

minder maßgebenden mit Aristarch vüv ö’ ä’xaüev bieten. Die

durch das Digamma verbürgte Zenodotsche Lesart ist also zur

Vermeidung des eingebildeten Hiatus verändert worden, Zeno-

dot aber hat sich einer besseren Überlieferung ange—

schlossen. Ebenso zeugt O 114 und 398 das Digamma gegen

die ‘Aristarchische Lesart Ö’ ä’nog nööa, für die andere, jeden—

falls auch Zenodotsche öä ngomyüöa, vgl. 11 815. — N 71 geben

die Handschriften mit Aristarch i’xwa: die Lesart von Zenodot

und Aristophanes Z’gmata, welche sich aus i'üpaza und Z’xwa

gebildet hat (vgl. T. St. z. Il. a. 0.), weist auf die ursprüng-

liche Lesart i'üyaw, welche Didymos kennt, hin. — E 95 wie

H 173 gab Zenodot vüv öä os (für 0517) dwooä/uyv ‚miny <pgs’vag,

hatte also in seiner Quelle die aufgelöste Form os’, ein Be—

weis, wie gerechtfertigt die Herstellung der aufge-

lösten Formen ist‘). —— Die Abhängigkeit Zenodots von

 

l) E 235 gibt S ‚1550€, ein Papyrus nu’öso, die meisten Handschriften

haben 71851951).

3 an
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seinen Quellen verrät auch ‚uslt’nv Eüvxn'wva für y. iövmt’wva

(I) 169, wie auch Kallistratos schrieb. Y 273 hatte er ‚14815771!

iflvnu’wva. — Wenn y 307 Zenodot filvöe öZog ’Oga’onyg äw

änö <Dwmiaw, Aristarch än’ ’Aönvac’ng gab und die Hand—

schriften zwischen än’ ’Aflnväwv und än’ ’Aönvac’wv schwanken,

so muß die der attischen Legende entsprechende Lesart als

nicht einwandfrei und die Zenodotsche als die ältere und zu-

verlässigere erscheinen, da der Zusammenhang der Orestessage

mit Delphi sich als ursprünglich erweist. — Zu der Zeno-

dotschen Lesart ö’gnro A 56 und 198 bemerkt J. Wacker-

nagel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer, 1916 S. 71,

dalä sie einerseits vermöge ihrer Absonderlichkeit und ander—

seits vermöge ihrer Übereinstimmung mit dem «S 343 ein-

hellig überlieferten Ö’QnaL durchaus das Gepräge der Echtheit

trage und ögäro jedenfalls auf Modernisierung beruhe. ——

Zu N 627 ‚uä'l/J 0255601? ävo’zyoweg, 5mal (paläsoüs nag’ 1) a'i'tfl

lautet die Angabe des Aristonikos: fi ömlfi, ö’u vaööozog ygol—

(pu „uolw 07150001» äyowag‘ xai zö övmz‘w ovyxshat 57:2 9:01.165”!

TGOGÖ/‚LE’VO‘V. ual fiyvönxav Ö’n ävaywyigv xa/lsZ töv 5x Helonov—

wioov 82g Tgoiav nloüv. Die Zusammenstellung der Fälle be-

lehrt uns eines anderen: 29 251 naioazov, (f); (für naivaze, 05g).

11459 ä'xöora xal u/u‘yv änou’verov (Aristarch änotwä/‚Lev und

Aristonikos: Ö’u Z17vo'öorog änou’vsrov. ovyxsimt öä 10 Övl‘xöv

oxfipa s’nl JZÄELÖ'l/(D'V uöe’yevov‘ xal fiyvönoam Ö'u 00145190); aß

änagspzpätcp 0’:sz 105 ngooraxrmoü zgfimt'Ü/mgog, änouvä/usv

äml Im") änon’veze), Z 112 ä’ots 1900i xai (inüvetov äorsl’ Äcößm'

(ovyxs’hac 10 övmöv n90; 7:01.101); ÄayÖIuevov Aristonikos), Q 503

öögna t’ e’zponli’Csoüov (Aristarch emonlwönwöa und Aristoni—

kos: Ö’n Zflvööorog ygdqm ,äpon/liäaofiov‘. ovyxd Öä TÖ övl’zo’v),

O 347 myvolv ämooaüsoöov (Aristarch vrjvolv ämooaüsaöw, Ari-

stonikos: ö’u Zvyvööomg ygätpac ‚änrooeüsoflovfi ovyxsi’mt öä TÖ

1) In A steht s über nag', auch ein Beweis für den Wert dieser

Überschriften (vgl. T. St. z. ll. S. 29 f.); Aristarch hatte in der einen Aus—

gabe nag’, in der anderen n59 und m59 ist eine trefi'liche Lesart. Mit

0211520195 aözfi vgl. z. B. T'deaow ä'a ödmlaaßaa 'Azamüg Q 244. Auch Ä 490

mußte itaQ' in nsg verbessert werden.
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övl‘xöv natd nÄetövwv raaoduevov), ääv (vielmehr Entaaeüsoö’,

ädav) ö’ ä’vaga ßgoröevm, Z 287 fi 01’5 7m) xsxögnoüov (Ari-

starch xaxögnoöe, Aristonikos: ö’u Ziyvööorog 796mm ,xexögn—

oöov‘ ovyze’wv rö Övl'xöv) äs/lpe'voz ä’vöoöt nügywv; W 753 59—

vvoö’, 02‘ xai roürov äefllov nergfioeaüov (Aristarch necgfiaaoüe,

Aristonikos Ö'u Ziyvööorog ygätpu ,nezgfioeaöov‘ Igtäw ö’vtcov

1651/ xsxln/Ae’vwv ngög u‘w ögö/on). Abgesehen von dieser

letzten Stelle, wo ein unwillkürlicher Schreibfehler vorzuliegen

scheint, liegt der Grund für die Wahl des Dual in der

Hiatusscheu, stammt also wohl hier von der attischen

Redaktion her, auch Z112 trotz _päorel‘ und Z287 trotz

fefslue'voe, da man das Digamma nicht kannte, und Zeno-

dot ist von dem Vorwurfeiner Schrulle freizusprechen‘).

Aus keinem anderen Grunde hatte Zenodot T 384 neigifidn ö’

äoü aötoö, während Aristarch richtiger ö’ ä’o gab und Heyne

und Ahrens Öä f6" aütoö hergestellt haben”). Der gleiche Fehler‚‘

der nicht Zenodot allein angeht, liegt in K 442 äu’ äuä ‚uäv

m71» mvol neläoostov a’mvno’goww vor und ist nur deshalb un—

beachtet geblieben, weil hier von zweien die Rede ist. Mit

Recht hat Nauck nsldooaza vermutet, wie es nachher Ähren

heißt. Aus dem gleichen Grunde bleibt aÜTC‘O .. ävaßyetov Zcpr

‚uäxeoüat A 287 und Örgüvaov l’on ‚uäxsoöac M 367 gewöhn-

lich unbeanstandet: das Digamma von tha fordert dvcbyets und

ÖTQÜI’E‘ZE, wie Bentley gesehen hat. T 205 25,4487; ö’ u’g ßgam‘w

ÖIQ'Ü’VEIO’V. ö I’ äv äya’) ye hat Barnes örgüvste, X 450 öeüts,

615cc yoc ä’nwüov, i'öw hat Bentley 51180198, ‚n’öw hergestellt.

Auch die Annahme, daß der vielbesprochene Dual I 182 ab

öi‘e ßdmv den Phönix einschließe (xai oüöäv slvac tezprjgtov töv

nagä 195 nomtfi ägLö/‚Löv' nauting ydg xal 571i nletövwv aöröv

 

l) Daß Zenodot unter dem Einfluß dieser Redaktion steht, zeigt

z. B. auch seine Lesart 1:49:18, 95'ng tavünsnlog ixdvuc; Z 385 und 424,

vielleicht auch der Name Hagaaövgs’qv nach s’ve’powo B 57l.

2) Unbeanstandet bleibt gewöhnlich das sinnstörende xdx‘ 52518

d ösi’l‘, 1’} 67‘7 nollä miz’ ä’wozeo, wie auch Aristarch hatte; es ist wohl

nur Zufall, daß eine Pariser Handschrift (2683) nollt‘z äva’tdzso bietet; der

Sinn aber fordert dies.
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rerdxöah (6g xal €112 roi} „mä m5 tat 02’; xgaia/iwow 500L 1950€

m’o’ 51' ”0115,11:ch dooov L’Övre‘ Mai a3; änt 1017 ,nb xoügw xgw-

79.61118 625a) xal navrfixovra‘Y), fallt in nichts zusammen. O 347

könnte man, wie Aristarch 77 222 25,1487; ö’ özgüvsoüai ä’‚u’ für

15,4162; ö' örgzfiveofle ä’‚u’ gab —— 0,1915780198 hat hier Zenodot er-

halten —, äntaoeüsoüs, ääv schreiben; es ist aber die Auflösung

der Kontraktion mit e’maaeüwö’, ääav vorzuziehen. Q 503

aber führt die Zenodotsche Lesart auf e’qvonlz’Cwöe (T. St.

z. Il. S. 14), F459 hat Ahrens mit Recht" änou’vers verlangt.

Ebenso ist in der Zenodotschen Variante zu Z 112 ävc’geg ä’ors

2900i xal ä/‚L’ÖVSTO‘V dast 3113/3171! (vgl. H 422 vöv 1900i ä’ota)

ä/‚L’Ö’VS'ts fäctel‘ Äußßnv zu schreiben. Zugleich erweist sich

damit, daß die Variante auf eine alte Quelle zurückgeht. In

N 627 ist aber nicht mit Aristarch oi'xeaü’ äväyowsg, sondern

OZIXE0'198, äyowsg zu setzen, da eben der Hiatus den Dual

‚veranlaßt hat. Von der Nachrede der Unkenntnis, daß dvd-

ysw von dem Zurückbringen nach Troia gesagt werden könne,

hat Heyne Zenodot befreit durch den Hinweis auf Z 292, wo

Zenodot an äwfiyaysv keinen Anstoß genommen hat. Nunmehr

kann auch der Text in I' 279 02‘ fme’vsgös xa/‚Lövmg (im/199d)-

novg u’vvoüov Ö’ u; x’ äm’ogxov önöooy richtig gestellt werden.

Aristonikos bemerkt: ngög Zmlööorom Ö’u s’x im") övl'xcög ygä-

(peoöat TÖ u’vvoöov s’le’yxemt, Ö'u änl Hegaapövng xal Hlotirw-

vög s’orw ö Äo’yog, 01’»: äni “In! ’Vb‘xQÖ’V. Aus T250 ergibt sich,

daß nur die Erinyen gemeint sein können, daß also Düntzer

mit Recht ai‘ hergestellt hat. Der Dual aber hat den gleichen

Ursprung wie in den vorausgehenden Fällen und ist n'a/1:006

l) A 567 ö’u Zrlvo’öorog ygdcpu ‚davor io'vu‘, oz’m 50m Ös’, dN.‘ dvzl‘

zoü io’wa: kaum glaubhaft, da Zo’ws für t’o'vz” das Metrum zerstört. 19 48

stimmt der Dual mit öüw überein. — Welche Bewandtnis es mit B295

17,1177 5' E’vvaro’g s’ou nsgngom‘mv s’wavtö; e’vödöe „uzyvo'vtsoot. 1g?) 01’) ve-

pwolCop’ ’Axamüg äaxa/ldav .7:an myvai xogawlow hat, W0 Aristonikos an-

gibt: Ö’u quäöozog ygdqzu ‚äaxala'av ‚umw'wsooc‘, 1d nlnflvwmd övi’xög

s’mps’gam ist nicht recht klar. Bekker ändert in wahrscheinlicher Weise

wuvo'vuooz in ‚uzjuvow‘ s’m‘ vfieao' (dazu/Mm! „Lama/1' s’m‘ mixen" c’t/Hd xou'

Slums). Dieser Text würde auf oz’: veasaz’CO/‚ma ä’vöga (ä’vöga s. v. a.

um) als ursprünglichen Text hinweisen.
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zu schreiben, wie eine Wiener und eine Pariser Handschrift

geben. Gerade diese Stelle verrät, dalä alle diese Duale Ze-

nodot überliefert vorlagen und warum Aristarch hier den

Dual nicht geändert hat. Er glaubte ihn mit der Bezie-

hung auf Persephone und Pluton rechtfertigen zu können. Die

Erhaltung der fehlerhaften Lesart, die in unseren Ausgaben

gewöhnlich treu bewahrt wird, verdankt man also einem Irr-

tum Aristarchs. — Die verkehrte Lesart Zenodots nstgfiowüov

W753 ist unter dem Einflulä des gleichlautendeniV. 707 ent—

standen, wo der Dual an seiner Stelle ist. Auf das Gegenteil

des eben gewonnenen Ergebnisses läät scheinbar die vielbe-

sprochene Lesart von Zenodot und Aristophanes na’pzpawsin

a 38 ‘Eg/zst'av neuwaweg ‚äütmonov ’Agysl'ogoövmv schließen.

Nach der scharfsinnigen Vermutung von Buttmann, die durch

einen Papyrus (Oxyr. Pap. VIII Nr. 1087 S. 102) bestätigt wird,

weist neuwawe auf (3762410901! für 515024071011 hin und wurde

diesem Epitheton zuliebe gesetzt. Aber der Dual ist auf alle

Fälle unerklärbar. In T413 bezieht sich änoxnöfloaws auf

einen Teil des Subjekts, auf die Saumsal der beiden Rasse.

Der Text von a 38 ist überhaupt unsicher, da noch die schöne

Lesart der Massilischen Ausgabe nä/zwavtsg Main; ägmvöäog

äylaöv viöv vorliegt. Wenn Zenodot und wohlgemerkt auch

Aristophanes wirklich näptpavrs im Text hatten, so mufi: ein

Versehen angenommen werden. Wenn Zenodot bei dem Plural

eines Neutrums das Verbum im Singular setzt wie B 36 5,1481—

Äev, (9 137 (,‘oüyav, O 714 näoev, so folgte er seiner Vorlage

wie umgekehrt Aristarch seiner Handschrift sich anschloß, da

er N 28 mirea . . fiyvot'noav ä’vaxm trotz des vorhergehenden

ä’ra/l/le und trotz des Digamma schrieb. Unter den ä’Moz (6%

,77yvoinaev‘) ist jedenfalls Zenodot zu verstehen. Die Einrede

gegen Zenodot: 015777196; ydg ‘Opfigrp oifrwg Äe’ysw ,fiyvoz’noav‘

1d auf-m nai 015x ,fiyvoz’noev‘ kann uns keinen Eindruck machen.

— Die Zenodotschen Formen xaye’mv (9 448, Äaßänyv K .545,

17198/16th A 782 entsprechen der Beobachtung Elmsleys, welche

z. B. durch die Emendation filöämv 6,11017 (für filüatov vö/Mp)

Äsch. Ag. 1206 bestätigt wird. — B 448 hatte Zenodot 2479771";
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(1917118) . . aiyiö’ ä’xovo’ . . 177g äuatöv öüoavm . . 7769690710,

Aristarch fiegs’flovmi. Zu fiegäöovro bemerkt Aristonikos: 0in

äg/zo’Cei äni döavdrwv. Nach dieser Auffassung würde das Im-

perfekt auch E 331 ywafioxwv Ö’ z’ ävalmg ä’ev 1966g nicht an-

gemessen sein und müßte A 77 öaiyam xalä räumten für rä—

wxzo stehen. So ist auch N 22 181815951110 in tmeüxama über-

gegangen. Dem epischen Stil entspricht auch in sol-

chen Fällen das Tempus der Erzählung. ——— Zenodot gab

zwar II 161 irrtümlich Ääwawsg für Ääwowsg, 0b er aber mit

ämeläovreg x 41, wo Aristarch e’xtsÄe’oawe; bot, nicht recht

hat, ist bei der Vorliebe das Partiz. Aor. für das Präs. zu

setzen (T. Stud. z. Il. S. 75f.) zweifelhaft. Dem Sinne ent—

spricht das Präsens durchaus. Vgl. Friedländer Ariston. S. 4.

6. Bei solchem Zustand der Überlieferung sind die Vari-

anten, welche Zenodot bietet, zunächst als Lesarten

seiner Handschrift, nicht ohne weiteres als willkür—

liche Änderungen zu betrachten und zu würdigen.

Die Jonismen der späteren Zeit äuwvtöv (A 271), äwvzfiv (E 162)

verdankte Zenodot seiner Vorlage. Anerkennenswert ist, daß

Zenodot mit Aristophanes oder allein öfters den Dual bewahrt

hat. Auch Aristarch hat beobachtet, daß Homer avvexä);

uäxpmaz 107g övmoZg, aber nicht, dafä der Dual häufig, beson-

ders wo es galt den Hiatus zu beseitigen, verschwunden ist.

So hatten (9290 (515a) 7mm) für i'mtovg vor ai’rtoi‘ow, M 127

66’ äväge sögov tiefem), Z 121 Zövts (E 630 bei Aristarch in

der einen Auflage) Zenodot und Aristophanes. Die Anerkennung

verhinderte der Hiatus! Ein sehr sprechendes, für Zenodot

besonders günstiges Beispiel ist P 103 ä/zqow x’ afmg c’öwe

(Zenodot allein, Aristarch und die Handschriften iövtag) ‚s’m—

‚uwyoaßueöa 169/4175. Auch A 348 hat Zenodot allein den Dual

‚ue’vovze erhalten. Daß er nicht einer vorgefaßten Meinung,

sondern seiner Quelle gefolgt ist, zeigt A 16, wo Aristarch

’Atget’öa öä ‚uälww 615a), xoqufizoge Äac‘öv gab, die Bemerkung

des Aristonikos aber uväg ’Atga’öag mit der ömlfi negieony/ze'm

in A darauf führt, daß Zenodot ’Argstöag hatte. —— Wie das

Aristophanische e’ös’lsoxov I 551 (für äöüvavro) durchaus den
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Eindruck des Ursprünglichen macht, so wird die Zenodotsche

Lesart Q 501 e’nei Acög äzgdnszo (pgfiv statt des bedeutungs-

losen 57:2 €57”!pr üalbäoong durch K 45 empfohlen. Vgl. auch

P 546. Das gleiche ist von äyxove’ovaat I 660 statt (i); 5x6-

Äsvev zu sagen. Vgl. .Q 648, 17 340, 1,1) 291. — Von den drei

Varianten I 612 ist die Zenodotsche xwvgz’va am meisten

charakteristisch und sicher nicht frei erfunden. Mit Recht

bemerkt Düntzer Zen. S. 131: Achilles rem recte auget Phoeni-

cem monens, ne lamentationibus ipsum fatiget. Achilleus sucht

sich mit dem scharfen Ausdruck der ihm peinlichen Rührung

zu erwehren. Dies hat Aristarch nicht erfaßt, wenn er die

Zenodotsche Lesart mit ä’ou öä 0131 ‘Oyngmöv (doch findet sich

xwvgög P5) m12 nagd rö ngo'oamov kritisiert. Nicht unbegründet

ist die Rüge, welche W. Bachmann, Die äthetischen Anschau-

ungen Aristarchs. I. Nürnberg 1902 S. 43 gegen Aristarch

ausspricht, daß er nur zu oft das Maß des Verstandes an die

Gebilde der dichterischen Phantasie anlege. —— Auch N 702

hat Zenodot 7565810 statt des gewöhnlichen Ausdrucks i'araro

erhalten. — Wie sollte Zenodot von selbst dazu kommen I 664

an eine Karerin zu denken (195 es va‘y nage’lemo Käetg’ 1‘7‘v

für tgö Ö’ äga naguazäemo va‘y n‘yv), da doch Diomede von

Lesbos herkam? Hätte Zenodot in E 162 nöguog 1’7ä ßoög

525101011 xdza ßooxoyevdwv für nÖQ-nog nach eigener Konjektur

ßovxölov gesetzt, so würde er auch ßocöv um ßoaxoyeväwv

willen geschrieben haben. —— E 132 gab Zenodot n‘yv odtdoac,

Aristarch niv 7’ (oder 17‘711) oördysv: beide haben etwas Rich-

tiges: n‘yv odrdpev. — Mit ä’Äoav die (so Nauck für ö’ 15v) ‚uäo-

oowc ‚uetä otpt’oc. nfipa öä ä’loav A 413 bietet Zenodot eine ge-

wählte Ausdrucksweise, welche der Lesart Aristarchs und der

Handschriften 5101111 Ö’ €11 ‚ue‘oaowz, ‚und ogm’m nfipa uös’weg

gegenüber sich nicht wie eine Korrektur ausnimmt. Wenn

Nauck Krit. Bem. V S. 487 einwendet: „daß Zenodot nfi/za öz‘s

ä’loav gelesen habe, ist kaum zu glauben“, so scheint er das

Ironische dieser Wendung verkannt zu haben. — M 59 gaben

Zenodot und Aristophanes naßßaz’n, Aristarch äoßain: schon

Didymos verweist für xaßßat'n auf namßfi/zevaa 65. —— M 295 f.
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ist die Aristarchsche Lesart 5517111102: unverständlich. Damit steht

das folgende i’ilaoew in Zusammenhang und wie die Zenodotsche

Lesart äEfi/latov, so ist auch Zenodots äfälao’ richtig, während

manche Herausgeber zwar äEfiÄatov, aber nicht äEe’Äao’ gelten

lassen. — E 416 ist das Zenodotsche 7589051: (für xezgo’g) eine

gedankenlose Änderung nach dptpozs’gnow. —- 9 213 gab, wie

Ludwich Ar. I S. 286 ff. festgestellt hat, Zenodot ö’aov in man: xal

migyov, Aristarch änö migyov, nicht umgekehrt. Der Aristarch-

sche Text wurde erklärt: Ö’oov änc’egysv fi 169090; 5;: 101") mie-

yov zäw mehr (der Raum zwischen Wall und Graben). Diese

Verbindung von änö mit ä’sgysv scheint unmöglich. Ich stimme

dem Urteil von Didymos bei, der die Zenodotsche Lesart bil—

ligt (ö ual äpswov), und verstehe nicht, warum W. Ribbeck

Philol. IX S.67 xaz’ als eine „unglaubliche Änderung“ bezeichnet:

Schol. T ä’woz öä 10‘: 6150 Öcaonfiyara nenlngöoöai qmm 1615

(l. zö 16) änö räw ved’w ä’wg 1017 185x01); xal (zö) änö wir ru’xovg

5a); n7; w’zqagov. — A 368 gab Aristarch richtig e’fsvdngev

und mit Unrecht hat Nauck die Zenodotsche Lesart äEsvägLEev

aufgenommen; denn Diomedes wird in der Abnahme der Wafi'en

durch Paris gestört. Ebenso hat Aristarch N 443 HEÄä/UCEI'

richtig. Aber den Fehler fand Zenodot in seiner Vorlage;

denn diese Verwechslung ist sehr häufig, besonders bei ‚uag—

‚ufigcla (Stud. z. 0d. S. 80 f.‚ z. II. S. 73). Ebenso verhält es

sich II 179 mit „(floh/‚455m (so richtig Ar.) und nomith

(Zen.). — H 748 ist Övone’pqaeloc 8761/ für övons’mpslog 6237

wohl eine unglückliche Konjektur von Zenodot, der das Prä-

dikat auf 2101/1015; bezog und im Sinne von Övoägeorm (schwer

zu befriedigen) verstand, wie der Schol. zu Äsch. Eum. 479

E‘Önä/tnelog mit 8130298010; erklärt. Mit Recht hat Aristarch

Övonämpelog ei’n auf das Meer bezogen und auf Hes. Theog.

440 verwiesen. Vgl. „Mißverständnisse älterer Wendungen“ in

den Sitzungsb. 1911, 3. Abh. S. 28. — M 382 hatte Aristarch

xstgeoo’ ä/upmägno’ ä’xm, A und geringere Handschriften geben

xeagc’ ys zfi 515’937 (pägoa. Richtig bemerkt Didymos: e’v Öä tat;

xowote’gacg ‚xsigz’ ye 177 äts’gn ä’xm dmfig‘, Ö’neg änluct 11‘711 Zoxbv

roö Ai’awo;‚ wo es übrigens auch qns'gm heißen mulä, denn
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die ganze Änderung hängt mit mägoc zusammen. — M 428

hatte Zenodot ö'tecp: warum gab trotzdem Aristarch ö’tcp? Mit

Recht bemerkt Didymos: xal äpqaac’vu 'O/mgmöv xagax‘tfiga.

Das hätte auch Aristarch wissen können. — M 218 geben die

Handschriften (und Zenodot) Tgwolv ö’ö’ ö’gwg änfilüe, wie es

M 200 5ng yo’zg mpw 511171198 heißt, Aristarch hat wohl nach

eigener Konjektur 51298 gesetzt. Dafä diese nicht berechtigt

ist, hat J. Wackernagel Sprachl. Unters. zu Homer S. 165

dargetan. — Die seltsame Angabe, daß M 276 Aristarch vixog

für vsixog (im Sinne von m’myv, wie Wackernagel ebd. S. 82

meint) gehabt habe, kann außer Betracht bleiben, weil der

Zusatz ßoüle‘rat ydg Ils’ysaöaz n7; m’myg n‘pl finav unverständ—

lich ist. — I 564 geben die Handschriften mif Zenodot dem

Sinne entsprechend xlai’ ö’te, Aristarch hatte xlaiev ö' (und so

Ludwich). — 'M 342f. wird die Lesart Zenodots Ai’awe . .

AZ’awe durch den Zusammenhang, den Naber Quaest. Hom. 119

mißverstanden hat (vgl. 335, 354), sichergestellt, Aristarch

hatte Ai'avra .. AZ’awa. —— Zu N 234 gibt Schol. T zu ‚(481%-

„az ‚uoixeoüm an: ’Agt’omgxog „ueöt’flot növoto‘. Mit Recht be-

zweifelt Ludwich die Herkunft von Aristarch. Da zu 229 die

Variante von Zenodot Ö’ug „6295770: növow für 619L ‚ueflce’vm

i'önat berichtet wird, ist die im Schol. T öfters vorkommende

Verwechslung der Namen Aristarch und Zenodot anzunehmen.

Möglich ist es sogar, daß die zu 229 mitgeteilte Variante zu

234 gehört. Es mag sein, wie es will: jedenfalls ist 234 nö-

vozo aufzunehmen, da sich ‚aß-19mm mit Infin. sonst nirgends

findet. —— 5 36 schwankten die Ausgaben des Aristarch zwi—

sehen ozöpa ‚uaxgöv und ot6‚ua noüöv, die Handschriften haben

atöya ‚uaxgöv; das Schwanken Aristarchs beweist, daß die Les-

art von Zenodot und Aristophanes no/uöv auf ältere Quellen

zurückgeht. — Das Gleiche gilt Z 400 von Öaa’öala mivm, der

Lesart, von Zenodot und Aristophanes, für öat’öala nollä. ——

Zenodots Lesart in E 89 oörw (51‘; ‚uejuovag T9060»: nölw 21’291)-

a’yvtav ämze’goew (für xal/lst’yww), 77g ei’vsx’ oiCüopev mzxd noüd

hatte, wie die Bemerkung xai nagc’omow 1’700; zeigt, den Bei-

fall von Didymos, aber zu diesem ironischen Sinn pafät nicht
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der Zusatz 77; . . „am, so daß Aristarch Recht behält. —

Dagegen beseitigt E 169 die Zenodotsche Lesart e’müsiaa ein

lästiges Asyndeton ebenso wie B 187 ßäg für 5,817. Die Ein-

sprache Aristarchs ö öä "0,11790; ä’ÄÄag ägxäg Äapßävu, i’va ‚m‘y

äaaqn‘yg Ü negt’oöog ye’wyrat firoz Öategonegz’oöog (önegnegioöog?)

hat keine besondere Bedeutung. — In 5 276 ist die Lesart

von Aristarch Haacüäqv, 5’]; 1’ (12’216; äe’löoyac 1’7’‚uara ndwa un—

begründet: bei Zenodot und Aristophanes fehlte 1’. Aristarch

scheint keinen Unterschied gemacht zu haben. — Das Schwan—

ken zwischen ngc'öröv neg (A mit Aristarch) und nga’momr

(ZSBGLM) 5' 295 geht, wie Nauck erkannt hat, auf atga'ruoru

(dritter Troch.) vor ä/uoyäaönv zurück. — Das Schwanken

zwischen ‚uste’nuza (hernach) und ‚usrömaös (hinterdrein) findet

sich auch E 403, ist also E 310 jedenfalls alt. Zenodot und

Aristophanes hatten ‚uarömoöe, welches dem Sinne mehr zu

entsprechen scheint. —— E 485, Z 100, 213 hatte Zenodot richtig

(i917; älmfiga (ä/lmfigeg)‚ die Handschriften ”Agswg, Aristarch

(und Ludwich) ”Agaw. — O 356 sieht 75890222 (für nooolv) ägei—

naw sehr wie ein Autoschediasma Zenodots nach 364 ovväxeve

noch! xai xsgoz’v aus. —— O 459 hatte Zenodot uaz’ am: ä’navoe

‚uägmg e’nl myvoiv ’Axatä'w, ei’ ‚uw ägwrsüowa ßaläw 55811510

övyöv. äü.’ oz’) 117195 Azög nvuwöv vöov xze‘. Die Redensart

naüsw nvd ‚uämg, älm’ig, zeig/m; ist geläufig; aber der Ge—

danke „er Würde seinem Kampfe ein Ende gemacht haben,

wenn er ihn getötet hätte“ ist allzu trivial. Man müßte dann

den zweiten Vers beseitigen, dessen Interpolator die beliebte

Wendung mit älld an Stelle eines Konditionalsatzes nicht be-

achtet hätte; aber der Zusatz änl myvolv ’Axata‘w würde in

diesem Falle zwecklos stehen. Gerade dieser Zusatz verrät,

daß die Lesart des Aristophanes ‚udmv, die gewiß auch dem

Aristarch angehörte, richtig ist, weil dann ägcoteüovm in kau-

salem Verhältnis dazu steht: der Tod des Haupthelden hätte

dem Kampf ein Ende gemacht (und die Flucht der Troer

herbeigeführt). Diese Beziehung hat Nauck außer Acht ge—

lassen, wenn er trotz der Aufnahme von ‚uäxnv den zweiten

Vers streichen will. —— Die Zenodotsche Lesart O 640 äyye/ltnv
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ol‘xveoxe könnte dem Aristarchschen äyysh’ng gegenüber fast

den Verdacht erwecken, da6 Zenodot mehr griechisches Sprach—

gefühl hatte als Aristarch. Dafür versöhnt uns Aristarch

wieder mit der trefflichen Beobachtung, welche Didymos zu

O 563 (1260/15va ö’ ävöga’iv nläoveg 060L 1’7ä nätpavrac mitteilt:

xwgig 101") ovvös’oyov ä’ygaqosv ’Agt’otagxog nävrwg i'm/a äoüvöe—

zog yevö/Levog ö 10'720; nle’ov rs ötaotfi xai ‚uällov ä/Mpfim. —

In 0 716 "Exth öä ngü/wnöev änel Ädßev, oüxl ‚1181956; schreibt

man gewöhnlich mit dem Schol. zu Apoll. Rh. I 1089 und

nach der Lesart von L und einigen anderen in H 762 oön

‚ueütsz. Daß Zenodots Lesart 0257: äuaöi'et nicht wie äxäflsvös

(A 611), äxaöe’Cero eine verkehrte Konjektur ist, ergibt sich

daraus, daE; sie H762 sich nicht wiederholt. Vielmehr geht,

wie Zenodot H 127 ‚uetgsro für ,u’ ei’geto oder II 202 ‚unuäaoäe

für ‚u’ fiuäaoöe las, oz’m s’psüiu auf 01’5 ä ‚usöiu zurück, steht

also dem Ursprünglichen näher als oüxl ‚usöc’st. —— O 737 hat

Aristarch nicht gesehen, da6 in 02’; ‚ue’v n oxeööv 5cm m5ng

was er vorfand, das o von n; vor oxsööv ausgefallen war. —

Dafä H 105 das Urteil Aristarchs über die Lesart wahrschein—

lich Zenodots rümszo ö’ aL’ei xo‘m qodlaga schief ist, bekundet

seine unglückliche Lesart (Konjektur ?) ual qodlaga. Vgl. „Über

Zusätze“ usw. S. 77. —- H 143 und T390 schwankte Aristarch

zwischen zähe und 7:695: für uns mulä zd/‚te feststehen. —

II 144 und T 391 gab Aristarch äv xogvmfig (vor (‚vövov für

3x xoquofig, wie die Handschriften geben und jedenfalls auch

Zenodot hatte), H 156 gab Aristarch MvQ/uöövag öä 5710:16-

‚uevog 1960977661) ’AxLÄ/lsbg ndwag o’wd th’ag, wie auch in den

Handschriften steht: Zenodot hatte nämfl, vgl. Z 81: Ludwich

muß von seinem Standpunkt aus ä): xogvtpfig und ndvtag be-

vorzugen; da aber sowohl e’x nogmpfig wie mivrgy sich als evi-

dent ergibt, so wird schon durch diese beiden Lesarten der

Standpunkt als ein irriger erwiesen. —— Vollends verkehrt ist,

wie schon oben bemerkt, H 188 die Aristarchsche Lesart

äEäyayev (pwa ös’: dalä Aristarch diese Lesart des Aristophanes

der Zenodotschen ngö (pöwaös vorzog, dient nicht zu seinem

Ruhme 7:96 (päooöe). — P 54 gibt nur das Zenodotsche
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ävaßs’ßgoxav einen Sinn: die Autorität Aristarchs schützt das

unverständliche ävaßäßgvxev. — P214 schrieb Aristarch, wie

A hat, ‚ueyaM/up Unlu’wva machte also den Dativ von blöd}-

Äszo abhängig gegen den Zusammenhang. Vgl. Stud. z. 0d.

S.18. Zenodot hatte mit Recht den Gen., nur Unlmäöew

’Axtlfiog. Da die Mowai äxööoaz; wie die meisten Handschriften

‚ueyaüzfiuov Unleiwvog gaben, muß der Dativ als eine verfehlte

Änderung Aristarchs erscheinen. — Schwer ist die Wahl P 268

zwischen dem Zenodotschen ägüe’vrsg adrwa xalxfigsow und

dem Aristarchschen (pgax'öe'vrsg. Die Handschriften haben

(‚vgaxüe’weg aber M 105 02‘ ö’ s’nel äüfilovg äQagov zvxtfioc

ßöeoow scheint den Ausschlag für ägüs’weg zu geben.- ——

P637 gab Aristarch oi’ nov öeüg’ ögöwvreg dunxe’öar’ oüö’ ä’u

(paot’v, andere oi’ nov vöv (rwäg ‚oi’ nov vöv’, 24mm"); Schol. T).

Die meisten Handschriften haben öeög’ ögöawreg ST u. a. vüv

ögöawteg. Zufällig erfahren wir aus Anec. 0x. I 73, 33 und

Et. M. 48, 6, daEx vüv zu der Lesart vöv nagä myvoiv gehört,

denn vöv ögöawre; gibt keinen Sinn. Daß Aristarch in der

Wahl zwischen den Varianten öeög’ ögoöwe; und m72: 7tan

.wyvoz’v nicht glücklich gewesen ist, ergibt sich daraus, daß

mit vüv 7ran vnüa’ die richtige Form äuaxfiataz gewonnen

wird. —— P 721 hat Aristarch den von Aristophanes wie A 348

den von Zenodot erhaltenen Dual ‚us’vowe verschmäht. —

Ebenso gaben Zenodot und Aristophanes Z 198 richtig äM’

GÖIÖQ (für dich allein, ohne Waffen) 571i w’upgov L’dw Tgaßeocu

zpo’wnör: die Handschriften bieten mit Aristarch aözw; oder

aö’twg, welche Lesart nur der verkannten Arsis verdankt wird,

aber sich allgemeiner Anerkennung erfreut. Aus dem gleichen

Grunde ist die Zenodotsche Lesart äawrfiga xgawgöv Z 477

wahrscheinlicher als die Aristarchsche äawtfiga xgategfiv. —

Umgekehrt ist das Zenodotsche (am; mvünenlog, ino’wetg Z 385

ein attisches Zugeständnis an den Hiatus. ——- Die Lesart Zeno-

dots in Z 230 ä’vöa de xoögot ‚Ö’Äovzo Övaßösxa näweg ä’gtotor,

wofür die Handschriften (mit Aristarch) ä’vöa öä uai ro’r’ . .

(pä'neg ä’gwtoz geben, wird durch das unbrauchbare xai ro’z’

bestätigt. — Im folgenden Vers nimmt sich die Zenodotsche
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Lesart ofow ävl ßele’soac xal ä’yxeot für duin atpoiow Ö’xeoot m12

ä’yxeoc, worin Ö'xeoot kaum verständlich ist‘), wie eine Konjektur

Zenodots aus. Die in A überlieferte Variante ELgoe’eooc führt

darauf, dalä urpoiow ö’zsooz ebenso ein altes Schreibversehen für

oqvoig äögeoot wie Mal töz’ für uoügor ist. — In Z 222 hatte

Zenodot 02‘ ö’ a3; ofw ä’uw ö’na xa/lxänv Ac’am’Öao statt 7502,1sz

wofür er von Aristarch die Rüge äya’tgwg erhält, als ob 75a}.—

9415771! nicht zweisilbig gelesen werden könnte. Das Richtige

hat Leeuwen erkannt, dalä Alam’dao aus dem vorausgehenden

Vers stammt, und hat glücklich ö’na xaluu’nv ’Azzlfiog herge—

stellt. — An nagäfioyai Z 466, wie Zenodot und Aristophanes

gaben, miläfällt schon das Medium. Das Aristarchsche nags’a—

oeraL ist ohne Zweifel richtig. —— Dagegen haben die Lesarten

Zenodots Z 492 ä; flaldpovg, welches für die Sache bedeutungs—

voll ist, während du üalä/mw sich von selbst versteht, 2' 499

änomaye’vov — es handelt sich um Mord, nicht um einfachen

Tod (änoqoüguävov) —, 8’; az’nfiv Z 565 nicht ohne Grund den

Beifall von Didymos gefunden. — Schwerer ist zu urteilen

über Z 485, wo die Handschriften übereinstimmen in s’v 5e w‘z

zeigea nävw, 'wi 1’ oügavög s’orsipdemt. Was Schol. A angibt:

vaööorog ,oögavöv e’onfigmmt‘, ’Agt’omgxog ,oögavöv s’ozaqpärwxe‘,

ist rätselhaft. Verständlich wird min/19’, ä xaz’ oögavöv

e’onfigmzac und äcmfigmmt erhält eine gewisse Beglaubigung

durch öe‘xazog ‚ualg oügavqö äonfigmto im Hymn. auf Hermes 11.

Mit äozecpdexe ist nichts anzrifangen. — Die Zenodotsche

Lesart neigag äge’oöar 2 501 empfiehlt sich deshalb, weil sich

damit die abweichende Lesart erklärt: wenn in neigag äge’oflar

die Silbe a9 nur einmal geschrieben war, lag die Ergänzung

naigag üs’aöac nahe”). — Recht behält Zenodot mit Özd statt

1) Die Erklärungen ‚von den Wagen herabgestürzt, in die Speere

hineingefallen" oder „beim Aufsteigen von den Wagen wieder herab-

stürzend und sich selbst aufspießend" oder „von den Wagen überfahren

und von den Speeren gespießt" oder „da die Wagen über sie gingen“

tragen die Verlegenheit ihrer Urheber deutlich zur Schau. '

2) So kann auch y 233 fiyag 5850011: (G‘ 61.562911: d. Liläaüat) und

s 220 (äläoüaz W) in fiyag ägs'aflaz einendiert werden. -
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des zweiten nagä Z 576 (die Rinder gehen längs des Flusses

durch das Schilf). — Auch Z 581, wo die meisten Hand-

schriften mit Aristarch zc‘w öä miveg ,uetexiaüov 1’76’ aL’Cnoc’ bieten,

gibt die Zenodotsche Lesart 10i); öc’ eine richtigere Beziehung

auf die beiden Löwen; nur ist 1015; wie so häufig an die Stelle

von 1d) getreten, welches sich in einigen Handschriften findet.

— T 246 hatte Zenodot 55, ätäg äßöoyämv: nach der Notiz

des Aristonikos d. h. des Aristarch zu I 131 wurde Zenodot

durch ‚und ö’ ä’oaemi iy‘v zöt’ änaügwy irregeführt; er rechnete

die Briseis zu den 7 Lesbischen Frauen; er las aber auch I 130

('55 516/1171! .für 55516/11715 so daß er ein gewisses Recht hatte

neben der Briseis 6 Lesbische Frauen anzunehmen. Aber

Zenodot wird hier einer Verschlimmbesserung überführt. —

Zu T257 eÖEä/Levog ö’ ä’ga eine L’Ödw 65g oögaröv 8159151! haben

die Schol. BT ‚aöxö/rsvog" 02’) yäg siiEato 57’617. Diese trefi'liche

Bemerkung, die zu dem gehört, was T. Stud. z. Il. S. 172 über

e’navEä/mo; F 350 gesagt ist, geht wohl auf Aristarch zurück,

der auch I 500 aöxops'vow für SÖEa/Aävow bot und (15 530 [3(1sz

zapäte 61915va gab, nicht wie andere örgvväwv, weil ohne Ver-

mittlung die Worte der Aufforderung angefügt werden. —

T 376 gab Aristarch, wie auch in T steht, 16 ze xaz’emc: diese

Lesart dem gewöhnlich rezipierten Text der meisten Hand-

schriften TÖ 622 xaa’atac vorzuziehen empfiehlt die sonst lästige

Wiederholung der gleichen Wendung in 10i); Öä . . (ps’govow. —

Y35 hatte Aristarch ‘Eg/uu’ag ö; . . us’xaami, die maßgebenden

Handschriften bieten us’xaazo dem epischen Stil entsprechend.

S. oben S. 40. —— Y 114 ist Aristarchs Text 7‘7‘ ö’ äiwözg anfi-

oaoa 29801); ‚und ‚14172901! e’s’unev entschieden dem handschrift-

lichen 1‘} ö’ ä/wötg xaläoaoa . . ö’emsv und dem Zenodotschen

1’7 ö’ ä'iwözg xaläoaaa 19802); 567a Ccöovtag vorzuziehen, da das

minder gewöhnliche onfioaoa der Situation trefilich entspricht:

die den Achäern freundlichen Götter rotten sich zusammen.

Übrigens würde Zenodot nie daran gedacht haben H im Sinne

von 7’7 zu nehmen, wenn er ‚uüöov ä’smav in seiner Quelle vor-

gefunden hätte. — Y 138 wäre neben u’ öä x’ ”Agng ä’ggmoc

‚udzng 7’} 0307/30; ’Anöüww, wie Zenodot hatte und wie die
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natürliche Redeweise lautet, auch ”A977; ä’gxwm ‚udxng mit

4502730; möglich (s. g. axfipa ’Alxyavmo’v, vgl. z. B. E774,

x 513). Die Schreibweise in A ä’gxwwt kann auf die Ver-

bindung von ägchn und äggmtn hinweisen. Aristarch aber gab

ägxwm ‚udxng 1’7 Öoißog und die Notiz des Didymos ’Agr’arag-

zog ngoxgt’vu n‘yv öw‘z Im”) U) ygatpifiy' ygdqoeoüat öä qmm xal

Ötä roü 1} äggmw spricht sehr zu Ungunsten seines Sprach-

gefübls, obwohl auch neuere Ausgaben Aristarch folgen und

Zenodot bei Ad. Römer (im Nachwort zu E. Belzuer, Hom.

Probl. S. 184) wegen seiner willkürlichen Änderung nicht gut

wegkommt. — Y188 geben alle Handschriften (mit Aristarcb)

fi 01’; ‚uä/‚wn Ö’re ne’g ca ßoöv ä’no ‚uoüvov äöwa aeüa uar' ’IöaL’wv

ögewv mxäeoot no’öeoaw. Die Ausgaben des Rhianos und

Aristophanes sowie die von Chios boten ßoä‘w ä’m. Didymos

bemerkt dazu: oz’m äxaghw; und bekundet damit mehr Ge-

schmack als man ihm gewöhnlich beimißt. Denn ‚uoövov äövw

verlangt die Ergänzung „bei den Rindern“, während zu oeüa

die lokale Bestimmung uaz’ ’Iöaa’aw öga’wv gehört. Da aber

der Gen. bei äm’ in diesem Sinne unmöglich ist, muß ßöaoa’

i’m geschrieben werden. — Das Schol. des cod. Paris. 2766

’Agt’aragxog ygärpst ‚Ö'qnga ‚m‘y ärpawo; yevsr‘y öunöävrog ö’lnrat‘

Y303 ist wohl in ‚m‘7 äUflEQ/LOC yeveiy ömyfiävrog zu ver-

bessern, wie bei Max. Tyr. XXVI 9 die Variante ä’onsg/zo;

yever‘] ‚uerömaüev erhalten ist; die Herkunft von Aristarch aber

wird mit Recht angezweifelt. Die Beziehung von (Landen/zog

(scil. at’noö) würde vor Aagöävov eine Unklarheit zur Folge

haben. — Y 33l hatte Zenodot dem Zusammenhang ange-

messen xac’ ‚uw vemstwv statt des geläufigen xal ‚uw (pamfiaag,

wie die Handschriften mit Aristarch bieten, und daß Zenodot

vemetaw nicht willkürlich erfunden hat, beweist die Lesart des

Rhianos töv xal vemst’wv. —— In Y413 u‘w ßäla ‚uäooov äuovn

noöägmyg 670g ’Axtüebg vcöza nagai‘ooowa, 6’194 xre’. gab Ari-

starch, wie auch in den meisten Handschriften steht, nagai‘o-

001'109, erkannte also nicht, daß dieses nur dem Hiatus zuliebe

gesetzt ist. — Y471 wird die Lesart Aristarchs äve’ngnoav mit

Unrecht verschmäht. Die meisten Handschriften haben das

Sitzgsb. d. philos.—philol. u. d. hilt. K1. Jahr-3.1919, 7. Abb. 4
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gewöhnliche äve’nlnosv. —— (15 95 hatte Zenodot oiw Zoyäorgtos‘

fiir oöx ö/‚Loyäorgcog. Die Gegenbemerkung Aristarchs, dalä bei

Homer Z'a = ‚ula nicht im Sinne von 6/102"; stehe, bedeutet

wenig gegenüber L’fig e’x vnöüog .Q 496. Das minder gewöhn—

liche Zoyäorgzog, das nicht von Zenodot erfunden sein kann,

muEs deshalb den Vorzug erhalten. — Aristarchs Lesart äno-

‚Impe’psv (15 455 ist der Lesart der meisten Handschriften (auch A)

änoxoyjs'ysv gegenüber eine vorzügliche Überlieferung. —

N 810 hat Aristarch (12’5th (afirwg) erhalten, Q) 106 stand bei

ihm wie in den meisten Handschriften oö’twg, während (11’5th

dem Zusammenhang besser entspricht. — Eine gute Lehre für

diejenigen, welche xäv mit Indik. Fut. für möglich halten,

bietet X 42, wo alle Handschriften wixa xäv e‘ . . ä’öoku geben

und nur Aristarch ä’öowv bewahrt hat. —— In X 202 7m"); ös’

man! ”Exth M7911; Öneäe’qmyev Üaväzow soll Aristarch ÜnsEe’tpsgev

gelesen haben, welches auch durch den Hinweis auf Ünex {lau/ä—

Ioco (ps’govtac O 628 nicht verständlich Wird. Vielleicht war

ursprünglich Önefiämsgev aus 1321856190981) verdorben; jedenfalls

ist Zenodots ä’xüoga T759 für ä'mpege vortrefflich. Es handelt

sich dort um einen Wettlauf, nicht um eine Wettfahrt, wie

T376, WO ä’mpegov i'rmor. (scil. ä’g‚ua) ganz an seinem Platze

ist; vgl. ßc’a (pägsw vom Durchgehen der Pferde Soph. El. 725,

Eur. Hipp. 1224. —— X 468 gibt Aristarch rfiÄa ö’ änö xgatög

ßd/Ie ös’opam, die meisten Handschriften wie die xowai’ haben

xs’e: ßäle wird durch 17716 unterstützt. Wenn Aristarch dazu

bemerkte, daß diese Angabe besser nach 476, wo Andromache

zu sich komme, folgen würde, da er ßäle irrig von absicht-

lichem Wegwerfen verstand, so kann man daraus schließen,

daEi nicht etwa Aristarch ßc’ile für xe’a gesetzt hat, zugleich

aber den Grund für die Vertauschung von ßäls mit xäs er-

raten. —- T527 hatte Zenodot 1’} (für oüö’) äpgvfigwtov, also

überhaupt wie 382 tqö m’ ‚uw i} nagäÄaoosv ä/zqofigwrov 51917—

xev und dieser Sinn ist der bessere, da nach zgö xs’v ‚uw nage—

Äaoo’ der Zusatz oöö‘ ä/uprjgwtov 52917er zwecklos steht. —

Zu .Q 370 ä/U.’ e’yc‘o oüöev es äe’äw xaxä bemerkt Aristarch ‘L’Ö

Öev nagflzerai (l. nage’lxst). Aber es ist ein Unterschied
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zwischen oöös’v ae 655a) xaxä und odöäv'ä’uaag A 244 u. a.,

welchen diejenigen gefühlt haben, die xaxöv (Schol. yexaxöv)

schreiben wollten. Der Hiatus von xaxa” sZ schützt die Über-

lieferung von xaxä. Die Lesart von M oöö’ ö‘w führt auf das

Richtige: oö zs’v für oüöäv. Mit der Rechtfertigung von

oööäv = 01’; verhält es sich ebenso wie mit der Erklärung von

öocd = öcxä); ß 46. — ß 42 ist die Aristarchsche und hand—

schriftliche Lesart ä’mlvov glaubwürdiger als die Zenodotsche

fiLov, es müt—ite dann auch 30 17m! oder vielmehr ä’tev herge-

stellt werden. — Ebenso ist ß 81 das Aristarchsche 602va

ävangfioag anschaulicher als das Zenodotsche ödxgva 1989/16:

xe'coi'. —— Auch ö’tpga Öast’n a 261 für ö'eaga oi 5237 hat Zenodot

nicht selbst erdacht. — Ä 249 geben die Handschriften mit

Aristarch rs’Escg, nur M Is’EsaL mit der Überschrift 81;: vaö-

Öozog öä xaxcög ‚rääsaa‘, vielmehr richtig von der Mutter wie

B 742, X 48.

7. Von Aristarch werden mitunter Lesarten und

Erklärungen überliefert, bei denen die richtige gram-

matische oder semasiologische Einsicht vermit‘xt wird.

A 434 hat Aristarch nicht erkannt, daß das Zenodotsche

Öqos’vrsg, welches auch alle Handschriften geben, richtiger ist

als ämävreg. —— Ebenso haben B 266 alle Handschriften mit

Zenodot öalegör ös’ oi ä’xneoa ödxgv: das Aristarchsche ä'mpvys

wird sogar von Ludwich verschmäht. — B 355 geben alle

Handschriften ngiv rwa näg Tgcöaw dlöxrp xaraxoc/möfivat.

Nach der Notiz des Didymos gab Aristarch 7169 für näg. Der

Zusatz xal rd {mopvfiyara zeigt, daß er die Lesart ndg wohl

besprochen, n39 aber, welches er in seiner Quelle fand, fest—

gehalten hat. Die Verwechslung der beiden Wörter findet

sich auch sonst (vgl. Ä 490), hier ist nsg unbrauchbar. ——— Zu

B 264, wo die Handschriften 7:57:17]ng äyogfiüav äsmäoow

nlnyfiaw haben, lautet Schol. B rwäg nsnlnyafim a3; rö ‚7167:117-

yov öz‘s Zogöv nooiv‘ (19 264). Da Aristonikos von Aristarch

ausdrücklich nenlnya’); bezeugt, darf man mit Sicherheit unter

den rwäg wie häufig Zenodot verstehen oder mitverstehen.

Wir haben den gleichen Fall wie N 60, wo die Handschriften

4‘
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teils xaxona’); (AX'u. a.) teils zexoqaa’); (GZ) geben und Ari-

starch zwischen xexona’); und xsuoqaa’); schwankte. Das gleiche

Schwanken findet man o 335, wo die Handschriften xexona’);

geben, Aristarch aber xexoma’); hatte. Die Angabe des Didymos

zu N 60: äv öä 137 Xc’q xal ’Avu/zäxov xexona'w beweist, daß

der reduplizierte Aorist nenlnyaßv und xsxona’w, welcher dem

Sinne so sehr entspricht, dafä Classen dem xsxonaßg die Be—

deutung des Aor. beilegen wollte, eine alte Überlieferung und

die ursprüngliche Lesart ist, von Aristarch aber verkannt

wurde. Diese Formen sind ebenso entstanden wie yeywwbg,

das für ysycövwv gesetzt wurde wegen der vermeintlichen

Reduplikation. — Der häufigen Verwechslung von ‚uezd und

xatd (vgl. Stud. z. 0d. S. 58) ist Aristarch nicht herr ge—

worden. Wenn man festhält, daß ‚usrä mit Akk. in der Be—

deutung _„hinter einer Person her“ (vgl. namögoydönv), „hinter

einer Sache her“ (um sie zu erlangen) zur Angabe des Zieles

einer Bewegung dient‘), während xard bei einer Bewegung

innerhalb eines Raumes steht (z. B. uard yfiv xai xazd ödlaa—

oav, auch z. B. vüoosw uard orfiöog „einen so stoßen, daEx er

in die Brust getroffen wird“), wird man Aristarch nicht bei—

pfiichten, wenn er A 424 zahle; 3/317 xazd öaita mit Anti-

machos, Aristophanes und verschiedenen Städteausgaben in

seinen Text aufnahm. Die Handschriften (auch die tabula

Iliaca, ein Papyrus, verschiedene Zitate) müssen mit ‚ueui Öai'ra

(um eine Mahlzeit einzunehmen) recht behalten”). Wenn Didy-

mos auf Soph. Frg. 812 57d) uaz' ai’növ, 0'); ögdg, s’äägxoyat

hinweist, so müssen wir, da naz’ az’m‘w nicht wie Soph. Ai. 775

naö‘ 77,116; oii noz’ äxgfifec ‚udxn genommen werden kann, ‚uat’

GÖTÖ’V fordern, wenn es nicht ursprünglich äde ö’ c’n’ aözöv

geheißen hat; ebenso mulä es Aristoph. Vö. 1177 oönovv öfiw

negmölov; äxgfiv ne’ptpat ‚ust’ (für xat’) aötöv 513015; heißen,

worauf der Schol. zu d. St. durch seinen Schreibfehler ngög

1) Abgesehen von ‚und mit Ausdrücken einer Menge im Sinne

„unter eine Menge, zwischen“ wie ‚und mit Dat. im Sinne „unter einer

Menge“.

9) Anders urteilt Ludwich Ar. II S. 109.
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17‘711 e’v ’IÄtdöL ygaqn‘yv n‘yv ‚xötCög ä’ßn ‚uerd öaZra‘. oö’tcog äEtoö—

aw ’Agwroqac'wnv ygdtpew hinweist. Recht klar zeigt sich der

Unterschied in vs’tpog ägxöuevov uard nöwov, L’öv xard m5va

A 276, 278 (die Wolke zieht über dem Meere her) und zc‘o ö’

äveflua) ndlw az’mg ä’ßav oiuövös ve’soöat ng’mov ‚ustd növrov

T230 (die Winde kehrten heim nach dem Thrakischen Meere

hin).‚ Hier haben zwar auch die Handschriften xa-wi, aber in

A steht ‚und über xard. Über den Wert dieser Überschriften

s. T. St. z. Il. S. 29 ff. — Werden wir deshalb, weil Aristarch

Z 128 si ös’ ug döavärwv ys xar’ oögavoö 8517710121901; in seiner

Quelle oögavöv fand und dieses in den Text setzte, dieser Les-

art Wert beilegen? Die Erklärung ofov uaraßs’ßnxag 16v oöga—

vöv zeigt, daß deren Autor zwischen dem Gebrauch von xard

in ultyana xanßfiosro (p 5 und in zaz’ oögavöv eüfi/lovüag

nicht zu unterscheiden wußte. — A 484 hatte wieder Aristarch

(und so gibt Ludwich) i’uovro xa'td orgaröv für ‚uetd GIQGIÖ’V,

wie die meisten und besten Handschriften bieten, ebenso B 163

und 179 2’291 vöv xazd Äaöv ’Axauöv, wie auch hier an der

ersten Stelle in ABM u. a., an der zweiten in A steht, während

‚und in einem Papyrus, in SG u. 3., aber an der zweiten

Stelle auch in BM steht, so dafä die Verwechslung recht

drastisch hervortritt und von einer „Gleichmacherei“ nicht die

Rede sein kann, wenn man an beiden Stellen ‚und verlangt.

Vgl. O 76 17x8 as’llag ‚uerd Äaöv ’Axacä‘w, A 222 ßsßfixet da3—

‚uar’ 8’; ac’ytöxoco ALÖC ‚und öat’povag 'äüovg. Die Rücksicht

auf die beständige Verwechslung fordert auch F 36 ‚usö’ (für

xaü’) öuilov ä’Öv, A 126 ‚ueö' (für mm”) Ö'wlov ämnräoöat,

E 8 (Egos Öä ‚uw ‚uezd (für band) ‚uäooov, E 676 ‚und (für

xatd) 7211719131! Avm’wv Igäne 19v‚uöv ’Aöfimy, K 97 ‚uetaßfiouev

mit T für xaraßriqusv. K 538 geben die Handschriften öst—

öoma xard (pgäva, Aristarch hatte ‚uazd (pgcat'. Wir kennen

dieses ‚uezo’z nach dem dritten Trochäus (T.Stud.z.Il. S.162 f.‘)).

 

1) Dahin gehört auch A 470, wo die einen Handschriften Östlöw,

‚mi u „(i677an äw' Tgu'isoot, die anderen „619770; ‚uetd Tgöeoat haben, und

E 514, W0 dem folgenden ngomövza eher AL’vst'ag ö’ äzo’zeoww s’tpa’otato

als änigowi ,usüa’ozaro entspricht. O 60 hat Schol. T s’v für ‚und erhalten:
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Nauck hat äri tpgeot’ vorgeschlagen und man sieht hier recht

deutlich, wie man den Hiatus auf doppelte Weise zu be—

seitigen suchte, mit ‚und epgeot’ und xard (pge’va. „Hesychs

karexer’aö‘sv könnte eine junge Nachbildung von Homers „ste-

m’afiav sein“, liest man in J. Wackernagels Sprach]. Unter-

suchungen zu Homer S. 253. — F 35 hatte Aristarch nagetä

für nagaw’zg (nagnäg). Homer kennt neben nagetä nur nagfitov,

Plur. nagfica. — Nach Aristarch soll 32’216 in F 10 m’n’ ö’geog

xoquafim und T386 rqö ö’ eöze 7nst yc’vero für 171516 stehen.

Eine solche Synizese, die natürlich Aristarch in seiner Quelle

vorgefunden hat — in der Xz’a und Maaoa/ltwumfi u. a. stand

131‘316 (fiüt’) Ö'gevg xogvrpfioz —-, ist undenkbar. Mit Recht aber

erklärte sich Aristarch gegen die Kontraktion Ö’gevg. An der

ersten Stelle gibt eine Wiener Handschrift a‘ioz’ d. i. 1’761' und

a‘ag und a5; ö’ Ö’gsog ist die gebräuchliche Homerische Wen—

dung. Zu der zweiten Stelle erhalten wir in A die Angabe:

ngöregov 6e ygo’upwv 6 ’Agt’omgxo; ‚zq’i Ö’ si’ns‘ xai uazä (wom-

Äi‘yv öexö/zsvog äwl roü 7’7616 a3; änl I05 ,eöt' Ö'gsog xogvrpfiat‘

‚usts’ygmpev öazegov ,rq’i ö’ afme‘, ä/upatmafiegov voyt’oag elvat

Ünaxovoye’vov 1017 (23g, a3; xäns’i ,mugooäaw ö’ Ööove’wv äno-

lelßemz‘ (17 107). Aus der Notiz des Didymos zu dieser Stelle

01‘5er ‚8'516 ’Agt’ozagxog' owe’azalrat Öe tö 1’71‘518 xai öcd 1017 e

ei’gnzac. 7:an Öä ’Agwrorpävet ,rgö ö’ cöata‘, E11 öz‘s taZ'g änö täw

nölswv ‚aß ö’ aöre‘ erfahren wir, dafä 195 ö’ aörs eine andere

Überlieferung war und in dem Mangel der Vergleichungspar-

tikel konnte Aristarch immerhin eine poetische Emphase sehen.

Da aber nach dem Vorhergehenden natgfiön öä ä” aöroü e’v ä’v-

TEOL die; ’AXLÄÄS'Üg‘, et” oi äqmgyöaasw xal ävrgäxor äylaä yv'ia

die Fortsetzung mit m3 de ungeschickt ist, indem der Erfolg

der Anprobe angegeben wird, so muß man sowohl in dem be-

deutungslosen aöre wie in dem passenderen a’ims —— auch a3;

{00v äyol (pgove'ovaa äv ddavdzotm xaöt’Cotg. — O 353 geben die Hand—

schriften xleöpsvog Tgaßeaow s’m‘ au'zag, dagegen ist A 91 xexlo’pevoz

äzdeoww z’m‘ ou'zag in xatd au'xag verdorben, als ob nach dem dritten

Trochäus keine mit einem Vokal beginnende Präposition stehen dürfte,

obwohl das v 57min. den Hiatus aufhebt.
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ai wäre möglich — nur einen vergeblichen Versuch das un-

brauchbare ein; zu beseitigen sehen und 7,71518 de msgo‘z ylvero

schreiben, wie B 289 1’7615 yäg durch Einfügung eines 7’7’ zu

cöore yäg 1’7' geworden ist. v— A 598 hatte Aristarch mit den

Ausgaben von Massilia, Argolis, des Antimachos und des Ze-

nodot 0570x681, ’Iamcög d. i. ohne Augment (Fowoxöu), während

die Handschriften nach attischer Weise qövoxöu geben. A 3

haben die Handschriften ve’mag äcpvoxo'u und Didymos be-

merkt dazu: xat’ ä’wa «In: Ünopmpdtwv ävcpvoxo’ei (ps’garai' 02'

Öb‘ (paar. Ziyvoöörewv eivat n‘yv ygagofiv. e’v ‚ue‘vrot zaig änööoeot

xwgig roi} v süg(fix)a‚uev. Ofi'enbar wagte Aristarch, da er vom

Digamma nichts wufäte, nicht yämag oc’voxösz zu schreiben

(’Iaxcög), würdigte deshalb auch in seinen Kommentaren die

überlieferte Lesart s’alcpvoxösu wohl mit dem Bemerken, da5

man ävowoxöu setzen könne. — A 400 ist der Nom. ä/‚Lec’vwv,

den Aristarch hatte und der auch in A steht, in ällä u‘w viöv

yst’vato el'o xs’gna ‚uäxn, äyogfi öä r’ ä/zu’vw ein Fehler: das

allerdings unnütze und nur durch den Hiatus veranlaßte rs’

scheint Aristarch verleitet zu haben äcm’ zu ergänzen (i’va xaö’

äavtö Äs’yntac s’mnlnxrmc’bgfi äMeZnet öä 16 ä’on 937/101). — Gegen

die Lesart xal Öanög in A 343 nga'nw ydg xai öauög dnovä-

5501901: äueio, welche. erst Nauck mit xa/le'owog glänzend ver-

bessert hat, hatte Aristarch keinen Verdacht: er interpretierte

unbedenklich und mit souveräner Bestimmtheit 01’; Äs’yst n7:

äufig öauög ngänoc änoüeze, ällä ngä'not’ ‚uov o’moüsta nagt deu-

tög. —— E 249 erklärte Aristarch xaCafiye'ö’ äcp’ i'mwov: ’Atu-

xcög äfsmfiroxsv äwi 1023 (Ö; e’ni 1:01); i’mzovg. — Wie Aristarch,

in E 542——549 zu der Seltsamkeit kam den Namen des Groß-

vaters ’Ogn’loxog mit r, den des Enkels ’Ogaüoxog mit o zu-

schreiben, während Zenodot beide Namen gleich mit z gab,

hat J. Wackernagel Sprach]. Unters. zu Homer S. 236 erkannt.

— Bei dem Schwanken der Überlieferung zwischen öpagzfi

(6,146; und äg—)‚ öyagre’w, öyagnfiönv und äpagzfi, ä/zagre'w,

ä/zagrfiönv entschied sich Aristarch für die durch irrige Ab-

leitung von ä’ya entstandene Schreibweise. 'N 584 soll er zwar

nach Schol. AT Ö/‚cag'nföqv statt der verkehrten Lesart der
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Handschriften öyagrfimv gegeben haben, aber wie Lehrs Ar.

S. 301 vermutet, schrieb er auch da ä/Aagniönv, von dem er

nach der Angabe Herodians (E 656) älterem (nicht äpagrfi ge-

schrieben) durch Apokope(!) entstanden sein ließ. ——- Daß E 638

das überlieferte äüowv nicht äü.’ ofov, sondern äüol’ov sei,

fand weder Aristophanes noch Aristarch; auch Zenodot mufite

wohl äU.’ oiov haben; sonst könnte man das Versehen nicht

begreifen. —— In E 746 ä'yxog . . rgö ödpwyoc ou'xag ävögäw

figcöwv, toioc’v zs nore’ooemt schrieb Aristarch öd/wnm. Fried—

länder bemerkt dazu (Ariston. S. 10 N. 1): quomodo öä/wyoz

m‘w rq’i L scribere potuerit i. e. pro coniunctivo habere, non

assequ‘or. Geradeso, wie er umgekehrt in .Q 344 Öäßöov rfi

r’ ävögcöv ö’ppara 196'176! a'w 52%}.‚17 oder s 48, a) 4 51915/18; für

5’051.77 setzte, d. i. ohne grammatisches Verständnis. -—— Z 266

hat die Lesart Zenodots xsgol ö’ äw’nmow die Wahrscheinlich-

keit vor der Aristarchschen a’wimoww voraus. Auch E 466

hatte Zenodot richtig 51‘) nomrfim, Aristarch nomroi‘m d. i.

er’monizowt. — Zu H 95, wo alle Handschriften vst’xet övuöi-

(an) haben, bemerkt Didymos: ä’v um rcöv Önopvn/Lätwv ,vsc’xe’

övszöc’va’ 55a) 1017 L, cöare ‚und avvaloupv‘yv vosioüac rö Üytäg

,vet’xes‘, gleichfalls bedenklich für Aristarch, wenn er an dieser

Stelle vst’xes von vemäw für möglich hielt. Für uns liegt darin

ein willkommenes Zeugnis, da6 in einer alten Quelle Ari-

starchs die aufgelöste Form vetxefi) erhalten war. —

H 451 und 458 verschmähte Aristarch die Lesart von Zenodot

ö’oov 1’ e’nmtövaraa 7’706; und bevorzugte die Lesart ö’oml r’, er-

gänzte also aiav oder yfiv, wie I 580 717g zu wclfig, verkannte

demnach, da6 diese Lesart einer Reminiszenz von fiel); a’ntövazo

näoav s’n' alav Q 1, .Q 695 (änmtöva-rat alav B 850) entstammt.

— (9 246 geben alle Handschriften veöoe öa’ oi Äaöv ao’ov äu—

‚uevaa oöö’ änoläoüar, Aristarch hatte od’w und änolsi'oöai, bei-

des unrichtig: wie äuysvat zeigt, hat veüw wie änweüw, xata-

veüa) die Bedeutung von „gewähre“, nicht von „verheiße“. —

G) 349' verweist Didymos für die Zenodotsche Lesart Ö'‚u‚uar’

mit Recht auf I'ogycb ‚Bloovgcömg A 37. Aristarch gab oijuat’

mit der bedenklichen Ableitung 7:an "‘72! oiuov, 1d; 660i); nai
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td ögyfi/zam. ——— 6449 geben die Handschriften zoZow, Ari-

starch hatte roi’ov: obwohl Didymos dazu bemerkt ä'xsz Iwa‘ äu—

(pacw, ist doch 102ml unbrauchbar. —- Q 513 beruht näoooz für

na’ooy auf einer unrichtigen Auffassung von a5; (utinam), mag

nun der Irrtum von Aristophanes (15 ’Agwwqoävovg für ai ’Aga—

atocpcivovg Nauck) oder von Aristarch (ai ’Agwtägxov Lehrs)

herrühren. —- In I 4 (i); ö’ äve’pw 6150 nöwov ögz’verov hat

Aristophanes den Dual gerettet: warum hat Aristarch diese

Lesart verschmäht? Ebenso hat er A 101 die Lesart Zenodots

ßfi ’Ioov verworfen und weil er vom Digamma nichts wußte,

ßfi 5’ ’Ioov in den Text gesetzt mit dem gewöhnlichen Füllsel.

Überhaupt ist Aristarch, dem die Ausgaben des Zenodot und

des Aristophanes ebenso wie attische vorlagen, für die

Wahl unrichtiger Lesarten weit mehr verantwortlich als Ze-

nodot. —— G) 35 hatte Aristarch cf); 01‘) xelsüetg, wie auch in A

und den meisten Handschriften steht. Wie Didymos angibt

ä’üor 6e ‚si’ 01‘; „8115158ng geben SGYZ u. a. Dali diese minder

gewöhnliche, aber für die Stimmung der Athena sehr passende

Lesart die ursprüngliche ist, zeigt die Wiederholung in 466.

— Die Aristarchschen Lesarten in F 270 ä’xevov, H 197 äÄa’w

für Exaßv (so hatten auch aZ nlec’ovg; trotzdem ist es kein Zeug-

nis für geschmackvolle Auffassung), I 7 ä’xavav (özxcbg ,ä’xevev‘

xal ,ä’xevav)‚ I 73 noläow ydg äväocmg (die Lesart der Hand-

schriften nola’aoot ö’ hat den Vorzug, da mit noläaw öe' das

Digamma gewonnen wird, ist also ursprünglicher), I 89 dez-

oräag für doÄ/le’ag, I 155 und 197 nmioowat, I 242 ä/‚mlfiaew

für äungfiaem I 214 änaetgag für änaez’gag, I 225 ämöeüsc für

emöeveig (ämöeväg Monro), I 580 wtlfig, I 612 ävl ozfiöeoow

äxeüwv, I632 n'g ye, K452 et’ öä x’ . . Öläoaatg A 144 oööag

ä’gewev, A 437 näwa ö’ dm‘) nievgdw xgoö: (x906; xal 196a

Ötxä); Schol. T) ägyaüsv, M 161 ßallopa’vwv (Zenodot und die.

Handschriften ßallöpevaz), N 107 vi'w ö’ 524111987, O 49 ßoöm

(Aristophanes ßoömg) nörwa ”H977, II 188 äEdyayev (pa'wo; ös’,

467 öeüzegov (für öeütegog), 633 ÖQCÖQSl (für 6906927), 638 Züg-

myööw öt’cp, 668 Zagmyööw, 707 nco (für Tot), Y228 äU.’ Ö'te

öä (äüore öe’) für äU.’ Ö'ze öfi, T307 äöt’öafew für äöt’öaäav (so
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Zenodot), Q llO ngol'ämco für ngoudnrw, 318 s’üzlfil’g für äz‘)

„1177€, 638 ydg für öe’ konnte auch Ludwich nicht in seinen

Text aufnehmen. Die Athetese von A 192 verrät auch einen

Mangel an grammatischern Verständnis, rührt aber vielleicht

nicht von Aristarch her. —— I 399 hatte Aristarch, wie auch

die besten Handschriften geben, Mpavu . . rs’gnsoüac nach

ä’vöa de ‚um . . a’näoovto övyög: Didymos fand in- anderen

Quellen Maar/m und so geringere Handschriften: daß yfi/zawa

dem Sprachgebrauch Homers entspricht, hat Naber Quaest.

Horn. p. 87 sqq. gezeigt. — I 455 hatte Aristarch ‚mi nore 7015-

vaow ofaw äcoe'ooeoöac cpüov viöv s’E äuc’ösv yeyaä‘na, wie auch

I in A steht. Hiernach müßte der Fluch als Prophezeiung auf-

gefaßt werden. Mit Recht geben andere Handschriften ätpä-

Ceoöaz (T. Stud. z. II. S. 79), und wenn in der Bemerkung des

Aristonikos Ö'n uväg ygätpovow ,5yoü7w‘, Äs’yet öä 01’) negi äav—

1017 6 Öoi’wE, äud nagt 1017 ’A/MWOQOQ unter den rwäg aller

Wahrscheinlichkeit nach Zenodot zu verstehen ist, so war die

Auffassung Zenodots richtiger als die Aristarchs. Denn yozfi—

vacn ofow ist zwar nicht mit youvao’ ä/coi'ow zu vertauschen,

aber in diesem Sinne zu nehmen (‚auf den eigenen Knien“).

— I 602 gab Aristarch äni öafing, während die Handschriften

öaßgozg haben. Er fand diese Lesart um so gewisser in seiner

Quelle, als seine Deutung ‚usrd 6(6ng der Lesart öaögorg

mehr entsprechen würde: s’ni 6(1)ng ist wie än’ 5291ian zu

fassen: „solange es noch Geschenke gibt“. Von öa’Jgow’

hatte Aristarch keine Kenntnis. -—— K 48 wird die

handschriftliche Lesart än' 7’7’‚uan dem Aristarchschen äv gegen—

über geschützt durch än’ 17mm no’wzag öls’oöat ß 284. —— Oft

konnte sich Aristareh nicht für die eine oder andere der über-

lieferten Formen entscheiden und änderte in der zweiten Auf—

lage seiner Ausgabe oder gab seiner Unsicherheit in seinen

KOmmentaren Ausdruck; daher das häufige ötxcbg. So berei—

teten wegen Unkenntnis der Wirkung der Arsis Schwie-

rigkeit Formen wie xaxlnyOTs; l): man wollte die erforderliche

 

l) Über die schiefe Auffassung, welche Aristarch von dem Gebrauch

äolischer Formen hatte, s. Hinrichs, De Hom. eloc. vest. Aeol. p. 162.
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Länge entweder mit xsx/lnycöreg oder mit xexlfiyovreg gewinnen

und nach der Angabe des Didymos zu II 430 hatte Anstarch

in der einen Ausgabe nanlfiyovreg, in der anderen uexlilyßzsg.

Von näxbyya, na’n/loyya soll xexlfiyw, nenlfiyw wie ävaiywi von

ävaa gebildet sein und äne’n/lnyov E504 wird als Im)e‚rfekt

zu nsnlfiyw betrachtet (Herodian zu M 125). Dieser äulßer—

lichen Auffassung gegenüber mufä das zu B 264 überleaferte

Partizip nsnlnya’w wie xenonaßv als eine reduplizierte tourist-

form feststehen. Die erwähnte Unkenntnis hat auth die

irrationale Form Öe'xazaz in M147 ta’) t’ äv Ö’geoaw . .ääxa-

rar xo/loovgröv Zörra geschaffen, die nach der Angabe dass Di-

dymos in allen Ausgaben, also auch bei Zenodot und Ar'gttarch

stand. Diese Form wird niemand erklären können, wen! man

sie nicht mit Leeuwen Enchir. d. ep. S. 278’ = ÖÄxovmt be-

trachten oder an Aristarchs famoses väatac = vaz'ovuujf 153

glauben will. Sie gibt aber eine überzeugende Bestäigung

für unsere Theorie, daß dem gewohnten Rhythmus ZUlebl (oder

zur Beseitigung des Hiatus Formen geändert worden sinc; und

wirft damit ein helles Licht auf die Überlieferung des

Textes. Wie nämlich a 338 Iä 1’ ägsuyemt finecgövöe mir tö

ägsüysw überliefert ist und wie in den T. Stud. z. Il. 3.1552 f.

Formen wie öüoowo, ßzdtstm zomfioawo ohne Rücksicht auf

den Hiatus an die Stelle von ödeovraz, ßtäCetm, thMcppwat

gesetzt. werden mußten‘) und wie N 22 die meisten Ia'and-

 

1) Auch N447 muf's sz‘z’zso für 251m: eintreten, da auf 41'.-416

Bezug genommen wird („deine stolze Rede war also richtig‘). ». - Ge-

wöhnlich betrachtet man ‚us’yflln‘ in T348 fi MS m; m’me‘n .1de l ‚und

(Nauck e’w‘) (pgsai ‚us‘pfilet’ 14751118155; als eine Perfektform = us'pjsltat.

Aber es findet sich sonst nur ye’pß/lsto (45 516, 1512, Hesiod 1135151 ist

Me’yfilst' s’v in ‚us’pßlsz’ s’w’ verbessert) und yäyß/Isw wird durch liiAAna-

logie von xe'xlszo als eine reduplizierte Aoristform festgestellt. \ Vgl.

Leeuwen Enchir. S. 286°. So wenig eine Form xe’xlszaa denkbar ‚it';t‚ so

wenig erscheint eine Form „uäyßlemz möglich. In der a. finststeht

‚us’yßlszo („ward und ist Sorge“) ebenso wie ä’mlsm in 5317u’ez’ 625

'g’ e’ih‘lug nac’ tot qu'llov ä’nlero 191mg}, v 145 E'gEov 6'an 52967.“; 7d 1K 10l

qu'lov 5111510 Mpö, G 113 ö'tu ydlzor' €19.41“; xaL’ 101 (pt'Äov ä’nlsnlvfiycß.

Der Aor. bei Ausdrücken der Empfindung laßt sich vergleichen "eieben

dem angenommenen „ueflußlsmt kennt Brugmann Gr. Gr. S. 328 10| h das
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schritten rersülamt (B ”tanze-tat) für IEIB’ÜXGIO bieten, so be-

steht die Möglichkeit einer Erklärung nur für öe’xaro, wel-

ches sich als Plural zu öe’mo ebenso verhält wie öeiöäxaro oder

Ietsüxaro zu Östöexro, zerevmo (zäwmo). Der Aor. ist in einem

Gleichnisse, welches an der Stelle vorliegt, an seinem richtigen

Platz, vgl. z. B. 659m N 62. Die Änderung von K. W. Kayser

Philol. XVII S. 692 öe'xerat xoloovgtög Zöwe ist nicht bloß un—

methodisch, sondern paßt auch nicht zum Vergleichungspunkt.

Man betrachte nur N 472. Die Änderung des Vergleichungs—

punktes (Kampfwut — Rasseln) erfordert Ö’ für 1’ in 148. —

N 191 haben die Handschriften 055 n77 xgoög 522mm. So fand

auch Aristarch in seiner Vorlage. Da er aber einsah, daß der

Sinn den Nom. erfordere, konnte er sich zwar nicht zur Auf—

nahme der richtigen Zenodotschen Lesart xgafig entschließen,

glaubte aber mit 1960g als aufgelöster Form von 19d); helfen

zu können. — N 541 geben fast alle Handschriften mit Ari-

starch ä’vö’ Aive'ag (manche Aivsz’ag) ’Atpagfia. Didymos be-

richtet: ä’wor öä ,Ac’vu’ag ö’äälgnagfia‘ und die Form Aive’ag ist

an dieser einzigen Stelle ebenso wenig zu ertragen wie 'Eg/zäq

Homerische ögafigsmz: z 524 und 377 hat Herwerden nach Eustathios

öglvsrat dafür gesetzt und entsprechend öga'ignzaz N 27l in Ögt’mytat ge-

ändert. Aber eben dieses ögaigqtac weist uns auf den redupl. Aor. 690096-

‚myv hin und die Analogie der oben angeführten Stellen lehrt uns jetzt,

da5 in den beiden Stellen ögögezo ä'vöofit 191416; — 1911/46; ögaßesro

ä'm9a xac‘ ä’vfla zu schreiben ist. Mit 69069er neben (39810 vgl. s’xäxlezo

neben xa'x/lszo. Der Aor. nenlnyoüoa ist auch E 763, x 238, 319, n 466

eher am Platze als das Perfekt. So erklärt sich das Aristarchsche M’-

naoßs F99, x 465, tp 53 = mara’ößjrs als redupl. Aoristform. Die Ren

duplikation hat, wie xsxona’ig an die Stelle von Xexona’w getreten ist,

bewirkt, dafi Q 555 ‚unaüfiom’ u' 8' 190,146; . . xe'lstcu xai miösd n89 nenaövlm

wo ohnedies der Akk. erforderlich ist, ammöm'n (so M, andere nanaßvta,

nenaöolnc) an die Stelle von nenaöoüoav getreten ist. w 29 hat

Leeuwen aus den handschriftlichen Lesarten älsüa'mz und äleüerai die

normale Form älsöazo hergestellt. „In älsöemc w 29, meint E. Hermann,

Sprachwiss. Kommentar z. ausg. St. aus Homer, 1914 S. 148, ist ev aus

dem Aor. ins Präsens eingedrungen.“ Über die handschriftliche Lesart

„57:00:95 bemerkt v. Leeuwen Enehir. d. ep. p. 3082: tam pravum quam

foret ye‘yots vel ‚usfluoze.
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E 390, wo man ‘Eg/reiq (so A’C) fiyyatlev für (Eo/‚Legt ääfiyyu-

28v hergestellt hat. — Zu E 18 oöö’ äga ts ngoxvlz’vöetat

oööaze’gwoe (Bekker oöö’ ärägwae) weist die Bemerkung des

Didymos 027160; ,oöö’ ä’ga rs‘ ötd rm7 1:6 ai’Agwtägxov auf eine

andere Lesart hin und zwar, wie sich aus oöö’ s'rc’gwos ergibt,

auf die eines Ambrosianus n7 d. i. 127. Was re’ bedeuten soll,

läät sich nicht sagen und wird Aristarch nicht gewuät haben.

In ä'vö’ ä’Qa ze H481 gehört zä zu ä’vüa. — n 236 ist ö'nga

iöe’w für Ö’ng’ eiös'w in M erhalten; ebenso geben die maß-

gebenden und meisten Handschriften E 235 äyd) Öä xs’ TOL L’ös’a)

xägw 7’7’‚uara nävm, vgl. Hesych L’öäw' yvcöaquac. Aristarch

hatte xägw st’öäw mit Außerachtlassung des Digamma'). —-

E 418 las Aristarch ä); ns'asv 'Emogog a’mij xayal ‚us’vog e’v

xow’flat: im Mailänder Palimpsest ist a’mü in cöua verbessert,

die handschriftliche Überlieferung (auch der Syr. Palimpsest)

gibt, wie die Massiliotike und Chia hatte, a’ma und da ”Emo-

gog ‚us’vog nur Umschreibung ist, muß a’mü als abstrus er-

scheinen. — Wenn wirklich Aristarch O 212—218 athetiert

hat, so mulä dies auch vom grammatischen Standpunkt zurück—

gewiesen werden, denn nach ‚us’v 211 kann diese Fortsetzung

nicht fehlen. Aber vielleicht stammt die Athetese von Aristo-

phanes, dem die Begründung 8615117 rd zazd n‘yv aüvöeow mit

ro‘z xaw‘z n‘yv öuivoaav gleichsieht. — Das lächerliche ‚us’lawat

P 51, welches Aristonikos mit Recht als unverständlich be-

zeichnet, kann ebendeswegen Zenodot in seiner Quelle ebenso

gefunden haben wie miov P 153. — P144 gab Aristarch (pgä—

Ceo vöv, Ö'mtcog n8 nölw xai ä’ow oaa’wetg, „andere“, also auch

Zenodot, hatten aaa’iong. Die meisten Handschriften geben

gleichfalls das fehlerhafte oaa’mstg. .— P171 gab Zenodot

a’) nänov, Aristarch d5 nönoc: wenn (f) nönot, das am Anfang

der Rede zu stehen pflegt, richtig wäre, müßte der vorher-

gehende Vers als unecht betrachtet werden. —— T 30 hat

Aristarch die Lesart von Aristophanes älalxa’ysv (für älalueiv),

in T 79 die Lesart (von Zenodot oder Aristophanes ?, Didymos

l) Anders urteilt J. Wackernagel, Sprach]. Unter-s. zu Homer, S. 73.
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ä’MOL) äuoue’psv verschmäht, weil er die Bevorzugung des

Daktylus im 4. Fuß nicht kannte. -— Die Bemerkung des

Aristonikos zu T71 ai’ x’ äöe’lwo': ö’u o’wzi 102"; ‚ai’ x’ äfiälocev‘

ist eine sprechende Illustration der Neigung bei uä den

Optativ zu erwarten (T. Stud. z. Il. S. 83). —— In T79 geben

die Handschriften äoraötog ‚uäv xalöv dxove’psv oööt‘s ä'omav Öß-

ßäüew' xalanöv ydg Emczäpsvöv n89 äövza. Aristarch änderte

den Casus in ämora/ra’vcp neg s’o’vu, wie es scheinen kann, mit

Recht, wie auch diese Lesart gewöhnlich aufgenommen wird.

Aber es ist, wie Christ gesehen hat, zu verbinden: xa/lsnöv

ydg, e’mordysvöv neg äövta (der Hörer soll den Redner nicht

unterbrechen, wenn er auch glaubt es besser zu wissen). In

der Bemerkung von Didymos zu der dort folgenden Stelle

ö ’Agz'amgxog 83/1185an qmoi TÖ ob’teog xgaßyevog' zö ya‘g Äeyö-

‚um/01l ’tOtOÜtO'N slvar‘ äv de no/l/lcöv ävögcbv 6,410le nc’bg ä'v u;

013m); 75903/1670; ü ei’noa 1’) m5; oi äxoüovreg dxoüoetav ist 01'5th

XQÖME‘VOG nicht mit Lehrs in ob'er rezgwpe’vog sondern in

oötco; Önoxgovöpevog zu verbessern. Das ergibt sich aus

Apoll. Soph. 156, 23 ävögc’bv yäg ä)! öpäöcp nollqö nä’); ä’v ug

dxoüoetev si’noz ünoxgovöpevo; 15716 täw flogvßoüwwv. — Die

Endung hat Aristarch auch geändert in T 95, wo die Hand—

schriften xal ydg 617 1/15 nore Zeig äoaro bieten, Aristarch aber

Zfiv’ schrieb in Widerspruch mit "Am, 1‘7‘ nävrag äämz 91.

Beiden Stellen entspricht die Form ä’aosv (vgl. Textkrit. Studien

zur Ilias S. 132) mit verschiedener Quantität je nach der

Lage der Arsis, vgl. I 116, (p 296 f., I 537 u. a. ——

Y 273 bietet Zenodot für 6815:6905 az’n’ ’Axtlebg ngol‘u öoÄc—

xöomov ä'yxog xal ßälev AL’vu’ao xar’ dam’öa nawöo’ äioml nach

Aristonikos den Text (‚ustsnoa’naev oz'izwg): ‚ush’nv iüvnn’wva

dom’öa 1/155’ eöxalxov ä,m5‚uovog Alvsa’ao. Zugleich wird zu 273,

279, 283, Schol. T zu 346 bemerkt, daß von einem Lanzen-

wurf, nicht von. einem Lanzenstoß die Rede sei, so daß 1'668

nicht richtig sein könne. Damit ist dieser Text gewiß wider-

legt. Nun hat Heyne eine Konstruktion des Zenodotschen

Textes ermöglicht mit ,us/Ic’y Zöwm’cow, aber der Akk. verrät,

dafä wir einfach den Text von (15 169 ÖSÜIEQOC az’n’ ’Axtle'b;
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He).va idvnn’wva, d. h. die Reminiszenz eines Rhapsoden vor

uns haben und dalä Zenodot hier von der Schuld eines Auto-

schediasma frei ist. —— Wenig geschmackvoll ist (15 122 das

Schwanken Aristarchs zwischen xei‘co und fiao und am we—

nigsten das Urteil von Didymos: ä’woa ygäqaovow ‚5111110190? vüv

usi’oo‘, ä/‚Lewov öe IÖ ngcötor (d. i. fico). — Sehr bedenklich

ist auch Lötan in oi’ 0’ cinub‘yv aÄu’ änolcxmfiaowaz Q5 122

und gar die Vergleichung der Konstruktion mit e’yä ö' OÖÖ' a3;

üv/u‘w äw’ez O 24. — (D 183 hatte Aristarch die so häufig

vertauschten Formen e’äevdgiäe und essvdgLCe vor sich; er

wählte die erstere, während das Imperfekt die folgende Rede

und das Ausziehen der Rüstung als gleichzeitig hervorheben

soll. —— Q5611 gab Aristarch die bedenkliche Form oaa’wat:

oäwoav der Handschriften ist nicht zweifelhaft. — Q 318 gab

Aristarch, wie auch die Handschriften haben, e’vxlficg ägagvia,

erkannte also nicht, daß ägagvia nicht für sich stehen kann

und 51‘; 24/11776 nötig ist. — Ein Zeugnis für die Unab-

hängigkeit der Vulgata von Aristarch‘) bietet die Les—

art aiovnzfigc Q 347, wie A, der Syrische Palimpsest u. a. mit

Apion geben, während andere mit Aristarch GL’O’U/Mlntfigt haben.

Mit Recht hat man für aL’ovmfigz auf den Eigennamen Ac’omfi-

117g B 793 hingewiesen und aiovmfig von aiov- (Drang, heftiger

Anlauf) abgeleitet („Wettrenner“). Dem Grammatiker lag das

Wort aiov/wfimg nahe, das er unter Hinweis auf v 223 mit

ßamlmög erklärte. Düntzer bemerkt zu der Stelle: „Welche

Form die richtige, ist kaum sicher zu entscheiden“. Wir

brauchen nur von Aristarch eine richtige Meinung zu haben. ——

  

l) Das Verhältnis der attischen Vulgata zu der Aristarcbschen Aus-

gabe kann durch die Lesart zu Z l4 veranschaulicht werden, zu welchem

Vers Schol. A du; e’ni vfiag ie'vat (l. Zwar): 017m); 15 Hetatdglov. äv äw’atg

63: Ipaülw; ‚vfiag 576 du) ie‘vaü Schol. T ’Aet’awgzo; xal ’Angoqwiwy; ‚(ätp)

s’zu‘ vfiag i'yev‘ lautet. Da die meisten Handschriften vfia; ä’n’ätp c’e’vat

geben, so ist diese Lesart als attische Vulgata (xowfi) zu betrachten,

während Aristophanes und Aristarch nach anderen Quellen die ursprüng-

liche Lesart ä‘y: äm‘ vfia; 7,1m» feststellten. Vgl. auch die Notiz des

Herodian zu 45 162: özele'yxsc fi nagdöoatg 16v ’Agt’otagzov ä’zovaa 16 E

(nämlich dyagzfl, Aristareh dualen}, s. oben S. 55).
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a 337 notierte Aristarch die ungebräuchliche Form oiöag,

änderte sie aber nicht wie Zenodot in fiöetg. — Während

Aristophanes ‚B 45 f. xaxöv, das nur dem Hiatus verdankt wird,

richtig in xami änderte, betrachtete Aristarch Öotd als Adv.

= öaxcög, was nicht angeht. — In ‚u’ oiov ääoazs ns’vöel‘ Ävygqö tei-

Qeoüat ß 70 erklärte Aristarch olov irrtümlich statt „ohne die Ge-

sellschaft der Freier“ im Sinne m) äüa s’mowgeüsrs xaxä. —

17 301 schrieb Aristarch ac’; fiyetägov für u’g 11116189011: der Gen.

soll wie bei sL’g öcöaoxälov stehen! — Die Erklärung, welche

Aristarch von öäoguz 19 352 mit sööüvogut gibt, ist schief. ——

L 145 hatte Aristarch 05901116195 für oögavööev, was nach Apol-

lonios Adv. 190, 10 Schn. fehlerhaft ist. — L 222 hatte Aristarch

val’ov statt vdov, L 383 äguaösig statt 61891985; (vgl. Stud. z. 0d.

S. 10). —— x 351 hatte Zenodot rs ä’laöe ngogs'ovow, Aristarch

1’ eig- ä’laöa: diese vereinzelt stehende Verbindung wird

nur der Hiatusflucht verdankt. —— z 110 ist der Ari—

starchsche Text ö’; u; täwö’ ei’n ßaozlez‘ig xal Ioi‘ow äväooot

zwar fehlerhaft, führt aber auf das ursprüngliche xal o’zs’oun. ——

x 130 schrieben nach der Angabe von Didymos Kallistratos

und Rhianos ä’la ndwsg, während Aristarch ä’‚ua näweg hatte:

ä’la näweg weist auf die ursprüngliche Lesart ä’la myöqö ävs’g-

gupav hin. — x 268 erklärte Aristarch aä‘w mit orbov: aber

die Homerische Form ist oäog. — x 320 hat Aristarch die

epische Form 1.0550 äraa’ng gewahrt, was für die Verwandlung

von öe’Eo in 665a; (um des Hiatus willen) von Bedeu-

tung ist. — Ä 26 hatte Zenodot die attische Form xed/mv,

Aristarch richtig xeö/an. -—— Zu Ä 102 oü yäg ölw Mann! 51'-

wom’yatov mag das Schol. H uväg öä Mauer immerhin auf

Aristarch hinweisen, wenn man 27706/4622 setzt. — Ä 191 ist

Zenodots 170m: d. i. ä’omt richtiger als Aristarchs 17010. — In

Ä 385 aÖtäg 57ml wvxäg ‚uäy äneaxäöao' d'Mvötg ä'ÄlmI hat Ari-

starch nicht erkannt, dafä 51111711 (von Aristophanes) der Sinn

fordert und 1458 vielmehr äüy in 61'110; zu verbessern ist. —

1498 kann man zweifeln, ob et von Zenodot oder 01’: von

Aristarch, welches auch die Handschriften bieten, das ursprüng-

liche ist; si als das weniger nahe liegende hat die Wahr-
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scheinlichkeit für sich. — Ä 502 verrät Iäwv ozüfaL/u ,uä-

ro; von Aristarch minder feines Sprachgefühl. Da die

maßgebenden Handschriften teqo bieten, darf man annehmen,

dafä auch Zenodot so gelesen hat. — Ä 521 mimoz . . toz‘n;

‚usydlov; o’movote’ov, a3; uai ’Agi’otagxog ist bedenklich. ——-

l 526 kann der Aristarchsche Text ä’vfi’ ä’MOL ndwsg natd 6015—

gtor Z’mzov ’Axatoi nach az’näg Ö'r’ 85; i'mtov xarcßaivoyev nicht

als besser erachtet werden als der handschriftliche ä’m?’ 65110,;

Aavatbv fiyfirogs; 17629 ‚uäöowsg. —— Ä 635 gab Aristarch e’E ’At’Öaa)

für EE ’Zdiöog: man kann nicht 8’5 ’Alöa’ dafür setzen. 2.——

,u 124 hat Aristarch agatau’g geschrieben und dies als Adv.

betrachtet (ugamtcög e’mßoä) “‘71! ‚myts’ga 117g Zxüüng)! ——

‚u 209 hat Aristarch ä’na in 57m verwandelt und nicht gesehen,

dalä ä’nsi auf ä’m = ä’nsou zurückgeht. Zenodot hat willkür-

lich ä’xa geschrieben. — ‚u 290 hat Aristarch fisdw äs’umt

(ina’xmw mit Recht stehen lassen, wenn er vielleicht auch nicht

an die Dioskuren gedacht hat. Zenodot hat willkürlich (‚vüaw

dem“ ätac’ng gesetzt. —— 2/ 158 und 190 hat Aristarch den

Lesarten von Aristophanes ‚myöe’ (‚uäya öä stammt aus 152)

und a/Ütq’i widersprochen und nicht erkannt, daEi der Zusam-

menhang, da Zeus einen Einwand macht, sie unbedingt fordert.

Auch Ludwich hat die Aristarchschen Lesarten beibehalten. —

v 213 hat Aristarch u’oano izezfiaw; bewahrt, Zenodots Lesart

uodofiw ist eine (attische) metrische Korrektur. — 5 8 hatte

Zenodot (Sei/mm 070g 5800m Aristarch aÜrög öef/‚tafi’ Üeoow:

die Zenodotsche Lesart schimmert auch in der von M aötö;

öei/iar’ oi’soow durch, wenn man oi’soow aus ol’(og {Decow ab-

leitet, und erhält durch den Hiatus das Kennzeichen des Ur—

sprünglichen. —- Umgekehrt wird die Aristarchsche Lesart

e’wipogqoov für nolvyvfiomv ‚564, welche Bekker aus söpogcpov

(15’537 zu E 65 gewonnen hat, durch den Hiatus nach 05x612 15

xlfigöv re wahrscheinlich gemacht. — 5 295 liegt die Zeno-

dotsche Lesart e’qosc’oaw der ursprünglichen, von Rhianos er-

haltenen äqae’oaaw näher als die Aristarchsche e’e’oaazo: an und

für sich ist ämeioaro ebenso sinnlos wie 560mm, der beste Be-

weis, dafä beide überliefert waren. —— Zu E 326 bemerkt Didy-

Sitzgsb. d. philos.—philol. u. d. bist. K1. Jahrg. 1919, 7. Abh. 5
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mos: näoai ‚röooa’ 63101/, so also auch Aristarch und F und

doch ist ö’oaa, wie die anderen Handschriften haben, richtig. ——

Die überlieferte Lesart 615172; Enl m7‚ua yerol/znv E 338 kann

Aristarch selbst nicht verstanden haben. Die Erklärung 615m-

mL öz‘s Äsinew 17 äf, Z’v’ 37 s’x 177g (5151;; änl ‚8101/31711 €910on sieht

mit der Ergänzung der Präposition ganz nach seiner Art aus.

—— o 244 hatte Zenodot die richtige epische Form ’A/iqow’zgnor,

Aristarch ’quocägaov. — Ebenso hatte o 393 Aristarch die

unepische Form äx'oüsw statt der epischen äxove'ysv, welche

die Handschriften bieten. — n 33 wird für Aristarch ‚ucydgoz;

(vor konsonantischem Anlaut) bezeugt; es hatten also andere

Handschriften ‚usyo’zgcp, ein bemerkenswertes Zeugnis für

die Herstellung solcher Formen. —— Q 270 kann die Au-

torität Aristarchs für die Entscheidung zwischen e’vfivoüew (Hl

M mit Aristarch) und ävfiroüev (FGPU H2 mit den xowai' — und

mit Zenodot?) nicht ins Gewicht fallen: die Ableitung von

äveö- ((2V19—) spricht für ämiroösw, änavfiroösv. — o 58 gab

Aristarch e’mfiyvvow wie o 437, K 332: die zu 0437 gegebene

Jrkläru'ng änoyöom ydg rÖ ‚m‘y norfioat (l. norfiaw!) ist richtig,

aber eben deshalb muä es hier äna’mvvov heitäen, weil sie schwuren

etwas nicht zu tun. — Zu o 178 hat Ludwich Ar. I S. 623 in

dem Schol. H sehr gut n98); rö x in ngög tö a, 137 Z eniendiert.

Darnach gehört die richtige Lesart myöoyävg] (‚uerd 10i) Z)

anderen (Zenodot), nicht Aristarch an, während der Nom.

xnÖO/te’w] dem Folgenden nicht entspricht. — 7 83 hatte Ari—

starch ijv mag: die Lesart m? m1); der eizalörcga (änöygaqm)

und wohl auch Zenodots ist richtig. —— Zu T 114 werden die—

jenigen (von Aristarch P) getadelt, welche in. eönyem’ng ein Q

einsetzen, mit Unrecht, nur mufä nicht eüngyeoi’ng, sondern

sünygsot’ng geschrieben werden („glücklicher Fang“). —- 1 136

hat Aristarch die Form 710195011011 mit der fehlerhaften Form

”0611077 gewahrt. — Z 56 schreibt Aristarch „mit anderen“

Ö’ooa roc s'xnänomc xai .s’öfiöazac als nlnflvvrmöv; aber da

äzne’norai nur Singular sein kann, bietet Herodian die richtige

Form äöfiösraz. —- Dafä 1/) 94 fitaxsr (e’fe’fmzev), nicht äm’ösoxsr

das Ursprüngliche ist, hat Aristarch nicht erkannt, obwohl
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ihm die Lesart bekannt war. A 799, H41 schrieb er si’oxovrsg

für Z’oxoweg! („das übliche e’L’oxew in kontrahierter Form“

Wackernagel a. O. S. 255). Auch Aristarchs Erklärung

einzelner Ausdrücke ist nicht immer einwandfrei. In B 4.35

‚mpcs’u 1’171; Öfifi" (1519i Äsyaßpsöa soll nach der Angabe des

Didymos Äeyrb/Lsüa nicht die gleiche Bedeutung wie in ,myxän

raüra Äsyaiusüa N 292, Y244, y 240, v 296 haben (s. v. a.

Ötaleyaiysöa), sondern im Sinne von ovvaögorCufiysüa, 011m—

i9gow/zs’voc ‚uävasv stehen, was undenkbar ist. As’äaoüac

B 125 gehört zum Stamme 2895-, darf also nicht mit läysaflai

zusammengebracht werden, wie es bei Lehrs Ar. S. 147 ge—

schieht. Auch I 67 hat Aristarch Äefäoüaw unrichtig aufge-

faßt „sich auslesen“ und (pvlamfigag geschrieben. —— E 150

wir; oüz äng/ze’vozg ö ya‘gaw ängi’var’ övea’govg hat Aristarch

ein: mit ägZO/‚Ls’vocg (in) änawoöw 1027 noÄc’pov) statt mit 5x95-

vato verbunden. — E 227 gibt Zenodot s’de ö’ Z’Jmaw ämßrjoo—

‚um, 6?an ‚uäxamai, Aristarch änoßfioopac mit der unerhörten

Erklärung 177g zäw i’mzaw (pgovu'öog. Aristarch erkannte, daß

es sich an der Stelle nur darum handelt, wer kämpfen, wer

die Rosse lenken soll. Den Wagen wollen beide besteigen.

Darum war ihm die Zenodotsche Lesart, welche von den Heraus-

gebern gewöhnlich in den Text aufgenommen wird, unbrauch—

bar. Aristarch schloß ganz richtig: wenn Äneas im Folgen-

den dem Pandaros das Kämpfen anbietet, so muä er vorher

diesem das Lenken der Pferde überlassen und sich den Kampf

vorbehalten haben. So ist seine Erklärung logisch richtig,

aber grammatisch verkehrt. Die Schwierigkeit der Stelle

wird gehoben durch die Tilgung des aus P 480 stam—

menden Verses, wo änoßfioopaz an seinem Platze ist. Zenodot

gegenüber also behält Aristarch recht. — Mit der Erklärung

ävväa 75552.17 ä’xowsg (Schol. T zu E 148) hat Aristarch zwar

für E860 und 5148 die jonische Form ö'aoov I’ s’vveäxaulot

s’m’axov 7’7‘ öexäxeuloz erhalten, zugleich aber eine komische

Etymologie gegeben. Wir dürfen ihm hiernach auch die

Etymologie von oqaeöavöv: ofov ocpsvöovnööv, änö n7; mpsvöövng

(Didymos zu A 165) zutrauen. — Zu I378 n’a) ös’ ‚uw äv xagög

5*
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(12’097 gibt Aristonikos nach Aristarch die irrige Erklärung:

ovva’om/lmc ’Iaxä); 5-1! nagög c’wtl 102") äv mygög‘ öyowv yäg äon

n53 ‚Zoov yo’zg OQ’JLOL näow änfizz9ezo m792 ‚uslat’vn‘ (F 454). ——

A 86 hatte Zenodot Ögvzö/zog . . dvin aSJzÄL’ooato (56975011, A 730

Ösüwov ä’nen?’ 1516/480290: narä orgaröv 8’)! tsläsom: in ofi'ensicht-

lichem Widerspruchgegen Zenodot gab Aristarch an der ersten

Stelle ösim'ov, an der anderen öögnor. Robert (Hermes 19

S. 469 ff.) hat wie V. H. Koch zu B 381 dargetan, daEi der Unter-

schied von öeüwov und öögnov sich nicht auf die Zeit (Mittag—

Abend), sondern auf die Art der Mahlzeit (Hauptmahlzeit mit

Fleisch — Imbit‘i von Baum— oder Feldfrucht oder kalte Küche)

bezieht, daß deshalb Zenodot in beiden Fällen alter Überlieferung.

Aristarch aber der späteren Vorstellung von Öe'invov als Mittag-

und öögnov als Abendmahl folgt. Hiernach ist auch I 88 zu

behandeln, wo die Handschriften n’ömo öä 66971011 E’xaotog mit

Außerachtlassung des Digamma geben und von Aristarch (3697m

gamma; von Zenodot öaira fiäluav überliefert wird. Bei Ari-

starch ist der Plural 6697m auffällig, bei Zenodot entspricht

das Epitheton Ödluav nicht der Lage der Wächter. Also ist

öaita 172'an10; (oder vielmehr ä’zaozoa) zu schreiben. Der

Plural Öögna ist auch I 66 und Q 444 zu berichtigen: (369—

nor äqaonlifeoöa nach Q 503 und nagt öaim. T208 wird

(is’ya öeinvov für öögnov zu setzen sein. — Die Angabe des

Didymos zu A 503 wenn: ö’ ä/länaCe (pdÄayyag: Ö ‚uävror ’Agi—

umgxog xai ’A/leEL'wv xal ö ’Aaxalawc’mg negw’onaoar mißt Ari-

starch die unglaubliche Lesart unsan bei. — Die Erklärung

Aristarchs von nolvnyegäeg A 564 äx noMtDr (57891987278; ist

nicht einwandfrei. —— Die Angabe zu N575 zöv öä oxötog

Ö’ooe xdlvwer: ö’u anbei; fillaxmt c’wri 1'017 ‚I05 Öä 031610; Ö’ooe‘

ist schief. —— In 51 Nc'otoga ö’ or’w älaüev L’agp‘; m’vowd neg‘

ä’lumyg erklärte Aristarch 5,1mm mit Ö/wt'wg In? Maxdow. Der—

gleichen ungeheuerliche Deutungen und Etymologien Aristarchs

hat Lehrs S. 142” fi’. zusammengestellt. — E 125 ist Aristarchs

Lesart td 629 ‚ue’Mm’ äuove’yev, u’ ärsöv n69 gewiß vor der Les-

art der ‚677/1668ng welche unsere Handschriften bieten, cf);

äreöv m59, zu bevorzugen, aber nicht mit Aristarch im Sinne
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von ai 071772917 Ääycn, sondern im Sinne „wenn wirklich“ (ihr

es gehört habt, vielleicht auch nicht) aufzufassen. —— Zu E 208

ec’ nah/a) y’ änäsoot nagamemöoöoa (püov x179 85g eöm‘yv äve’oaL/u

lehnt Aristarch die Zenodotsche Lesart ust’vaw ab und ver-

bindet uu’vw nagamemöoüoa m79: xu’vovg naganet’oaoa 11‘712

wvxfiv. Vielmehr ist xec’va) abhängig von ävs’oai/u und sowohl

xelva) y’ wie xsirwv dient nur dem Streben den eingebildeten

Hiatus von zeta/a) Fens’saoi zu vermeiden. — O 45 geben die

meisten Handschriften mit Aristarch aöräg zoz xai ach/(p äyc‘u

nagay'uflnan/mv: Aristarch hätte an die häufige Verwechslung

von xaL’ und us’u denken sollen, da xäv vermißt wird. — Zu

den Gründen der Athetese von O 56—77 zählt Aristarch auch

den Gebrauch von naÄZchg 69: oü ydg Ääyszac 01'5er wild);

nag’ aörcfi 1'] zpuyfi, dü’ ö’mv 5x ‚uswßolfig oi ngörßgov 99815701!-

zeg öza’mwac. Diese Erklärung ist richtig, gilt aber auch für

die vorliegende Stelle, denn es ist die Verfolgung der vorher

siegreichen Troer durch die vorher fliehenden Achäer gemeint.

— H 522 gab Aristarch oÜÖ’ 05 muöög äyüvu und 2' 17l

IIargöx/lov änä/uvrov' Die Erklärung ü Ömlfi ö'u 51185718; f7

nega’ kennzeichnet die äußerliche Auffassung und die ungerechte

Rüge oi Öä äyvofioavtsg ygärpovow ‚6 ö' ot’iö’ nacöi ä/‚cüvu‘

gilt mit aller Wahrscheinlichkeit dem Zenodot. —— H 633 fand

Aristarch ögafigu vor und wufite nicht, ob er Icöv (yaxoyävwv)

öQv/‚Layöög ögafigu oder ögvtöpwv o’wögäw Ögvpayöög Ögaßgec

verbinden solle! Nikanor erkannte die richtige Verbindung

und die Unmöglichkeit der Lesart ögcögu und verlangte Ö’gcu-

Qev. —— H 638 hielt Aristarch die Konstruktion ngäöywv (im

Sinne von ovwfiöng) mit dem Dativ Zagmyööw Öt’rp für mög-

lich. Der Sinn „ein Bekannter des Sarpedon“ wäre gut, aber

die Konstruktion ist für das Sprachgefühl Aristarchs bedenk-

lich. —— P 155 verband Aristarch i’pev mit s’mnea’osrat und er—

gänzte als Nachsatz xa/la"); notfioet, faläte also die einfache Satz-

konstruktion verkehrt auf, weil er ijuev als lnfinitiv betrachtete.

—— Man hat sich alle Mühe gegeben (vgl. Lehrs Ar. S. 70 fi'.

und 379) die Bedeutung von cöös in Z 392 ngÖ/wl’ cööe mit

der Theorie Aristarchs, (let's (568 bei Homer niemals örtliche
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Bedeutung habe, in Einklang zu bringen und erklärt (Bös mit

Apoll. Lex. Hom. 872 d. h. mit Aristarch oii’twg a5; 57mg, 5x

71907555902), ‚unöäv ävaßaüöluerog. Aber die örtliche Bedeutung

ist hier ebenso die natürliche wie K 537 und M 346 und wird

für die letzte Stelle durch die Zenodotsche Lesart in 359 mies

bestätigt. Vgl. Bekker Horn. Bl. II S. 38. —— Q 255 erklärte

Aristarch önazöa mit et’g toönngoaöam jedenfalls eine oberfläch-

liche Auffassung. — Das abnorme Wort ösüezo 77 289, welches

Ludwich Ar. II S. 102 f. in Schutz nimmt und in den Text ge-

setzt hat, können wir von Aristarch ebenso wenig annehmen wie

etwa. oqoeöavdw oder mpsöave’a) zu CD 542 (oz’irw ‚orpeöaväw’, 157mg-

Qw/ze'vog 195 19241657 zai amoögög 1571019wa xaöäneg änö 1m") tporäv

TÖ (pova'w Didymos): ogosöavcbv ist in (psüyov' ö Öä o<peöavöv ä’rpen’

ä’yxsl' nur wie häufig durch Verkennung der Arsis entstanden.

Eine andere Aristarchsche Lesart gleicher Sorte ist zleüüwyac

9’ 244, welches für na/leziüw/zai stehen soll und von ihm mit no-

gaüamaz erklärt wird. Diese famose, für Aristarchs Sprach—

gefühl nicht ganz unbedenkliche Lesart ist auch in A

erhalten. Hieran erinnert die Erklärung von Znnoxa’levüog

(s. oben) Ö noüi‘yv öööv nogsvönevog. —— Noch bedenklicher

ist die Belehrung, die Aristarch zu K226 über ßgäooaw gibt:

Ö'u oi yÄwoooygätpot ßgdoowv äwi tot") äläooaw änö zoü ‚8911115;

(Aristarch kannte also das Richtige). (II/1’ oööapoü xs’xgmai

zoütcp "0,11790; dnoöore’ov ofw ßgaooöyavog, mgaooölusvog Ötd

zö Öe’og mit. — Ein abnormes Wort, das man mit der Autori-

tät Aristarchs stützt, ist auch xamqoöveg .Q 253, vgl. T. Stud.

zur Il. S. 29. Das Wort ist nicht mehr wert als Aristarchs

älayxe’sg. — O 365 schrieb Aristarch 771€ (Pol/36, indem er das

Wort von i'mu (änö n7; 305a); zäw ßalcbv) ableitete. An-

sprechend bringt man 1’7’Le mit äa, ficög, aurora in Zusammen-

hang und erklärt es „leuchtender“. ——— T 107 geben die Hand-

schriften mit Aristarch wevoujoug und Schol. T hat die Notiz

Ötp’ 51/ ’Agt'omgxog äwmemävwg IQ; älnfleüoecg‘ ä’ronov ydg TÖ

Öwugei‘v ‚weüomg efg‘. Aristarch bietet uns keine Gewähr für

die zweifelhafte Bildung wevow’w. Bekker hat sich durch

ä’mnov nicht abschrecken lassen wmfiomg ai’g (L. Meyer ä’oo’)
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zu schreiben und die Bemerkung von Lobeck Rhem. 150 wec—

azeiv alibi non legitur neque aliud huic simile a nomine ver-

bali ductum genügt um die Aristarchsche Lesart als verfehlt

zu kennzeichnen. Mit Recht bemerkt Naber Quaest. Hom.

p. lll: qui non s’mdifiou #25090 16710;, is non mentietur, sed

mentitur et mendax est. —— (15172 geben die maßgebenden

Handschriften mit Aristarch ‚uaooonaläg ö’ ä’g’ 51917245 xat’ 5119-17;

lllölldtl’OV ä'yxog und Aristarch rechtfertigt diese Lesart: ä'woc

‚Äueooonayäg‘ Öid 1017 y, 01’»: eö‘ ßoü/lstat ydg Äc’yew 5a); M5001)

naMÖ/zevom öt’ 05 n5 orpoögöv 117g ßo/lfig nagt’omaw. Diese Er-

klärung ist merklich abstrus. Düntzer bezeichnet sie nur als

„etwas zu künstlich“. Ä— 95 323 schrieb Aristarch waßoxofio’

d. i. rvaßolofioaz und ließ sich nicht dadurch stören, dafä diese

Elision sich nirgends findet. —— Der Aristarchsche Text (15 363

Iläßng Es? ä’vöov . . m/i’onv ‚ualööluevog änalorgetpe’og mä/low gibt

dem ‚ueÄÖÖ/‚wvog eine aktive Bedeutung: der Sinn verlangt, wie

Aristarchs Gegner Krates gesehen hat, ‚ueÄÖO/zävov (und zw’an).

—— T81 hatte Aristarch in der Ausgabe des Aristophanes (und

Rhianos) das richtige eör/cpave’wv vor sich, behielt aber daslab-

norme eivalyers’wr bei. Ludwich folgt ihm. — T135 führt

Aristarch mit xamsz’wvoav irre; die von Didymos angegebene

Lesart xazaeüvov entspricht dem Gedanken am besten (hüllten

ein). Die Lesart der meisten Handschriften xazaa’rvov steht

dem Ursprünglichen näher. —— T287 geben die maßgebenden

Handschriften mxe’eg ö’ innfiag äysgfiev und das Textscholion

in A berichtet: oii'twg ’Agc’ozagxog äl/loa öz‘s ä’ysgüev. So schreibt

z. B. auch Leeuwen, indem er auf H 434, wo Düntzer ifygew

für ä’ygeto hergestellt hat, und Q 789 verweist, wo von Vol.5.

i’7’ygero für ä’ygsto gesetzt ist und die Emendation durch den

folgenden, allerdings nicht einwandfreien Vers ai’ztdg e’nst’ (5’

ijyegflsv bestätigt wird. Nun aber belehrt uns die Notiz des

Didymos: 051a); ‚ä’yegi‘lev‘ öid IO'Ü e ai ’Agwtägxom ot’ov 1’796’901}-

oav, äväomaam a3; 8'517; (886) ‚ual Ö’ 1'7’‚uorag ävögegi dve’ozav‘,

dalä das angeführte Textscholion umgekehrt lauten muß. Dem-

nach gibt Ludwich und auch Nauck, wie NJTLHbEbX u. a.

ä’ysgfim'. Hiergegen ist einzuwenden, da13 zu ä’ysgfism' „sie wur—
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den angeregt, fühlten sich angetrieben“ das adjektivische mxs’eg

nicht paßt, welches ein Verbum der Fortbewegung erfordert.

Wir müssen uns also gegen Aristarch für (’iysgöev entscheiden,

wenn nicht überhaupt ursprünglich ein synonymes Wort und

zwar Ö’gowo vor cögw . . Ögro . . Lögzo an der Stelle gestanden

hat (B 398 und T212 ist das abnorme ö’ Öge'ovw um des

Hiatus willen für öz‘s ö'govto in den Text gekommen). —

An 71960001951! lI’ 533 nahm Aristarch keinen Anstoß. Er er-

klärte ngöoooü‘ev mit äjungooüsv ysvö/ievog (Döderlein Gloss. III

S. 333 gibt die sonderbare Deutung „er läßt den Wagen von

den Pferden schleppen statt ziehen, geht selbst vor den Pfer-

den her, den Zügel in der Hand, und schwingt die Peitsche

von vorn nach hinten“). Auch hier dürfen wir Aristarch

dankbar sein, daß er nicht wie Zenodot die Unform erkannte

und a’nw’ag dafür setzte. Sonst Wäre die Emendation Her—

werdens ngö €198? nicht gefunden worden. Eumelos zieht selbst

den Wagen an dem erhaltenen Stück der Deichsel nach sich

und treibt die Pferde mit den Leitseilen vor sich her. So ist

der einfache und natürliche Sinn gewonnen. ——w 9’ 464 hatte

Aristarch namai’vsmz für namalvstov. Obwohl sich auch sonst

der Singular bei Ö'ooe findet wie gleich 477 s’aös’gnemi Ö’oas,

kommt doch nirgends das Medium von namat’vw vor. — W583

geben die maßgebenden Handschriften vu’xu ägmrs: Aristarchos

schrieb, und zwar wie es scheint, auf eigene Faust rstog ä’gwrs

nach 6250g daran (F 39), verkannte also den Unterschied bei-

der Ausdrücke. — .Q 20 f. ist Aristarchs Lesart aiyiöa nävm

udlvmev xgvoeinv grammatisch unmöglich. Vielleicht aber

hatte er auch naqu —- ‚Q 38 gab Aristarch megt’oawv: ‘O-

‚mygma’negov Öt rö megt’ostav, bemerkt mit Recht Didymos.

Aus dieser Notiz schließt Ludwich Ar.I S.177, dafä A42

u’oawv Aristarch, nicht Zenodot angehört. —— II 379 geben

die Handschriften mit Aristarch ävaxvnßaÄZaCov (ävsxv/zßalt’a—

Cov): mit Recht hat Valckenaer unter Hinweis auf xüyßaxog

(kopfüber) E 586 ävamwßaxc’aCov gefordert‘). — Grammatisch

 

1) Auch Boisacq bringt mit anderen dramwßalzäCw mit min/37;

(Tasse), zünßalov (Zimbel) in Zusammenhang.
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unmöglich ist die Lesart Aristarchs T 307 oe . . (pünoav Z615;

re Hoouödwv xai innoozfivag äöiöaäev (für e’öiöaäav, wie Zenodot

hatte): äöiöaäev soll sich auf Poseidon allein beziehen: Z’mmog

yäg. —- Dati Aristarch Q 566 rpvlaxoüg hatte, bietet uns keine

Gewähr für diese nirgends bei Homer vorkommende Form:

gerade der Akzent (Lehrs Ar. 298) weist auf die Verwechslung

mit quÄaHäg (K 516) hin. —- Q 663 geben AMG u. a. ‚uäla öä

Tgcbeg öaöt’aow: Aristarch hatte yäg für öe’. Das offenbar ur—

sprüngliche öe’ hat auch Ludwich in den Text gesetzt. —

y 290 hatte Aristarch Igomäovto für rgoqpöevm. und erklärte es

mit nöäävowo: wir werden nicht mit Dindorf sagen: rgorpäovzo

illud ineptius est quam ut Aristarcho imputari posse videatur.

Etwas milder ist die Aristarchsche Lesart omöwma A 157 (für

omöevta) zu beurteilen. — Eine ganz abstruse Erklärung gibt

Aristarch von nlfidsc 71960295 ßalöwsg 5P 639, welches nicht

wie 572 Z’nnov; 10i); 00i); 71960198 ßala’w, sondern in dem Sinne

von zgatfioaweg gebraucht sein soll‘). Diese Deutung hätte

Lehrs Ar. S. 432 nicht bloß als äußerst befremdlich bezeichnen

dürfen; sie ist vielmehr unmöglich. Und was Aristarch alles

hinein geheimnifixte! Er nahm Ölöuuoz 641 nicht im Sinne

von „zwei Zwillinge“, sondern unter Hinweis auf Hesiod im

Sinne von Öupvsk, ov/znsgovxöreg d/lMÄocg und schlolä weiter,

Nestor habe sich gegen die Mifägestalt gewehrt, die Menge

(n/lfifiog) habe aber für die Siamesischen Zwillinge Partei ge-

nommen und gerufen, daä diese zwei nur eine Person vor-

stellten und deshalb auf einem Wagen mitkämpfen dürften;

so hätten die Aktorionen „durch die Menge die Oberhand ge-

wonnen“. — In der Ausführung über ‚uä/lneoüm und ‚uolmfi

kommt Lehrs Ar. S. 140 zu dem Schlusse: Aristarcho in ‚umlmi

cantus significationem excludenti assentiri dubito. Es scheint

undenkbar, daß Aristarch den Stellen gegenüber, wo die Be-

deutung Gesang und Musik offenkundig und unbestreitbar ist,

diese Auffassung von ‚ue’Änsoöat und ‚1401m? gehabt hat. In

1) Verrall, vor dessen Phantasie keine Deutung sicher ist, erklärt:

„einer zahlenmäßigen Überlegenheit (4 Preise gegen l) entgegenhaltend,

daß der größte Preis (für das Wagenrennen) ihnen verblieb“.
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Rücksicht auf C101, wo ‚uolmfi das Ballspiel der Nausikaa

bezeichnet, und auf die Lesart ‚uolnfig e’Edgxovrag ö 19 sowie

auf den Ausdruck xuväw ‚1161717729912 kann er für ‚1401m? nur

die allgemeinere Bedeutung „Spiel“ angenommen, die spezielle

„Gesang“ aber nicht ausgeschlossen haben. Die Angabe des

AristOnikos zu C 101 näoaw muöw‘w ‚uolmfiv, oi Öä vecöregoc

“‘71! qööfiv und ö 19 Ö’u O'Ö 11‘711 (136572! älld 17‘711 natywdv Ääyu

oötcu, welche jene Auffassung nahe legt, ist ungenau. Aristarch

erkannte nicht, dafä das überlieferte ‚uoÄnfig äEdgxovzeg eine

unrichtige Lesart ist und in äfägxowog geändert werden mulä.

Auch das abstruse ‚uämyöga xvvcbv hat Nauck glücklich in

ä’Äxnlöga verbessert. Es könnte scheinen, daß Aristarch in A 472

oi öe nammägtor ‚uolnfi 29861: üäoxowo

zalöv äslöoweg naufioya xoögoz ’Axatcöv v

‚uE’Änoweg äxäegyov' ö Öä (pge’va zägnet’ äuoüwv

seiner vorgefaläten Meinung von ‚us’lmw zuliebe den letzten

Vers athetiert habe. Aber der Grund der Athetese ist ein

anderer und ein richtiger, wenn es auch Römer Arist. S. 194

als Todsünde erachtet den Vers zu streichen. Aristonikos

sagt: äüetehm, ö'u vO/M’oag u; zöv ’AnöÄÄwva Homfiova eigfioüar

7590050177581! m’nör. xai yt’veraz öwooloyt’a' ngoet'gntai ydp ‚02

Öä navn/regzm ‚uolnfi 29861! üdazovto‘. Diese Bemerkung ist

durchaus verständlich. Ich sehe nicht, warum Lehrs Ar. S. 139

meint: debebat scribi ngoelgnmc ydg ‚zalöv äalöowsg‘. In der

Tat ist ‚us’lnovteg äxäsgyov nicht eine Epexegese zu, sondern

eine lästige Wiederholung von yolnfi 19H)? üäoxovro, nachdem

xalöv deiöovteg nanfiova als Epexegese vorausgeht. Einen zweiten

Grund, den man in der Angabe des Aristonikos vermilät, hat

Friedländer hinzugefügt, nämlich dafä ‚uälnew hier die unge—

wöhnliche Bedeutung „durch Gesang feiern“ hat. Nachdem

Aristarch sich von der Unechtheit des Verses überzeugt hatte,

wollte er dessen Entstehung mit der Einbildung, dafä Homiova

= ’Anöüawa sei und dafä zu xa/löv äsiöowag Haniova das

Verbum fehle, erklären. — Wie Aristarch einen Vers athetierte,

weil er q»? (wie) für (7)17 (sagte) nahm, so hat ihn die irrige

Deutung von ,uamazozxa’ 'I/ 358 verleitet 9’757 als unecht zu
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erklären. Nach Aristonikos interpretierte Aristarch ‚ustaotorxi’

mit s’ni ou’xwv' 01’) ydg änö Iavroü zäguatog Öonsg äni täw

Ögops’wv f] ätpsmg yt’vemc' ÖLÖ xai xlaygoüvmz 7:892 I77; oräoswg.

oö ösöww; 01’121 äni rein! Ögoyäaw ‚uew’menat (5 ou’xog äwaüüev

(757), also „in einer Reihe hintereinander“, eine undenkbare

Anordnung! Mit Recht bemerkt Döderlein Gloss. N. 2050

„der erste und beste Platz in der Reihe war dem re’gya mög-

lichst gerade gegenüber“, d. h. in der Mitte der fünf Wagen.

Also hatte das Verlosen der Plätze auch bei der natürlichen

Nebeneinanderstellung seinen Zweck. Wie in der Erzählung

der Leichenspiele die geschäftlichen Verse z. B. m17 Ö’ 69196;

xai ‚uüöov s’v ’Agysz‘oww 56mm! immer Wiederholt werden, so

ist auch die Wiederholung von T358 durchaus einwandfrei

und zwar um so mehr, als Achilleus bei den Läufern ein an-

deres Ziel als bei der Wagenfahrt zu bestimmen hat. — Weil

Aristarch vö/wg bei Homer nicht vorfand, weshalb er die Les—

art Zenodots vöyor a 3 verwarf, leitete er 85210/1517 von 52’) vä-

‚ueoüaa ab. Vgl. Lehrs Ar. S. 348. Überhaupt ist die Un—

sicherheit etymologischer Erklärung bei Aristarch begreiflich

und wird auch von Lehrs Ar. S. 46 ff. entschuldigt. Als Bei-

spiel greift Lehrs Ötegög heraus. Wenn Aristarch in C 201

m’m ä’oz?’ 01'510; äw‘yg Öcsgög ßgorög oööä ya’wytm, ö'g x511 45a“?—

xwv äa/Ögd'n' 85’; yaZav Z'xmai von ötegög die Deutung (ein! gibt

(Hesych. öiego’g' ((731)), so hat er diese entweder ziemlich äußer-

lich aus dem Sinn des Verses entnommen oder mit öwgög

„feucht, flüssig“ in der gleichen Weise in Verbindung ge—

bracht wie in dem Schol. Ca'w äggwpe’vco; m12 prdöog ‚uete’xwv'

17‘711 ‚uäv yäg Can‘yv Öygömg xai Öegyaot’a ovve’zu, TÖ’V Öt‘s Üdva-

Iov ylvxgömg xai EngaoL’a‘ 6’051: xai älc’ßavreg oi rexgoi Äißo’zöog

‚m‘y ‚usre’xovreg. Lehrs hat diese Auffassung zurückgewiesen

und mit Bezug auf (Sie/4m die Bedeutung fugax und fugator

aufgestellt. Diese Etymologie muEi nur etwas modifiziert wer—

den: öcegög, zu unterscheiden von öwgög (Ötagög? Brugmann,

vgl. Öcaz’vm) feucht, flüssig (Äsch. Eum. 263) Aristoph.W0. 336), .

ist abzuleiten von Öfßj- (vgl. Bechtel Lexil.) und verhält

sich zu Ölnlut (vgl. T. Stud. z. Il. S. 24 f.) wie (poßsgo’g zu
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(pößmu (qaoßäw), ist also episch, was in Prosa. 990/3696; ist,

und bedeutet bald „furchtsam, flüchtig“ (Öwgq? noöl (pevyä-

‚uev L43) bald („zu fürchten, furchtbar, gefährlich“ (C 201).

E. Boisacq Dict. etym. S. 187 unterscheidet außer ÖLEQÖC ‚hu—

mide‘ die zwei Wörter Ö. ,hatif‘ und Ö. ‚vivant‘, ,frais‘.

8. Ein großer Vorzug Zenodot gegenüber besteht bei

Aristarch, wie besonders Lehrs betont hat, in seiner konser—

vativen Richtung und in dem gewissenhaften Fest—

halten der Überlieferung. Bezeichnend für seinen Stand—

punkt ist die Notiz des Didymos zu ßfioaro F 262: ngongz’vu

‚uz‘sv 11‘711 öw‘z‘roü e ygaqw‘yv ,ßfioeto‘, nb‘yv 01’) ‚ustau’özyotr, am

Öw‘z 101") ä ygo’upu ö ’Agt’oragxog und zu B 665 ßfi (periywv: TÖ

‚uäy 'Oyngwör €190; ‚[377 (peüyew‘ ngoqae'gsrat' äll’ Ö' ye ’Agt’umg-

10; 01’) ‚uuäönxsv. Das überlieferte KYKAOO’ A 211 7:892

Ö’ aötöv äynys'gaü" 6000i äQlOIOl Mix/log und P 392 ÖsEäyevot

Ö’ äga 10l ye ötaow’wzeg zuvüovow 215x20; behielt Aristarch bei,

obwohl es grammatisch nicht einwandfrei ist, Zenodot machte

es mit mfinlrp mundgerechter, die Handschriften geben das

richtige mm/löol. Darum ist es nicht glaubhaft, dalä Aristarch

Z 207 für xam/Ög ic‘ov 55 äoraog nach eigener Konjektur n59

Enl nöwov ägmgenäg geschrieben habe. Die Angabe rührt

von Dionysios Thrax her und ist verdächtig. I222 ver—

schmähte Aristarch die Lesart äy) ändoawo, obwohl er sie in

vielen Handschriften fand und obwohl sie ihm besser gefiel

als das typische 36 5’901! ir’wo. Man wird dabei an die Notiz

von Porphyrion zu epist. II l, 257 erinnert: hoc vetus esse

dictum Aristarchi ferunt, qui cum multa reprehenderet‘) in

Homero, aiebat neque se posse scribere quemadmodum vellet

neque velle quemadmodum posset. Deshalb scheinen die Kon-

jekturen in den Scholien (von Didymos) mit dem stereo-

typen ä’pewov ygäqmw auf Aristarch zurückzugeben.

—""“— et

1) reprehenderit et ist ebenso reprehenderit wie z. B. Arist. Poet.

c 7’} vat

1449a 8 xgc'vezat 7”; m’ s. v. a. Mglvsratz es ist übertriebener Konser-

vativismus, wenn man xgt’vezai 7’7‘ vac’ statt keimt, welches die Grammatik

fordert, in den Text setzt
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Das verrät uns Schol. A zu H 114 ‚Bäluov Ö’ div, qcaoz’v (Ari—

starchei Lehrs), 6391710 'O/zfigqo ,ö’ n89 ‚us’ya (pe’gtarög äorw“

än’ a'Üroü yäg UHÄCÖC ‚lsyo'yevov 1017 Meveläov ä’xst n Ö’VELÖLOZL-

xo’r, zu 8 235 finov d'r, (piyow ’Agt’aragxogy o’wstöwrmöv stat,

si'neg m’hwg äye‘yganto ‚”ExtoQog, (31‘7 MÜÖOC ’OM/uuog aözög

ÖndCst‘, vor allem die Notiz des Didymos zu H 636: ä’pswov

(äv) 63x8, (pnolv ö ’Agc’oragxog si e’ye’yganto ‚ßorbv ez’mom-

m’aw‘ ä’Ew roz”; z—s ovvös’ouov. Diese Änderung Aristarchs ist

ohne Zweifel richtig, da ßoöv nur von xalxoü re Öwoü rs ab-

hängig sein kann. Als gleich gut erweist sich die Angabe

des Schol. T zu IT 492: äyswov ygägvsw ‚nägog no/ls/‚uorä‘ ä’VTl

IO'Ü ‚nänbv‘, dvu’xenat ydg zu? ‚vüv 0€ ‚uäla 191T. Vgl. T. Stud.

zur II. S. 40. Auch die Angabe zu xaxolg l1’493 ä’yuwv o’wz’

aümn ygdcpew ‚ävaä‘ ist beachtenswert. Vgl. ebd. S. 53 und

über das Schol. B zu O 88 ygämovat ‚ue’v m/sg ‚296’021an dusc-

vov öä rö ‚(pägovoa‘ S. 39. Feinsinnig und gerechtfertigt ist

die zu A 572 im Schol. B gestellte Forderung: ävri 61‘: 1027

‚lmmwläwp 'Hgy‘ (ÖQ’ISLÄEV 8511m ‚räumten/77 1'71’09‘, Schol. T (‚l/‚MEL—

ror ygo’upsw ‚term/u’vg; 75109“). Denn in dieser Lesart liegt

der Grund für e’nl 1'790! zpäng. Freilich wird auch zu e 13

die gleiche Forderung erhoben. — Die Lesart 511901„ welche

im Schol. BT zu A 535 mit ä’pswow 63: xai ‚1’721'901" ygäqoew

für ‚ä’omv‘ empfohlen wird, ist minder nötig, wiewohl auf O 88

s’vavrin 17119€ verwiesen werden kann. — Zu A 455 bemerkt

Schol. B (und T): (’Luewov öä ‚Inlo’ßi’ yga’qlsw kal ngög TÖ')’

nm/zs’va änoötööi'at. Aber die vorausgeschickte Erklärung von

l) Über die häufige Vertauschung synonymer Wendungen s. Stud.

zur 0d. S. 7 ff, zur ll. S. 93 fl'. A 491 befremdet die nichtepische Form

’Oövooe'o; s’oülör Ewiger und es liegt nahe an 'Oövoofiog Üegdnovta

zu denken. Bestätigt wird diese Vermutung durch den umgekehrten

Vorgang E 48, wo die abnorme Form e’afilwov flsgdnovtsg durch die Les-

art anderer Handschriften 8’067.80): e’odloz‘ äzatgoz beseitigt wird. Dieses

5019102 ärafgoz ist auch E 663 der richtige Ausdruck, das Tun treuer

Kameraden begründend, statt des bedeutungslosen 820:, das nach 271192177-

ödva nur um des Hiatus willen gesetzt wurde. Vgl. N 470, wo Bentley

rmw'uov für Inlüyszov, Q 313, wo Düntzer nach (9 121 Zinnaw 15W” ä’zowa

für das abstruse ‚isfusror näleyävös hergestellt hat.
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1277.605: 85g ‚uaxgdv, qnyob' (Ö ’Agiomgxogx ämmvovnävwr

(l. ärpmvozfiluerog) ö l/IÖtpOg äxmietat ist richtig. — Zu Q 72

wird mit äluswor öä ygdtpsw ,vänvv 'Emogog‘ (für ‚Ögaoz‘w "Ex-

roga‘) ein unnatürlicher Ausdruck beseitigt. —— Auch M 435

i'm nataiv äsms’a ‚umdöv ägman wo Aristarch in seinen Quellen

äveme'a fand und in den Text setzte, ist das von ihm als

besser erklärte äezxs’a entschieden richtig. Die Angabe des

Didymos ist bemerkenswert: oörw; ‚und roü i} ‚äveme’a‘, 55a)

vu’xovg, u) Z'oov (125107; änove’yovoa. äpswov Öe’, 90770511, ‚äems’a‘,

{Ör-EÜIEÄÜ. är öe In} n96; zö Ee’vwrog nago’zöofov ngmps’germ

‚ä_‚ue‚l‚upe’a ‚uwüöv‘. Vielleicht soll ä/M/upefa nur eine Deutung

von c’wsms’a (ohne Zank) vorstellen. —— Die Bemerkung des

Didymos zu €102 ygdtperat ‚oiigea‘, ö’neg (Ei/zuvor geht wohl,

wie Ludwich Ar. I S. 550 vermutet, auf Aristarch zurück. ——

Zu E 158 owysgög öä oi ä’nlero öv/ufi bemerkt Schol. T: ‚132'71-

Äsr’ 56015027" 051a); äyewov. Diese Vermutung kann auf Ari—

starch zurückgehen, dem das Digamma unbekannt war. ——-

Das Schol. BLF zu 5261 ä’Csw ydg ‚m‘y Nvml 19037 änoöü/Ma

ä’göoz: yg. ,(pt’Än‘, ö zai (7,11€on eignet sich durch die zutreffende

Erkenntnis des causalen Verhältnisses für Aristarch. —— Zu

7966917587 H155 bemerkt Schol. T ä’yewov ,nöo/maew‘ ‚wir; ö’

aöroi ßamlfieg änöoneov‘ (E 379). äavtöv ydg ä’xaozog öwgfio-

0a. zal ‚ui; sigmuävov roeirat öcd toüro ‚ein! reüxeow‘. Aber

die Verbindung 'Öwgfiooew(obv) zeüzsaw ist geläufig. Sehr gut

ist die Bemerkung zu Hgt’apog ö’ 55 Z’nnaw äÄTO xanäCe .Q 469:

ä/AEWOI' ‚ßafre‘ ygäqnew'äni 102") yägovrog. 1’) 177; negtoräoewg

oixeior rö ‚(52.102 —— Daß die Bemerkung zu ‚u 124 ä’yewor

ygdcpsw ‚xgamztg‘ von Aristarch herrührt, geht aus der Notiz

Herodians zu Ä 597 hervor.

Die Erkenntnis, daEa Aristarch für seine Lesarten eine ver-

lässige handschriftiiche Grundlage 1) hatte, beansprucht für

diese Lesarten hervorragende Beachtung. Ein interessantes

Beispiel bietet sich H 481, W0 in allen Handschriften 01’266 u;

1) Von den Worten Naucks monstrosum est Aristarchi commentum

ösüem’ 1‘ fis’laoc 77 289 ist der Ausdruck commentum entschieden abzu-

lehnen, wenn auch öeüazo keinen Glauben finden kann.
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drin ngiv ms’w' 71921/ ‚teil/1a; Ünsgysvä‘ Kgow'cow steht und bei

Aristarch arte/mm für ngiv mäaw zu lesen war. Wenn Cobet

mvsjusraa, Nauck ngiv 7115/st vermutet, so wird damit gerade

der Anhaltspunkt für die Aristarchsche Lesart beseitigt. Vgl.

N 493, x 160, H 825 m’öaxog ä/up’ ölc’yng (m’öam d‘uqo’ Ölt'yn

Herwerden)‘ äöe’lovaa öä mäluev (nur X mve’yev) ämpw. Es be—

rührt eigentümlich, datä Ludwich hier diese Lesart verschmäht

hat, deren methodische Gewähr darin ruht, dalä die Verken-

nung der rhythmischen Kraft der Arsis.wie so oft zur

Änderung des Textes geführt hat. Wir können in dieser Lesart

eine Bestätigung dieser Theorie finden. — Auch die in

den T. St. 2.1l. S. 163 dargelegte Beobachtung, dalä besonders

nach dem dritten Trochäus ‚und an die Stelle von ärt’

oder äm’ getreten ist, wird durch eine Aristarchsche Überliefe-

rung bestätigt: I 317 geben die meisten und alle maßgebenden

Handschriften ,MäQ‘VdO’Üal, öm’om ‚uer’ drögdoz vwÄs/u‘s; aiet’, bei

Aristarch stand das richtige 677501001 än’ ävögo’zocl). — Ebenso

wird die Beobachtung (T. Stud. z. Il. S. 83). da6 gern bei

2450,) der Opt. für den Konjunkt. und dafä häufig -0L‚uL

oder -amr für —w‚uz gesetzt wurde, gestützt durch -I 397

Idwr 771; x’ weiden“ 90511711 nouioopc’ äuomv, wo alle Hand-

schriften 3’095’1on haben und nur Aristarch 595’1pr gerettet

hat. Man möchte daraus schließen, dat‘; Aristarcb von der

attischen Überlieferung weniger abhängig war als

Zenodot und die handschriftliche Vulgata. — A 447

hatte Aristarch 196715 iego‘yv äxatö/Aßzyv, während die Hand-

schriften das gewöhnliche Epitheton alsmfiv bieten. Auch hier

wird die Theorie, dalä die Beseitigung des Hiatus zu

Änderungen geführt hat, bestätigt. Während es 443 Üscfi

19’ 589571) äxaIÖ/rßnv heißt, ist jetzt wegen des Hiatus zlstrfiv

für isgfir eingesetzt worden. — Zu K 341, wo die Handschriften

01516; rot, Atöpnösg dnö orgaroü ägxetaL o’wfig geben, bemerkt

Didymos: ’Agc’oragzog ‚05:6; ug“ (Quolöyovv Kai ai alsiovg, dann

zu 477 oöto’g 101„ Atö/möeg, ärfig, oäwt Öä ’l’OL i'm-cm: 02'5er

  

I 1) N362 hat sich Tga'Jsoaw ändzwo; nur in STY u. a„ in einem

Papyrus und als Variante in A erhalten, ZAMG u. a. bieten usrälpevog.
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‚0516g IOL‘, ärco (34l) (5e ‚0'516; ug‘. So gewiß also 341 oflm'g

n; feststeht, so gewifä mufä nunmehr (innig als unnütz erklärt

und eingesehen werden, dafä es an die Stelle des bedeutungs-

vollen 070g getreten ist. Vgl. K 82 u’g Ö’ 05mg xazd vfiag

o’wd orgaröv ä’gxsai 070g; —- K 431 hatte Aristarch Cbgüyeg

ZnnÖ/Aaxoz: er wufäte wohl, warum er nicht das gewöhnliche

innööaym gelten ließ. Wir müssen es dem Verfasser des K

zugute halten. — Der Lesart Aristarchs üo’z/xßnos für (ßmugs

H 5 hat nicht einmal Ludwich volle Beachtung geschenkt,

obwohl der Ausdruck des Mitleids dem Folgenden nicht ent—

spricht, wo Achilleus den Patroklos hänselt: 02’) ydg (’1‘1' 6’218’—

nlnsev äv U53 nurÜdwoüw, si’neg (fixrstgev ist eine sehr gute

Begründung. — A 350 geben alle Handschriften ägöwv änl

oZ’vona növwv, Aristarch allein än’ änei’gova JZÖVtOl/t gewilä

hatte er dafür eine gute Quelle und der Beweis der Echtheit

liegt in der Trefl'lichkeit des Sinns: während oi’vona das ge-

wöhnliche Epitheton des Meeres ist, entspricht änslgova aus-

gezeichnet der trübseligen Stimmung des Achilleus. —— Bei

Ca’nwvoflac (sich gürten) wird der Dativ sicher gestellt durch

K 77 (qä), besonders durch o 67 (Öäzsow). An drei Stellen

E857, E 181, T130 geben die Handschriftän den Akk. Zuw—

m’mxsw ‚ut’rgnv, Coboan Öc‘s Ca’wiyv Exaröv Üvaävotg ägagvim',

zalxöv Cafivvvoöat: Aristarch hatte an den beiden ersten Stellen

den Dativ; für 9’130 liegt keine Angabe vor, es ist aber an-

zunehmen, dalä er auch da zalmfi hatte, wie einige Hand-

schriften (PU) und Eustathios mit 1’7’ (xa/lxöv 1’} xalxqö) geben.

Aristarch beizupflichten mulä uns vor allem der Hiatus der

zweiten Stelle Ca’wn ämzöv ägagvin bestimmen, da die umge-

kehrte Änderung nicht wahrscheinlich ist. In A weist auf

die Aristarchsche Lesart die Überschrift m über der Endung l

von ägagviav hin. Vgl. T. Stud. z. 11. S.29 e. ; Eine nützliche

Lehre für uns liegt in dem, was Didymos zu a 337 öslnnjgm

oiöag von Aristarch berichtet: tqö 026a; ofw äxgfioato. vaö-

Öotog ygäzpat fiöstg, ’Agiozagxog öä oÜ Övoxsgalvu zfi ygaqofi,

besonders wenn man damit die Mitteilung des Aristonikos zu

A 85 ö’u ofoüa xwglg rm7 6, welche auf eine Lesart oioöag
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hinweist, vergleicht. Auffällig ist die Angabe des Schol. T

(und des Eustath. 1304, 20), daß Aristarch statt der zwei

Verse T331 f.

1’7‘ 16 ye 725000: Ie'wmo äni 7:90:5ng ävöga’mwv,

Kai vüv räguar’ ä’önxe noöc’zgmyg öiog 3475:1186;

nur den einen Vers fit aufgog 5m), 1151/ ai’i 19.610 za’gyar’ ’Axd-

Ileüg gehabt habe, worin ewige; s. v. a. ÖL’Ca bedeuten soll.

Die Angabe sieht nicht sehr glaubwürdig aus, weist aber auf

einen Fehler des überlieferten Textes hin: was früher Grenz-

marke (te’gya) war, ist als vüooa (338) bestimmt worden. Die

Worte sind also vertauscht worden: ü 16 ye reg/4a räumte ..

ual vöv vüooav 31917245. —— A 277 wollte Aristarch mit der

ungewöhnlichen oder unerhörten Synizese 1717135615193}? (ö’u

äyxexlgue’vwg ävavaore’ov, Z’va diawnrat 85; rö 529616 Aristoni—

kos) die allein für Homer gültige Form retten. In der Tat

kann, nachdem man o 317 ö'tu öälotsv oder Ö'n’ welowv nach

A 554, wo auch ö’m (öälnoöa) von Dionysios Sidonios über-

liefert ist, mit äoo’ äöe’lowv ersetzt hat, die jüngere Form fiele

sich an dieser einzigen Stelle nicht halten. Wie sie beseitigt

werden kann, zeigt Y 792, wo ägiöaws’hswat und ägt’CaoöaL zu

ägiöfioaoöac und ägccifiaaoüaz zusammengewachsen ist (vgl.

T. Stud. z. Il. S. 25 ff.). Ähnlich ist hier ‚wäre 015, 1117155677,

e’giöawäpsvac ßaoilfit zu schreiben. Mit dem Wechsel von

Imperativ und Infinitiv vgl. z. B. A 322 f. ä’gxaoöov—dye’yev

oder B 8—10. —- So sehr man aber die konservative Richtung

Aristarchs anerkennt, kann man doch nicht zugeben, daiä dieser

Kritiker sich niemals eine Änderung des Textes gestattet habe.

Von ozeväzovte (für orewa’xovm) N 423 ist schon oben S. 7

die Rede gewesen. — Auch 977/1193 für änfiws A1218 (s. oben

q. 43) nimmt sich wie eine Konjektur Aristarchs aus, der in

der Endung von ö’gwg eine Länge sah. —— Ebenso scheint

Aristarch die Änderung in A 539 ‚ui’vvvfia öz‘»; xäCeto öovgög

vorgenommen zu haben um mit öovgz’ einen Sinn zu gewinnen

(vgl. T. Stud. z. Il. S. 100). —— A 437 gab Aristarch infolge

eines Mißverständnisses xgoög 3971129811 für 196a ä’gya'öev, wie

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. bist. K1. Jahrg.1919, 7. Abh. 6
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die Handschriften richtig mit Zenodot haben. —a Verfehlt ist

01') natöög äpüva H 522: die Handschriften haben die richtige

Lesart nazöl ä/züva, die freilich der Hiatusscheu verfällt.—

A 392 gab Aristarch ävöga für dir/2a wahrscheinlich nach

Konjektur um für das folgende 1017 eine deutlichere Beziehung

zu gewinnen. Das Schol. zu 1.“ 113 u’mn ö’ ä’yneöa ‚uijla,

üälaoaa öt nags’xg; Zxöög: nävta, 01’) ‚ufiÄa hat von sich reden

gemacht, als habe Aristarch nävta für ‚ufila geschrieben; aber

das Schol. BT zu A 476 ‚mild ö nein-57‘}; 1d ngößaza xai

alyag, ‘ch’oöog w‘z zetgdnoöa no’wta verrät, dafä wir dort nur

ein verstümmeltes Scholion haben: „171a (Tal rargdnoöa) nävra,

01’) (ngößaza Mal aiysg). — Überhaupt scheint sich Aristarch

hie und da zu einer Änderung von Endungen verstanden oder

wenigstens nicht die richtige Wahl zwischen den ihm vor-

liegenden Lesarten in dieser Beziehung getroffen zu haben.

19 494 geben die Handschriften Ö'v noz’ ä; äxgo’nolw (567.011

7’7'yays öZ‘og ’Oövoosüg: Aristarch nahm von Aristophanes öölcp

auf, nicht ohne Grund, da öölor unbrauchbar ist; aber beide

beachteten nicht, daß öö/‘Lov und 16x011 öfters verwechselt

werden. Vgl. z. B. Z187 öölov S‘BM u. a.‚ 16x011 AG u. a.

Mit fiyaya 1635m, welches das bezeichnende Wort für das höl-

zerne Pferd ist (ö 277, 19 515, 7» 525) vgl. A 392 Äöxov äyovtsg

wo in einer Pariser Handschrift öölov steht. Auch Z 526 ist

16x011 passender als (36101/. ——— A 258 02‘ nagi ‚uäv ßovlfiv, nng

ö’ 50139 ‚udxeoüm hat Aristarch ßovlfiv, wie nur noch A hat,

in seiner Vorlage gefunden; der Akk. hat aber seinen Grund

in der unwillkürlichen Verbindung mit nsgt’. Sehr bedenklich

für das Sprachgefühl Aristarchs ist ein solcher Akk. I’ 193

‚uelwv ‚uäv uscpaliyv ’Aya/zs’pvovog, wo fast alle Handschriften

richtig xscpa/lfi (um den Kopf) bieten. —- Ebenso ist A 404

6 ydg aöte [5’537 05 natgög äyslvwv der Dativ, welchen alle

Handschriften mit Zenodot geben, dem Aristarchschen ‚85171/

vorzuziehen. — Bedenklich ist auch das Aristarchsche 750111711

in T635 ’Ayxalov öä m21?) (älenoa). —— Die vorhergehenden

Fälle machen es wahrscheinlich, dafä die Lesart nonfiv für nozfi

c 337 aZÖw’y ö’ sixvl'a nozfi ävsöüoeto Mining von Aristarch
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herrührt. — A 290 hatte Aristarch i'v’ 15115918901 65x0; (39170198

für Öns’gzsgov. Die Erklärungen, welche die Schol. BT zur

Auswahl geben: rm7 räw (Einhäva Öne’gregov 015 ngöregov

e’mfioaoöe 1’7‘ änupave’oregov 01') ngoäe’vnoev 1? ngote’ga ‚uäxm ö

xal änewov, lassen vermuten, daß auch Aristarch die Bedeu-

tung von 6510g (x'üöog) 15716918902! (Ruhm der Überlegenheit)

nicht erfaläte‘) und deshalb das äußerlich verständlichere

Ünägregoz (als Sieger) dafür setzte. — Zu Z 140 15/1879 ‚uäv m'w

ö'öre . . mu’ oi no’wz’ äyogeüoar" s’de xrä. bemerkt Didymos:

71an vaoöörcp dyogeüoat. xai Ünotpat’vet Iö 'O/‚mgmöv ä’üog.

Lehrs Ar. S. 361 beweist mit dieser Stelle, daß Aristarch kein

starrer Anhänger der Analogie?) war, sich vielmehr an seine

Handschriften hielt. Da unsere Handschriften durchweg äyo-

gaöoaz’ bieten, ist nicht anzunehmen, daß Zenodot willkürlich

von der gewöhnlichen und durchaus einwandfreien Lesart ab-

wich. Es ist aber der imperativische Infinitiv bei den Verben

des Sagens besonders beliebt, wie daraus hervorgeht, dafä er

auch bei den Tragikern üblich ist. Vgl. mäoxew Soph. E1. 9,

Phil. 1411, Öd. T. 462, 15;!va Phil. 57. —— A 841 bietet Ari—

starch ä/ll’ oüö’ (ö; 7:89 0570 ‚usfifiow rsrgopävozo, Zenodot an’

ä/‚LSÄÜOCO: die Abweichung beruht ursprünglich nur auf einem

Schreibversehen, einer anderen Verbindung der Buchstaben.

Nach dem Textscholion in A ist 0820 ‚ueöfiow nomtmaßtsgov,

aber ‚uafii’n/u verbindet sich häufig mit Gen. wie älxfig, ßc’ng,

‚udgpyg, nolsguoco, zöloro, nirgends aber mit einem persönlichen

Gen., während oz’m äneÄaZv in solcher Weise sich öfters findet

(F) 330, N419, P 9). —— M 423 wird der Text Zenodots Öliyfl

e’vi 7506937 vor dem Texte Aristarchs 611’pr ävi xafigcp durch die

Bedeutung von 756977 (Raum) und xägog (Ort) und durch P 394

1) Auch die moderne Deutung „höher als gewöhnlich“ ist verfehlt.

7l) Diese Frage behandelt Ribbach, De Aristarchi Samothracis arte

grammatica. Naumburg a. S. 1883 mit dem Ergebnis „illorum temporum

si reputamus conditionem, summa cum eruditione cautione constantia

Aristarchum similitudinis rationem in lingua valere voluisse. Gegen den

Vorwurf eines Einheitlichkeitsfanatikers nimmt den Aristarch besonders

A. Römer, N. Rhein. Mus. 66 (1911) S. 275 fl’. in Schutz.

6*
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empfohlen, wo ölt’yn ävi xaßgn allgemein überliefert ist. — In

H 105 Öum‘yv . . mfilnf ßaMO/‚Lem navaxi‘yw 5x5, ßälleto ö’ aZsi

min (pa'Äaga wird die Variante 1157:1510 (für ßäüew) und min

von Aristarch verworfen: oz’m 65' ßoülsmi yo‘zg Äs’yew‘ xai 1d

(pälaga xavaxi‘yv 87x811. Die Rüge oz’m 85 wird vermutlich dem

Zenodot gelten. Nach ßällovzsg . . flaMO/ia’wy ist rümsto (wurde

getroffen) ebenso ansprechend, wie xo’m, welches auch die. Hand-

schriften bieten, sicher erscheint. — 1.7 223 geben die Hand-

schriften mit Aristarch 75171027 . . wir oi Ge’ug ägyvgömla 01778

äni vnög ä’ysofiai, 51‘) mä, Zenodot und Aristophanes hatten

i’öam für ä’yaoüai. Nicht ohne Grund vermutet Nauck öä‘m’

für 19179€: öä’m’ würde besser zu äyaoöac s’nl wm' passen, Wäh-

rend e’ni m75 mit 19172€ zu verbinden ist. Darin aber liegt nur

ein Hinweis darauf, dalä iövu um des Hiatus‘willen (NB.

nach dem dritten Trochäus) in ä’yeofiai verändert wurde. —

Diese immer Wieder zu bringende Erklärung erhält eine eigen-

tümliche Bestätigung durch folgenden interessanten Fall. Alle

Handschriften geben (jedenfalls mit Aristarch) A 242 ’Agyei'oz

L’ö/iwgot, äleyxe'eg m’i W 087380198; und .Q 239 399618, 1101317117989

e’Äeyxe’egy oö vv ual 15,1131, B 235 (f) na’noveg, Mo’m’ ä/le’yxs’‚ ’Axac-

c’öag, ofm ä’t’ ’Axaioi (vgl. Hes. Theog. 26 xo’m’ (Element, yaoze’gsg

oiov), dagegen weicht E 787 aiöafig, ’AgysZor, xän’ äle’yxem 8360g

äyiyzol Aristarch ’mit xaxaleyxs’eg von den Handschriften ab.

Was ist davon zu halten? In den beiden ersten Stellen stammt

das abnorme äleyxa’eg von der attischen Redaktion her, die den

Hiatus mied, E 787 ist 57€}!an nicht durch das Digamma von

6260g, sondern durch xaxo’z erhalten worden, Aristarch aber,

der e’lsyxs’sg vor 8260g wie an den beiden ersten Stellen für

richtig hielt, ermöglichte diese Form durch die Zusammen-

setzung xaxe/leyxs’sg, B 235 war eine Änderung unmöglich,

aber das bei Hesych vorhandene xausläyxea rührt gleichfalls

wohl von Aristarch her. Dieser Fall bekundet nicht bloß den

Einflulä der Hiatusscheu, sondern auch das mangelhafte

Sprach gefühl Aristarchs, das uns schon öfters entgegen-

getreten ist.
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9. Uber die Athetesen Zenodots ist schon in der Ab-

handlung „Zusätze und Auslassung von Versen“ S. 38 fl'. ge—

sprochen wordenl). Während seiner Auslassung von Versen

ältere Quellen zugrunde liegen, sind seine Athetesen, bei denen

er nach eigenem Urteil verfuhr, nicht immer zuverlässig und

haben oft den Widerspruch Aristarchs herausgefordert. Die

Gründe der Athetese sind bei beiden Kritikern Widersprüche,

mangelnde Übereinstimmung mit der übrigen Dichtung (z. B.

Ä 38—43 äoü/upwvm ngög 1d 5517g), Wiederholungen, ävaxsrpa—

‚laccbou; und ngoavaxemalaaa’mag, Gedanken, die dem Charakter

der betreffenden Person nicht entsprechen (z. B. OÖ-xazä n‘w

AZ’avra oZ ÄÖyoz H 195), zwecklose Zusätze (z. B. I 692, rö

nagntöv), moderne Ausdrücke (wie ävöganöösoaz H 475), He—

siodischer Charakter (z. B. Z 39——49), unpassender, anstößiger

oder trivialer Inhalt (zö ängme’g, optxgoloyt’a, z. B. A 396—406).

Aristarch stimmt in den Athetesen oft mit Zenodot überein,

nur das mehr subjektive Gebiet des änganäg und der qumgo-

Äoyz’a überläßt er, wie Römer nachgewiesen hat, lieber seinen

Vorgängern. Bei seiner konservativen Richtung war er ge—

neigter Verse, die andere verwarfen, zu verteidigen als beizu-

stimmen. Auch eigene Athetesen nahm er manchmal zurück.

Bezeichnend ist z. B. sein Urteil über Zenodots Athetese von

B 553 f.: znvööozog änö IOÜ‘L’O’U 1:987; on'xovg fiöämxem ‚ufinote

(wohlgemerkt Zenodot hatte keine Kommentare hinterlassen,

also war Aristarch auf Vermutung angewiesen) öcöu öw‘z tcöv

e’ni „6961;; O'Üös’noze ai’növ Ötaräooovm ovve’omoev. nollä ‚us’vtm

"Qungog zerpa/latwöu"); ovw’omaw az’nd 1d €an nagalmdw a3;

n‘yv Maxäovog ägwm’av (A 506). Das gesuchte Lob des athe-

1) Zu den dort gegebenen Ausführungen möchte ich nachträglich

einen bestätigenden Satz von A. Ludwich (N. Jahrb. Suppl. 27 S. 80)

anführen: „Es kann für den Homerkritiker kein unberechtigteres’Prinzip

geben als das von Barnes durchgeführte Bereicherungsverfahren und kein

berechtigteres als das der Athetese". Nachgetragen sei auch die Be-

merkung von A. Gemoll, die mir nach der Hand in Bursians Jahresb. 62

S. 25 begegnet ist: „Ich vermisse (bei Römer Zen.) die scharfe Scheidung

zwischen den (von Zenodot) ausgelassenen und obelisierten Versen; nur

durch sie kann man ein sicheres Resultat erhoffen.“
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nischen Führers gehört zur attischen Interpolation der Stelle.

Zu B 724 lesen wir: znvööorog Ioürov zai Iöv €517; fiüe'musv.

ävaynafov öä äou yalcövac Ö’n öarsgov ävexO/u'oö'n 576 1117/41102) ö

Gummian Über die Richtigkeit von Zenodots Athetese s.

„Zusätze“ usw. S. 49. — Zu C 244 65 ydg 5,1102 TOLÖUÖE HÖOLQ

nsxlnpävog ein ävfldöe vawm’twv xat’ oi äöoc aörööt ‚utpww be—

merkt Didymos: ä/upw ‚m äflerel ’Agi'omgxog, ömräCsz Öä nagt

105 nga’nov. Aristarch konnte sich also mit den beiden Versen

nicht befreunden, hat aber richtig erkannt, daf}, der zweite Vers

nicht zu IOLÖGÖS pafät, also angeflickt istl). — Zu T 365—368

102") xai ööövmw ‚uäv navax'l‘y nc‘Äe m5. bemerkt Aristonikos:

äöewüwat ou’xm rs'oaageg' ysÄoZov ydg TÖ ßQUXäO’ÜGI, (l. ßgüxsw)

röv ’Axtlle’a, 18 avve’naca ofiöäv C1716? ömygaqoe’vtcov aözdw,

dazu Didymos: ö öä Ztöa’mog üüsrnxs’vai ‚uäv rö ngcöröv (pnow

az’nobg töv ’Agi’oragxov, {Jangov öä nagwlaiy rot); 61381015; nomu—

xöv vow’oawa TÖ TOLOÜZO. ö ‚us’vtot 24/1/166wa äv Igö nagt 117g

änexöoöst’ong öLogÖa’Jaawg 01363311 tozoüro Ääyst. Dieses Schweigen

des Ammonios erklärt Lehrs Ar. S. 346 damit, daß Aristarch

die Rücknahme der Athetese erst nach dem Erscheinen seiner

zweiten Ausgabe ausgesprochen habe. Die Angabe des Sidonios

als dreiste Fälschung erklären, wie es Römer Ar. S. 102 tut,

heißt den alten Grammatikern höchste Frivolität zumuten.

Warum sollte Aristarch bei seinem grundsätzlichen Festhalten

der Überlieferung nicht der Stelle gegenüber trotz der „rohen

Übertreibung“ ein tolerari potest ausgesprochen haben, wenn

er auch in ihr keine „poetische Leistung“ sah?’) Lehrs ebd.

S. 347 verweist auf s 337, der in alten Ausgaben fehlte und

gewiß infolge des Miäverständnisses von 352 interpoliert ist:

’Agt’omgxog de 7159i 177g äöarfiosw; ötazäCst. Ferner auf F144,

den Aristarch nur für den Fall, dalä man unter Ai’ügn die

Mutter des Theseus verstehen müsse, als unecht erklärt, endlich

l) Darin liegt gerade die Bestätigung der Athetese des zweiten

Verses, wodurch auch die Ausführung von Römer Ar. S. 330 f.‚ der dem

Didymos nicht glaubt, zurückgewiesen wird.

9) Im Hermes 35 (1900) S. 562 wird die Stelle mit der Wirkung

der Götterspeise verteidigt. Davon schweigt der Dichter!
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auf N 658 f.‚ die Aristophanes athetierte, Aristarch aber mit

der Annahme eines zweiten Pylämenes retten zu können glaubte.

— Über den Versuch N 421—423 zu retten s. oben S. 7. —

Auch O 449 ff. hat Aristarch seine Athetese ohne genügenden

Grund zurückgenommen. Mit Recht bemerkt er, dafä der Aus-

druck ‘Extoga xal Tgaßeam ZagLCö/zavog P491 passend von

Hippothoos als einem a’m’xovgo; gesagt ist: ävoz’xuov (55', (pnaw

(5 ’Agt’oragzog e’ni no/It’rov u‘) ‚TQCÖEOOL zagLCÖ/zavog‘ (Schol.

B T). Kleitos, der getroffen ist, kann zwar als Wagenlenker

des Polydamas, dessen Bruder Euphorbos nach H807 aus

Dardania stammt, als Dardaner erscheinen; aber nach der

Anrede T9658; xai Adgöavot 1’76’ e’m’xovgm (F 456) stehen die

Dardaner in einem anderen Verhältnis zu den Troern als die

Hilfsvölker. Auch adnß in wixa ö’ aötgö filfie uanöv steht

P291, W0 es den Gegensatz zu dem Toten hervorhebt,

passender als 0449. Den zweiten Anstoß, den Aristarch an

aöxs’w yäg oZ Ö’moöc 720115010110; ä’yneaev 56g nahm, entschul-

digte er später in der Abhandlung nagt 1017 vavozäfl/zov 1) mit

einer etwas unklaren Erklärung: u‘w yäg fiw’oxöv (pnow äng-

ozga’zpöat ngög TÖ nsölov xai 10i); i'mzovg 2615., beseitigt hat

ihn die Lesart des Aristophanes 719600.5; denn wenn diese auch

wahrscheinlich eine Konjektur ist, so wird sie doch durch den

Zusammenhang gefordert. Die zwei Verse 447 f., welche die

athetierten vorbereiten, machen durch den Stil gleichfalls den

Eindruck der Unechtheit. "Immw fiw” ä’xowa kommt aus

Q 121. Dalä die Einsprache gegen die Athetese äntäov öä

ngög zaüra, ö'n xagi’ä‘ewt ‘Extogt Z’ocog nai aötög a5; äm’xovgog'

Aagödwog ydg fiv 241€. (Schol. TB) nicht, Wie Römer Ar.

S. 250 f. annimmt, auf Aristarch zurückgeht, beweist die

wörtliche Anführung (pnoiv ö ’Agi’oragxog die freilich Römer

Wieder als eine dreiste Fälschung bezeichnet. —— II 613 fehlte

in der ersten Ausgabe Aristarchs, in der zweiten war der Vers

mit einem Obelos bezeichnet. Aristarch hatte also Hand—

schriften, in denen der Vers (mit Recht) ausgelassen war. So

1) In den Worten des Et. M. 540, 56 7:892 a'w a’v rot; zwei vavordü-

„au öiale’EeoL ist Ötals'yerou und özs’fsmz zusammengewachsen.
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athetierte Aristarch B 558 nicht etwa wegen seines politischen

Inhalts, sondern nach der Angabe des Aristonikos zu T230,

weil er nur in einzelnen Handschriften vorhanden war. Einen

sprechenden Fall erhalten wir mit T 16, wo Paris zum ersten

Mal auftritt:

Tgwolv ‚m ngopwixtfsv ’Aläfavögog üeoaöfig,

nagöalänv Öyoww ä'xcov xai xapnüla zöäa

xai El'qoog' aötäg Ö‘ 601798 625a) xexogvÜ/Ls’va xalmfi

millle ’Agysi‘wv ngoxalt’Cem nävzag ägL’o-covg

o’wu’ßtov ‚uaxäaaoüat äv alvfi ömömn.

Zu den zwei letzten Versen bemerkt Aristonikos: äz‘z‘awüvmi

ä/‚upözegm mit der zutreffenden Begründung: 6 yo‘zg nagöalänv

o’wulmpcbg xal Ioätm‘yv oroliyv ä’xaw 015x äv ngoxaloi’to eZg ‚uo-

voyaxz’av, äM’ {50189011 37:2 zoüw E’Qxerat övetöwfl'sig {xp’ "Ex—

rogog. Zu dem vorhergehenden V. sagt Didymos: ’Agz’aragxog

ävsv 1027 6590902) ,aürdg Öoöge‘. ofi'zcog xal fi’Agwroqfiwbvg

xai Ü KaÄÄthä‘tO'U xal oxsööv 01'5sz xal ai xagzs’ozamz. nal

’IEL’aw äv chö ngcörcp ngög zeig s’EnMomg ö/‚Loicog ngoqoe’gsraz‘

ä’xec öä Iöv ‘Opngmöv xagamfiga uai 15 ein! 16,5 t’z’gügcp ygarph

nat’meg oz’m 050a ’Agwrägxemg... Zflvööomg öä (Im/171946177245

10?; 65577€. 01’) ovvaüemv/zävov Öä 652 MOWÖV nagalaßei‘v ‚aördg

ö 602796 (515a) ä'xwv‘ m12 vosiv TÖ (319199011 55 änavalfiwewg nagu-

Änpps’vovl) äni 1027 aözoü ngooa'mov. Wir erhalten also dafür,

daß Zenodot 18—20, Aristarch bloß 19. 20 athetierte, sowohl

das Zeugnis des Aristonikos wie das des Didymos. Man kann

Römer Ar. S. 74 zugeben, da12} man sich bei der roätm‘y 0:01.97

das Schwert noch gefallen lassen kann, nicht aber 615a) öoögs,

darf aber doch Aristarch nicht von dieser Ungereimtheit frei—

sprechen; denn auch die Weglassung des Artikels mit der

Annahme des axfi/Aa dm‘) Mowoü hängt offenbar mit der Bei-

behaltung des V. 18 zusammen. Darum aber muß in dem

1) Dieser Zusatz verrät, daf‘z die Notiz über Zenodot nicht, wie

Römer meint, von dem Scholion des Didymos getrennt und dem Aristo—

nikos gegeben werden darf; denn Aristonikos müßte den Artikel weg-

lassen (ai’näg 60179€).
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Scholion des Didymos ein Wirrwarr obwalten. Worüber sollte

Ixion gehandelt haben wenn nicht über den Artikel? Er mufix

Ähnliches ausgeführt haben wie Didymos mit 0151217198; yäg

Iqö nomrfi e’nl növ (11,1167)?! (l. 195 aötqö) ‚us’vovn Önövotav nage-

Zew a3; nagt ätägov öta/läyono xrä. Also müssen die ange-

führten Ausgaben aütdg ö’ gehabt, Aristarch aber, um

den Vers zu retten, den Artikel ausgelassen haben. —

Das Streben willkürliche oder schwachbegründete Athetesen Ze-

nodots zurückzuweisen mag hie und da der Unbefangenhert seines

Urteils Eintrag getan haben. — Auch mit T 388——391 und

II 141—144 behält Zenodot gegen Aristarch recht. S. „Zu—

sätze“ usw. S. 43. — Y235 = o 251 scheint Zenodot nicht

beanstandet zu haben. Aristonikos bemerkt: Ö äotegt’axog, Ö’u

10171011 ygoiqaovoz 161/ ou'zov xai €11 rfi ’Oövooa’q änl TO’Ü Kleirov

01’; ösöwwg. Darnach athetierte Aristarch o 251, vor dem auch

im Papyrus Goodspeed der Obelos steht, wo aber der Gedanke

weit mehr an seiner Stelle ist als Y235, wo xal schon auf milli-

010g zurückweist und auch i’v’ äöavo’nom zwecklos steht nach ALl

oz’voxoeüew. Zu (D 538 f. lautet die Bemerkung des Aristonikos:

Ö’u vaööorog 10i); on’xovg 7’706'517)“ ysloiov flyoÜ/‚stog Ötd mi—

Än; (pwu’CsuÜaL 11‘711 nölw 105 navrög tönov s’vatögt’ov Ö’wog.

Daran hat Zenodot gewiß nicht gedacht. Das wußte er auch,

daä zeÜEav (päog „brachten Rettung“ bedeutet. Als lächerlich

konnte Zenodot nur die Vorstellung betrachten, dat’; Apollon

die Öffnung des Tores abwarten muß, um auf das Schlachtfeld

zu kommen. Dieser Gedanke ist wirklich lächerlich und die

Athetese vollberechtigt.

Aristarch ist scharf in der Beurteilung des logi—

schen Zusammenhangs. So wird (15 570 191177161: öä ä’ qnao’

ävögwnot äju/‚wvai' aöräg oi Kgow’öng Zöt‘lg‘ nüöog ÖnäCet ver—

worfen a”); 125cm: zc‘w ämloycquäv (Schol. T) oder wie Aristo-

nikos bemerkt: Ö’u ämrpsgö/zavov rö ‚aötäg . . ÖnäCez‘ Evawiov

äotl zqö ngotgänovu (äavflöv ’Ayfivogt l) ävuorfivat ’AxLMsZ.

Lehrs, welcher die Athetese verwirft (Ar. S. 344), hat nicht

1) Die trefl'liche Emendation für töv ’AMvoga rührt von Römer

Ar. S. 114 her.
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beachtet, da12». hier 1:6 nsgwoöv nicht der eigentliche Grund

derselben ist. Der Begründung dieser Athetese entspricht auch

die Begründung der Athetese von A 407——409, obwohl die

Rede mangelhaft würde, wenn die drei Verse fehlten. Der

Grund Ö’u 5711/11561 TÖ öw‘z 1(7))! ngoezgnpävwv Äeyö/revov und xai

s’xlüezaz 17 ä/lmfi macht durchaus den Eindruck, dal2} er von

Aristarch herrührt. Deshalb können wir uns der Rechtferti-

gung Aristarchs, wie sie Römer Ar. S. 170 fi'. versucht, nicht

anschließen. Wer sagt uns, dalä die Erklärung des Duals

äyayöwe: s’nci Öüo eioiv oi xaxoloyoÜ/Levm sicher auf Aristarch

zurückgeht? — Das gleiche ist gegen Römer S. 389 f. zu sagen

inbetreff der Athetese von H 195—199. Nach Aristonikos

wurden die Verse von Aristarch (wie nach Didymos auch von

Zenodot und Aristophanes) verurteilt, Ö'u oz’) xard u‘w Ai’awa

oi 2670; xai äavrqö ävüvnorpägea ye/lolwg. Der Hinweis auf

eine ävövnomogä erscheint durchaus als Aristarchisch. — Sehr

gut hat Aristarch erkannt, dalä E 891, nicht aber A 177 an

seiner Stelle ist (xdgzv 102") ßamle’wg ö<peüovrog‚ u’ tocoötög

äauv e’v nolefluq.) xaz’ ämxovgt’av fizwv). Wenn Römer Ar.

S. 500 f. sogar von dieser Athetese Aristarch entlasten will,

so tut er ihm keine Ehre an. —— Das gleiche gilt in Bezug

auf die Athetese von B 130——133, welche Römer S. 479 fi'.

bestreitet.‘) Mit feiner Logik hat Aristarch erkannt, daEs die

Angabe einer großen Zahl von Hilfsvölkern den Gedanken, es

sei Schimpf und Schande trotz der mehr als zehnfachen Über-

zahl nichts zu erreichen, stört und ihm widerstreitet. —— Dem

Aristarch gehört augenscheinlich auch die scharfsinnige, ge—

wöhnlich aber nicht beachtete Ansicht an, daß B 203—205

ihre richtige Stelle nach 192 haben. Aristonikos be—

merkt: IÖ ävzfoLy/za Ö’u fmö zoütov 565L zetäxöat’) 10i); 6’577;

1) Dreimal und mit aller Entschiedenheit weist Römer S. 110,

187 fli, 483 f. die Angabe zurück, dafä Aristarch B 529 f. atheliert habe,

und läßt nur die Athetese von 580 gelten, während doch 529 ohne 530

nicht bestehen kann.

2) Nebenbei bemerkt, zeigt diese Stelle, was der bei Aristonikos

öfters wiederkehrende Ausdruck z‘mozdoasw bedeutet: nachfolgen
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nageouyys’vov; rQeZg au’xovg (203—205). eial ydg ngög ßaotÄeZg

ägyöiowcg, oö n96; Öfl/tötag. Odysseus redet zuerst die Führer

an und diesen gilt die Zurechtweisung: „du weißt nicht, was

Agamemnon im Sinne hat; wir haben nicht alle hier zu be-

fehlen; einer muß gebieten“. Daraus ergibt sich zugleich, da5

wir die häufige Verschreibung von ßaoclsüouav und ‚Bauden—

00/431, anzunehmen haben und da5. Aristarch mit Recht 193 bis

197 athetiert hat, endlich dafä er 206, welchen die meisten

Handschriften auslassen, nicht im Texte hatte. —— Sehr gut

bemerkt Aristonikos d. i. Aristarch zu A 55 f.: äöezoüwai ä‚u—

(p61890t, Ö’u 17‘711 xdgw ävalöovow, 55 xal‘. ‚m‘y 719068171962; 625mm;

roüt’ 5x80», d. i. wenn er auch ohne von Hera zu der Zerstö—

rung die Erlaubnis erwirkt zu haben seinen Willen durch-

setzen kann. Hera, welche den Untergang von Ilios fordert,

obwohl Zeus erklärt hat, dafä die Stadt ihm teuer sei, will

auch dem Gatten nicht widerstreben, wenn er etwa eine der

ihr teuersten Städte zu zerstören beschließt. Wenn sie dazu

bemerken würde, sie würde sie ja doch vor der Übermacht

des Zeus nicht retten können, so würde sie das von ihrer

Seite gebrachte Opfer wieder aufheben. Dieser Gedanke wird

in dem Schol. T gegeben mit usw? 11‘711 xägw, (pnm'v, ai’ öw‘z

TO'ÜIO öt’öwaw s‘xoüoa, Ö’ u m12 6174015017; ö Z625; ölüvatai Äaßei’v‘

Zu (pmu'v ist offenbar ’Agc’ozagxog zu ergänzen. Der Einwand

aber, welchen das gleiche Scholion hinzufügt: änzäov ös’, ö’n

013 ‚usw? n‘yv 756941), äll’ e’yqaaz’vez, cög 01’; öe’lst ‚ue’v n nur?st

Iäg 7:61.54; 0€»: o’wungääu öä özd IÖ äöüvarov' olmov öä äu-

(palvst tq’i ÄÖyqo, Ö’nwg ‚m‘y e’f (113117; e’manfi n‘yv xägw gehört

einem Gegner des Aristarch, etwa dem Krates oder dem Kalli-

stratos, an und ist ziemlich nichtssagend. Römer Ar. S.49

tut wieder dem Aristarch keine Ehre an, wenn er das Ver-

hältnis umkehrt und diesen Einwurf auf Aristarch überträgt.

Der ebenso mit äme’ov öe’ eingeleitete Einwand gegen die

Athetese von 0449—451 in dem Schol. BT geht, wie sich

oben Seite 87 gezeigt hat, gleichfalls nicht auf Aristarch zu-

lassen. Von Interpolation, wie Ludwig Ar. II S. 142 meint, ist keine

Rede, wenn es auch unechte Verse sein können.
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rück. —— Schärfer als die neueren Erklärer hat Aristarch den

Zusammenhang bei E 183 durchschaut. Gewöhnlich inter-

pretiert man E 177 eL’ ‚m? ug 2986g äou uoreaoä/zealog Tga’woow

„wenn er (der vorher genannte Gegner) nicht etwa ein Gott

ist, der Groll gegen die Troer gefaßt hat“, wozu der allge-

meine Gedanke im folgenden Vers xalem‘y Öä 19501"; ä’m ‚ufimg

weniger gut paßt und der abschließende Gedanke 1986g v6 u’g

äou x011?ng keine Beziehung hat. Der Zusammenhang des

Folgenden soll dann sein: „in dem Gegner sehe ich den Dio-

medes; sicher aber weiß ich nicht, ob er (nicht) ein Gott ist

(183); wenn cr aber der Mensch ist, den ich meine, so steht

ihm jedenfalls ein Gott zur Seite“. Dagegen bemerkt Aristo-

nikos zu 183: düstel‘mz, Ö’IL öeEä/‚Levög u; ‚eL’ ‚uiy 1986; äaur ‘

Ö ävavuoü/zevog‘ ävs’ygawev oöröv' 01’; öwtäCeL ös’, äÄ/l’ äm’ota-

Tat oa<pä3g Ö’n Aw/uiöng äou’. Der Zusammenhang ist jetzt

folgender: „wenn nicht ein Gott ist, der Groll hegt gegen

uns Troer. Schwer drückt der Groll eines Gottes“. Darauf

Pandaros: „In dem Gegner erkenne ich nach allem, was ich

sehe, den Diomedes. Wenn dieser es ist, dann unterstützt ihn

im wütenden Kampf gewiiä ein Gott, der auch früher schon

mein Geschoß, daß sicher ihn traf, wirkungslos machte. Irgend

ein Gott also ist voll Groll gegen mich“. Pandaros bestätigt

das von Äneas geäußerte Bedenken si’ ‚m? ug 1966g äou xorsooä—

‚uevog T966800L, dieser Gedankengang aber wird durch den von

Aristarch athetierten V. 183 gestört. Das Mifätrauen gegen

Aristonikos und das Bestreben auf dem Schuldkonto Aristarchs

möglichst viele Posten zu tilgen hat Römer Ar. S. 126 einen

Streich gespielt, so daß er Aristarchs glücklichen Gedanken

verkannte. Das gleiche ist von O 166 f. zu sagen und O 146

ohne 147 f. ist charakteristisch für den Widerwillen der Hera

(Vgl. Römer S. 377 ff). — Nach der Mitteilung des Didymos

zu E 808 Ömöiwg‘ min oi s’ydw Enträggoöog 1’701: toürov Iöv

otixov oöx eögfioüat xaöölov gvaotv äv rafg ’Agwtägxov' xai

ya‘g ävungäuac xai n96; 'L’Ö ,öac’vvoüat’ ‚uw ä’vaov . . ‚d’un/10V

(805) (xai ngög 'L'Ö ‚Ö’rs n59 ‚uw äyc‘o Hals/Meyer oder ei’aoxov‘

802) xal 013x ol'öv za änupegew ‚oot ö’ 17 TOL ‚uäv 37d) nagä 19’
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i’ata/‚Laz 776% tpvläoow‘ (809) kann es scheinen, als habe Ari-

starch den V. gar nicht gekannt, obwohl er bei Zenodot vor—

kam. Aber die logische Begründung der Unechtheit ist ganz

Aristarchisch und dalä er den V. wohl kannte, ergibt sich

aus dem äotegt’auog zu A 190: ö’u e’waüfia fiycä’); tätaxrat, €11

öä Igö 117g ’Aönvä; ngög röv Ära/“7677 167/69 (E 808) oöue’u. —

Mit Recht nimmt Römer Ar. S. 192 dem Aristarch die Athetese

von E 40 ab; denn daß das folgende ual sich auf M1758 Üv/u‘n/

e’vi oniüsoow ’Axacäw bezieht, konnte ihm nicht entgehen. —

Zu .Q 423 Kai ve’xvög n89 äöwog, e’nsi mp1. (püog nagt xfigt

bemerkt Schol. T a3; negwoög 0° cm’xog äüerehat und 01’275

°O‚ungmäßg xsZmL 77 ävrwvvyc’a' öcö xal ngonösho. Der Aus-

druck 719077298210 weist auf Aristarch und mit nagwoög auf

Aristophanes hin. Die Begründung aber überrascht, da änu’

099L den vierten Trochäus bildet. Jedenfalls besteht guter

Grund der Athetese des in der Tat überflüssigen Verses bei-

zupflichten. — Weniger sicher ist das Urteil über .Q 594 f.,

wiewohl die Begründung n‘7v Au); xe’llsvow aL’u’av öpoloyeiv

n7; 1150860; ä’öez annehmbar und des Aristarch nicht unwürdig

ist. Die Einsprache zwäg 01’»: dvdELa 177g figwmfig fi/lmlag (so

. Römer Ar. 381 glänzend für 177; 017g az’m’ag) ((paot'v) braucht

nicht von Aristarch herzurühren. Interessant ist die Athetese

von n 247 und 249—251, welche in M mit Obelen bezeichnet

sind. ‚Daß die Athetese von Aristarch herrührt, kann man

auch daraus schließen, dafä sie auf einer Schlußfolgerung be—

ruht. Die meisten Handschriften haben nämlich in 246 rdxa

ö’ ai’osac äyüdö’ ägtö/‚LÖV oder az’nög ägt'ö‘ßöv. Daraus muäte

man schließen, datä Odysseus die Zahl alsbald in seinem Palaste

kennen lernen werde, also nicht gleich; folglich konnte die

Angabe der Zahl nicht folgen. Dabei ist übersehen, da5,

wenn 55 Öz‘s 6917011798; ä’nowat 248 sich auf alle Freier be-

zieht, dann xal Öocä) üsgänovrs 253, welches gleichfalls alle

Freier angehen würde, nicht mehr passend ist. Die irrige

Anordnung geht aus von der irrigen Auffassung von täga,

welches wie ß 40 rdxa si’oeat aörög oder neüoy Idxa Äsch.

Eum. 457, Soph. EI. 35 im Sinne von „gleich, sofort“ steht.
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Da dann at’no’g keinen Sinn gibt, muß es aus 0131611 entstanden

sein und aüröv ägtöyöv „die Zahl selber, die genaue Zahl“

bedeuten, so daß damit gerade die Angabe der Zahl ange-

meldet wird.

Eine klassische Stelle für die Gestalt alter Überlieferung

und deren kritische Behandlung vonseiten Aristarchs findet

sich in K, wo zufällig besondere Anhaltspunkte vorliegen.

In nächtlicher Versammlung der Führer fordert Hektor mit

lockenden Versprechungen auf (308)

vncTw a’mvnöng oxeööv älüäyav ä’x 1:6 Jwüäoöaz

17% cpvläooovtat wie; Ü-oal a3; u‘) nägog n89

1’) 37’677 zeigsoow {Mp’ 15/;818’92701 öa/zäweg ‚

(pÜEw ßov/leüovor ‚und oqn’ow oüö’ äös’lovow

Warm (‚vvlaaoe’yswz xayänp äönzörsg aiwfi.

Dolon bietet sich an und bezeichnet als seine Aufgabe 320

1/7766:! 652411716ng oxaööv 52.1%pr ä’x te aw'öe’oöm,

worin äxnvös’oöaz absolut steht (Kundschaft einziehen). Der

gefangene Dolon gesteht mit schlotternden Knieen dem Odysseus

und Diomedes, daß er sich durch die Versprechungen Hektors

habe blenden lassen, der ihn aufgefordert habe 395

o’wöga'w övo/‚tsve'wv oxeöc‘w ällfiäpev ä'x 15 nvüe’oüat

7’729 (p’UÄäOOOVIaL wie; Üoai (b; zö nägog n69

7’) 17’677 75659300“! 6(p’ fipers’gnm daue’weg

(püäw ßovleüons ‚und orpz’ow oüö’ äüälone

vüxza (pvlaoos’pevat wer/Mich äönuöteg at’vgö.

So geben die maßgebenden Handschriften: ßovleüons .. 832%—

Äoue, Aristarch hatte ßovleüovm . . a’öe’lovac mit der von Ari-

stonikos angegebenen zutreffenden Begründung: u‘) ydg ogm’ow

äv 195 nagt uvwv (d. i. „über dritte“) e’ou 20’pr a’wri 1027 admig,

(5 o’mölovöa de? eZvaL 1d Öfi/Aam. Neben der zweiten Person

ßovleüons .. äüe’lons paßt im Munde Dolons fiyen’gnoz zur

Not, wenig aber ävöga‘w övqusve’wv statt am» oder vielmehr

vnd'w dmvnöng, wie Dolon 320 sich ausdrückt. Zur Lesart

Aristarchs ßovlsüovot . , äüs’lovoc bemerkt Didymos: xai 796m—
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räov 017160; xal äflernrs’ov 10i); Igel; ou'xovg ei’ n x91) moteüsw

’Aypwvicp Iqö özaösfa/‚Lävcp 11‘711 0101771! . . xai nagä ’Agwtoqaävu

es fiöeroüwo' a’v öä IaZg ’Agwtägxov s’ye’yganto ‚85 1’7’617‘. In

seinen beiden Ausgaben hatte also Aristarch keine

Obeloi vor den Versen und gab Ei 7’7’617 für 7’7 17617,

hinterher aber in den Vorträgen der Schule athetierte

er die drei Verse. In beiden Fällen, sowohl wenn er

die drei Verse athetierte als auch wenn er eZ‘ 1’7’617

schrieb, konnte er den vorhergehenden Vers fit (pu-

Ääoaovtat .. 7:89 nicht im Texte haben, da weder 1’7ä qm-

Ädaoovrm ohne folgendes 7’7‘ 1’761) noch 82 ä’ön nach 17g cpvläooovzaz

möglich ist. Nun heißt es bei Didymos weiter: zafim 6 ’Agt-

orövmog nagt tfig ygaqofig mümg <p270i ömlfiv (ngoomdüwv n5

on'xcp‘ äv ‚ue’vrm tfi retgaloqu Ns/zsoiwvog oörco; 859012 nagt

m31» ou’xaw routcov' ‚täw nagaxequävwv ößelcöv 01’»: ä’atw aiu’av

6159871! öad rein» ’Agwmgxu'wv ÖnO/‚wmzärwv. ’A/z/‚Lcöwo; öä ö

’Agwtägxuog ngcötov ‚uäv (Im/‚Lauf; 9017m 16v Mgt’aragxov nagel-

myyszcöoaaöaz aöroüg, 831a öe‘s Kai rsläcog äEsÄeZv (h. e. primum

dubitationis signis notasse, deinde prorsus statuisse spurios

esse et obelo signandos, wie Lehrs richtig interpretiert, da

raläwg 5581.621! in Gegensatz zu ouy/zaig steht, also s. v. a.

„entschieden als unecht erklärt“ in seinem Vortrage), täxa

Öw‘z zö s’ni ösvre’gov ngooa’mov zö o<pim Isräxüaz (bei ßovleüone-

s’fiälone) xai äa/wösv (von 310——312) ‚uerevnve’xöac. Nemesion

hatte also in seiner Ausgabe, die nach der Aristarchischen

hergestellt war, die auf Grund der Schulvorträge Aristarchs

gesetzten und in A vorhandenen Obelen, fand aber in den

Kommentaren Aristarchs keine Begründung der Athetese;

in den Ausgaben aber hatte Aristarch seine Zweifel durch

Punkte zu erkennen gegeben und hatte auch dem Verse, in

dem ‚usrä mpt’ot steht, ein Diple vorgesetzt. So erledigt sich

der Widerspruch, den Ludwich Ar. II S. 319 in diesen An-

gaben findet; auch der Zweifel von Lehrs inbetrefi' der Lesart

8€ 1’7’677 fällt weg; am wenigsten kann von „Schwindel“, womit

anderswo diese Notizen abgefertigt werden, die Rede sein.

Für uns aber ergibt sich noch weiteres. Die Lesart ßov/leü-
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one .. e’öälozre, welche Aristarch vor sich hatte, ent—

stammte einer maßgebenden, also wohl der attischen

Ausgabe. Diese Ausgabe mußte auch das der Lage des Dolon

angemessene vnä'w dmvnöng oxeööv älöäpev bieten, während

Aristarch für ßov/lcüovm das Subjekt in o’wögtbv Övoyavs’wv

brauchte; dieses konnte er nur aus den Worten Hektors 308

entnehmen, wo uns das Subjekt fehlt und myä'w vor W76; sehr

entbehrlich ist. Also lautet der ursprüngliche Text in 308

ävögc’öv Övopeve’wv oxsööal älöcs’ysv, in 395 vnd'w 037422726ng

oxeööv äÄÜä/‚tö’m die V. 396—399 aber sind aus 309—312

unnütz wiederholt, wie auch schon Fick sie als unecht

erklärt hat. Der ganze Hergang war demnach folgender.

Zunächst setzte ein Rhapsode an die Stelle des einen, auch

. 320 von Dolon gebrauchten und der Stimmung des um Gnade

flehenden Kundschafters entsprechenden Verses mycöv (imvnöng

oxeööv e’löe’pev ä’x 18 nvüs’ofiat die fünf Verse von der Rede

Hektors ävögäw övopeväwv . . fit (pv/läooowat . . {7’617 . . ßov-

‚leüovoz ‚uetc‘c ocpt’ow oöö’ e’üe’l’lovow .. aiwß, dann schrieb eine

Redaktion trotz ‚ueto‘z orpt’ow die im Munde Dolons passendere

zweite Person ßovlsüone . . e’üälons; endlich stellte eine andere

Redaktion den Text her, welcher Aristarch und, wie es scheint,

schon Aristophanes vorlag, in dem der Vers {7% qov/lo’zooovtac

ausgelassen, deshalb ei für 1’7’ gesetzt und auch wieder ‚Bou-

Äsüovot .. e’Öä/lovoz an seinen Platz zurückgeführt war. Da

von Zenodot keine Rede ist, hat er wohl den Text der Vul-

gata gehabt und die Wiederholung nicht beanstandet. — Cha-

rakteristisch für die Methode Aristarchs ist auch die Athetese

von X 487—-499. Nach der Angabe des Aristonikos wurden

die l3 Verse als äötäüerm (cf); Mai 157V 0151219500! 86:81.52; nal

1gb xatgcfi ävägyooroz, d. h. der Situation nicht entsprechend,

Schol. T) verworfen. Dalä Astyanax bei den Freunden des

Vaters betteln gehe, sei, solange Priamos, Brüder des Hektor

und Andromache selbst lebten, ungereimt. „Warum sollen

dem Astyanax die Felder weggenommen werden? “0/160; öä

OÖÖ’ ä’otw i'ÖLov 1017 nagt röv ’Aowävama oZ’mov, äüä zowc’b;

änl navrög Ögqoavoö 69,116st w‘z Äayö/zsra.“ In diesem gno—
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mischen Charakter") der Partie liegt der Hauptanstoß: äöoleo-

xiav ydg JZOLOÜOL Ioaoütcp (l. zowüch) ngoacöncp negmslpevw,

heiät es im Schol. T und es folgt ein Einwand: äüd 015777198;

yvvazäl mlvageZv äv zoi'g ne’vöeot xai ‚uälww äni 10?; nawt‘, näöog

xwei’v. Der Hesiodische Charakter tritt besonders in 495 xsüea

‚ue’v t’ e’öz’nw’, fmegcpnv ö’ 01’»: äöt’nvev hervor. Eine Disharmonie

liegt vor allem in dem generellen mit; 499 („der von der

Mahlzeit fortgewiesene Waisenknabe“) und der Apposition

’AowdvaE. Deshalb hat Aristarch hier die Fuge angenommen

und den Schluß der Interpolation angesetzt. Dann suchte er

die Stelle, an die sich die Apposition anschließen könne, und

fand nur 01’516 aoa 05mg (01’516 00l 05:0; ’Aowdwaf). Mit Recht

aber bemerkt Eustathios 1282, 17, daß der gnomische Charakter

mit 490 fiyag ö’ ögtpavmöv navacpfilma naZöa u’önow beginne.

Er fügt hinzu, daß manche neun Verse athetieren (äüemüot

rweg cf); äötafie’tovg). Mit dieser Athetese werden die zwei

Verse 498 f.‚ die zusammengehören, auseinandergeriss‘ian, wäh-

rend mit der Athetese Aristarchs der Gegensatz von dem

künftigen und bisherigen Schicksal des Astyanax wegfällt.

Es gibt nur einen Ausweg, den Aristarch nicht finden konnte,

weil er 489 änovgt’aoovow = ärpogtoüvraa las: man muß 489

den bei änovgfioovow als einem Verbum des Beraubens ge-

wöhnlichen doppelten Akk. herstellen: ä’Moz yäg ä änovgvfi-

oovow ägoügag und 500 (ebenso Wie 506) ’Aazvdvaxü’ für

’Aowo’waE setzen. So müfäte man schließen und mit Aristarch

490—499 als Interpolation erklären, wenn man nicht den

Hesiodischen Charakter dem Nachdichter zugute hält. -—- Einen

ähnlichen Fall findet man in der interessanten Stelle .Q 23— 30,

über welche Römer Arist. S. 435 gründlich gehandelt hat.

Von unserem Standpunkt, da wir diesem Gesang einen jüngeren

Ursprung zuerkennen und etwa der Abfassungszeit der ver-

schiedenen Göttergespräche zuweisenf) haben wir weder an

 

1) Das gnomische Gepräge ist auch der Grund der Athetese von

F 108—110, welche nach 106 merklich überflüssig sind. Man kann

nicht 109 f. ohne 108 weglassen.

2) Schon Wolf Proleg. p. CCLXXIV bemerkt: parum probabiles

Sitzgsb. de philos.—philol. u. d. mixth Jahrg.l9l9‚ 7. Abhi . 7
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dem xls’wat noch an 7:698 ‚uaxlooüvnv ä/leyswfiv etwas zu be-

anstanden, das uns eine Athetese nahe legte, aber die alten

Grammatiker fanden in der Stelle ein ängsna’g und das Paris—

urteil, W0 auch der Ausdruck vu’xsoae mißfiel, erklärte Ari-

starch als dem Homer sonst unbekannt. Das Wort ‚uaxlooüvn

bezeichnete er als Hesiodisch. Der Ausdruck ‚uax/looüvnv dia—

yewfiv hatte auch nicht den Beifall desjenigen, der ägazswfiv

für ä/layewfiv setzte. Nach dem Schol. BT zu 23 änö rodrov

Ömc‘o döawüor xal 10i); ‚uäv 35 (5517; B, vielmehr ämä nach

dem Schol. zu 31 und den hier folgenden Worten) oz’m älöng,

ö öä‘ ngäno; äpol 50x62 ösövrw; xsxgfioüou, 6250:8 19‘71' ovvaoJr‘l-v

85m; ‚zövö’ älsat’geoxov ‚uäxagsg 19602 eioogöwvrsg' äü’ Ö’zs Öö‘

wurden die Verse 23—30 als ungehörig betrachtet. Da bei

Aristophanes wie in einigen Städteausgeben der Hauptanstolä

des letzten Verses mit 11‘711 ö’ fivno’ 1‘7’ oi xaxagtquäva öcög’

Övö/mvav beseitigt war und da nach dem Schol. zu 25 Ari-

starch nur 25——30 athetierte, 1) so bleibt für die Athetese der

ganzen Stelle Zenodot verantwortlich. Aristarch konnte an

xlätpat keinen Anstoß nehmen, da. er an 109 xläwaz ö’ örgü-

vovow dachte,‘ also fiel sein Verdacht auf die sechs Verse

25—30. Die Angabe des Aristonikos, daEx Aristarch 71—73

äu’ 1'7 toz x/läwaz ‚ua‘sv s’äoonsv xtä. als unecht erklärt habe

ö'u weööog nsgce’xovam mit Römer ebd. S. 143 als „Schwindel“

zu erklären, liegt im Schol. T wenigstens kein genügender

Grund. Denn die darin enthaltene Einrede Z’ow; ein: (pnolv'

a5; ‚mfimg ovyna’georw (115m7 rcfi vexgqi fixe/11625;, 9’} Önegßolmd');

toüro einer änö 10i) ovvexa"); aön‘yv a’xel‘os (pouäv braucht in

ihrem zweiten Teile ebenso wenig wie in ihrem verkehrten

ersten Teile von Aristarch herzurühren. Aber von vornherein

ist anzunehmen, da6; die Athetese von dem ausgeht, der 24

verworfen hat. Der Beweis aber liegt in der Notiz des Ari-

puto eas omnes coniecturas et obelos, quibus extrema lliados ad simili-

tudinem Homericae consuetudinis refingere voluerunt.

l) Die Angabe zu 31 mflavöv yäg nobler ,uäv äntsoflac rc‘n' 57.8013

ä’gEaaöat öä td'w Mwa 16:1 ‚uällov xnöo'flsvov ’Exrogog‘ 05 521101 01'», (5661!er

äöatoüvmt, 05g xai 'Agt’amgzo'; (pnow ist also ungenau.
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stonikos selbst: äÜstoöme an’xoa y’, Ö’u waüöo; negw'xovow‘ 015

7&9 ötd nawög avvöiazgißu aötcfi 1? Qäug. u‘) öä ääOO/‚CEV vüv

din 102") nagd’mav 0701/ ‚unöä Äs’ywyev‘ Ö’neg äyvofioawsg oZ

\ 3 r a z r \ a l t -

nagt Avquaxov mouyaav ‚xlewaa ‚uev aynxavov. Denn die

Bemerkung rö öä ääoquev vüv mä. weist auf ein Diple, nicht

auf einen Obelos des Aristarch hin. Ein anderer Fall liegt

vor bei Q 130

‚uapvn/‚w'vog oööäl) u oftov

oij’t’ ein/17g; äyaööv de yvvatm’ n89 äv (ptlömn

‚IM/078019" 01’) yäg ‚uoz öngöv ßs’n, äMd zoz 1’7’677

ä’yxc nage’omnev öävatog xai ‚uoiga xgataufi.

Aristonikos merkt an: 0119510?)me on’xot y’, Ö’u ängsnäg ‚myn’ga

viqö Äs’yew äyaööv äon yvvami ‚ut’oyeoöaa . . xai tö Äs’yew, Ö'u

Ö 1961/016; oov €772}; 50ml, ä’zaa’gov. 6180148150128 Öe‘ u; aötoög

oinüeig änoxge’paoßac ‚01’156 u oc’rov'. Nicht das ängsns’g im

allgemeinen wird getadelt, sondern das a’wotxetov Igö ngooaßncp,

daß eine Mutter dem Sohne eine solche Mahnung gibt. Daß

die Prophezeiung des nahen Todes' H 852 f. im Munde des

Hektor, nicht aber hier im Munde der Mutter eine passende

Stelle hat, muß gleichfalls als richtig anerkannt werden. Wenn

die Atheteseb von Aristarch herrührt, so hatte er in seiner

Quelle oüöä u olrov und ist dieses erst infolge der Interpolation

zu oöts u geworden. Römer Ar. S.143 findet einen Beweis

dafür, daß die Athetese nicht von Aristarch herrühren könne,

in dem Schol. T äfiereimc' ävot’xewv ydg fing xai Üetfi. i'an

ötd tö ä’Älovg o’wr’ GÜIO’Ü mifioam‘iac s’xyövovg täxa Ünoxlän-

rovaa 101") 7161/19011; wird (pnow‘ ovyuotpäzat oz’w Bgcom’öc ‚uezd

müra (Q 676). Aber wenn man den Hinweis auf .Q "676 auf

Aristarch zurückführen darf, so liegt darin nicht ein Grund

gegen, sondern ein Grund für die Athetese; denn die Bemer-

kung ist dann zu ergänzen: 1,05660; negie’xovm' ovyxomäzai

02’211 ngm'dt ‚und raüta. Eine eigentümliche Bewandtnis hat

es mit der Athetese der 8 Verse B 76—83. Römer Ar. S. 502 fi'.

Will die Verantwortung für dieselbe Aristarch abnehmen. Der

‘) So AL u. a. mit Aristarch; die anderen ei’z’zs.

7*
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erste Grund allerdings, dafä uame’Csro 76 für Agamemnon nicht

passe, weil vorher nicht gesagt sei, daß er zum Reden auf—

gestanden sei, bedeutet wenig, aber als Nebengrund konnte es

Aristarch vorgebracht haben. Jedenfalls war dies kein Grund

für Zenodot, da in seinem Text (vor 56) Agamemnon sich er-

hob. Der zweite Grund, daß Nestor nichts Erhebliches vor—

bringe und daß es lächerlich sei zu denken, die Träume Aga-

memnons unterschieden sich von den Träumen eines gewöhn-

lichen Menschen, bedeutet schon mehr; der Gedanke kann

nicht als unpassend und geradezu unbrauchbar erachtet werden.

Der Hauptgrund aber liegt in der Störung des Zusammenhangs,

da die Auflösung der Versammlung 84 nicht dem Nestor, dem

auch in der Gegenwart Agamemnons nicht das Prädikat nor—

‚m‘yv lacöv 85 zukomme, sondern nur dem Oberfeldherrn zu-

stehe. Dieser Grund scheint durchschlagend und es ist durch-

aus glaubhaft, daß die Athetese von Aristarch herrührt, der

dafür auch von Cobet Misc. crit. S. 411 ein besonderes Lob

erhalten hat. Eine Bestätigung dessen liegt auch in der An—

gabe des Aristonikos zu Q 222 (= B 81) Ö’u ävraüfla 0°:ng-

Cöwwg Äe'ysmi ö ou'xog, Önö Öä Ns’ozogog a’v rfi B oz’me’u. In

der Tat kann der Vers .Q 222 1,08566; xsv (paZ/lsv xai vooqn-

(05/16190: ‚uäüov nicht fehlen. Daß er aber in B ursprünglich,

in Q nachgeahmt ist, zeigt der Plural. Wenn Peppmüller in

seinem „Commentar des 24. B. der Ilias“ S. 113 noch gegen

die Ursprünglichkeit der Stelle in .Q bemerkt: „Der Dichter

hat die beiden Gegensätze ‚ein Sterblicher Würde mich täuschen

können,'ein Gott kann es nicht‘ und ‚ein anderer Sterblicher

könnte mich täuschen, ich selbst nicht‘ in einander geschoben“,

so liegt dem eine nicht ganz richtige Auffassung von ä'üog

s’mxöow’wv zugrunde, welches gemäß bekannter Anwendung

'von äÄ/log bedeutet: „ein anderer (als Gott), ein Sterblicher“,

so daß der Sinn „wenn ein Mensch, nicht ein Gott, den ich

mit eigenen Ohren gehört habe, mich aufforderte“ tadellos ist.

Wenn aber diese Stelle eine Nachahmung der Stelle in B be—

kundet, so haben Wir allen Grund Aristarch zu widersprechen

und die Echtheit der Stelle festzuhalten. Bei näherem Zu-
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sehen ergibt sich auch, daä sich der Hauptgrund der Unecht-

heit beseitigen läfät. Agamemnon hat B 72 mit ä/M’ äysr’, ai’

_ xs’v m0; üwgfifonev via; ’Axaufw ms“. bereits seinen Willen zu

erkennen gegeben. Wenn also Nester sich einverstanden er-

klärt und aufbricht, so kommt er nur dem Gebote des Aga—

memnon nach und Jan/„‘71! ‚laäw 85 ist eine so gewöhnliche

Bezeichnung eines Führers, dalä sie auch in Gegenwart des

Agamemnon von Nester gebraucht werden kann. Von der

Nachahmung in .Q aber mulä gelten, was von den beiden letzten

Gesängen der Ilias überhaupt gilt. So kann man auch die

Aristarchsche Athetese von T 810 und 843, so berechtigt

seine Ausstellungen sind, nicht anerkennen, zumal sie der „un-

geschickten Eindichtung 798—883" angehören. So muß man

überhaupt konservativer sein als Aristarch bei Partien, die

Nachdichtern angehören, wo nicht die einzelnen Verse, welche

das Verdammungsurteil des Aristarch herausforderten, sondern

die größeren Partien beanstandet werden müssen‘). Aristarch

verurteilt Y195—198, welche aus P30—32 entlehnt und für

die gegenwärtige Stimmung des Achilleus so unpassend wie

nur möglich sind: Harze/1a"); äx/lsÄU/za’vog u; ö ’Axtlls'bg (paive-

rau n53 nga’ncp ovatävu roza'öw Äa’ywv. So gerechtfertigt dieses

Urteil ist, so wenig können die Verse fehlen, da sie den Ab-

schlufä der Rede bilden. Das gleiche gilt von Y 180—186,

205——209, 251—255, welche Aristarch nicht ohne Grund

athetierte, welche aber dem Charakter der ganzen Äneasepisode

angemessen sind. Aus diesem Grunde muß man auch Bedenken

tragen Y 213—241 zu verwerfen, obwohl diese Genealogie

nach 203 außerordentlich befremdet. Die Athetese mit Römer

Ar. S. 304 Aristarch abzusprechen ist kein genügender Grund

gegeben. —— (P 475——477 athetierte Aristarch, weil solche

Prahlerei dem nicht kriegerischen Apollon, dem Freunde von

Saitenspiel und Gesang, fernliege und mit 468 f. in Wider—

spruch stehe. Sehr richtig! Aber mit 474 kann die Rede

wieder nicht schließen. Die Stelle gehört eben dem zweiten

1) Vgl. L. Friedländer, Die Homerische Kritik von Wolf bis Grete,

S. 35 Anm. 2.
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Teil des Götterkampfs an. —— M 372itoig ö’ä’ua Havölrov

Teüecgov kpäga xannüla 165a wurde von Aristarch nicht ohne

Grund verworfen: öcd u’ ydg ‚m‘y äavtcfi ßaaw’zCu; Aber der

Vers mit dem Namen des attischen Königs Pandion ist charak-

teristisch für die Partie 290—‘429, die auch durch andere

Wahrzeichen (nicht bloß durch 102g für zoZo’) als jüngere Ein-

lage gekennzeichnet wird. — Das gleiche ist über N 350 zu

sagen: äüeteüaa, ö’u oz’m ävayxafog‘ 71905591}:ch ydg ‚xvöat’vwv

’Axdfia nööag TGX’ÖV‘. Sehr richtig, aber die Partie 350—360

und diese mit der ganzen Aristie des Idomeneus gibt zu aller—

lei Beanstandungen Anlaß. ' Der gleichen Aristie gehört auch

die vielbesprochene Stelle N658 f. an, welche mit E576, wo

Pylämenes fällt, in frappantem Widerspruch steht. Aristo-

phanes hat die beiden Verse athetiert, Aristarch schließt sich

ihm an, doch läfät er die Möglichkeit offen, dafä sich der Wi-

derspruch durch die Annahme eines zweiten Pylämenes auf-

hebe. —— Z 433——439 hat Aristarch aus gewichtigen Gründen

athetiert: Ö’u ävoixum oi Äöyoc 137 ’Avögopdgm‘ ävu’ozgamys’i

yo‘zg IQÖ "Emogt. xal 1,08560; nagts’xovow . . xal ö "Enth ngög

'Tä ngörega änawq Äs’ywv ‚16 xal 5,1in rdös näwa‘ (d. h. der

strategische Rat der Andromache wird von Hektor nicht be-

rücksichtigt). In Wirklichkeit aber ist die Stelle ein deut—

licher Beleg für die Ansicht, daiä die ganze Partie ur-

sprünglich einem anderen Zusammenhang angehörte.

Nicht bloß bei Nachdichtungen kann man den Athetesen

Aristarchs nicht immer beipfiichten, auch seinem ästhetischen

Urteile muß man mißtrauen. Zu F432 bemerkt Aristonikos:

äm‘) toürov ä'wg TOÖ ämgaöäa); äösroüvzaa ou’xot nehme, ö’n

neCöregoi 8504 xai 107g von/mm wvxgoi Mai äuaw’zünlm' ä’‚ua

„er ydg Äe’yu ‚ä/ll’ 259L ngondlwoaü xai ward TÖ ovvaxäg s’m-

(pe’gea ,äÄÄä a’ ä’ywys nazioaoöaL ue’loyac‘ a3; (pgovu'ä'ovoa (so

“Römer für ngoquoüong). Aristarch hat also die ironische

Rede der Helena miiäverstanden, Wie zu E 223 ö’u änl rfi (pfi/‚m

oz’mvwa/zäw; äusL’Önos' 719085917298 ydg ‚oz’m ä’on ängamog‘ W.

Bachmann, Die ästhetischen Anschauungen Aristarchs in der

Exegese und Kritik der Homerischen Gedichte. II. Progr. von
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Nürnberg 1904 S. l7 mit Recht bemerkt: „Aristarch hat nicht

das ironische Lächeln der Befriedigung über die gelungene

Übertölpelung Heras Lippen umspielen sehen“. — Auch N 382

02’} vor äeövwml uanoi einem; hat Aristarch die Ironie nicht ver-

standen, wenn er äeöthai myöeotal 71811198904" 06104 7&9 1d ä’öva

7:an m31: ‚um/notwope’vwv äös’xowo erklärt. Allerdings sind

äeövwrat’ Verwandte, aber solche, die den Kaufpreis bestimmen

(„wir tuen es billig“). — Von B 668 f. Igtxöd öä oi’myösv

natatpvlaööv 776%, (7951172961! äx ALÖC, Ö'g 18 Üsoi‘ac xai ävüga’motm

äväaoae athetierte Aristarch den zweiten, welchen derjenige

hinzugefügt haben soll, der nicht erkannte, daß zpünüsv im

Sinne von ämclfiünoav 15m) du??le gesagt sei. Die Möglich-

keit einer solchen Deutung bekundet einen übel angebrachten

Scharfsinn. Der Schol. B gibt die richtige Auffassung: oi 7m}.-

Iloi üsomtleig 101‘15- n/lovot’ovg oi'owaz.

10. Als Autorität können wir weder Aristarch noch Zeno-

dot anerkennen; nur der Sprachgebrauch Homers, den auch

Aristarch nicht restlos ergründet hat, kann für uns entschei-

dend sein. F 243 geben alle Handschriften mit Aristarch (2');

(pdto, toz‘zg ö’ 17617 Märexev (pvcu’Coog afa I e’v AaxsöaZ/‚Low (151%

(pün äv narglör you'n: die Zenodotsche Lesart (11’119; E37 ist ebenso

über jeden Zweifel erhaben wie A 393, O 138, 9.550 das

Zenodotsche 5020, auch A 142 01'; natgög. Der Bemerkung,

die im Namen Aristarchs Aristonikos macht: ei’ts äni zcöv Amo-

xoüng ä’amt TÖ äfi, ävmöv 0131 ägyöou 9115., treten die Be-

obachtungen Brugmanns (Ein Problem der homerischen Text-

kritik) entgegen. Ludwich mußte seinem Standpunkt entsprechend

(pi/177 wie A 393, O 138 äfiog, A 142 rm7 in den Text setzen.

Wenn Athenäos I12 E berichtet, dafä A 5 Aristarch öaiza in

näct geändert habe, weil nach dessen Meinung Homer öat’g

nur von Mahlzeiten der Menschen gebraucht habe, so ist diese

Angabe ebenso irrig wie die über Z 604 (s. Zusätze etc. in

den Sitzungsb. 1918, 7. S. 70 f.) und ist es unnötig Aristarch

gegenüber auf .Q 43 zu verweisen. Feststehen muß nur, da6

Zenodot öaZta, Aristarch näaz im Text gehabt hat, nicht um-

gekehrt, Wie Römer N. Rhein. Mus. 66 S. 332 ff. nachweisen
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will, dalä aber weder Zenodot öaim noch Aristarch näot frei

erfunden hat. Ludwich Ar. II S. 83 fi'. gegenüber mulä ange—

nommen werden, daEx Äschylos, Sophokles, Euripides in ihrer

Ausgabe öaita gelesen haben und Zenodot in der attischen

Vulgata diese Lesart gefunden hat, Nauck gegenüber, daß

Aristarch aus anderen Quellen näoz entnommen hat und dieses

nicht beanstandet werden kann, sobald es richtig aufgefafät

wird l). — Ebenso wenig aber, als Zenodot wegen willkürlicher

Konjekturen getadelt werden darf, weil er z. B. A 123 und 138

naxötpgovog für öaüpgovog, 480 vä/‚Lel' y}.anng für va’psl’ oxtegqö,

M 444 änsi 19805 ä'zc/lvov aööifiv für änaxpe’va Öoügaz’ ä’xovrsg

I 158 uaprpöfirw für Ö/uyöfitw (mit Aristophanes), II 234 Aw-

öa’myg nolvm’öaxog für Awöa’wng Övoxemägov bot, darf Ari—

starch als „der eigentliche Textverderber“ des Homer hinge-

stellt werden, weil er A 393 natöög 5770; in seiner Ausgabe

hatte. Das Schwanken zwischen natöög €170; und natöög äoio,

das Z 71 und 138 (via; äfiog) wiederkehrt, wo es nicht im

Sinne von „dein“ steht, fand Aristarch ebenso in seinen Quellen

wie Zenodot jenes xaxötpgovog, ylaqwgqö, s’net 0801") ä’u/lvov ad-

Özfiv, die Reminiszenz eines Rhapsoden an O 270, no/lvm’öaxog,

ävögö; s‘oio T342. B 420 gab Aristarch äliaorov für äps’yag-

zov gewiß nach seinen Quellen, nicht auf Grund eigener Er-

findung. Nicht Aristarch hat O 232 mit dem fehlerhaften

zönga (für ö’qua) den Hiatus zu beseitigen gesucht, sondern

seine Quelle. Dieses Kriterium, welches wir mit dem Streben

den Hiatus zu vermeiden gewonnen haben, bewährt sich auch

an M 68, WO alle Handschriften Tgcöaoot Öä ßoüez’ ägfiyew

geben, Didymos aber berichtet, daß alle Ausgaben (015’160; nä-

oaL) i'st’ für ßoülst’ haben. Die attische Redaktion setzte also

ßoülst’ für Z’cr’ aus dem in die Augen fallenden Grunde. ——

A 260 gibt ein Teil der Handschriften (AS) mit Aristarch 1’7'617

yäg nor’ äyd) xai ägsz’oow 7’78’ n59 f7;va ävögäow cöpünoa, an-

dere Handschriften (BM) bieten mit Zenodot Üpiv. Nestor

1) In dem Scholion des Aristonikos zu A 632 71819 ör‘: ös’nag mental-

).e'g, 8 oi’xoüsv fiy‘ ö yegato’; ist zu lesen: ö’u c’wu‘ (so Cobet für änö) toü

1776774611 (für fiyayev) ward: ‚ustazpogäv o’mö räw s’mpülwv.
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spricht und vortrefflich ist hier die Widerlegung der Zenodot-

sehen Lesart bei Aristonikos: ärpzißgwrog öä ö löyog' öid öä

IO’Ü f]va xai äavtöv ovynazagzöluei xai nävtag tot‘); xaö‘ aüto'v.

Nauck jedoch, der eine gewisse Vorliebe für Zenodot zeigt,

hat 15qu angenommen. P 368 geben die meisten Handschriften

‚uo’zgmg e’nl (oder ä’m) 29’ Ö’a(o)oa ägwtot ä’otaaav äpupi Mevomo’iön.

Aus der Angabe des Aristonikos: ö n oüvösquog nsgntög xaö’

‘Omygtm‘yv ovvfifiuav. ä’ou de 6 7017g oötog' ä<p’ Ö’oov I77; ‚udgmg

ä’oraoml oi ägwtoz, 57:2 Ioooütov axötet nateixowo 02 Magd/161201,

(durchaus richtig und dem Zusammenhang entsprechend!) . .

ü ömlfi öe ö’n Ö Zmlööorog ygdmez öw‘i 1017 i: ‚e’nl töoaov‘ na-

xcög. ‚uevoümyg yo‘ig n7; öad 1027 5 ygacpfig negtooöv vontäov n‘w

te mivösquov ergibt sich als Lesart Aristarchs, was Ludwich

(Ar. I S. 423) verkennt, ‚uäxng e’m’ 29’ Ö’ooov ä’gwtoc. Neben

dieser Lesart Aristarchs und der Lesart der Handschriften ‚ud-

x77; äyu’ 19’ ö’ouoc ägwroz (Ludwich setzt ‚uämg ä’m, Ö’oaoz ä’gwtm

in den Text) haben wir noch die des Aristophanes ‚udgm E'w

ö’oom ägunm, welche Nauck, Leaf und Leeuwen aufgenommen

haben. Döderlein schreibt ‚110275179 änl öooov, Düntzer ‚uäxng,

ö'ooov r’ s’n’ äQLGTOL, worin der Gen. ‚udxnc wie neöi’ow erklärt

werden soll, Lachmann Betrachtungen S. 75 ‚udxng ö'aaov r’ än’

ä’gwtor. Über die richtige Lesart und deren Auffassung (äni

Ö’oov ‚udmg, auf eine wie weite Strecke des Schlachtfeldes, so

weit auf dem Schlachtfelde) ‚unian äni Ö'ooov ägmtoz kann

kein Zweifel bestehen. Dieser Lesart liegt sowohl die Zeno-

dotsche wie die Aristarchsche zugrunde und eigentlich ist die

Zenodotsche 1600012 die ursprünglichere; denn zunächst wurde

r’ Ö’ooov geschrieben um den Hiatus zu vermeiden und t’ mußte

dann in 29’ verändert werden. Beide Lesarten waren über-

liefert. Die Erklärung ö re oüvöeopoc negnrög xaß’ ‘Opnygmiyv

oijöeiav kennzeichnet die äußerliche Auffassung des Aristarch;

denn 1.9 könnte nur nach Ö’oaov stehen, wohin es Düntzer ge-

setzt hat. Es könnte also auch Aristarch eine Rüge erteilt

werden, wie sie Aristonikos nach seiner Weise mit wand); dem

Zenodot gibt. — Einen ebenso lehrreichen Fall, der auch ein

helles Licht auf unsere Überlieferung wirft, bietet II 507, wo
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in den meisten Handschriften (ASTL) die Aristarchsche Les-

art'iwävovg <poßs’em9ac, 57:82 Ät’nev ä’gpat’ c’wäxtwv steht, während

andere (MHbX u. a.) mit Zenodot Ätnov geben. Zenodot wird

wieder von Aristonikos der Unkenntnis geziehen, da61 Äc’nev

nicht Singular sei, sondern (für ä/lc'nnoav stehe und) ä/lelqoön—

oav bedeute. Ebenso könnte Aristarch derUnkenntnis des

Digainma geziehen werden. Die Emendation von Jortin Äinov

ägpa ä’vauzeg erscheint als stark, ist aber nichts desto weniger

evident, wenn sie auch von Ludwich verschmäht wird, und die

Zenodotsche Lesart steht ihr noch um eine Stufe näher. ——

Zu den Stellen, wo sich das Mifätrauen gegen Zenodot rächt,

gehört 2' 579, wo die Handschriften 'mit Aristarch quegöale’w

öä Äc’ovre geben und von Zenodot xvaväw berichtet wird. Den

Sachverhalt klärt A 26 xuo’weoa öä ögo’mowsg auf, wo Aristo-

phanes oyegöals’or öä ögäxowsg hatte. An beiden Stellen be-

zieht sich xvävsog auf das Metall („von Blaustahl“) und Z 579

steht xvave’w ebenso wie 564 xvave’nv xdnazov. Das gleiche

gilt von der Zenodotschen Lesart nslgag ägs’oüat Z 501. Denn

augenscheinlich ist die Aristarchsche neigag äle’aüaz, welche

auch die Handschriften geben, dadurch entstanden, daß ag in

naigag ägs’oüat nur einmal geschrieben war und neTgaQ 6019m

aus dem überstehenden ‚unöäv äläoüat ergänzt wurde. —— Ebenso

sollte im folgenden Verse äwporägwöev, welches auch bei

Aristophanes stand, nicht unbeachtet bleiben, da es auf die

beiden Parteien, die sich im Publikum bilden (ä/upi; ägwyoc’),

hinweist. Wir erfahren hier auch, dafs wir keine Konjektur

Zenodots vor uns haben; denn äpmors’gwösv hatte auch die

Massilische Ausgabe. — Daä es nicht angeht einfach die

Autorität Aristarchs gelten zu lassen, können zwei sprechende

Fälle dartun. Q 207 hatte Aristarch ä’vü’ äuo’ixono xaÜfi/revog,

Zenodot ävüafläöou’ äxaxfipsvog, Q 526 Aristarch SÜXOMGL

älnÖ/wvog, Zenodot ä’ÄnO/‚tal sdxö/revog: Ludwich folgt an beiden

Stellen Aristarch, Düntzer Zenodot. Aber an der ersten Stelle

wird Zenodot durch die Form xäüon’ statt xadfit’ (Aristoph.

Lys. 149, auch Frö. 919) widerlegt; es braucht auch nicht

aötoz"; ä’vüa, wie Düntzer meint, mit dem verb. fin. verbunden
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zu werden; im Gegenteil ist es echt griechische weise das

Hauptgewicht des Gedankens ins Partizip zu legen. An" der.

zweiten Stelle wird Aristarch durch das Digamma von änd-

‚usvog ins Unrecht gesetzt wie umgekehrt Zenodot E 366 mit

(pnoi xai ä’Änerac (für (pnai Mai eb’xemc). — A 101 hat Zenodot,

ohne eine Kenntnis vom Digamma zu haben, ßfi ’Ioov erhalten:

die Handschriften geben mit Aristarch ßfi ‘g’ ’Ioov, den atti—

kisierten Text. — A 240 gibt A mit Aristarch 1’7 noz’ ’Axtüfiog

7:0291‘7 Z’Eeraz via; ’Axaufiv oüynavwg' töte Ö’ 01’5 n Övwfioeai

äxvüpevög 7189 xgaw/zeiv, eöz’ äv noMoi . . m’ntcuot, die

übrigen Handschriften und Herodian haben roig Ö’. Mit

Recht spricht sich Düntzer gegen 1618 wegen des nachfolgen-

den Temporalsatzes aus. Aber auch rng (für zoi‘o’) ist nicht

angängig: es hat eben ursprünglich rot; oö n geheißen.

Freilich läßt Ludwich Ar. II S. 263 die Erkenntnis, da6 die

verkürzten Dative auf -0L; und —_17g nur auf Elision beruhen,

nicht gelten, aber wenn in tausend Fällen gegen einen auf

-0Lg und 117g ein mit einem Vokal anlautendes Wort folgti),

so wird man urteilen, daß -ow’ und —no’ dem -0LOL und —naL

näher steht, wie „Homerisch zwar nicht Urgriechisch“ ist,

aber dem Urgriechischen näher steht als das Attische, und

man wird, wenn z. B. die Handschriften die Wahl geben

zwischen äüülorg äv’ Ö’IuLÄO'V und älhfilozg xaö’ Ö’mlov P365,

sich für o’w’ ö’nzlov entscheiden”). „Möglichkeit ist nicht Not—

 

1) 'Axatoi'g am Schlusse des Verses E 86 kann als ein Wahrzeichen

für die Unechtheit des überflüssigen Verses betrachtet werden. Ebenso

steht ’Axazofs in einem unechten Vers W 649. X 117 fordert der Sinn

(71:8an 111025; für dyqu‘; ’Azazofg. P396 und 0 487 sitzt allerdings

14111105; im Versschlusse fest; auch N 426 ist die Lesart ’Azaiofg besser

beglaubigt als ’Axauöv, aber dieser Vers steht in der Aristie des Idome-

neus. E 465 ist die Lesart Äac‘w ’AxauZw, wie Nauck aus einigen Hand-

schriften aufgenommen hat, durch unrichtige Beziehung entstanden.

Der Sinn fordert ’Axawi'g = fm‘ ’Axataiv. Der Versschluß folgt also wie

bei kontrahierten Formen einer besonderen Regel.

21A 132 behält Zenodot mit s’v Mut/mixen nazgög xsiyfilia gegen

Aristarch s’v Mvttycixow Öo'ymg ‚au/nähe: recht und H 144, T391 muß die

Aristarchsche Lesart s’v xogvzpfi; (po'vov für s’n xogwpfig cpövov fallen.
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wendigkeit,“ aber konsequente Möglichkeit spricht für Wirk-

lichkeit. Z. B. können Formen wie Unlec’öeco immer in 1117—

lei‘öa’ verwandelt werden und 2 93 schwanken die Hand-

schriften zwischen Mevoma’zöao und Mevomäöeco. Dali mit der

von Payne Knight und Ahrens entdeckten Endung oo (für ov)

überall dem Versmaß aufgeholfen werden kann und die ir—

rationale Form ö’ov (B 325, a 70) richtig gestellt wird, gewährt

der Entdeckung hohe Wahrscheinlichkeit, die'mit der Besei—

tigung der irrationalen Form Öxgvöszc, die unter der Einwir—

kung von öngzösz; entstanden ist, zur Gewißheit wird. In den

ältesten Handschriften war naxomyxo'wOO xgvoe'omyg (Z 344),

s’mönw’OO xgvöevtog (I 64) geschrieben, was die Diorthoten

nach ihrer Weise xaxoynxo’wov 6x9. usw. lasen, was Wir be—

rechtigt sind anders zu lesen 1). Wenn hiernach Nauck den

Widerspruch gegen die Endung oo scharf geißelte, so hatte

er in der Sache durchaus recht. Wer sich von Öxgvöug als

einer vox nihili überzeugt, der hat in dieser Stelle einen Nach—

weis der attischen ägxal'm‘y mypaor’a”), mit welcher z. B. Ari-

starch zu A 104 die Lesart Zenodots Ö’v für d5 erklärt: ‚mfinors

nsnlo’wnrac yeygay/zs'vov 1017 ö fm’ ägxat'xfig onyaot’ag ävrl 1017

ö 219002982; zö 13 oder Krates zu d) 363 ‚uslöoye’vov aus dem

zu ‚ualööpevog gewordene ‚uslöoysvo ableitet (s. o. S. 71). Nicht

bloß vom Standpunkte Aristarchs aus, wie Ludwich Ar. II

S. 421 meint, sondern auch von unserem Standpunkt aus ist

es gerechtfertigt einen Einfiuß des ‚ueraxagaumgw/zög auf den

Homerischen Text anzunehmen. Diese Umschriftfrage ist, wie

es scheint, von Rud. Herzog, Die Umschrift der älteren grie—

chischen Literatur in das jonische Alphabet. 1912 erledigt.

 

Warum heißt es T 224 6’; r’ ävöga’mwv taub]; noläyow räumten nicht

äv19ga5notg?

1) Auch in der Lesart von A in 1440 dpou'ov fltodc‘ffloto kann man

einen Rest von -oo mole’uoco finden. — Dem Rhythmus des Verses A 130

’Argst’öng' 1(2) ö’ aör‘ s’x öz’qagov yovvatäaönv würde ’Atgsi‘öng und öüpgoo

sehr wohl tun.

2) „Nichts zwingt uns anzunehmen, daß es überhaupt jemals Homer-

handschriften in der attischen ägzai'm‘y ary/‚taat'a gab“, behauptet Ludwich

a. O. S. 428. Vgl. dagegen P. Cauer, Grundfragen d. H. S. 1152 fl‘.
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Y234 schreibt Ludwich mit Aristarch und den Handschriften

ävngaz’zpawo: dalä diese Form auf falscher Ableitung beruht,

ist dort S. 59 f. evident dargetan. Einen ‚uemxagaxmgiquög

anderer Art d. h. eine Verwechslung ähnlicher Unzialen (A

und A) kann man aus der Notiz des Didymos zu N315 oi’

‚uw ä’önv ä/löcuot xat e’aaüyevov Hole/zeta erschließen: xat’ ä’wa

rc'öv fmopwy/‚Lärwv ‚02’ ‚uw äöml ädoovow‘ Ö' e’ou xogäoovow‘

xai e’ni 105 Hocetöc’üvog (s 290) ,äü’ ä’u [ze’v ‚ulv qmm ä’Önv

e’läav xanömrog‘ öid zä’w 6150 Eid nage’nsno ‚ääav’. Hiernach

fand Aristarch in alten Handschriften die Lesarten EAOOYOI

und EAAN vor und brachte sie in Zusammenhang mit (’i‚ue-

von, wovon keine Rede sein kann. Er hätte EAOOYC’I und

EAOEIN lesen sollen. Wenn wir daneben an das Schwanken

der Handschriften sowie des Zenodot und Aristarch zwischen

a’Ädoa; und 510a; e 132, 17 2501) denken, so gewinnen wir für

die Redensart, welche sich auch T 423 01’; Mao ngiv Tgcöag

ä’Öm/ e’Ääoaa nols’pozo findet, das richtige Verbum ä’loovoz —

510m —— ä’lcetv („zusetzen sattsam im Kampfe“ d. i. „so daß

er am Kampfe satt bekommt“). Auch die abweichende Lesart

Älaooev, welche Aristarch T879 neben der Lesart der meisten

Handschriften (auch A) Äc’aoöav bietet, geht auf die alte Schreib-

weise AIAOQEN zurück. Mit Äc’aooev, welches manche Her-

ausgeber aufnehmen, erweist man dem Sprachgefühl Aristarchs

zu viel Ehre. — Das Zwiegespräch über Öst’öw bei Ludwich

Ar. II S. 246 fi'. hat durch die Entdeckung von Mahlow (Ösz’äoa)

einen anderen Abschluß erhalten. ——— Die Singularität fipä’g

soll n 372 unbeanstandet bleiben, wo doch auch sonst 77,116;

und ä’‚u‚ue vertauscht sind und hundertmal nach dem dritten

Trochäus der Hiatus Anlafä zur Änderung gegeben hat. Über

manche Erklärungen Aristarchs mufä man geradezu staunen.

Zu Z 325 röv Ö’ ‘Exrwg velxeooa L’ödw aioxgoi'oc ä’neoow, wo

Hektor dem Paris verhält, dalä er müßig zuhause sitze, während

sich die anderen Troer um seinetwillen auf dem Schlachtfeld

   

l) Auch (P 225 geben einige Handschriften s’ldaai für 27.041: und

{D 217 entspricht Elan; („treibe sie wie eine sich zusammendrängende

Schafherde hinaus“) besser als s’ldaag.
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tot schlagen lassen, bemerkt Aristonikos: ö’u xvn/lmcbg nam-

xäxgmaa' oööäv ydg Ääyerat ämnlnmmöv. Wenn also W. Bach-

mann a. O. S. 34 als Ergebnis seiner Untersuchung der ästhe-

tischen Anschauungen Aristarchs angibt, daß dieser unzweifel-

haft Geschmack und dichterisches Verständnis besaß und an-

wendete, so gestattet die Regel doch auch Ausnahmen und

muß das Lob, welches Panätios mit dem Prädikat ‚miqu dem

Aristarch erteilte Öw‘z rö äqöt’w; zarapavtaücoöai 117; u’öv nom-

‚uäzwv öravor’ag (Athen. XIV 634 C), eine Einschränkung er-

leiden. S. oben S. 102. Im ersten Teil seiner Abhandlung

(Nürnberg 1902) S. 38 bemerkt auch Bachmann zu der Angabe

des Aristonikos zu X 440 Ö'u davpnafli‘yg 1? ’Avögoyäxn äv

roooürcp üogüßcp uar’ olxov ärger/‚0270:1 xtä: „Die herrliche

Führung dieser hochtragischen Szene ist Aristarch nicht auf-

gegangen“. Eine gesunde Methode wird weder die Angaben

über Zenodot, den Vater der Homerkritik, der begreiflicher

Weise nicht gleich die höchste Stufe erstiegen hat, unter-

noch die über Aristarch, den vollendeten Meister, überschätzen.

Bei Zenodot muß besonders beachtet werden, dalä ihm wenigstens

eine Quelle zugebote stand, Welche Aristarch nicht zur

Verfügung hatte, bei Aristarch muß dem damaligen

Stand der Wissenschaft in der Grammatik, in der

Etymologie und Semasiologie Rechnung getragen

werden; auch kann seine äußerliche Auffassung

grammatischer Erscheinungen nicht unbeanstandet

bleiben. So erklärt er gern, was in der Natur der Casus

liegt, durch Ellipse von Präpositionen. Als das stärkste

Stück, dem nichts desto weniger die Autorität Aristarchs Glau-

ben verschafft hat, erscheint seine Erklärung von B 356 n’oaa—

19m ö’ 'Ele’vryg ögmiyatä re atovaxäg te. Aus diesem Vers

entnahmen die Chorizonten einen Beweis für ihre Theorie, dalä

der Verfasser der Odyssee ein anderer als der der Ilias sei,

weil in der Odyssee die Entführung der Helena als eine frei-

willige, in der Ilias als eine gewaltsame dargestellt werde.

Aristarch aber gibt dem Vers statt der Deutung „die Gemüts-

erregungen und Seufzer der Helena zu rächen“ den Sinn u-
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‚uwgiav Äaßeiv dvfi’ (51l e’otevdEapev xal äueQL/wrjoapsv 71892

'Eläwyg mit dem Zusatz nagalsmtmög ydg ngoöäoeaßv e’auv ö

nomnig. Endlich sind ihm die Verhältnisse des Hiatus, der

Einflulä des Digammal) und der Arsis, der beschränkte Ge-

brauch der rom‘; xard ze’zagrov rgoxaiofl) unbekannt geblieben.

Nichtsdestoweniger mutä die Ansicht Naucks (praef. der Ausg.

der Ilias p. IX) Aristarchum fuisse hominem plurimis et gra-

vissimis erroribus obnoxium linguaeque Graecae minus gnarum

zurückgewiesen werden, wenn auch mitunter ein gewisser Man-

gel an Sprachgefühl zutage tritt. Ebenso entschieden aber

muß man sich gegen den Standpunkt derjenigen erklären,

welche sich mit der Zurückführung des Homerischen Textes

auf die Aristarchsche Gestalt begnügen. Damit würde man

die Mängel sich gefallen lassen, mit denen eine mehr als halb-

tausendjährige mündliche und schriftliche Tradition und die

Willkür von Rhapsoden und Diorthoten den Text des Dichters

verunstaltet hat. Sehr gut hat, um einen lehrreichen Fall an-

zuführen, J. Wackernagel beobachtet, dal5. H 238 ‚Bcöv, welches

dem altindischen Akk. gäm entspricht, nur deshalb von der

attischen Redaktion des Homertextes unangetastet geblieben

ist, weil es die Attiker in der Bedeutung „Schild“ nicht

kannten. Erhalten ist ßäw in unseren Handschriften wie in

den beiden Ausgaben Aristarchs, Aristophanes gab ßoüv, Rhi-

anos ßd’), wozu Didymos bemerkt: ‚ufinozs möavdög, (iin 10i")

ßöa und wozu Schol. T den beachtenswerten Zusatz bringt:

äv 107g nalawlg äya’yganro BON, Ö’neg 01’»: ävönoav oi ötogüw-

tat. Nauck trägt „stark auf, wenn er (praef. p. IX der Aus-

gabe der 0d.) behauptet: obest emendando Homero Alexandri-

 

. l) I 73 z. B.‚ wo die Handschriften naläsoaz ö‘ c’wdooezg geben und

Dawes nols’ow öä Fave’iaoetg hergestellt hat, stand bei Aristarch nole’aw

ydg ärdooacg. Die Zahl der Stellen mit deaä und Favdaaw wird wohl

nur von der Zahl der Stellen mit Fotvog und Fofxog übertroffen.

2) I' 227 geben die Handschriften und wohl auch Zenodot 55010;

’Agyu’wv xerpalhv fiö' eögs'a; (23/40115, Aristarch hatte wie Aristophanes ne-

(pah'pl w xai eügäag äfi/Lovgz xal ä’azw eiggaöäoragov, bemerkt dazu Didy-

mos und Ludwich hat ze xaL’ in den Text gesetzt.
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norum grammaticorum existimatio. Gegen den besonders von

Ludwich energisch vertretenen Standpunkt, daß zunächst der

Aristarchsche Homertext als der diplomatisch am besten be—

glaubigte festgestellt werden müsse, läßt sich gewiß nichts

einwenden. So urteilte auch Mor. Haupt (bei Belger S. 182):

„Den reinen Aristarchschen Text des Homer darzustellen ist die

nächste Aufgabe der Homerischen Kritik, nicht die einzige“.

Wenn Ludwich aber Ar. II S. 164 mit Aristarch dyyellng1)=

äyyslo; festhält und O 640 äyyelz’iyg oi’xveaxe statt des einzig

richtigen Zenodotschen äyyelc’qv oi’xveoxs schreibt, wenn er ebd.

S. 24 das Zenodotsche xazs'cäeooa-v belächelt, worin Bechtel

xaratösaoav erkannt hat, wenn er ebd. 165 die Formen M17—

morfi und T0617 verteidigt und O 339 die evidente Emendation

von Brandreth Mnmozfia öe‘s (für Mnmotfi ö’ 51.9), A 384 die

ebenso sichere von Brandreth und Menrad änl Tvöe’l‘ teZÄav

für äni Tvöfi oraüafi) verkennt3), wenn er ebd. S. 267 das

von Nauck für zoZoösooL gefundene zowlvöa ohne weiteres ver-

wirft und dabei unbeachtet lälät, daß M x 268 zoZ‘oc 62-: d. i.

zowiöe für Iot'aöem erhalten hat, so ist man versucht Nauck

wieder recht zu geben, dati die Autorität Aristarchs und das

starre Festhalten seiner Überlieferung den Fortschritt in der

Homerkritik hemme. Aristarch gehe voraus, Bentley

folge. Sowohl die „archaisierenden Neigungen der Linguisten“

wie die „nivellierenden Bestrebungen“ der Analogetiker haben

ihre volle Berechtigung. Freilich wird Homer selbst als Kron-

zeuge gegen die Analogetiker, die nicht jede Abnormität mit

„Anomalie“ entschuldigen, ins Feld geführt. Es wird nämlich

A 268 6587m ö’ ööürac öüvov ‚ue’vog ’Atgel‘öao ebd. 272 mit ä);

öäaZ’ Ööüvm Ö'Üvov ‚uävog ’Argeföao wiederholt. Die unerhörte

Elision öEeZ’ hat Bentley mit 645e? 6615m öüvev beseitigt. Das

Zeugnis Homers soll nicht bekritelt werden, muß aber zur

l) Auch W. Bibbeck Philol. VIII (1853) S.672 meint: „ein Wort,

das Zenodot verkannte oder nicht kennen wollte, ist ö äyyelt’qg“.

2) w 861 schwanken die Handschriften zwischen ämts'llm und e’m-

ozällm.

3) 1 136 ist no’ow noßs’ovoa hergestellt._
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Bestätigung der Erkenntnis dienen, daEx oft die verkannte

Wirkung der Arsis eine Textänderung herbeigeführt

hat, d. h. es ist ebenso 268 ÖEeIa ö’ Ööüvn öüvev herzu—

stellen. Der Singular von 66253/17 findet sich auch A 398, O 25.

Demnach kann die Homerforschung über die heftige Fehde

Naucks und Ludwichs zur Tagesordnung übergehen, indem sie

Nauck den Preis in der divinatorischen, Ludwich in der diplo—

matischen Kritik zuerkennt und beiden große Verdienste um

Homer nachrühmt. Alterius sie altera poscit opem res et con-

iurat amice. Schlagwörter wie Aristarchomanie oder Ari-

starcholatrie sind vom Übel. Ebenso verwerflich aber ist es,

wenn Gelehrte wie W. Christ, der sich gleichfalls um Homer

wohl verdient gemacht hat, deshalb weil ihre Forschung sich

in der gleichen Richtung bewegt wie die von Bentley, Bekker,

Cobet, Nauck u. a., ohne weiteres als Nachbeter Naucks stig-

matisiert werden 1). Um mit einem Beispiel zu schließen, mufä

die Tatsache, dafi—i die grammatische oder textkritische Erkennt-

nis uns die Verwandlung der irrationalen Form öäxatat (M 147,

s. oben S. 59) oder ögcbgezaa z 377 (S. 60) in die rationale ös’xaro,

59039810 an die Hand gibt”), uns über den Standpunkt der

alexandrinischen Grammatiker, die von einer solchen Emen-

dation keine Ahnung hatten und haben konnten, erheben und

der Wissenschaftlichen Forschung ihr Recht wahren.

l) Auch der Satz „Der Knightianismus findet keinerlei Rückhalt in

der viel gemißbrauchten Peisistratostradition' (N. Jahrb. Suppl. 27. 1902

S. 32) ist in doppelter Beziehung nicht einwandfrei.

2) Ebenso muß Q 586 dh’rntat 517751de in ält’tono ä. geändert werden.

Vgl. T. Stud. z. ll. S. 121.

Sitzgeb. d. philos.-philol. u. d. bist. Kl. Jahrg. 1919, 7. Abb. 8
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A

5 103

56 36

97 16

157 73

198 36

241 107

258 82

260 104

277 81

350 80

351 26

404 82

424 52

434 51

447 79

474 74

484 53

535 77

572 77

598 55

B,

76-83 99

125 67

130-133 90

163 53

179 53

187 44

193——197 91

203——205 90

258 29

264 51

266 51

289 55

295 38

325 108

355 51

398 72

435 67

448 39

   

7. Abhandlung: N. Wecklein

Verzeichnis der behandelten Stellen.

484 26

553i 85

571 37

579i 28

F

10 54

18-20 88

35 54

36 53

99 60

108-110 97

144 86

193 82

227 111

243 103

279 38

438 23

45936und38

A

3 55

55i 91

126 53

139 17

287 37

343 55

384 112

400 55

407——409 9o

455 77

491 77

527 25

E

8 53

48 77

53 34

132 41

150 67

162 41

 

183

227

249

416

466

514

638

663

676

746

763

787

79l

808

857

860

89l

92

67

55

42

56

53

56

77

53

56

60

84

35

92

80

67

90

Z

4 29

112 36

121 40

266 56

292 31

408 17

433-439 102

H

95 56

102 31

195——199 90

238 111

451 56

458 56

481 78

6

35 57

66 33

207 106

 

 

213 42

246 56

290 40

307 7

349 56

448 39

449 57

470 33

501 41

50336und38

513 57

524 33

526 106

I

4 57

66 68

67 67

73 57

88 68

182 37

212 31

270 28

317 79

378 67

397 79

455 58

551 40

602 58

612 41

660 41

664 41

48 58

97 53

226 70

291 26

308 96

34l 79

395 96

 

396-399 94

431 EO

442 37

537 70

538 53

545 39

A

86 68

91 54

101 57

130 108

132 107

268 112

290 83

348 40

368 42

392 82

413 41

437 81

470 53

503 68

564 68

730 68

782 39

799 67

831 35

841 83

M

59 41

127 40

147 59

218 43

277 27

295i 41

342fi 43

346 70

367 37

372 102

382 42



423 83

428 43

435 78

1V

2 27

28 39

60 51

71 35

107.35

191 60

234 43

315 109

350 102

362 79

421—-423 7

443 42

447 59

541 60

610 30

62736und38

658 f. 87

702 41

810 50

18 61

36 43

40 93

89 43

95 35

125 68

148 67

158 78

169 44

181 80

208 69

235 61

261 78

276 44

295 44

310 44

418 61

485 44
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C)

45 69

50 53

114 35

147fi 92

166 f. 92

212—-217 61

339 112

34736und38

356 44

398 35

449 ff. 87

459 44

563 45

640 44

656 21

716 45

737 45

17

5 80

105 45

143 45

144 45

155 78

156 45

161 40

173 35

179 42

188 7 und 45

223 84

325 21

376 21

379 72

492 21

494 21

507 105

522 69

613 87

633 69

636 77

638 69

 660 21

748 42

1’

51 61

54 45

103 40

144 61

151 21

155 69

171 61

214 46

249 21

268 46

365 107

368 105

637 46

721 46

„Z

34 21

93 108

100 44

140 83

171 69

198 46.

213 44

222 47

230 f. 46

287 37

385 37

392 69

400 43

424 37

466 47

477 46

485 47

492 47

499 47

501 f. 47

526 82

565 47

576 47  

579 106

581 48

592 34

1‘

18 22

24 22

30 61

79 61

95 62

107 70

205 37

208 68

224 108

246 48

257 48

343 59

365-—368 86

376 48

384 37

386 54

390 45

391 45

423'109

1’

35 48

114 48

138 48

180-—186 101

188 49

195——198 101

205——209 101

213——241 101

235 89

251—-255 101

255 26

259 26

261 26

273 62

303 49

331 49
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413 49

471 49

45

95 50

106 50

111 34

122 63

169 36

172 71

183 63

217 109

225 109

265 22

323 71

363 71

455 50

475——477 101

530 48

538 f. 89

542 70

570 89

575 33

611 63

1K

42 5o

117 107

378 22

388 22

432 22

450 37

468 50

487 96

499 97

97

81 71

180 80

135 71

230 53

244 70

-287 71
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307 73

331 f. 81

358 74

413 39

464 72

527 50

533 72

583 72

635 82

639 73

75337und39

759 50

810 101

843 101

870 18

879 109

12

20f.72

23—30 97

38 72

_72 78

’82 30

’86 2o

130 99

253 7o

318 63

344 56

347 63

370 5o

423 93

444 68

469 78

518 37

566 73

5945 93

636 23

663 73

 

724 22

760 22

768 23

773 l7

789 23

a

38 39

70 108

261 51

337 64 u.80

ß

42 51

46 64

70 64

81 51

245 23

233 47

290 73

307 36

ö

143 23

295 23

441 23

668 23

727 23

34 23

48 56

217 24

220 47

i
1

 

232 24

337 82

455 25

C

102 78

153 24

201 75

2446 36

291 24

Ü

289 70

801 64

309 24

330 24

251 36

352 64

494 82

145 64

‚222 64

883 64

458 64

498 64

41 40

110 64

130 64

238 60

268 64

319 60

320 64

 

351 64

465 60

26 64

102 64

19l 64

196 24

249 51

385 64

502 65

' 513 24

521 65

635 65

124 65

209 65

290 65

158 65

190'65

213 65.

8 65_

64 65

295 65

326 65

27 25

244 66

251 89

393 66

 

7. Abhandlung: N. Wecklein, Ueber Zenodot und Aristarch.

7!

"33 66

247 93

249-251 93

372 109

456 60

Q

118 25

177 25

270 66

347 25

555 60

58 66

143 31

178'66

335 52


