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Yorwort

Vor rund zwei Jahrzehnten horchte die auf patristische Studien
und Forschungen eingestellte wissenschaftliche Welt auf ob der
ungewohnlichen Kunde iiber die Existenz eimer syrischen Kritik
des dritten allgemeinen Konzils von Ephesus (431), niedergelegt
in dem wieder aufgefundenen singuliren Novum und Unikum der
patristischen Orientalistik, d. 1. in der altertiimlichen Nestorius-
apologie und Cyrillpolemik, genannt Liber Heraclidis, und von Ebed-
Jesu (T 1318) in seinem Catalogus librorum erwihnt. Assemant,
Bibliotheca Orientalis III 1,36. Die einschligige Forschung kniipft
sich an die Namen Loofs (1905, 1914), Bethune-Baker (1908),
Ermoni (1910), Fendt (1910), Jugie (1912), Pesch (1914, 1921),
Eberle (1921). Vgl. Junglas (1912), Schultes(1913), Seeberg DG 112
(1910), II* (1923).

Wer an Hand der Angaben i Loofs Nestoriana 1905 S. 8 ff.
nach ephesinischen Konzilshandschriften suchte, wurde 1920 iiber-
rascht von dem sehr lehrreichen Uberblick iiber die Handschriften-
gruppen von ephesmischen Konzilsakten 1n griechischer und
lateinischer Uberlieferung, den Ed. Schwartz bietet. Neue Akten-
stiicke zum ephesinischen Konzil von 431, Abhandlungen der bayer.
Akademie der Wissenschaften, Bd. XXX, 8. Abh., Miinchen 1920
S. 3—121. Vgl. Aus den Akten des Konzils von Chalcedon von
K. Schwartz, BAW, Bd. XXXII, 2. Abh., Miinchen 1925 S. 3—46;
ferner: Codex Vatic. graec. 1431 (nebst den Florilegienstudien zum
armenischen und syrischen Timotheus Aelurus in griechischer Re-
konstruktion) von Ed. Schwartz, BAW, Bd. XXXII, 6. Abh.,
Miinchen 1927 S.1—1562; S. 97—117; 117—126.

Aus dem Gebiet der patristischen Orientalistik 1st die koptische
Ubersetzung zu den Acta Ephesina im sahidischen Dialekt Ober-
igyptens seit einem Menschenalter bekannt. Bouriant 1892,
Kraatz 1904).

Die syrische Nestoriusapologie und Ephesinumskritik, ungefihr
ebenso lang wieder bekannt (1889. 1897), ist aufgetragen auf dem
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Hintergrund der Acta Ephesina in enger Auswahl, um in breiter An-
lage gegen die rechtlichen Fehlgriffe des modus procedendi und ge-
ogen die dogmatischen Formfehler unniciinischer und halbniciinischer
Art tiber den modus unionis und iiber die Schranken der Stilisierung
der communicatio 1diomatum zu polemisieren. Der Liber Heraclidis
erschien gleichzeitig syrisch von P. Bedjan (Leipzig—Paris 1910)
und franzosisch von F. Nau (Paris 1910); zur englischen Teil-
ibersetzung ausgewiihlter Abschnitte in Bethune-Bakers Nestorius-
studie (1908) kommt seit 1925 eme englische Volliibersetzung von
Driver-Hodgson. Vgl. Loofs in Theol. Lat.-Ztg. 1926 S. 193 ff.,
Abramowskl 1in ZtKG, 47 Bd. 1928 S. 305—324. Den schemmbaren
Stillstand der Nestoriusforschung vermag nur die Riickiibersetzung
des Syrischen ins Griechische zu tiberwinden. Vgl. Baumstark im
Oriens christ. 3 (1903) S. 519. Fendt S. IV?. Wenigstens fiir die
wichtigsten Teile des Liber Heraclidis 1st diese Rekonstruktion
unerliBlich, wenn sie auch antechtbar bleithen mag. Vgl. Draguet,
Julien d'Halic. 1924 pag. IX. Finanzielle Schwierigkeiten konnen
kein dauerndes Hindernis sein fiir thre Veroffentlichung angesichts
der bevorstehenden Anderthalbjahrtausendfeier des Concilium Ephe-
sinum (431—1931).

Die Durchmusterung des russischen Kataloges von Schordanija
iiber georgische Handschriften zu Tiflis (I—11I, 1900 ff.) lenkte
die Aufmerksamkeit auf die Existenz der georgischen Ubersetzung
von altem Konzilienmaterial, darunter auch von zwei HSS der Acta
Ephesina. H. Prof. K. Kekelhidse-Tiflis, dem Herausgeber des alt-
georgischen Kanonars von Jerusalem (Tiflis 1912) und der alt-
‘georgischen Jakobusliturgie von Jerusalem') (Archieratikon, ebenfalls
Tiflis 1912) bin 1ch fiir wiederholte briefliche Auskunft zu beson-
derem Danke verpflichtet. Auf Grund seiner neuen Schrift iiber
georgische Patristika von nichteinheimischen Verfassern (Tiflis 1927)
Lifst sich eine Ubersicht der wichtigsten Partien eines alten Corpus
Ephesinum herstellen, das iiber eine armenische Zwischenstufe auf
eine griechische Vorlage zuriickweist, aber mit keiner der von
Ed. Schi-vartz nachgewiesenen Handschriftengruppen sich deckt.

| ) Davon habe ich eine 1m MS fertigegriechiﬁche Rekonstruktion und
georgische Transkription hergestellt. Vgl. Riicker, die syrische Jakobus-
anaphora 1923 S. XXI.



Inhalt.

Vorwort.
Die Ausgaben der Konzilsakten im 16. Jahrhundert.
a) lateinisch b) griechisch.

A. Die Handschriften 1m Allgemeinen.
a) Griechische Handschritten.
a) Eigentliche Acta Ephesina 1) Coll. A; 2) Coll. MPV; 3) Coll. SD; 4)Coll. W.

B) Aus der Nachbarschaft der Acta Ephesina 5) Coll. R; 6) Floril. Cyrill.;
7) Acta Chalced.

b) Lateinische Ubersetzungen.
a) Teilschichten. 8) Palat., Wint., Sichard., Quesnel.
p) Das vollstiindige Corpus Ephesinum. 9) Turon., Casin., Ueron., Salzburg.

¢) Orientalische Ubersetzungen.
a) Das Teilmaterial der Acta Ephesina. 10) Koptisch, 11) Syrisch, 12) Liber
Heraclidis, 13) Philalethes Severi.
B) Das vollstiindige Corpus Ephesinum. 14) Armenisch, 15) Georgisch. 16) Hist.

v) Die Nachlese zu den Loofs’schen Nestoriana. 17) Armenisch, 18)Syrisch,
19) Arabisch und ithiopisch. 20) LXII Predigten.

B. Die georgische Handschrift 1m Besonderen.
a) gesta et documenta ante synodum.
b) gesta et acta in synodo. 1) Sacra per Candidianum, 2) per Pal-
ladium, 3) per Johannem Comitem.
¢) gesta post synodum (de unione).

Die Lehrnorm und -form der epistola dogmatica Leos (Tomos Leonis).
Tabelle.

Quellen.

a) Griechische:

Acta Conciliorum oecumenicorum iussu atque mandato societatis scientiarum
Argentoratensis edidit Eduardus Schwartz: tomus primus, volumen pri-
mum, pars 1—7, 1927—1929; pars 8 (indices) 1930. Vereinigung wissen-
schaftlicher Verleger, Walter de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig.

Tomus I: Concilium Ephesenum a. 431. Vgl. tomus II: Concilium Chalce-
donense (451); 11I: Coll. c. Acephalos ete.; 1V: CPolit. II (533).
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Volumen I: Acta Graeca, partes 1-—7 bez. 8 ; zitiert: Schwartz, Acta l, 1, 1;
1,1, 2; ete; 1,1,7 S. 11

Vgl. Ed. Schwartz, Neue Aktenstiicke zum ephesinischen Konzil v. J. 431;
Abh. d. bayer. Akad. d. Wiss., Bd. XXX, 8. Abh., Miinchen 1920, S. 3—106:
zitiert: NA. Dazu jeweils die praefatio zu Acta I, 1, 1 ff. Ders., Codex
Vaticanus gr. 1431 (= Coll. R), BAW XXXII, 6. Abh. 1927; Aus den Akten
des Konzils von Chalcedon, BAW XXXII, 2. Abh. 1925.

Florilegium Cyrvillianum graece, Acta I, 1, 1 praefatio, pag. XII—XYV.

Friihere Ausgaben: Editio Commelini 1591 ; Editio Romana I(—IV) 1608(—12);
Labbe-Cossart 111 1672 ; Labbe-Coleti IV ; Hardouin 1 1715; Mansi1V,V 1762.

b) Lateinische:

Acta Conciliorum oecumenicorum . . . . Tomus I; wie oben.

Volumen II: Collectio Veronensis, 1926; zitiert: Actal 2 S. 1 ff.

Vegl. Ed. Schwartz, NA, S. 107 f; ferner die praefatio zu Acta I 2—35.

Volumen IIT: Cellectionis Casinensis pars prior (Coll. Tur) 1929; zitiert:
Acta 13 S. 11,

Vgl Ed. Schwartz, NA, S. 106—121. — Editio Contiana 1574; Baluze 1()83
S. 383—608:; Manu YV 465—0686.

Volumen 1V: Collectionis Casinensis pars altera (Coll. Cas. 1I) 1923 ; zitiert:
Actal 4 S.1f1f

Vel. Ed. Schwartz, NA, S.107. — Editio Lupus 1682 S. 1—470. Baluze
S. 665—940. Mansi V 731—1022

Volumen V 1: Collectio Palatina [= Marius Mercator] 1924 ; zitiert: Actald (1)
S. 11,

Vgl. Loofs Nestoriana S.34—44; Schwartz, Acta I 5 praefatio. — Jol.
Garnier 1673 = PL 48; Baluze 1684 = Gallandi VIII.

Volume; g’ 2: Collectio Sichardiana et Winteriana. 1925: zitiert: Actal d (2)
S. 233 ft.

Vel. Ed. Schwartz, NA, S.104—106. Editio 1528. 1542. — Peltan 1570.

¢) Orientalische:

Koptisch: Bouriant, Mémoires VIII 1892: Kraatz, TU 26 (NF 11) 2, 1904.

Vel. das Vorwort ber Kraatz.

Syrisch: Bedjan, Liber Herachdis 1910 (syr.): Nau 1910 (franzés.); Driver-
Hodgson 1925 (engl.). Bethune-Baker 1908.

Vgl. die Einleitungen zur syrischen, franzésischen und englischen Ausgabe. —
Schwartz, Coll. R., S. 117—126: Timotheus Aelurus, Florilegia im Cod.
addit. 12156 (photogr.).

Severus Monachus, Philalethes (Cod. Vatie. syr. 139 photogr.): Florilegium
Cyrillianum, syr. fol. 3—62; NVi{lerlegung, fol. 6" 156.

Armenisch: sechs HSS 1m groien Kloster zu Etschmiadsin.

Vgl. das alte und neue Verzeichnis der HSS. — Schwartz, Coll. R., S. 98—117:
Timotheus Aelurus, Florilegia. (Editio 1908). Komitas, Sigillum fide1 1914.

Georgisch: zwer HSS 1m Museum der kirchlichen Altertiimer zu Tiflis.

Vgl. Kekelidse, Auteurs étrangers dans l'ancienne littérature géorgienne,
Moambe VIII, Tiflis 1927.

Arabisch: Confessio Patrum. Vgl. Jordan, Armenische Ireniiusfragmente 1913
S. 63 Anm.

Athiopisch: Fides Patrum. Vgl. Jordan le. S. 66 Ann.




Die Ausgaben.

Die lateinischen Konzilsausgaben des 16. Jahrhunderts be-
oinnen mit den Acta Chalcedonensia. Vgl. Merlin 1523, Joverius
1524, Crabbe 1538, Surius 1567, Binius 1605. Die griechischen
Konzilsausgaben, angefangen von der Editio Romana (1608) bis
zu Mansi (1759—98), greifen schon riickwiirts auf Grund réomischer
Handschriften. Vgl. Loofs Nestoriana 1905 S. 8 ff., Schwartz, Neue
Aktenstiicke 1920 S. 98 ff., Quentin, Dom. Mans1 1900. Labbé
(1672) und Hardouin (1715) konnten, der Editio Regia (1644)
folgend, auch Pariser Handschriften beniitzen: es hat aber Labbé
nirgends den Text nach dem anders gearteten Typus des Codex
Seguleranus, d. 1. Coislin. 32, geéndert, sondern nur ab und zu
dessen Lesarten an den Rand setzen lassen. Vgl. B. Monttaucon,
Bibliotheca Coisliniana 1712 S. 85; H. Omont, Jnventaire Som-
maire III 114; Loofs, Nestortana 1905 S. 8 f.

a) lateinisch.

Eine erste altlateinische Sonderausgabe der Acta Ephesina
veranstaltete 1574 der Jurist Anton Contius (Biturigum, Bourges)
nach einer dem Vatic.4978 dhnlichen, der Collectio Turonensis zuge-
horigen Handschnft, die das Teilmaterial der KEditio Sichardiana
(1528) und Winteriana (1542) weit hinter sich lieB, die auBBerdem in
der Sessio I nach der Sessio VI der Palatina korrigiert erscheint, wenn
man die Varianten erkliren will. In der Praefatio ist der grie-
chische Wortlaut des kaiserlichen Ediktes TC 68 Cont 69 voraus-
oeschickt?).

) Die Existenz einer geschlossenen griechischen Sammlung als Vor-
lage 1st handschriftlich heute nicht nachweisbar.
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Eine neulateinische Ubersetzung fertigte 1561 nach dem grie-
chischen Codex Ducalis (D) e¢. 1—140, einem volumen ... corro-
sum ... vetustatis vitio literis paene fugientibus, der Griizist Theo-
dor Peltan S. J. in Miinchen (Cod. lat. Monac. 126; Vatic. 5512)
und edierte sie 1576 zu Ingolstadt mit vieltachen Textveriinde-
rungen und zahlreichen Randbemerkungen in einem stattlichen
Bande zu rund 1000 Seiten, das gesamte reichhaltige Material in
neuer Anordnung aut sechs Tomi verteilend, wieder abgedruckt
von Nicolini, Venedig 1585, und von Commelin, Heidelberg 1604.
Sie muB zwar an Genauigkeit hinter der wortgetreuen altlateini-
schen ﬁbersetzung zuriickstehen, tbertrifit sie aber durch eme fiir
ithre Zeit geradezu erschépfende Fille des Materials'). —- Abermals
itberarbeitet lebt sie fort als Begleittext i den griechisch-latei-
nischen Ausgaben von der Editio Romana bis zu Mansi. Loofs
Nestoriana S.9f. Der Variantenapparat lediglich zur kaiserlichen
Sacra V 8 5 6 am SchluB3 der Praefatio beweist, daB Peltan in erster
Linie den Cod. Mon. gr. 115 beniitzte, was auch die Zeilenzihlung
der admomitio bestitigt; pag. d1™.

b) griechisch.

Die griechische KErstausgabe der Acta Eplesina besorgte Hie-
ronymus Commelinus, unterstiitzt von seinem gelehrten Gehilfen
Joh. Pistorius, bereits 1591 zu Heidelberg; er entnimmt seinen
T'ext e Reuchlintanae bibliothecae exemplar:t pervetuste, d. 1. emem
1580 gebundenen Codex Durlacensis, heute bezw. seit 1921 1n
Leningrad Cod. graec. 785 (D 1—140). Ed. Schwartz, Acta I, 1, 2
praefatio S. V. Nach heutiger Schiittzung gehort der Codex 1 das
Ende des XII. oder in den Anfang des XIII. Jahrhunderts. Com-
melin folgt genau der Anordnung der Handschrift, einzig die 1n
den Codices vorangehende Capitulatio (D 1—140) stellt er an den
Schlufs. Vgl. Schwartz, Neue Aktenstiicke 1920 8.80f. — Schwartz
weist S. 81 eine Abschrift des Reuchlin-Codex fiir Johannes Pi-
stortus zu Durlach durch den Magister Bernhard Hausius, einen
Schiiler ‘des Martin Crusius, nach (Nov. 1580), deren Spur aber
verschwunden 1st. — Actal, 7, 5. 18; S.3—16,

- 1) D 1—140 = Cod. Monac. lat. 126 (v. J. 1561): y 1—140 = Peltan1
praefatio v. J. 1576 (synopsis): x 1—145; pag. d2r — e 4r,
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Der Codex Durlacensis, gebunden 1m Jahre 1580, wird mait
dem um 1560 in Miinchen angebotenen Codex Ducalis 1dentisch
sein. Wiewohl die erloschenden Schriftziige des letzteren auf ein
hoheres Alter hinzuweisen scheinen, wird doch an der Identitiit
des Exemplars, nicht bloB der Rezension, festzuhalten sein, nach-
dem sich die beiden Abschriften des Codex Ducalis, — nicht von der
Feder Peltans, — niamlich Codex Bavaricus und Fuggericus, jetzt
Cod. Monac. graec. 115 vom Jahre 1560 und Cod. Monac. graec. 116
vom Jahre 1561, bis in Einzelheiten mit der Editio Commelins
decken. Vgl. aber die Varianten am Schlusse der Commelinschen

Ausgabe, ferner Hartig, die Griindung der Miinchener Hotbiblio-
thek BAW XXVIII, 3. Abh. S. 277: Schwartz NA S. 80% 8. 99,

S. 81 f. Acta I, 1, 1 praef. pag. XVII f. Duhr, Gesch. der Jesuiten
Bd. I: Peltan im Index. Merkle, Patristische Fragen und For-
schungen 1im 16. Jahrh., Histor. Jahrb. 47. Bd. 1921. '

Peltan sagt von Cod. gr. 115: . . . Videbaturque a graeco
homine Venetils parum emendate aliquot locis descriptus, utpote
qui pecuniae appetentior quam dihgentior fuisset. Kditio 1576,
praefatio pag. ¢ 2%

A. Die Handschriften im allgemeinen.

In die abwechslungsreiche Uberlieferungsgeschichte der Akten
und Dokumente zum dritten 6kumenischen Konzil mit seinen sieben
Sitzungen Licht gebracht zu haben, ist ein unbestreitbares Ver-
dienst von Geheimrat Dr. Eduard Schwartz-Miinchen, um so dan-
kenswerter, weil C.J. Hefele im 2. Band seiner Konziliengeschichte
wohl die Handschriften zum vierten und fiinften Gkumenischen
Konzil nachweist, § 187 S. 413; § 267 S. 854, aber nicht zum
dritten okumenischen Konzil, § 133 S. 178; daB die Edition des
cewaltigen Materials des gesamten Corpus Ephesenum, seit Jahr-
zehnten fiur eine quellenkritische Ausgabe vorbereitet, gerade zum
anderthalbtausendjihrigen Jubilium des Concilium Ephesinum (431
—1931) dem Abschlusse nahe ist trotz groBiter Hemmnisse und
Schwierigkeiten in den gegenwiirtigen Zeitliuften, 1st ein nicht
cgeringeres Verdienst des ausdauernden GelehrtenfleiBes wie der
fortgeschrittenen Editionstechnik. Die unzureichende Art der Dar-
bietung des Materials in den Jahrhunderte hindurch beniitzten,



10 I. Rucker

sicher wertvollen, alten Konzilienausgaben wie von Labbé und
Mans1 wird dadurch grell beleuchtet. Ed. Schwartz, Neue Akten-
stiicke (= NA) zum ephesinischen Konzil vom Jahre 431, Bayer.
Akad. d. Wiss. XXX, 8. Abh. 1920 S. 3—79, 80—90, 90—98 ff.,
106, 108—121. Acta I, 1, 1—7 (gr.), Acta I, 2—5 (lat.) praefatio.
Die Quellen flieBen nicht nur in der griechischen Original-
sprache (Coll. A, V |[MP], S |W], R u. i.), sondern auch in den
bekannten lateimischen ﬁbersetzungen T(ur.), C(as.), Pal., U(er.) und
nicht zuletzt m den erst m jiingster Zeit bekannt gewordenen
orientalischen Ubersetzungen in koptischem, syrischem, armeni-
schem und georgischem Sprachgewand. So ausgebreitet dieses
Quellenmaterial ist, so besitzen wir doch nicht das vollstindige
Material, wenn wir den Wortlaut des Synodalschreibens an Papst
Coelestin s Auge fassen, MP 73 V 82 S 73 TC 59, wo es sich
zwelfellos um eme Erginzung zur Sessio 1I und III handelt.
Hefele I1? S. 205, 198 ff. Duchesne, Bd. III, 1910, S. 313 —388,.

a) (Griechische Handschriften.

a) Eigentliche Acta Ephesina.

Das reichhaltige Material der grieclhischen Handschriften zum
Concilium Ephesinum lieB8 sich nach den drei groien Sammlungen
A SV gruppieren, d. 1. nach dem Typus der Collectio Atheniensis
|A 1—177], der Collectio Seguierana |S 1—146] und der Collectio
Vaticana [V 1—172], und einteilen in gesta ante synodum, in
synodo und post synodum; Schwartz NA, S.3—79. 80—90. 90—98;
99 ft. 103; ferner 1 emen Grundstock A 1—132/136, S 1—92,
V 1—139, MP 1—129, W 1—57 zusammenfassen und 1in ein
Supplementum A 137—177, S 93—146, V 140—164. 165—172,
MP om., W 58—74/84. Vgl. Cas. 77. 78 ff.

Ein Mischtypus mit monophysitischem Beiklang.

1. Collectio A. Der frither unbekannte, von Geheimrat
Prof. Dr. Albert Ehrhard entdeckte, ganz singulire Typus der Col-
lectio Atheniensis |A 1—177], Christl. archiiol. Gesellschaft Athen,
cod. 9 saec. XII/XIII, emn durchaus charakteristischer Mischtypus,

ist nach der von Geheimrat Dr. Eduard Schwartz (NA S. 3—79)
gebotenen Beschreibung nebst einer Erstausgabe der unbekannten
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Stiicke folgendermaBen zerleghar: — rund 30 + 70 + 30 Akten-
stiicke —.
I. A1—31; d. 1. gesta et documenta ante synodum.
II. A 32—101 (32—43. 44—54. 55—061. 62—72. 73—79.
80—83. 84—87. 88—101); d. 1. gesta in synodo.
I11. A 102—132. 133—136; d. 1. gesta post synodum (de unione).
In der Handschrift folgt hier ein leerer Raum, der den Grund-
stock und das Supplementum deutlich trennt. NA 1920 S. 76.
IV. (Anhiinge): A 137—146. 147—158. 159—163. 164—177.
Vgl. Schwartz NA S. 100 f. 103. Actal 1,7, S. 17—167.
Unter den vielen neuen Aktenstiicken (A 45 ...126) erschei-
nen als sehr wichtig die Schichten zur sog. Sessio VI (A 73—79)
und Sessio VII (A 80—84). In dem neuen griechischen Text der
Sessio VI taucht formlich die Vorlage fiir die altlateinische Uber-
setzung in der Collectio Palatina auf (Palat 38), deren EmfluR in
die Ubersetzung der Acta Chalcedonensia hiniiberspielt. NA 1920
S. 28—34. Man konnte versucht sein, vor A 44 alexandrimische
Rezension der Acta Ephesina zu vermuten, und von A 44 an
bzw. A 55 ff. eine Konstantinopler Rezension. Vgl. die Varianten.
Von den ergiinzenden Sammlungen ist auBer Coll. R noch
Coll. J zu nennen. Acta I, 1, 1 praef. VIII—1X; Acta I, 1, 7 praef.;
Schwartz NA S. 103 f., die sog. Gegenanathematismen 1922 S. 12,

Ein Mischtypus von orthodoxer Deutung.

2. Coll. MP V. Gleich dem monophysitisch belasteten Typus A
ist die ergiinzte vermutliche Proklus-Sammlung |[MP 1—129;
V 1—172] aut moglichst erschépfende Vollstindigkeit angelegt,
aber auch umgekehrt wegen der zweifellosen Konstantinopeler
Herkunft auf eine chalcedonensisch vermittelnde Textgestalt ab-
gestimmt. Grund genug, daB Ed. Schwartz sie wegen der einheit-
hch  geschlossenen Anordnung des weitausgreifenden Materials
seiner quellenkritischen und textkritischen Ausgabe der Acta Con-
ciliorum oecumenicorum 1927 ff. zugrunde legt. Vgl. Diekamp,
Theol. Revue 28 (1929) Sp. 14—17. Der heutige Archetyp ist Cod.
Vatic. graec. 830 v. J. 1446 nach emem alten Codex bombycinus
der Hagia Sophia, geschrieben unmittelbar nach dem AbschluB8
des groBen Unionskonzils von Florenz (1438—45) und nur wenige
Jahre vor dem Falle Konstantinopels (1453). Die Deszendenten
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v. J. 1524 und 1557, d. 1. Ottob. gr. 49 und Vatic. gr. 1177, ver-
zeichnet Kd. Schwartz NA S. 98 f. Acta I, 1, 1 pag. XVIII f. Vgl.
die Editio Romana 1608.

Actal, 1 (gr.), 1—7: 1) V1-32;2)V 33--80; 3) 81—119;
4) 'V 120—139.

Anhiinge: 5) V 140—150. 151—164; 6) V 165—172; 7) das
Plus von A. — Schwartz, Acta Conciliorum, Tomus I, volumen 1,
pars 1—7, 1927—1929; pars 8: Indices zum volumen graecum.

Die Gliederung spricht deutlich fiir sich trotz nebensiichlicher
AuBerlichkeiten: 2mal rund 30: Das Vorspiel V 1—18. 19—32:
die Sessio I: V 33—62ff.; die Homilien: V 70—80; das Nach-
spiel (rund 40): V 81—119: die Union (rund 20): V 120—139.

Mit der Anaphora 1 ad Imperatorem (V 81) und der Ana-
phora ad Coelestinum (V 82) ist das Ergebnis des Konzils so gut
wie besiegelt; daran indert auch der wiederholte Auftakt zweier
kaiserlicher Sakren nichts (V 83. V 93) noch auch die Sessio 1V
und V (V 87—92), noch weniger die Sessio II und III (V 106 f.).

Dem Material V 1—139 entspricht die Kurzform MP 1—129,
die urspriinglicher semm mag, 1n zahlreichen Handschriften, zumeist
saec. XVI, sich findet und 1 die Textgestalt M und P sich spal-
tet nach dem Codex Ambrosianus M 88 sup., saec. XIII, und
Parisinus saec. XVI (h = Cod. Panis. gr. 416; k = Cod. Monac.
ar. 43; vgl. Monac. gr. 40). Vgl. unten zu V 99 die Variante
(eeorgisch) S. 311 = Coll. P. Actal, 1,3 S. 43.

Die Sessio 1 dieses Typus 1st wegen der Konstantinopler
Rezension der sog. Sessio VI gleichzustellen. Vgl. Coll. Palat. 38.
Coll. V 54. 60. Acta I, 1, 2 S. 45. Unserem Typus ist die Sessio I
in alexandrinischer Rezension und die sog. Sessio VI fremd. Vgl.
Hefele 1I* § 140 1. S. 206 ff.; § 134 S. 182 ff.

Unser Typus V 1st maBgebend geworden fiir die alten Aus-
ocaben von der Editio Romana bis zu Mansi; ungliicklicherweise
wurde die handschriftliche Anordnung zerstort und durch keine
bessere ersetzt. Schwartz NA 1920 S. 80°. Die straffe Konzen-
tration nach systematischen Gesichtspunkten besitzt den unbe-
streitbaren Vorzug, daB der Anhang V 140—150 neben dem antio-
chenischen Material V 151—164 und der Beigabe V 165—172
cgegeniiber dem umfangreichen, vierschichtigen Anhang der Coll. A
(137—177) und erst recht gegeniiber dem' sog. zweiten Buch der
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Coll. S emn stark reduziertes Aussehen erhilt. Zudem entspricht
V 140—150 der Hauptsache nach der versprengten Zwischen-
schicht S 37—44, die in der Coll. A emne Auflssung erfuhr.

Die romische Erstausgabe (1608) beniitzte auBier der Heidel-
berger Ausgabe Commelins v. J. 1591 noch vier griechische Codi-
ces und die lateinische Ubersetzung Peltans. Loofs Nestoriana
S.8 f. Acta I, 1, 1 pag. XVIII. Schwartz NA S. 98 f. Die vier
Codices sind nunmehr genau zu bestimmen: 1. Codex Bibliothecae
Vaticanae (= Vatic. gr. 830 v. J. 1446). 2. Sfortianae (= Ottobon.
ar. 49 v. J. 1524, Abschrift von 1). 3. Card. Columnae, olim Card.
Sirleti, d. 1. nach Schwartz Cod. gr. 1431, wenn nicht Colonna 18,
jetzt Vatic. gr. 2179 v. J. 1421. 4. Tarraconensis, Vatic. gr. 1177
v. J. 1557, das Druckexemplar der Editio Romana (1608).

Kine Zweiteilung spiten Datums.

3. Coll. SD. EKme Zweiteilung in eme zweifellose Cyrill-
Sammlung (S 1—92) und in einen Uberschufi der weithin paral-
lelen Proklus-Sammlung (MPV) ist dem Typus S 1-—146 und der
jingeren Rezension D 1—140 (= Peltan x 1—145) eigen in der
die alexandrinische und Konstantinopeler Uberlieferung kombinie-
renden Nicephorus-Sammlung, d. 1. Collectio Seguierana, heute
Coislin. gr. 32. Vgl. B. Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana 1712
S. 85.5 1—92. 93 ff.; D 1—89. 90 ff.; x 1—93. 94 ff. nach Peltans
Ausgabe v. J. 1576 praefatio (Synopsis). Schwartz NA S. 80-—90.
98 ff. Die ziffernmiiBige Gleichheit der Endsumme der Ordnungs-
nummern zwischen D 1—138 f. (S 1—146) und V 1—139 (MP 1—
129) darf nicht zu voreiligen Schliissen verleiten. Vel. A 1—132/136.

Zum S-Typus, nicht zu der lediglich durch D 140 =V 119
ergiinzten jiingeren Rezension D wird die Sammlung gehoren, die
im Kton College Cod. graec. 144 (Bl. 5. 13) Abs. 8 fol. 337—497
(= pars II fol. 1—249), olim Basileensis, A III 6 (?), einer Dukas-
handschrift aus dem Krbe des Kardinals Johannes von Ragusa
(1 1443) vorliegt. Denn die Sammlung schliefst fol. 498 wie Coll. S
mit dem Brief des Nieephorus an Papst Leo III. v. J. 811 (S 146
D 139) ohne die Zugabe des Cyrillbriefes ad Valerianum D 140.
Acta I, 1, 4 praef. pag. VII. Die handschnftliche Zihlung der
Dokumente ist nicht zu Ende gefithrt; sie reicht auch im Cois-
linianus bezeichnenderweise nur bis S 70. Vgl. NA S. 862. Uber die
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Athanasius-Handschrift Cod. Basil. A III 4 aus der Bibliothek des
genannten Kardinals siehe Stegmann, Die pseudoathanasianische
IV. Rede gegen die Arnaner, Tiithingen 1917, S. 19. Die Hand-
schrift des Eton College stellt an die Spitze von pars I die pseudo-
athanasianische Synopsis Scripturae sacrae. Bardenhewer III 65 :
352; PG 28, 283--438; 56, 313—386. A descriptive Catalogue
of the MSS in the library of Eton College by Montague Rhodes
James, Cambridge 1895, pag. 73 f. — Basil. A III 10, saec. XVI
ist die Abschrift des Wiener Corpus (‘halcedonense saec. XII: s.
nr. 7.

Die Rezension unserer Collectio S5 mag dem dogmatischen
Stand des 6. und 7. Skumenischen Konzils (68C. 787) Rechnung
tragen, wenn es nicht gar ledighch um stilistische Verschnirke-
lungen aus der Ruhezeit nach den Glaubenskiimpfen sich handelt;
Diekamyp deutet sie als willkiirliche Textinderungen. Theol. Revue
1929, Sp. 16. In der Tat scheint der Textbefund der Doctrina
Patrum eine solche Annahme zu begiinstigen trotz des hochdog-
matischen Charakters der Acta Ephesina.

Es 1st naheliegend, daB das Bestreben vorherrscht, alles, was
das Ansehen und den EinfluB Cyrills erhohte, zu unterstreichen,
und alles thm Abtriigliche fernzuhalten ; der Anhang sammelt noch,
se1 es frither, se1 es spiiter, was denkwiirdig erschien, zur Ver-
vollstindigung der Acta. Theol. Revue 1929, Sp. 15 f.

Die Collectio Seguierana hat noch die besondere Kigentiim-
lichkeit, daB die kaiserlichen Sakren an viel auffilligeren Grenz-
punkten bestimmter und geschlossener Schichten stehen als 1
VAW, was mit der schirfer durchgefiihrten chronologischen An-
ordnung zusammenhingt. Vegl. S 6 (ad Cyrillum), S 24 (ad metro-
politas), S 44 (ad Synodum per Candid.), S52 (per Pallad.), S 66 (per
Johannem Comitem), S 86 (per Aristol.), S122 (= V 121). Wenn
auch die Collectio Vaticana und Atheniensis in der Anordnung
weniger gliicklich erschemen, so bieten sie sicher emen besseren
Text. Theol. Revue 1929, Sp. 16.

Ahnlich wie mit den kaiserlichen Sakren verhiilt es sich mit
den Berichten an den Kaiser. Anaphora I (S 49), I (S 53 per
Pallad.), 1II (S 60), IV (S 65), V (S 67 per Johannem Comitem),
VI (S 70), VII (S 83), VIII (S 114). — (S 42). Vgl. die Ana-
phora I—V der Antiochener (S 135f. 140f. 144); ferner die
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Anaphora an Papst Coelestin (S 73 D 73 x 74, TC 59, MP 73
V 82 A 54).

Erstes Buch (Alexandrinische T‘_Tberlieferung).

ante synodum| Sessio I Sacra Sessio [V-V Sessio [1-111
S 1—24 18§25—-36.37—44. 45.46—51/110. S 52f. 54—61.  62—65
D 1—25 | D26—37.38—44*.45.46—51|— D52f. 54—61.  62—65
x 1—25 'x 26—37.38—45 46.47—52[— x 53f. 55—62. 63 —066

Sacra etc. Epilysis Homiliae | de unione |

S 66—76 S 77 78—82/85 |, S 86—92 | —
D 66—73c¢ D 74 75—79|82 | D 83—89 J—
x 67—17o x 76 T7—83/86 | x 87—93 —

Zweites Buch“ (Konstantinopler Uberlieferung).

Sess10 VI Conciliabulum - S.VII
S 93—98 S 99 —104|105—109.110 —121.122—132.133—145./146) — || —
D90—95|D 95a—100|101—105.105*—114.115—125.126—138./1139/140 —
x 94—99 1 x 100 —105 | 106 - 110.110*—119.120—130.131—143.'144(145 —

Durch diese Gliederung wird die von B. Montfaucon vermiBte
Ubersichtlichkeit sich gewinnen lassen. Uber den aus V stammenden
Anhang in der II. Reihe der Coll. S, d. 1. S 93 ff., vgl. Schwartz
NA 1920, S. 99 f. Der weitere Anhang des antiochenischen Ma-
terials im ,,II. Buch®" ist erst nach dem Abflauen der heftigen chri-
stologischen Kiimpfe zu erkliren und bildet m dem Typus SD,
V und A gleichmiBig den AbschluB der Sammlungen. S 133—145,
D 126—138, x 131—143; V 151—164; A 164—177; Cas. 87
—102. 109. Der Nachtrag V 165—172 1st nicht alt.

Die etwaige Annahme, daB V und A als eine Neuredaktion
aus emer Vorlage von S sich herleite, stof3t aut erhebliche, ja
sogar unlosbare Schwierigkeiten: das Ineinandergreifen der Reihen-
folge zwischen S und V erkliirt sich am ehesten aus der Vorlage
von V, woftiir Schwartz eintritt. Die Kinreithung lediglich der
Kpilysis 5 77 V 148 konnte eine ernstere Schwierigkeit bedeuten,
und allenfalls noch die Abhiingigkeitsfrage von V 119 und D 140.

Wenn der Codex Coislimanus dem 13. Jahrhundert angehorte,
so wiire die Vermutung eines Zusammenhanges mit dem Unions-
konzil von Lyon (1274) durchaus naheliegend; er ist aber nach
Ed. Schwartz nicht jiinger als saec. XII und viel richtiger saec. XI
zuzuwelsen; der vermutete Zusammenhang konnte eher auf die
jiingere Rezension D zutreffen. Acta I, 1, 4 praef. pag. VII Anmn. 1.
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Der Typus S wurde bis zur Stunde nicht ediert, nur dessen
jiingere Rezension ist nach der handschriftlichen Anordnung von
Commelin Ende des 16. Jahrhunderts herausgegeben, und e
Menschenalter vorher noch in den letzten Jalhren des Konzils von
Trient (1545—1563) von Theodor Peltan S. J. in Miinchen ins
Lateinische iibersetzt (1561), und zu Ingolstadt lateimsch veroffent-
licht worden (1576). Aus dem textkritischen Variantenapparat
der Ausgabe der Acta Conciliorum oecumenicorum von Ed. Schwartz
erhellt mit aller Deutlichkeit die Sonderstellung von SD und die
Zwitterstellung von W hiniiber zu MPV. Die Besonderheiten der Coll.
SD und A sind fiir die Acta I, 1, 7 reserviert. Actal, 1,2 pag.V.
Coll. SD: Aectal, 7 S. 1—16, Coll. A: 5. 17—167; NA, 5. 9—76.

Im Codex Seguieranus fand B. Montfaucon (1712) omnia sus-
que deque scripta. Anderthalb Jahrhundert vorher konstatiert mit
emer starken ﬁl_)ertreibung Peltan, Editio 1576, praetatio pag. ¢ 4":
Animadverti capita in Codice Graeco (gr. 115) absque ullo fere
ordine in acervum uendam coniecta, quae confusio non mediocrem
obscuritatem pariebat. proinde totum opus mm 6 tomos distribui.

Kine Zweiteilung frithen Datums.

4. Coll. W. Trotz der gleichen Zweiteilung kann der kurze
Typus W 1-—-74/84, eine alte Sammlung aus der Zeit Kaiser
Justinians (527—565), in einer verhiltnismidBig jungen Hand-
schrift spiitestens aus der Zeit der Komnenenkaiser (1143) weder
als Vorlage der Nicephorus-Sammlung noch viel weniger als deren
Auszug angesprochen werden. Acta I, 1, 1 praefatio pag. III—VI;
NA 1920 S. 81 f.; Nessel, Catalogus 1690, Cod. theol. gr. 18/40;
Lambeck Commentarius cod. 88/77 (saec. X1V), tom. 111 473. Da-
fir ist die Textgestalt viel zu verschieden. Wie sehr sich der
einstmalice Schwerpunkt der Hiiresie des Nestorius, nimlich die
Bestreitung des Theotokostitels verschob, das zeigt hier die Uber-
schrift: 9 xara veoroglov 10 ardpownolargov xal doefovs naga-
rolovioaca npakis év ’LEpéow. Acta 1, 1,1 praef. pag. 111; pag. 10.
Vgl. die Contestatio Eusebii W 18 MPV 18 S10 A 21; ferner die
Anaphora V der Konzilsmehrheit S 67 A 47 V 94 W 40 TC 41
Hefele II* S. 221.

Der Umstand, daB die Lesarten des im Jahre 536 iibersetzten
syrischen Liber Heraclidis, der befremdenden, patristisch und lite-
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rarisch singuliren Nestoriusapologie, ser es aus der Feder des
Hiresiarchen oder seiner Anhiinger, gerade in den Zataten aus
den Nestoriushomilien (G 1—20, Loofs fr. 4—23, Acta I 1, 2
S. 45—52) so hiufig mit W gehen, berechtigt zu dem bestimmten
zeitlichen Ansatz. Hiezu kommen noch die mit MW und AW
gemeinsamen Liicken in der syrischen Ubersetzung des Zitates
(+ 18, Liber Heraclidis; syr. ed. Bedjan 1910, S. 351. Die alte
Polemik war nicht verlegen, solche Veriinderungen und Aus-
lassungen als Filschung umzudeuten. Vgl. Nau, Lib. Her., franzos.
1910, S. 387 (Index); ferner Philalethes des Severus, Vatic. syr.
139 fol. 62%. Diekamp, Doctrina Patrum 1907, Einleitung pag.
XLIX f.; Draguet, Julien d Halicarnasse, Louvain 1924, pag. 58.
Lebon, le Monophysisme Séverien, Louvain 1909, S. 1322

In der Handschrift findet sich vor und nach W 75 ein leerer
Raum. Die Proklus-Homilie steht in V 19 A 19 an der Spitze
der zweiten Schichthiilfte der gesta ante synodum, in W 58 S 93
bezeichnenderweise an der Spitze des Anhangs. W 1—24 (a—d.
1—6.7—12.13—17.18—24). W 25—53 (25—28. 29—35. 36 —37.
38—43. Homiliae: 44—48. 49—53). W 54—57. — W 58—62.
63—66. 67—69. 70—74. — W 75. — W 76—79. 80—84. 85 ft.

Mehr oder weniger bildet unsere sehr liickenhafte Sammlung

doch den Kernbestand fiir SD und die Grundlage fiir MPV und
schligt eine Briicke selbst zur Coll. A.

B) Aus der Nachbarschaft der Acta Ephesina.

Wie das vierte Jahrhundert erfilllt ist vom Kampfe gegen
den Arianismus (325) und Macedonianismus (381), sowie gegen
den Apolinarismus (362), so tost durch das fiinfte Jahrhundert
der mit so heftiger Leidenschaftlichkeit gefithrte Kampf gegen
Nestorius von Konstantinopel (428—431), gegen den Archiman-
driten Eutyches von KPel (448) und die monophysitische Raserel
ogegen den Tomos Leonis (449) und gegen die Definition von
Chalcedon (451). Die entscheidende Stimme fiel im vierten Jahr-
hundert Athanasius zu, in der ersten Hiilfte des fiinften Jahr-
hunderts unter dem Schutze des Ephesinums (431) dem Alexan-
driner Cyrill, der als zweiter Athanasius die Orthodoxie gerettet
zu haben 1m der Geschichte fortlebt, Hefele II* S. 177; 1 den

Sumpf des Monophysitismus versinkt in der zweiten Hiilfte des
Sitzungsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1930, 3. 2
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fiinften Jahrhunderts unter der Fithrung des Timotheus Aelurus
und unter dem Schutze kaiserlicher Kdikte die alexandrinische
Kirche. Orthodoxie und Hiresie nahmen sich zum Kronzeugen
Cyrill von Alexandrien; der dogmatische MaRstab des Ephesinums
hat, in entgegensetztem Sinne gedeutet, zur Spaltung der Kirche
cefithrt, seit 431 ostwiirts, seit 451 siidwirts. Bardenhewer 1V
2—9: Baumstark S. 100 ff.; 139 ff.

Eine ausgesprochen monophysitische Sammlung.

5. Coll. R. Zu den Acta Ephesina hat die eigenartige anti-
chalcedonensische Sammlung des Cod. Vatic. graec. 1431 (= Coll. R)
aus der Zeit des Kaisers Zeno (474—491) iiberraschend viele Be-
zichungen. Schwartz, Bayer. Akad. d. Wiss. XXXII, 6. Abh. 1927
S. 3—9; Texte S. 13—85; Bemerkungen S. 89—143; Register
S. 144—152 und zwar zu Coll. R, zu deren Florilegium I und 1l,
und zum syrischen und armenischen Timotheus Aelurus (S. 146
—152); vgl. S. 97 ff.; 117 ff. Lebon, le Monophysisme Séverien,
Louvain 1909 S. 25—39; 93—111; Revue d’hist. ecclés., Lou-
vain 1X, 1908 5. 679 ff.

Sehr wertvoll fir die dogmengeschichtliche KErfassung der
Probleme sind die beiden dogmatischen Florilegien R 65 (I) 1—22,
R 66 (II) 1—67; S. 28—33; 33—49, sowie der von Ed. Schwartz
aebotene Schliissel zu den Florilegien des armenischen und syrischen
Timotheus Aelurus S. 98—117. 117—126; 146—152; ‘£ 1—381;
syr. 1—97; (L) 1—83 (arm. 1'—22°), (&) 1—87 (syr.1'—26°)d. 1.
das dogmatische Spitzenflorileg; dazu gegen den Tomos Leonis c.
1—14; T 84272, und gegen das Chalcedonense ‘T 273 ff.

DaB die Sammlung 1n der Zeit des Petrus Mongos von Ale-
xandrien (482—489) und des Kaisers Zeno (482) entstanden sei,
erscheint nach Diekamp unsicher. Theol. Revue 27 (1928) Sp. 311
—313 bezw. 315. Vgl. Lebon, lc. S. 25—39. Bardenhewer 1V 218 f,

Die Anlage verliuft chronologisch fortschreitend am Faden
der ephesinischen und unmittelbar nachephesinischen Daten (R 45 f.),
dagegen von R 47. 48 an chronologisch riickwértsschreitend.

Uber den Sinn der Sammlung verbreitet sich Schwartz in
ausfithrlicher Weise; lc. 5. 89 ff.; 90—94 bzw. 96; 133—137;
vgl. Draguet, le florilege antichalcédonmien du Vatic. graec. 1431
in Revue d’histoire ecclés. 1928, S. 51—62. Seltsamerweise
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scheint das Kiinsthiche emmer wiederholten, teils wirklichen, teils
ungefihren Dutzendteilung die Deutung des Sinnes der Redaktion
zu unterstiitzen, ein duBerlich-schematisches Prinzip, das auch der
Coll. S und W den Stempel aufpriigt. R 1—9. 10—21 (10—16:
ante synodum; 17—21: in synodo); R 22—33: de unione (22—28.
29—33). R 34—45: emme Sonderschicht. — R 46 und 47: der
Tomos und die Homilie des Proklos v. J. 435 und 429 deutet
emen kriftigen Einschnitt, wielleicht auch eme Art Halbierung
an. R 48—51: Attikus: R 52--54: Ps. Julius: R 55—64: emn
Corpus Athanasianum mit echten und unterschobenen Athanasius-
schriften. R 65—66: Florileg I und II: R 67—78 (d.1. 4 X 3)
= R 67—69: Gregorius Thaumaturgus; R 70—72: die Kappa-
dozier; R 73—75: die gegen das Chalcedonense gerichteten drei
kaiserlichen Erlasse, d. 1. das Enkyklion und Antienkyklion des
Basiliskus und das Henotikon des Kaisers Zeno. Zu den drel
Erlassen weist Diekamp einen unbeachtetéen griechischen Textzeugen
i Cod. Ambros. 803 (A 82 inf.) saec. XVI fol. 65 ff. nach; das
Henotikon allein steht griechisch auch nochin Cod. AG IX 37 saec. XV
fol. 318¥ der Brera-Bibliothek zu Mailand. Das Enkyklion ediert
Schwartz S. 49—51 nach Coll. R fol. 322, nach Evagrius HE, ed.
Bidez and Parmentier IlI 4, pag. 1016—10419 und nach der syri-
schen Ubersetzung des Ps.-Zacharias Rhetor, Land Anecdota syr. 111
16712—16826; das Antienkyklion (S.52) nach R und E (Evagrius HE,
ITI 7 S. 1071 _2s) und das Edikt Zenos nach R, E (III 14), griechisch
S. 52-—54; nach Liberatus lateinisch S. 54—56; zur syrischen
ﬁbersetzung (Land III, 17925—18219) kommt eine armenische im
Buch der Briefe, Tiflis 1901, S. 270; fir die zweite Hilfte
S. 5318— 5415 eine zweite armenische 1m Sigillum fide1 S. 1265—12731
1914 nr. 66 und eine unedierte koptische Ubersetzung in Cod. Vatic.
copt. 62, franzos. von E. Revillout, le premier Schisme de CPle,
Revue des questions hist. 1877, pag. 115f.; c¢f. Amelineau, Lettres
d'Acace in Mémoires ... Miss. arch. francaise au Caire, tom. IV,
Paris 1888. Die erstgenannte armenische Ubersetzung erfuhr eine
englische von F. C. Conybeare, Anecdota Monophysitarum, 1n
American Journal of Theology 1905, S. 735 ff.

Den AbschluB und zugleich eine Fremdschicht R 76*—78*
bildet die vom monophysitischen Standpunkt aus behauptete xaxo-

muotria in Leos Tomos oder epistola dogmatica (epist. 28 vom
2#
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13. Juni 449), in der Definition von Chalcedon und in Leos epistola
magna an Kaiser Leo (epist. 165 v. 17. Aug. 458). Bardenhewer IV
617—623; 619. 621. 217.

Eine ausgesprochen dyophysitische Sammlung.

6. Flor. cyr. Mit der Coll. R und den Acta Ephesina be-

rithrt sich vielfach die nachchalcedonensische und prochalcedonen-
sische Zitatensammlung des sog. Florilegium Cyrillianum aus rund
dreiBig Schriftstiicken Cyrills, griechisch (nr. 1—231) in zwei Hand-
schriften, d. 1. 1. Paris. graec. 415 mit der Abschrift in Cod. Venet.
Marcian. 165 und 2. Cod. Smaiticus 1690, Acta I, 1, 1 praef.
pag. XII-—XV; syrisch (nr. 1—244) im ersten Teil des Philalethes
des Severus Monachus (v. J. 508—511 in KPel.). Cod. Vatic.
syr. 139 fol. 3/7—62; die Widerlegung durch Severus ist nur fiir
Zitat nr. 1—100/101 erhalten fol. 62/88—156. Die syrische Hand-
schrift gehort dem achten Jahrhundert an, die syrische Uber-
setzung durch Paul von Kallinikus erfolgte bereits vor dem Jahre
528 zu lidessa gemiB der subscriptio des Vatic. syr. 140. Baum-
stark, Gesch. d. syr. Lat. 1922, S. 160°%. Vgl. Draguet, Julien d'Hali-
carnasse, Louvain 1924, pag. 50—73.

In welchem MafBe und Umfange der monophysitische Patriarch
Timotheus Alurus von Alexandrien (457—477) in antichalcedonen-
sischem Sinne die Schriften Cyrills ausbeutete, dariiber belehren
uns die jetzt von Schwartz erschlossene armenische und syrische

Ubersetzung der verlorenen griechischen Florilegien. T 1—381;
syr. 1—97; Vatic. graec. 1431, BAW 1927, XXXII. Bd. 6. Abh.

S. 97 ff. Vgl. Rucker in Handess Amsorya 41, Wien 1927, S. 699 —714.

Gegen solche monophysitische Beweisfithrung wandte sich der
seit Anastasius Sinaita (Hodegos c. 6) mit Johannes von Caesarea
(h14-—521) identifizierte anonyme Verfasser des prochalcedonen-
sischen FKlorilegium Cyrillianum, gr. 1—231, syr. 1—244 ; Barden-
hewer 1V, 442 73'; Diekamp DPP praef. pag. XLVIII seqq.

In den FuBstapfen des Timotheus steht Severus, der Vater
und Fithrer der gemiiBigten Monophysiten; die Christologie beider
1st vorchalcedonensisch und formell cyrillisch und doch inhaltlich
und gleichheitlich monophysitisch; Junglas, Leontius von Byzanz
1908- 8. VIII; 105 ff. Schirfere und schroffere Ziige erfihrt die

Dogmatik Cyrills bei den julianistischen Armeniern; vgl. das Flori-
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legium des Katholikos Komitas. Teils unverstanden, teils verderbt
ist die cyrillische Lehre forttradiert i der arabischen Confessio
Patrum und der identischen #thiopischen Fides patrum.

Die Akten des 4. und 5. allgemeinen Konzils.

7. Die Geschichte der handschriftlichen Uberlieferung der
Akten zum vierten okumenischen Konzil (451) ist nur zum Teil,
die zum fiinften okumenischen Konzil (553) nur entfernt ein-
schligig. Hefele II* § 187. 267 S. 413 ff. 854 ff.; Schwartz BAW
XXX, 2. Abh. 1925; Acta I, 1,1 S. 25. 29. 33 (V 4. 5. 6).

Die Acta Chalcedonensia werden iiberhiefert: 1. 4% = Cod.
Vindobonensis hist. gr. 27 s. XII; 2. 4™ = Cod. Venet. Marcian. 555
saec. X111 : 3. 4°» = (Cod. Pans. 415 saec. X1I; daraus: Cod.Venet.165
saec. XV ;4. 4% = Cod. Smaiticus 1690 saec. XIV. Acta 1, 1, 4 8. 2.

Hinzuzufiigen 1ist vielleicht noch die kemeswegs hedeutungs-
lose Tatsache, daB die Akten des dritten und vierten Konzils hand-
schriftlich nie miteinander verbunden werden mit alleiniger Aus-
nahme der lateinischen Collectio Casinensis. Vgl. die Dokumente
des vierten und fiinften Konzils. Ks war das Gehor der Lateiner
nicht in gleichem MaBe feinfithlie und empfindlich wie das hell-
horige Ohr der Griechen, das die starken und feinen Unterschiede
der formalen Glaubensgegensitze zwischen Monophysitismus und
Dyophysitismus erheblich empfindsamer einschiitzte. Vgl. Hefele

S 127 S. 141-—149.
Das Chalcedonense bekimpften nicht nur die Monophysiten

(Baumstark S. 1567. 183!), sondern auch die strengen Nestorianer,
le. S. 195 f. Vgel. Chenana von Adiabene. Baumstark 5. 129: lc.

S 20 S. 125—130.

b) Lateinische Ubersetzungen.
" a) Teilschichten.

Eine chalcedonensisch orientierte Sammlung.

8. Die fritheste altlateinische Ubersetzung einschligigen Ma-
terials in Konstantinopler Rezension, besonders der sog. Sessio VI,
1st erhalten in der Collectio Palatina. Acta 1, 5 praef. pag. VII {.;
S. 1—232; Palat. nr. 38 S. 84—116. Bardenhewer IV 525 ff. 528 f.,
Abs. o; vgl. IV 68. Die von ihr bezeugte Textgestalt, zu der die
spiiteren lateinischen Ubersetzungen nach alexandrinischer Rezen-
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sion in einem bemerkenswerten Gegensatz stehen, wird in dem
Viterflorilee und 1n den Nestoriuszitaten ebenso auffillig wie
hiufig vom Georgier und vom Syrer bestitigt. Diese latemische
Ubersetzung beschriinkt sich auf den Kern der griechischen Col-
lectio Vaticana, den Grundstock der sog. Sessio 1 und der erwer-
terten Sessio VI. Die aus der alexandrinischen Redaktion hervor-
cegangene KEditio Contiana ist 1 Sessio I nach der Coll. Palatina
korrigiert. Vgl. Acta I, 3 praef. Schwartz, Die sog. (Gegenanathema-
tismen des Nestorius 1922 S. 5 ff. 14 ff. 22. Die Collectio Palatina
gehort in den Anfang des Dreikapitelstreites und steht dem Kreise
des Johannes Maxentius nicht ferne. Actio I 5 praef. pag. VIIIf.

Eme gleichfalls vermittelnde Textgestalt vertritt auch die
Collectio Winteriana trotz der Verwandtschatt i1hres Matenals
mit der griechischen Collectio Atheniensis, vor allem wenn wir
Wint. 9—25, durch die neue Ubersetzung (Wint. 8) von Wint. 1 —7
cetrennt, ins Auge fassen.

Schwartz fiigt seimer Ausgabe der Collectio Palatima Acta I, 5
S.1—232 die Ergiinzungen des Teilmaterials hinzu aus der Collectio
Sichardiana (ed. 1528; Acta I, 5 S. 245—318), der Quesneliana
(Acta I, 5 S. 319—340) und der Winteriana (ed. 1542, Acta I, 5
S. 341—-381) sowie den Rest der fragmenta graeca aus dem
ariechisch verlorenen, nur latemisch, syrisch, armenisch und ge-
orgisch erhaltenen Liber Scholiorum Cyrills. (Palat. nr. 57, 1—35:
Acta T5 S. 184—215 = Wint. 7; griechisch le. 219—231).

f) Das vollstandige Corpus Ephesinum.
Eine byzantinisch orientierte Sammlung.

9. In das Zeitalter Justinians, d. 1. in das zweite Viertel des
sechsten Jahrhunderts, gehort die Ubersetzung unserer altlateini-

schen Sammlungen des ganzen Corpus Ephesenum. Vgl. MaaBen,
Die Geschichte der Quellen etc. 1870. An der Spitze steht die

Collectio Turonensis (T[C| 1-—76; Acta I, 3) und 1hr Seitenstiick,
die in der Sessio I nach Collectio Palatina (Sessio VI) korrigierte
Editio Contiana (Cont. 1—78); vgl. die Abschrift Baluzes in Cod.
Paris. 14573 ferner Paris. 1572 saec. IX; Cod. Vatic. 4978 saec. XIV ;
Cod. Berol. 79 saec. VIII/IX:; dazu kommt die von der Coll. Turo-
nensis abhiingige, wenig spitere, auf eine gedringte Form ge-
brachte, kurze Sammlung fiir die romische Kanzlei, die Collectio
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Veronensis U 1—31; Acta I, 2 praef. VIII; S. 1—128; Cod.
Ueron. LVII [55] saec. X; die Verbindung beider in der sog.
Salzburger Sammlung mag dem karolingischen Zeitalter angehéoren.
Vgl. Acta I, 2 praef. pag. IV; Cod. Vindob. lat. 489 saec. X (XI);
Cod. Vatic. lat. 1320 saec. XIV (a® 1500).

Die Editio Contiana hat i den Gesta ante synodum Cyrills
epistola synodica, d. 1. ad Nestorium III, chronologisch zutreffend ein-
geretht im Gegensatz zu TC; auBerdem ist Cont. 1 unvollstindig
und schlieBt, TC 2/3 und 4 erste Hilfte iiberspringend, mit TC 4.
Cont. 2 = TC 5. Es reicht darum der Text der epistola ad Mo-
nachos bis causa fol. 10® Zeile 5 = moayuaros. Actal, 1,1 S. 171s.
Der lateinische Text filhrt in der gleichen Zeile nach einem Punkt
weiter: Sed (si) quis non dicit (aus TC 4) =V 21 Acta I, 1, 1
S. 10919 & 1ic 00 Aéyer Peoroxov. Acta l, 3 (1929) S. 1013—181.

Genau 1n die Mitte des sechsten Jahrhunderts fillt 1. die
Uberarbeitung der Collectio Turonensis, 2. die Ergiinzung des nach-
ephesinischen Sondergutes im sog. Synodicon und 3. die lateinischen
Acta Chalcedonensia in der Ubersetzung durch den damals in KPel
wellenden romischen Diakon Rustikus, den Neffen des Papstes
Vigilius; d. i. die Collectio Casinensis in Cod. Casin. 2 S. 1—96
(Mansi V 466—686; Acta I, 3; TC 1--76); S. 96—277 (Mansi V
(31—1022; Acta I, 4 5. 1—270; Cas. 77—312); S. 279—474.
Vgl. Bibliotheca Casinensis I, 1873, S. 49—84; Loofs Nestoriana
1905 S. 6; 17—21. Bardenhewer 1V, S. 252—254. Schwartz, NA
108 ff., Acta I 3 pag. I—XX.

Die Textgestalt neigt sich stark nach der Seite der justina-
nischen Hofdogmatik und vermag den monophysitischen Bei-
geschmack der alexandrinischen Redaktion der griechischen Vorlage
nicht zu verleugnen. I: TC 1—76: a) TC 1—21 (1—9. 10—13. 14 f.
16—19. 20 £.).b) TC 22—68 (22f. 24—33. 34-—39.40—45. 46—49.
50—58 [Hom.]). —59.— 60—68. ¢) TC 69—76.— II: Cas. 77.
a) 78—87.b) 88—90.91-—103. ¢) 104—126. 127—138.d)139—168.
169-—-179. 180—196. 197—209. 210—227. 228—247. 248—276.
277—280. 281—284. 285—294. 295—304/6. 307—310. 311. 312.
(3117%).

Die neulateinische Ubersetzung Peltans wurde schon oben
gewiirdigt. Sie beruht nach der Synopsis x 1—145 auf D 1—138 {.
140 (= S 1—145f—). Die lateinische Ubersetzung y 1—140
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(Clm 126) 1st nach vatikanischen HSS korrigiert und neu geordnet
im 6 Tom1 (1576); die griechischen Castigationes Cardinalis Sirleti
(vom Nov. 1562) sind jedoch anscheinend verloren. praef. ¢ 3%. ¢ 2.

[ 1—328.1—312 (ante Synodum): 8) S1—5.43.6—24. —b) S 95 f. 38—41. 44.

IT 1—33S.313—436 (Acta contra Nestor.): a) S 25—36 (S. I). 62 f. (S. I]). 64 f.
(S. IID. 47. 46—51. — h) S97f. 104. 99 f.—103 (S. VI); — d. 1. Sessio
[t.; Sessio VI.

1* - 6*. S. 437—468 (appendix: Sessio VII): Wint. 5. 3. 4. 6. Sich. 2. Wint. 1.

[I[1 1-20 S. 469—527 (Conciliabulum Antioch.): a) S 133.—*, 134 f. 137—139.
141—144. 111f 145. — b) S 66. 140. 52. 136. 76. 42.

1*—11* 8. 527—550 [Druckfehler 500] (Deputatio Chalcedon): Wint. 9.
15 -23. Wint 2.

IV1-26 S.551—623 (Aéta, contra Schismaticos): a) S 54 —59 (S. 1V. V). 60 f.
53. 67—75. — b) S45. 113 1. 61*. 831 120: — d. 1. Sessio IV und V.

1* 8. 623 - 662 (Cyrill, Scholien): Wint. 7.

V 1-228. 663—780 (De unione): 8) S77. 85—92. — b) S 94(!). 115—118. 122.
126 —128. 131. 132. 130. 146.

17 —2% 8. 781—=859. (Cyrill, Apolog. pro XII capitibus adv. Or., adv.
Thdret.): Wint. 8. Sichard. 4. — Die Collectio Palatina kannte Pel-
tan noch nicht.

VI 1—17 S.860—947 (Homiliae): a) S 37.78—82. — b) S 93. 105—109/121.
123 —125. 129. D 140 (om. S). — Peltan legte D 1 —140 zu Grunde.
Actal, 1,7 S.3—16.

1*—4* 8,947—965 (Homiliae): TC 50. 56. Cas. 125f. (= Wint. 24 f. =A 71 f)

¢) Orientalische Ubersetzungen.

a) Das Teilmaterial der Acta Ephesina.

- Fir die geschichtliche Bedeutung und literarische Wertschiit-
zung des Aktenmaterials zum dritten okumenischen Konzil von
Ephesus vom Jahre 431, innerhalb der offiziellen byzantinischen
Kirche mehr im chalcedonensischen Sinne, bei den Monophysiten
nur 1mm antichalcedonensischen Sinne gedeutet, sprechen nicht allein
die vorstehend genannten, ebenso mannigfachen wie umfangreichen,
agleichwohl auf weite Strecken gleichheitlichen Sammlungen, son-
dern auch die aus dem wenig betretenen Wunderland der patri-
stischen Orientalistik auftauchenden Ubersetzungen, die zudem fiir
eme diametral entgegengesetzte Auffassung geschichtlicher Tra-
ditionslinien Zeugnis ablegen. Una eademque fides, aber una et
altera traditio, d. 1. der Schule von Alexandrien und von Antiochien.

Koptisch,

10. An erster Stelle mag genannt werden das erst emmge
Jahrzehnte bekannte, den chamitischen Sprachcharakter tragende
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koptische Teilmaterial zum Corpus Ephesinum 1m sahidischen
Dialekt Oberidgyptens. Bouriant, Mémoires publ. par les membres
de la mission archéol. francaise au Caire, Tom. VI1lI, 1892; vgl.
die englische Ubersetzung in the Church Quarterly Review 1891
(Oct.) pag. 91 ff.; Kraatz, Koptische Akten zum ephesinischen
Konzil v. J. 431, TU 26 (NF11) 2, Lpz. 1904 ; vgl. Leipoldt, Schenute
von Atripe TU 25,1 Lpz. 1903; Ed. Schwartz, Cyrill und der Monch
Viktor, Wiener Akad. d. Wiss. (WAW) S. ph. 208,4, Wien 1928
S. 21-—51; Bardenhewer 1V 69. 248 f.

Syrisch.

11. Von griechischen Konzilsakten des finften Jahrhunderts
hat sich in dem semitischen Sprachcharakter der syrischen Uber-
setzung vor allem das Protokoll iiber die Sitzung der sog. Réuber-
synode, d. 1. des 1lI. Ephesinums vom 22. August 449, erhalten.
Brit. Mus. Cod. syr. 905 (addit. 14 530 v. J. 535). Baumstark Gesch.
d. syr. Literatur 1922 S. 140'. Gg. Hoffmann 1873; H. Lietzmann
1917. Vgl. Cod. syr. 729 addit. 12156 (ante 562) fol. 51—61.
Wright Catal. 1I S. 639—648; Lietzmann, Apollinaris I,1904, S. 94 ;
Schwartz, Coll. R, 1927, S. 126; ders., der ProzeBs des Eutyches 1929.

Nur spiérliche Splitter weisen auf die Dokumente des allge-
meinen Konzils von Ephesus (431) hin. Davon kommt vor allem
das dogmatische Florilegium patrum in der Kurzform nr. 1—16
in Betracht, in welchem die alten Zusiitze aus Attikus und Am-
pbilochius (nr. 17—20) durch ein liingeres Cyrillexzerpt (ad Monachos
c. 23—27) ersetzt sind. Baumstark lc. S. 1403,

Wenn auch die literarisch so regsamen und fiir die cyrillische
Dogmatik besonders interessierten Syrer kein Corpus Ephesinum
besessen hiitten (Theol. Revue 1929 Sp. 15), so i1st wenigstens das
ephesinische Florilegium patrum syrisch iiberliefert Brit. Mus. cod.
syr. 856, addit. 14 529 fol. 3—7 und zwar 1m AnschluB an die
24 Anathematismen des Papstes Damasus fol. 1—3. Denz. ES
nr. 58—82. Vgl. Mus. Borgia Cod. K VI 4 pag. 158 —164; Chabot,
Synodicon Orientale 1902, S. 6.

Hinzuweisen wiire noch auf Brit. Mus. Cod. 854 addit. 17195,
Palimpsest saec. X, 2. Hilfte fol. 58", d. 1. auf der letzten Seite:
an extract in Syriac, aus den Akten des Konzils von Ephesus
gegen Nestorius. Wright Catalogue 11 914.
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Ostsyrisch.

12. Unschitzbares Material ganz unbekannter Art iiberliefert
z. B. das sog. Synodicon orientale, niimlich die Konzilsakten der
nestorianischen persischen Reichskirche vom 5.—8. Jahrhundert.
Paris. Bibl. Nat. Cod. syr. 332; Mus. Borgia Cod. syr. K VI 4 (II. Teil)
pag.242—561; Chabot, Synodicon Orientale, Paris 1902; pag. 7. 17
—251 (syr.), 252—528 (franzés.); Braun, das Buch der Synhados,
Stuttgart 1900 (deutsch); Baumstark, Gesch. d. syr. Lit. §1¢.9¢, 33",
Aber die Sammlung der 13 Synoden — fiinf im fiinften Jahr-
hundert (410. 420. 424. 486. 497), fiinf im sechsten (544. 554. 576.
585. 596), zwel 1m siebten (605. 676) und eine bzw. zwei im
achten Jahrhundert (775 bzw. 790) — ignoriert das Ephesinum
vollig. Uberdies hat der erste Teil des genannten Borgia-Codex
S. 1 bezw. 116—242 eine ganz fremde Zidhlung der Synoden:
1) ...; 9) pag. 139: das zweite Skumenische Konzil; 10) der
Synodalbrief des Papstes Damasus pag. 158—164; 11) das Kon-
z11 von Carthago v. J. 256 pag. 164; 12) das Konzil von Chal-
cedon pag. 171, schliet dann den Tomos Leonis und sein Florileg
an (pag. 201. 210) und iibergeht einfach das Ephesinum. Chabot
H 1.611. Der drtte Teil enthilt gleichfalls sehr wichtige Doku-
mente (nr. 1-—21) pag, 561—840, Chabot S. 7—10. 13f. Vgl. Cer-
soy, les manuscrits orientaux de M8" David, au Musée Borgia,
Zeitschrift fiir Assyriologie, tom. IX (1897) S. 361—384. So wert-
voll diese reichhaltige Sammlung fiir die Kenntnis der nestor-
amischen Kirche 1st, so unergiebig ist sie fiir die Acta Ephesina.

(leich dem hier genannten Synodicon Orientale ist ebenfalls
im ostsyrischen Dialekt vom Jahre 536 ein altnestorianischer
Kommentar zum I. Ephesinum uns iiberliefert. Dahinter steht der
Geist und Buchstabe des griechischen Originals, das in der Haupt-
sache von Nestorius herriihrt und andernfalls schwerlich von ihm
verleugnet wiirde, msofern man die triimmerhafte Sammlung dem
Mar Aba 1 (540—552) zusprechen wollte, der als Mitglied einer
persischen Gesandtschaft etwa 525/33 in KPel fiir die Sache des
Nestorianismus die Verteidigung vor dem Kaiser fiithrte. Bedjan,
Histoire de Mar Jahbalaha et de trois autres patriarches etc. Paris
1895 pag. 206—274/287. 223. Ubers.: O. Braun, Bibl. d. Kirch.-
Vit. 237 S. 180—220. Baumstark, Gesch. S. 119'. 137" Oriens
christ. 3 (1903) S. 519. Chabot, Synodicon Orientale 1902 S. 318"
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Vor etwas mehr als einem Menschenalter (1889) drang die
erste Kunde von der Wiederauffindung des verloren geglaubten,
des von dem syrisch-nestorianischen Literarhistoriker Kbed-Jesu
(Abd-ischo) von Nisibis (7 318) in seinem Katalog (Assemani
BO III, 1, 36; Baumstark S. 325%) erwiihnten Liber Herachdis
| Damasceni!| des Nestorius durch die anglikanische Mission von
Urmia in Tiirkisch-Kurdistan in das Abendland. Nau LH 1910
pag. XXIIff. — Ein unerhoffter ,,Brief des Trostes aus Rom* (Leo).

Eine englische Ubersetzung konnte Bethune-Baker, Nestorius
and his teaching (1908) beniitzen. Eine Abschrift des syrischen
Textes kam durch die Vermittlung Dr. H. Goussens 1897 an die

StraBburger Universititsbibliothek. Gleichzeitig mit der Ausgabe
des syrischen Textes durch Paul Bedjan (1910) erschien emne fran-
z.0s1sche ]jbersetzung durch Nau (1910); in den letzten Jahren
(1925) kam noch eine englische Ubersetzung durch Driver-Hodgson
hinzu. Vgl. Loofs Theol. Lit.-Ztg. 1926 S. 193 ff. Abramowski,
ZfKG 49 (1928) S. 305—324; Bardenhewer 1V 76 f.

Die durchaus singulire Ephesinumskritik und ausdriickliche
Nestoriusapologie des patristischen Novums und Unikums ist je-
doch damit keineswegs erschlossen und noch viel weniger ausge-
schopft, trotz der Spezialschriften von Bethune-Baker 1908,
Fendt 1910, Jugie 1912, Junglas 1912, Pesch 1914. 1921. Dae
Kernfragen der Christologie werden mit der niichternen Dialektik
der spezifisch-antiochenischen Sehschiirfe erortert, die mit der
dogmengeschichtlichen Lehrentwicklung des dritten und wvierten
okumenischen Konzils nicht gleichen Schritt hilt, sich vielmehr
dagegen stemmt und viel richtiger dem vierten als dem fiinften
Jahrhundert angepaBt ist. Vgl. teg.c. 10—88/93, Bedjan 5. 10—125:
die durchaus sachliche und ehrlich vornehme Kritik kniipft an
die beiden dogmatischen Briefe des Cyrill und Nestorius an
B 208—245 bzw. 270;und eingehend an die zwanzig ephesinischen
Exzerpte aus den Nestoriushomilien B 137/141—146; 271—366;
vgl. das Dutzend Zitate aus dem Briefe Cynlls ad Acacium,
B 405—452. Pesch, Zur neueren ILateratur iiber Nestorius 1914
S. 3—27; Nestorius als Irrlehrer 1921 S. 92 ff. 116 ft.

Cyrill wird eines nicht Geringeren beschuldigt als der Ver-

fehlung am Symbolum Nicaenum und des Widerspruches mit
sich selbst. (Gleichzeitic wird die Entketzerung und Rechtferti-
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oung des als zu Unrecht verurteilten Hiresiarchen Nestorius an-
gestrebt unter Berufung auf das Nicaenum, aut die Viter des
Florilegiums und sogar aut Cyrill selbst. Nach kirchlicher Tra-
dition, genauer nach der traditionellen Dogmatik kann man darin
nichts anderes sehen als einen syrischen thesaurus haereticae 1m-
pietatis, wiewohl die Ausgabe von P. Bedjan mit dem kirchlichen
Imprimatur versehen ist: Parsiis die prima Septembris 1909, des-
oleichen: Coloniae die 1 Septembris 1909. Fiir die franzosische
Ubersetzung durch Nau (Paris 20. 8. 1910) und fiir die englische
(Oxford Oct. 1924) eriibrigte sich dies. Uber die Berithrung mit
den Acta Ephesina s. Schwartz, Acta 1, 1, 4 praef. pag. XIII Anm. 1;
ither die mit den Nestoriuszitaten s. u. zu Cod. 266 S. 192—199.

Als Fazit bliebe nur iitbrig, daB die Verrufenheit des Nestorius
sich schlimmer auswirkte, als seine Hiiresie groB ist. Tatsiichlich
1st 1n der Nestoriusapologie nichts enthalten, was sich nicht recht-
fertigen liBt, oder was von vornherein als unrichtig bezeichnet
werden muB; der geschichtliche Standpunkt zum Verurteilten von
Ephesus éndert wenig oder nichts an der Tragiodie von Kphesus.

Pesch. Lat. S. 27 f. Junglas S. 9f. 28f. Fendt S.18. 98f. Baur in
Revue d'Hist. ecclés. VII 1906 S. 617.

Arabisch.

13. Mit dieser Beurteilung der Acta Ephesina beriihrt sich
tells mehr, teils weniger die Geschichtsdarstellung 1n der syrischen
Kirchengeschichte des Barchadbeschabba PO IX 493 ff. 5. 517—587:
¢. 2030, und im arabischen Buch vom Beweis der Wahrheit des
(Glaubens des Elias von Nisibis (Horst, Kolmar 1886, deutsch):
es sticht aber stark davon ab die dogmatische Diktion des Mar
Babai Magnus (T 629), de unione, CSCO II 61, die den apolina-
ristischen und cyrillischen Formeln des nachathanasianischen Ale-
xandrinismus (Weigl, Christologie 1925) nicht mehr den gleichen
scharfen Widerstand entgegensetzte wie der strengniciinische, ge-
nuine Antiochenismus von Eustathius bis Nestorius, der im Liber
Heraclidis ungebrochen fortlebt. ks entscheidet letzten KEndes
weder die Vorliebe fir Cyrill noch die fiir Nestorius, sondern der
inere Wert der Wahrhaftigkeit der tiefsten Griinde, unbeschadet
des unantastbaren und unverkiirzbaren Rechtes der geschichtlichen
Tradition. Vgl. die arabisch schreibenden Nestorianer.
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f) Das vollstindige Corpus Ephesinum.

Der Strom der Uberlieferung des ephesinischen Konzilien-
materials wird gespeist aus verschiedenen Nebenarmen des chami-
tischen und des semitischen Sprachcharakters; eine sehr kraftvolle
Zufuhr verbirgt sich in dem indogermanischen Sprachgewande des
Armenischen und in dem georgischen Idiom der kaukasischen Sprachen.

Die grofiten Uberraschungen auf dem Gebiete der patristischen
Forschungen scheinen die Leidenslinder Armenien und Georgien
aufzubewahren. Vgl. K. Kekelidse-Tiflis, Auteurs étrangers dans
I'ancienne littérature géorgienne, Moambe-Bulletin de 1' Université
de Tiflis VIII, 1927, nr. 1—173 5. 100—202; derselbe, Gesch. d.
altgeorg. kirchl. Literatur I, 1923: Einfihrung § 1—4 S. 3—116;
I. Teil: Autoren und Ubersetzer, nr. 1—77 S. 117—440; II. Teil :
Die Wissensgebiete § 1—11 S.443—664. Neben der staunenswerten
Fiille von Chrysostomica (le. nr. 91 S. 158—172) ist es nicht zuletzt
emm vollstiindiges Corpus Ephesinum von durchaus altertiimlicher
Anordnung. Vgl. Schordanija, Opisanie rukopiser Tifliskago Cerkov.
Museja 1900 (cod. 266. 618). Da Kekelidses Schrift nur den Na-
men der nichteinheimischen Autoren in alphabetischer Reihenfolge
nachgeht und fiir die Acta Kphesina kemen eigentlichen Sachtitel
fiilhrt, sind die einzelnen Personen- und Verfassernamen an der
Hand der verschiedenen Stellen des Codex 266 erst zusammen-
zusuchen: nr. 3 S. 102: Athanasius Alexandr., nr. 5S. 102: Acacius
von Melitene; nr. 41 S. 131: Dorotheus von Marcianopel, nr. 66
S. 149: Theodoret von Cyrus, nr. 68 S. 149: Theodot von Ancyra,
nr. 86 S. 154 : Johann von Antiochien,nr.97 5. 174 : Ibas von Kdessa,
nr. 101 S. 175: Capreolus von Carthago, nr. 103 S. 176 ff.: Cynill
von Alexandrien, nr.104 S. 178: Coelestin von Rom, [nr. 112 S. 182:
Leos Tomos]|, nr. 134 S. 191: Nestorius von KPel, nr. 149 S. 196:
Proklus von Cyzikus. Vgl. die Tabelle am Schlusse. Die iibrigen
rund 150 Personentitel kommen fiir die Acta Ephesina nicht in
Betracht. Die Reihenfolge 1st die des georgischen Alphabets.

Armenisch.
14. Die sechs armenischen Handschriften der Acta Kphesina

im groBen Kloster zu Etschmiadsin (nr. 1686—1691) sind nicht
zuginglich; ob sie gleich oder verschieden sind, steht dahin; es
wire aber zu wiinschen, daB die fleiBigen und gelehrten Ménche
daselbst die wissenschaftliche Welt mit einer Ausgabe der arme-
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nischen Sammlung und Ubersetzung iiberraschten wie mit der
Ausgabe der wertvollen armenischen Ubersetzung der Schriften
des Irenaeus: Epideixis TU 31 (1907), adv. haer. IV. V, TU 35
(1910): der dogmatischen Florilegien des monophysitischen Pa-
triarchen Timotheus Aelurus von Alexandrien (457—477), Wider-
legung (avriponois) ete., Lpz. 1908; vgl. Ed. Schwartz, Cod. Vatic.
graec. 1431 (1927) S. 97—115, und des Katholikos Komitas, Si-
gillum fidei, (opoayis tijc nlorews), lib. I—X, Etschmiadsin 1914.
S. 1—371. 436. Jordan, Armenische Iteniiusfragmenteé 1913 (TU).

Der Wert dieser alten Ubersetzung, soweit sie die Vorlage
fiir die neue georgische Ubersetzung bildet, kann kaum iiber-
schiitzt werden; freilich scheint in den Wald, ja in das Dickicht
der Varianten bald wemger, bald mehr Licht einzudringen {iiber
den Widerstreit der dogmatischen Thesen von 450-—550.

Georgisch.

15. Auch die aus dem Armenischen geflossene, in zwelr Exem-
plaren im Museum der kirchlichen Altertiimer zu Tiflis (TAM cod.
266. 618) erhaltene junge georgische Ubersetzung des georgischen
Katholikos Antoni(os) und des Presbyters Philipp Kaithmaza-
schwili v. J. 1776 1st nicht veroffentlicht, aber der rithrige einhei-
mische Gelehrte Prof. Kornel Kekelidse an der georgischen Staats-
und Landesuniversitit Tiflis hat sich kein geringes Verdienst
erworben, daB er in seine Schnft iiber georgische Patristika nicht-
einheimischer Verfasser auch die Dokumente des Corpus Ephesinum

einbezog, wenn auch nach ganz anderen Gesichtspunkten. Vgl.
Cyrill von Alexandrien nr. 103,10—17 S. 176—178; 5. 155. 178. 192.

Wiewohl auf Grund der genannten Schnft, die von einem
canz ungewohnlichen Reichtum der kirchhichen Literatur- und
Handschriftenschiitze in georgischer Ubersetzung beredtes Zeugnis
ablegt, keine erschopfende Analyse des Corpus Ephesinum moglich
ist, so erbringt doch die verhiiltnismiBig junge Ubersetzung den
durchaus einwandfreien Beweis von der hohen Altertiimlichkeit
der armenischen Vorlage, auch wenn die armenischen Codices
gleich jung wiiren wie die georgische Ubersetzung. Kekelidse,
Gesch. d. alten georg. Lateratur, Tiflis I, 1923 S. 390. 407.

Die stattliche Reihe der anscheinend chronologisch geordneten
Dokumente spricht fiir die Annahme, daf in der armenisch-geor-
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oischen Uberlieferung und Ubersetzung ein durchaus selbstindiges,
kaum abgeiindertes griechisches Traditionsmaterial von strenger
(eschlossenheit wie von hoher Altertiimlichkeit itbernommen wurde,
wie es der dogmatische Standpunkt des justimianischen Zeitalters
vor dem fiinften 6kumenischen Konzil erforderte. Es 1st kaum fehl-
geraten, in die Zeit der regsten, um nicht zu sagen der erregtesten
Fithlungnahme der alten armenischen Kirche nit der byzantinischen
Orthodoxie gerade der justinianischen Ara herabzugehen, d. i. in die
Mitte, ja in die erste Hilfte oder in das zweite Viertel des sechsten
Jahrhunderts, wo der von seiten der kaiserlichen Regierung (518)
gestiirzte Monophysitismus den Verzweiflungskampf kimptte gegen
den Sieg der chalcedonensischen Orthodoxie unter Berufung auf
die dogmatischen Positionen des Concilium Ephesinum. Dieser
lehrhafte Antagonismus zwischen dem dritten und vierten Konzil

tritt besonders hervor im Philalethes des Severus, Cod. Vatic. syr.

139 fol. 76" —882 und hallt auch i1n der Doctrina Patrum c. 24,12
S. 168—173 (ed. Diekamp) mit unverminderter Stirke wieder. Die
Ubersetzung ins Armenische liegt darum zeitlich so frith, daf ein
Abfirben des dogmatischen Standpunktes der julianistisch gesinn-
ten Armenier auszuschlieBen sein wird. Vgl. Lebon 1909, Draguet 1924.

Die Anordnung der armenisch-georgischen Sammlung deckt
sich mit keiner der von Ed. Schwartz nachgewiesenen griechischen
und lateinischen Sammlungen, ja widerstreitet ithnen sogar; dies
schlieBt jedoch eine gewisse Anniherung an die Collectio V(MP)
nicht aus. Einzelne Dokumente, die teils nur in der griechischen
Collectio Atheniensis, teils nur in der lateinischen Collectio Casi-
nensis erhalten sind, fanden ihren Weg 1n die armenisch-geor-
gische Uberlieferung. Vereinzelt und zufiillig wird erst recht die
Berithrung mit dem Anhang in der frithesten altlateinischen Uber-
setzung sein. Palat. 55. 57. Die Aufteillung des Materials in drei
Schichten: 1. Gesta ante Synodum, II. Gesta in Synodo und I1II.
(resta post Synodum wird sich auch hier empfehlen. Ed. Schwartz
NA 1920 S. 103; Acta I, 1, 4 praefatio pag. X—XVII; XVII—
XXVI; XXVI—XXVII; Cyrill und der Ménch Viktor, Wien 1928
S. 22. Uber die hohe Altertiimlichkeit der Sammlung und iiber
die Selbstiindigkeit der Anordnung kann kein Zweifel bestehen,
ebensowenig iiber die KPler-Heimat der Sammlung und tiiber die
unverwischbaren Spuren einer hieraus erklirlichen Zwiespiltigkeit.
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Der Text folgt aller Wahrscheinlichkeit nach mehr der mono-
physitischen Version AR als der chalcedonensischen M(P)V oder
der byzantinischen (W) und reicht in die Zeit der dogmatischen
Korrektur oder vielleicht richtiger gesagt, der stilistischen Nivel-
lierung der Collectio S nicht mehr herab. Wenigstens gehen in
den umstrittenen Nestoriuszitaten (Cod. 266 S. 192—199) die Vari-
anten ofter mit A als W, wihrend im syrischen Liber Herachdis
der Fall umgekehrt ist. Nicht anders verhiilt es sich mit der
Kurzform des Florilegium patrum (S. 186—192), das auch in einer
sehr engen Auswahl der Liber Heraclidis heranzieht, natiirlich in
setnem Sinne. Vgl Jugie 1912; Tixeront, Histoire des Dogmes,
Bd. I11.

Die Nestoriusstellen seit Frithjahr 1928 und die Viterzitate
seit Frithjahr 1929 in georgischer Abschrift zu besitzen, verdanke
ich der Freundlichkeit des H. Prof. Kekelidse-Tiflis, wofiir auch
hier offentlich der gebiihrende Dank zum Ausdruck gebracht sei.

16. Mit unserem aktenmiBigen Detail des Corpus Ephesenum
hat die extrem-monophysitische Beurteillung der Historia de Ephe-
sena Synodo nichts zu tun, wie sie Abraham der Mamikonier-
bischof in seimem Brief an den Albanierfiirsten Watschagan ver-
tritt. Vgl. die Edition von P. Sargisean, Venedig 1899, S. 1*—34%;
1—29; armenisch; Wetzer und Welte, Kirchenlexikon 1 1350:
das (armenische) Buch der (dogmatischen) Briefe (nr. 1—98),
Tiflis 1900; Theol. Revue 2 (1903) Sp. 196 f. 225—229.

Vgl. Canonum Concilii Ephesini paraphrasis arabica (lat.),
Mans1 1V 1479.

y) Die Nachlese zu den Loofs'schen Nestoriana., fr, 315—435.

17. Armenische Nestoriusfragmente wies Ed. Schwartz nach in
Timotheus Aelurus’ ,Widerlegung® etc., Lpz. 1908, S. 53—144:
gegen Leos Tomos c. 1—14; S. 144—199: gegen die Definition
von Chalcedon c. 1—4; ‘¥ 86 ff. 273 ff.; fr. 321—356. 357—370;
Coll. R, BAW XXXII, 6. Abh. 1927 S. 102 ff. 110 ff. Im armemni-
schen Sigillum fidei des Katholikos Komitas (1914) fehlen solche. Von
sehr untergeordnetem Werte sind die vier entstellten Nestoriusfrag-
mente (fr. 315 ff), die mit angeblich hiiretischen Siitzen aus dem Tomos
Leos verglichen werden in dem Antwortschreiben des armenischen
Wardapet Sahak auf den Brief des Patriarchen Photios von KPel an
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den armenischen Erzfiirsten Aschot. dahak unternimmt den Beweis,
daB Cyrill von Alexandrien stets Monophysit gewesen und geblieben
sel. Buch d. Briefe, Tiflis 1901 (nr. 80. 81). Theol. Revue 2 (1903)
Sp. 228. Nicht gebucht sind von Schwartz, Coll. R, S. 111 und 114
fr. 3612 (= fr. 43) Wid. S. 1541519, ferner die ebenfalls 1im fort-
laufenden Text schwer erkennbaren Ausschnitte fr. 367 —370,
Wid. S. 19933-35. 2003136, 36 38, 39—201s. Vgl. fr. 17°. 48. 49. 62,

Den umgekehrten Beweis fiir den Dyophysitismus Cynills er-
bringt das groBe Florilegium Cyrillianum, die gesamte orthodoxe
Kirche, und sogar der altnestorianische Liber Heraclidis, die schnei-
dende Kritik an den ,Machenschaften (Praktiken) des Kyrillos und
des Dioskoros®, wie der Titel nicht unwahrschemlich aufgelost
werden kann. B 146 —459. 459 —496/521. Vgl.: ,der Brief des
Trostes aus Rom*“ oder gar: ,der Briet von Leo von Rom*.

18. Syrische Nestoriusfragmente ermittelte Schwartz im syri-
schen Timotheus Aelurus (fr. 421—435), le. S. 123 ff., und ergiinzte
die seit Loofs bekannten fr. 244 ff. Dazu kommen rund dreiBig
(fr. 371—403) im syrischen Philalethes des Severus, vgl. Loofs
fr. 208 ff., und zehn (fr. 411—420) in der Kirchengeschichte des
Barchadbeschabba PO IX fasc. 5, S. 493 ff., d. 1. mehr als 100 Zitate
iiber die von Loofs (1905) gesammelten (fr. 1—314), jedoch keine
neuen. Kinige zweifelhafte Stellen 1m Philalethes sind wohl als
starke Abiinderungen des griechischen Textes zu erkldren. Vgl. & 5
(= fr. 8), Loofs S. 248 ff. Ahnlich fr. 321 (T 86, Schwartz Coll. R,
S. 102) im armenischen Timotheus Aelurus.

19. Die arabische Confessio Patrum und die identische iithio-
pische Fides Patrum (vgl. Jordan, Armen. Ireniustfragmente 1913
S. 65 ff.) enthiilt Nestoriusexzerpte hichstens 1m Rahmen der
Cyrillzitate, iihnkich wie Severus, und dann sehr entstellt wegen
der sprachlichen Durchgangsstufen iiber das Koptische und wegen
der dogmatischen Entwicklungsstufen.

20). Die aus LXII Testimonien bei Gennadius (de viris 1ll, ¢. 54,
TU 14, 1, 1896 S. 80) hergeleiteten 62 Predigten oder 62 Qua-
ternionen des Nestorius (Loofs S. 89, 93) sind nichts anderes als
die 44 (XLIV) Zitate in Cyrills libri quinque (10/11--13/1446
+747). Coll. V 165. 166; Acta I, 1, 6 S. 3—13. 13—106. Aus
einem Codex ,K“ Quat. 1—27 ztiert das Concilium Ephesinum
(Coll. V 60, I—XXV; fr. 4—23, G 1—20; lat. 1—25), aus einem

Sitzungsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1930, 3. 3
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Doppelkodex ,AB® Quat. 1—31 exzerpiert Marius Mercator in
der Collectio Palatina (Palat. 29, 1—22; fr. 106—127), aus drei-
zehn Schriftstiicken hebt das syrische Corpus Edessenum sein An-
klagematerial aus (addit. 12156 fol. 86—90; fr. 254—275; Wright,
Catal. [ 6461.). Vel. Batiffols 52 Sermones Nestorii, Loofs,S. 150 Anm.

B. Die armenisch-georgische Sammlung

im besonderen.
Museum der kirchlichen Altertiimer zu Tiflis (TAM) cod. 266.

Schordanija beschreibt die Papierhandschrift (37 X21 c¢m) zu
446 Seiten a 38 Zeilen in zierlichen kleinen Buchstaben der ILaien-
schrift aus dem Jahre 1776 (20. Juni bis 12. Oktober) in 13 Ab-
schnitten: 1. Ein Vorwort in Versen (otiyor) mit 61 Vierhebern
vom Katholikos Antonios, lehrreich wegen seiner Biographie und
(eschichte der lLateratur S. 5—12: 2. drei Fiinfheber etc.;: 3. die
Definition von Niciia S. 15—16; 4. der Brief des Athanasius an
Epiktet usw. Mag der Titel fir S. 1 oder S. 3 reserviert sein,
so bleibt immer noch Raum iibrig fiir S. 2 bezw. S. 4. Vgl. Keke-
lidse, Gesch. d. alten georg. Lit., Tiflis 1923, S. 390. 407 (georgisch).

I. Gesta ante Synodum.

Die Vorgeschichte der Tragidie des I. Ephesinum (vel. Coll.
(Cas. 81, Actal 4 S. 25 f., Loofs B2 S. 204—208, Theodoret, Euthe-
rius, Hefele I1* S. 2163, Junglas S. 9 f. 28 f.) beschriinkt sich nicht
auf die drei Jahre der Amtstiitickeit des Nestorius (428—431); sie
erstreckt sich aut Jahrzehnte des Widerstreites zwischen den Schul-
richtungen, genauer der antiochenischen Exegese und der alexandri-
nischen Allegorese und verliert sich in Jahrhunderte alter Verwurze-
lung: die Sammlungen des Corpus Ephesenum pflegen indes die
Grenzen fiir das Vorspiel der ephesinischen Synode sehr eng zu ziehen.

Vgl. Coll. MPV, W SD, A, lat.; Hefele 1I* § 127—132 S. 141 ft.
a) Die dogmatische Richtschnur der Symbola.

Ohne die obige Angabe in Schordanijas Katalog wiire schwer zu
erraten, was in den ersten Quaternionen steht. Moglicherweise
wilrde man auf emnen mehr oder weniger umfangreichen Index
raten, wohl auch auf eine Historia Conecilii Nicaeni, etwa eine
Auswahl dessen, was Gelasius Cyzicenus nach 475/477 zusammen-
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stellte. Bardenhewer 1V 145—148. Denn es folgt S. 15—16 das
Symbolum I. und II. oecumenicae Synodi; der Wortlaut des einen
wie des anderen Symbolum ist i der Defimition von Chalcedon
wiederholt, Mans1 VII 109 B. 112 A; ersteres allein in V 135,
Acta I, 1, 4 S. 51. Vgl. das armenische Initialbuch, enthaltend den
Wortlaut des Tomos Leonis und die Definition von Chalcedon mit
armenischer Paralleliibersetzung des griechischen und lateinischen
Textes, Venedig 1805 S. 36. 37; syrisch in der Einleitung des
von Severus monachus im Philalethes (508—511) widerlegten Flo-
rilegium  Cyrillianum des Ps.-Johannes Caesareensis, Cod. Vatic.
syr. 139 fol. 39, 39—4P7; val. Acta I, 1, 1 S. XIT—XV; Diekamp
DPP p. XLVIII ff. Zur nestorianischen Uberlieferung vgl. Cod. Mus.
Borgia syr. K VI 4, fol. 1—116; Chabot, Synodicon Orientale 1902,
S. 4 f.; Oskar Braun, De sancta Nicaena Synodo, Kirchengeschichtl.
Studien 1V. Bd. 3. Heft, Miinster 1898. Felix Haase, Die koptischen
Quellen zum Konzil von Nicia, 1920, S. 7ff. 22 ff. 281t . '
Die allemmige und ausschlieBliche Giiltigkeit des Nicinums
war lingst dahin. Coll. R 57. Schwartz, Coll. R 1927, S. 96. Denz.-
Bannw. ES 13. 54. 86. Hahn BS® 1897. Vgl. R 52—54, R 67--69.
Das dogmatische Interesse gebot die Krweiterung in Coll. R 1—3
= (Coll. A 26—28. Die syrische Handschrift des Monophysiten
Timotheus Aelurus (Brit. Mus. Cod. syr. 729 addit. 12156 fol. 372Y)
fiigt zweir weitere Bekenntnisse hinzu; vgl. Schwartz, Coll. R,
S.122: syr.48.49.50.51; Wright Catal. II S. 642: nr. 8 fol. 36" 37°";
d. 1. syr. 50: Ps.-Athanasius ad Jovianum, Coll. R 64; Lietzmann,
Apolinaris T 1904, S. 250—253: ©&') (1904) pag. 33; Casparil
151; armenisch ‘T 371; Schwartz, Coll. R, S. 115; — ferner
syr. H1: Johannes von Jerusalem, Caspar1 UQ I 185; Hahn?® 1897
S 213 Anm. 305; armenisch & 374, Wid. S. 274, Schwartz,
Coll. R, S. 1165 vgl. Sigillum fider (1914): Sig. nr. 130 S. 253; _s;
arm. 17, 1. 2 = ‘& 69 f.; syr. 20* Schwartz, Coll. R, S. 119; zwi-
schen fol. 8*—92% = gyr. 16°—24™ besteht eme Liicke (four
leaves), in der der syrische Paralleltext zu dem Exzerpt aus dem

Bekenntnis des Johannes von Jerusalem verloren ging. Vgl. Var-

') 23 (= Syrische Schriften) d. 1. Apolinaristische Schriften, syrisch
mit griechischem Text und syrisch-griechischem Wortregister v. Flemming
und Lietzmann, Abh. d. Kgl. Gesellsch. d. Wiss. zu Gottingen, philol.-histor.

K1. NF VII, Berlin 1904. — Vgl. AA (= Armenische Apolinaristika) in .
3*
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danian, Des Johannes von Jerusalem Brief an den albanischen
Katholikos Abas, Or. christ. NS.2(1912) S. 64 ; ferner die Katechesen
des hl. Cyrill von Jerusalem, griech. PG 33 ; armenisch Venedig 1832
(Kotumn 9ncajuthean). Wright 111 1264* 1266

Es wiire wohl denkbar, dalz Symbolkommentare, wie Cyrills
Nicaeni Symboli expositio (um 438) vorausgehen mit einem Aus-
zug oder Ausschnitt A4 R5 P 126 V 135 Wint 1, PG 77, 289
(epist. 55), Actal, 1, 4 S. 49—61, oder Theodots von Ancyra Ex-
positio Symboli Nicaeni ¢. 1—24, PG 77, 1313—48, wenn auch
die Emverleibung des umfangreichen Briefes Cyrills ad Monachos
c. 1—27 apixovro pév ves V1 S 1 A— R 10 Actal, 1, 1 S.10
—23 viel wahrscheinlicher sein mochte, wiewohl der Raum
S. 19—22 fiir den unverkiirzten Wortlaut schwerlich ausreichen
diirfte trotz der je 38 Zeilen mit klemer Schrift. Das tatsiichliche

Fehlen des Briefes wiire nur um so auffallender, nachdem er aus-
gerechnet in der Coll. A auch fehlt. Hefele 11* S. 157 f.

Selbst gegen eine Kinrethung der Anathematismen des Papstes
- Damasus (Denz. ES 58 —82) bestiinden keine wesentlichén Bedenken,
um so weniger als sie in der Handschrift des Brit. Mus. Cod. syr. 856
addit. 14529 fol. 1—3 in syrischer Ubersetzung dem ephesinischen
Viiterflorileg vorangehen (fol. 3—7) und (fol. 7¥—107%) der Schluf
von Cyrills epistola ad monachos (c. 23—27) folgt. Acta I, 1, 1
. 2116—2322. Nach dem nestorianischen Codex Mus. Borgia VI, 4,
pag. 158 kommt der Synodalbrief des Papstes Damasus (pag. 158
—164) dem zehnten Konzil gleich. Chabot le. pag. 5 f.; das
zweite Okumenische Konzil v. J. 381 wire nach derselben Samm-
lung das neunte, das vierte okumenische Konzil v. J. 451 das
wwolfte, K VI 4, pag. 139. 171; das elfte 1st aber nicht das
Ephesinum, sondern das Konzil von Carthago v. J. 256, S. 164.

S.16--19: V— Actal’5S.321 S— W81 A— R55 TCO—
lat. Quesnel. 52.  Berol.; Athanas. ad Epictet. syr., armen., georg.

Als ein wirklicher Kommentar zum Symbolum 1st aber von
unserer armenisch-georgischen Sammlung S. 16—19 (Kek. nr. 3, 18
S. 102), also schon am Anfang eingereiht die in dem Hin und Her
des unmittelbar nachephesmischen Unionsstreites so wichtig ge-
wordene epistola Athanasii ad Epictetum (PG 26, 1049—70), die
schon Epiphanius in seine Kritik der Lehre der Apolinaristen
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aufnahm (Haer. 79, 3—13, PG 42, 641, bzw. 644 C); vgl. Barden-
hewer III 71°: G. Ludwig, Jena 1911; Coll. R 55 an der Spitze
emes sehr alten Corpus Athanasianum (R 55—64; Coll. R, 1927,
S. 96; lat. Coll. Quesnel. nr. 52, Acta I 5 S. 321—334 und abwei-
chend 1m Cod. Berol. 77 saec. VIII/IX:; auch die Editio Contiana
(1574) erwiihnt am Schlusse fol. 181" den in der Handschrift an-
cgehiingten Brief des Athanasius an Epiktet; syrisch nach Wright,
Cod. syr. 758 addit. 14 557, 154™—160" ediert von P. Bedjan, Liber
Herachdis, Appendix I 6 (1910), S. 577—593, anschliefend an die
epistola unionis (ep. 39) fol. 149—154; Bedjan LH app. I 5, S. 569
— 577; armenisch mit vielfachen Abweichungen vom griechischen
Wortlaut im Sigillum fider des Katholikos Ter-Komitas 1914,
nr. 30, 36 5. 5717—6833. 6835—7036; Kd. CPol. Cynlli Scholia etc.
1717 S. 491 ff. 504 ff. Buch der Briefe (armenisch) Tiflis 1901 nr. -56.

Die Kinreithung des Athanasiusbriefes in die armenische Col-
lectio spricht fir die Anerkennung des Concilium Ephesinum
(Coll. R 10—21/18; 22—33.34—45. Corpus Athanas.: R 55—64) und
der byzantinischen Orthodoxie, jedoch schwerlich 1n der chalcedo-
nensischen Interpretation: vois ’Adaraciov mpos *Enixtyrov ¢qilo-
ripovueda yoauuacy. Manst VII 464. Bardenhewer 111 714, Auf
den Boden des Ephesinums stellten sich auch die monophysitischen
Wortfithrer, wie z. B. Timotheus Aelurus, Severus Monachus, aber
i antichalcedonensischem Sinne. Vel. DPP ¢.24, 12, 17 —22 5. 168
—173; syrisch im Philalethes ad Definit. ¢. 1—7 (fol. 76»-—88?).
Das Dogma von der Vereinigung der beiden Naturen in Christus
wurde 1n den mannigfachen Variationen an Hand der Termim
Hypostasis, Prosopon, persona abgewandelt. Hefele § 127; 5. 141 ff.
Die Kinheit und Zweiheit, die Gleichheit und Ungleichheit der Begriffs-
orofzen priiften die emen mit dem Vorwitz des Denkens und hiiteten
die anderen mit der Ehrfurcht des Glaubens. Braun, der Begnff
Person' ... i Trimtit und Inkarnation, Mainz 1876 ; SchloBmann,
Person und Prosopon im Recht und im christl. Dogma, Kiel 1906;
Fendt 1910, S. 251f. Pesch 1921, 5. 85ff. Grimm DWB VII 1561 —068.

Der monophysitischen Senkung entspricht dagegen der Atha-
nasiuskommentar und der damit parallel laufende Cyrillkommentar
zum Symbolum (R 4. 5; A 29. 4) zur Bestitigung der drei Symbol--
texte (R 1. 2. 3=A 26. 27. 28) an der Spitze der fast ausschlie3-
lichen Cyrillreihe der Coll. R 5—45. Vgl. R46—51.52-54.67—75/78.
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Der epistola Athanasii ad Epictetum gedenken die Acta Eple-
sina, richtiger der Unionsteil des Corpus Ephesinum V 127. 128. 132:
Acta 1,1, 4 S. 209. 3012. 364. 3712; W84 (). 78. 77: S 89. 90. 91:
A 114.127. 131; R 27. 28. 31; TC 72. 76. 75 (Cont. 74. 78. 77;
Cont. 78 SchluBbemerkung): vel. Cas. 143. 149, Actal4 5. 9322. 1013s:
Cyrill. epist. 40; Acta I, 5, 2 praef. pag. XV. Hefele 11* S. 253.

b) Der Auftakt des Streites.
S. 20(7) V2 Aclal 1.1 S2(7) W2 A 10 TC2 U13
RI1255 HI] MP2 S.23—25 D2(7) Com.10.69 R -- Pal 27 (Cont —)
LII1314 M1V884 PG77,40(ep.2) x2  Cyr.ad Nest.epist.1 P12

S.21(?): V3 Actal,l,1 S 3 W3 All TC3 U—
R1256 HI] MP3 S.20 D3 Com. 11 R — (Cont —)
LIII315 MIV885 PGT77,44(ep.3) x3 Nest.ad Cyr.ep. [ P13

- Vermutlich steht 1m dritten Quaternio das Briefpaar: Cyr. ad
Nest. epist. I und umgekehrt Nest. ad Cyr. epist. I (V 2. 3); dazu
wohl auch Cynlls epistola ad Monachos oder anderes Material aus
der Anfangsgeschichte des Streites, das nicht zu erraten 1st. Wenn
Cyrills Schriften und Briefe, wie ad Clericos oder ad quosdam
calumniantes, eingereitht wiren, hiitte Kekelidses Liste unter Cyrills
Namen (nr. 103 S. 176-—178) sie schwerlich iibergangen. Hefele 11
§ 129 S. 157 ff. 162. In den Vordergrund geriickt erscheint die
Theotokosfrage, 1m Hintergrund taucht aut das Thema von der
communicatio 1diomatum, damals halb Dogma, halb Problem.
Hefele 1I° 5. 147. 156. 165 f. In Konstantinopel schiebt sich noch
dazwischen die idrgerliche und peinliche Frage der zur Last ge-
legten, nach Samosatenismus schielenden Anthropolatrie. Joh. Cas-
stanus, Fendt 70ff. 811f. Pesch Lat. S. 27. Coll. Palat. 27. —.

S, 79 V1 Actal, 1,1 S1 W1 A— RI10 TCI1
R1108 HI] MP 1 S. 10—23 D1 Com.S.1—10 Cont 1
L1120 MIV 588 PG 77,9 (ep.1) x1 Cyrill. ad Monachos P11

Auf eme weite Strecke Weges gewinnen wir festen Boden,
der die Unsicherheit authebt. Die folgende anscheinend liickenlos
geschlossene Rethe der Dokumente bis knapp vor SchluB des
ersten Teiles 1st schon um der Anordnung willen lehrreich. S. 22.
27—138. Zwer entschiedene Antinestorianer stehen Vorposten:
Proklus von Cyzikus und Theodot von Ancyra. Bardenhewer 1V
202 ft. 197 ff. Es wird sich um das KPler Material der Proklus-
Reihe handeln (V 1 ff., 19 ff., vgl. SII), die in S 93 ff. nur aus-
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gepliindert, dagegen in MPV vollstiindig vorliegt, sofern die Du-
bletten zur Cyrill-Rethe S I als emner alexandrinischen Redaktion
ausgeschieden smd. Gerade der Anhang S II = S 93ff. wirft
iitberraschendes Licht aut die iiberragende Bedeutung der Samm-
lung MP 1—129, V 1-—139. Der Kern der Streitfrage liegt in
der Stilisierung der communicatio idiomatum; hiezu hat Proklos
die Antwort: Wir verkiinden nicht emnen Gott gewordenen Men-
schen, wir bekennen vielmehr einen Fleisch gewordenen  Gott
(or. I, ¢. 4); nach Nestorius kommen als Triger der Aussagen-
gemeinschatt nur drer Titel in Betracht: die genau niciinischen
Termini: Christus, Sohn und Herr. LH, B141{f. 208 ff. 271 ff.

D. 22—26: V19 Acta I, 1,1 S 93 W 58 A19 TC —
RI103 HI| MP 19 S.103—107 D 90 Com.249 R47 (Cont—)
LIIT9 M1V 577 PG 65,680 x 94 Prokl.-Hom. P VI 7

Die i den Handschriften an beachtenswerten Grenzpunkten
stehende Homulie des Proklus von Cyzikus (S. 22--26) 1st die
bekannte, hiochst dogmatische Streitpredigt gegen Nestorius, die
sog. oratio I: mapderieny mavyyvows Coll. R 47 fol. 241—245. MP 19
V19 A19 593 WHSB, Actal, 1,1 5. 103—107; Coll. R, S. 90—94;
mit dem Initium in der Lesart R A lat. Vgl. Lehner, Die Marien-
verehrung 1n den ersten Jahrhunderten® 1886, S. 213 —217;
Bauer, Proklos v. KPel, 1919, S. 23—33. Letzterer weist (lc. S. 24)
Handschriften einer syrischen und einer armenischen Ubersetzung
und Druckausgaben einer iithiopischen Ubersetzung nach. E. A.Wallis
Budge, Coptic Homilies in the Dialect of Upper Egypt, London 1910.
Bardenhewer 1V 206. Wright 111 13172, Sigillum fidex S. 108. 109 ff.

Auf sie antwortete Nestorius mit dem nur in der Collectio
Palatina (nr. 22) erhaltenen sog. Sermo III: Plausus amatores.
Loofs C 27 5. 337—341. Acta I 5 5. 37—39. Bardenhewer IV 528
Abs. d: IV 203. Hefele II° S. 153 f. Vgl. Garnier, Pseudo-Sermo 1V
1—14 PL 48, 782—785. Ks ist schon lingst erkannt, wie ver-
fehlt die Konstruktion der XIII Sermones bei Garnier (1673) gegeniiber
den V Sermones in der handschriftlichen Uberlieferung des Marius
Mercator bei Baluze (1684 )1st. Bardenhewer 1V 525—529. 527 ff. An-
gemerkt sei, daB Loofs C 16 besser zu C 2, ferner C 17 zu C 14
zu stellen 1st. S. 226 f., 282—288 statt S. 292 ff, 294 ff. Garner
Ps.-Sermo 111.
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S. 27—34: V72 Acta 1. 1.2 S 107 W 68 A 144 'T'C 57
RI605 HI|] MP 63 S.73—80 D 103 Com. 260 (Cont 57)
LIII 1007 MV 204 PG77,1369 x 108 Theodot-Hom. P VI 10

S. 34—43: V73 Actal, 1,2 S — W69 A 145 TC 56
RI596 HI] MP 64 S.80—90 D -— Com. R — (Cont56)
LIIT987 MV 185 PG77,1349 x — Theodot-Hom. P VI 27

Wihrend in den bekannten Konzilssammlungen die beiden
Gruppen der cyrillischen und nichteyrillischen Homilien zusammen-
geballt werden, sind die Homilien in der armenisch-georgischen
Uberlieferung durch die Sammlung hindurch verteilt. Uber die
verschiedenartige Anordnung verbreitet sich ld. Schwartz in der
Vorrede der Konzilienausgabe Acta I, 1, 4 pag. XXIV—XXV] und
weist hin auf die Sonderstellung der Coll. V, die allemn die cynl-
lischen Homilien den nichtcyrillischen erst folgen liBt und ihnen
nicht den Vortritt emriumt, wie alle anderen Sammlungen.

Die Aufnahme der beiden Homilien des Theodot von Ancyra
cgerade in der Reihenfolge V 72f., W 67 f. und A 144 f. und um-
aekehrt TC 57. 56 erweckt den nicht geringen Verdacht, als sollte
der straffere Niciinismus des Marcellus von Ancyra, m. a. W. die Irr-
lehre des Photin von Sirmium abgewehrt und die dogmatische
Position des Athanasiusbriefes (R 55) und der Proklushomilie (R 47)
verstiirkt und erhobht werden. .

Die beiden Homilien des Theodot von Ancyra launoa tijs
aagovons (fol. 27—34) und Zaunpa xai mapadolos (fol. 34—43),
Homilie 1I und I, PG 77, 1369—85; 1349-—70, smd nach Bar-
denhewer 1V 198 f. zu Ephesus verlesen und schon friither, wahr-
scheinlich zu Ancyra, gehalten; sie verbinden mt emer zweifellos
antimarcellischen Grundtendenz die antinestoriamische Nebenten-
denz. Georg. Mus. cod. 162, 35—40. 40—44. Monast. Gelat1 cod. 5,
466—472. 472—480. Eme drtte Homilie des Theodot, weit ge-
ringeren Umfangs und ausdriicklich gegen Nestorius gerichtet, folgt
unten 5. 325f. =V 71. Kekelidse, 5. 149 t. Cod. syr. 795,7.787,11, 1.

Auffallend 1st die Verwendung von Theodotzitaten in dem
einen Florileg Coll. R 65 (Floril. 1), 1—22: 2. 10 (aus V 72 Hom. 1I),
H. 6.8 (aus V 73 Hom. I), 7 (aus V 71 Hom. 1V), wiihrend sie
im anderen Florileg durchaus fehlen R 66 (Floril. II), 1—67. Vgl.
Timotheus armenisch und syrisch, Schwartz Coll. R, S. 132. 146. 151.
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V71: 3189 (c. Leon.Wid. II 9) =S 82 syr. 25%; V 72: % 226 (I1112).
206 (1I 10). 216 (1T 11). 372 (III 5) = & 77. —. 78. 81 = syr.
251, —. 252, 25% V 73: X178 (II 8). 123 (II 2). 190 (II 9). 178
(IT 8) = © 79. —. 83. 80 = syr. 253 91. 257 (= 90). 25*. Barden-
hewer1V 197 ff. 200. Wright Catal. IT 6412, 6432 (cod. 729). 111 13304,
Hoher und hoher schlugen i unheimlich wachsendem Mal3e
die Wogen des Kampfes, der niemanden teilnahmslos in jenen
Zeiten zur Seite stehen lieB. Proklus von Cyzikus und Theodot
von Ancyra griffen kriiftig em in den antinestorianischen Kampf;
eime entscheidende Rolle aber fiel Cyrill von Alexandrien zu.

¢) Die beiden dogmatischen Briefe.

S, 43—45: V4 Actal, 1.1 S11 WA Al12 TC6 U 14
RI257 HI1273] MP4 §S.25—28 D12 Com.74 R13 (Cont3)
LIII315 MIV885 PG77,44(ep.4) x12 Cyr.ad Nest.ep.1I PI12

S. 46—49: V5 Actal,1,1 S12 W5 Al13 TC7U15
RI260 HI1277] MP5 S.29—32 D13 Com.75 R14 (Cont4)
LIII322 MIVR92 PG77,49(ep.5) x13 Nest.adCyr.ep. Il PI13

Ein neues Stadium des Streites 1st angedeutet durch das zweite
Briefpaar: Cyrill ad Nest. epist. 1I, S. 43-—45 xaraplvagovot pév
PG 77, 44—49 (epist. 4) und umgekehrt Nest. ad Cyr. epist. 11,
S. 46—49: 1as wdv xad Hudv vpoes PG 77, 49—57 (epist. H),
Loofs A5 S. 174—180; Acta I, 1,1 S.25—28. 29—32. Vgl. die
koptische Ubersetzung nach Bouriant 1892 bzw. Kraatz TU 26
NF 11 (1904) und zwar des Cyrillbriefes ganz und von dem Ne-
stortusbrief den Anfang: dazu die Kritik 1m syrischen Liber Hera-
chdis, ed. Bedjan 1910 S. 208--242/245; 245—270; ferner die
Verwertung im Florilegium Cyrillianum, Zitat nr. 1 -6 (V 4),
Vatic. syr. 139 fol. 7¢--8" und die Widerlegung des Severus im
Philalethes lc. fol. 89ff.  Wright II1 1266°.

Lat. Obloquuntur U 14 TC 6, Acta 1 2S. 37—39; 13 5. 20— 22.
(restor. Concil. V versio; MaaBien § 381, 2 S. 358 f. 721 ff. 727 f1.

Garrtunt quidem Palat. 26, Acta I 5 S. 49—51; Actor. Chal-
ced. versio antiqua; corr. Rustici; MaaBen le. S. 733 —737.

Comper1 quosdam Quesnel. 66, Acta I 5 S. 337—340; vgl.
Leo epist. 165 (magna); Hefele II* S. 159 f. MaaBen S. 422 ff.
486—500.
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Intarias quidem U 15 I"[‘C (, Aetal2S.41—43; 13 8. 23-—-26;
(estor. Concil. V; Maassen § 380, 2 S. 357

Inmurias quidem adversum nos Palat. 25, Acta 15 5. 46—49).

Der Kern der Frage ging auf die umstrittene, angeblich von
Nestorius geleugnete Stilisierung der communicatio i1diomatum,
isoferne die unterschiedliche und noch mehr die gemeinschaft-
liche Aussageweise ankniipft an die strengniciinische Personalunion
1m Gesamtsubjekt der Persionlichkeit oder an die allzu apolinari-
stische Unio hypostatica 1im Vorzugssubjekt des asarkischen oder
des mkarnierten Gottlogos. Hefele I1* S. 141 1f. 147 f. 156. 159 ff. Val.

das Unmonssymbolum: dwatgovrras . .. xowwomorovvras. Harnack DG 11.

Uber diese beiden Briefe wurde abgestimmt auf dem Ephe-
sinum Acta I, 1,2 S. 13—31: 31—35; das Urteil des Ephesinums
vom Jahre 431 wurde in semer juridischen und dogmatischen
(zegebenheit durch das Chalcedonense (451) und durch das CPoli-
tanum (553) wiederholt. Hefele 112 184 f. 440 f. 469. 878 f.
901: Duchesne. Histoire ancienne de 1église, Bd. III 1906; Jung-
las 5. 111.; Pesch, Zur neueren Literatur iiber Nestorius, 1914 S. 27 {.

Dieses Urtell hat aber auch seime verwickelte Vorgeschichte.
Denn 1nsoferne in den beiden Briefen geradezu uniiberbriickbare
(regensiitze sich michtig und wuchtig auftiormten, legte sich die
Notwendigkeit einer Appellation an eine hihere Gerichtsharkeit
von selbst nahe. Die zustindigen Instanzen waren gegeben 1n
Antiochien, in Rom, von hier nach Alexandrien verwiesen, und
nach damaliger Rechtsauffassung und Rechtsauslegung in emem
vom Kaiser einzuberufenden Reichskonzil. Funk, die Berufung der

okumenischen Synoden des Altertums. Kirchengesch. Abhandl. 1.,
Paderborn 1897, S. 39—86. Tiib. Th. QS. 1898, 5. 391 —2396.

Die vis dogmatum vollends war aber seit langem sehr um-
stritten, weil sie 1hr besonderes Gesicht und Gewicht besaBZ bel
den Latemern des Abendlandes, ber den Alexandrinern und der
Kirche Agyptens, desgleichen bei den Antiochenern und der Kirche
Syriens. Hefele 112 § 27: Rouét de Journel, Enchiridion patristi-
cum S. 774 f.; Baumstarks Vortrag in Hollnsteiner, Die Union mit den
Ostkirchen, Graz 1928, S. 30 f.: Trennendes und Einigendes etc.;
Coll. Cas. 81, Acta I 4, S. 25—27. 2535. MV 762—764, Baluze
NCC 694. Loofs Nest. fr. 28, B 2 S. 204—208. 20440: cf. fr. 275.
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d) Die romische Synode im Sommer 430.

So wandte sich Nestorius, der Inhaber der secunda sedes nach
dem jiingeren Recht des zweiten Konzils (can. 3), aber auch Cyrill,
der Inbaber der secunda sedes nach dem iilteren Recht des ersten
Konzils (Nicaen. can. 6), an die prima sedes in Rom. Schwartz,
Konzilstudien 1914, S. 19: ders., Cyrill und der Monch Viktor
1928, S. 3. Krsterer richtete drei Briefe dorthin, die nur latei-
nisch und noch dazu weit vonemander getrennt iiberliefert werden
Uer. 3. 4. Palat. 55; Loofs fr. 24. 25. 141, dagegen in der arme-
nisch-georgischen Uberlieferung einander folgen: eine lateinische
Vorlage, die selbst bereits Ubersetzung wiire, wird ausgeschlossen
sein; der Zweck der Zusammenstellung 1st selbstverstindlich ein
antinestorianischer.

S. 49—51: Uer. 3 Sa. 15 fr. 24
. 5]-—=59: Uer. 4 Sa. 16 fr. 25
™. 525§ — Palat. 55 fr. 141

I: S. 49—51 Fraternas nobis inuicem, *adedgpuxas nuiv . . .
npoopnoets cf. V 128, oder dadaiias, Acta 12 S. 12—14: Loofs
ftr. 24, A1 S. 165-—168;

II: S. 51—52 Saepe scripsi beatitudini. *moddaxic Eypaya
1)) paxagdryry, Acta 12 S, 14; Loofs fr. 25, A3 S. 170—172;
val. Coelestin ad Cyrill. epist. initium; Tristitiae nostrae TC 12;

HI: 5. 52—53 Didiet honestissimum  Cyrillum, Acta I 5
S. 1821 2¢: Loofs fr. 141 A 6 S. 181—182. Hefele 112 S. 159. 165 f.

Die Antwort Coelestins blieb lange aus, weil die Predigten
und Briefe in Rom erst iibersetzt werden muBten: diese mithsame
Arbeit iibernahm Cyrill selbst, als er seine ,capitula® nach Rom
schickte. Hefele 11* S. 164. 163. Loofs Nest. 1905 S. 21f.

Das Schreiben Cyrills von Alexandrien an Papst Coelestin
el uev ny ownioar S 39 D 40 V 144 W 7 (1) A 161 scheint
mnerhalh des ersten Teiles auch am Schlusse (ca. S. 140) keinen
Platz zu haben. Acta I, 1,5 S. 10—12. Hefele II? S. 163. Auch
das Commonitorium, das Cyrill seinem Diakon Possidonius mit-
gab, wird fehlen. Coll. U 4 Actal, 1, 7 S. 171f. Mansi IV 548.

Schon in der Einleitung des dogmatischen Briefes lehnt Cyrill
in der ProzeBsache der zu Alexandrien Verurteilten das Recht der
Revision durch Nestorius in KPel ab; Hefele 112 S. 159 f.; in
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ahnlicher Weise liBt Cyrill in einem Schreiben an alexandrinische
Kleriker 1 KPel durchblicken, daB er nicht kligerisch gegen
Nestorius vorgehen wolle, daB er ihn aber auch nicht als seinen
Richter anerkennen komne. MPV 22 S9 D10 x10 W 16 A 137,
Hefele 11* S. 162. — Vgl. Bedjan LH 15440 ff.

Von den vier, griechisch und latemisch erhaltenen Briefen des
Papstes Coelestin, die das Urteill der romischen Kirche gegen
Nestorius aussprechen, sind anscheinend nur die beiden lingeren
Schreiben der Synode vom 11. August 430 aufgenommen. V 9—12.

1:5.53—54 ad CPolitanos 7pos rovrovs reo, ad eos mihi qui faciunt.

S.53—54: Vil Actal,1,1 S17 W10 A8 TC11 U5 Sal7
R1282 HI1311] MPI1l  S.83—90 D18 Com.89 — JK375 (Cont 6)
L111363 M1V 1036 PL50,... x 18 Coelest. ad CPol.ep. P 118

- . ) ’ 2 . . .
II: S. 54—59 ad Nestorium ép juéoas wwvas, aliquantis die-
bus . . . post nefandum et saepe damnatum dogma Pelagn . . .

S. 54 - 59: V10 Actal,1,1 S16 W9 A7 TC10 U216
R1276 H11299] MP 10 S. 77—83 D17 Com.85 — JK 374 (Cont 5)
L1I1354 M1V 1025 PL50,... (ep.13) x 17 Coelest. ad Nest.ep. P117

Den Griinden dieser Beschrinkung und der Ausscheidung des
Brietes ad Cyrillum ,Tristitiae nostrae® V9 S15 W8 A6 TC12
Cont. 8 und desjenigen ad Johannem Antiochenum ,Optaremus
quidem® V12 S18 W11 A9 TC13 Cont.7 nachzugehen ist hier
nicht der Ort. Hefele 11 § 130 S. 164 ff. Das Formal-Juridische
tritt mit solcher Schroffheit hervor, da man sogar an eme Fil-
schung des Wortlautes der latemischen Riickiibersetzung und der
oriechischen Ubersetzung denken kinnte. Die Warnung vor der
Hiiresie mag fiir die Kaiserstadt tiberwiegen und auch der arme-
nischen Kirche geniigen; auch das Hereinspielen des akakianischen
Schismas (484—519) 1st nicht ausgeschlossen, sowie der Fort-
bestand eines gespannten Verhiltnisses zu Alexandrien und zu
Antiochien. Ks 1st aber nicht unwahrscheinlich, dali Kekelidse
wegen der Kiirze sie zu buchen unterlieB3, tfreilich auch moglich,
das schon der armenische, nicht erst der georgische Ubersetzer,
uiberhaupt sie ausheb.

Aus denselben zwei Briefen Coelestins exzerpiert das Florileg
des Eutyches (nr. 12. 11) in der lateinischen Sammlung des Dionysius
Exiguus. Cod. Novar. XXX 66 (s. X) S. 47°>—51. Amelli, Spicileg.
Casin. I (1893) ¢. 31 S. 91—99.
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Aus allen vier Coelestinbriefen zitiert das syrische Iflorileg Cod.
syr. 858, 3 (addit. 14 532) fol. 158"—159>. Vgl. Cod. syr. 860, 111, 18.

Es fiillt vielleicht der kirchenpolitische Standpunkt schwerer
in die Wagschale als der dogmatische, wenn Nestorius es an
Cyrill bemiingelbar findet, da8 er mit dogmatischen IFragestellungen
sich nach Rom wendet: ad Romanum Coelestinum conuertitur
| Cyrill |, quippe ut ad simpliciorem, quam qui possit uim dogma-
tum subtilius penetrare. Cas. 81 [Synod. 6| Acta I, 4 S. 2554;
Schwartz, Gegenanath. 1922, S. 27%; s. u. S. 393—396. — Der Kern
der Frage lief aber ebenfalls auf dogmatische Fragepunkte hin-
aus, als Nestorius seine Briefe an Coelestin sandte. Es mag auch
ein gewisses MaB von Unmut und Veriirgerung mitsprechen, daf

Coelestin seine juridische Hilfe Cyrill lieh, und nicht Neurom oder
Antiochien. Vgl. Bardenhewer 1V 217. 614 f. Bedjan LH, 5. 148 ff.

¢) Die alexandrinische Synode vom Herbst 430.

S.59-66: V6 Actal,L1,1 S13 W6  B6 A23() TC8 U17
R 1298 HI1283] MP 6 S.33—-42 D14 Com.78 R15 Z1 Cont 15(!)
LIII395 MIV 1068 PG77,105(ep.17) x14 Cyr.ad Nest.ep.1ll P14

Nach den beiden dogmatischen Briefen der beiden Gegner,
nach den drer Bittschreiben des Nestorius an Coelestin, nach den
zwel bzw. vier Antwortschreiben Coelestins im Namen der romi-
schen Synode von Anfang (11.) August 430 brachte der Ablauf der
geschichtlichen Entwicklung im gleichen Herbst die alexandrini-
sche Synode und damit die verhiingnisvolle Verschiirfung und Zu-
spitzung des Streites gerade durch Cyrills epistola synodica, ad
Nestorium epistola III, 7o owrijoos Hudr S. 59—66, deren an-
gehiingte zwolf Anathematismen (Denz. ES 113—124) den dog-
matischen Akzent verschirften und emen Sturm der Entristung
hervorriefen. Hefele 11? § 131f., S. 167—177. 183% Denn der
formal-dogmatische Standpunkt der Kirche Agyptens gerade in der
Diktion des nachathanasianischen Alexandrinismus nahm eine Eigen-
entwicklung und eine Ausgestaltung im erklirten Gegensatz zu
dem der Kirche Syriens, zumal im Sinne des strengnicéinischen
Antiochenismus. Vgl. das Urteil der Orientalen auf ihrem Con-
cihabulum. Hefele 112 S. 193. 194. Das Vorbild fiir die zwolf
Anathematismen Cyrills ist gegeben 1m Briefe Gregors von Nazianz ad
Cledonium, nicht, wie der Schein triigt, in den zwo6lf Anathematismen
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des Ps.-Gregorius Thaumaturgus, einer apolinaristischen Filschung
sonder Zweifel. V 170 Acta I, 1, 6 S. 146—151; syr. Lagarde
Anal. syr. 1858 S. 65 ff.; Pitra Anal. Sacra IV, 1883, 95 ff.

In der chronologischen Anordnung geht unsere Sammlung
mit A 23 und sonderbarerweise mit Cont. 15 gegen die systema-
tisch-dogmatische Einrethung in MP 6 V 6,513 D 14 x 14, R 15
W6 TC8 U 17. Vel. Acta I, 1, 7 pag. III.

Am 19. November 430 erging die kaiserliche Sacra der Kin-
berufung emes Konzils auf Pfingsten des folgenden Jahres nach
Ephesus an alle Metropoliten; am 30. November 430 wurden in
KPel an Nestorius die zwolf Anathematismen iiberreicht, die von
Cyrill aufgesetzt und von einer idigyptischen Synode gebilligt waren,
mit dem Ansinnen, sie zu unterzeichnen oder die Gemeinschaft mit
der alexandrinischen und zugleich auch mit der romischen Kirche
einzubiiBen; denn Papst Coelestin hatte ja ausdriicklich Cyrill zu
semem Mandatar ernannt. Kd. Schwartz, Die sog. Gegenanathe-
matismen des Nestorius, Sitz.-Ber. d. Bayer. Akad. d. Wiss. 1922,
1. Abh. S. 3; Hefele II2 S. 170—172; Rehrmann S. 400—402.

Coelestin verlangte von Nestorius: statim haec volumus prae-
dices, quae ipsum (Cyrill) videas praedicare (TC 10, Hefele 11
S. 167), — 1 den Augen der Orientalen eme unerfiillbare For-
derung, so unantastbar auch fiir sie das Recht Roms feststand:
sie fithren darum den Kampf auch nur gegen Cyrill und sein
Dogma, das die naturgemiBien Schranken der Ausfithrungshestim-
mungen iiberschreite; denn die prima sedes a nemine judicatur:
iiber den Inhalt des juridischen Formalentscheides sollte das Konzil
das Urteil fillen; nach Ausweis der Geschichte fiel diese Rolle
Cynll zu, der noch obendremn von Rom bevollmiichtigt war; der
Liber Heraclidis aber verlangt nach MaBgabe des Rechtes zwischen
den beiden Gegnern emmen Dritten als Schiedsrichter. Hiefiir war

aber die sedes Antiochena zuniichst zustiindie. insofern hier in den

g,
den Orientalen liegenden Problemen der Spekulation und Dialektik
ein sachlich viel weniger anfechtbares Gutachten zu erholen war,
msofern der bloBe juridische Formalentscheid der Sinngebung der
vis dogmatum nicht geniigte. Nachdem die oberste Zustindigkeit
der ephesinischen Synode mit einem Schisma ausklang, verlangte
der Kaiser den FriedensschluB zwischen der sedes Alexandrina

und Antiochena. An dem Ausgang dieses Streites ist das Abend-
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land mit seinen dem theoretischen Reflektieren der Orientalen ah-
gewandten praktischen Zielsetzungen so gut wie unbeteiligt. Vgl.
die Schreiben Coelestins an das Konzil, die Anaphora der Synode
an 1thn, die Briefe Coelestins nach dem Konzil und die Schreiben des
Nachfolgers Sixtus. Coll. A 85—87.98: 99 —101. Wright 111 13332

(Gegen Knde des Jahrhunderts fertigte Dionysius Exiguus die
ilteste lateinische Ubersetzung von Cyrills epistola synodica fiir
das Abendland, wo die Anerkennung des Briefes erst kurz vor
dem fiinften kumenischen Konzil erfolgte, das emme éhnliche Reihe
von Anathematismen aufstellte. Denz. ES 213—227; syrisch von
Bedjan, Liber Herachidis 1910, appendix 1I, pag. 616—625.
Schwartz, Die sog. Gegenanathematismen 1922, S. 19 ff. Coll.
Palat. 37, Acta I 5 S. 71—79 bez. 84; Coll. Sichard. 2, Acta I 5
S. 247—249; Loofs B 4 S.211—217. Pesch S. 34—50.

Die cyrillischen Anathematismen der epistola synodica werden
mm der zweiten Hiilfte der Collectio Palatina 234 durch die latei-
nischen, dem Nestorius filschlich zugeschriebenen Gegenanathema-
tismen beleuchtet. Palat. 37, Acta I 5 S. 71—79/84. Schwartz,
Die sog. Gegenanath. S. 11. 15. Hefele II* S. 173—175.

Den Stempel zweifelloser Unechtheit tragen die 12 syrischen
(tegenanathematismen an der Stirne in Cod. Vatic. syr. 179 (Assemani
BO III 2 pag.” C1C —=CCII; Loofs B 7 S. 220—223; vgl. Oriens
christ. I 80) und Cod. syr. Berol. Petermann 9 Sachau 88, fol. 177 f.

Es 1st darum keineswegs bedeutungslos, daf die Collectio
Palatina 1mn der ersten Hiilfte Pal. nr. 3—36, dem Schrifttum des
Marius Mercator um 430, wie in der zweiten, rund ein Jahrhun-
dert jiingeren Hiilfte Pal. nr. 37—54 die epistola synodica Cyrills
umgeht und erst unter den drei Additamenta die Ubersetzung des
Dionysius Exiguus nachtriigt. Pal. 56, Actal5 S. 182, 183. Sichard. 1.
Vgl. Schiifer, Die Christologie des hl. Cyrillus von Alexandrien in
der romischen Kirche v. .J. 432-—534. Theolog. Quart.-Schr., Tiibin-
gen 77 (1895) S. 421—447. Hefele 112 S. 1853, 227 f. (Cas. 105
Wint. 10 A 48). Mahé, les anathématismes de S. Cyrille et les
évéques orientaux du patriarcat d’Antioche. Revue d histoire ecclés. V1I
(Louvain) 1906, S. 505—542. ActaI5S. 236 — 244 (Sich. 1 = Pal. 56).

Auch der syrische Liber Heraclidis nimmt von der epistola
synodica Cyrills nur spiirlich Notiz, B 137 (216. 235 £.) 369. 400 f. ;
er bietet dagegen zur epistola dogmatica einen sehr ausfiihrlichen
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kritischen Kommentar. Bedjan S. 208 —245/270. Vgl. Rehrmann,
Die Christologie des hl. Cyrillus von Alexandrien systematisch dar-
gestellt, Hildesheim 1902. Ehrhard, Die pseudocyrillische Schrift
des Theodoret von Cyrus, Tiibingen 188R.

Die epistola synodica oder wenigstens die Anathematismen
begegnen armenisch 1m Buch der Briefe, Tiflis 1901, nr. 86 S. 358
—362, 361—363, nr. 88 S. 396—406. 404—406, Liber Scho-
liorum CPol. 1711 S. 460—472/474; iilter i1st die armenische in
Timotheus Aelurus’ Widerlegung, Lpz. 1908 S. 165 ff. (T 295);
darauf fuBt das Sigillum fider; syrisch in Timotheus Aelurus,
S 76 = syr. 24"; arabisch in der Confessio Patrum, iithiopisch in
der Fides Patrum; Paris éthiop. 113 fol. 332—340. Vel. Jordan,
Armen. Iren.-Fragm. S. 66 Anm.

(Gegen den hochst dogmatischen Kntscheid der alexandrini-
schen Synode, der dem vorwiegend juridischen Kntscheid der rémi-
schen Synode ein véllig veriindertes Gepriige verlieh, mochte Ne-
stortus auf das vom Kaiser einzuberutende Konzil seine letzte
Hoffnung setzen. Bedjan S. 389—2395. 39419. Hefele 11* S. 178 ff.

Schon 1m dritten Briefe an Coelestin (Palat. 55, Acta I 5
S. 1824) und in der Antwort an Johann von Antiochien (Cas. 78,
Acta 14 S. 537) weist Nestorius darauf hin; aber auch die Peti-
tion der Moénche an den Kaiser bittet um Anwendung dieses
Rechtsmittels, gegen das keine Appellation einlegbar ist. V 143,
Acta 1, 1, 5 S. 10¢f. Hefele 112 S. 165 f. 167. 178.  Schwartz.
Konzilstudien 1914, S. 26 f. Bardenhewer 1V S. 211.

f) Der dogmatische anticyrillische Standpunkt der Orientalen.
S.66—68: Nest.ad Joh. Ant. MV 753 Cas. 78 Actal4S5.4 6

(Gegen die drohende Verurteillung wandte sich Nestorius mit
emnem Briefe an Johann von Antiochien. S. 66—68 omnem rem
facilius Cas. 78 = Cas. 11 2, Loofs fr. 26, A 7 S. 183—186; omm de
re facilius Vatic. lat. 1319 P’G 84, 576; Acta I 4 S. 4—06; Hefele 11°
S. 167, ferner mit dem sog. Sermo V, richtig nach Schwartz
vom 7. Dez., irrig nach Loofs (C 19) vom 13. Dez. 430.

S. 68—69: Nest. Sermo V, MV 754; Cas. 782, Acta I 4
S. 6—7. Der Sermo mit dem Initium: ,Aliis in terra“ stammt nicht
aus der Coll. Palat. nr. 24, Acta 1 5 S.45f., Loofs fr. 104 C 19
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S. 313—321, sondern setzt die Textgestalt des Rustikus voraus,
wie aus dem Lemma und dem Initium ersichtlich ist: Sermo
(khadageba, xijovyua > ouidia): Cum diversis diversa expediant

super terram Loofs fr. 27 C 19 S. 314—321. Cas. 78* = Acta I 4
S. 6—7; PG 84, 578.

S. 69—71: Joh. Ant. ad Firm. Caesar. M V 756;
Cas. 79, Actal 4 S. 7T—S8.

Dieser Sermo ist wie 1in der lateinischen Sammlung (Cas.), so
auch 1n der armenisch-georgischen eingeschaltet zwischen die bei-
den Briefe des Nestorius ad Johannem S. 66—68 und des Jo-
hannes Antiochenus ad Firmum Caesareum Cas. 79: Affectus qu
secundum deum S. 69—71, PG 84, 579—581, Actal 4 S. 7—8.
Bardenhewer 1V 196. DaB hier wirklich das Substantiv dwddeois
zugrunde liegt, scheint die gleichheitliche Ubersetzung im Initium
des Briefes Cyrills ad Euoptium contra Theodoretum nahezulegen
(S. 105). Vgl. ferner die Verbalformen dwaxeiuévovse V 75 S 80
A— W 45 (Cyr. Hom. V) und dedxetuar V119 S— D 140 x 145
A 134 W 76 R 34 (Cyrill. ad Valerianum). Das Dokument Cas. 77
1st 1n der Collectio Casinensis lediglich an die Coll. Turonensis an-
gehiingt wie auch unten (S.402). Vgl. A 119 J 20. Actal 1,7 S.156.

Andere Schreiben des Johann von Antiochien S. 237—239.
315—317. 352 f. 396 f. 397 f. decken sich mit Cas. 91. 105.
126. 139, zum Teil mit Coll. A, Wint. usw. Bardenhewer IV 247 f{.

Das ansprechendste Schriftstiick ist wohl das Antwortschreiben
Johanns von Antiochien an Nestorius rov éuavrod oxomnov.

HefeleI12166f.— geom.— V14 Actal,1,1 S41 W13 A20 R16 TC19
R1295 HI 1327] MP14 S.93—96 D42 Com.143—145 Cont 14
L1387 MIV1061 PG77,1449 1,3 S.44-47 x42 Joh.Ant.ad Nest.ep. P131

Vgl. Bardenhewer IV, § 58: Genossen Theodorets (§ 57) im Kampfe
mit Cyrillus (§ 44).

Fialschungen.

Die lateinischen Gegenanathematismen des Nestorius (Hefele 11*
S. 173—175) 1n der Collectio Palatina nr. 37, Actal 5 S. 71 und
Sichardiana nr. 2, lc. S. 247 sind eine Filschung des frithen sechsten
Jahrhunderts, Loofs B4 S. 211—217; Bardenhewer IV 258 Abs. 10;

Schwartz, Die sog. Gegenanathematismen des Nestorius, Sitz.-Ber.
d. Bayer. Akad. d. Wiss. 1922, 1. Abh. S. 3—29; 23—26. Nicht

Sitzungsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1930, 8. 4
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Nestorius, - wohl aber ein.nestorianisch gesinnter Verfasser stellte
seine Anathematismen den verhaBten Capitula Cyrilhi gegeniiber;
daB die letzteren von Papst Coelestin approbiert wurden, ist mit
der Bestitigung der Acta Ephesina nicht ohne Weiteres gegeben.
le. S. 27. Vgl. Schifer, Christologie d. hl. Cyrillus in d. rémischen
Kirche v. J. 432—534. Tiib. Th. Q.-Schr. 77 (1895) S. 421—447.
Funk, Die pipstliche Bestitigung der acht ersten allgemeinen
Synoden; Kirchengesch. Abhandl. I (1897) S. 87—121.

Unecht sind auch die syrischen Gegenanathematismen 1m
Codex Vatic. syr. 179 (Assemani BO III 2 S. 199*—202*; Loofs
fr. 204 S. 220—223) und im Cod. Berol. syr. Petermann9 Sachau 88
fol. 177f. Ks handelt sich im emen wie 1m anderen Falie um die
literarischen Produkte eifriger Nestorianer, die jedoch der Meister
selbst nie wiirde anerkannt haben. Schwartz, (regenanath. 5. 29.

g) Apologie der Anathematismen.

Cyrill. adv. Orientales ¢. 1—12 o 14 mavayio d:o . . .

S.71—105: V— Actal,L,7 S— W — A 24 TC—
RI1512 HI] MP— 8.33—65-D— Com.— R6 Wint.8 Cont—
L1827 MV 19—82 PG76,316—385 x— FLCyr.(XXI)nr.122-34 PV 1*

Cynill. adv. Theodoretum c. 1—12 évérvyov ., ., Adav . . ., pueis doot , .

Lit.: adversus eos qu1 audent Nestorii dogmatibus
S.105/108—138: V167 Actal,1,6 S— W75 J7 A2 TC—
| 168 S.110.107. D — Com.— R7 Cont —

RI543 HI] 169 108—146 x — Flor.Cyr.(XI)nr.55—64 PV 2*
LITT887 MV81—140 PG 76,392—452

An den SchluB des ersten Abschnittes riickt unsere Samm-
lung die beiden Verteidigungsschriften Cyrills fiir seine Anathe-
matismen und stiitzt damit die Annahme der vorephesimischen
Abfassung in der ersten Hiilfte des Jahres 431; Bardenhewer 1V
52. 209. 223. 225f. 249f.; ebenso sehr, ja noch mehr spricht da-
fiir, daB die sog. Epilysis aus der Gefingnishaft zu Ephesus erst
in weitem Abstand folgt (S. 333—344).

Die zweite Schrift stellt voran den Brief Cyrills ad Euoptium
S. 105—106 und den des Theodoret von Cyrus an Johann von
Antiochien S. 107—108. Hefele II* S. 176. Richtig 1st wohl, dab
viel Wortstreit die Fragestellung verwirrt; unrichtig ist es, darin
nur einen Wortstreit zu erblicken, wo es sich im Widerstreit
zwischen Glauben und Wissen teils um die frommste, teils um
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die genaueste Erfassung des Dogmas handelt. Hefele II* S. 176 f.
Richtiger wiire es, vom Methodenstreit zu reden als von Dis-
putationskiinsten. Pesch S. 99. Denn die Taughchkeit der wissen-
schaftlichen Methode sollte am Dogma ausgeprobt werden. Durch
die ganze Patristik 1st die Anschauung vorherrschend, daf der
Aristotelismus mit dem Platonismus der Kirchenviter unvereinbar
1st und daB sein Vordringen als eine unbefugte Neuerung abzutun
sel. Vielleicht ist damit der Weg zur allein richtigen Lésung
oeebnet. Hergenrother-Kirsch I S. 531 ff.

Die beiden Apologien wurden von dem chalcedonischen Konzil
1ignoriert und darum von dessen Gegnern umso mehr propagiert;
armenisch i vielen Handschriften, s. Conybeare Scholien 1907
praefatio; Ed. CPol. 1717; syrisch als Zugabe zum Timotheus-
Codex und Corpus Edessenum und zur Stiitzung des Traditions-
beweises 1im monophysitischen Sinne; Brit. Mus. cod. syr. 729, 11. 111,
addit. 12156 fol. 91—107; 107-—122; Baumstark, Gesch. d. syr. Lit.
S. 724 5 lateinisch 1n der Collectio Palatina nr.39.40, 1im Anschlufz an
das Ephesenum (nr. 38); Actal b, 116—142. 142—165 und vor den
Hiretikern (nr. 411f.) Anscheinend ebenfalls edessenisch ist das er-
ginzende Corpus Cyrillianum im Cod. syr. 758 (addit. 14557),
12=° fol. 1—154 samt dem Anhang des Athanasiusbriefes ad Epie-
tetum und des Tomos des Proklos ad Armenios. 758, 2. 4.

Die Abwehrschrift gegen Theodoret (Pal. 40) ist mit der Kpi-
lysis (V 148 S 77) verbunden in A 25 (yw) und lateinisch in der
Collectio Sichardiana 4, Acta I 5 S. 249—287. Actal, 1, 6 praef.
pag. IV f.; lc. pag. 107: V 167. 168. 169.

‘Von einer durch Facundus von Hermiana bezeugten Streitschrift
des Geennadius v. KP (458—471) gegen die 12 Kapitel Cyrills aus
dem Jahre 430 1st unserer Sammlung nichts bekannt. Barden-
hewer IV S. 209. PL 67, 571 1.

Von anderen Gesichtspunkten geleitet ist die getrennte Heran-
ziechung der beiden Apologien . in umgekehrter Reihenfolge im
Florilegium Cyrillianum (Acta I 1 1 praef.): XI) Zitat 55—64
nach V 169; XXI) Zitat; 122—134 nach A 24; syrisch im Phila-
lethes des Severus monachus, Vatic. syr, 139 fol. 172—18¢; 37a—384;
widerlegt sind im Philalethes fol. 133% nur Zitat 55 ff.; die Zi-
tate 122 ff. sind widerlegt 1n dem verlorenen zweiten Band; das

widerlegte Zitat 132 ist in der Apologia pro Philalethe (Vatic.
4*
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syr. 140) erwiihnt. Draguet, Julien d'Halicarnasse 1923, S. 54 f. 71.
Die dogmatische Auswertung Cyrills in total entgegengesetztem
Sinne, von Ps.-Johannes fiir das Chalcedonense und den Dyophy-
sitismus, von Severus gegen dasselbe und fiir den Monophysitis-
mus 1st durchaus bezeichnend. Die hiufig gestellte und verschieden
beantwortete Frage: War Cyrill Monophysit? wird mit hinreichen-
den Griinden verneint werden miissen. Eberle, Mariologie des
hl. Cyrillus von Alexandrien, 1921, S. 91—104. Denn es 1st schwer
denkbar, daB3 Cynll sich gegen das Chalcedonense aufgelehnt hiitte
wie semne Nachfolger, z. B. Dioskorus und Timotheus Aelurus.
Vel. Hefele TI* 288. 410 ff.

Die in unserer armenisch-georgischen Sammlung getrennt
stehenden Kckschichten der Symbola und der Apologie der cyril-
lischen Orthodoxie sind von der Collectio R (1. 3. 6. 7) im Anfang
des ersten Teiles und von der Collectio A am Schlufi des ersten
Teiles (A 26. 28. 24. 25) untergebracht. Vgl. € = Timotheus Alurus
syrisch, addit. 12156 fol. 36®—37" (syr. 48—51); Schwartz, Coll. R
1927, S. 5. 89 f. 122. Vgl. Rahmani, Documenta de antiquis hae-
resibus, Studia syriaca, fasc. 1V, Scharfeh 1909. Die chronolo-
gische Einreithung von A 23 erklirt sich aus diesem Zusammen-
hang ungezwungen. Acta I, 1, 7 pag. III.

h) Reststiicke auf engem Raume.

S.140—141: YV 61 Actal,1,2 S33 W— A@32) TC24 U18
RI364 HI1419] MP58 S.52—54 D34 Com.128 (Cont 20)
LIIT530 MIV 1208 PL 53,843 x 34 Capr.Carth.ep.p.Besul. PII9

Der langen, liickenlos geschlossenen Reihe, die sich durch
Cyrills epistola synodica, d.1.ad Nestorium epist. I11I, gewisser-
maBen halbieren liBt, und die, vom kirchenpolitischen Standpunkt
gesehen, mit allen namhaften Triigern der Orthodoxie Fithlung nimmt
und einem universalistischen Zuge Rechnung trigt, folgt mittelbar
S.140—141, kaum unmittelbar S. 138{., der gleichfalls vorephesinische
Brief des Bischofs Kapreolus von Karthago, des Nachfolgers des
hl. Augustin. Hefele II* 187 f. Seine EKinordnung in den vorephe-
sinischen Teil 1st ungewohnt, aber chronologisch gerechtfertigt,
und erweist sich als eine Besonderheit, die unsere Sammlung von
den tibrigen unterscheidet. Umgekehrt nimmt die Collectio Vero-
nensis und die koptische Ubersetzung die in der Sitzung verlesenen
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Aktenstiicke vollstindig in das Protokoll auf. Schwartz, Cynll
und der Ménch Viktor 1928, S. 22.

Vor und nach diesem Briefe konnen die zeitlich hieher ge-
horigen kaiserlichen Sacren 1) ad Metropolitas vom 19. Nov. 430
und 2) ad Synodum per Candidianum nach dem Vorgang von W 22. 23
eingereiht sein: TC 22 Pendet in de1 cultura pryrar, Cas. 23 Omnium
quidem mavrwy uév S 24. 44, V 25. 31/147, W —, desgleichen der
nach S und A emner Sonderschicht angehérende Brief Johanns
von Antiochien an Nestorius V 14 W 13 S 41 A 20 TC 18, was

aber aus Kekelidse nicht zu ersehen ist. Vgl. Hefele I11* 5. 178 ff.

Die von Nestorius genihrte Hoffnung aut eine allgemeine Kirchen-
versammlung schien sich demnach jetzt verwirklichen zu wollen.
Pal. 55. Cas. 78. Hefele S. 165 f. 167. 178. Der weltfremde Idealist
Nestorius auf kirchenpolitisch beneidetem Posten, auf staatspoli-
tisch um so heiBerem Boden in der kaiserlichen Residenzstadt der.
ostlichen Reichshillfte war sich aber schwerlich des gefihrlichen
Spieles bewubt, Wortstreit und Schulstreit, Methodenstreit und
Dogmenstreit m den Rechtsrahmen einer Staatsaktion, wie es
dieses Konzil war, zu zwingen.

Die sehr ungnidige kaiserliche Sacra an Cynll V 8 5 6 W 22
R21 A5 TC 20 (Cont. 17): Curae multae, uélet ndeioror liifit sich
nirgends einreihen, steht aber im Gegensatz zu den tibrigen Samm-
lungen 1In TC 20 und W 22 am SchluB des vorsynodalen Teiles.
Vgl. Peltans Variantenapparat hiezu (D 6) am Schlusse der praefatio
ad lectorem, admonitio pag. d 1™. Hefele II* S. 178 f. 162.

Diese geharnischte Epistel schleudert gegen Cyrill den nicht
geringen Yorwurf, den Streit vom Zaune gebrochen zu haben,
Erregung und Spaltung in die Kirchen hineingeworfen zu haben,
auch mit seinen Dedikationsschriften de fide I—III (V 7. 149. 150)
die kaiserliche Familie behelligt zu haben Acta I, 1,1 8.73; sie kiindigt
auch (S. 74) die weitere kaiserliche Sacra (V 25) an die Metro-
politen an, die auf rechtzeitiges Erscheinen zur Synode von Ephesus
auf Pfingsten 431 dringt, das Gegenteil wiirde den Verdacht emnes
nicht guten Gewissens erwecken (Acta I,1,1 S.114ff.1164). Es scheint
die armenisch-georgische Uberlieferung die kaiserlichen Erlasse
wegen des staatspolitischen Einschlages zu iiberspringen und den
Bestrebungen der byzantinischen Hofdogmatik im Zeitalter Justi-
nians auszuweichen.
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Mit TC hat unsere Sammlung gemeinsam, daBl die umfang-
reiche, von Rabulas von Edessa (F 435) ins Syrische iibersetzte
Hofschrift Cyrills ad Imperatorem de recta fide fehlt (V 7 S 4:
A1 W 20!), von den viel weitliufigeren beiden Hofschriften
an die kaiserlichen Frauen gar nicht zu reden. V 149. 150; S 43. 5;
A 2.159; Wa.—; R 8.—. Hefele 1I? S. 161 f. Cod. syr. 758
(addit. 14557) 1t fol. 97*—126%. Pusey VII (1877) 1—153.
Bedjan, Acta Martyrum et Sanctorum V, Paris 1895, 5. 628—696.

i) Zusammenfassung,

Die zwer Dutzend Ordnungsnummern der Collectio S 1—24,
die anderthalb Dutzend der Schicht V 1-18, bezw. die 20 der Coll. T'C
und Cont., die rund 30 der Coll. V und A sind in unserer Samm-
lung nur diirftig und spirhich vertreten. Eimne gewisse Gedringt-
heit der Anordnung und der Zahl der Dokumente konnte zu der
gewagten Vermutung verleiten, die Komposition unserer Kollektion
konne ein hoheres Alter beanspruchen als die andern bekannten
Sammlungen, denen das Geprige einer groBeren Vollstindigkeit
und Weitschweifickeit anhaftet. Auf alle Fille aber gewinnen
wir emn iiberraschendes Bild, das den Eindruck erweckt, daBz die
Konstantinopler Rethe mit der Proklus-Homilie V 19 A 19 593 1m
Vordergrund (Cod. 266 S. 22— 26) in strikter Verbindung mit antio-
chenischem Material eine durchaus selbstindige Bearbeitung fand
mit der offenkundigen Tendenz, Cyrill die Rolle des Schiedsrichters
zuzuwelisen. Gerade darin liegt auch der besondere Eigenwert des
neuen Typus unserer Sammlung, Cyrills Orthodoxie ins beste Licht
zu riicken und die Hiresie des Nestorius in den tiefsten Schatten
zu stellen. |

Gerade umgekehrt stellt der Liber Heraclidis die Sachlage
dar, wornach zwischen den beiden Gegnern, dem Ankliger und
dem Angeklagten als Schiedsrichter nur Johann von Antiochien
in Betracht komme; er sieht einen Kniuel von Rechtsverletzungen

darin, da Cyrill Ankliger und Angeklagter und Richter zugleich
war (B 195 Nau 117. 382 D 132); von seinen Anhiingern sei Cyrill

zum Racheengel Gottes bestellt worden (B 139 N 165 D 187). Von
Eutherius héren wir, der rechte Glaube wird nicht durch die
Z:ahl bestimmt, sondern durch das Gewicht der inneren Griinde.

PG 28, 1340; Bardenhewer IV 200—202.
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Das Recht der duBeren Orientierung nach geographisch-hier-
archischen oder kirchenpolitischen Gesichtspunkten 1st stark aus-
geprigt, das Recht der inneren Orientierung nach Schuliiberliefe-
rungen gespalten; die Nestoriustragodie war unaufhaltsam ge-
worden: mpdafig, — omovdaia xai tedela. Fendt, S. 182 Baur,
RAHE VII (1906) S. 617.

Wie im bisherigen vorsynodalen Teil, so 1st auch 1im nach-
folgenden synodalen Teil kein Grund vorhanden, von der Anord-
nung und Darstellung 1n Hefeles Konziliengeschichte abzugehen,
weil auch hier die handschriftliche Reihenfolge die fithrende bleiben
kann. Hefele II* § 127—132; 133—144/150; S. 141ff. 1781t
Vel. Duchesne, Histoire ancienne de 1'église, Bd. III S. 313—388:
Die Tragodie des Nestorius; S. 389 —454: Das Konzil von Ephesus.

II. Gesta et Acta in Synodo
(M 29*—110. V 31—119. W 22—48. S 25—85. A 31—101.
TC 24—68) S. 143—352 (332).

Der erste und dritte Teil des Corpus Ephesinum, d. 1. die
Gesta ante und post synodum,. lassen sich fast dem ganzen Umfang
nach gliedern, umso groBere Liicken bleiben fiir die Acta in Sy-
nodo, was in der emmem andern Forschungszweck dienenden An-
lage der Schrift Kekelidses seinen Grund hat.

Die Gesta ante synodum sind in dem russisch-georgischen
Katalog von Schordanija iiber die Handschriften des Museums der
kirchlichen Altertiimer zu Tiflis (1903) kurzerhand dem fiinften
Abschnitt mit dem generellen Titel ,Briefe” zugeteilt, die eigent-
lichen Synodalakten einem sechsten Abschnitt (S. 143 ff.), dazu
die Briefe unmittelbar nach der Synode, genauer nach der sog.
Sessio I, sowie die Teilsitzungen und Sondersitzungen einem sie-
benten Abschnitt (S. 217—336); ein achter Abschnitt, als Ana-
thematisierung bezeichnet, d. 1. die kaiserliche Bestitigung der
Absetzung des Nestorius durch die cyrillische Konzilsmehrheit und
die kaiserliche Genehmigung der Abdankung des Nestorius schlief3t
das eigentliche Corpus Ephesenum im engeren Sinne. S.336(!)-353(?).

Schordanija verteilt die Synodalakten nach der Beschreibung
des Cod. 266 Zaff. 6 auf drei Gruppen: I) S. 143—212; 1I) S. 212
—214; III) S. 214—217. Durch rund 200 Seiten ziehen sich hin
die Ilpaxwixa tertiae synodi und zwar XIV sakhme (actiones o. i.)
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der Orthodoxen und XII sakhme der Nestorianer und Antiochener
laut brieflicher Mitteilung von H. Prof. Kekelidse-Tiflis (20. 2. 1926).
Das XIV. actum 1st die oben genannte Epilysis S. 333—344. Diese
Einteilung wird eher von der Handschnft selbst herriihren als von
der russischen Ubersetzung der Acta Ephesina in der heute schwer
zugiinglichen Ausgabe der geistlichen Akademie von Kasan 1859. Es
sind aber offenbar die 26 sectiones durcheinander gemischt und
mogen 1 den alten Vorlagen mit asteriscus und obelus gekenn-

zeichnet gewesen sein. Vgl. die syrischen Severushandschriften
(contra Joh. Gram. lib. II und III); Wright, Catal. II 549. 553

Anm.; Philalethes, Cod. Vatic. syr. 139. ct. 140.

In diesem zweiten Teil stoft die Nachpriifung auf die aus-
gedehntesten Liicken ; dieselben auszufiillen 1st augenblicklich nicht
moglich, da 1im Sommer 1928 ein Brief mit diesbeziiglichen An-
gaben bedauerlicherweise verloren ging; es besteht aber die Hoff-
nung, dal die Moambe-Hefte der Unmiversitit Tiflis eines Tages
mit emner detaillierten Analyse der Handschrift iiberraschen, wenn
nicht gar mit einer Ausgabe des vollstindigen Textes oder doch
der wichtigsten Teile. Kinzelheiten iiber die armenischen Codices
werden voraussichtlich in der armenischen Zeitschrift Ararat-
Etschmiadsin erscheinen.

Der Ablauf der Geschehnisse zu Ephesus verteilt sich 1) auf
den Monat Juni a) mit der Sessio I der cyrillischen Mehrheit von
200 Teilnehmern vom 22.Juni und b) dem Conciliabulum der antio-
chenischen Minderheit von 43 Teilnehmern vom 26. Juni; maB-
gebend war hiefiir a) die kaiserliche Berufungs-Sacra ad Metropolitas
vom 19. Nov. 430 (S 24) und p) die kaiserliche Geschiftsfithrungs-
Sacra ad Synodum per Candidianum (S 44), Hefele II* § 133—135;
die beiderseitige Sentenz 1st dogmatisch-antihéretisch und jundisch
motiviert; Hefele S. 188 f. 194; 2) auf den Monat Juli mit den
Weisungen der neu eingetroffenen kaiserlichen Sacra per Palla-
di(an)um v. 29. Jun 431 und den beiden Doppelsitzungen a) Sessio 11
und III vom 10. und 11. Juli, d. 1. die Actio cum Romanis 1n
der Wohnung des Bischofs Memnon von Ephesus, eine ngaéic a
und S; Hefele § 136 f.; b) Sessio IV und V vom 16. und 17. Juli,
d. 1. die Actio contra Orientales in der groBen Marienkirche, eben-
falls eine mpdéic a und B; Hefele § 138 f.; ¢) mit der sog. Sessio V1
vom 22. Juli, der Wiederholung und Erweiterung der Sessio I 1n
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der Wohnung des Memnon, Palat. 38; A 73—79; MP 52—57;
V 54—60; Hefele § 140; d) mt der sog. Sessio VII vom 31. Juli;
Wint. 3—6; A 80—83 in der Marienkirche; Hefele § 141 f.; 3) auf
den Monat August mit den scharfen MaBnahmen einer abermaligen
kaiserlichen Sacra per Johannem Comitem und mit der Verhaftung
des Cyrill von Alexandrien, des Memnon von Ephesus und des
Nestorius von Konstantinopel, Hefele § 144 f. S. 218 ff. 219%; 4) auf
den Monat September, der die Berufung einer beiderseitigen Dele-
gation nach Chalcedon sieht gemiB einer verlorenen kaiserlichen
Sacra; Hefele § 146 ff.; 5) auf den Monat Oktober mit der Ent-
lassung der Synode von Ephesus und der Ankunft Cyrills 1 Ale-
xandrien am 30./31. Oktober; Hefele § 149. Vgl. die Datierungen
nach Ed. Schwartz Acta I 1, 4 praefatio pag. XX f., d. 1. v. 22. 26.
29. Jum, 1. 10. 11. 16. 17. 22. 31. Juli, 13. August, 11. September,
25. und 31. Oktober 431 ; vgl. Coll.V 118 (Cyrills Apologeticus) S. 382.

' a) Die erste kaiserliche Sacra an das Konzil (per Candidianum).
S 24 bezw. S 44. V 31/147.

Dem kaiserlichen Befehle gemif (S 24) sollte die Synode auf
Pfingsten (7. Juni) 431 zusammentreten und der kaiserliche Kom-
missir Kandidian die Ordnung iiberwachen (S 44). Hefele 11I°
S. 181. 180 f. Bedjan LH, S. 161 ff. 165 ff. 184 ff.

1. Homiliae Cyrilli et Acaci.

Athanasius, Proklus und Theodot, ersterer mit gréoBerem zeit-
lichem Abstand, ertffnen den ersten Teil der vorephesinischen
Schicht, Cyrill und Akak eroffnen den zweiten Teil der eigent-
lichen Acta Ephesina. Theodot von Ancyra und Acacius von
Melitene hatten als personliche Freunde mit Nestorius eine Dispu-
tation gepflogen, aber sie miissen zu 1hrem groBen Leidwesen
seine Unbelehrbarkeit und Unbekehrbarkeit bezeugen V 51—53;
Actal 1, 2 S. 37—38; syrisch Bedjan, Lib. Herachdis, S. 201—205.
205—206. Hefele 1I* 185 f. 181 f. Bardenhewer 1V 197. 213.

Es 1st nicht ausgeschlossen, daB die beiden Homilien wirklich
m die 16 tigige Wartezeit schon vor der sog. Sessio I v. 22. Jum 431
gehoren (S. 150—210 ca./217); es 1st auBerdem umso weniger
unwahrscheinlich, je mehr die chronologische Ordnung sich zu
bestiitigen scheint; wihrend die iibrigen Sammlungen die Homilien
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in emne bezw. zwer Gruppen zusammenzuballen pflegen (VT:SWA),
verteilt sie unsere Sammlung und wahrt damit alle Merkmale
hohen Alters, wenn mnicht hoheren Alters: gegen eine junge
Datierung spricht die ganze Anordnung, soweit sie sich er-
sehen lift.

S.143—145: V77 Actal, 1,2 S81 W46 A— TCHM
R1591 HI] MP 68 S.96—98 D78 Com.219 (Cont 54)
LIII979 MV 177 PG77, 981 x82 Cyrill, Homilial P VIS

Zu den ersten Sakhme oder Gesta Ephesena innerhalb unserer
Sammlung gehoren die beiden Homilien:

1) S. 143—145: die Homilie des Cyrillus zu Ephesus, ol
tois tegois mpooéyovtes, Homilia I als wpaia navv bezeichnet,
PG 77, 981—985; Bardenhewer IV S. 63f. Die sog. Homilie 1V,
die berithmteste Marienhomilie der alten Kirche, die Vorlage fiir
das Enkomion (Hom. XI), am Schlusse der Schichten (V 80 S 82
W 48) fehlt in der lateinischen und anscheinend auch in der arme-
nisch - georgischen Ubersetzung: patdpor o0pd zwischen 23. und
27. Juni. '

IT) S. 145—147: die Homilie des Akak von Melitene 6pdvti uot
PG 77, 1467—72; Bardenhewer IV 8. 213f. Vgl. Wright II 607>,
9462, 9772,

S.145—147 . V74 Actal,1,2 S108 W70. A 146 10—

R1593 HI] MP 65 S.90—92 D104 Com. 265 Cont —
LIIT983 M V181 PG 77,1468 x 109 Acacii Melit. Hom. P VI11

Es miiBte wahrlich wundernehmen, wenn die armenische
Kirche bezw. der armenische Ubersetzer den Heros der Orthodoxie
der armenischen Nationalkirche, den Ultracyrillianer Akak auf
dem bischoflichen Stuhl von Melitene 1in Armenien, nicht hiitte
zu Wort kommen lassen und zwar an hervorragender Stelle und
an der dSeite der ausgesprochensten Antinestorianer, nimlich des
Theodot von Ancyra und des Cyrill von Alexandrien. Barden-
hewer IV 213. Die in TC anscheinend aus dogmatischen Griin-
den fehlende Akakhomilie folgt den Theodothomilien V 71—73.
S 106. 107. W 67--69. A 144. 145; ihr folgt in V 75 die Homilie
Cyrills nach Absetzung des Nestorius, in S 109 die Homilie Cy-
rills vor seiner Gefangensetzung durch den Comes Johannes, jene

wohl von Ende Juni, diese von Mitte August. Bardenhewer IV
S. 63ff.
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2. Die Sessio I der cyrillischen Mehrheit.

Vorauszuschicken 1st, daB die von Cyrill geleitete Tagung
stattfand unter dem Widerspruch des kaiserlichen Kommissiirs,
weil noch nicht alle Orientalen, deren Ankunft angemeldet war,
eingetroffen waren; die Vertreter der romischen Kirche waren
bisher weder angekommen noch angemeldet, dagegen war an
Stelle Augustins ( 28. August 430) die Kirche von Karthago ver-
treten in dem Diakon Besula. Hefele 1I1* S. 179.

So grof3 auch die Liicken der Beschreibung sind, die nur die Ver-
fassernamen beriicksichtigt, so wenig kann iiber den wesentlichen In-
halt der Handschrift ein Zweifel bestehen. Aus der offenbar hier in der
Sammlung folgenden Sessio1 (524 — 36, V 32—63) vom 22. Juni1 sind
von hochster Wichtigkeit die beiden dogmatischen Briefe des Cyrill
und Nestorius, die beiden Synodalbriefe des Coelestin und Cyrill
(Hefele I1? S. 185%) und nicht zuletzt das dogmatische Viiterflorileg als
Wegweiser der Orthodoxie, Actal 1,2 S. 39—45 und die zwanzig
Zatate (G 1—20) aus den Nestoriushomilien (Quat. 1—27) als War-
nungstafel der Hiresie, Acta I 1, 2 5. 45—52. Hefele I1I* S. 184 ff.

a) Zur epistola dogmatica Cyrills (V 4) iiberliefern die grie-
chischen Akten ausdriickliche motivierte Vota (V 45, 1—125f.),
desgleichen zur Epistola dogmatica oder symbolica (V 5) des
Nestorius (V 47, 1—35). Acta I, 1, 2 S. 13—31; 31—35. Zu
ersterer schreibt der syrische Liber Heraclidis eine ganz singu-
lire, antihiiretische Kritik, genauer adversus Cyrillum und ad-
versus judices (der Sessio I). Bedjan S. 208—245/270. Vgl. die
verschiedenen dogmatischen Lehrschreiben. Denz. ES nr. 48—691.

B) So sicher die Verlesung des Synodalschreibens Coelestins
(V 10) und desjenigen Cyrills (V 6) sein wird (Coll. V 49, lc. S. 36),
so unsicher erscheint die GutheilBung des letzteren. Hefele 112
S. 185% DaB gerade die Anathematismen Cyrills Widerspruch
genug fanden, beweist allein schon die Notwendigkeit dreier Ver-
teidigungsschriften und nicht zuletzt das ganze sog. Synodikon
(Cas. 2 II, Acta I 4), die Kompilation des Diakons Rustikus (um 550),
des Neffen des Papstes Vigilius, eine iiberaus wertvolle und, wie
Bardenhewer IV 253 f. hinzufiigt, von den Kirchenhistorikern noch
zu wenig gewiirdigte Sammlung von Urkunden aus dem zweiten
Viertel des fiinften Jahrhunderts, und zwar hauptsiichlich aus dem
nachephesinischen Jahrfiinft, bzw. Jahrzehnt.
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S.186—192: - Vo4 Actal,1,2  S31/99 W — A32/78 TC24
R1352 H11399—1410] MP52 S.39—45 D32 Com.120 R— (Cont 20)
LIII507—-19 M1V 1183-96 PG — - x 32 Fl.Patr.(1--16/20) P 117

y) Das Viiterflorileg ist in der kiirzeren Gestalt der 10 autores
in der Cyrillreihe und in unserer georgischen Sammlung (S.186—192),
in der verlingerten Gestalt der zwolf testes fide1 in der sog. Sessio VI
der Proklus-Reihe, in liickenhafter, vielleicht dogmatisch purgierter
(estalt ohne Felix, Julius und Theophilus 1n Cod. Monac. graec.
40, 43, und 1n der durch den SchluB aus dem Briefe Cyrills ad
Monachos (Coll.V 1,¢.23—27) vermehrten Kurzform auch syrisch iiber-
liefert (Brit. Mus. Cod. syr. 856 addit. 14 529 fol. 3—7/10). Hefele 11*
. 186 f. Baumstark, Gesch. d. syr. Lit. 1922, 5. 1403. % Der
georglsche und syrlsche Wortlaut des Florllen'.s bezeugt jedoch
eine verschiedene Uberlieferung, die bald mit Vatic., bald mit
Palat. geht. Verschieden 1st sogar der syrische Text des Felix-
zitates, addit. 14529 und 14557 (ed. Bedjan, Liber Heraclidis app. 1 9
S. 615), das 1m letzteren Fall anschlieBend an den Tomos des
Proklus der Anfang eines Florilegs sein konnte; vgl. z. B. T 1. 2
(arm. 1%) gegen © 6.7 (syr. 3. Der dogmatische Wert des
ephesinischen Viiterflorilegs ist trotz der eingebetteten apolinari-
stischen Filschungen ungeschmilert. Vgl. die Frithgeschichte der
iilteren dogmatischen Florilegien (testimonia, demonstrationes). Die
yonoes der Handschrift Brit. Mus. Cod. syr. 728 addit. 14 610 fol. 502
ums Jahr 533/4 (le. S. 140*) haben zum I. Ephesinum keine Be-
ziehung.

S.192—199: V60 Actal,1,2 S32 W25 R17 A3278 TC26
R1359 HI1409-20]) MP57 S.45—52 D33 Com.124—128 (Cont 24)
L11519—530 M1V 1196—1208 x 33 Nestorii Excerpta G1—20 PI1I8

0) Die georgischen Nestoriuszitate, fiir deren Abschrift aus
Cod. 266, 5. 192—199 1im Frithjahr 1928 wie fiir die Abschrift des
Florilegium Patrum (S. 186—192) im Frithjahr 1929 ich H. Prof.
Kekelidse-Tiflis den geziemenden Dank schulde, gehen 1n den
Vananten ofter mit A als W, wihrend bei den syrischen Nesto-
riuszitaten des Liber Heraclidis das Umgekehrte der Fall ist. Die
von allen griechischen Zeugen irrig dem Johannes zugeschriebene
Schriftstelle (Luc. 252) in G 16 (V 60, 17) wird nur von der Coll.
Turonensis, dem Liber Heraclidis und der georgischen Ubersetzung
richtig dem Kvangelisten Lukas zugeeignet, von der spiitesten la-
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teinischen Sammlung, der Coll. Veronensis, aber offenbar infolge
einer Randleseart Johannes und Lukas zugleich; cf. A 78, 17;
Schwartz, Actal 1,2 S.50; 11,7 S. 110;s.

Die Uberschriften der Nestoriusstellen sind im Georgischen
gleich diirftiz wie in der Collectio R; jedoch gestattet diese iuBer-
liche Ubereinstimmung nicht, zwingende Schliisse zu ziehen, so
tiefeehend der EinfluB der Coll. R auf die Coll. A sein mag. Der
(eorgier hat noch den Zusatz: Es sind von ihm (eius, avrod)
einige Nummern von Kapiteln, bezw. eine so groBe Zahl von
Hauptpunkten (xepalaiwr). Die Quaternionenzahl 17 zum ersten
Zitat 1st hier anscheinend als Summe der Exzerpte gedeutet
(G 1—20, lat. 1—25). Vgl. die 22 latemischen Zitate der Collectio
Palatina nr. 29, 1—22, Acta I 5 S. 55—60, Loofs fr. 106—127,
die 22, richtiger 33 syrischen 1im Corpus Edessenum fr. 254—275
und die 44 griechischen fr. 34—76f. 1n Cynlls adv. Nest. blas-
phemias contradictionum libri quinque (werrdafifiios arvrigonocs).
Garniers Coll. I. II. III. (IV).

Die syrischen Nestoriuszitate des Liber Heraclidis tragen den
vollen Titel: simihiter eiusdem ex ... G 7-—20, ausgenommen
G 4—6, da hier das Rubrum fehlt. G 1: éx 100 fifiliov Neoro-
oiov &x teroddog & B 14115 von G 2/3 findet sich nur ein Frag-
mentensplitter B 27118—21; G 4—6 mit leerem Raum fiir das Rub-
rume. B 2767. 2821. 28414; G 7‘—“10: B 2901. 3034. 30912 f. 31410 f.;
G 11—15: B31715. 3202 f. 326,. 32846 f. 335s1f.; G 16—20: B 3371 f.
34410. 3517. 3551. 36313f. Vgl. Hefele I1I* S. 187. 149—156.

In den Erliuterungen zu den zwanzig Zitaten erhebt eine seit
anderthalb Jahrtausend verstummte Traditionsart ithre Stimme, die
rund hundert Jahr nach dem Ephesinum vor Kaiser Justinian Gut-
heiBung suchte, aber nicht fand. Das Recht dieser Traditionsart konnte
sich wegen des Stigmas der Hiiresie nicht durchsetzen gegen das Recht
der Traditionsart der kirchlichen Orthodoxie; es blieb lediglich der
unverhoffte, auch angezweifelte Trost vom nahen Geiste des da-
maligen Tomos Leonis und vom fernen Echo der nachmaligen
scholastischen Methode der Thomistik. Uber Verhandlungen zwischen
Kaiser Justinian und dem nestorianischen Bischof Paul von Nisibis
vgl. Cod. syr. 798 (addit. 14535) fol. 16*. Wright IT 7982,

Von pedantisch-dogmatischen Eiferern der Kirche von Edessa
1st parallel zum syrischen Florileg des Timotheus Aelurus (Cod.
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syr. 729 addit. 12156, © I fr. 1—93 syr. 1—28 fol. 1—10) ein
umfangreiches anonymes antinestorianisches Florilegium dogmaticum
S II fr. 1—86 fol. 69—80 iiberliefert, das aus #uBeren und inneren
Grilnden 1m Gegensatz steht zum verlorenen Florileg des Andreas von
Samosata. Vgl. Saltet, RAHE VI, 1905, S. 289ff. 513 ff. 741 ff. Scher-
mann, Zur Gesch. d.dogmat. Florilegien. Das ephesinische Viiterflorileg
wird hiedurch iiberboten, noch mehr aber die Reihe der ephesini-
schen Nestoriuszitate durch das dreifache Hiretikerflorileg, das Liiste-
rungen aushebt aus Diodor, Theodor und Nestorius; lc. fol. 80—83,
83—86,86—90. Cod. 729, 142P, Lagarde AS, S. 91—100, 100—108,
cf. Sachau S. 63; Loofs fr. 254—275. Vgl. die Listerungen beil
Timoth. ¢. Leon. ¢. 1—14, Coll. R, 1927, 102f., ‘T 84 -253/272.

Wir sind es gewohnt, gemidB der anderthalbtausendjéihrigen
kirchlichen Tradition die Acta Ephesina im antinestorianischen
Sinne zu lesen; der syrische Liber Heraclidis will uns lehren, ge-
rade die beiden Briefe, sowie das Florilegium und sein Gegenstiick,
die zwanzig Exzerpta aus den Nestoriushomilien, im pronestoria-
nischen Sinne und noch mehr im strengnicinischen Sinne von
wortwortlicher Buchstiblichkeit zu deuten. Bedjan S. 208 ff. 271 ff.
Der eigentliche Streitpunkt 1st aber nicht die oft behauptete Leug-
nung der Communicatio 1diomatum, sondern die Stilisierung der-
selben auf die Subjektsbegriffe 1im strengniciinischen, halbniciini-
schen und unnicéinischen Sinne, umgekehrt im arianischen, apoli-

naristischen und 1m antiochenischen oder tiberhaupt 1m orthodoxen
Sinne. Vgl. das Unionssymbolum Cas. 105 A 48 und V 123, 127.

Ein ungewohntes Zwischenstiick.

S.212—214: V146 Actal, 1,5 S42 W-- A 163 TC—
R1376 HIJ MP — S.13—15 D43 Com.145 Cas.83, Actal4 S.30f.
L1I1564 MIV1232 PG — x 43 Nest. et episcop.relatio. P 11120

Gegen die unzeitige Abhaltung der Sessio I S.148—212 (210 ca)
durch Cyrill und die ihm getreue Mehrheit vor Ankunft der Orien-
talen erhob Nestorius und sein Kreis — insgesamt 17 Unterschriften,
s. Hefele 5. 191' — Einspruch in der Anaphora ad Imperatorem
S. 212—214 &ic wyy *Egpeoiwv nédw, vgl. Loofs A 8, S. 186—190
(fr. 3. 29); Hefele II* S. 190f.; Schwartz, Cyrill und der Ménch
Viktor, Wien 1928, S. 44. 30. Trotz dreimaliger Vorladung erschien
Nestorius nicht vor dem Konzil, da es nur ein Teilkonzil sei und nicht

alle Bischife versammelt seien. Hefele 112 S. 183. Bedjan LH, S. 161 ff.
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Wie in Cas. 82 kénnte auch  in unserer Sammlung voranstehen
die Contestatio der 68 asiatischen Bischofe. an Cyrill von Alexan-
drien und Juvenal von Jerusalem ,Nota quidem® (Acta I 4 S. 2723. 30),
die lateinisch mit Titel und 68 Unterschriften lc. S. 28—30 und
syrisch ohne die letzteren erhalten i1st. Bedjan LH, S. 162f. N 98f.
DH 106—108. Hefele II* S. 183. Recht stand gegen Recht; das
Recht der Majoritiit besall einen naturgemiiien Vorsprung gegen-
ither dem Recht der Minoritiit.

8.214—217: V62 Actal,1,2 S34(36) W26(28) A32/79 TC25(28)U 19
R1366 HI11422-31) MP59 S.54—64 D35(37) Com.129—35 Pal.38 Cont21(24)
L1534 MIV 1212—26 PG — x 35(37) Subscript. (1-197etc.)  P1112

Der vorhin genannte zweite Teil des Abschnittes 6 1m russisch-
georgischen Katalog von Schordanija — iiber die Nestorianer und
ihren Protest — wird durch emen dritten Teill mit den Unter-
schriften der Sessio I ergiinzt S. 214—217. Die Einverleibung des
Einspruches des Nestorruskreises in die Sessio I 1st den bekannten
griechischen Sammlungen fremd; lediglich mn S 42 ist die Ent-
fernung von der Sessio I nicht so groB wie m V 146 Cas 83.

Juridisch 1st die Einrethung und die darauf erst folgende
Unterzeichnung der Sessio I hichst seltsam, kirchenpolitisch aber
noch ritselhafter; das Streben nach literarischer Vollstindigkeit
wird aber unbekiimmert um die Unausgeglichenheit der Gegen-
sitze ausschlaggebend gewesen sein; es mogen iiberdies in den
alten Exemplaren die einen Aktenstiicke mit Asteriskus versehen
gewesen sein zur Bezeichnung fiir die Orthodoxie, die andern mit
Obelus zur Warnung vor der Hiresie. Vgl. Severus Philalethes,
(CP. v. J. 508—511), Vatic. syr. 139, saec. VIII, {iibersetzt vor
April 528; Baumstark S. 160°, |

J. Die Gegensynode der antiochenischen Minderheit
~1m Beisein des kaiserlichen Kommaissiirs.

Dem geschichtlichen Hergang wiirde es durchaus entsprechen,
wenn etwa S. 217 ff. die Actio der Orientalen gegen Cyrill und
Memnon, das sog. Conciliabulum der antiochenischen Minderheit
vom 26. Jum 431, sich anschlosse. V 151—153 Cas 87—90;
Actal 1,5 S.119—125; 14 S. 33—39; Schwartz, Cyrill und der
Monch Viktor 1928 S. 36 ff. Hefele II® S. 192 ff,
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Der Anaphora der cyrillischen Mehrheit S 49 V 81 W 31 A —
entspriche eine solche der Orientalen, d. 1. der antiochenischen
Minderheit V 153. Hefele II* S. 191 f. 195. Auf cyrillischer Seite
standen von Anfang an nicht weniger als 160 Bischofe; auch die
romischen Delegierten waren angewiesen, auf Cyrills Seite zu tre-
ten; in den Unterschriften 1st die Zahl auf 198 angewachsen;
auf Seiten der antiochenischen Minderheit unterzeichneten 43 Teil-
nehmer, nachdem von den obengenannten 68 Asiaten ungefihr 20
auf die Seite der Synodalmehrheit tibertraten. Hefele II* S. 184.
193. 194 f. Die Anaphora S 53 V 84 an den Kaiser per Palladium
meldet sogar einen Riickgang aut 37 Bischofe auf der Gegenparter und
ein Ansteigen auf iiber 200 auf cyrillischer Seite. Hefele I1*5.198. 203 1.
In dieser Liicke konnten auch die nur im Synodikon erhaltenen drei
Protestschreiben des kaiserlichen Kommissirs Kandidian Cas. 84.
85. 86 noch Platz haben und sogar an der Spitze stehen. Acta I 4
S. 31. 33. 33. PG 84, 595—597; es mogen aber diese Aktenstiicke
ebensogut an der Spitze der XII Sakhme (Acta) der Orientalen
an einer spiiteren Stelle unserer Handschrift ihren Platz haben.
Hefele II* S. 183 f. 189 f. Vgl. die Homilie Cynills (4), Ephesi in
Nestorium habita, quando septem (i.e. a parte Nestorii) ad S. Mariam
(i. e. ad partem Cyrilli) descenderunt. Coll. V 80. Hefele S. 1912

4. Die Abwesenheit der Vertreter des Papstes.

Wie der Kaiser nicht selbst personlich an der Synode teil-
nahm, sondern nur einen Kommissir, den Comes Candidian sandte
mit einer kaiserlichen Sacra S 44, ebensowenig der Papst, der drei
Delegaten schickte mit den strengsten Weisungen fiir dieselben
(Uer. 8) und ihnen ein Schreiben an das Konzil vom 8. Mai 431

(Uer. 7) mitgab. Andere Schreiben Coelestins sind gleichzeitig an
den Kaiser (Uer. 9) und an Cyrill (Uer. 10) gerichtet. Hefele II*
S. 180 f. 179 f. 184,

Der Papst hatte die Moglichkeit des rechtzeitigen wie des
verspiiteten Kintreffens seiner Delegati vorgesehen. quod si trans-
actam synodum et redisse omnes episcopos uideritis, requirendum
est, qualiter fuerint res fimtae. Uer. 8, Acta I 2 S. 259f. Den
romischen Delegierten erschienen pro antiqua fide catholica res
gestae; sie unterzeichneten demnach die Akten der Sessio I nach
ihrer Anhorung in Sessio II/IIT und handelten auftragsgemifi cum
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consilio Cyrilli. Coll. Ver.8; Acta I 2 S. 251, 15. Rechtlich ist die enge
Fithlungnahme zwischen der prima und secunda sedes so unanfecht-
bar (vgl. Hefele I1? S. 184'), daB auch die Ephesinumskritik des Liber
Heraclidis diese selbst nicht angreift, wohl aber andere rechtliche
Momente geltend macht, z. B. Cyrills rechtswidrige Verfehlung gegen
sakrosankte kaiserliche Erlasse (B 1611f.) gerui8 dem Charakter einer
Dedikationsschrift an Kaiser Justinian zwischen 530—540, die freilich
zugleich zur Beschwerdeschrift iiber juristische Formfehler der Tagung
von Kphesus sich stempeln lift, zumal die widerrechtliche Vereinigung

der Ankligerrolle und Richterrolle auf Cyrill, der selbst wegen der
apolinaristischen Haeresie anklagbar sei. B 193{f. 148 ff. 363 1. 366 11.

5. Die Unterlagen zur kaiserlichen Bestitigung.

Die Akten und der Bericht der cyrillischen Konzilsmehrheit,
ebenso diejenigen der antiochenischen Konzilsminderheit (concilia-
bulum) wurden an den Kaiser abgeschickt. Hefele II° § 143 S. 213 ff.
Beiderseits glaubte man der Untersuchung gentigt zu haben; die
romische Auslegung ging aber dahin, nicht mehr zu untersuchen,
sondern dem Urteil der romischen Synode beizutreten. Hefele 11*S. 199.
Gerade wegen der Untersuchung der umstrittenen dogmatischen
Fragen driingte Nestorius auf die Kinberufung eines Konzls als
Untersuchungskommission. Die Unterlassung der Untersuchung be-
mingelt immer wieder der Liber Heraclidis; die gleiche Riige
wiederholen die Orientalen, besonders Ibas von KEdessa (ywots
{yrijoews), Denz.-Bannw. ES 227. Val. Florileg © 11 fr. 1 (addit. 12156,
S. 69'1); dazu die alte Parole und Variante: w3 (nyoorv, alla
np@rov ndvrwy aiorevoov. Die romische Synode verlangte die Bei-
behaltung des Glaubens der Tradition und verurteilte unbefugte
Neuerungen, weil sie alte Hiresien nihrten und Argernis erregten,
zu denen aber Nestorius in der dogmatischen, antihiiretischen Aus-
legung des Symbolum Nicaenum gekommen war nur durch den
damals sehr gefihrlichen Versuch der Ubertragung des Aristote-
lismus auf den Platonismus der Kirchenviiter.

Hinter all dem Wettstreit und Widerstreit ringt um Geltung das
Recht der hierarchischen Orientierung nach auBen und das Recht der
wissenschaftlichen Methode der dogmatischen Orientierung, hier der
kritischen Reflexion, dort der geruhsamen ungestorten Tradition.

Vel. Schwartz, Histor. Zeitschr. III. Folge, 16 (1914) S. 237 —263.

Sitzungsb. d. pbilos.-hist. Abt. Jahrg. 1930, 3. J
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b) Die zweite kaiserliche Sacra an das Konzil (per Palladi[an |um).
SH2 DH2 W34 MP74 V83 A— TC 34.

In den Sammlungen kniipft sich die Dokumentenfolge jeweils
an die kaiserlichen Sakren V 25. 31/147. S 24. 44 (per Candidia-
num) — V 65. 69. 80. 82; ferner V 83. S 52 (per Palladium) —
V92 S 65, und wiederum V 93 S66 A 44 W 39 TC 40 (per Jo-
hannem Comitem) — V 105. 119. Die drei Edikte an die Synode
werden schon in der Synodalerklirung der Antiochener ,de schis-
maticis“ genannt V 96 S 111 A 61 Cas. 111. Acta 11,3 S. 38i1.
Hefele 1I° S. 229. 216'. Der chronologische Abstand tritt in der
Coll. SD deutlicher zu Tage als in Coll. MPV, zumal soweit es sich
um die dret Monate Juni, Juli und August handelt. S 24. 44. 52. 66.

1. Die MuBezeit fiir Vortrige.

S.219—-292: V75  Actal,1,2 S80 W45 A— TC53
RI385 HI1) MP 66 S.92-94 D77 Com.218 Cont 53
LIII580 M1V 1248 PG 77,996—1001 x81 Cyrilli Homiliad P VI4

Die Zeit bis zur II. und III. Sessio oder Actio cum Romano-
rum delegatis vom 10.und 11. Juli S62—65 V 106—107 A 41—43
T 35. 63 oder einer 7pdéws @ und B, und bis zur IV. und V. Sessio oder
Actio adversus Orientales vom 16. und 17. Juli S 54—61 V 87 —92
A 37—40 T 39, gleichfalls einer mpafic a und E, fiilllen nach der
armenisch-georgischen Uberlieferung aller Wahrscheinlichkeit nach
wieder verschiedene Homilien aus, von denen allerdings nur eine
genannt wird. S.219—222 & uév apxeiodar, Cyrilli homilia quinta,
Ephesi dicta, cum synaxes peragerentur, deposito Nestorio. Barden-
hewer 1V 63f. Die Homilia II der Migne-Ausgabe (PG 77) V 76
S 78 W 47 TC 51 konnte nach der Anordnung in der Coll. S
vorangehen; die Homiliae III. IV (V 79. 80) konnten nachfolgen.
Zeitlich riickt unsere Homilie V sehr nahe an die Sessio I heran
gemiis der Uberschrift: leydeioa & ’Epéow ovvdfewy Emrelov-
uérwy xadawedévros Neoropiov, Acta I 1, 2 S. 9212, allenfalls
durch Homiha 1I und IV von der Homiha I getrennt, da Homilia 111
zum Unionsteil zu stellen 1st. Bardenhewer IV 64. Hefele I1* S. 191°2.

2. Die Anaphoren der beiden Parteien per Palladium

(Anfang Juli).

S.237—239: V154 Actal,1,5 S136 W — A 167 TO —. i
R1451 HI1593] MP — 8.125/127 D129 Com.296 Cas.91,Actal4 S.40f.
LTII1705 M1V 1380 PG — x 134 Oriental. vel. 11 p. Pallad. P 11118
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Chronologisch schiebt sich dazwischen oder doch nahe heran
die schon erwiihnte Sessio des Conciliabulum der antiochenisch-
orientalischen Minderheit V 151 ff. und die Uberbringung einer
neuen kaiserlichen Sacra vom 29. Jun1i S 52 W 34 MP 74 V 83
T 34 A —. Hefele 1I* 192 ff. 196 f. Tatsiichlich ist auch die Ant-
wort hierauf, nimlich die Anaphora der Orientalen eingereiht
S. 237—239: Johannes Antioch. ad Imperatorem per Palladi[an|um,
(rovro) evaefeic Pacileic V 154, Vgl. S53: die Anaphora der cyrilli-
schen Mehrheit per Palladium; ferner V 154—157 Cas.91—94; dazu
die secunda Commenta(ria) synodi Cas. 95; auBerdem V 158 Cas. 97
Wint. 2: eine dritte Anaphora der Orientalen nach der Ab-
setzung Cyrills und Memnons; weiterhin V 159—162 Cas. 98—101;
schlieBlich noch eine vorletzte Anaphora der Orientalen V 163
Cas. 102; i1hre letzte Anaphora Cas. 105 A 48(!) begegnet S. 315
—317 als Antwort auf die dritte kaiserliche Sacra per Johannem
Comitem S 66 V 93 A 44 T 40 W 39; sie enthilt bereits das
spiiter von Cyrill gebilligte Unionssymbolum (v. J. 433), das mit
seinem dogmatischen Durchschnitt keinen Beifall auf Seiten der
Ultras fand.

Die Antiochener beschuldigten in 1hrem Conciliabulum Cyrill
und Memnon, sie hitten alles verwirrt, damit ihre eigenen Irr-
lehren von arianischer, apolinaristischer und eunomianischer Fiir-
bung nicht zur Untersuchung kiimen, Hefele 1I* S. 193. 194; sie
fuhren fort und wurden nicht miide, Cyrills Lehre des Apolina-
rismus und sein Verfahren der Ungerechtigkeit und Leidenschatt-
lichkeit zu bezichtigen; sie sagten, wie sein Oheim Theophilus
den hl. Chrysostomus aus PrivathaB verfolgte, so verfihrt Cynll
gegen Nestorius; er stempelt 1hn zu einem Ketzer, um 1hn stiirzen
zu konnen. Hefele I1* S. 218 f.

Solcherlei Beschuldigungen verfehlten nicht, da und dort Ein-
druck zu machen, wie z. B. aus den Briefen des hl. Abtes Isidor
von Pelusium an Cyrill hervorgeht. Vgl. Cas. 801—i9. Es ist recht
wohl denkbar, daB in unserer georgischen Ubersetzung im An-
schluB an die Collectio Casinensis eine diesbeziigliche Auswahl
aus den Briefen Isidors sich findet. Cas. 80s.6.7; Hefele I1I* S. 219;
Pesch, Nestorius als Irrlehrer, 1921, S. 123f.; Lib. I epist. 310.
324 (Hefele S. 219! unrichtig: 323). 370. PG 78, 362. 370. 391.

Acta 14 S. 9f.
5*
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3. Alte Zusammenhinge.

Es ist keineswegs zwecklos, an einer vergleichenden Uber-
sicht den wohleegliederten Aufbau der stattlichen Dokumenten-
reihe 1n der Collectio Casinensis sich zu vergegenwiirtigen, je
orofier die Wahrscheinlichkeit des Zusammenhanges der Collectio
Casinensis mit der georgischen Sammlung 1st, noch mehr aber
die 1hrer entgegengesetzten Tendenz. Kin EimfluB des Irenius von
Tyrus, — Tragoedia lib. II von den verlorenen lib. I—V, — wird
schwerlich anzunehmen sein. Acta I 4 pag. XI1IIf., Assemani BO IlI
1, 39 (syr.), Bardenhewer IV 252—254. Denn Rustikus suchte
den Ausgleich zwischen Ephesinum und Chalcedonense, zu dem
sich die armenische Kirche damals nicht verstehen konnte.

Die zur Stunde gegebenen festen Stiitzpunkte in der arme-
nisch-georgischen Sammlung sind nach cod. 266 S.212 die Anaphora
Nestorii, S. 237 die Anaphora der Orientalen per Palladium,
S. 315 die Anaphora per Johannem Comitem, d. 1. Cas. 83. 91. 105;
das spit folgende Exzerpt der Nestoriustragidie (S. 393) geht in
Cas. 81 voran. Loofs B2 S.204-208 (fr.28.275); Acta 14 5.25-27.

Der kaiserlichen Sacra per Candidianum C 23 Cas. 79 auf
Pfingsten 431 entspricht auf cyrillischer Seite die Anaphora iiber
die Sessio I: TC30 S 49 V81 &x mpoyorwr, Acta 11,3 S. 3—5, auf
antiochenischer Seite Cas. 90 V 153 als Ergebnis der Gegensessio
Cas. 87. 88 und ihrer Sententia, abgesehen von dem Kinspruch des
Nestorius Cas. 83 und dem dreifachen Protest des kaiserlichen
Kommissiirs Kandidian Cas. 84. 85. 86. Vgl. Bedjan LH, S. 170 f.

Der zweiten kaiserlichen Sacra per Palladium TC 34 S 52 V 83
vom 29. Juni 431 entspricht auf cyrillischer Seite die Anaphora
TC 38 S H3 V 84, auf antiochenischer Seite Cas. 91 mit dre1 Brie-
fen Cas. 92. 93. 94, gefolgt von den Secunda Commenta(ria)
Cas. 95. 96 und einer dreifachen Anaphora per Irenaeum Cas. 97.
98. 99 und von einer neuerlichen Anaphora Cas. 102 V 163 nach der
Absetzung Johanns von Antiochien in der sog. Sessio 1V und V.
TC 39. Hefele I1* 197. Ungefihr um den 20. Juli mag Ireniius
nach Konstantinopel gekommen sein; die Verhandlungen zwischen
ihm und seinen Gegnern unter sich und vor dem Kaiser mogen
bis gegen Ende des Monats gedauert haben. Hefele I1* S.217. 219°.
- Der dritten kaiserlichen Sacra per Johannem Comitem TC 40
A 44 S 66 V 93 antwortet die cyrillische Mehrheit mit der Ana-
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phora TC 41 A 47 567 V 94, die antiochenische Minderheit mit
Cas. 105 A 48; vgl. die relatio Johannis Comitis Cas. 104 A 45
Wint. 9, georgisch S. 315, s. u. Die Ankunft Johanns in Ephesus
wird nach den ersten Augusttagen, reichlich vor Mitte des Monats

anzusetzen sein. Hefele 11° S. 219%. Bedjan, LH, S. 384 ff.

- 4. Tagungen.

/Ziwischen der zweiten und dritten kaiserlichen Sacra sind nicht
nur die Sessio II/III mit den Delegierten der réomischen Kirche
vom 10. und 11. Juli und die Sessio IV/V adversus Orientales
vom 16. und 17. Juli anzusetzen, sondern auch die sog. Sessio VI
vom 22: Juli-und die sog. Sessio VII vom 31. Juli. Vgl. Hefele 112 § 136
—141, S. 198ff. Nach der Ankunft des Comes Johannes fand
keine Sitzung mehr statt.” Hefele 1I1* S. 2074

a) Eine vorldufige Bestitigung der Sessio I in der Sessio II/III.

S.241—-243: V106 Actal, 1,3 S63 W — A 41* TC35* U7
R 1403 H11465f.] MP97 S.53 63 D63 Com. 192 Sa 19. 48
LTI1609 M1V 1280 PL50,505 55—57 x064 Coelest.ad Synod.ep. P1114.15.

Zeitlich gesehen noch vorephesinisch, aber der Actio cum
Romanis, d. 1. der Sessio II (S 62—65), zugeteilt ist S. 241—243
der Brief Coelestins ad Synodum Ephesenam vom 8. Mai 431, d. 1.
S63 V106 TC35 A 41: Sacerdotum concilium oder coetum:
Bardenhewer 1V 615; MaaBen § 279, 10 S. 254; Jafté 161; Hefele II?
S. 180. 1981f.; 1n 1hr 1st das PapalbewuBtsein sehr nachdriicklich
betont, Hefele S. 199. Dem Griechischen folgend hat die altlatei-
nische Ubersetzung das wortgetreue Initium: Spiritus sancti testa-
tur TC 35, dagegen hat die georgische Ubersetzung obige Um-
stellung, dhnlich Peltan 1576 S. 388f. Die drer weiteren, nur in
der Collectio Veronensis (U 8. 9. 10) und in der Salzburger Samm-
lung (Sa 20. 21. 22) erhaltenen lateinischen Schreiben Coelestins
ad delegatos, ad Theodosium, ad Cyrillum vom 8. bezw. 7. Ma1 431
fehlen anscheinend im Georgischen. Vgl. Hefele 1I* S. 179 f.

Aus der Beschreibung des Cod. syr. 860 (addit. 12154) IIT 18,
Wright Catalogue II 983" geht hervor, daB in dem Brief des
Nestorius (fol. 152"; Loofs Nestoriana fr. 311: A 16) Stellen aus
Gregor von Nazianz, Julius, Basilius, Athanasius, Coelestin von Rom
und Proklus von KPel angefihrt werden. Die Wahrscheinlichkeit
spricht nicht dafiir, daf die genannten Coelestinstellen sich decken mit
den vier Exzerpten aus den vier Briefen Coelestins von der rémischen
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Synode im August 430. Brit. Mus. Cod. syr. 858 (addit. 14 532),
3 fol. 158—159; Wright Catalogue 11 9622. Vgl. den Brief des Nesto-
rius ad CPolitanos bei Philoxénus-Xenaias. Assemani BO 11 40, 412;
Loofs fr. 206. 207, S. 70. Dazu die Testes fide1 des KEutyches-Flori-
legs. Amelli Spicileg. Casin. I (1893) 91—99. Schermann, Zur Ge-
schichte der dogmatischen Florilegien, TU 28 (NF 13) 1, 1905 S. 19 f.

f) Eine vorldufige Verurteilung der Minderheit in der Sessio IV|V.

S.204—266: V78 Actal,1,2 S79 W44 B - R 20 TC 92
RI1431 HI] MP69 S.98-100 D76 Com.216 Cont 52
L 111668 M1V1337 PG 77, 1001 x 80 Cyr.hom.in Nest.et Joh.Ant. PV13

Eine vorliufig letzte Homilie Cyrills gegen Johann von An-
tiochien (Hom. VI, PG 77, 1001) findet sich S. 264—266: 17s cic
deov aydans VPR lat., nicht yowrov aydans SDW. Sie steht in
der Homilienschicht in W 44 an erster Stelle, in S 79 an zweiter
Stelle, in TC 52 an dritter Stelle und In 'V 78 an drittletzter
Stelle (V 70—80); Bardenhewer1V S.63f.247; in R 20 anschlieend
an die Homilia XV, PG 77, 1089; Schwartz, Coll. R 1927 (R 19)
S. 13—15, vom Unionsteill R 22—28 durch die kaiserliche Sacra
der Riige Cyrills R21 V8 S6 A5 W 22 TC 20 getrennt; arme-
nisch Timotheus Aelurus T 373, Wid. 1908, S. 271—274; Komitas
Sigillum fidei nr. 95, 1914, S. 205—210. Vgl. Hefele II* S. 205 f.

So sicher die Akten der sog. Sessio II und IIT zeitlich vor-
ausgehen, so unsicher ist ihre Einrethung im Vergleich mit den
itbrigen Sammlungen; unsicher bleibt auch die Einreihung der
Akten der Sessio IV und V, mit denen die genannte Homilie (VI)
aufs engste zusammengehort, insoferne sie gegen Johannes von
Antiochien gerichtet ist und aus diesem Grunde den Akten folgen
wird. V 78. Hefele 11 201 ff. 205f.

Ihr folgt noch eine Homiha VII vor der Gefangennahme Cyrlls
durch den Comes Johannes, etwa Mitte August, V 79. Hefele I11*S. 219°.
220. Damit ist aber die Zeitgrenze der sog. Sessio VI vom 22. Jul
und der Sessio VII vom 31. Juli 431 iiberschritten. Hefele 1I°
§ 140f. S. 206ff. V 55—59 A 73—79. 80—83. Wie sich das
Aktenmaterial der genannten Sessiones in der georgischen Samm-
lung verteilt, wie es erweitert oder eingeschrinkt wird, das 1st
vorliufig nicht feststellbar. Fin volliges Fehlen des Matenals der
Sess1io VI und VII ist nach dem AusmaB der Seitenzahlen htchst un-
wahrscheinlich. Eine teilweise Paralleliiberlieferung zur Coll. A 601,
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Palatina und Winteriana darf hier mit Fug und Recht vermutet
werden und selbst antipelagianisches Material. Vgl. Coll. V 82, 13.
Acta I, 1,3 S. 914-1s. Hefele I1I* S. 205°. |

Die Unterlagen fiir die endgiiltigen Entscheidungen blieben
in der Hauptsache die Protokolle der Sessio I. Vgl. Sessio V.

5. Berichte

a) an den Kaiser.

Beide Parteien, die cyrillische Mehrheit und die antiocheni-
sche Minderheit, wenden sich an den Kaiser mit Bitten und Be-
schwerden; von jeder Sitzung gehen die Akten und die Berichte ab zur
Bestiitigung durch die kaiserlichen Reichsgesetze. Hefele I1* § 143
S. 213 ff. Die Unschliissigkeit und die Meinungsverschiedenheit
am kaiserlichen Hof war eine verwirrende. Hefele II* S. 219. Die
einen rieten, der Kaiser solle die von beiden Teilen ausgegangenen
Absetzungen, sowohl die des Nestorius als auch die des Cynill
und Memnon bestitigen; die anderen wollten dagegen, der Kaiser
solle gar keiner von den Absetzungen zustimmen, vielmehr die
tiichtigsten Bischiofe zu einer Untersuchung des (Geschehenen zu
sich rufen; ein dritter Rat ging dahin, der Kaiser moge Bevoll-
miichtigte nach Ephesus schicken, um den Frieden wieder her-
zustellen. Cas. 109 Acta I 4 S. 601,V 164 S145 A 177; Hefele II*
S. 217. Der Kaiser verband den ersten und dritten Vorschlag, be-
stitigte die Absetzungen und schickte einen seiner hochsten Staats-

beamten nach Ephesus, S. 218. B 385s.

B) nach dem Osten.

Ein diisteres Stimmungsbild entrollt Theodoret von Cyrus in
seinem Briefe an Andreas von Samosata, der durch Krankheit
verhindert war, nach Ephesus zu kommen. Cas. 108 Acta 1 4 5. 59.
Manst V 787; in anderer Version mn den Akten des V. 6kume-
nischen Konzils collat. V; Mansi IX 293. Hefele 1I* S. 216.
Junglas S. 9 f. Ab Epheso scribens tuam sanctitatem saluto et in-
firmitatem beatifico, beginnt er und fihrt fort, so habe er den
Jammer und das Elend nicht mitansehen miissen, ut auditu potius
quam experimento disceres, quae hic mala commissa sunt, und
zwar mala superantia omnem verbi veritatem, aber auch omnem-
que vincentia conscriptorum narrationem; fiir ihre GroBe gibt es
kein Wort, sondern nur Tréinen und Trauer, lacrimis digna peren-
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nibus et continws luctibus. periclitatur enim ecclesiasticum corpus
scindi. Der Agypter wiitet gegen Gott, insanit contra deum rursus
Aegyptus . .. et pars maxima Israhelis consentit inimicis; pauci
vero valde sunt salul ac sustinent pro pietate certamina. Nieder-
getreten 1st die Ehrfurcht vor der Frommigkeit; conculcata est
reverentia pietatis. Die Synode 1st zum Spielball geworden. talem
synodum ludo fecerunt Aegyptiaci, Palaestini et cum DPonticis
Asianit cumque istis et Occidens. Nie habe ein Komédienschreiber
eine so licherliche Fabel ersonnen, nie ein Tragtdiendichter ein
so trinenreiches Trauerspiel gedichtet. qui mimorum risus sic
depompaverunt mpietatis tempore pietatem? quis umquam comoe-
diae scriptor talem fabulam finxit? quis denique tragoediae digne
poeta huiusmodi lamenta conscribat? DaB dieser Brief Theodorets
in der georgischen Sammlung erhalten sei, i1st wenig wahrschein-
lich; denn eine so scharfe Kritik an der Synode vertrug sich
wenig mit der Orthodoxie der Dbyzantinischen und armenischen
Kirche des sechsten Jahrhunderts. KEs wire nur der Fall der Riige
und der Brandmarkung denkbar. Hefele 112 S. 216,

Die Kirchengeschichte erziihlt uns von der Gregoriustragodie
(381), Chrysostomustragiodie (403), Nestoriustragodie (431) und
Flaviantragodie (449). Vgl. Hefele 11? S. 218 f. Payne Smith,
Thesaurus Syriacus 1510; Assemani BO IIT 1, 24; 36. Abra-
mowski, Zur Tragiodie des Nestorius, ZfKG 47 (1928) S. 305—324.

y) nach dem Westen.

D swreis s 4 ? V82 Actal, 1,3 S73 W — Ad4 TCH9 U22
R1427 H11503] MP 73 S.0—9° D73 Com.205 J9  Contb9
L 111660 M1V 1329 PL 50, 511—522  x74 Synodi ep.ad Coel. P 1V 17

Eme besondere Bedeutung kommt dem Synodalschreiben an
Papst Coelestin zu, das die ganze Geschichte des Ephesinums dar-
stellt, angetfangen vom kaiserlichen Berufungsschreiben bis zu den
Ergebnissen der finften Sitzung S 73 V 82, Hefele 11 S. 205.
Ks wiire sehr sonderbar, wenn diese Anaphora fehlte in unserer
>ammlung. Dasselbe gilt auch von der Anaphora an den Kaiser
S 60 V 92, Hefele 112 S. 204 f. Fiir eine Bestiticung durch die
Cathedra 1n Rom kommen darum weder die sog. Sessio VI noch
die Sessio VII in Betracht. PL 50, 511 (ep.20); 537 ff. (ep. 22—25);
407, 417 =566 (ep. 1—25). Die Briefe von Papst Sixtus IIT (432
—440) PL 50, 581—624. Bardenhewer IV 614 ff.
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¢) Die dritte kaiserliche Sacra an das Konzil
(per Johannem Comitem).
S 66 D 66 MP 84 V- 93 A 44 W 39 TC 40
Die Peripetie der Tragiodie von Ephesus vollzieht sich mit
dem Eintreffen des Comes largitionum Johannes, des kaiserlichen
Schatzmeisters, von Nestorius 1m Liber Herachdis als Comes
deauratus ‘gebrandmarkt (B 385 f.) und entpuppt (B 478 f.).
Wint 9—10. Vgl. Hefele 1I* 238; Ed. Schwartz, Cyrill und der
Ménch Viktor, WAW Sph 208, 4, Wien 1928, S. 13* °. Acta 1
1,3 S.31f, I3 S.111f. Die von Johannes mitgebrachte kaiser-
liche Sacra V (93) S66 A 44 T 40 erscheint als die unmittelbare
Antwort der kaiserlichen Regierung auf die Anaphora der Synode
zur sog. Sessio IV und V in V 92 T 39, dagegen auf die Ana-
phora der sog. Sessio II und III mm S 65 A 43.

S.275—277: Bal. NCC 706 Cas.103 Actal,4 S— Loofs Nest.fr.30 A9
MV 777 PG84,602 S.51—53 D— (S.191—194

Ammiror amatricem x — Nestoril ad Scholasticum

Das aus emer unbekannten Umgebung allein herausragende
Abdankungsgesuch des Nestorius ad Scholasticum besiegelt vollends
die Tragodie. S. 275—277: admiror amatricem dei animam Cas. 103,
Loofs A9 S. 191—194, fr. 30; Actal 4 S. 51—53; dies 1st vor-
liufig allein feststellbar. Hefele I1* S. 217'. Acta I 4 5. 5314—21.
syr. PO IX 55510—5562. Abramowski, ZfKG 47 (1928) S. 311. 315
(fr. 418). Was vorher und nachher die Sammlung birgt, bleibt
noch zu ermitteln und mag sogar Uberraschungen an Novititen
bringen. ks entspricht A 44—54 wvielfach der Reithe S5 66 - 74
und T 40—49. 59; ferner beriithrt sich A 58 ff. mit S 75 1., withrend
A 57 ohne Parallele bletht und A 62 -72 mit Cas. 121 ff. 114 ff.
und Wint 15 ff. geht.

Die Genehmigung des Abdankungsgesuches von Seiten des
Kaisers melden Cas. 112. 113, Loofs A 10 und Anm. S. 195, fr. 31;
Acta I 4 S. 64; griechisch A 55. 56, Schwartz NA 1920 S. 13f.;
Bedjan,. LH 387 f. 391; Nau 249'-3; Evagrius Scholast. HE 1 7;
Bidez-Parmentier S. 13, 3 ff.; Hefele II* S. 234 f. Der Leugner
des frommen Theotokostitels, der Herold der neuen Ketzere1 der
Menschenanbeter (S 67 V 94), der verrufenste Hiresiarch ward nun
verurteilt, abgesetzt und beseitigt. Hefele I1* S. 221. Das Fehlen
des Dokumentes in der georgischen Sammlung wiire angesichts
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des engen Verhiltnisses zur Collectio Casinensis nur um so schwerer
erklirlich; die Mentalitit der Lektiire der -Acta Ephesina verlief
jedoch In entgegengesetzter Linie.

1. Die Aktion des kaiserlichen Bevollmichtigten

in der Konzilstadt.

Wenn die Collectio Casinensis neben den iibrigen Sammlungen
sich als Fithrerin erweist, so reiht sich (S. 278 ff.) der neue Ab-
schnitt an, der durch das KEintreffen des Comes Johannes und
durch die Weisungen der neuen kaiserlichen Sacra auf eme Ver-
einigung der Getrennten bedingt st (TC 40 S 66 V 93 A 44
W 39). Hefele 11® § 144 S. 218 ff. |

Damit tritt emne andere Moglichkeit in greitbare Nihe, daf
hier mehr oder weniger die Reihenfolge der Dokumente, wie sie
der zweiten Hilfte der Collectio Winteriana eigen 1st (nr. 9 —25),
wenigstens 1 Auswahl eingebettet ist. Der Raum von rund
40—50 Seiten der Handschrift wiirde gestatten, nicht allemn die
Reihe A 44—60 ff., sondern auch die sog. Sessio VI und VII hier
unterzubringen. S. 310 ff.; 280—310: A 73—79. 80 —83.

S.315-317:Bal, MYV 781 Actal,4 Cas.105 Consequ. quis A 48: NA,

S.59—97 [S11f. Actal,1,7 S.69f.
Johanniset Synodiad Imp. Wint.10 Merito quis Actal,5S.362

Dem steht allerdings, wenigstens scheinbar entgegen, daB
imnerhalb dieses Rahmens S. 315—317 eine letzte Anaphora des
Johannes von Antiochien und seiner Synode ad Imperatorem Theo-
dosium per Johannem Comitem auftaucht. Cas. 105: Consequenter
quis, Acta I 4 S. 55—57; Wint. 10: Merito quis dixerit, Acta I 5
D. 362; A 48: maxapioar Alav, Schwartz NA 1920 S. 11 —13;
Hefele 1I? S. 227 f. Es wiire seltsam, wenn die relatio Comitis
Cas. 104: Sciens quod, Acta I 4 S. 53—55, Wint. 9 Cum sciam
conducibile, Acta I 5 S. 361, A 45 ¢ic evoéfetarv Schwartz NA
1920 S. 9—11 beim Georgier fehlen wiirden. Vgl. Hefele II?
S. 2201, 227f. 235ff. Der weite Abstand zu Cas. 103 S. 275 ff.
mutet aber noch seltsamer an. Unsere Anaphora beansprucht
einen besonderen Wert wegen der dogmatischen Formeln, die 1m
Unions-Symbolum wiederkehren und von Cyrill in seiner epistola
unionis Billigung fanden. Hefele I1* S. 228 f.

Das durch die kaiserliche Sacra S 66 veranlaite Antwort-
schretben der Antiochener Cas. 105 hat sein Gegenstiick 1 der
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Antwort der Konzilsmehrheit, S 67 A 47 V 94 W 40 TC 41;
Hefele 112 S. 221f. So gut wie das eine Schreiben wird das
andere 1n der Sammlung vorhanden sein, wenn auch nach ver-
schiedenem Anordnungsprinzip vielleicht in weitem Abstand, wie
es der dogmatischen Stellungnahme des griechischen Sammlers
oder des armenischen Ubersetzers entsprach, und wie es der
Georgier als handschriftliche Gegebenheit vorfand und unveriindert
und unangetastet iibernahm.

Auf die kaiserliche Sacra per Johannem Comitem (ad Syno-

dum III) und die dazu gehorige Anaphora (V 93. 94 S 66. 67

W 39. 40 TC 40. 41 A 44. 47) folgt V 95. 96 das Mandatum a
parte Cyrilli und das Mandatum Orientalium (S 75. 76. A 58. 60
TC 60. 62), vel. Hefele 1I* § 146 S. 230 ff., in S und T eine Brief-
folge S 68 ff. TC 42 ff. V 100 ff., deren Reihenfolge in A 46. 49 ff.
am stirksten abgeiindert ist. Hefele II* S. 222 ff. Die in S un-
mittelbar voranstehende Sessio II und III (S 62—65), in TC durch
Einschaltung der Sessio IV und V (A 37 TC 39 S 54—59) noch
weiter vorriickende Sessio I[ und III (A 41—43. T 35. 63[!]) ist
im V 106. 107 ganz unchronologisch weit hinter die Sessio 1V
und V verschoben (V 87—92), also gerade durch die Kette
V 93—105 getrennt. Die iibliche Zihlung der Sessio II und III
sowie Sessio [V und V wird nur durch die Reithenfolge der Coll. TC
(35. 39) gestiitzt; die griechischen Sammlungen kehren die Ord-
nung um: V 87—92. 106f. S 54—60f 62—65 A 37—39f.
41—43; darauf folgt die Sacra; nur V bildet eine Ausnahme
vV 87—92. 93. 106 {. -

2. Die Agenten in der Kaiserstadt.

Die in der Umgebung der dritten kaiserlichen Sacra an die
Synode klaffende Liicke der Analyse der georgischen Sammlung
liBt sich zum Teil verringern, aber bei weitem nicht ausfiillen
durch einen sehr beachtenswerten Aufsatz Prof. Korneli Kekelidses
iiber das Verhiltnis der georgischen Kirche zum Konzil von
Ephesus, veroffentlicht unter dem Titel: Ieremia Iberieli (= Jeremias
Iberus) in Moambe = Bulletin de 1'Université de Tiflis, Heft 9,
Tiths 1928, S. 187—198. Die Quelle hiefiir ist nicht eine. ein-
heimische, weder eine georgische noch eine armenische, noch auch
eine griechische, sondern die altlateinische Ubersetzung und auch
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hier nur diejenige der Rezension des Diakons Rustikus, d. 1. Codex
Casinensis.

Ankniipfend an die singulire, sicher verderbte, schon vom
lateinischen Ubersetzer, richtiger vom Bearbeiter Rustikus, wenn
nicht vom Abschreiber, nicht verstandene Lesart im Cod. Casin.
nr. 47, d. 1. nach Sessio VI (TC 46), — weder 1n der Collectio
Turonensis noch mm V98 S45 W — A —, s. Acta I 1, 3 5. 43¢
Anm., — unter dem Wortlaut ,leremia Iberos partium Persidis®
erortert Kekehidse zwar nicht die direkte Teillnahme eines Georgiers
Jeremias an dem ephesinischen Konzil, wohl aber eine indirekte
durch den Aufenthalt und das Eingreifen in den (Gang der Dinge
in der Kaiserstadt.

Um das Resultat der Untersuchung gleich vorwegzunehmen,
se1 bemerkt: Der Iberer ist eine Fiktion einer fehlerhatten Lesung,
aber keme Filschung wie der Abba Viktor der koptischen Legende
zum Ephesinum. Vgl. Petrus der Iberer von Majjuma, syrisch-
deutsch von Raabe, 1895; georgisch-russisch von Zagareli, Pravo-
slavni) Palestinskij Shornik 16, Pet. 1896. Bardenhewer IV 315—317.
Er 1st iitberhaupt nur zu deuten mit der geographischeu Benen-
nung Xorbaran fir den westlichen Teil Persiens, allentalls noch
fiir den nordlichen Teil.

@) S.311: V98 Actal,1,3 S45 W — - TC 47
R 1487 H11603] MP89 §.42—43 D45 Com.170 (Cont 47)
L111772 M1V 1449 PG — x 46 Episc.CPol.ep.v.13.8.431 P1V 20

Zwei in V und ge einander folgende, in S 45 und S 113
weitentlegene, in WA ganz fehlende Schreiben kommen vor allem
in Betracht. Das Schreiben der in KPel befindlichen Bischife an
die Synode von Ephesus vom 13. August 431 #dew puév Huds, opor-
tebat quidem steht 1n S 45 TC 47 an einem viel auffilligeren
Grenzpunkt als V 98. Hefele 1I* S. 224 f. Es steht S 45 geradezu
1soliert in der Sammlung, von der Sessio I (S 25—36) durch die
versprengte Zwischenschicht (S 37—44) getrennt und mit dem
Nachfolgenden (S 46— 53) als zeitlich Friiherem vom 22.—29. Juni
bezw. 1. Juli nicht zu verbinden. Kekelidse S. 188. 189. 193. Text
S. 190 in freier Ubersetzung. V 98 S 45 mit der Antwort V 99
> 113 hat vor sich die kaiserliche Sacra V 93 und ibre Beant-
wortung 1n der Anaphora V 94 sowie die beiden Mandata V 95. 96
S 75. 76 und hinter sich die Brieffolge V 100 ff. Das Schreiben
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fehlt iIn AW und ist lateinisch TC 47 erhalten und dies in un-
mittelbarem AnschluB an die sog. Sessio VI, TC 46, A 73-—-79.

Die Adressaten des Briefes sind: 1. Coelestin, 2. Cynll,
3. Juvenal, 4. Firmus, 5. Flavian, 6. Memnon, 7. Herenianus,
8. Theodot, 9. Akak und 10. die ganze heilige und 6kumenische
Synode, und zwar nach dem griechischen Wortlaut (M)P 89 V 98,
nach dem lateinischen (Tur. Cas.) und nach dem georgischen.
Kekelidse S. 188 setzt iibersichtlich in dre1 Kolumnen nebenein-
ander den Text des Titels (V 98) nach Mansi IV 1449, TC 47
nach Mans1 V 617, georgisch nach Cod. 266 S. 311. In dem Sonder-
typus SD 45 (x 46) 1st vielleicht aus Versehen, vielleicht auch
aus kirchenpolitischen Griinden die Reihe der drei mittleren Namen
geindert: 1. Coelestin, 2. Cynill, 3. Juvenal, 4. Flavian, 5. Memnon,
6. Firmus, 7. Heremanus, 8. Theodot, 9. Akak usw. Acta 1 1, 3
S. 42 f. Der Rangstreit zwischen den Bischofssitzen wogt Jahr-
hunderte lang hin und her. Konstantinopel scheidet hier aus,
Jerusalems Stellung stand zu Chalcedon auf der Tagesordnung;
in gleicher Weise konnten Antiochien, Ephesus und Cisarea ihre
Rechte geltend machen. Acta I 3 S. 140.

Wichtiger sind in unserem Falle die Absender, die aber in
dem dreifachen Titeltext V 98 T 47 ge Kek. S. 188 nicht ge-
nannt werden, der nur ganz allgemein die Herkunft maga r@w»
ebpedévrwy (gr., inventi lat., daagydrtwy ge.) év Knélew &mioxdnawy

zum Ausdruck bringt. Acta I 3 S. 140.

B) S.311-313: V 99 Actal, 1.3 S113 W — A 148 TC —
R1488 HI11606] MP89—90 S.43—44 D 108 Com. 270 Cont —
L1IT773 M1V 1450 x 113 Repons.Synodi P 1V 21

Die Absender unseres Briefes vom 13. August 431 aus Kon-
~ stantinopel an die Synode von KEphesus werden als Adressaten
mit Namen genannt in dem Antwortschreiben aus Ephesus in der
zwelten Augusthiilfte, das in MP 90 V 99 unmittelbar folgt, i
S 113 A 148 in weitem Abstand im Anhang steht und in CT
fehlt. Die Empfinger des Briefes sind: 1. Eulalius, 2. Entrechius,
3. Akakius, 4. Chrysaphius, 5. Ieremias, 6. Theodulus, 7. Isaias.
Absenderin ist die heilige Synode ... versammelt in der Metro-
pole der Epheser. Da hier ein lateinischer Paralleltext fehlt, setzt
Kekelidse S. 188 f. den griechischen Text des Titels A 148 NA S. 77
(Labbe IIT 773, Mansi IV 1450) und den georgischen (Cod, 266
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S. 311) parallel. Der Georgier liest Eulabius, mit SD Eutrechius
und mit P xai noaia. Acta I 1,3 S. 43. Hefele 112 S. 225.

Mit diesen Namen ist an und fiir sich nicht viel anzufangen;
mehr AufschluB gibt durch Namen und Sitz der Zusatz Cas. 47
nach der Rezension des Diakons Rustikus, der allein eine férm-
liche Absenderliste bietet und die Empfingerliste des Antwort-
schreibens (V 99) um zwei Namen vermehrt. Das letztere Schreiben
nennt unter sieben Adressaten an fiinfter Stelle mit blofiem Namen
einen Jeremias. Schwartz, Acta I 1, 3 S. 4324; Kek. S. 188;
Hefele 112 225; das erstere Schreiben erwiihnt nur in der Collectio
(Casinensis unter neun Absendern mit Namen und Di6zese an letzter.,
d. 1. an neunter Stelle unseren vermuteten Georgier Jeremias. Es
wird also die Herkunft des Schreibens ab episcopis ergiinzt durch
Namen und Sitz 1m Unterschied zu Tur. 47 Cont 47, V 98. 99.
Kekelidse (S. 189) bietet den lateinischen Text des Titels nach
der Beschreibung in der Bibliotheca Casinensis, tom. I (1873),
cod. 2, nr. 47, bzw. nach Aigrain, Quarante-neuf lettres de saint
Isidore de Péluse, Paris 1911, S. 91; zuverlissiger ist aber der
Wortlaut in Acta I 1, 3 S. 43 Anm. Darnach 1st der Brief aus
KPel abgesandt ab episcopis . .. 1. Eulalio Chalcedonae, 2. Entrechio
Chii, 3. Acacio Ararathiae, 4. Achilliade Elaeae, 5. Severo Codrulae,
6. Isaiu Panemotichiton, 7. Chrysaphio Apri, 8. Theodulo Basilinu-
poleos, 9. leremia Iberos partium Persidis. Fiir unsere Frage kommt
nicht die Vermehrung um zwei Namen (4. 5), auch nicht die Um-
stellung (7. 9. 8. 6) in Betracht, sondern lediglich der angebliche
reorgier Jeremias 1m Gebiete von Persien.

Von den obigen Namen werden auch in der Coll. A 92 vier
genannt in der Unterschrift des Briefes an Klerus und Volk von
Tenedos, Schwartz NA S. 53 f., und zwar (19) ’Axdxtoc ’Agiaga- -
dias Suolws, (20) loaias énioxomos duoiws, (21) 2effipos énioxomos
KodovAdiwv GSuoiws, (23) Xovodeios énioxomos "Apnwy Suoiws.
Letzterer hat natiirlich nichts als den Namen gemein mit dem
Eunuchen Chrysaphius. Nau, Lib. Her. 1910, S. 2411 299°. Vgl.
Kekelidse S. 193; ferner A 94 Anm., NA S. 56. Das Schreiben
ist zuniichst von Maximian (1) und darnach von den Delegierten
von Chalcedon (Hefele II* 231) unterzeichnet (2—9), ferner vom
Diakon Bessula von Karthago (14) u. a. Acta I, 1, 7 S. 137f.

13835 —a7.
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Der Wortlaut der beiden Briefe &et uév uds V 98 und rovs
ovtw Owaxeuévovs V 99, ber Kekelidse S. 190 und 191 f. nach
der ziemlich freien Ubersetzung des Cod. 266 S. 311 und 311 f.

besagt nichts zur Losung unserer Frage.

y) S.322: V(104) Actal, 1,2 S74 W42 A46  TC49
R1486 HI1601] MP96 - S.50—51 D 73* Com.207 Cont 49
LIII772 M1V 1448 PG 77, 144 (ep. 28) x 77 Cyr.ad ep.CPol. P1V 18

Auf der Suche nach dem Jeremias Iberus zieht Kekelidse das
Schreiben Cyrills an drei mit Namen genannte Bischofe in KPel
heran (V 104), d.i. an Theopemptus, Potamon und Daniel. Kekelidse
schaltet vor letzterem noch Komarion ein, S. 195%. Aber Jeremias
wird mit keiner Silbe erwiihnt, weder hier (moliai xa?d’ fudv,

S 74) noch in den folgenden Stiicken, die Kekelidse heranzieht.
Vel. Hefele I1* 226.

S. 321: 2V (103) Actal, 1,3 S72 W — AS53 TC48
R1490 H11607)] MP95 S.499—50 D72 Com.204 Cont 48
L 111777 M1V 1453 x 73 Petitio Cler1 CP. P 1V 16

Ob das 1m Codex (266, S. 321) vorangehende Stiick mit V 103
agleichgesetzt werden darf, steht sehr dahin (Kek. S. 195'); d. 1.
eine Bittschrift des Klerus von KPel an den Kaiser zugunsten
der Synode von Ephesus. &ldores v ... Hefele I1I* 226 f. Vgl.

V105 S71 A 50 TC 45(!). Hefele II* 223 f.

S. 328: V108 Actal,1,3 S114 W — A59 TC 48
RI1493 HI1611] MP99 S.65-66 D109 Com.271 Wint.12 Cont61
L 111781 M IV 1460 x 114 Rel. Synodi ad. Tmp. P 1V 22

Auch eimn letztes Schriftstiick, auf das Kekelidse S. 195 hin-
weist, nimlich eine Anaphora der Synode an den Kaiser durch

die nach Chalcedon reisenden Delegierten erwithnt keine Bischofe
in der Kaiserstadt mit Namen, MP 99 V 108 TC 61 A 59 (S 114).
Vorangehen mag das Mandatum Concili, und zwar unmittelbar
TC 60 A 58, mittelbar V 95, dasin W 43 S 75 1soliert erscheint.
Tatsiichlich schaltet Coll. V 106 f. als offensichtlichen Nachtrag
die sog. Sessio II und III unmittelbar vorher ein. -

Auch die mit Sessio I in Beziehung stehenden Briefe Cyrills
V 67 ad Comarionem Potamonem, V 68 ad Patres monachorum

sowie das Commonitorium der Bischéfe in KPel V 66 (TC 31—33)
fihren zu keiner Losung der Frage.



8() " 1. Rucker

d) Kekelidse kommt mit seinen Untersuchungen iiber den ,.Jere-
mias Iberos partium Persidis® zu emem véllig negativen Krgebnis
ither die angeblichen Beziehungen der georgischen Kirche zum
Konzil von Ephesus, indem er zum Namen Jeremias (S. 193), zum
Namen Iberos, nicht Iberus (S. 196) und ,partium Persidis®
(S. 193 ff., 196 —198) Stellung nimmt. Es sprechen aber triftige
Griinde fiir die Richtickeit der Uberlieferung.

Es 1st kein Grund vorhanden, den Namen Jeremias mit
Hermias auszutauschen oder i Iberos emme Doppellesung zu Jere-
mias zu erblicken; es hiegt aber nahe, den sonderbaren Zusatz
Ipepos (IBEEPOC) entweder mit der abgekiirzten Schreibweise fiir
Enioronos oder mit &v tois bplois (ywolows), d.i. in finibus oder con-
finibus partium Persidis aufzulosen, d. 1. fir die angrenzenden Ge-
biete der Teile(!) von Persien. Eine Riickiibersetzung partium
fihrt auf wmeo®r, womit aber das Schrifthild ywoeiwy viele Ahn-
lichkeit besitzt, so dalz man sich an Jeremias, ywopenioxomnos 1lép-
otdos mnicht stoBen briuchte, ebensowenig an einem Eremiten (€o1-
1og) oder Anachoreten. Wenn man bedenkt, dall damals Persien
dem Feuerkult des Mazdaismus huldigte, kénnte man hinter dem
Majuskelschriftbild 7BEPOC auch dracmopdc, die Vorsilbe aus der
Endsilbe des Personennamens verdoppelt, scil. uep@v oder ywoiwv
IIégotdoc vermuten. Vel. die seit dem 3. Jahrhundert neben der
kreisrunden Unziale in Autnahme gekommene ovale Unziale mit
der Neigung zu Spitzen (0 o6&vgvyyos yapaxtioe in den Schrift-
ziigen des Kvagrius Ponticus). Bardenhewer IIT 93° ¢ Angesichts
der Verwechslung von B und M liee sich eimne urspriingliche
Lesung év &onuois peodv, selbst emme IForm "Aoueriois nicht volhg
ausschlieBen, d. 1. in den vereinsamten Gebieten oder mm den arme-
nischen Gebieten der Teile Persiens; eines &onuos wurde schon
gedacht. Allerdings wird das graphische Majuskelschriftnld fiir
die drei ersten Namen 1n solchem MaBe zum Verwechseln ihnlich,
daB es schwer fillt, nicht eine Doppellesung anzunehmen. Da bel
den Namen 1-8 der Amtstitel fehlt und allein an letzter Stelle
sich finden sollte, wird die Lesung Jeremias ywoiwy Ilégaidos nur
um so wahrscheinlicher und die Auflésung mpeofvregos noch frag-
licher als die mit énioxomoc. Indes wird aller Wahrscheinlichkeit
nach die Geographie von Persien auf die richtige Fihrte weisen.
Vel. Marquardt, Eransahr nach Moses von Chorene, Abh. d. Gott.
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(resellsch. d. Wiss. NF III 2, 1901, S. 109. 306 (Persarmenien).
S. 116f. (Ran.). Noldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit
der Sasaniden, ferner die Daten zu kirchlichen Geographie Persiens in
Chabot Synodicon Orientale, 1902, pag. 679 (Persien). 666 (Armenien).
665 — 685. Nachdem bei den iibrigen acht Namen gerade die Bischofs-
sitze beigefiigt werden, mag es angezeigt sein, von den, nach den
vier Himmelsrichtungen benannten vier sassanidischen Reichsteilen
an die Westgegend (Khusti Xorbaran) oder an die armenische
Diozese von Khusti Kapkoh, in der Gegend der Berge des Kaukasus
(im Norden) zu denken. Marquardt S. 3. 16. 18; 17. 114. Vgl. zu
Iberos die Metathesis KErebos "Hpefos = Westen, Maghreb.

Dem liBt sich freilich entgegenhalten ein anderer Vorschlag:
Nicht in der Patriarchalprovinz Beth Aramaye, auch nicht m der
Westprovinz Beth “Arbaye liegt die wirkliche Losung, sondern in dem

Bischofssitz Aréwan in der Provinz von Beth Garmai. Chabot Sy-
nodicon S. 617 (nr. 29). 666. Braun Synhados S. 31. 32. 35. 73.

3. Die letzte Theodot-Homilie.

KEs eriibrigt sich der Hinweis, daf die Reihenfolge der Coll. V
und Cas. mit dem " Armenisch-Georgischen in dieser Spiitschicht
ceradezu eine gemeinsame ist. Daber geht in TC 46 die sog.
Sessio VI von der Proklusreihe voraus als der eine Grenzpfeiler,
den anderen bildet die Homilienschicht TC 50 — 58.

Einen Abschlufz bedeutet die Relatio ad Caelestinum TC 59 und
einen Ubergang das Mandatum Delegatorum TC 60. Hefele 11°
S. 205, 230 ff.

S.325-326: V71 Actal,L1,2 S106 W67  A—  TC-—

R 1614 H I} MP62 S.71-73 D102 Com.259 Cont —
LI111023 M V 221225 PG 77, 1385 x 107 Theod. Hom.adv. Nest. P VI 9

Man kann gegen die Annahme einer groBeren oder geringeren
Ahnlichkeit der Sammlungen einwenden, daB die Homiha IIl des
Theodot von Ancyra S. 325—326: oneo éoti 10t owuaow PG 77,
1385—88 von den frither S. 27 ff. 34 ff. genannten weit entternt,
hier nur einen Nachtragscharakter wahrt und weder in der Turo-
nensis noch in der Atheniensis einen Platz hat, daB sie mn V 71,
d. 1. In einer ersten Schicht, aber auch in emer von V abhingigen
zweiten Schicht (W 67 S 106) an erster Stelle steht, wihrend in
S 107 nur Homilia I, in 'V 72 f. (W 68f.) die Homiha I und II

Sitzangsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1930, 3. ‘ 6
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sich anschlieBen. Es 1st nicht verwunderlich, wenn eine griechisch
verlorene Homilie dthiopisch tiberliefert ist und mit dem Ephesinum
zusammenhiingt. Dillmann, Chrestomathia aethiopica, Lpz. 1866,
S. 103—106. Uber die Hiilfte in Fragmenten Br. Mus. Cod. syr. 787,
II, 1 (Palimpsest). Homilia I in Cod. syr. 795, 7. Wright II
176 1. 7902,

4. Die Schichtung der Homilien.

Das Wechselverhiltnis der Homilienordnung in den Samm-
lungen beleuchtet Ed. Schwartz, Acta Conciliorum oecumen. I 1, 4
praef. pag. XXIV seq. Dieser Befund der zweiteiligen Homilien-
schicht widerrit es, wegen des lockeren Verbandes innerhalb des
Corpus, daraus biindige Schliisse ziehen zu wollen, je mehr unsere
Sammlung den entgegengesetzten Weg der Verteilung einschligt.
In SW(A)T hat Cyrill den Vorrang, die Fremden Theodot, Akak
und Rheginus gehoren bei V in die erste, ber T in die zweite
Schichthiilfte, gemiBz der Abhingigkeit von V ber SW und ber A
~1m den Anhang. Dies entspricht auch der kirchenpolitischen Kin-
stellung der Sammlungen. V hat allein zuerst die Fremden und
darnach erst Cyrill in das Homilienkorpus aufgenommen; m. a. W. es
steht voran der Einflub der Reichshauptstadt. Dadurch kann ein
Doppeltes beabsichtigt gewesen sein, entweder Cynills dogmatischen
EinfluB zu schwichen oder durch andere vorbereitet ihn zu er-
hohen, bzw. die Orthodoxie der Hauptstadt durch die von Alexan-
drien zu ergiinzen. Weder das eme noch das andere Argument
scheint fiir die armenisch-georgische Aufteilung und Verzettelung
Geltung zu haben, sondern vielmehr der enge AnschluB an die
offizielle Orthodoxie Konstantinopels und die Wahrung der chrono-
logischen Reihenfolge. Hefele II* S. 191.

Von den sechs Cyrillhomilien des griechischen Corpus Ephe-
sinum V(W)S, die in der Liicke der Coll. A fehlen, hat nur die
Hiilfte, d. 1. Hom. I. V. VI, bei1 Migne PG 77, ihren nachweislichen
Standort 1m georgischen Corpus Ephesinum. S. 143 homiha valde
pulchra V 77 S 81 W 46 (Hom. I); S. 219 homilia nach der Ab-
setzung des Nestorius, cum synaxes peragerentur deposito Nestorio
V75 S8 W45 (Hom. V); S. 264 homilia gegen Johann von
Antiochien V 78 S 79 W 44 (Hom. VI). Zeitlich liBst sich sowohl

vor wie nach Hom. V ansetzen die Homilia 1I in die ('ecclesia)
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St. Johannis KEvangelistae gehalten, V 76 S 78 W 47 TC 51,
Hefele 1I? S. 191% und die Homilia IV zwischen 23. und 27. Juni
zum Hinabsteigen der Sieben in die Marienkirche, quando septem . . .
V 80/136 S 82 W 48, Hefele II* S. 191°%. 198. Die letztere, die
berithmteste Marienpredigt der alten Kirche, vgl. Eberle, Mario-
logie d. hl. Cyrill S. 127 f., liegt in einer Uberarbeitung aus dem
7.—9. Jahrh. vor im Enkomion in S. Mariam deiparam Hom. 11,
PG 77, 1029—40; s. Alb. Ehrhard, Eine unechte Marienhomilie
des hl. Cyrill v. Alexandrien, Rom. Quart.-Schr. 3 (1889) 97—113;
Eberle lec. 1921 S. 128—130 (PG 77, 1032 Cf.); 129 Anm.;
Bardenhewer IV 63 f. Die Reithe der Cyrillhomilien schlie3t, wenn
wir vom Fragment der Homilia VIII in maiori ecclesia des latei-
nischen Corpus Ephesenum (TC 50) absehen, die Homilia VII,
priusquam Cyrillus per Johannem Comitem custodiae traderetur,
V79 S109 TC 55. — Die sog. Homiha III, PG 77. 989 — 992
gehort in den Unionsteil, fehlt aber beim Georgier. Acta 1 1, 4
praef. pag. XXIV f. — Die Homilia IV 1ist nach Schwartz nur im

Oktober 431 denkbar.

TC V W S A AG Homilienschicht V 70—80
I I I 1 I — a) Cynll
o0 = W —_ —  Fragm. VIII dives est et hodie
51 706 47 T8 — —  Hom. II s uEv TV aylwy
52 78 4 79 —R20 S.264 Hom. VI tijs &ls Peov ayamns
53 7 45 80 s S.219 Hom. V 80et pev apxetodac
54 7 46 8l — S.143 Hom. | of tols (gpois mpooéyovres
55 9 — (109) — —  Hom. VII 6 paxaptos mpopnins A.
— 80(136) 48 82 — —  Hom. IV patdoor 600 .
1 I Il I oo D) alieni
56 3 69 — 145 S.34 Theodot Il Zlaunpa xai aapadofos
o7 72 68 107 144 S.27 Theodot I  Zaumpa tijs mapovens
et 71 67 106 — S.325 Theodot 111 Jneo éort t0lc cwpaocty
— 74 70 108 146  S.145 Acac. oYl wot, ayaxntol
53 0 74 106 143 —  Rheginus duot pey £doxet
11 oo Wint oo 11 oo ¢) zu Chalcedon
126 — 24 — 71 S.349 Theodoret v. Cyrus yotoros nuiv ysicdw
126 — 25 — 72 S.352 Johann v. Antiochien »duos éotiv icpos

Eine iithiopische Sammlung alter christologischer Texte ent-
hiilt eine kurze Predigt unter dem Namen des Firmus von Caesarea,

welche sich in scharfen und bitteren Tonen gegen den bereits ab-
6#
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aesetzten Nestorius wendet und allem Anschein nach 431 zu Ephesus
gesprochen wurde. Nahe verwandt mit dieser Firmus-Predigt 1st
die imnerhalb der Acta Ephesina griechisch und latemisch iiber-
lieferte Homilie des Erzbischofs Rheginus von Konstantia (Salamis)
auf der Insel Cypern. Bardenhewer IV 196. Athiopisch bei A. Dill-
mann, Chrestomathia aethiopica, Lpz. 1866, S. 106 f.

d) Eine vierte kaiserliche Sacra an das Konzil.
(Die Berufung einer Abordnung.)

S.331-332: Bal...V— M V799 Actal4 Cas.119J5 A69: NA,S.23f. Actal,1,75.79f.
Theod. ad Alex. Hier. S.69f. Wint.22 Neque blandun. ActaldS.377

An die Zeitgrenze der beiderseitigen Siebenerdelegation nach
Chalcedon Cas. 114. 116. 120 reicht heran der Brief des Theodoret
von Cyrus an Alexander von Hierapolis S. 331—332. Cas. 119
Neque blandiment: Acta 14 S. 69—70. Wint. 22 Nullum huma-
nitatis Acta I 5 S. 377 f. A 69 0 xaredinouer. NA 1920 S. 23 f.
J 5 (Vallicell. ¥ 22 S. 52"). Hefele 1I* § 148 S. 238 f.

Die kaiserliche Sacra der Berufung von sieben, bzw. acht
Deputierten von jeder der beiden Parteien ist nicht erhalten. Vgl.
Hefele 1I* § 146 f. S. 231. Im Vordergrund der Verhandlungen
steht die Bekimpfung der Kapitel Cyrills. Hefele 1I* S. 235 ff.

Es erscheint kaum fehlgeraten, die Liicke ausgefiillt zu denken
mit A 65—-70, J1—6 (fol. 48—55), Wint. 18 —23, Cas. 114 —120.
Vel. Cas. 114 A 65 vom 11. September 431. Hefele 11* S. 233 f.
Unnittelbar voran steht in der Coll. Cas. 112 die Genehmigung
des Abdankungsgesuches des Nestorius und Cas. 113 die Antwort
des Nestorius; beide Dokumente gehen 1n grioBierer Entfernung
voraus 1n Coll. A 55. 56. Hefele II* S. 234 f., vgl. S. 217; Cas. 103;
S. 270.

Das Material der sog. Sessio VI und VII folgt in A 73 —79.
80--83, hat aber beim Georgier, wenn vorbhanden, was eher zu
bejahen als zu vernemen ist, entsprechend der chronologischen
Ordnung seinen Platz erheblich frither, vor der dritten kaiserlichen
Sacra MP 84 V 93 W 39 S 66 A 44 TC 40.

Bekanntlich entschied der Kaiser zugunsten der Orthodoxen
und berief ihre Deputierten nach KPel, ohne daB die Deputierten
der Antiochener folgen durften, und befahl an Stelle des abge-
gesetzten und abgedankten Nestorius einen anderen Bischot fiir
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KPel 7zu ordinieren. Hefele 12 S. 238 ff. Den enttiuschten An-
tiochenern blhieb nichts tibrig, als mit Bittschriften den Kaiser zu
bestiirmen. A 62. 63. 64. Cas. 121. 123. 124. Wint. 15. 16. 17.

1. Cyrills unfreiwillige MubBezeit.

Die Masse des umfangreichen zweiten Teiles liel3 sich nach
der Anlage der Schrift Kekelidses nicht geniigend erfassen; iiber
Einzelheiten der Gesta 1in Synodo 1st darum der Vermutung weiter
Spielraum gelassen; 1im Folgenden nimmt die Menge und GrobBe
der Liicken betrichtlich ab; die engen Beziehungen zur Ortho-
doxie von KPel erkliren ohne Weiteres die hiiufigen Beriihrungen
mit Coll. V und Cas. und indirekt sogar mit dem Codex Acoeme-
tensium (axowunt@wr) bei Rustikus 1in der Collectio Casinensis.
Schwartz NA 1920 5. 108 ff.

S.333-344: V148 Actal, 1,6 S77 B4 p—=(W75J7 A25 R71at.) TC -
RISO3 Hlom.] MP— 8S.15-25 D74 Com.220  Sich.4  Cont—
L1811 MV1-20 PG76,293 X 76 Cyr. XII capit. Epilysis PV 1

Die Reihe der 14 Sakhme (Actiones) der Orthodoxen geht zur
Neige mit der von Cyrill in der Gefingnishatt 1im August oder
September 431 geschriebenen Epilysis der XII capita (S. 333 —344)
aavia évoma, Acta I 1, 5 S. 15—25. V 148 steht imnerhalb
einer Anhangsschicht nach der Sacra per Candidianum vor den beiden
Cyrillschriften de fide II. 111, erst mittelbar vor dem antiocheni-
schen Material V 151—164.

In dem nur bis zu S 70 (o) zihlenden Codex Seguieranus
(Coislin. 32) 1st die Epilysis (S 77) nach den Mandaten S 75. 76
an einer Ubergangsstelle eingeschaltet, unmittelbar vor dem
Homilienteill S 78 ff., mittelbar vor dem Unionsteil S 86 ff. Vgl. v
=A25J7 W75 R7 B4) Sich4, Acta 11, 6 praef. pag. IV .
Lateinisch weder in der Turonensis, Casinensis, Veronensis noch
in der Palatina, Winteriana, Quesnehana, sondern nur in der
Sichardiana c. 4; vgl. Acta 1 5 praef. pag. Syrisch nach Bnit. Mus.
cod. syr. 758 addit. 14557 fol. 14 ff., ed. P. Bedjan, Liber Heraclidis
Appendix I 1 (1910) S. 523 —542; Baumstark, Gesch. d. syr. Lat.
1922 8. 72°. Armenisch im Sigillum fider des Katholikos Komitas,
1914 nr. 99 S. 229,2— 24195 (ohne die Einleitung) i wig ovyi . . .
PG 76,296 C — 312 D. Georgisch ,Schriftlesung® (Lektionar), Tiflis
Mus. cod.1463,183 —196 neben den beiden Codices TAM 266 und 618.
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Es ser dahingestellt, ob hier eingereiht 1st, was J 8. 9 A 49.
54 erhalten 1st. Platz wiire auch fir J 10—14 =[S 97| V 28
A 88. 125. 126. 97.

Beachtenswert 1st, daBi in der alten Kirche die Vermischung
der Epilyseis der Anathematismen mit der Verteidigung gegen
Theodoret sich wemgstens literarisch zur Stiitze der Orthodoxie
durchsetzte: auf jeden Anathematismus zunéchst die éounreia Cyrills,
dann die Polemik Theodorets und schlieBlich die Verteidigung
Cyrills. (R7 J7 A25 W 75)=wy.

Ahnlich verfiihrt die lateinische Collectio Sichardiana (c. 4)
schon 1n der iltesten Handschrift um 600, dem Codex Vero-
nensis LIX, der glattweg die Lesarten der monophysitischen Samm-
lungen RA voraussetzt; auf den Anathematismus folgt Theodorets
Polemik, dann die beiden Antworten Cyrills. Actal 5 S. 248 —287.

In unserer schon aus diesem Grunde sehr alten und alter-
timlichen armenisch-georgischen Sammlung steht die Epilysis 1n
fine synodi in weitem Abstand von den beiden Apologien am
Schlusse des ersten Abschnittes, der gesta ante synodum. Die Epilysis
1st die jingere Erliuterungsschrift gegeniiber den beiden vorephe-
sinischen Verteidigungsschritten der Anathematismen des Synodal-
briefes vom Nov. 430. Bardenhewer IV 51.

2. Die Antiochener 1n Chalcedon.

Der Delegiertentagung zu Chalcedon werden zwer Sermones
zugeteilt Cas. 125, 126 Wint. 24. 25 A 71. 72, die auch 1n unsere
Sammlung Aufnahme fanden:

S.349-352: V— Cas. 125 Actal4 S— A71:NA,8.25-27; Actal, 1,7 S. 82f,

R 1466 H1] Christ.praes. S.77—79 D— Com.— Wint.24 ActaldS.379
LIII733 M1V 1408 PG — X — Theodoreti Homilia PVI3*

S. 349 —352: Der Teil einer langen Homilie Theodorets von Cyrus
zu Chalcedon, Cas. 125 Christus praesit, Acta 1 4 S. 77—79;
PG 84, 637 ff.; Wint. 24 Christus nobis dux, Actal 5 8. 379—381;
A 71 yotoros nuiv Nyciodw, Schwartz NA 1920 S. 25—27; Actall, 7.

S.302—393: V— (Cas. 126 Actald S— A72: NA, S.27f.; Actal, 1,7 S.84
R 1467 H 1] Sacralex S.79 D— Com.— Wint.25 Actald S.381
LIII735 MIV 1410 x — Johann. Ant. Hom. PVI4*

S. 352 f. die kurze Homilie des Johann von Antiochien zu Chal-
cedon Cas. 126 Actal 4 S. 79; PG 84, 639 f. Wint. 25: s. lex est
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Acta I 5 S. 381; A 72 wouos éotiv iepos, Schwartz NA 1920
S. 27 f. Acta 1 1, 7. Hefele 112 S. 244 f.

Wie ersichtlich besteht hier ein kriiftiger Einschnitt nicht
nur tir die Coll. A 72. 73 ff. Cas. 126. 127 ff., sondern auch fiir
die armenisch-georgische Sammlung; fir die Coll. Wint. ist hier
der AbschluB gegeben.

Unchronologisch schaltet die Coll. A 73—79. 81/80—83 hier
die sog. Sessio VI vom 22. Juli und die sog. Sessio VII vom
31. Juli ein; dagegen sind mit Recht hier die vier Coelestinbriefe
post Synodum vom Jahre 432 Ueron 23—26 A 84 —87 angehiingt,
die aber der Georgier nicht zu kennen scheint. Vgl. Kekelidse
nr. 104, 1. 2 8. 178 zu Cod. 266, S. 53f. Auch die armenisch-geor-
gische Sammlung liit mit ithren Einschaltungen, u. a. der Cyrill-
Scholien und einer klemmen, wohl pseudo-cyrillischen Schrift den
chronologischen Faden fallen, um 1hn erst S. 381 (V 115) wieder
aufzunehmen.

3. Die Zwischenschicht der Cyrill-Scholien.

Nach Schordanijas Beschreibung der Handschrift gehen dem
vierteiligen Corpus Ephesenum (Abschn. 5—8) nicht nur vier Ab-
schnitte voraus, sondern es folgen auch ebenso viele Abschnitte,
nimlich 9. die Scholien Cyrills, 10. eine pseudo-cyrillische Ab-
handlung, 11. die Briefe und Homilien des Unionsschlusses, 12. die
Aktion des hl. Flavian gegen Eutyches (actiones 1—VI), wozu
noch 13. ein Nachwort kommt. Opisanie I 272.

S.3594—371: V— Cyrill.Schohia Actald S— Wint.7Actal5S.360 P1V 1*
(russ.3777?) (fragm. graeca.) S.219—231 = Palat. 57, 1-35 Actal5
RIS73 HI LII1944-974 MV 141 - 169 | [S. 184—215

Unser Codex 266 — nicht 276 S. 354—357 — reiht S.354—371
ein die nach allgemeiner Ansicht zeitlich spiiteren Scholien Cyrills
(28 capp.!), Pusey VI (1875) 498—579, PG 75, 1368—1412, Coll.
Palat. 57, 1—35: Actal5 S. 184—215; griech. le. 219—226(231,
darunter die 28 griechischen Zitate des Florilegium Cyrillianum
® 1 92—119; latemmisch Wint. 7, Acta I 5 S. 360 (Palat. 57);
vgl. Bardenhewer 1V 529 Abs. v; armenisch vollstindig nach HSS
ediert von Fr. C. Conybeare, the armenian version of revelation
and Cyril of Alexandria’s Scholia on the incarnation, London 1907,

S. 95—143 (armen.), 168—214 (englisch); vgl. Bardenhewer IV 52f.,



88 I. Rucker

Zeitschr. f. n.-t. Wiss. 1924 S. 1—7; syrisch vollstiindig in HSS;
Pusey VI praefatio; Baumstark, Gesch. d. syr. Lat. 1922 S. 727:
Brit. Mus. Catal. Syr. MSS, ed. Wright cod. 739, 2% 758, 1°%¢, 761, 4°
— addit. 17 149 saec. VI; 14557 saec. VII; 14604 saec. VII; die
28 Zitate des Florilegium Cyrillianum syrisch im Philalethes @ 1
92—119, Vat. syr. 139 S. 289—35°¢ sind von Severus (508—511)
in der Widerlegung wiederholt, die aber nur teilweise erhalten
ist @ II nr. 92—100 f., lc. fol. 149°—1564.

Es werden die Scholien gemeint sein, wenn Cyrill (epist. 43 PG 77,
224) an vierter Stelle ein megt 19j¢ sagxwaews Piflior &v in seinem
I1. Briefe an Rufus von Thessalonike erwihnt. Coll. R 1927 5. 204
(R 41); Bardenhewer IV 53

S.372—373: V — MV 823-25 C(as. 135 Actal4 S. 88f.

Dorother Metrop. ad pop. CPol.  Revertente reu. Mart.

Mit dem dogmatischen Aufri8 der Scholien kontrastiert nicht
wenig die emem Irrliufer gleichende Epistola des Metropoliten
Dorotheus von Marcianopel in Moesia inferior an das Volk von
Konstantinopel, S. 372--373: Revertente reverentissimo Martino,
die nur lateinisch bekannt 1st. Cas. 135, Acta 1 4 5. 88f. Vgl.
Hefele II 250. 264. 277. 282. 284; Bardenhewer 1V 212. Ob die
in der Collectio Casinensis folgenden Stiicke, wie Cas. 136: ein
Briet Theodorets von Cyrus, gleichfalls an das Volk von KDPel
agerichtet, durch den Codex iiberhefert sind, mu8 emstweilen da-
hingestellt bleiben. Vgl. Cas. 129 Acta 1 4 5. 81—85; V 96
Acta T 1, 3 S. 386. Bardenhewer 1V 212. 214; Bauer, Proklos
v. KPel 60t. 96 t.; Venables, Dictionary of Christian Biography 1 900.
AuBier diesem Brief iiberliefert das sog. Synodicon (c. 46) nur
noch zwei1 Briefe an Johann von Antiochien (c. 78. 115 = Cas. 167.
203) und einen an Alexander von Hierapolis und Theodoret von
Jyrus (. 137 = Cas. 225) Acta I 4 S. 114. 144. 164. Nachdem
Dorotheus 431 zu Ephesus zu den hartnickigsten Verteidigern
des Nestorius gehorte und schhieBlich abgesetzt und verbannt wurde
(c. 190 = Cas. 279), i1st die Aufnahme des Briefes nur um so auf-
fallender, wenn nicht die folgenden Seiten der HS den Schleier
za luften 1mstande sind.

S.377—-378: V140 Actal,1,5 S37 Wb Z5 F1* (Vat.720) A27 R2 TC —

R1588 HI] MP— S.3—4 D38 Com.136 Cont —
LIII974 MV 169 PG 75,1413 x38 Cyrilli de incarnatione PV]1s
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S.378-380: V141 Actal,],d5 S37* We  F 1Y A27 R2 TC--

R 1589(?) M — S.4—6 D38 Com.136 —
LIIT98S MV 173 PG 75,1416 x38 disputatio PVl
Se.oo—...2 V142 Actal, 1,5 S37" Wd A 27 R2 TC—
R1591 H]] MP— S.6—7 D38 Com.137 —
LI11979 MV 176 PG — x38 C(onfess. Ant.adv.’aul. Samos. PVI1°

Es harmonieren dagegen mit dem Geist der Scholien aufs
beste die beiden zusammengehorigen stark apolinaristisch klingen-
den, Cyrills Namen wohl filschlich tragenden, sehr kurzen Ab-
handlungen ,de incarnatione verbi dei®, mept tijs évavilowanoews
100 veod Aoyov PG 75, 1413—16 und die disputatio de eodem,
ovi{nmyois mept 1ov avrov PG 75, 1416—20, Mans1 V 169 — 176,
Bardenhewer 1V 53; Coll. W b. Sie erweisen sich mit der apoli-
naristischen, antisamosatenischen sog. Confessio Antiochena (S 37)
als versprengte Schicht (S 37—44f.) und in V 140—142 wie in
unserem Codex als dogmatischer Nachtrag. S. 377—378: 6 7
Deias yoapijs, S. 378—380: ov{nrnows' ads ... Kin Auszug aus
der erstgenannten Abhandlung 1413 C—16 C findet sich syrisch
im Florilegium addit. 12156, fol. 78V'—79*1, © 1I fr. 80; Acta I, 1,5
S. 3—73 3w—421. Auch in der armenisch-georgischen Ubersetzung
wird die sog. Confessio Antiochena sich angehiingt finden. Lietz-
mann Apolinaris T (1904) S. 293; syrisch in Flemming und Lietz-
mann ©S (Syr. Schriften d. Apol.) 1904 S. 42f.; cf. DPP ¢. 2, 14
S. 14 Diekamp; Schordanija Abschnitt 10.

¢) Die fiinfte kaiserliche Sacra an das Konzil.
(Der ErlaB der Konzilsauflosung.)

Was Schordanija als Abschmtt 11: ,Briefe und Homilien
verschiedener Viter der Kirche® bezeichnet (1—8/10, bzw. 1—15),
umfaBt den Ausklang des Ephesinums mit der Ordination Maxi-
mians n KPel und dazu den eigentlichen Unionsteil. Vgl. Barden-
hewer IV 211. Sacra 7 und Sacra 8.

S. 381 : V114 Actal,1,3 S8 Wad1 J11  A88 TC65
R1633 HI] MP 105 S.71 D80 Com. 222 Cont 66
I, 1111062 MV 257 PG 77, 148 (30) x84 Maximianiad Cyr.epist. P1V 24

e V115 Actal, 1,3 S84 W 52 A 89 TC —
R1G34 HIJ MP106 S.72—74 D81 Com.223 Cont —
L 1111063 MV 260 PG 77, 149 (31) x 80 Cyr.ad Maxim.epist. P 1V 25

S.381—382: V— MV265 Actal,1,78.137 Cyrillad Juvenal
A 90:NA,S.52f. TCG6 Cont67 PG 77,157 (32)
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Nach diesen Einschaltungen (S. 354 ff. 377 ff.) nimmt die
Handschritt mit der Ordination des Maximian zu KPel (Acta I, 1, 3
S. 71) den chronologischen Faden wieder auf in den beiden Briefen
Cyrills, niimhich ad Maximianum ngénew oluar S. 381, PG 77, 149
(ep. 31), und ad Juvenalem S. 381 f., ein Brief, der mit A 90
PG 77, 156 f. (ep. 32) gleichgesetzt werden darf, der bisher nur
latemisch bekannt 1st, TC 66 Satisfactum nobis est, und griechisch
erst seit der Publikation durch Ed. Schwartz NA 1920 S. 52 f{.:
nendnpopoonuedta. Ks kann kein Zweifel bestehen, obwohl Keke-
lidse nicht das eigentliche initium angibt, sondern nur die Adres-
saten, nimlich die Namen der Delegierten der Orthodoxen zu
Chalcedon mit Juvenal an der Spitze. Schwartz, Cyrill und der
Monch Viktor (1928) S. 15%; Hefele 112 S. 231. 247 ff.

In dieser gleichen Zeit wurde durch emmen kaiserlichen Er-
laB (Coll. A 97 J 14 Cas. 122) das Konzil von Ephesus definitiv
aufgelost mit dem Zusatz, daB Cyrill nach Alexandrien zuriick-
kehren und Memnon in Ephesus bleiben solle, was zwar nicht
sehr gnidig ausgedriickt war, der Sache nach aber auf eme re-
stitutio in integrum hinauslief. Cotelier, Monum. eccles. graecae 1 40,
Actal, 1,7 S. 142; Mansi IV 1465. Schwartz, Cyrill und der Monch
Viktor (1928) S. 14f. Hefele 112 S. 243.

S. 382—389: V118 Actal,1,3 S8 W3 A 96 L —

RI1616 HI] MP109 S.75—90 D82 Com.225 Cont —
L 1111027 MV 225 PG76,453—488 x86 Cyr.ad Imperat. Apolog. PV 2

a) Unmittelbar nach dem Konzil, sofort nach der Heimkehr
nach Alexandrien (30. Oktober 431) glaubte Cyrill sein Verhalten
vor dem Konzil und wiihrend desselben rechtfertigen zu sollen 1n
dem umfangreichen Apologeticus ad Imperatorem ®. 382—389:
1 puév Jela xal axfoaros Pusey VII 425—456; Acta I, 1,3 S.75—90.
In der Collectio Vaticana steht diese Verteidigungsschrift (V 118)
mit dem Briefe ad Valerianum (V 119) an der Grenzscheide vor
dem Unionsteil (V 120—139). Vgl. Bedjan LH, 1910, S. 388;

Ed. Schwartz, Cyrill und der Ménch Viktor (1928), S. 14. 16£. 21.
Bardenhewer 1V 51.

S.390-391: M V814—818 V— Actal4 S.81-85
S — Cas.129 Theodoreti Cyr. ad CPol. epist. — Quale. ..

B) Nicht weniger wertvoll ist das Rechtfertigungsschreiben
des Theodoret von Cyrus an das Volk von KPel, S. 390f. Quale
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quiddam patiuntur, das lateinisch erhalten ist, Cas. 129, Acta I 4
S. 81—85, auch in armenisch-georgischer Uberlieferung fortlebt,
aber 1n griechischer Vorlage heute verloren ist. — Sehr unge-

halten sind die antiochenischen Deputierten in dem letzten, dritten
Berichte, Cas. 120 Wint. 23 A 70. Hefele 1I* S. 244.

S.393-396: MV762-64 V-— Actald S.25-27
S —  Cas. 81 Testimonium ad Tragoediam (Loofs B2)

y) In &dhnlicher Weise begegnet S. 393—396 abschlieBend
das zusammenfassende Urteill in dem Schreiben des Nestorius zur
eigenen Rechtfertigung und zur Beschuldigung des Gegners: Hae
quidem contra Aegyptiacum, Cas. 81, Loofs B 2 S. 204—208
(fr. 28), Acta 14 S.25—27. Ein lingerer Ausschnitt (Loofs 20515
—20712, Acta 14 S. 2611-38) syrisch Loofs fr. 275 8. 79f. (& II
fol. 89®, d. 1. im Corpus Edessenum vor 562. Vgl. Bedjan LH 389 ff.
391—393. 393—395. Nau 250—254. DH 282—287.

0) Alle drei Rechtfertigungsschreiben werden jedoch in Schatten
gestellt durch die breitangelegte und weitausholende Verteidigungs-
schrift der Lehre und Sache des Nestorius, die gerade die in TC 64
1solierten Worte: ,Necamur aestibus® aufgreift. Bedjan, Liber
Heraclidis, 1910, S. 161. Wir konnen sie freilich auch in Ver-
bindung bringen entweder mit V36 MP 34 S26 Actal,1,2 S.8s1
oder mit V 81 MP 72 S 49 W 31 TC 30, Acta I, 1, 3 S. 320,
d. 1. mit den Akten vom 22. Juni, bzw. mit der ersten Anaphora
an den Kaiser, oder mit den Akten der dritten Sitzung vom 11. Juli,
d. 1. nut der vierten Anaphora S 65 V 107 W 38 TC 63 A 43,
Hefele 11 S.191.201. Vgl. S68 V100 W41 A 51 TC42, Hefele I1?
S. 223. S 71 le. S. 224 (TC 64).

Die tiberraschendste Ephesinumskritik und eimmdrucksvollste
Nestoriusapologie ist und bleibt der riitselhafte Liber Heraclhidis,
das kostlichste Novum und Unikum der patristischen Literatur,
genauer der patristischen Orentalistik. Tiefschiirfende Fragen
kniipfen sich an die Interpretation des Symbolum Nicaenum, wie
sie. weder von der alten noch von der spiteren Spekulation gestellt
wurden, ja nicht emmmal gestellt werden durften, wenn man nicht
von vornherein dem Verdacht der Hiresie sich aussetzen wollte.
Der spezifisch antiochenischen Sehschiirfe eriffnete sich ein weites
Blickfeld der christologischen Betrachtung; der hochgradige In-
tellektualismus schien aber gleich dem glaubenslosen Rationalismus
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durch seinen kiithnen Vorwitz das Mysterium pietatis zu getihrden.
Ein rationalisierender Zug geht durch den ganzen Nestorianismus
und ist zumal bei Eutherius besonders scharf ausgepriigt. Barden-
hewer 1V 202. Damit 1st aber nicht gesagt, daB er auf der
Gegenseite fehle. Vgl. Timotheus Aelurus, Severus Antiochenus u. a.
Justinian Imperator, Verhandlungen mit dem nestorianischen Bischof
Paul von Nisibis. Cod. syr. 798 addit. 14535 saec. IX fol. 16",
Wright Catal. 1T 798,

III. De unione et reconciliatione ecclesiarum

Gesta post Synodum (de unione). S. 396-—413.
(MP111—129 V 120—133/139 W 54—57 S86 - 92 A 102—132/136
TC 69—76. Cas. 1391f.) S. 396—413/415.

Nach einigen Einschaltungen, wie der Acta VII (VIII) De-
legatorum S. 345ff., der Scholien Cyrills S. 354—377 (?) und
sonstiger unbekannter Stiicke beginnt (S. 392 f.?) der kurz ge-
ratene Unionstell mit Erginzungen. Schordanija Abschnitt 11.
Hefele IT* § 151 ff. S. 247ff. Acta I, 1, 4 praef. pag. XXVI.

Von den vier Schreiben Coelestins v. 15. Miirz 432 an Maximian,
ad CPol.; ad Imperatorem, ad Synodum ist 1 unserer Sammlung
keine Rede. Hefele I1* S. 249. Nicht emmmal fiir die Sacra impera-
torta per Aristolaum (V 120 S 86) scheint sonderbarerweise die
Handschritt emen Raum zu bieten noch auch fiir sonstige Kin-
schithe mnerhalb des dritten Teiles, dem nur acht Dokumente an-
oehoren, die sich mit 2 bzw. 3 aus Cas., nut 3 aus SJ und TC,

mt 4 aus WV und D. mit 6 aus A (102—132. 136) decken.

AG —  S.396 S.397 S.398  S.402 S.402 S 404 S.408 S, 412
Vi o3 o L s 110
S 86 — 88 89 - — — 90 — (D140)
A102 — 110 114 119 128 — 127 134
TCG6Y Cas. 139 TC 71 TC72 Cas.77 Cas.183 chalced. TC76 —
W 54 — o6 34() — — — 78 76
J 135 — J17  J18 J 20 — — — -
S. 396 —397: MV 827 V- Acta 14 S. 91
D s Cas. 139 Joh. Ant. ad Alex. Hier. de Arist. pro pace.

Den Ubergang zum dritten und letzten Teil, d.i. de unione
oder gesta post synodum, bezeichnet demnach S. 396—397 der
Brief Johanns von Antiochien an Alexander von Hierapolis wegen
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des kaiserlichen Abgesandten Aristolaus pro pace facienda. Cas. 139:
Qui me uocabit, Acta I 4 S. 91. Hefele II* S. 252f.

S. 397—398: V123 Actal,1,4 S88 W56 A110 R22 TC71
R1650 H I} MP114 S.7—9 D85 Com. 237 Cont 73
L1I11091 MV 289 PG77,169/173(38) x89 Joh. Ant.ad Cyrill. epist. PV 3

Den dogmatischen MaBstab, wie er aus der Feder Theodorets
vorlag, Cas. 105 A 48 Wint. 10, s. oben S. 315—317, holte Johannes
von Antiochien hervor, um in dem dogmatischen Abschnitt der
Epistola 38 ihn zu wiederholen. PG 77, 172f., Acta I, 1,4 S. 7—9;
Hefele 112 § 155 S. 261 ft.; georgisch S. 397—398; syrisch addit. 14 557
fol. 148f. ed. Bedjan, Liber Heraclidis appendix 14 (1910) S. 565—568;
ithiopisch bei Dillmann Chrestomathia aethiopica, Lpz. 1866,
S. 70—72; nach dem Athiopischen franzosisch bei S. Grebaut,
Revue de 1'Orient chrétien 15 (1910) S. 215—217.

S. 398 - 402 V127 Actal, 1,4 S89 W84(!) J— B7 A14 R27 E12 TC72
R1656 HI] MP118 S.15—20 D806 Com. 238 Cont 74
LI1111106 M V301 PG77,173/18139) x90 Cyr.adJoh. Ant.p. Paul. Emes. PV 6

Auf dieser Grundlage schlossen die beiden Héupter, Cyrill
von Alexandrien und Johann von Antiochien, den kirchlichen
Frieden, zu dem der kaiserliche KErlaB dringte. Cyrill gab der un-
verhohlenen, ungeheuchelten Freude Ausdruck in der feierlichen
Epistola 39 vom Frithjahr 433: | Laetentur coeli et exultet terra®,
S. 398—402 (nicht 492). V 127, Acta I, 1,4 S. 15—20; Gesta
Chalcedonensia: Vindob. hist. gr. 27, Marcian. 555, Paris. 414,
Smait. 1690; PG 77, 173 —181; Hefele I1I® S. 261 ff. 440. 469.
Lateimsch TC 72, Acta 13 S.187—191; Uer. 29, Actal28S.104—107;
Quesnel 52, Acta I 5 S. 321—334; versio Gestorum Chalcedon.
Actio L. IL. (IIT). Syrisch addit. 14557 fol. 149", Bedjan LH app. 1 5
S. 569—577; 1im syrischen Codex folgt die Epistola Athanasi ad
Epictetum, s. oben S. 16-—19, erwithnt V 127. 128. 132, Actal, 1, 4
S, 209, 3012. 364. 3712.

Bedjan edierte in einem ersten Anhang zum Liber Heraclidis
(1910) S. 523—615 neun Dokumente in syrischer Ubersetzung
nach Cod. syr. 758 addit. 14557 saec. VII und in einem zweiten An-
hang S. 616—625 die XIV canones des 5. 6kumenischen Konzils
von Konstantimopel vom 2. Juni 553 (Sessio VIII) nach eigener
Ubersetzung. Hahn § 148 S. 168—172; Denz ES 213—228.

Appendix I'1 S. 523—542: die founveia 1@y xepalaiwv f, die
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sog. Epilysis, fol. 14*; vgl. Bodl. Marsh 101 (syr.); Pusey VI (1875)
pag. IX iiber griechische HSS; 12 S. 542—562 der Brief Cyrills
ad Valerianum (epist. 50) fol. 140¥; 1 3 S. 563—565 der libellus
pacis Johannis Antiocheni ad Cyrillum (ep. 36) fol. 147Y; 1 4 S. 565
—568 Johannis Antiocheni ad Cyrillum epist. (38) fol. 148%; I 5
S. 569—577 Cyrilli Alex. ad Johannem Antioch. epist. (39) fol. 1497;
I 6 S.577—593 Athanasius Alex. ad Epictetum epist. ¢. 1—12
fol. 154™—160"; s. Ludwig 1907 5. 3—18. 44; ein syr. Zitat addit. 14538
fol. 76*, Wright Catalog II 1006. 719; I 7 S. 594—596 Libellus
episcoporum Armeniae ad Proclum CP (435) S. 1617; ins Griechische
riickiibersetzt von Ed. Schwartz, Acta IV 2 (1914) pag. XXVIIf.;
I8 8. 596—615 Proklus CPol. ad Armeniae episcopos (Tomos
v. J. 435) fol. 161"—168; 1 9 S. 615 das kurze Zitat aus Felix
Romanus de incarnatione et fide fol. 168", vielleicht der Anfang
eines verlorenen Florilegs; vel. Timotheus Aelurus, Coll. R, S. 98.
117. 123 (arm. 1%, syr. 3!, 62); Lietzmann, Apolinaris I (1904)
S>. 103 und 318, ferner das Florilegium Ephesinum. Im Syrischen
bleibt zu beachten die Variation einer dreifachen Ubersetzung fiir
den Terminus der Inkarnation (odpxwois) neben der wortlichen
Wiedergabe der buchstiblich gefaBten évardowanowc, inhumanatio.

Dem FriedensschluB der Union erwuchsen heftige Widerstiinde;
Hefele I1* § 158f. S. 2701f.; denn die Aussohnung zwischen den
Hiiuptern der ephesinischen Konzilsmehrheit und Konzilsminder-
heit war nicht auch die der Glieder. Die Kimpfe zogen sich hin
durch das ganze Jahrzehnt und der Angrift verbreiterte sich auf
die drei griechischen Lehrer Diodor, Theodor und Nestorius, Hefele 112
S 160 S. 2851f. Den iiberraschendsten Beweis hiefiir erbringt der
dreifache, literarisch singulire Anhang zu eimem gleichzeitigen,
ebenso singuliiren dogmatischen Florileg der Kirche von Edessa
(addit. 12156 fol. 69—80), bestehend aus Fragmenten Diodors
fol. 80—83, Theodors fol. 83—86 und des Nestorius fol. 86—90, La-
oarde, Analecta Syriaca (1858) S. 90—100. 100—108; Loofs
Nestoriana fr. 254—275. Fiir die Unbeugsamkeit des Wider-
standes spricht erst recht die Liste der Exulanten Cas. 279 (Syn-
odikon nr. 190) Acta I 4 S. 203f. PG 84, 803f.; Hefele 11* S. 284;
Fendt S. 98 Anm.; Schwartz, Konzilstudien (1914) S. 27 ff. Nur
eine andere Variation ist der spitere Dreikapitelstreit und der
formliche Fiinfkapitelstreit der Collectio Palatina nr. 41 ff. 51—54,
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Acta I 5 S. 165ff. 173—181, vgl. Hefele 1I* § 258 1ff. S. 798 {f.;
Theodoret nr. 41ff., Theodor von Mopsueste nr. 51, Diodor von
Tarsus nr. 52, Ibas von Edessa nr. 53, Eutherius von Tyana nr. 54 ;

Bardenhewer IV 529 Abs. r. s.; Schwartz, Gegenanathematismen
(1922) S. 8.

S. 402: MV751f V— Actald4d S.3—4 Cas. 77: Optinuit.
S— A119: NA, S. 68—70, Acta I, 1,7 8. 156

Die Widerstiinde gegen den FriedensschluB priigten auch
unserer Sammlung 1hren Stempel auf, wie aus dem Brietwechsel
erhellt. S. 402: Der Brief Johanns von Antiochien ad Orientales
episcopos, Cas. 77 optinuit pietas, Actal 4 S. 3—4; A 119 J 20
(S. 132"—134Y), xexpdiyxey 1 evoéfea, NA 1920 S. 68—70;
Acta I, 1, 7, S. 156. -

S. 402—404: M V 876 V — Actal4 S.131f Cas. 183

S— A128: NA, S.76, Acta 1,1, 7 S. 163f.

Es kommt hinzu S. 402(?)—404(!): der Brief Theodorets ad
Johannem Antiochenum, Cas. 183 Deus qui sapienter, Acta 1 4
S. 1311, A 128 6 mdvra capds Cotelier Mon. Kcel. gr. I 48; vgl.
Cas. 140—145. 169. 173. 179. 183. 280. 295. 304, A 1031f.; eine
andere lateinische Ubersetzung in den Akten des fiinften Konzils

Labbe V 507, Mansi IX 294.
S. 404-407: M VII 241250
Acta 1I (= Chalced.) lbas Edess. ad Marim Persam

Dem ephesinischen Material fremd 1st5.404-407: ein Ausschnitt
aus dem Brief des Ibas von Edessa (435—457) an den Perser Maris,
wahrscheinlich 1m Jahre 433 von lbas als Presbyter geschrieben,
Mansi VII 241—250; Hefele 1I* S. 285 f. 487; vgl. Pamphilus von
Jerusalem Panoplia, Mai NPPB II (1844) 652f. — Syrisch s. Baum-
stark, Gesch. d. syr. Lit. (1922) § 15* S. 1017: der syrische Original-
text 1st verloren, zum grofien Teil aber griechisch erhalten und
wieder 1ns Syrische riickiibersetzt; vgl. die syrischen Akten der
ephesinischen Synode vom 22. August 449, Brit. Mus. cod. syr. 905,
addit. 14530 v. J. 535; Hoffmann, Kiel 1873; Lietzmann in Abh.
d. Gott. Ges. d. Wiss. NF XV 1 (1917); Baumstark S. 140'; Barden-
hewer IV 410f. 209. Als Presbyter hatte Ibas durch sein Ein-
treten {iir Theodor von Mopsueste sich in einen scharfen Gegen-
satz zu Rabbulas von Edessa (f 8. August 435) gebracht, wurde
aber nicht ohne Zutun Johanns von Antiochien zum Bischof von
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Edessa erhoben. Schwartz, Konzilstudien 1914 S. 26. Der Brief
wurde als das dritte der drer Kapitel von Kaiser Justinian und
dem 5. okumenischen Konzil mit dem Anathem belegt. Moglicher-
weise darf dieses Briefstiick, das sonst zum chalcedonensischen Uber-
lieferungsmaterial gehort (Sessio X vom 28. Oktober 451, Mansi VII
203—271, Hardouin II 507—546) i unserer armenisch-georgi-
schen Sammlung als das letzte der zwolf Sakhme der Antiochener
oder Orientalen geziihlt werden. Uber Ibas vel. Wright 11 692
725", 9272, 9382 957, Cod. syr. 751,3". 761, 5. 857 1118. VII 7. 858, 1.
S.408-412: V128 Actal, 1,4 SO0 W78 J— B10 A127 R28 TC76
RI1660 H 1] MP119 S.20—31 D87 Com. 240 Flor.Cyr.nr.29,35 Cont 78
L1111111-30 M V309 -325 PG77,181 x91 Cyr.ad Acac. Melit. PV7
Die beiden wichtigen Briefe Cyrills ad Acacium und ad Vale-
rianum (ep. 40. 50; PG 77, 189C—201B; 256-—277) schlieBen
das armenisch-georgische Corpus Ephesenum und steigern damit
die antinestorianische Tendenz auf den hochsten Grad, der durch
den UnionsschluB betrichthich abgeschwiicht war. Der erstere
(S. 408-—412) 1st unter Weglassung des einleitenden Teils an-
scheinend vollstindig, Acta 1, 1, 4 S. 20—31; vgl. die sieben Zitate
im Florilegium Cyrillianum (nr. 29—35); syrisch im Philalethes @ |
29 —35, II 29—35; Cod. Vatic. syr. 139 fol. 129—139. 119*—1232;
dazu die ausftithrliche und tiefschiirfende Kritik im anticyrillischen und
pronestorianischen Sinne 1m syrischen Liber Herachidis, Bedjan 5. 404
—452: Zitat 1—11. 121.: B 4069—4073. 40912—410¢. 4125 —413s.
4169—4172. 42111-20. 42710-13. 4287—4292. 434,0—-19. 4361. 444,
—A4455. 4466—447s. 45118—4522. 4525 _16, Vgl. 405.
S.412-413()[418%: V119() Actal,1,3 S— W76 A134 R34 TC—
RI683 HI] MP110 S.90-101 D140 Com.313 Cont —
LII11155-75 MV 353—-72 PG 77,256—277 x145 Cyr.ad Valerian.ep. P VI 17
Der andere Briet ist S. 412—413 nur mit einem griBeren
Ausschnitt mitgeteilt: anodyony uév, ws owaxeaipar, Acta 1, 1, 3
S. 90—101; speziell alla yap ads enot. In S und TC fehlt der
Brief, m V 119 steht er unmittelbar vor dem Unionstell V 120
—139; am SchluB der Handschrift in D 140 (x 145) W 76, 1n
einem Nachtrag zum Hauptteil A 134 vor dem Anhang A 137—177.
Wie mm S fehlt der Brief auch in der HS des Eton College Cod.
or. 144. Vgl. Florilegium Cyrillianum nr. 74f. Syrisch ganz nach
Brit. Mus. Cod. syr. 758, addit. 14557 saec. VII fol. 140"—147, ed.
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Bedjan LH app. I 2 S. 542—562; vgl. Philalethes @ I nr. 74. 75.
fol. 21712 (Sp.811.), @ Il nr. 74. 75 fol. 14671.147 7' (Sp. 583. 587).

Fiir den Tomos des Proklos von KPel v. J. 435 bleibt kein
Raum. Vgl. Coll. R, S. 91—94; R46 W 80 A 133 (die Proklus-
homilie R47 V19 A19 W58 S93); griechisch Mans1 V 421—438;
Acta IV 2 (1914) 187. 195; syrisch a) addit. 12156 S. 63*—67>
(Corp. Edess.), B) 14557 S. 161—168 Bedjan LH app. I 8 S. 596
—615, y) addit. 17202 8. 60"—67" Ps. Zacharias Rhetor, Land III
103—105; armenisch: Buch der Briefe, Tithis 1901, S. 1—8; Sigillum
fide1 S. 109—112; vgl. Vardanian, Wiener Zeitschr. f. Kunde d.
Morgehlandes 27 (1913) S. 415—441; latemisch nach Dionysius
Exiguus, Acta IV 2 S. 196—205. Vgl. I. X. Bauer, Proklos von
KPel, Miinchen 1919, S. 69{f.

Wie diirftig unser dritter Teil aussieht, zeigt ein Vergleich mit
den iibrigen Sammlungen; Acta I, 1, 4 praefatio pag. XXVI seq.,
er zeugt aber auch von emmem durchaus selbstindigen Kom-

positionsgesetz der Sammlung. Nur dret Nummern treffen mit
J 15—20 (= A 102. 108. 110. 114. 118. 119) zusammen.

Die Aktion Flavians von KPel gegen lutyches v. J. 448.

S. 415(!) — 445: Actio CPolitana v. J. 448. — Das Vorspiel der
Flaviantragodie. Hefele 11* S. 310. 3201t

Die S. 415—445 sich anschlieBenden Practica Synodi CPoli-
tanae v. J. 448 (in sechs Teilen) fithren bereits um anderthalb
Jahrzehnte weiter herab; vgl. Schordanya Abschn. 12; an dem-
selben geschichtlichen Faden spinnt der Liber Heraclidis weiter.
Bedjan 459—496. Bardenhewer IV 76f. 214 ff. Von der Geschichts-
darstellung des Lib. Heracl. unterscheidet sich wenig die Kirchenge-
schichte des Barchadbeschabba PO IX, 5, 517—587 (¢. 20—30)
noch auch die Darstellung des arabisch schreibenden Nestorianers
Ehas von Nisibis, Buch vom Beweis der Wahrheit des Glaubens,
tibersetzt von L. Horst, Kolmar 1886; vgl. Baumstark, Gesch. d.
syr. Lit. (1922) S. 287f.; Graf, Die christl.-arab. Literatur (1905)
S. 59—67. Labourt, Le christianisme dans I'empire perse, Paris 1904.

Mit einem Nachwort (émiloyos) schlieBt die georgische, nach
armenischer Vorlage (v. 20. Juni bis 12. September | Oktober] 1776)
gefertigte Ubersetzung des Presbyters Philippus; vel. Schordanija,
Opisanie rukopisel Tifliskago Museja, cod. 266 Abschnitt 13, S. 272.

Sitzungsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1930. 3. 1
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Cod. 267: Epistola dogmatica Leonis (Tomos).
B 17 W 85() R 76* (appendix I).

Der Tomos Leonis, d. 1. die epistola dogmatica Leos d. Gr. (440
—461) ad Flavianum v. 13. 6.449 (W 85, R app. 76%, B18), Mansi V
1365 1t., VI 972, PL 54,755 ff., gehort nicht mehr unserm Codex 266,
sondern dem nichstfolgenden Cod. 267, S. 206—211 an; andere
Ubersetzungen bieten TAM Cod. 169, 456—467; 205, 358—378;
64,132—137; Gelath1 24, 270—-277; Kek.nr. 112, S. 182. Bemerkens-
wert 1st die viixy) vooraos B17 fol. 83*, Actal, 1,1 praefatio pag. XI,
damals diametral entgegengesetzt dem niherliegenden mpdowmor
tov viov und der abendléndischen persona filii. Fiir die georgische
Kirche wurde der Tomos erst seit der Loslésung von der arme-
nischen Kirche zur Zeit des Katholikos Kyrion und des Papstes
Gregor des GroBen (590—604) eine anerkennbare doctrina fidei.
PL 77, 1204; Kekelidse, Gesch. d. altgeorg. Lit. S. 512; ders.
1928 S. 187 f.; syrisch 14 Ausschmtte in addit. 12156 S. 13"—14";
ebenso armenisch in Timoth. Aelur. Wid. 1908 S. 52—144 ; Schwartz,
Coll. R, BAW XXXII, 6 (1927) S. 120. 102—110; den ganzen
Tomos in 28 Abschnitten widerlegt addit. 12156, S. 42v2—51v2,
Schwartz lc. S. 123—125; eine syrische Ubersetzung in Bedjan,
Lib. Superiorum et Historia monastica (fundatorum) app., Paris 1901 :
eine alte nach dem griechischen Text mitsamt dem Florilegium
(Borgia K VI 4 S. 201. 206) S. 697—701/05; eine neue von Bedjan
nach dem lateinischen Text S. 633—649; eine armenische Uber-
setzung des griechischen und lateinischen Wortlautes s. Initialbuch,
Venedig 1805, S. 4—33. Kuhn, Die Christologie Leos d. Gr.,
Wiirzburg 1894. Uber die Bekiimpfung des Chalcedonense s. Baum-
stark S. 1567. 183'. Vgl. SchloBmann, Persona und Prosopon im
Recht und 1m christlichen Dogma, 1906. Fendt, Die Christologie
des Nestorius (1910) S. 29 ff. 981f. Bardenhewer IV 617 ff. 619, 621.

Uber die literarhistorische Bedeutung der armenisch-georgi-
schen Sammlung 1st kein Wort zu verlieren. Die Heimat der sehr
alten griechischen Sammlung ist zweifelsohne die kaiserliche Re-
sidenzstadt; 1im Corpus Ephesenum fanden sich die sichersten Biirg-
schaften der Orthodoxie in den Kampfeszeiten der folgenden Jahr-
hunderte. Die vielfache Berithrung der Dokumente mit der Collectio
Casinensis konnte sogar den Schluff nahelegen, daB die Collectio
armena 1n 1hrer griechischen Vorlage ebenfalls die Biblhiothek des
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Akoimetenklosters, einer Hochburg der chalcedonensischen Ortho-
doxie und antimonophysitischen Polemik beniitzte wie Rustikus,
wenn auch nicht entfernt in gleichem Umfange. Vgl. Ed. Schwartz,
Aus den Akten des Konzils von Chalcedon BAW XXXII 2 (1925)
S. 13. Tournebize, Histoire politique et religieuse de 1’Armeénie,
Paris 1910; Tamarati, L'église géorgienne, Rom 1910. Der etwaige
Einwand, daB damit der zeitliche Ansatz der armenisch-georgi-
schen Sammlung vor Mitte des 6. Jahrhunderts erschiittert wird,
1st nicht stichhaltig.

Es kann iiberdies nicht der geringste Zweifel ohwalten, daB die
armenische Vorlage der im Jahre 1776 ins Georgische iibersetzten
Acta Ephesina des Codex 266 und dessen Abschrift vom Jahre 1778
im Codex 618, auf sehr alte Bestinde der griechischen Samm-
lungen zuriickgeht, die zwischen der Mitte des 5. und des 6. Jahr-
hunderts iibersetzt wurden, mehr oder weniger selbstindig, viel-
leicht tiberhaupt nicht neu redigiert wurden, sondern unangetastet
blieben, um mit der byzantinischen Reichskirche in moglichster
Ubereinstimmung zu bleiben und dort jederzeit Zustimmung zu
finden und die besondere Zuspitzung des Monophysitismus der
armenischen Kirche im Sinne der Julianisten zu verschleiern.
Vgl. Ter-Mikelian, Die armenische Kirche in ihren Beziehungen
zur byzantinischen v. 4.—13. Jahrh., Lpzg. 1892. Ter-Minassiantz,
Die armenische Kirche in 1hren Beziehungen zu den syrischen
Kirchen bis Ende des 13. Jahrh., Lpz. 1904. Kekelidse, Gesch.
der altgeorgischen Literatur I (1923) S. 390. 407 (georgisch).
Sargisean, Abraham der Mamikonierbischof und sein Brief an den
Albanierfiirsten Watschagan (Hist. Ephes. Synodi) arm., Venedig 1899.
M. Jugie in Dictionnaire de Théologie catholique 5, 1 (1924)
col. 137—162f1.

Die wichtigsten Dokumente des Ephesinums kehren wieder auf
dem 4. Konzil zu Chalcedon 451 und auf dem 5. Konzil zu Kon-
stantinopel 553. Hefele 11* S. 410 ff. 854 ff. Fiir die innere Spannung
zwischen dem 3. und 4. Konzil zeugt die DPP c. 24, XII 5. 168—173
und Severus, Philalethes fol. 76—86°. Auf dem 3. und 5. Konzil
besteht eine Senkung zum Monophysitismus, aut dem 4. und 6. Konzil
schufen die pipstlichen Lehrschreiben (Leos und Agathos) eine
formale sanatio in dogmate.
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106 . Rucker

Nachwort.

I. Der doppelreihige Typus (S D Eton).

Ein gewisses Dunkel bleibt bestehen iiber die Collectio D trotz
der von Schwartz gebotenen Klirung des Verhiltnisses zur Collectio
Seguierana im Codex Coislinianus 32, s. XI nach Pusey VII, pag. VII,
dem einstmaligen Privatexemplar des franzosischen Kanzlers Peter
Seguier (NA, S. 80—90; Acta I, 1,7 S. 3—16), ganz abgesehen von
dem noch ungeklirten Verhiltnis zu dem einstmaligen Baseler Codex
(A IIT 67), heute im Eton College Cod. Gr. 144 (BI. 5.13), allein schon
durch den Umstand, daB Bene3evic den Codex D lieber dem Anfang des
XIV. als dem Ende des XIII. Jahrhunderts zuteilen will (Acta I, 1, 2
pag. V), withrend Schwartz fiir saec. XII/XIII entscheidet. Die doppel-
rethige Collectio W scheidet hier aus, die nur dem Anlageplan
der Coll. SD idhnlich zu sein scheint, texthich aber dem einheit-
lichen Typus nahesteht.

1. Codex Duecalis 1560,

ein volumen quoddam graecum ... corrosum. .. vetustatis vitio literis
pene fugientibus, non ... quin leg1 adhuc et exscrib1 posset, 1n
Miinchen angeboten, aber nicht gekauft. Peltan verriit (1576) keine
Herkunft des alten Codex (x 1—145): annum abhin¢ plus minus
quintum decimum (1560/61) . .. nescio quis apportauit (pag. c 1%).

Davon stammen die beiden gleichzeitigen, anschemend zu
Venedig, wegen der gleichartig zierlichen Schriftziige offenbar von
derselben Hand gefertigten Abschriften, bei Schwartz: D (m.n.),
heute Cod. Monac. gr. 115 und 116, irrig von Loofs als Cod. gr. 114
und 115 geziihlt; in der ersteren Abschrift vermutet Peltan eine
venezianische Filschung (pag. ¢ 2°). Man wird annehmen diirfen,
die Abschntt v. J. 1560 se1 durch Kardinal Hosius nach der alten
Vorlage in Venedig bestellt worden.

a) Cod. Bavaricus ohne Datum, aber zweifellos v. J. 1560/61,
herzogliche Signatur aut der Innenseite des Einbanddeckels : Stat. 3. 26.

f) Codex Fuggericus (Stat. VII nr. 37) am 21. Miirz 1561
beendigt.

Mit den beiden venetianischen Abschriften (gr. 115. 116) wird
die alte Vorlage zur Sicherung des Gleichlautes wie der Kchtheit
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nach Miinchen bzw. Augsburg gekommen sein; das alte Exemplar
wird auf lange Zeit von der markgriflichen Bibliothek zum Zwecke
der Abschrift ausgeliehen gewesen sein.

y) Clm. 126 v. J. 1561 (translatio Peltana). — Editio Peltana
v. J. 1576.

2. Codex Durlacensis 1580 =— Codex Ducalis 1560.

Die alte Vorlage, d. 1. der schwer leserliche Codex, vielleicht
eher zum Krweis der Kchtheit und des Gleichlauts der Abschritt
(Cod. gr. 115) zur Einsichtnahme vorgelegt als zum Kaufe an-
geboten, wanderte 1560/61 schwerlich an den kurfiirstlichen Hof
zu Neuburg (Canis. epist. 638 v. 4.12.1561), sondern wahrscheinlich
direkt an den markgriflichen Hof nach Baden-Durlach, aus dem
die Mutter des Herzogs (ducissa vetus) stammte. Braunsberger III
3021. 320%; vel. I 1821f. 186—188; Hosius epistolae 146—151 der
Kolner Ausgabe v. J. 1584. Gegen SchluB3 des Jahres 1561 (22. Nov.)
schreibt néamlich Petrus Canisius (epist. 631) nach Rom ganz deut-
lich iiber die Handschrift der ephesinischen Synode, quae his men-
sibus (Sept. Okt. 1561) apud lutheranum principem (Baden-Durlach
1533 —1590) graece conscripta et diu quesita mirabili tandem arte in-
venta est. Braunsberger I11 302f., vgl. 1311. 136 f. 152 (epist. 551, 560).
Das wird wohl dahin zu deuten sein, daB das zum Zwecke der Ab-
schrift viele Jahre ausgeliehene Exemplar endlich wieder zuriickkam.

Was Peltan als volumen corrosum bezeichnet, erscheint hier
als ein exemplar pervetustum, stammend aus der Bibliotheca Reuch-
liniana zu Pforzheim. Johannes Reuchlin (+ 30. 6. 1522) vermachte
seine anfiinglich seinem GroBneffen Melanchthon zugedachte kost-
bare Bibliothek dem Michaelsstift zu Pforzheim, KL X 1108; sie
oing schlieBlich in den Besitz des Markgraten von Baden-Durlach
iiber; s. unten Ziff. 5. Vgl. den Brief des Kardinals Hosius in
Fiirstensachen Nr. 371 v. 19. Aug. 1560 ber Hartig S. 55.

a) Abschrift fiir Johannes Pistorius durch den Magister
Bernhard Hausius, einen Schiiler des Martin Crusius zu Tiibingen
v.J.1580. Entweder diese Abschrift oder ihre Vorlage ist heute nicht
nachweisbar; letztere wird im gleichen Jahre gebunden sein (Ziff. 5),
was von ersterer nicht auszuschlieBen 1st. Johannes Pistorius hatte
nach dem Zeugnisse Commelins zwei Exemplare: apographon (»tfjo),

archetypon (yofjow). Vgl. Schwartz NA, S. 81.
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B) Die Editio graeca princeps durch Hieronymus Commeli-
nus (1 1597/98) mit Unterstiitzung seines gelehrten Gehilfen Johannes
Pistorius ( 1608), Heidelberg 1591, S. 1—319 (Text), 320—328
(Index), darnach Textvarianten, triigt die Widmung an den Kur-
fiirsten Johann Kasimir, Pfalzgraf ber Rhein und Herzog von Bayern.

Paul de Lagarde (Deutsche Schriftent, 1903, S. 51) bezeichnet
sie als Ausgabe Sylburgs, der erst 1591 bei Commelin eintrat.

3. Codex Hosianus — Codex Durlacensis = Codex Ducalis. -

Man miilzte wohl ein zweites altes Exemplar annehmen, wenn
nicht die Identitit nachweisbar wire. Die Annahme hat viel fir
sich, daB durch Kardinal Stanislaus Hosius der alte Codex aus
der Bibliotheca Reuchliniana zum Konzil von Trient mitgenommen
wurde (1558), daB durch i1hn die beiden Abschriften, heute in
Miinchen, i Venedig bestellt wurden, daB zum Nachweis der
Echtheit oder wenigstens des Gleichlauts die Vorlage und die Ah-
schrift nach Miinchen kamen, letztere fiir dauernd, erstere bis
liingstens Herbst 1561. Vgl. Canisius epist. 631 (22. 11. 1561),
Braunsberger 111 303. 239f. 296; Hosius Epistolae Coloniae 1584,
epist. 23 v. J. 1560 S. 166ft., ep. 62. 65. 146—151; Krakauer Aus-
gabe Bd. I—VI, 1879 1f., Hartig lc. 55f. 267 f. Mit dem Kinver-
stiindnis des Kardinals Hosius und durch Vermittlung der Herzogen-
mutter mag die alte Handschrift noch 1. J. 1561 an den mark-
ariiflichen Hof von Baden-Durlach gekommen sein; die stille oder
laute Hoffnung aut Verdffentlichung durch emen Micenas mag
das Geleite gegeben haben. Diesem Zusammenhang scheint Canisius
epist. 625 zu widerstreiten, dagegen schemnt epist. 631 dafiir zu
sprechen.

Ins Dunkel verliert sich aber die weitere (Geschichte des Cod. D
vor 1550 und nach 1591. Es liegt durchaus im Bereiche der Mog-
lichkeit und sogar der Wahrscheinlichkeit, daB das alte Exemplar
zur Zeit der Ausfolge der Reuchlinbibliotliek an das Michaelsstift
zu Pforzheim und nachmals an den Markgraten von Baden-Durlach
wohl in den Verzeichnissen des gelehrten Krblassers (1 30. 6. 1522
stand, aber bei wiederholten Inventarisierungen fortwihrend tehlte,
stets gesucht, aber nicht aufgefunden wurde; die Heimgabe seitens
des unbekannten lintleithers an den rechtmiBigen Kigentiimer ver-
zogerte sich Jahre und Jahrzehnte.
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Der tatsiichliche Eigentiimer scheint aber, weil man nicht ein
zweites altes Kxemplar anzunehmen braucht, der Bischof von Ermland
(1550—79), Kardinal Stanislaus Hosius, geb. 1504, gewesen oder ge-
worden zu sein, wenn nicht schon sein Vater Ulrich Hosius aus Pforz-
heim, der seit Anfang des 16. Jahrhunderts zu Wilna das Amt eines
koniglichen Prokurators und Miinzmeisters bekleidete, der fir seinen
Sohn, 1520 Baccalar., noch zu Lebzeiten Reuchlins den Codex von
seinem Studien- und Schulfreund, Landsmann und Altersgenossen
entlehnt, vielleicht auch eingehandelt haben mochte (KL VI 295).

Die lange gesuchte, vielleicht ein halbes Jahrhundert ver-
miBite griechische Handschrift mit den Akten der ephesinischen
Synode gelangte an den rechtmifBigen Eigentiimer im Herbst 1561 ;
Canisii epist. 631 (22.11.1561), Braunsberger III 303: ,diu quesita(!)
mirabili tandem arte inventa est.” Dem steht das ausdriickliche
Z.eugnis Commelins (1591) vom Eigentums- und Leihexemplar, vom
Archetypon und Apographon nicht 1im Wege. Kines von beiden
ist heute jedoch nicht nachweisbar, nimlich die 1m Jahre 1580
gefertigte Abschrift, nachdem Benesevi¢ die im Jahre 1580 ge-
bundene alte Vorlage nachweist. Acta I, 1, 2 pag. V.

4. Codex Wilnensis — Codex Hosianus.

Das alte Exemplar war der Bibliotheca Reuchliniana eimnver-
leibt (1561) und wiederum ausgeliehen fiir die Kditio graeca prin-
ceps v. J. 1591 und scheint nicht mehr nach Baden-Durlach ge-
kommen zu sein, weil es dort fehlt. Loofs Nestoriana (1905) S. 9. Es
mag von Wilna aus der infolge lirsitzung oder auf Grund emes anderen
Rechtstitels verjiihrte Kigentumsanspruch geltend gemacht worden
sein, dem stattgegeben wurde, nachdem 1in der leicht lesbaren Kditio
Commeliniana ein zuverlissiger und bequemer Krsatz zur Hand war.
Iis 1st aber ebensogut denkbar die Méglichkeit der Krwerbung aut
Grund des Kriegsrechtes, niimlich als eines militiirischen Beutestiickes.

Die Frage, wann und wie der Codex nach Wilna kam (Acta I, 1, 2;
I, 1, 7; praefatio), ist hiedurch auch nur teilweise und notdirftig
geklirt, msofern die Tatsache der Identitit des Exemplares, nicht blofs
der Rezension zu Recht besteht. Es geniigt hier mit Schwartz zu kon-
statieren, da der drei Jahrhundert verlorene Codex im Wilna auf-
taucht. Catalogue de la Bibliotheque du lieutenant général Comte
Demetr. Mawros, Konigsberg, Hartwig'sche Buchdruckerei (1890) S. 1.
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5. Codex Leningradensis 785 — Codex Wilnensis.

Am iiberraschendsten 1st schlieBlich, daB 1m Jahre 1921,
d. 1. 400 Jahre nach dem Tode Reuchlins (7 1522), einer der wert-
vollsten Binde seiner kostbaren Privatbibliothek der o6ffentlichen
Bibliothek zu Leningrad einverleibt wurde, d. 1. die 1. J. 1580 ge-
bundene schwer leserliche Vorlage mit dem Merkmal des corrosum
(1561)und pervetustum (1591),nach Benesevi¢ s. XIV in. >s. XIIT ex.,
nach Schwartz s. XII/XIII, nicht die junge, 1. J. 1580 gefertigte, heute
verschollene Abschrift. Vgl. das Privatexemplar Lagardes (Gottingen).

II. Der einheitliche Typus (MPYV).

Es mag die nachfolgende Liste 1thren bescheidenen Dienst leisten.

a) Die vermehrte Collectio V (nf. 1—172).
Schwartz NA, S. 98f.

Diese Sammlung ist unter Verdringung des am frithesten be-
kannten zweireithigen Typus in den gebriiuchlichen Ausgaben des
17. und 18. Jahrhunderts maBigebend geworden und geblieben. Vier
Codices bilden die Unterlage fiir die Kditio Romana der Concilia
generalia v. J. 1608; Schwartz NA, S. 90'; dre1 derselben kommen
auf einen, den Vatic. gr. 830 hinaus, bez. auf den Archetyp in der
Hagia Sophia zu KPel. Die Konzilien in der Kaiserstadt (II: 381;
V: 553; VI: 680f; VIII: 869f.) forderten ihrerseits naturgemiifs den
Sammeleifer fiir Konzilshandschriften.

1. Codex Vaticanus = Cod. Vatic. gr. 830 v. J. 1446 fol. 106"
—474%; die Abschrift aus einem alten Codex Bombycinus N.

2.Codex Bibliothecae Sfortianae = Cod. Ottobon.gr.49 v.J. 1524,
die Abschrift des vorigen fiir Kardinal Hieronymus Aleander.

3. Codex Cardinalis Columnae (f 1611), olim Card. Sirleti
(+ 1585); nach Schwartz NA, S. 98: Coll. R = Vatic. gr. 1431.

4. Codex Tarraconensis (I), 1557 fiir Antonius Augustinus
(Agostino), den universell gebildeten Rechtshistoriker (Antiquae Col-
lectiones, 1576) und EB. v. Tarraco in Spanien (T 1586) geschrieben.

5. Der wirkliche Codex Tarraconensis (II) v. J. 1585.

b) Die Kurzform MP in Sammelhandschriften.

1. Cod. Ambros. gr. 534 (M 88 sup), s. XIV, nach Schwartz
s. XIII; foll. 297; schadhaft und liickenhaft; ber Schwartz: M.
2. Cod. Taurinenmsis gr X (b. 4. 10), Bibl. Universit., s. XV;
fol. 59—256: ¢. 1—126/129; Elenchus, J. Pasini I 1749 S. 75—285.
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3. Cod. Monac. gr. 40, olim Fuggericus (Catal. nr. 48) St. VII
nr. 15 (bis 1571); herzogliche Signatur 1. 41 (28); s. XVI (1543).
4, Cod. Monac. gr. 43, olim Fuggericus (Catal. nr. 48) Stat. VI
nr. 19 (bis 1571); herzogliche Signatur 1. 20 (19); s. XVL
5. Cod. Vulean. 28 (Univers. Leyden); liickenhaft; s. X VI ; fol. 101
—415; fol. 101—104: Index latinus. Catalogus Leyden I, 1910 5. 13.
6. Codex Ottobon. gr. 23, apographon deficiens titulis ... desunt
initiales litterae, s. XVI, foll. 293; fol. I—III Index; fol. 1—210.
Ottobon. gr. 49 (foll. 221) v. J. 1524 ; vgl. oben a) 2.
Ottobon. gr. 461 (foll. 140) s. XIV/XV; vgl. Inventar. Vatic.
Ein handschriftliches Inventarium der Codd. graeci Otto-
boniani findet sich Vallicell. 154 (Allatius 43. 44) S. 208 und
Vallicell. 204 (Allatius 128) S. 223.

¢) Die Kurzform MP (nr. 1—126/129).
Separat. Vgl. Schwartz NA, S. 99.

1. Golonna 18 (Ascanii Columnae, olim Cardinalis Sirleti), jetzt
Vatic. gr. 2179 v. J. 1421.
Etwa gleichalterig mag der Codex aus der Bibliothek des venezian.
Dogen Antonio Grimani ( 1523) gewesen sein, die Vorlage fiir P(h).
2. Paris. gr, 416 s. XVI (v. J. 1557) foll. 320; bei Schwartz P(h);
Omontl 44 ; Hurault-Reg. 2041. Index graecus capitum 1—126/129.
3. Paris. gr. 417 s. XVI foll. 328; capp. 130(!); Omont I 44 :
ancien CCCCXCII (= 492); Reg. 524 ; 2512. — Catalogus Paris 1740.
Es bleibt noch einzureihen der Codex Regius 1026 be1 Hardouin.
4. Cambridge Trinity College, Cod. gr. 124 (B. 4. 10, — 3147);
saec. XVI; nr. 1—126/129; foll. 314. Index wie Monac. or. 40. 43.
9. Cod. Mosquensis X = ? Bibl. Synodal. gr. 420 s. XVI (1584).
6. Brit. Mus addit. 19062 s. XVI; 1590 zu Moskau geschrieben.

d) Zweifelhafte Sammlungen.

1. Hinels Katalog (Lpz. 1830) und Mignes Dictionnaire des
MSS (Bd. 40. 41 v. J. 1853) sind viel zu summarisch. Aus dem-
selben Grund besteht auch Unklarheit iiber die von Miller ge-
nannten Sirlet-HSS, die zumeist in den Besitz des Kardinals
Ascanius Columna (F 1611) iibergingen. Coll. R, S. 4.

2. Die einzige HS mit Acta Ephesina im Escorial ist nach
freundlicher Mitteillung v. 20. Jan. 1920 Cod. Escurial. 364



112 I. Rucker

= Cod. X—ITI—7, saec. XVI (v. J. 1585), foll. 581, aus der Biblio-
thek des Erzbischofs Antonius Augustinus von Tarraco (f 1586).

3. Im Katalog des Wilhelm Linden (Lindanus) v. J. 1579
(Miller S. 501 ff.) werden Acta Ephesina S. 502 und 503 erwiihnt,
die 1dentisch sein werden mit den i der Schenkung Philipps II.
von Spanien an den Kscorial v. J. 1576 genannten Codices.

4. SchlieBlich sind noch zu nennen die Atti del Concilio Efesino
terzo ecumenico 1n der Dreifaltickeitsbibliothek zu Foncuberta.

5. Aus Schermann, Gesch. d. dogmat. Florilegien (TU 28
NF 13), 1, 1904 S. 21 geht hervor, daB das dogmatische Viiter-
florileg des Concilium Ephesinum auch in Cod. Vallicell. gr. 30
(C 4), — nach Schwartz: U—, fol. 51"—57" erhalten ist.

III. Zusammenfassung.

Beide Typen mit den férmlichen Protokollen aus den Tagungen
des Konzils reichen bis dicht an die ephesinische Zeitenwende, mag
auch der Anlageplan teils nach kaiserlichem, teils nach kirchlichem
Recht, oder der Text nach dogmatischen Schattierungen oder stilisti-
schen Nivellierungen Wandlungen unterlegen sein.

Papst Gregor d. Gr. (590—604) vergleicht vollends die vier
ersten Konzilien mit den vier Kvangelien. lab. 1 epist. 25, PL 77,
478. MGH epp. 1, 36; EP 2291. Vgl. Peltan praef. pag. ¢ 1*. Fur
das Laterankonzil v. J. 649 unter Papst Martin I. (649—653) sind
die sanctae et universales quinque synodi eine feststehende GroBe.

Die sog. Nicephorus-Sammlung (Coll. SD) bezeugt nicht nur
die Bedeutung der Acta Ephesina zur Zeit des 7. und 8. Konzls
im Osten (787. 869f.), sondern auch 1m Westen fiir das karo-
lingische Zeitalter und spiiter zur Zeit der Unionskonzilien (1274.
1431—45). Das kirchlich-kanonistische Recht priigt dem einheit-
lichen Typus den Stempel auf gegeniiber dem kaiserlichen Recht.

(rerade der Typus SD darf mit den beiden Unionskonzilien zu
Lyon II (1274) und zu Basel-Ferrara-Florenz (1431—45) 1in engere
Beziehung gebracht werden.

Welche Bedeutung im Jahrhundert der Reformation und des Tr1-
dentinums dem ephesinischen Konzil beigemessen wurde, das bezeugen
in der zweiten Jahrhunderthiilfte die Editio Contiana 1574, Comme-
lintana 1591 und die Geschichte der Coll. D einschlieB3lich der neu-
lateinischen Ubersetzung der letzteren durch Peltan (1561).
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