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Das Konzil von Trient, das mit seinen Dekreten und Verurteilun-
gen scharfe Abgrenzungen zwischen dem Katholizismus und der Re-
formation zog und so notgedrungen die Konfessionalisierung des
Christentums bekriftigte, ist seit seinem Beginn fast vier Jahrhun-
derte lang vornehmlich Streitpunkt und Kampfplatz der Konfessio-
nen gewesen. So geschen, ist cine in den letzten Jahren im dkumeni-
schen Gesprich zwischen evangelischen und katholischen Theologen
getroffene Ubereinkunft iiber dic Entkriftung oder Aufhebung der
Tridentinischen Lehrverurteilungen und der entsprechenden Entgeg-
nungen in den reformatorischen Bekenntnisschriften ein konfes-
sionsgeschichtliches Ereignis, das groBe Aufmerksamkeit auf sich
gezogen hat und theologische Beachtung verdient. Das Ergebnis die-
ser Ubereinkunft, fiir die eine 1980 gegriindete Okumenische Kom-
mission und der seit 1946 bestehende Okumenische Arbeitskreis ver-
antwortlich zeichnen, liegt in drei umfangreichen Binden, ,,Lehrver-
urteilungen — kirchentrennend? vor, die unter der Herausgeber-
schaft von K. Lehmann und W. Pannenberg (1986-1990) erschienen
sind!. In ihnen werden die vom Tridentinum und von den reforma-
torischen Bekenntnisschriften getroffenen gegenseitigen Verwerfun-
gen einer nicht mehr rein gegensitzlichen Interpretation unterzogen,
sondern mit den dahinterstchenden Lehrauffassungen in Richtung
auf einen Konsens oder eine Konvergenz hin ausgelegt.

Um der Bedeutung dieses Briickenschlages zwischen dem Triden-
tinum und der Reformation geschichtlich gerecht zu werden, ist ein
kurzer historischer Riickblick auf die vergangene Phase des Streites
um das Tridentinum und des Gegensatzes zwischen ihm und der
Reformation angebracht.

' I: Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und
heute, hrsg. von K. Lehmann und W. Pannenberg, Freiburg 1986; *1988; I1I: Ma-
terialien zu den Lehrverurteilungen und zur Theologie der Rechtfertigung, hrsg.
v. K. Lehmann, Freiburg 1989; IlI: Materialien zur Lehre von den Sakramenten
und vom kirchlichen Amt, hrsg. von W. Pannenberg, Freiburg 1990.
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I. Der Streit um das Konzil

Bekanntlich hatten am Beginn der Reformation Luther und die
reformerischen Krifte mehrmals ein ,,gemein frei christlich Konzil“?
gefordert, welches ,,unrechte Lehre und unrechten Wandel der Geist-
lichen bescitigen“? sollte. Aber je mehr sich das anfangs widerstre-
bende Papsttum den Konzilsgedanken zu eigen machte und je mehr
sich seit den dreiBiger Jahren die Selbstbechauptung und Institutiona-
lisierung der Reformation durchsetzte, muBte dieser ein unter der
Oberhoheit des Papstes stchendes Konzil als unannehmbar erschei-
nen. So wurden die von Luther verfaBiten Schmalkaldischen Artikel
(von 1537) die ,erste protestantische Recusationsschrift wider ein
Concilium“?*, die zusammen mit dem von Melanchthon entworfenen
Traktat {iber die ,,Gewalt des Papstes“® die politische Entscheidung
des Schmalkaldischen Bundes zur Ablehnung der Teilnahme an dem
inzwischen ausgeschriebenen Konzil verursachte. Als dann das Kon-
zil (verspitet) im Dezember 1545 in Trient zusammentrat, verfaB3te
Melanchthon im Januar 1546 nochmals cine Schrift mit dem Ein-
spruch gegen ein Konzil, auf dem der Papst, der eigentliche Ange-
klagte, die Rolle des Richters iibernehmen solle®.

Einer der ersten, der nach Abschluf8 der ersten Sitzungsperiode im
Mirz 1547, die u.a. auch das wichtige Dekret {iber die Rechtferti-
gung verabschiedete, gegen Inhalt und Verfahren des Konzils Stel-
lung nahm, war Johannes Calvin (gest. 1564) mit seiner Schrift ,,Acta
Synodi Tridentini cum antidoto®, in der sich leidenschaftliche An-
griffe gegen den angeblichen Pelagianismus der Rechtfertigungsleh-

2Vgl. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient I: Der Kampf um das
Konzil, Freiburg 1949, 159-175.

3 Vgl. R. Mumm, Die Polemik des Martin Chemnitz gegen das Konzil von
Trient, Leipzig 1905, 2.

4 Ebda., 3.

5 Tractatus de potestate et primatu papae, 1537: Die Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen °1967, 471-498.

¢ Corpus Reformatorum (ed. Bretschneider und Bundseil) Halle 1834-1860,
VI, 170.
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re, gegen den Papst und die servilen Bischéfe fanden’. Die grund-
sitzliche Ablehnung inderte sich auch nicht, als zur zweiten Sit-
zungsperiode 1552 wohl mehr aus politisch-taktischen Griinden auf
" Anordnung des Kaisers einige protestantische Reichsstinde und
Theologen in Trient eintrafen. Aber an ihren Forderungen nach Zu-
rliicknahme der bisherigen Konzilsbeschliisse und nach Unterwer-
fung des Papstes unter das Konzil muBte eine Anniherung scheitern®,

Fiir den sich danach verschirfenden Gegensatz der Parteien ist ein
von der Forschung bislang weniger beachtetes letztes Gesprich der
Kontrahenten nach dem Augsburger Religionsfrieden vom Herbst
1557 auf Reichscbene erwihnenswert, das vom 11. September—
29. November 1557 in Worms abgehalten wurde. Hier verwarf Me-
lanchthon schon in der Er6ffnungssitzung bei der Verlesung seiner
Protestationsschrift ,,die gottlosen Beschliisse der sogenannten Syn-
ode von Trient“’. Der daraufhin ausgebrochene Streit konnte umso
weniger besinftigt werden, als die Katholiken es nicht unterlieBen,
die innerprotestantischen Zwistigkeiten gegen diese auszuspielen und
damit die Notwendigkeit einer lehramtlichen Instanz wie der Tradi-
tion zu demonstrieren, deren Geltung die Reformation weithin be-
stritt'’. So ging man in offener Feindschaft auseinander. In der Nach-
betrachtung dicses Ereignisses konnte héchstens das Wort eines der
bedeutenden katholischen Gesprichsteilnehmer einen gewissen
Hoffnungsblick erwecken, des Petrus Canisius, der das Scheitern des
Gesprichs nicht als endgiiltig ansah, sondern es nur ,,bis zu besserem
Bericht gemeiner des heiligen Reichs Stinde aufgeschoben® wissen
wollte.

Aber vorerst sprach nichts fir diese hoffnungsvolle Aussicht. Im
Gegenteil: Das von dem Melanchthon-Schiiler Martin Chemnitz in

7 Corpus Reformatorum XXXV: Joh. Calvini opera quae supersunt omnia
(ed. G. Baum, E. Cunitz, E. Reuss) VII, Brunsvigae 1868, 365-506.

8 H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient III: Bologneser Tagung (1547/
48). Zweite Trienter Tagungsperiode (1551/52), Freiburg 1970, 363; 376; 386.

% B. von Bundschuh, Das Wormser Religionsgesprich von 1557 unter beson-
derer Beriicksichtigung der kaiserlichen Religionspolitik (Reformationsge-
schichtliche Studien und Texte, in Verbindung mit R. Biumer, Kl. Ganzer,
H. Immenkétter, K. Repgen und H. Smolinsky herausgegeben von E. Iserloh,
Bd. 124) Miinster 1988, 428.

10 Ebda., 453-458.

! Ebda., 567.
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vier Teilen verfate Werk ,,Examen Concilii Tridentini® (1565-1573)
zur dogmatischen Widerlegung des Konzils, das bis zum Jahre 1861
in 26 Auflagen erschien, nihrte die Aversion gegen das Konzil nicht
weniger, als die dagegen auftretende katholische Kontroversliteratur
die Polemik gegen die Reformation verstirkte'2. Nach H. Jedin, dem
letzten Historiographen des Konzils, bliecb das Werk des Martin
Chemnitz ,bis ins 19.Jh. das Arsenal, aus dem die protestantische
Theologie ihre Waffen im Kampf gegen das Trienter Dogma hol-
e,

Als nach der Erniichterung tiber den Religionsstreit nach dem drei-
Bigjihrigen Krieg vereinzelte Initiativen zur Reunion wiederaufka-
men, galt das Tridentinum immer noch als das groBe Hindernis einer
ernstlichen Anniherung. Der im Jahre 1683 abgehaltene Theologen-
konvent in Hannover, auf dem katholischerseits der Bischof Christo-
bel de Rojas y Spinola, evangelischerscits der Abt von Loccum Ge-
rard Walter Molanus die Wortfithrer waren, brachte zwar die Uber-
zeugung zum Ausdruck, daB die Christen ,in fundamentalibus®
{ibereinstimmten'; ein wirkliches Niherkommen aber scheiterte an
der Weigerung des Molanus, ecine vorgingige Anerkennung des
Papsttums und des Tridentinums zu leisten™.

Selbst der daran anschlieBende, tiberaus interessante Einigungsver-
such G. W. Leibniz’, dessen philosophische Grundlagen in einer Me-
taphysik der Einheit lagen und dessen Ziel eine neue Einigung des
Reiches war, scheiterte nicht zuletzt an der gegensitzlichen Einstel-
lung der Partner zu Trient. Wie der Briefwechsel mit Bossuet® zeigt,
sah Leibniz die Voraussctzung fiir eine Einigung in der Ignorierung,
wenn nicht gar in der Verwerfung des Tridentinums, was fiir Bossu-
et unannchmbar war!”. Nach Leibniz handelte das Konzil geradezu

2 ygl. R. Mumm, a.a. O., 90f.

BH. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient IV/2, 245.

 J. Fr. Werling, Bemiihungen um die christliche Einheit in der Neuzeit:
Handbuch der Okumenik I (im Auftrag des J. A. Mdhler-Instituts, hrsg. von
H. J. Urban und H. Wagner) Paderborn 1985, 309.

15 Ebda., 309.

16 P, Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der Christenheit. Uberlegungen zur
Reunion der evangelischen und katholischen Kirche (Beitrige zur kumenischen
Theologie, hrsg. von H. Fries, Bd. 11) Miinchen 1975, 68-72.

17 Ebda., 173.
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leichtfertig im BeschlieBen neuer Dogmen'®, so daB es scharfer Kritik
verfiel.

In der Folgezeit heftet sich der Widerspruch bei den niemals ginz-
lich aufgegebenen Unionsgesprichen nicht so schr an das Gesamt-
phinomen des Konzils v. Trient als vielmehr an die von ihm geprig-
te Gestalt des Katholizismus mit ihren Wesensmerkmalen des Dog-
mas und der hierarchischen Kirchengestalt. Die historisch-kritische
Forschung trug zwar zur objektiven Beurteilung und geschichtlichen
Aufwertung des Konzils manches bei. Das geschah ctwa durch
L. v. Ranke, der vom Tridentinum sagte: ,,Wenn nicht unter allen
Konzilien tiberhaupt, auf jeden Fall unter denen der neueren Jahrhun-
derte bleibt das tridentinische immer das wichtigste“!”. Man erinnert
sich aber auch an das Wort Harnacks tiber dic Bedeutung des Recht-
fertigungsdekretes. ,,Das Dckret”, so schricb Harnack, st in vieler
Hinsicht vortreftlich gearbeitet; ja man kann zweifeln, ob die Refor-
mation sich entwickelt hitte, wenn dieses Dekret auf dem Lateran-
konzil am Anfang des Jahrhunderts erlassen worden ... wire“?.
Aber andererseits verstand Harnack die Reformation als Abschaffung
des Dogmas und als ,,Ausgang der Dogmengeschichte“?'. So lagen
Ancrkennung und Ablehnung des Konzils bei thm eng beicinander.
Auch der Dogmenhistoriker R. Seeberg zollt dem Konzil Hochach-
tung mit der Feststellung, dafl es ,cinen lebendigen Typus christli-
cher Religiositit zu umschreiben getrachtet™ habe, allerdings mit
santiprotestantischem Charakter“?, woran Seeberg festhielt. Diese
Ablehnung zog sich auch in die neueren protestantischen Darstellun-
gen der Dogmengeschichte wie bei B. Lohse” und A. Adam hin-
ein®*. Auf katholischer Seite geschah das Gleiche beziiglich der Be-
kenntnisschriften.

18 Ebda., 180.

" Leop. v. Ranke, Die rémischen Pipste in den letzten vier Jahrhunderten I,
Leipzig 1915, 332.

% A.v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 111, Tiibingen 1910 (Nach-
druck Darmstadt 1964), 711.

! Ders., Dogmengeschichte, Tiibingen 71931, 465.

* R. Secberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte IV, Leipzig 1933, 821.

» B. Lohse, Epochen der Dogmengeschichte, Stuttgart 1963, 154-156.

% A. Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte II, Giitersloh 1968, 381f.
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Erst auf dem Hintergrund dieser Entwicklung kann man die Be-
deutung des gegenwirtigen Versuches zur Uberwindung der Gegen-
sitze zwischen dem Tridentinum und der Reformation recht verste-
hen und wiirdigen.

II. Der Versuch der Anniherung iiber die Authebung der
Lehrverurteilungen

Selbst im Hinblick auf vergleichbare geschichtliche Vorginge von
Unionsgesprichen erscheint das Unternchmen zur Aufarbeitung der
Tridentinischen und reformatorischen Lchrverurteilungen unge-
wohnlich und ohne Parallele. Auch wenn man sich die Aussage eines
der Mitbeteiligten an der Arbeit des ., Okumenischen Arbeitskreises®
nicht zu eigen machen muB, wonach das Werk ,,AnlaB zu ciner Halb-
jahrtausend-Entscheidung werden kénnte® (11,328), weil man Ge-
schichte nicht als Prophetie verstehen darf, bleiben die im ersten
Band verdffentlichte Studie und die gemeinsamen Dokumente nebst
den in den anderen Binden als Materialien dargebotenen Einzelun-
tersuchungen von beteiligten Autoren cin in der Zielsetzung, in der
Anlage und Durchfiihrung bemerkenswerter Beitrag von etwa vier-
zig Theologen, die in vierjahriger Arbeit diese neuartige dkumeni-
sche Ubereinkunft erzielten.

Das Anliegen, das freilich nur aufgrund von in den letzten Jahr-
zehnten schon erstellten Konsens- und Konvergenzerklirungen auf-
genommen werden konnte, die in den Dokumenten auch bertick-
sichtigt werden, wird in dem reprisentativen SchluBbericht dahinge-
hend umschricben, ,,dafl die Leitungen der betroftenen Kirchen ver-
bindlich aussprechen® sollten, ,,diec Verwerfungen des 16. Jh.s [wiir-
den] den heutigen Partner nicht mehr treffen, insofern seine Lehre
nicht von dem Irrtum bestimmt ist, den die Verwerfung abwehren
wollte® (I,195). Hier ist offensichtlich Abschied genommen vom
Tridentinum und den protestantischen Entgegnungen als Kampf-
platz der Geister und eine Hinwendung zur Anerkennung cines ge-
meinsamen Bodens der Begegnung und des Austausches vollzogen.

Diese Begegnung soll freilich, wie die Studie mit thren Dokumen-
ten belegt, nicht allein durch Kritik und Entkriftung der Lehrverur-
teilungen erreicht werden, sondern mchr noch durch positive Aufar-
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beitung der hinter den Verurteilungen stehenden Lehrentwiirfe. Von
ihnen soll gezeigt werden, daf sie bei rechter Beurteilung der in der
Geschichte zugewachsenen Erkenntnisse mit Hilfe eines entsprechen-
den hermeneutischen Instrumentariums in vielen Fillen den Charak-
ter reiner Gegensitzlichkeit verlieren und daf§ rein sprachliche Ver-
schiedenheiten und Entgegensetzungen doch eine Gleichheit oder
Ahnlichkeit in Anliegen und Intention in sich bergen kénnen.

Dabei geben sich die Verfasser der Studic und der Dokumente
keiner lusion beziiglich der Schwere ihrer Aufgabe hin. Am Anfang
wird sogar einmal von der Aporie gesprochen, die sich auftut, wenn
wcinerseits die Bekenntnisse und Dogmen der Kirche in Giiltigkeit®
bleiben sollen, ,,andererseits soweit entkriftet werden sollen, als sie
den heutigen Stand der Lehre in der anderen Kirche nicht mehr tref-
fen* (I,13). Auch setzen die Verfasser ihrem Unternechmen angesichts
der bestehenden Schwierigkeiten realistisch gewisse Grenzen. So
streben sie nicht an, alle auf dem Konzil als strittig herausgestellten
Lehrfragen aufzunehmen und die mit ihnen verbundenen genau 114
Verwerfungen wie die ihnen entgegengesetzten 28 Verurteilungen in
den reformatorischen Bekenntnisschriften aufzuarbeiten. Darum
wird auch zugegeben, daB nicht alle diese gegeneinander gerichteten
Urteile heute vollig gegenstandslos geworden seien. Dementspre-
chend wird auch von der Feststellung des nicht mehr Betroffenwer-
dens nicht erwartet, dal damit schon eine Authebung aller Unter-
schiede und eine Konkordie zu erwarten sci und daB so schon alle
Bedingungen fiir cine Kirchengemeinschaft als erfiille angeschen
werden koénnen (1,189). Es wird hier zutreffend zwischen dem Fort-
fall bestimmter Verdikte und der Herstellung eines vollstindigen
Konsenses unterschieden, der fiir die Schaffung einer Kirchenge-
meinschaft notwendig wire (I,195).

Auch die notwendige sachliche Beschrinkung auf drei Themen-
kreise des Konzils, die jeweils von eigenen Arbeitsgruppen behandelt
wurden — nimlich auf die Themen: Rechtfertigung, Sakramente und
Amt - crbrachte eine materiale Eingrenzung des Unternchmens, das
deshalb keine umfassende Bestandsaufnahme des damaligen wie des
heutigen Verhiltnisses zwischen dem Trienter Konzil und der Refor-
mation bieten kann und will. Andererseits stellen die ausgewihlten
drei Themen Zentral- und Brennpunkte der beiden Glaubens- und
Lehrauffassungen heraus, von deren Anniherung oder etwaigen
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Harmonisierung die Gesamtgestalt der beiden Kirchentiimer betrof-
fen werden miiBte. So kann die materiale Einschrinkung der Studie
und der Dokumente, wie sie authentisch vor allem im ersten Band
dargeboten werden, ihre inhaltliche Bedeutung nicht schmilern.

Das gilt besonders auch fiir die formale Seite des Unternchmens,
fiir seine Prinzipien und das an ihnen ausgerichtete Arbeitsverfahren.
Obgleich von den Herausgebern auch cine gewisse Skepsis gegen-
iiber dem Verfahren bekundet wird (I,15), steht es doch auf der Héhe
historisch-kritischer Forschung, so wenn iiber die Bedingungen des
Zustandckommens der Texte gehandele wird, dber ihren Hinter-
grund in der vieldeutig gewordenen spitmittelalterlichen Theologie,
tiber ihren gelegentlich zutage tretenden KompromiBcharakter, der
immer auch fiir eine variable Deutung offen ist, tiber das verstindli-
che Haften an Extremaussagen und nicht zuletzt {iber die nicht im-
mer vorhandene Treffsicherheit bei der Beurteilung der reformatori-
schen und auf der anderen Seite der katholischen Positionen. In be-
zug auf diesen Problempunkt wird vielleicht zu hiufig auf gegenseiti-
ge MiBverstindnisse abgehoben, welche aufgrund der Kenntnis der
Reformatoren nur aus Quellen zweiter Hand und aus Irrtumslisten
zustande gekommen wiren, was u.a. von H. Jedin bestritten wird®
und in etwa auch in den Dokumenten wieder gemildert wird durch
das Zugestindnis, daB jedenfalls nicht alle Entgegensetzungen auf
MiBverstindnissen beruhten. Das bestitigt an einem Punkte etwa
auch der evangelische Theologe E. Bizer, wenn er von dem schon
erwihnten Erscheinen der protestantischen Stinde auf dem Konzil
im Winter 1551/52 feststellte: ,,Fiir die beiden kirchlichen Parteien
handelte es sich um eine klare Prinzipienfrage, in der ein Nachgeben
bedeutet hitte, sich selber aufzugeben“?,

Wenn man sich dieser strengeren historischen Deutung anschlief3t,
sieht man sich freilich vor das Problem gestellt, woher die heutige
theologische Wissenschaft die Uberzeugung gewinnen kann, daB das
Tridentinum und die Reformation, cigentlich wider deren eigenes
Selbstverstindis, doch nicht hoffnungslos ausecinanderklaffen, son-
dern daB in ihren beiderseitigen Entgegensetzungen damals wie heu-

® H. Jedin, Ist das Konzil von Trient cin Hindernis der Wiedervereinigung?,
in: Eph. Theologicae Lovanienses 38 (1962) 851.
* E. Bizer, Confessio Wirttembergica, Stuttgart 1952, 40.































































