
U e b e r  d e n
k

C r o c o d i l u s  p r i s c u s
o d e r

über ein in Baiern versteint gefundenes schmalkieferiges 
Krokodil 1) ,  Gavial der Vorwelt.

Vorgelesen in der math. phys. Classe d. k. Ak. d. Wiss, am 16. April 1814

v o n

S a m u e l  T h o m a s  v o n  S o e m m e r r i n g *

§• i -
D e r  Güte des Herrn Grafen J o h a n n  A d a m  R e i s  a c h ,  Land­
richters zu Monheim, verdanke ich das herrliche Petrefact, dessen

Be- ,
1 ) Ich  schreibe m it V o rb ed ach t durchaus „ d a s  K r o k o d i l u , n ich t nur w eil ich 

darinn V orgänger habe, z . B .  K u n d m a n n ,  und sogar den ehemaligen P ro fes­
sor der Beredsam keit zu Jena W a l c h  j sondern auch w eil ich es fü r die Re- 
gelm äfsigkcit unserer Sprache befördernd halte, das ungewisse Geschlecht ü b e r­
all zu gebrauchen, wo es n u r immer Statt haben kann» Auch schreibe ich es 
n ur mit einem 1, nach d er Analogie sowohl der todten G riechischen und Latei­
nischen, afs der lebenden E nglischen und Französischen Sprachen. A d e l u n g ,  
w elcher d a s  K r o k o d i l l  mit zwey 1 zu schreiben l e h r t ,  gewährt, mir wenig­
stens, darüber keine Befriedigung»
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Beschreibung und Abbildung, der königlichen Akademie der W is­
senschaften, zur Aufnahme in ihre Denkschriften, hoffentlich nicht 
unwillkommen seyn dürfte, indem dieses Denkmal der Vorwelt ei­
nen, meines Wissens eben so neuen, als bedeutenden Beytrag zur 
ältesten geologischen Urgeschichte Baicrns abgiebt. Dafs Fische, 
Insekten, Conchylien und W ü rm er in den Sohlcnhofer Steinbrüchen 
häufig Vorkommen, war längst allgemein bekannt, und unsere aka­
demische Naturaliensammlung besitzt davon den ansehnlichsten Schatz, 
wie noch jüngst Hr. College P e t z l  in seiner Rede zeigte 2). Al­
lein, dafs auch die Ueberbleibsel eines für die jetzt lebende Schöpfung 
verschwunden scheinenden, wenigstens bis zur Stunde unbekannten, 
räthsclhaften, aber wirklichen Säugethieres sich daselbst vorfanden, 
glaube ich in meiner Abhandlung über den Ornithocephalus an- 
tii/uus zuerst 3) umständlich erwiesen zu haben.

Als Gegenstück dazu, schildere ich nun das allererste, bis 
jetzt einzige, ganz unläugbare Beyspiel eines in Sohlenhofens Nach­
barschaft aus dem Schoofse der E rde an Tages Licht gerathenen 
Amphibiums, nämlich eines Krokodiles von der seltensten, das ist 
der schmal- oder langkieferigen Art, welche man dermalen mit dem 
besondern Namen G a v i a l  bezeichnet.

Unsere akademische Sammlung besitzt zwar Beyspiele thcils 
in Weingeist, theils trocken aufgehobener Krokodile, allein keinen 
Gavial. Ja! nach Hrn. O p p e l ’s Versicherung, befindet sich selbst 
in der grofsen Naturalien-Sammlung zu Paris, kein so ansehnliches 
Beyspiel eines kleinen Gavial’s (Crocodilus tenuirostris), als ich hier 
sowohl im Weingeiste frisch, als auch auf gegenwärtiger Platte ver- 
steint, aus meiner Sammlung, vorzuzeigen die Ehre habe.

So

a) U ebcr den gegenwärtigen Zustand der m ineralogischen Sammlungen der k. Aka­
demie der Y>isscnschaftem E in e  am a8. M ärz 1814 gehaltene \  orlesung» 

M ünchen, in 4*

3)  D enkschriften d er k. Akad« d* W iis «  D ritte r  Band, 1812« Seite 89.



So allgemein bekannt auch seit Jahrtausenden die gewöhnli­
chen Krokodile scheinen, so wenig scheinen es, noch heut zu Tage, 
die schmalkiefrigen oder langschnäbligen Gaviale, obgleich schon 
A e l i a n  4) m eldete, „dafs der Ganges zwey Arten von Krokodilen 
nähre .“ Allererst im Jahre 1756 lernte man in Europa durch E d ­
w a r d s  einen Gavial kennen. Und noch im Jahre 1812, also vor wenig 
mehr als einem Jahre, klagte selbst Cu v i e r  5) ,  dafs wir über den 
W oh n o rt und die eigentliche Grölse des kleinen Gavial’s bis jetzt 
noch keine authentische Nachrichten besäfsen 5 deshalb er auch nur 
vom grofsen Gavial anm erktc: habitat in Gange ß u v io , und statt 
dessen beym kleinen Gavial nur auszufüllende Punkte hinsetzte.

V

Um so weniger liefs ich’s mich verdriefsen, durch vorsichti­
ges Meifseln und Feilen, das von dem harten Steine gröfstentheils 
verdeckt gehaltene , nur hin und wieder durch seine Decke hervor­
blickende Gerippe, von dem kalkigen Ueberzuge zu befreyen, wel­
cher es bedeckte, somit im eigentlichsten Verstände zu entdecken. 
Vielleicht kann dieses dreist scheinende Verfahren zum Vorbild für

W

die Behandlung ähnlicher, grofsentheils verdeckter Versteinerungen 
dienen.

$• 3 *
„Verstcinte Krokodile/* schrieb der ungenannte V e r f a s s e r  

der  B e y t r ä g e  z u r  N a t u r g e s c h i c h t e ,  s o n d e r l i c h  d e s  Mi -  
n e r a l r e i c h s ,  aus ungedruckten Briefen gelehrter Naturforscher 6). 
(nach C o b r e s  Angabe 7), S c h r ö t e r )  noch im Jahre 1774 „blei­

chen
* /

4)  De nat. anim L ib . X I I .  cap. 8* KpoKoSelXof  i v  JY x y y i7.

5)  Annales du M useum . Tom e X I I .  S. 63. Im  grofsen W e rk e  su r les ossemens 
fossiles. P a ris  1813. V . Partie, p. 55. I I  faudra que les voyageurs nous appren- 
nent dans qucls pays le petit gavial habite principalem ent et a quelle taille i l  
peut p a rve n ir. Nous n’avous encore su r ces deux points aucun renseignem ent 
autbentique»

6) E rs te r T h e il.  A lten b u rg . Seite 148% in  8#

7 )  Deliciae Cobresianae. Augsb. 178a. Seite 707.
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„ben  allemal eine grofse Seltenheit, und man hat aufser einigen 
„Knochen nur gar au wenige vollständige Beyspiele dieser Art.“ 
Diese Bemerkung hat sich ungeachtet der grofsen Fortschritte, wel­
che seit 1774 , ^ie Naturgeschichte im Allgemeinen und die Petre- 
factenkunde insbesondere nicht nur im verflossenen , sondern selbst 
in gegenwärtigem Jahrhunderte m achte, als nur zu wahr bestätigt. 
Denn von den fünf Beyspielen, welche dieser Ungenannte anführt, 
kann kaum ein einziges , wie sich aus der näheren Betrach­
tung derselben im Einzelnen ergeben w ird, mit Zuverlässigkeit für 
ein Krokodil gelten.

Der Verfasser des Artikels C r o c o d i l l - V e r s t e i n e r u n g e n  
in der deutschen Encyclopädie 8) behauptet sogar, dafs von keinem 
einzigen dieser Beyspiele die Aechtheit apodictisch erwiesen werden 
könne , und dafs sie also sämmtlich zweifelhaft seyen.

Selbst von den seit 1774 ferner bekannt gewordenen drey- 
zehn Beyspielen angeblicher fossiler Krokodile, reicht bey weitem 
keines an die Zuverlässigkeit und Vollständigkeit des Gegenwärtigen.

§• 4 *
Unsere königliche Central-B ibliothek, welche erwünschter 

W eise fast säm m tliche, über ähnliche' Erzeugnisse der Natur ver- 
fafste Abhandlungen und Abbildungen in den Originalen besitzt, 
setzt, nebst des Hrn. Baron v. M o l l  collegialischer Unterstützung, 
mich zugleich in den Stand, die Geschichte der bis auf Hn. C u v i e r ’s 
Berichtigungen, für Krokodile gegoltenen Petrefacte, vollständig, 
chronologisch geordnet und mit dem gegenwärtigen Petrefacte ver­
gleichend Yortragen zu können.

§• 5 --
Mit frohem Danke mufs ich vor Allem die Mühe, Genauig­

keit und Gründlichkeit erkennen, womit unser College und Freund
G.

8 ) Fran kfu rt bey V a r r  e n t r a p  und W e n n e r  1772,  k l,F o l.  Sechster Band, S. 5ao,

4 ----------------------------------------
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s

G. C u v i e r ,  über die Unterschiede sowohl der in Afrika, Asien 
und Amerika noch wirklich lebend anzutreifenden, sogar sehr man- 
nichfaltigen, als der fossilen angeblichen und wahren Krokodile, das 
Licht verb re ite te , welches mich vor Fehlschlüssen bew ahrte , die 
nicht nur mehrere meiner älteren Vorgänger begingen, sondern vor 
welchen sogar in den neuesten Zeiten, trotz alles Reichthums an 
Hülfsmitteln ; die gröfsten Männer dieses Fachs nicht gesichert 
blieben.

Ohne seine classischen Abhandlungen und kunstverständigen 
Abbildungen der Gebeine von frischen und fossilen Krokodilen, de­
ren er allein über sechzig un tersuch te , wäre ich bis jetzt weniger 
fähig, die strengsten Beweise über die Richtigkeit meiner Angaben 
und Deutungen, sowohl der Bey spiele meiner Vorgänger, als des vor 
uns in der Natur befindlichen Beyspieles zu führen.

Auch Hn. Professors von F r o r i e p  freundschaftliche Güte 
muf8 ich rühmen, welcher mir diese beyden niedlichen Skelete, von 
zwey verschiedenen Krokodilen (dem vulgaris und dem acutus), zur 
Vergleichung mit dem fossilen Skelete von Tübingen übersendete 
und mir dadurch m anchen , ungeachtet aller eben genannter Hülfs- 
mittel noch übrig gebliebenen Zweifel lösen half.

Gleichen Dank bin ich unserm Collegen Hn. Dr. A l b e r  s zu 
Bremen schuldig, der mir einen Crocodilus lucius aus Savannah von 
drey Fufs drey Zoll Länge zum slteletiren gefälligst überliefs.

J. 6.
Der Beyspiele versteinter Krokodile, oder ihnen zunächst ver­

wandter Reptilien, welche binnen hundert und vierzehn Jahren öf-
fent-

9)  R echerches  sur  les ossemens fossiles de Q u ad rupèdes  ou l ’on é tabli t  les ca­
r a c tè r e s  de p lus ieurs  espèces d ’animaux que  les révo lu t ions  du globe paro issen t  
avo ir  d é t ru i te s .  Tom e qua tr ièm e.  Paris  1812 . in gr .  4* Da sich d ie se  d u r c h ­
aus nämlichen Abhandlungen, welche d ie se r  v ie r te  Band e n th ä l t ,  in den Anna* 
les du M useum d ’h is to ire  na tu re l le ,  à P a r i s ,  m it  fo r t lau fenden  Se i tenzah len  be- 
l inden, so c i t i re  ich d e r  K ürze  ha lber  meistens le tz te re .
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fentlich bekannt wurden, sind überhaupt nur n e u n z e h n ;  ja! der 
zuverlässigen kaum sechs bis sieben. Von jedem derselben werde 
ich den Fundort, die Sammlung in welcher es aufbewahrt wurde, 
den Beschreiber und das Jahr der Bekanntmachung angeben, die 
davon vorhandenen Abbildungen vorzeigen, und einen kurzen, mit 
Bemerkungen begleiteten Auszug des wesentlichsten Inhalts der 
Schilderungen anführen.

§• 7-
Fossiles M onitor‘ Gerippe von K up fer-Suh l, als Krokodil geschiU

dert von S p e n e r  i j i o  IO).

Zu der trefflichen Schilderung dieses ersten Beyspieles, eines 
fossilen, ein ganzes Jahrhundert lang für Krokodilartig gehaltenen 
Thiergerippes, hatte der grofse L e i b n i t z  den Verfasser C h r i s t .  
M a x i m i l i a n  S p e n e r  aufgefordert und ihm dafür auch öffentlich 
in einem eigenen sinnreichen Schreiben gedankt.

#

Das wesentlichste, zu meinem Zwecke gehörende, aus S p e -  
n e r ’s ächt akademischer Abhandlung, ist fo lgendes: Dieses überaus 
nette  S tück , welches wir in einer eben so netten Abbildung vor 
uns sehen, ward gefunden um das Jahr 1710 in der Grube zu 
Kupfersuhl, eine und eine halbe Stunde von Salzungen in Thürin­
gen, in einer Tiefe von 50 Ellen in Kupferschiefer. Die Knochen­
reste waren gleichsam in Metall verwandelt. Der Verf., ein sehr 
gelehrter angesehener Arzt zu Berlin, hielt dieses für das kostbarste

Stück

i o )  M isce l lanea  Berolinensia  ad Incrementum sc ien t ia rum  ex scr ip t is  S oc ie ta t i  Re- 
giae exhibitis.  B e ro l in i  1 7 1 0 . in 4* S. 9 3 * Fig.  24. ^5. E in  n eu e re s  Exem plar  
d e r  königl.  H o fb ib l io th ek  f ü h r t  die Jahrzah l  *749* welches nach  Allem zu ur- 
theilen  ein zw eyter  D ruck  seyn mufs, ungeach te t  ich es n irgends  b em erk t  finde. 
In  M ü n d e r s  U eberse tzung  1 7 8 1 * S. i4* Fig.  5.

6 ------------
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Stück seiner reichen Sammlung IT) und wirft sich selbst die F ra ­
gen auf 12) : num  sit veri Crocodili sceleton, quod lapidi huic ad- 
liaeret, cum Icicertae mcijoris vcl alius ex hoc animaliurn genere 
species fu cu m  facile nobis hic facere possit, und schliefst end­
lich , nachdem er dieses S tück , für die damalige Zeit ungemein 
genau und umständlich, mit Eidechsen, Stincis, Leguanen, Chämä- 
leonten, Salamandern und Krokodilen verglichen hat, verum esse 
Crocodili sceleton ex ossea in metallicam substantiam transmutatum. 
Ausführlich und gründlichst zeigt er, dafs dieses kein lusus naturae 
sey, weil man auch die feinsten Theilchen der Knochen, ihre F o rt­
sätze, Spitzen, Zellchen und Höhlen so deutlich wahrnehme, dafs 
sie kein Mahler genauer versinnlichen könnte.

Durch M. B. V a l e n t i n i  13), K u n d m a n n  14), B ü t t n e r  IS), 
J. J. S c h e u c h z e r  l 6 ) ,  A r g e n v i l l e  I7) ,  B r ü c k m a n n  I8),

J o b .

11) Nach K u n d m a n n  B a rio ra  naturae et artis. B reslau 1789. p. 76. schätzte e r  
d e r B esitzer auf hundert Dukaten.

12) Seite 99 und 102.

13)  Museum M useorum . P art. I I .  Tab. V I I I .  p. 4<> dasselbe B ild  genau wie in  den 
M iscellaneis B ero lin ensib u s n u r verkehrt nachgestochen.

»4) B u n d  m a n n  handelte davon, m it eigenen Bem erkungen, in s. R a rio ra  naturae 

et artis S. 76.

15)  B udera d ilu v ii testes. L ip s. 1710. 4. P* a4°* T ab. a6.

16) Q uerclae et V in d icia e  P isciu m . T ig u ri 1708. Tab. V . h ier so wie in seiner P h rsica  
sacra Tom. I .  Aug. \ i n d .  1731.  Tab. L 1I .  ist diese A bb ild ung nicht n u r v e r­
klein ert, sondern so entsetzlich roh co p irt, dafs wohl Niemand a u f das O rig in al
rathen konnte, wenn es nicht der Text besagte.

\
1 7) O ryctologie. P aris 1755. S. 7 7 . Scheleton a Spenero dictum . S. 333. c ’est le 

squelette d’un C ro co d ille  m étallisé et pétrifie.

18) Epistolae itin erariae. Cent. 3tia. epist. 14 Tab. gut copirt.

------------ 7
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J o h .  G e s n e r  19) ,  W a l c h  20) ,  S c h r ö t e r  2I ) ,  G m e l i n  22), 
F a u  j a s - S a i n t - F o n d  23) u . a .  m. 24) ward dieses Stück allge­
mein bekannt.

/
Bey dem allem zeigen uns, die Gestalt des deutlich wahrzu- 

nehmenden K opfes, die langgestreckten Z e h e n , nebst d e n , 
zum Rumpfe verhältnifsmäfsig langem  und s ta rk e m , oberen 
und unteren Gliedmafsen, ganz augenscheinlich, wenn wir sie mit 
den, hier in der Natur im Weingeiste vor uns sich befindenden 
Krokodilen, und dem Monitor vergleichen, dafs S p e n e r ’s fossiles 
Gerippe wohl diesem Monitor, aber zuverlässig keinem Krokodile, 
w eder diesem Afrikanischen, noch diesem Asiatischen oder diesem 
Amerikanischen Krokodile nahe kommt.

Insbesondere bemerkenswerth scheint mir auch noch der, 
wie bey dem Ornithocephalus, aufgerissene Rachen, nebst den sehr 
gewaltsamen Verdrehungen des Rückgraths und Verrenkungen der 
Gliedmafsen.

Herrn C u v i e r ' s  Scharfsinne gebührt die E hre , den von 
1710 bis 1808 25)> folglich wie gesagt, seit fast hundert Jahren fort-

ge-

19) D iss. physica <le pelriflcatorum  origine. T ig u ri, ohne Jahrzah l, so wie in  der 
späteren Diss. de petrificatorum  v a riis  o rig in ib u s etc. T ig u ri 1756. 4. p. 40. 
Bcyde D issertationen sind 1708 zu Leiden in  8. zusammen gedruckt w urden, 
unter dem T it e l:  J . G c s n e r i  tractatus physicus de petrificatis.

20) Sowohl in seiner Naturgeschichte d er V ersteinerungen. N ü rn b . 1769, S. 190. 
als im N a t u r f o r s c h e r .  Neuntes Stück. H alle  1776. S. 284.

2 1) Lithologisches R eallexicon. 1. Band. S. 366. desgleichen (anonym iseb) in den 
Beyträgen z u r N aturgeschichte, so n d erlich  des M in cralre ich s 1. T h e il. Altenb.

1774. S. 148.
2 i )  In  seiner Ausgabe von L i n n e ’ s System« Naturae. L ip s. 1793. Tom. 3. p .388.

23)  H ist, de la Montagne de St. P ie rre . P a ris  »799- —  kl. F o l. desgleichen Essais 

de G eologie. P a ris  i 8o5. 8. p. i 54.

24) Z . B. Jo urn al de Scavans. 172a. Ju ille t.

25) Annalcs du Museum d Ilis t . nat. Tome douxieme 1808. S. 81 und 83.

%
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gepflanzten Irrthum über die Deutung dieses P e tre fac ts , hoffentlich 
für im m er, entfernt zu haben. E r  bewies zuerst, dafs S p  e n  e r ’s 
Original nichts anderes als eine Art Monitor  gewesen seyn könne 3 
und widerlegte besonders Hn. F a u j a s - S a i n t - F o n d ,  welcher in 
zweyen seiner W e rk e  2<s) es für ein langkiefriges Krokodil, oder 
einen Garial bestimmt erk lärt hatte.

§• 8-
Fossiles Monitor-Gerippe von S u h l , als Kroliod.il geschildert von

L i n k  1 7 1 8 -
%

D er zweyte, welcher die fossilen Reste eines ihm ein Kro­
kodil scheinenden Thieres, als sein kostbarstes C abinet-S tück  in 
einer eigenen Monographie 27) beschrieb und abbildete, war H e i n ­
r i c h  L i n k ,  ein gelehrter Apotheker zu Leipzig.

%

Ungeachtet er schrieb: sceleton animalis, crocodili similis , 
quo nullum p e r f e c t i u s  hactenus ab illorum rerum curiosis obser-

va-

26) Sow ohl in der bereits angeführten H isto ire  de la Montagne de St. P ie rre . P a r. 1799. 
p . 226. als in den Essais de G eologie i 8o5. Tom . I .  p. 157, wo es ausdrücklich  heifst: 
L a  description ( S p e n e r ’ s näm lich) convient parfaitem ent à un crocodile de 
l ’éspéce -du G a via l et la figure jointe à son mémoire achève de dem ontrer cette 
vérité.

27) E p isto la  A . G. W o o d w a r d u m ,  de O rocodilo pctrificato in  lapide. L ip sia e  
1718. 4. Das O rig in a l dieser S c h rift habe ich noch nicht gesehen, sondern 
ich kenne blos die E x c e rp ta , welche die Acta E ru d ito ru m  anno M D C C V III  
p u b licata. L ip s. 1718. in 4* S. 188 davon geben. Nach K u n d m a n n ’ s (R a r io -  
ra naturae et artis p. 7 7 )  Zeugnifs ist die Iiu p fcrp la tte  Tabula I I .  in  den Actis 
E ru d . die O riginalplatte. K u n d i n a n n  hatte in dem dritten V ersuche der 
B re is la u e r Sammlungen von N atur- und Kunstgeschichten schon im Jahre 1713 
mense M artio C l. IV .  art. 6. p. 517,  so wie auch B r ü c k m a n n  in seinen E p i- 
stolis itio e ra riis, C enturia  tertia, davon N achricht gegeben, ln  J. G. S c h e u c h ­
t e  r i  Physica sacra. Toino prim o. Aug. Y in d. 1731.  fol. T ab ula L 1I .  ist diese 
A bbildung doch ein wenig zu nachlässig copirt.

----------------  9
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vatum  credo, und noch bekräftigend hinzufügte: hahemus jam alias 
ejusmodi lapidum delineationes, doch ohne sie näher anzugeben, 
wahrscheinlich die S p e n e r i s c h e  darunter meynend, sed omnes fa -  
cile huic cedunt , so zeigt doch die Betrachtung dieser Kupfertafel 
die Unvollkommenheit sowohl des Originales als der Abbildung des­
selben.

Glücklicherweise sind doch einige Hauptsachen wenigstens er­
kennbar genug dargestellt, um sich von der Richtigkeit des C u v i e r ­
sehen Urtheils 28) zu überzeugenj dafs nämlich, dieses fossile Ge­
rippe keinem Krokodile, sondern einem Monitor angehöre. Alle 
drey vorhandene Füfse haben, wie auch die Beschreibung ausdrück­
lich bem erkt, f ü n f  Zehen. Da nun aber, wie wir auch sowohl 
an dem Afrikanischen als Asiatischen und Amerikanischen Krokodi­
le in der Natur selbst sehen , an allen bis jetzt bekannten Kroko­
dilarten die Hinterfüfse nicht f ü n f ,  sondern nur v i e r  Zehen ha­
ben, so konnte auch L i n k ’s Skelet keinem Krokodile angehören. 
Nehmen wir noch dazu, den ansehnlichen Unterschied in der Län­
ge, zwischen den Zehen des Hinterfufses, so werden wir uns vol­
lends überzeugen, dafs diese fossilen Reste nur etwa einem solchen 
Monitor angehörten, desgleichen ich hier einen im Weingeiste vor- 
zcige. Das Bruchstück eines Kopfes, welches auf der Platte vorhan­
den seyn soll, erscheint in der Abbildung so undeutlich, dafs ich 
wenigstens nichts Kopfähnliches daran zu erkennen vermag.

W o  der schwarze Schiefer, welcher diese Trüm m er enthält, 
gebrochen ward, ist in den Actis Eruditorum  nicht bemerkt. Dem

In-

*8) Annales du Museum d 'H ist. nat. Tom e doux'teme. p. und 83 und im  «vierten 
Baude seines gröfcern W erkes.

IO ---------------
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Index Musaei Linckiani 29) ,  so wie I i u n d m a n n ’s 3o) und 
W a l c h ’s 3I )  Angaben zufolge, ward er bey Suhl gebrochen.

§• 9-

Fossiles Krokodil- (?) Gerippe von Fulbek, geschildert von TV.
S t u k e l y  1 7 1 9 .

Gleich im nächsten Jahre nach L i n k ,  gab W i l l i a m  S t u k  e - 
l y  der königlichen Societät zu London, eine kurze Nachricht nebst 
einer Abbildung 32) ,  von einem fast vollständigen in einem harten, 
bläulichem T h o n -S te in e  (blue claystone) enthaltenen Gerippe eines
grofsen Thieres.

i
Die gar zu kleine Abbildung is t ,  wie wir hier sehen, fast noch 

roher und dürftiger als die vorhergehende L i n k ’sehe.

S t u k e l y  erklärte dieses, vermuthlich aus den Steinbrüchen zu
r

F u l b e k  in der Grafschaft L i n c o l n  gekommene Gerippe, welchem 
jedoch der Kopf fehlte, und welches man anfänglich für ein menschliches 
gehalten ha tte , für das Skelct eines Krokodils oder eines Meerschwei-

2  2 nes

29) Im  dritten T h e il dieses In d ic is ,  L e ip z. 1786. 8. kommt S. i 83 folgende Stelle 
v o r :  V e r s t e i n t c  A m p h i b i e n .  A m phibiolithi sceleti c ro c o d ili s. Amph. 
lacertae L in n . V ersteintes H ro k o d illsk e le t in schwarzem M arm or, aus S u h l 5 ein 
sehr schönes und grofses Stück von zwey Schuh und fü n f und einen halben Z o ll

b reit. Act. E ru d . L ip s. M y l i i  Memorab. Saxon. p. 86. Tom« 2. Tab. $ .  Diese 
T afel fehlt in  beyden Exem plaren der k. Ilo fb ib lio th e k . S c h e u c h z e r  Phys. sacra 
T . I .  Tab. 52. W a lle r ii M in. Syst. 2. T h e il p. 520. L in n . p. 18 aufser der Schub­
lade in einem T isch e aufbehalten»

30) R a rio ra  naturae et artis. S. 77.

3 t) Naturgeschichte der V ersteinerungen S. 190,  und N a t u r f o r s c h e r .  Neuntes

Stück  S. 284*

32) An A ccoun t o f  the  Im p r e s s io n  o f  th e  a lm ost E n t i r e  S e e l e  t o n  o f  a l a rg e  A n i­
m al in a v e ry  h a r d  S to n e ,  in  d e n  P h i lo s o p h ic a l  T ra n s a c t io n s ,  N. 36o. V o l .  XXX 
fo r  1719 . T a b .  I. S ' 963 .
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nes (Delphinus phocaena), und nennt es : „ein nobles Monument, und 
„bedeutendes Zeichen einer allgemeinen Sündfluth, so dauerhaft als 
„d er  eitel gloriosen Egyptischen Monarchen Pyramiden zu Memphis.“  
E r  gedenkt des durch L i n k  der königlichen Societät bekannt gewor­
denen Stückes 33), doch ohne ihn selbst zu nennen. B o u r g u e t  er­
wähnt dieses Fulbeksclie Skelet in seinen Mémoires pour servir ¿l 
l'histoire naturelle des pétrifications, à la Ilaye 1742. 4. mit Beziehung 
auf Bibliothèque anglaise Tom. VI. p. 406.

Hr. C u v i e r  34) hält diese K nochen-Trüm m er für einem Kro­
kodile angehörend, ohne wegen des fehlenden Schädels die Species 
bestimmen zu können.

Da S t u k c l y  sich selbst in der W ahl die grolse Breite zwischen 
einem Krokodil und einem Meerschweine (to be a Crocodile or a P o r­
poise) läfst, er auch bey H a l l e r ’n 3;>) zwar vir pius, aber non satis 
cautus heist, so wage ich bey der gar zu mangelhaften Beschaffenheit 
der vorliegenden Abbildung, eben so wenig f ü r  als g e g e n  Hrn. 
C u v i e r ’ s Deutung zu stimmen.

§. 10.
Fossiles Monitor - Gerippe von Glücksbrunn, als ein animal marinum ,

amphibium, oder felis marina, geschildert von E  m. S w e d e n -

b o r ë  *734-

Ein treffliches grofscs Blatt in Folio in E m a n u e l  S w e d e n ­
b o r g "  s Werlte 3°) sehen wir den gröfsten Theil eines, wie es scheint,

un-
33) S . 96 i a v e ry  l i t t l e  b ile  ago , th e  S oc ie ty  had a D ra u g h t  o f  a C ro c o d i le ,  tho* 

a smal l  o n e ,  fo u n d  a f te r  th e  l i ke m a n n e r  in c lo s 'd  in S to n e  , f ro m  a (Quarry in 
th e  M oun ta in s  o f  upi>er G e r m a n y .

34) A n n a le s  du M u se u m  T o m e  d o u x iè in e  S e i te  io 3  u n d  n o  d e sg le ic h e n  in  s e i ­
n em  g r ö f s e rn  W e rk e .

3 3 )  ß ib l io th e c a  a n a t o mi c a  V o l.  2. S.
36) l ü m a n u c l i s  S v v c  J e n b o r g i i  l ’r i a c i p i a  r e r u m  n a tu r a l iu m  give n o  v o r  um

ten-
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unvergleichlich erhaltenen Gerippes darstellen, über welches der Ver­
fasser nur folgendes im Texte schreibt :

Voloßguram lapidi impressam et nuper ex terra autfodina effos- 
sam sistere; repraesentat animal quoddam marinum, amphibium vel 
aliud, ex cauda augurari licet felis marinae quoddam genus fuisse: ipse 
lapis hicßguratus est scissilis niger ex strato quodam venae cupreae ad 
G l i i c k s b o r n  (auf dem Kupfer steht richtiger Glücksbrunn *) gesto­
chen) anno praeterlapso 1733 erutus, ubi estfodina non procul ab A l t e n -  
s t e i n  in territorio Saxo-Meiningensi, quae ad fam iliam  T R IE R E N -  
S E M  in electorali Saxonia tanquam peculium pertinet hodie etiam 
a nobiliss. consiliario surnmi dicasterii Dresdensis ejus nominis, con- 
servatur, ubi illam videre mihi contigit: et quia est inter omnes , 
quas vidi lapidibus impressas formas piscium et animalium exstantis- 
sima et integerrima, hinc etiam illam pictam hic transcribere cum ve­
nia licuit.

Hr. Cu v i e r  nebst Anderen glauben, S w e d e n b o r g  meynte 
unter Felis marina  einen Affen oder M eerkatze, Guenon, Sapajou, 
oder Cercopithecus 37). Allein mir scheint der Beysatz animal ma­
rinum, amphibium  zu zeigen, dafs S w e d e n b o r g  darunter die Pho- 
ca ursina verstanden haben wollte, welche z. B. bey M ü l l e r  in 
seinen Sammlungen Russischer Geschichten 38) S e e k a t z e  heifst:

Mei-

to n ta m in u m  p h a e n o m e n a  mu n d i  c le m e n ta r is  p h i lo s o p h ic e  e x p l ic a n d l .  D r e s d .  e l  
L ip s ia c  1734 - in  F o l .  p .  168. T a b .  2. de  C u p r o .  I n  d e r  O r y c t o l o g i e  p a r  
M • • des  S o c ié té s  R oyales  d e s  sc. d e  L o n d r e s  e t  de  M o n tp e l l i e r  ( A r g e n v i l -  
l e ) .  P a r is  1755 . in  4« w ird  d ie se s  P e t r e f a c t  m e h re re m a le  c i t i r t  S. 73  a ls  Q u a d ru -  
p e d i s  c a u d e i  s c b e le to n .  S q u e le t t e  d 'u n  q u a d r u p è d e  à q u e u e .  S. 3 3 1 L e  sche- 
lc to n  d ’u n  q u a d r u p è d e  à q u e u e ,  q u ’o n  c r o i t  a v o i r  é té  u n  S in g e  r a p p o r t é  p a r  
S w  e n  d e n  b o r g .  S .  384 . Os t r è s - e n t i e r s  e t  t r è s  g r a n d s ,  t r o u v é s  d a n s  u n e  
m in e  de  C u iv re .  C e t  a u te u r  (E . S v e n d e n b o r g iu s )  les  c r o i t  d ’u n  c h a t  m a r in .

* )  G l i ic k s b ru n n  l ieg t  6 S tu n d e n  von  G o th a ,  zwey S tu n d e n  v o m  F u fse  d es  In se lb e rg s ,  
e in e  h a lb e  S tu n d e  v o n  dem  n e u e s te r  Z e i t  b e r ü h m t  g e w o rd e n e n  B a d e o r te  L ie -  • 
b e n s te in .

3 y )  A nnales  d u  M u séu m . T o m e  12. S. 79  u n d  8 1 .
38)  Petersburg 1732. Samml. I I I .  S. 249.

#

I
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Meines Wissens hat kein angesehener Schriftsteller M e e r k a t z e
felis marinci übersetzt.

Hr. C u  v i e r ,  der ein Stück des unteren Theilcs dieses G e­
rippes verkleinert nachstechen liefs 39), erklärt es für das Gerippe 
einer Art von Monitor. Schade, dafs auch diesem Gerippe gerade 
der Kopf fehlt, welcher alles räthselhafte am leichtesten lösen 
k ö n n te !

>#

Demungeachtet wäre cs noch immer interessant genug, zu 
erfahren, wo dieses Prachtstück hingerathen seyn mag, um genaue­
re Untersuchungen desselben nachholen zu können; da es unter än­
dern offenbare Ungenauigkeit des Zeichners verräth, dafs die längste 
Zehe des linken Fufses aus sechs, die längste Zehe des rechten 
Fufses dagegen nur aus fünf Gliedern besteht.

$. II.
Eidechse, wahrscheinlich von S u h l , im l i u n d m a n n s e h e n

Cabinet »7 3 7 .

J o h .  C h r i s t .  K u n d m a n n n  zu Breslau, besafs in seiner 
Naturalien-Sammlung „eine schwarze Schiefertafel, darinn zwar,“  wie er 
sich äufsert 4°), „kein Krokodil sich abgedruckt, doch darauf eine 
ganz unbekannte grofsliöpfichte metallisirte Laccrta befindlich ist.“ 
Da K u n d m a n n  manches unbedeutende Stück abbildcn liefs, so 
ist cs um so mehr zu bedauren, dais er dazu dieses nicht aus­
wählte.

Und weil er schreibt: „dafs er a u c h  ein den beyden Suhli- 
schcn von ihm umständlich angeführten Petrcfacten (nämlich dem

Link-
3 q )  A nnn lcs  d u  M u s e u m , T o m e  12, p lan c lie  10. fig. 2. a u c h  im  g rö f s c rc n  W e r k e .

40) R a r io r a  n a t u r a c  e t  a r t i s .  B re s la u  1 7 3 7 . in  Fo5. S. 88 .
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L i n l i ’schen und S p e n e i ’sehen) ähnliches Petrefact besitze ,“  s q  

läfst sich vermuthen, dafs solches ebenfalls daher stammte.

§• 12.
Fossiles M onitor-  (?)  Gerippe, von Boll, f ü r  ein Krokodil gehalten

in dem Dresdner Naturalien-Cabinet 1755.

Sowohl nach E i l e n b u r g s  4 I ) älterem als D a f s d o r f f s  42) 
neuerem Berichte, befindet sich zu Dresden in dem k. Naturalien- 
Cabinet, ein petrificirtes Gerippe von einem zwey Fufs zehn Zoll 
langen Thiere. Man fand solches zu B o l l  einem Dorfe im W ü r-  
tembergischen, (nicht im Würzburgischen, wie K e y f s l e r  in seiner 
Reisebeschreibung irrig anführt). Nicht nur J. E. J. W a l c h  43) 
meynte im Jahre 1769, dafs es allem Ansehen nach ein Krokodil 
gewesen, sondern selbst noch im Jahre 1783 ward es, ohne weiters, 
von Hn. D a f s d o r f f  „ein Gerippe von einem Krokodil“  genannt, 
ungeachtet der Ungenannte Verfasser 44) der Beyträge zur Natur­
geschichte (vermuthlich S c h r ö t e r )  schon im Jahre 1774 öffentlich 
bekannt gemacht ha tte : „Man will zwar zu Dresden ein versteinte» 
„Krokodil vorzeigen, allein Kenner die es gesehen haben, behaupten 
„ e i n s t i m m i g ,  dafs es viel zu dunkel sey, als dafs man hierinnen 
„etwas gewisses entscheiden könnte.“

P o e t z s c h  in seiner Beschreibung desselben Cabinets. Dresd. 
1805. 8« S. 15 — 18 macht E i l e n b u r g ’n den V orw urf, dafs er

vonN

4») D escrip tio n  du Cabinet R oyal ilc D resde, touchant l'h isto ire  naturelle, D resde 
1755. in 4. p. 37. desgleichen E i l e n b u r g s  E n tw u rf der kö n ig l. K atu ralien- 
Ram m cr zu Drestlen. S. ?.8.

4») B eschreibung der vorzüglichsten M erkw ürdigkeiten d e r R esidenz Dresden, 
D resden 1782. in 8. S. 5oo.

43)  Sammlung der M erkw ürdigkeiten d er K a tu r u. ». f. N ü rn b erg  1769. in  F o l.
S. 195.

44) Seite 148.
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von einem ganzen Krokodile geredet habe, da doch nur der h i n- 
t e r e  T h e i l  vorhanden seyj der Herausgeber nimmt aber Hr. E i ­
l e n b u r g  in Schutz, indem er nur sagte, ein g a n z  v e r s t e i n e r ­
t e s  Gerippe j zugleich wünscht er, dafs ein C u v i e r ,  Y V i e d c m a n n  
oder F i s c h e r  das Stück untersuchte.

C u  v i e r  45) glaubt, auch dieses Skelet gehörte nicht einem 
Krokodile, sondern einem Monitor, und bem erkt: par une negli- 
gence dont on ignore la cause , aucun de naturalistes de ce pciys- 
Ui n a  decrit ni figure ce morceau, etc.

Ich hoffe davon noch eine Zeichnung zu erha lten , weil ich 
mich vom Jahre 1792 her, wo ich diese Sammlung sah, nicht deut­
lich mehr dieses Stücks erinnere.

§• 13-
Fossiler Krokodil- (?) Schedcl, von Erkerode im Braunschweigschen

Naturalien-Cabinet 1755.

Obgedachtcm ungenannten Verfasser der Beyträge zur Natur­
geschich te— zufolge 46), „entdeckte man im Jahre 1755 zu Erkero- 
„de, eine halbe Stunde von ßraunschweig, ein petriiieirtes ganzes 
„Krokodilskelet, von welchem aber nur der einen Fufs lange Kopf 
„mit allen Zähnen ins Herzogliche Naturalien - Cabinet kam.“

Auch über dieses Stück werde ich nähere Nachrichten cinzu- 
zichcn suchen, um so mehr, da es ein Beyspiel ist, welches bis jetzt 
Hrn. C u v i e r  gänzlich unbekannt geblieben zu seyn scheint.

§• 14-

45) Anaalcs du Museum. Tom e ia .  S. 83.

46) S. 148.



§. 14-
Fossiles Krokodil- (?) Gerippe von TVhitby , geschildert von TVill.

C h a p m a n  und T V o o l l e r  1758*

W i l l i a m  C h a p m a n  4r ) übersendete der königl. Societät 
zu London ein Schreiben, nebst einer Abbildung, auf einem kleinen 
Quartblättchen, von dem am Seeufer zu W hitby in Yorkshire, in ei­
nem Alaunschiefer entdeckten Gerippe eines Alligators oder Krokodils. 
Seiner Schätzung nach mufste das Thier über zehn Fufs lang gewesen 
seyn. Der von dem Rumpfe verschobene Schedel zeigt seine untere 
Fläche.

Eben dasselbe fossile Gerippe beschreibt nochmals W o  o l ­
l e r  48), mit Beyfügung einer leider eben so kleinen, im W esentli­
chen sich fast durch nichts merklich unterscheidenden Abbil­
dung, so sehr es auch zu wünschen gewesen w äre , dafs er eine 
deutlichere, oder auch nur nach einem gröfseren Maafsstabe ange­
legte, Abbildung besorgt hätte. Nach W o o l e r ’n mochte dies in 
einer Tiefe von 180 Fufs gefundene, um sich her Ammonshörner 
liegen habende, Gerippe, 12 bis 14 Fufs Länge halten. Sechszehn 
W irbel hatten noch keine zwey Fufs Länge. W o  o l l  e r  verglich 
ganz weislich dieses Gerippe mit der E d w a r d s c h e n  Abbildung 49) 
eines langkiefrigen Krokodils oder Gavials.

C a m p e r  5°), der anfänglich dieses Gerippe für einem Kro- 
krodile angehörend h ielt, änderte seine Meynung in der Folge

da-

4 7) P h ilo so p h ical Transactions fo r the Tear 1758. V o l. 5o. A rt. 92. T a b . X X II.  A n 
Account o f the fo ssil Bones o f an A llegator found on the Seashore near W hitby 
in  Y o rksh ire.

48) In  demselben 3ostcn Bande der Philosophical Transactions. A rt. 108. Tab. X X X . 
a D escrip tio n  o f the fossil Skeleton o f an animal found in the Alum  R o ck near

■Whitby.
49) P h ilosoph ical Transactions. V o l. 49. p. 689,

bo) P h ilo so p h ica l Transaction*. V o l. 76. for the T ear 1786. englisch. K le in e  Schrif-

3 tea
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dahin , dafs er bestimmt erk lärte , „es wäre ohne Zweifel von einem 
Wallfische.“

M e r c k  folgte C a m p e r n ,  und nannte cs einen grofscn Ir r ­
thum , diesen Kopf, der auf nichts anderes als auf eine Orca 5 I) oder 
Delphin 52) schliefsen lasse, für einen Krokodil anzuschen.

Auch F a u j a s - S a i n t - F o n d  wiederholte diese Deutung 53) 
auf einem Physeter.

•

. %

C u v i e r  54) findet den Kopf dieses Gerippes dem Kopfe desje­
nigen Krokodils oder eigentlichem Gavials g leichen, welchen man zu 
Honfleur en tdeck t, und beweist dureh vier unwiderlegbare Gründe, 
dafs dieses Thier weder ein Physeter noch ein Cachalot gewesen seyn 
könne.

Dieses wäre das erste Beyspiel eines fossilen, dem Gavial glei­
chenden Krokodiles, wenigstens nach Hrn. Cu v i e r  c’étoit réellement 
un crocodile 55). Allein nach Hrn. B l u m e n b a c h ’s ,  der davon eine 
Zeichnung besitzt, neuester Deutung, ist es dennoch ein Cetaceum.

$• 15-
Fossiles Walljisch - Gerippe von Bienheim, als krokodilartig ehedem

erwähnt von B l u m e n b a c h .

Ein dem vorigen Petrefacte von W  h i t b y ähnliches Stück, wel­
ches zu B i e n h e i m  in England in dichtem Kalkstein ausgegraben w or­

den,

ten übersetzt von H e r b e l l .  D ritte r Band 1788. S. 4* teutseb* O euvres, Tom e 
prem , i 8o3, p. 36i ,  französisch.

6 1 ) Hessische Beyträge. Zvreyter Band 1787, S. 3 k
62) T roisièm e Lettre sur les Os fossiles« Darmst. 1786. S* 27*
53) Essais de G eologie, p, 160.
54)  Annales du Museum, Tom e ia , S. 107 und 109,
55)  Annale» du M useum , Tome 12, p. 74 und 107.
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den, befindet sich nach Hm. B l a m e n b a c h ' s  Anmerkung 5 6), der 
davon auch eine Zeichnung besitzt, in der Sammlung des Herzogs von 
M a r l b o r o u g h ,  zu Blenherm. Ich entsinne mich nicht m eh r ,  ob 
dieses Stück schon 1778» als ich diese Sammlung s a h ,  sich d o rt  b e ­
fand.

5- 16.
Fossiler lirokodil- Schedel von Ä l t d o r f f ,  geschildert von PVal^ch

*776.
W a l c h  handelt im Naturforscher 5 r), von dem versteintenKopfe 

eines Krokodils, welcher sich in Bürgern eisters B a u  d e r  s Sammlung 
zu A l t d o r f f  befand, licfs aber nur das kleinere Bruchstück des Ober­
und Unterkiefers , leider in jeder Rücksicht zu klein und zu roh abbil­
den. Indessen bleibt selbst diese unvollkommene Schilderung schätz­
bar, weil sie zum klaren Beweise eirres zu Abdoriff in Franken entdeck­
ten  fossilen Krokodiles hinreicht. Die Länge dieses S ch edds  beträgt 
23 Zoll. Hr. W a l c h  glaubt sich b e rech tig t , „es weder för em Kro- 
„kodii aus dem Nil, noch für «m Afrikanisches, sondern für ein Ostin- 
„dianisches zu halten.“  E r gedenkt dabey des L in k s e h e n ,  dos S p e -  
n e r s e h e n , des S t u k e  1 ysehen  und des D r e s d n e r  Bej^pieles.

S c h r ö t e r  58) zweifelt, dafs dieses Petrefact von einem 
Krokodil herkomme. Allein Hrn. C u v i e r s  Urtheile nach, gehörte 
dieser fossile Schedel einem Krokodile.

3 a Es

56) Handbuch d er Naturgeschichte, V ie rte  Auflage, G örtingcn 1791,  in  der Note 
Seite 694. ln  den folgenden Ausgaben dieses classischen Handbuchs lie ft e r 
diese Note weg, w eil e r, nach dem B riefe  ¡meinc6 Salm es aa m ich vorm 26. M ärz 
1814, darinn ein Cetaceum wahrnim m t.

6 7) D e r N a t u r f o r s c h e r ,  Neuntes Stück, H alle  1776, 8, Seite 379* Tab. IV* 
F ig . 8. V on dem versteinten Hopfskelet eines K rokodils.

6 8 ) In  seinem Jo u rn al fü r die Liebhab er des Steinreichs. T h e il 6« S, 5aa,

------------  >9
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Es wäre zu wünschen, der mir unbekannte dermalige Besitzer 
dieses Stückes, liefse nach behutsamer Wegmeifselung des Gesteins, 
welches den Rest des Schedels verbirgt, denselben genau in natürli­
cher Gröfse abbilden. • ~ * • #

Das in Kalkstein, aus den Querfurtischen Steinbrüchen, ent­
haltene fossile Bruchstück, welches eben dieser W a l c h  im grofsen 
K n o r r ’sehen W erke  abbildet 59), ohne es zu deuten, scheint mir 
der halbe Unterkiefer eines dem Monitor ähnlichen Thieres.

ao ------------

S- »7-
Fossiler Gavial- (?) Kiefer von D ax  im königlichen Cabinet zu Paris,

erwähnt von de la  C é p è d e  1788-
t

Hr. d e  l a  C é p è d e  gedenkt 6°) des Bruchstücks eines in Kalk­
stein enthaltenen Unterkiefers mit halb versteinten Zähnen, welches 
man in der Gegend von Dax in Gascogne fand, im königlichen Na­
turalien - Cabinete zu Paris aufhob, und das ihm nach angestellter 
Untersuchung einem Gavial angehört zu haben schien.

Da ich nirgends dieses Stück von Cu v i e r  angeführt finde, 
so mufs ich die Richtigkeit der d e  l a  C é p è d e s c h e n  Deutung 
desselben bezweifeln.

18-
i

i

Fossiler Gavial - Schädel, von A l t d o r f f ,  in der GH. Naturalien- 
Sam mlung zu  Darmstadt, geschildert von M e r c k  1786 und

F a u j  a s - S a i n t - F o n d  1799.

Kriegsrath M e r c k ,  der in seinen letzten Lebensjahren mit 
dem gröfsten Eifer seine Liebhaberey an Petrefacten zu befriedigen

such-
69) D ritte r T h e il. S u p p l. Tab. V I I I .  F ig . a. S. »07.

60) Hikt. nat. des quadrupèdes ovipares. P a ris  1788. gr. 4. Seite a38.
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suchte, wufste sich auch einen fossilen Schädel zu verschaffen, wel- 
eher offenbar von einem dem Gavial gleichenden Thiere herkam, 
und sich in den Marmorbrüchen zu Altdorff vorgefunden hatte. E r 
schrieb darüber 61) :  „Dieses Stück ist die Zierde meiner ansehnlichen 
„Sammlung von fossilen Knochen und gehört gewifs unter die sel­
t e n s t e n  Monumente der Vorwelt, die wir auf teutschem Boden auf- 
,,zuweisen haben.“

Im V orbeigehen  62)  gedenkt er mit zwey Zeilen, dreyer 
von ihm in Teutschland angetroffener, ähnlicher Stücke. Schade! 
dafs er gar nichts Näheres darüber angab, da man seinem geübten 
Kenner-Auge richtige Beurtheilung füglich Zutrauen durfte. Eines, 
ron  denen , die er gewifs darunter m eynte, war das Mannheimer 
Stück. Das zweyte nach F a u j a s - S a i n t > F o n d ’s Vermuthung 63) 
das B e s s o n s e h e  von mir im §. 20 erwähnte. Das dritte sein ei­
genes. Nach seinem Tode kam seine Sammlung in das G. H. N a­
turalien - Gabinet im Schlosse zu Darmstadt, wo ich sie zuletzt noch 
vor vier Jahren wieder sah.

------------ 21

In diesem Cabinet gestattete man Hrn. F a u j a s > S a i n t - F o n d  
die Abbildung, dieses nicht zu bezweifelnden Beyspieles eines fos­
silen Gavials, welche er auf der letzten Tafel öffentlich bekannt 
machte. Hr. C u  v i e r  64) findet diese Abbildung so wenig genau, 
ja  so sch lech t, dafs er nicht wisse, ob er dieses Stück für den 
Oberkiefer oder den Unterkiefer anzusehen habe, besonders weil 
auch die Beschreibung nichts darüber besage.

Nach F a u j a s - S a i n t - F o n d  hat dieser Schädel einen Fufs zehn 
Zoll Länge, und zehn Zoll sechs Linien Breite in der Mitte der Kiefer.

Nach
61) Ile ssisch c  Beyträge. Zweyter Band. 1787. S. 81.
6a) Lettre troisièm e, sur les os fossiles, à M r. Förster. Darm stadt 1786. 4. S. a5.
63) Essais de G eologie p. 166. Is t  nicht w ahrscheinlich, w eil M e r c h  von dreyen 

in  Teutschland spricht.

64)  Annales du Museum, Tome 11. Seite 84 und 80,
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Nach Me r e i t " s  Handschreiben an mich vom i t .  April 1783 hat 
das Stück 26 Zoll Lang« mit 3-6 sichtbaren Zähnen und kostete 
ihm ein bedeutendes Kapital, ln  mehreren anderen Briefen ver- 
sprach er mir Zeichnungen davon, die ich jedoch nie erhalten habe. 
Dafs er aber diese Versteinerung auf das sorgfältigste nicht nur mit 
«einem eigenen, sondern auch mit anderen Gavialen in Weingeist, 
und besonders noch mit den trefflichen Zeichnungen, welche P. 
C a m p e r  für ihn von einem Gavial - Schädel eigens gefertigt hatte, 
verglich, kann ich mit W ahrheit bezeugen. Dieses Stück ist eben­
falls, so wie das zu W h i t b y ,  das zu M a n n h e i m  und das meini- 
ge; von Ammonshörnern umgeben.

Sollte es etwa gar mit dem im §. 16 geschilderten Stücke 
identisch seyn?

$. 19.
Fossiler Gavial - Schädel von A l t d o r f f  in der G. H. Naturalien-

Sam m lung zu  Mannheim , geschildert von C o l i  i n  i ‘ 784  und
F a u j a s - S a i n t - F o n d  1799.

In der G. H. Naturalien - Sammlung zu Mannheim, befindet 
sich der obere Therl des fossilen Schädels eines langkiefrigen Kro­
kodils. Dieses herrliche Bruchstück liefs sowohl C o H in  i im fünf­
ten Bande der Actorum Academiae Theodoro - Palatinae nebst einer 
sehr genauen Beschreibung auf einer sehr fein gestochenen Kupfer- 
platte 65), als auch F a u j a s - S a i n t - F o n d  66), nach einem weni­
ger verjüngten Maafsstabe abbiiden. Die Ungleichheit dieser Abbil­
dungen ist durchaus so aafSallend, dafs, wüfste man es nicht gewifs, 
man nie errathen könnte, dafs diese beyden Abbildungen einen und 
denselben Gegenstand versinnlichen sollen. So  finden wir hier gleich 
mit dem ersten vergleichenden Blicke die Figuren dieses Kiefers 
bey C o  11 i n i  um gar vieles schmäler als bey F a u j a s - S a i n t - F o n d .

Die
65)  T al). 3. F ig . 1 und a. S. 84.

66) H isto ire  nat. de la Montagnc de St. P ie rre  etc. Planche L I I I  und E isa is  de 
G eologie p. l ö j .

* 2  --------------------------



I KJ /

*
---------  a3

Die Breite des Kiefers nämlich, verhält sich aur Länge desselben 
In C o l l i n i ’s Fig. I. wie i zu 25 ) bey F a u j a s  - S a i n t - F o n d  
In C o l l i n i ’s Fig. 2. wie 1 zu 33 j in beyden Figuren wie 1 zu 18.

Folglich hat C o l l i n i  den Kiefer in der zweyten Figur bald noch ein­
mal so schmal als F a u j a s - S a i n t - F a n d  vorgestellt.

%

So viel ich mich von 1786 her, wo ich diese Sammlung betrach­
tete, erinnere, hat Ilr. F a u  j a s - S a i n  t * F o a d ’s Zeichner das rich­
tige Verhältnis näher getroffen 67).

Sonderbar genug, harmonirt bey dem sonst so genauen C o l ­
l i n i  die Anzahl der abgebildeten Z ähne , weder mit seinem eigenen 
T ex te , noch mit der Abbildung bey F a u j a s - S a i n t - F o n d .

Dieses Petrefact ward in den Steinbrüchen bey A l t d o r f f  in 
Franken in einem schwarzgrauen Kalkstein angetrofFen. Es läfst sich 
von dem Steine (seiner m atrix ) abheben und besteht aus der Hirn- 
schaale und dem in drey Stücke zerbrochenen Oberkiefer. Der U nter­
kiefer fehlt. Ueberhaupt ist cs einen Fufs und sieben Zoll lang , und 
mit Ammonshörnern umgeben.

Hr. C o l l i n i  rieth zwar auf einen Sägefisch $ gestand aber doch 
aufrichtig, das wahre Original des Thieres, welchem dieser Schädel 
zugehört haben mochte, nicht zu kennen.

Hrn. C u v i e r  68) scheint dieser fossile Mannheimer Schädel, 
wegen des Verhältnisses der Länge zur Breite wie 38 zu 1 , der nicht 
abgesetzten, sondern gradweisen Verschmälerung der Kiefer, und der 
eyförmigen und länglichten Augcnhölen, sich dem kleinen Gavial, we­
gen seiner Gröfse aber dem grofsen Gavial zu nähern.

5- 20.

67)  C u v i e r  schrclb« von  F a u j a s -  S a  i n t - F o n d s  Abbildungen „ e i le t  *ont p eu  
exactcs.“  Ann. du  Mus. Tome XII. p* 85_

68)  Ebendaselbst.

*



Fossiler Krokodil- ( ? )  Schädel von A l t d o r f f , in B e s s o n ' s
• I I •• m # . • • • •  

Sam mlung als Gavial, erwähnt von F a u j a s - S a i n t - F o n d
• • • •

1799 und  1805*

Herrn F a u j a s - S a i n t - F o n d  69) Nachricht zufolge, besitzt 
Mr. B e s s o n ,  Inspecteur des Mines zu Paris, „une portion de la 
mâchoire petrifiée de Gavial, “ welche ihm, wegen der Beschaffenheit 
des Steins, aus den Altdorfer Steinbrüchcn hergekommen zu seyn 
scheint.

Mich wunderts, dafs Hr. Cu v i e r  ro ) dieses ihm so nahe sich 
befindenden Stücks nicht eigens gedenkt, es müfste denn seyn, dafs, 
indem er kategorisch erk lärt, von den sieben 7 I) von Hrn. F a u j a s -  
S a i n t - F o n d  angeführten Beyspielen, unter welchen er nothwendig 
auch dieses Stück mitzählte, sey keines ein Gavial „ aucun n'est le ga­
vial, "  er seine Meynung darüber vernehmlich genug ausgesprochen 
haben wollte.

1
§. 21.

Versteintes Krokodil aus dem Thal des Magdalenen-Flusscs, er­
wähnt von A l e x a n d e r  v o n  H u m b o l d t  1802.

A l e x a n d e r  v o n  H u m b o l d t  schrieb in einem Briefe aus 
Lima vom 25. November 1802 an seinen Bruder 72):  „Dafs man vor

fünf-

69) H isto ire  de la  Montagne de St. P ie rre . S. aa6, und Essais do Geologie p , 166,

7 0 )  Annales du Museum» Tome douzièm e, S. 74-

7 1 ) D iese von ihm gemeynten sieben Beyspiele näm lich scheinen m ir :  i .  das von 
M e r c k ,  a. von C o l l i n i ,  3* von B e r e t t o n i ,  4« von S p e n e r ,  5. von 
C h a p m a n ,  6. von M ä s t r i c h t  und 7.  von B e s s o n ,  n ie  dieses auch seine 

Essais de G eologie, p. 170 beweisen.

7 2 ) Annales du Museum. Tom e second* i 8o3f p .3 3 7 #



fünfzehn Jahren im Thale des Magdalcnenflusses ein ganzes Gerippe 
eines Krokodils in einem Kalkfelsen versteint entdeckt hatte ) durch 
Unwissenheit ward cs zerbrochen, und es ihm unmöglich sich den Kopf 
davon zu verschaffen, welcher noch vor kurzem existirte.“

*

§• 21.
Fossiler M onitor, aus dem Petersberge und von Seichem, bey Mac- 
stricht 73; als Krokodil geschildert, von F a u j a s - S a i n t - F o n d ,  

1790; berichtiget von G. C u v i c r ,  ißo8> und A d r i a n
C a m p e r  1812.

In den wundervollen Steingruben des St. Petersberges bey 
Maestricht, mit welchen uns Hr. F a u j a s - S a i n t - F o n d ,  in einem 
eigenen W erke 74), näher bekannt machte, so wie in dem benach­
barten Dorfe Seichem 75), findet man Bruchstücke versteinter Thier­
gebeine, besonders ungeheure, bis 4 Fufs lange Kiefer, mit starken, 
spitzen Zähnen. Ungeachtet diese Knochen und Zähne gleich an- 

« fänglich, so wie nachher z. B. von H o f f m a n n  76) zu Maestricht, 
von B l u m e n b a c h  77 ) und B r  u gm a n s  78), für krokodilartig ge­
halten, auch mir als solche, von meinem grofsen Lehrer P e t r u s

C a m-

7 3 )  Nach D a u d i n ,  des R eptiles, Tom e huitièm e i 8o3. S. 286, kennt man diese 
Knochen erst seit 1766*

74) H isto ire  naturelle de la Montagne de S a in t-P ie rre  de M aestricht, p a r B. 
F a u j a s - S a i n t - F o n d ,  à P a ris. A n 7éme 1799. fol., auch gr* 4« I ns H o llä n ­
dische übersetzt von P a s t e u r .  Amsterd, 1801.,  desgleichen in seinen Essais 
de Géologie. T o m e i. P a ris  i 8o5. S. 168. Planche V III*  6i 5.

75 ) M i n k e l e r s  und H e r m a n s  M é m o i r e  über die Knochen zu Seichem  kenne 
ich blos aus C u v i c r .

7 6 )  S. J o .  M u l  d e r ,  oratio de m eritis P e t r  i  C a m p e r i  in anatomiam compara- 
tam. G roningae 1808. S. 76.

7 7 )  Handbuch der Naturgeschichte. Fünfte und sechste Auflage.

78 ) B e j M u l  d e r  a. a. O. »



C a m p e r ,  im Jahre 1779, in seinem Cabinet zu Klein - Lankum bey 
Franecker gezeigt wurden, in der Folge dennoch, durch ihre be­
sondere Gestalt, ganz eigene Befestigung und ausnehmende Gröfse, 
einige Naturkundige vom ersten Bange so stutzig machten, dafs
sie ihre Deutung auf Krokodil- oder Eidcchscn - Knochen zurüchk '  ' >
nahmen, und dadurch, dafs sie solche bald für Cctaccen- 79) bald 
für Fischknochen erklärten, Ungewifsheit und Verwirrung so lange 
unterhielten, bis A d r i a n  G. C a m p e r ’s des Sohnes 8°) und G. 
C u v i e r s  8I ) ungemeine Bemühungen endlich die Sache ins Beine 
brachten.

Hrn. F a u j a s - S a i n t - F o n d  bleibt das Verdienst, durch sei-
• • 

ne Abbildungen, welche, theils Trümmer des Kopfes, theils Zähne, 
und W irbelbeine darstellen, die anschaulichsten Begriffe von diesem

Mae-
f

79) P . C a m p e r  in  den P h il.  Transact. 1786. V o l.  76. S. 446» Tab. i 5. 16. teutsch, 
in  den von H e r b  e i l  übersetzten sämmtlichen kleinen Schriften. L e ip zig  1788, 
d ritter Band. 1. S tück, 1. und 2. Tafel, französisch, in seinen O euvres. Tome 1. 
i 8o3. p. 36i .  P l.  V I .  V I I .  D ie  eine dieser Tafeln hat auch F a u j a s - S a i n t -  
F o n d ,  H ist, de la Montagne de St. P ie rre . P l. V I .  nachstechen lassen. C a m ­
p e r n  waren 1790 v a n  M a r  u m  in den Verband, der Teylerschen Gesellschaft 
und B l u m e n b a c h  1791 in  der v ie rte n  Auflage s. Handbuchs gefolgt, w e lc h e r 
aber gleich in der folgenden Ausgabe, w ie ich  schon in  der vorigen Kote be­
merkte, die rich tig e re  A nsich t w ieder auffafste.

80) S u r les fossiles de M aestricht im Jo u rn a l de Physique. An, IX .  1800. Tom e 5t. 
p. 278. Desgleichen in einem B rie fe  an v a n  M a r u m  over den oorsprong der 
uitgedolven Beenderen van den St. P ietersb erg  im Ersten T b e il der Verhande- 
lingen d. M . te Harlem . S. 169. Desgleichen D escription succincte du Muséum 
de P i e r r e  C a m p e r  par  son fils A d r i e n  C a m p e r .  ¿Am sterdam  1811. S. 5o. 
wo e r dieses T h ie r  saurien gigantesque n en n t, und Mémoire sur quelques p a r­
ties moins connus du Squelette des Sauriens fossiles de M aestricht in den A n ­
nales du Museum, im Neunzehnten Bande. P aris 1812. mit don trefflichsten A b b il-

, •. düngen»

8 . )  S u r le  grand A nim al fossile des C a rriè re s  de M aestricht in den Annales du 
Museum. Tome douiiém e 1808. S. 145. und in seinem grofsen W e rk e , desglei­
chen in seinen Noten zu dem in der Note 8o. angeführten M ém oire des 1L  
A d r i e n  C a m p e r s  su r q. p. d. Sq. des Sauriens fossiles.



Maestrichter Thicre verbreitet zu haben. Insbesondere ist die ein und 
fünfzigste Tafel, welche eigentlich die vierte nur herrlicher wiedergiebt> 
mit einer Kraft und einem Glanze des Stiches gefertigt, dafs sie da­
durch alle sechs 82), vor ihm gelieferten Abbildungen dieser Gebeine 
übertriift. Lobenswerth scheint auch die Anfangs-Vignette, welche 
das Gröfscn-Vcrhältnifs dieses riesenmäfsigen Ungeheuers der Vor-

fe 0

weit zu dem Körper des Menschen, auf den ersten Blick versinnlicht.
• * . - * . . • .  •

Vergleicht man, bey dem allen, jene prächtige, ein und fünf­
zigste F a u j a s ’sche Tafel 83),  mit der einfachen, prunklosen, um 
mehr als drey Viertel kleinern Cu v i e r s e h e n  Abbildung, gerade de9 
nämlichen Stückes, aus der nämlichen Sammlung, so wird man recht 
auffallend wahrnehmen, wie gar viel, bey Abbildung selbst dieser al- 
lerstarresten, naturgeschichtlichen Gegenstände, wo keine W eichheit 
ein Niedersinken und Verbreitern, keine Austrocknung ein Verschmä- 
lcrn und Verkleinern, keine W ärme ein Entfärben, Aufblähen, Zer- 
fliefsen und Zerstören verursacht, auf eine mit Verstand und Sach­
kenn tn is  angeordnete bildliche Darstellung ankommt, und wie sehr 
viel daran gelegen ist, mitunter manches überflüssige, den Beschauer 
nur hindernde oder verwirrende wegzulassen, um für das Wesentliche 
Raum und Licht zu gewinnen.

(
W e r von Uns würde wohl ohne die vorgängige Versicherung 

errathen, dafs diese beyden Abbildungen einen und denselben Gegen­
stand vorstellen sollen? Das Bild bey Herrn F a u j a s ,  welches einen 
höchst vollendeten, ja Selbst in seiner Art treuen Zeichner und Kupfer­
stecher bewährt, zeigt uns nur lauter wild un ter, über, und durch

4 2 ein-

8 2 ) D ie Citate ü b er diese sechs ändern A b b ild u n g e n , findet man bey C u  v i e r  a» 
a, O. S* genau angegeben.

83)  Eben diese Tafel liefert F a u j a s - S a i n t - F o n d  zum drittenm al, verkleinert, 
auf einem Octavblättchen, in seinen Essais de G eologie. Tome 1. Planche V III»  
(b is ) ,  a u f w elcher die Zähno unverhältnifsrnäfsig dick erscheinen»
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einander geworfene Trüm m er, wenn aus Cu v i e r ’s Abbildung, trotz 
der zertrümmerten und verschobenen Knochen, dennoch die Gestalt 
des Schädels, recht erfreulich, klar und deutlich hervorgeht, so weit 
nämlich zu ihrer Bezeichnung diese Trümmer hinreichen.

Hr. F a u j a s - S a i n t - F o n d  lieferte ferner, mit rühmlichem 
Kostenaufwande, die bis jetzt gröfsten und besten Abbildungen, vom 
Nil-Krokodile (Pl. X L I I I . ), vom grofsen Gavial (PL X L  F I.) ,  vom 
kleinen Gavial (PL XLV1II.')) von dem gröfsten ganzen Gerippe ei­
nes Krokodiles ( PI. X L1V .),  von dem gröfsten Schädel eines Gavial’s 
aus der unvergleichlichen B r u g m a n n s c h c n  Sammlung zu Leiden 
(PL X L V I I . )  und von mehreren einzelnen Knochen derselben (Schul­
terblatt, Oberarm und Beckenbein PZ, X L V ., Schädel und Unterkie­
fer PL L.y Zähne Pl. X L IX .) ,  um dadurch die anschaulichsten Be­
weise zu führen, dafs jenes Maestrichter Thier ein Krokodil gewe­
sen seyn sollte. Allein gerade diese seine eigenen Tafeln dienten 
Hrn. C u  v i e r  zum besten Gegenbeweise, dafs es keinem Krokodile, 
sondern einem Monitor gleiche. Dieses würde weniger begreiflich 
scheinen, wenn Hr. Cu v i e r  nicht zugleich augenscheinlich bewiese* 
dafs Hr. F a u j a s - S a i n t - F o n d

Planche X. Ein Oberarmbein einer Schildkröte für ein Schcnkel- 
bein des Maestrichter Thieresj 

Pl. X I .  Ein Schienbein eines Monitor*ähnlichen Thieres für ein 
Schulterblatt 5

Pl. X V  und X V I.  Ein Stück vom Brustschilde einer Schildkröte 
für ein Stück von der Hornschaufcl eines E lends}

Pl. XVIT. Ein Schulterblatt einer Schildkröte für ein Ilirschge- 
weihe 5 *

Pl. X V I .  Zwey Handwurzelknochen einer Schildkröte für ein 
Schaambein und Schlüsselbein eines Krokodils 

angcsprochcn hätte.

Dieses bis jetzt blofs in der Gegend von Maestricht, mitunter 
in einer Tiefe von neunzig Fufs, gefundene Thier, mochte im Gan-
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zen die Länge von 23 FuTs haben, und der Kopf etwa ein Sechstel
davon betragen. ,r ..

■ 1 ‘  1 • ; • • • • »•• \

Durch seine an den Kiefern haftenden Zähne näherte as sich* • t. • vT.* •
dem Monitor mehr als selbst der Iguan $ durch seine am Gaumen 
haftenden Zähne hingegen auffallend dem Iguan, und scheint dem­
nach Hrn. A d r i a n  C a m p e r  und Cu  v i e r  zwischen den Monitor 
und Iguan zu gehören. f

I
m  *  *  •  *  1  «

Den Krokodilen dürfte man es nur in sofern nach Hrn. Cu- 
v i e r ’s Urtheil beygesellen, als man diese im Allgemeinen zu der 
grofsen Familie der Eidechsen oder Saurier gewöhnlich zu rechnen 
pflegt.

Auch die Anzahl seiner Hals- Rücken- Lenden- und Becken- 
wirbel beweist ihm, dafs es einem Monitor glich. W ahrschein­
lich hatte es 22 bis 23 Paare Rippen, ^en n  die Krokodile höchstens 
17 Paare haben.

Ueberhaupt hatte es mehr als 113 Wirbelbeine, also fast noch 
einmal so viel, als die Krokodile, welche meistens nur sechzig 84)  
oder acht und sechzig in allem haben, glich also auch dadurch den 
Monitoren, welche 110 .Wirbelbeine besitzen.

E r lebte nach Hrn. C u v i e r ’s Vermuthung im Meere, konn­
te seinen Hals so wenig als ein Krokodil seitwärts biegen, und mit 
seinem mächtigen Schwänze wohl rechts und links, aber nicht füg­
lich wie ein Wallfisch aufwärts und unterwärts rudern. Man brau­
che sich übrigens nicht besonders zu wundern, einen Monitor so 
grofs als ein Krokodil zu finden, da ja mehrere andere Thiere der 
Vorwelt, die ihnen ähnlichen dermalen lebenden an ungeheurer 
Gröfse weit übertreffen.

End-
8 4 ) Man vergleiche damit unten den 3xsten und 36stcn §.
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Endlich hat Hr. C u v i e r  sehr Recht, bey dieser Gelegenheit 
die Feststellung allgemeiner Naturgesetze einzuschärfen 3 da ein ein- 
zinziger, scharf ins Auge gefafster Zahn dieses Macstrichter Thie- 
res ihm sogleich den Schlüssel, gleichsam das Stichwort, zur Lösung 
des vor ihm so schwer geschienenen Räthsels verschaffte.

§• 22.

Fossile Bruchstücke von Krokodilkiefern aus dem Vicentmischen in 
Hrn. B e r e t o n  Vs  Sam mlung zu  Scio, geschildert vom

Grafen v. S t e r n b e r g  ißo6.

Unserem geehrten Mitgliede dem H. Graf. v. S t e r n b e r g  verdan­
ken wir die von unsermMünchner Künstler M c n z in aqua tinta  gefertigte, 
schöne, nur um die Hälfte der natürlichen Gröfse des Originals klei­
nere Abbildung 85) dreyer Bruchstücke eines Krokodilschädels, aus 
dem Naturalien-Kabinetc des Hrn. G i r o l a m o  B c r e t o n i  zu S c i o .  
Man fand dieselben in gelb-röthlichem Kalksteine, im Viccntinischcn, 
nahe bey Rozzo, in den sieben Gemeinen. Das längste Bruchstück 
von der linken Hälfte des Unterkiefers, ist 2 Schuh 1^ Zoll W iener 
Maafs lang, und 8y Zoll breit: kürzer ist das zweyte Bruchstück, 
von der rechten Hälfte des Unterkiefers: das dritte kleinste Bruch* 
stück besteht aus dem vordem  Stücke des vom Unterkiefer wegge­
schobenen Oberkiefers. Die Zähne sind meistens herausgedrückt 
und umherliegendj nach denjenigen Zähnen, welche vollkommen er­
halten sind, zu urtheilen, war das, Thier noch jung.

Ganz richtig, bemerkt der Hr. Verfasser, die gröfste Ueberein- 
kunft dieser Bruchstücke mit den von Hrn. F a u j a s - S a i n t - F o n d  
auf der Planche IV .  und LI.  abgebildeten, aus dem Petersbergc bey 
Maestricht, ins Pariser Musée d'Hist. nat. gebrachten Petrefaltten.

Hr.
85)  Reise durch T y ro l in die O esterreichischen P ro vin zen  Italiens , m it 4 K upf.

Regensburg i 8o6# in g r. 4* T ab . 9« S. 86.
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Hr. C u r i e r  8ö) erklärt diese drey Kiefer-Bruchstücke zwar 
für einem Krokodile angehörend, aber nicht, wie F a u j a s - S a i n t -  
F o n d  meynte 8r), von der A rt, die man Gaviale nennt, sondern viel» 
m ehr yon derjenigen Art, welche man zu Honfleur und zu Altdorff aus*-

! ' f * •* 9

§♦ 23.
Fossile Krokodile von Honßeur und Havre sowohl im  Musée d'Hist. 

nat. als in Privat- Sammlungen zu  Paris , geschildert von
G. C u v i e r  iftoi und  1808*

Hr. C u v i e r  beschrieb ein fossiles Krokodil im Jahre 1801 88), 
weiches bey Honfleur vom Abbe B a c h e l e t  ausgegraben worden war, 
und sich jetzt zu Paris im Musée d'histoire naturelle befindet, indem 
er zugleich erklärte, dafs solches nicht zu den Gavial’s gehörte, ob cs 
gleich in der Bildung manche Aehnlichkeit mit ihm zeigte.

V I • ê •
Man wird sich also durch Hrn. F a u j a s - S a i n t - F o n d ,  der

%

dem ungeachtet dieses Krokodil für einen Gavial ausgiebt 8 9) nicht irre  
machen lassen.

»
Hrn. C u y i e r  s fernerer verständigen Benützung seines Rcich- 

thums, an dem zu Havre und Honfleur gefundenen fossilen Krokodil-
Kno-

I

8 6 ) Ännales du Museum. Tom e i a # p# 87. 88# 109.
# I

8 7 )  Essais de G éologie, p. i 65,

8 8 ) B u lle tin  des sciences p ar la société p h ilo m a tiq u e , an IX .  ( i 8 o i .  S. 1B9. Da 
ich diese Z eitschrift nicht erhalten konnte, so w iederh ole ich H rn . C u v i e r ’ s 
eigene spätere W o rte  ü b er diesen Gegenstand aus den Annales du Muséum, 
Tom e X I I .  S. 74 und 75. un autre de ces anim aux, deterré p rès d ’ H o n  f l e u r  
p a r l'Â b b c B a c h e l e t ,  fut reconnu et annoncé p o u r la prem ière fois p ar moi, 
comme un c r o c o d i l e  et je déclarai en même temps que ce n ’étoit point le 
gavial, qu o iqu ’i l  eût avec cette espèce de nom breux rapports de conform atiion.

8 9 ) I l is t .  nat de la  Montagne de St. P ie rre  etc. S . aa5. Essais de G éologie p . 168.
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%

Knochen sind wir die eben so genauen als gründlichen Belehrungen 
über diese bis zum Jahre 1808 wenig gekannten Versteinerungen 
schuldig.

#S *
Diese Ueberbleibsel wahrer Krokodile nämlich finden sich in den 

bläulich grauen , harten , kalkigen Mergelbänken, längst den beyden 
Ufern der Seine-Mündung, und gehören überhaupt, so wie die Kno­
chen der Thüringschen Eidechsen zu viel älteren Schichten der E rd­
rinde, als diejenigen, welche selbst die ältesten Beste oder Ueberbleib­
sel von Säugthieren enthalten.

Aufser mehreren Wirbelbeinen und einem Theilc des Oberkie­
fers bildet Hr. Cu v i e r  das bedeutendste unter seinen Stücken, 
nämlich einen fast bis auf die Gelenkflächen ziemlich vollständig 
erhaltenen Unterkiefer, in ein paar Figuren treffendst ab 9°).

Seinem durch die sorgfältigsten Vergleichungen begründetem 
Urtheile nach gehörten dieso Knochen unstreitig einem Krokodile, 
nicht wie B a c h c l c t  glaubte, einem Delphine oder Cachalot.

Doch um die zu meinem dermaligen Zwecke dienlichen Haupt­
sachen möglichst kurz zusammen zu fassen, so geht aus Hrn. C u v i e r ’ s 
trefflicher, mit Abbildungen erläuterter, Abhandlung offenbar hervor:

Dafs sich in den genannten Mergelbänken, die Ueberbleibsel 
von z w e y  verschiedenen, gänzlich unbekannten 9I) Krokodil-Arten 
befinden, und dafs sich zwar beyde Arten, doch die eine Art der­
selben, durch die Abplattung ihrer Kiefer 92), mehr als die andere 
Art (deren Unterkiefer er abbildet) dem Gavialen nähert. Dieses

bc-

90)  Annalcs du Museum, Tome XII. Flanche II, Fig. 1 und 2,

91)  Seite 95.
ij2 ) Seite 94 und 109.
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beweise auch rtoch besonders die Vergleichung der bisher alljdort
• " 4 I  ^ t  •  7  J*

gefundenen Wirbelbeine mit den Wirbelbeinen der jetzt auf der 
E rde lebenden Krokodile.

------------ 33

Da sich aber leider keine deutliche Stücke des übrigen Schä-f. - • • . 9 # ......... # ' «1 . > n# * Pl
dels oder der eigentlichen Hirnschale bis jetzt zeigten, so liefsen
sich auch diese beyden Arten nicht näher bestimmen.• • • * i <

Abbe T e r s a n  und Mr. B c x o n  zu Paris besitzen ebenfalls 
Bruchstücke von diesen fossilen K rokodilen, welche auch Hr. C u - 
v i e r  abbildet 93)$ nämlich das vordere Stück eines Oberkiefers, 
und das Stück, welches den Oberkiefer mit dem Stirnbeine verbindet.

• . • t r
5* 24*

• * a

Fossiles Krokodil von Angers, von Alen^on und von Mans, geschil­
dert von C u v i e r  ißoö*

Frankreich scheint H m  C u v i e r  94) noch an mehreren Or­
ten, als zu Havre und Honfleur, z. B. zu Angers, Mans und Alencon 
in seinem Boden seit der Vorwelt begrabene Knochen zu enthalten, 
welche entweder zu einer der beyden zu Honfleur und Havre ent­
deckten Krokodilartcn oder nach den auch von ihm abgebildeten 95) 
ersten und zweyten Halswirbel zu urtheilen , vielleicht gar zu einer 
dritten unbekannten Art gehörten.

$• 25.
Fossiler Monitor von Rothenburg im königlichen Naturalien-Kabi-

net zu  Berlin , geschildert von C u v i e r  i0<>8«

Im Jahre 1793 fand man zu Rothenburg an der Saale im 
Hallischen in einer 264 Fufs tiefen Grube Knochenreste auf einem

Stei-
93)  A nnales  du  Museum* T o m .  12, P la n c h e  XI, S .  92..
94)  A nnales  du  M useum , T o m e  douxiem e,  p, i o i #
9 &) E b endase lb s t ,  P lanche  1. F ig .  7  u n d  8*

5



Steine, welcher sich jetzt im königlichen Naturalien-Kabinet zu 
Berlin befindet, und von welchem Hr, C u v i e r  auch eine Abbil­
dung 96) mittheilt» Ihm scheint das T hier, von dessen Gerippe 
doch nur einige R ücken-, L enden- und Schwanzwirbel, nebst 
Beckenknochen und Beinen der Hinterfüfse erscheinen, der nämli­
chen Species von Monitor anzugehören, von welcher S p e n e r ,  L i n k  
und S w e d e n b o r g  Beyspiele schilderten»

$. 26 a.

Fossile Krokodile an der Küste von Dorsethsire, geschildert von
J. P a r k i n s o n  i ß i i .

J a m e s  P a r k i n s o n  *) sah nicht nur, sondern besitzt selbst 
einige Bruchstücke fossiler, an der Küste von D o r s e t s h i r e  ge­
fundener, Krokodile, welche durch ihre langen und schmalen Kiefer 
der ersten von C u v i e r  beschriebenen, zu H a v r e  sich findenden, 
Species gleichen. Von drey Speciminibus, die er sah, enthielt da» 
eine fast den ganzen Schädel —  die Vereinigung dieser Specimi- 
num beweisen ganz entschieden, dafs sowohl in England als auf 
dem Continent sich Ueberbleibsel von derjenigen Species des Kro­
kodils finden, welche aller Annäherung ungeachtet sich dennoch von 
jeder bekannten Species desGavial’s wesentlich unterscheiden. Von 
dem Kopfe der zweyten Species von Krokodilen, welche sich zu 
H o n f l e u r  finden, sah er in England noch kein bestimmtes, Beleh­
rung gebendes, Specimen.

Hr. Pfarrer H a w k e r  zu W o o d c h e s t e r  in G l o c e s t e r -  
s h i r e  besitzt vielleicht eines der schönsten Stücke von solchen in

Eng-

96) Annales du Museum Tome X II*  P lan clic  10. fig# 1*
O rganic Remains of a form er W orld* T h ird  Volum e. London 1811. 4- p- 284. 
Ic h  verdanke die M ittheilung dieses in Teutschland noch wenig bekannt schei­
nenden Prachtw erkes der freundschaftlichen G efälligkeit des: Ilrn »  B . v , M o l L
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England gefundenen Krokodilen. E rfa n d  es in der Nähe von B a t h ,  
und es enthält einen grofsen Theil des Kopfes und des Rumpfes, 
•wie es scheint, auch von derjenigen Species, welche C u v i e r n  zufol­
ge gradweis sich verschmälernde Kiefer hatte.

Es wäre sehr zu wünschen, dafs Hr. P a r k i n s o n  von die­
sen Stücken durch seine gar fürtrefllichen Künstler genaue Abbil­
dungen in natürlicher Gröfse verfertigen liefse.

26 b.

Unbestimmte Nachrichten von versteinten Krokodilen.

In M. D. S. B ü t t n e r s  Rudera diluvii testes i. e. Zeichen 
und Zeugen der Sündfluth, Leipzig 1710 . 4 . finde ich Tab. X. fig«6. 
die Abbildung eines nach S. 62 im Mansfeldischcn Kalkstein ent­
haltenen versteinten Knochens, welcher vielleicht ein Unterkiefer ei­
ner Eidechscnart seyn mochte.

I
In ( A r g e n v i l l e ’s )  Oryctologie, Paris 1755, finde ich unter 

den Parties d'animaux inprimées sur la pierre, sowohl Seite 79. 
Xilosteon scheleti Crocodili, als Seite 82. Lacertus, seu Crocodilus 
in lapide scissili ex monte B o l c a  und S. 350 Crocodile ou Lézard 
pétrifié du mont Bolca aufgefuhrt, und dabey L a c h m u n d  citirt. 
Allein in F r i d .  L a c h m u n d ' s  O p v K r o y p a c p i a  Hildesheimensi, liiI- 
desheim 1669. in 4. finde ich wenigstens nichts davon.

W as von A r d u i n i ,  des dents de Crocodile trouvées dans la 
Montagne de la Favorite etc. im Journal encycl. 1763. Jan. S. 146 
—  welche B e c h s t e i n  S. 382 c itirt, zu halten sey, vermag ich 
nicht zu entscheiden.

*

In G. B r o c c h i ’s herrlich ausgestatteter Conchiologia fossi­
le supapennina con osservazioni geolochiche sugli apennini. Milano

6 2 1814;
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1814 , mit welcher mich ebenfalls Hr. Bar. v. Moll zuerst bekannt 
machte, finde ich Seite XLIX nun folgende Stelle: Ne contorni della 
Favorita, fece VArduini unc scoperta che f u  allora quasi unica. 
Tr ovo denti di coccodrillo disseminati in una terra saponacea, ri- 
piena, com’ egli dice, di fram m enti di ossa e di alcune ossetti in- 
tieri appartenenti alle articolazioni delle dita di questo animale. 
D i cotesti denti ne ebbe di piccioli, di mezzani e di grandi, e in - 
sieme con essi alcuni pezzi di cranio ( G i o r n a l e  d e l  G r i s e l i n i  
Vol. 1. pag. 204). Prima delV Arduini erasi parlato e vero , d i  
ossa fossili di coccodrillo, e come tali si spacciarono quelle di due 
scheletri scavati nei monti della Turingia, Vuno dei quali f u  figu- 
rato da L i n k , e Valtro nel primo volume delle Miscellanee di Ber- 
lino, indi copiato da S c h e u c h z e r ,  da V a l e n t i n i , da B ü t t n e r }  
ma C u v i e r  ha deciso che essi spetano ad un lucertolone del generc 
m o n i t  or.

• * •

Im Siebenten Jahrgange von Hrn. G.R. v. L e o n h a r d ’ s Taschen­
buch für die gesammte Mineralogie 1813 finde ich S. 67 folgende 
Stelle von Hrn. y. S c h l o t h e i m :  „ W ir  haben keine hinreichende 
„Auskunft, ob die Kalkschichten bey Kannstadt, in welchen sich ein 
„ganzer W ald von versteinerten Rohrgewächsen und Palmen, und 
„Reste von s e h r  g r o f s e n  K r o k o d i l l e n  finden, zur Juraformation, 
„und vielleicht zu ihren Steinkohlenlagern gehört.“

Hier sollen sich also Palmen, Rohrgcwächse und Krokodile zu­
sammen finden!

Auch Hrn. Med.R. K o p p s  zu Hanau mir in der Handschrift 
gefälligst mitgctheilte Vorlesung gedenkt dieser bey Kannstadt gefun­
denen Krokodilpctrefakte.

Allein als ich im Jahr 1813 zu Kannstadt war, besuchte ich die­
se geologisch merkwürdige Gegend, sah und hörte aber weder dort 
noch zu Stuttgardt etwas von versteinten Krokodilen.

Auch
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Auch "ist nach Hn. v. M a t t h i s o n ’s Versicherung weder C u- 
v i e r  noch Hrn. Leibmedikus J ä g e r ,  der die Umgebungen ron Kann­
stadt von allen Seiten, und so viel möglich in allen Tiefen studirt 
h a t ,  etwas davon bekannt, dafs daselbst fossile Reste von Kroko­
dilen zu Tage gekommen waren. Eben so wenig wissen des Hrn. 
L.M. J ä g e r  Bruder, Hr. Dr. J ä g e r ,  noch Pfarrer M e m m i n g e r ,  
dem wir die neueste treffliche Beschreibung von Kannstadt verdan­
ken, etwas von solchen Krokodilen.

§. 27.

Versteinter Gavial von D a i t i n g .

So viel von den mir bis jetzt bekannt gewordenen angebli­
chen und wahren Beyspielen versteinter Krokodile, von denen ge­
rade die allervorzüglichsten sich im dermaligen Königreiche Baiern 
fanden. Sollten durch gefällige Mittheilung von Lesern, welche sich 
für die Vollständigkeit solcher Anzeigen interessiren, mir noch meh­
rere bekannt werden, so will ich nicht säumen sie in einem Nach­
träge mit Dank bekannt zu machen.

Ich komme nun zur Schilderung des gegenwärtigen Petrefacts. 
Tabula 1. (Figura 1. 2. und 3.).

Die zwey Steinplatten, zwischen welchen dieses Petrefact ent­
halten ist, wurden gebrochen, vor zwey Jahren , 1812 , zu Daiting, 
zwey kleine Stunden von Monheim, im sogenannten Meulnhard, in 
einer nur wenige Fufs tiefen, bereits wieder verschütteten Bohnerz- 
Grube.

• »
Als ich im May des Jahres 1814 diese mit schönen Buchen 

bewachsene, sanft hügelige Gegend besuchte, fand ich an mehreren 
angeschürften Stellen rechts und links der Stelle, wo man dieses 
Petrefact gebrochen hatte, zwischen den auch hier, so wie zu Soh-

len-



lenhofen fast ganz horizontal brechenden, meist sehr mürben Kalk- 
schieferplatten häufig Ammoniten von zweyerley Arten nebst Fisch* 
schuppen. Diese Kalkschieferlagen sind hier häufiger als zu Sohlen* 
hofen von einem fetten mit Bohnerz untermengten Thone durch- 
klüftet.

Bcyde Steinplatten bestehen aus einem gelbgrauen, schiefri- 
gen, mergelartigen, häufig mit ziegelrothem, weniger mit gelbem Ei­
senoxyd geflecktem Kalksteine. Hin und wieder zeigen sich kleine 
Theilchen Quarz cingcsprcngt. Im ganzen ist dieser Kalkschiefer 
von einem gröberen Gefüge, ungleichartiger und blässerer Farbe, als 
der gewöhnliche, bekannte, fünf Stunden von Daiting, zu Sohlenho­
fen,  brechende, falbe Kalkschiefer. Die Schichten desselben sind 
iijcht nur von verschiedener Dicke, sondern auch von verschiedener 
J^arbe und Härte. Die äufserste, wahrscheinlich zu Tag gelegene, 
schmutzigere Schichte der dickeren, oder der Hauptplatte, ist bey 
weifcip die a llerhärteste , auch an Farbe dunkelste. Nach innen, 
gßgen das Knochen-Gerippe zu, sind die Schichten im Ganzen stu­
fenweis weniger hart, ja mitunter ziemlich mürbe. Zunächst um 
das Gerippe, besonders an den Stellen, wo vieles weiche oder 
dickes Fleisch des Thieres sich befunden haben mufste, ist die• r 7 • - w

Steinmasse, meistens zugleich gelblich weifs und merklich weicher, 
nach Hrn. College P e t z l ’s Vcrmuthung durch Einwirkung der 
Phosphorsäure. Mitunter gerieth ich beym Meifseln auf Stellen, die 
sich dem Gerüche als stinksteinartig verriethen. Einige, sogar auch 
durch die Knochen selbst fortlaufende, schwarzglänzende, haarfeine 
Adern setzen durch den Stein seiner ganzen Länge und Dicke nach. 
Diese fast wie mit einer durchsichtigen, krystalünischen Masse an­
gefüllt aussehende Risse oder Spalten, verursachen jedoch keine 
Trennung an diesen Stellen.

In concentrirter Schwefelsäure löste sich sowohl diese Stein-
massc



xnasse als die versteinten Knochen bis auf die quorzartigen Theil- 
chen auf 97).

Unser hochverehrter College G e h l e n  verpflichtete mich durch 
folgende K o te :

„D ie kleinen Stückchen von dem Skelet des versteinten Ga- 
„vials wurden mit sehr verdünnter reiner Salpetersäure übergossen. 
„S ie  wurden davon unter sehr mäfsigem Aufbrausen angegriffen, das 
„nur an einigen Punkten, wo Theilchen der umhüllenden Kalkmas- 
„se  safsen, lebhafter w'ar. Die Auflösung ging langsam vor sich, 
„und während derselben sonderten sich kleine leichte Flocken ab, 
„welche die Flüssigkeit trübten. Von einem gröfsem Stückchen 
fand sich am folgenden Morgen noch eine dünne Scheibe unaufge- 
„löst, und an dieser konnte man schon mit blofsem Auge, noch 
„mehr aber mit der Lupe, sehr schon ein ganz organisches Gewebe 
„wahrnehmen. Die Auflösung wurde klar abgegossen und in drey 
„Theile getheilt:

„Der erste Antheil wurde mit ätzendem Ammonium versetzt, 
„das einen Niederschlag gab von dem äufsern Ansehen, wie er dem 
„phosphorsauren Kalk unter diesen Umständen eigen ist. Er wurde 
„ausgewaschen, hierauf mit verdünnter Essigsäure aufgelöst, (was ohne 
„alles Aufbrausen geschah,) und die Flüssigkeit nun wieder mit so 
„viel Ammonium versetzt, dafs die über dem entstandenen Nieder- 
„schlage befindliche Flüssigkeit noch sauer blieb. Der Niederschlag 
„setzte sich bald krystallinisch-pulverig zusammen, und nach dem 
„Auswaschen und Trocknen vor dem Löthrohr geprüft, schmolz er

„un-

97 )  D a u d e b a r d  d e  F e r u s s a c  Allgem eine Bem erkungen über die V e rste in e ­
rungen des Erdreich* süfser Gewässer im B u lle tin  de la soc, philom atique 1819, 
August, ausgezogen in G i l b e r t s  Annalen der Physik. Band i 5. 4»Stück‘ i 8i 3» 
füh rt an, dafs man H au ch en  von K ro k o d ile n  in  Gyps gefunden habe*
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„unter Phosphorescenz mit grüner Flamraenspitze zu einem glasigen 
„Kügelchen: ein Kennzeichen des sauren phosphorsauren Kalks.

a. •9

„Ein zwcyter Anheil der Auflösung wurde nach Abstumpfung 
„der überschüssigen Säure mit essigsaurem Bley versetzt, das einen 
„weifsen Niederschlag bewirkte, der nach dem Auswaschen und Trock­
n e n  vor dem Löthrohr zu dem polyedrischen gelblichen Kügelchen 
„flofs, wodurch sich das phosphorsaure Bley kenntlich macht.

„Der dritte Antheil gab, nach Neutralisirung der vorstehenden 
„Säure, mit salpetersaurem Quecksilber ebenfalls einen Nicderschlag^ 
„der im Platinlöffelchcn vor dem Löthrohr geglühet nach Verflüchti­
g u n g  des Quecksilbers glasige Phosphorsäure gab, die sich bey fort­
w ä h re n d e n  Blasen mit grünem Phosphorschein verflüchtigte.

„Allen bisher angeführten Erscheinungen nach verhalten sich 
„also die Theile des Skclets wie ein durch langdauernden Einflufs der 
„Atmosphärilien calcinirter Knochen, wie sic sich auch durch Farbe, 
, ,Dichtigkeit des Gefüges und einen Grad von Durchscheinenheit von 
„dem sie umhüllenden Kalkmergel auszeichnen. Auch ist noch nicht 
„jede Spur organischen Stoffs aus ihnen verschwunden, wie die bey der 
„Auflösung sich absondernden Flocken zu zeigen scheinen, die auf 
„dem Filter eine bräunliche Farbe annahmen , aber bey der kleinen 
„Menge Materials, die überhaupt zu dieser Untersuchung verwendet 
„werden konnte, zu unbedeutend waren, um von dem Papier abge­
s o n d e r t  und weiter untersucht werden zu können.“

Diese Platten brachen nicht nu r, sondern spalteten auch
so wunderbar glücklieh von einander, dafs darüber nur wenig zu 
wünschen übrig bleibt.

Die gröfsere und dickere H a u p t p l a t t e  von fast 3 Fufs 
Länge und ein Fufs und drey Zoll Breite nämlich, enthält nicht nur 
daa ziemlich vollständige Gerippe von d«r Spitze der Kiefer an,

bis



Jbis zur Spitze des Schwanzes, sondern selbst den aus seinem Ge­
lenke losgerissenen, und sogar über einen Schuh weit vom Rumpfe 
weggeschobcnen rechten Hinterfufs (Fig. 2.).

0

Die kleinere und dünnere Platte dagegen enthält aufser eini­
gen Trümmern des Schädels, und einigen Spitzen der Zähne nur 
die Bruchstücke von vieren der Lendenwirbel, von den zwey Bccken- 
wirbeln und einem Schwanzwirbel (Fig. 1. zwischen 50 und 60).

Rings um dieses Gerippe zeigen sich auf beyden Platten Spu­
ren von äufserst platten Ammonshörnern, Fig. 6, auch auf der klei­
nen Platte in der Gegend des Bauches ein Fischschwänzchen 98), 
Fig. 7, aufserdem die Spur eines Vermiculiten, eines Insektes, und 
hin und wieder ein glattes, halbdurchsichtiges, wie ein getrocknetes 
Leimtröpfchen aussehendes Fisch-Schüppchen.

Die Knochen selbst unterscheiden sich von dem Gefüge des 
sie als sogenannte matrix  umschlicfsenden Steines, aufser den ihnen 
eigcnthümlichcn Gestalten durch ihre dunklere, gelb-bräunliche oder 
bräunlich graue U m ber-Farbe, durch ihre G lätte, ihre Dichtigkeit, 
ihre besondere Härte und Festigkeit. Am merklichsten unterschei­
det sich dieses feinere Korn eines Knochens, von dem erdigen, san­
dig rauhen, ungleichartigem Korne des Steines auf seiner mattglän­
zenden Bruchiläche.

Von völlig gleicher Beschaffenheit sind die Schilder (*) und 
Schuppcn. Fig. 3 .

Die

98)  E tw a  von  R ü s s e l *  s scom ber  l iu r rah  w odagehuah ,  Tab. 39 , o d e r  Balis tes  90m- 
d ry m  yellakali, Tab* a3, o d e r  s i lu rus  c i r r i s  Jaevis, T a b .  i l #?  D esc r ip t io n  of tvro 
h u n d re d  F ishes  co l lec ted  on  the  C oas t  o f  C o r o m a n d e l , L o n d o n  i8o3 .  fol.

6
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Die Kalkmasse zunächst sowohl um mehrere der gröfsern 
Schilder, als um die letzten Wirbelbeine des Schwanzes war car- 
moisinroth tingirt.

Etwas bräunlicher, fast durchsichtig und glänzend zeigen sich 
die Zähne.

Benetzt man die Stellen, wo Knochen liegen, so unterschei­
det sich die Knochen-Substanz noch merklicher von der Steinmasse, 
durch ihre alsdann dunkelbräunlich gelb werdende Farbe von der 
lichtcr bleibenden Steinmasse.

Sämmtliche Knochen, sowohl des Gerippes als der Schildef 
und Schuppen, scheinen (aufser den Zähnen) durchaus von gleicher, 
oder ein und derselben Beschaffenheit, weder elfenbeinartig elastisch, 
noch calcinirt bröcklich, sondern wirklich chemisch verändert, oder 
wahrhaft versteint, daher weniger wasserlechzend und brüchig als 
andere fossile Knochen, z. B. die Knochen von Müggendorf. Hin 
und wieder entdeckt man auch wohl in ihren Zellchen kleine, glän« 
zende, weifse, fast durchsichtige Kalkkrystallen.

Und gerade so ist auch das äufsere Ansehen der Knochen
des Ornithocephalus beschaffen.

Vielleicht dafs die veränderte, dunklere Farbe der Knochen 
mit von den Eisentheilchen der Steinmasse herrührt.

Die Wegschaffung dieser Kalkkruste, womit der gröfste Theil 
des Gerippes, theils nur übertüncht, theils fest eingemauert war, 
erforderte viele Vorsicht, Behutsamkeit und Geduld. Ich bediente
mich dazu verschiedener Meifsel, Grabstichel, Schabeisen und 
Messer.

§. 28.
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5* 28.
Verhältnisse der Haupttheile des Gerippes unter einander.

Die L ä n g e  des g a n z e n  Gerippes, von dem vordersten Ran« 
de der Kiefer, bis zur äufsersten Spitze des Schwanzes beträgt, 
zwey Fufs eilf Zoll sieben Linien oder 427 Linien Pariser Maafses, 
würde also auf dem etwas kürzeren Steine keinen Platz haben, 
wenn nicht der Rückgrath gekrümmt, und die fünfzehn letzten W ir-  
belbeinc des Schwanzes in einem Häufchen beysamrnen lägen.

Die L ä n g e  d e s  K o p f e s  von der Schnauzenspitze bis zum 
Kiefergelenke (Im), (das über das Kiefcrgelenk hinterwärts vorragen­
de Stück des Unterkiefers (mn) nicht mitgerechnet) beträgt, sechs 
Zoll vier Linien) verhält sich also zur Länge des ganzen Körpers, 
wie 76 zu 427, das ist, der Kopf hat zwischen einem Fünftel und 
Sechstel von der Länge des Körpers. —  Mein kleiner Gavial im 
Weingeiste ist 1 Fufs 9 Zoll (oder 252 Linien) lang. Sein Kopf 
(Fig. 4 und 5) 4 Zoll 2 Linien (o d e r  50 Li ni en) )  folglich 
hat der Kopf ungefähr wie beym fossilen gegen ein Fünftel von 
der Länge des ganzen Körpers) wahrscheinlich würde er das Ver- 
hältnifs des fossilen haben, wenn er mit zunehmendem Alter die 
Gröfse des fossilen erreicht hätte.

#

ImSkelete des Crocodilus lücius von 3 Fufs Zoll, hat der Schä­
del 5 !̂  Zoll) folglich ein Siebentel der ganzen Länge.

I

Die L ä n g e  d e s  S c h w a n z e s  ist ein Fufs fünf Zoll zehn 
Linien) folglich hat er nur eine Linie weniger als die Hälfte der 
Länge des ganzen Körpers beträgt. Das nämliche Verhältnifs findet 
bey meinem frischen kleinen Gavial Statt. Die Länge des ganzen 
Körpers ist 1 Fufs 9 Zoll (oder 252 L in ien), die Hälfte davon 
126 Linien, die Länge seines Schwanzes ist 10 Zoll 8 Linienj 
folglich ist der Schwanz auch nur um zwey Linien länger, als die 
Hälfte der Länge des ganzen Körpers beträgt.

6 2 In

------------  43

4

9



In dem 3 Fufs 3 Zoll langen Skelet des Crocodilus lucius ist
%

der Schwanz um i \  Zoll kürzer als die Hälfte der ganzen Länge.

Hrn. C u v i e r  x) zufolge soll der Schwanz der Krokodile um 
ein Siebentel länger als der übrige Körper seyn. Allein ich vcr- 
muthe, dafs hier ein Druckfehler obwalte, und dafs man statt ein 
Siebentel (un septième) ein Siebenzehntel (un dix septième) setzen 
müsse.

ê

An P e r r a u l t ’s jungem Krokodil von 3 Fufs Zoll war 
der Schwanz so lang als der übrige Körper. Nach Hn. D a u d i n 3) 
ist die Länge des ganzen Körpers eines jungen Gavials im Pariser 
Museum 2 Fufs 4 Zoll 6 L in ., die Länge des Schwanzes 1 Fufs
2 Zoll, auch bey seinem Caiman aus Surinam und Crocodilus lati- 
rostris hat der Schwanz die halbe Länge des Körpers.

An dem Gavial, den Hr. B e c h s t e i n  3) besitzt, ist der 
Schwanz beträchtlich länger als die Hälfte der Länge des ganzen 
Körpers.

Abbildungen ganzer Gerippe von frischen Krokodilen, wel­
che ich mit meinem fossilen Gerippe aufser den beyden F r o r i e p -  
schen von Crocodilus vulgaris, Crocodilus acutus und dem dritten 
von Crocodilus lucius in der Natur verglich, lieferten: G r e w  4) 
eine etwas rohe, welche S h a w  5) sehr verkleinert, aber sauber co-

pirte 5

1) Annales du Museum. Tome douzième, p. 173.

a ) H istoire naturelle des R eptiles etc. Tome second. P a ris  an X . (18 0 2 ) 8. p. 390.I
3)  Ucbcrsetzung von de la C epcde’s Naturgeschichte der Am phibien. W cim , 1800. 

S. /,3a.

4)  Museum Socictatis Rcgiae, or a Catalogue and D escription o f the natural and 
artificia l R arities belonging to the R. S. London 1681. in fol. Tab. 4.

5)  G eneral Zoology by G. S h a w ,  V o l, I I I .  am phibia, London 1802. gr. 4. T a b .56.



pirte j M e y e r  Ä), eine doch zu kleine; F a u j a s - S a i n t - F o n d  7), 
die gröfste und beste, auf einem Blatte in queer Folio.

Die Abbildungen einzelner, frischer Krokodil-Knochen wer­
den bey Gelegenheit der fossilen angeführt.

§. 29.

K o p f .

Der Kopf ist von den Halswirbeln nicht nur seitwärts abge­
schoben, sondern auch in vier Bruchstücke zerschellt.

Das e r s t e  Bruchstück des Kopfes oder (Fig.I. a. b. c.) Schä­
dels besteht aus der Hirnschaale, die vom Oberkiefer in der Gegend 
der Nasenwurzel und des linken Augenhöhlrandes ab b rach , und 
umgekehrt in schräger Richtung, mitten unter den Unterkiefer ge- 
rieth, so dafs man die meist zerbröckelte Grundfläche desselben nur 
undeutlich wahrnimmt. Desto deutlicher sieht man dafür sowohl 
den Gelenkknopf ( c )  zur Verbindung mit dem Atlas, als die con­
vexe Gelenkfläche zur Verbindung mit dem Unterkiefer (b. d.), vor­
züglich auf der rechten Seite (b.) und den zwischen den Augen­
höhlen befindlichen Theil der Stirne (e. e.).

Das z w e y t e  kleinste Bruchstück, einen Theil der Gaumen­
knochen und den Jochbogen ausmachend, befindet sich nicht auf 
der grofsen Hauptplatte, sondern auf der kleineren, ist folglich auf der 
Abbildung nicht sichtbar. *

Das d r i t t e  Bruchstück des Kopfs (f. g. g. h. i. k .), der beyna- 
he ganze O berkiefer, liegt nicht wie die Hirnschaale, von der er

los-

6) Angenehmer Zeitvertreib mit Betrachtung allerhand Thiere. Nürnberg 1748. fol, 
Tab. LVII.

7 )  Hist. nat. de la Montagne de St, P ierre . Paris 1779 . Tab, XLIV,
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losbrach, umgekehrt, sondern nur mit Seiner linken Seite (f.h.h.) 
etwas schräg in der Steinplatte. Daher zeigen sich nur die Zähne der 
rechten (f. s.t. i.), nicht der linken (f. h .g .) Seite desselben, Ueber« 
haupt ist er zwar hin und wieder gesprungen, doch dadurch nicht 
merklich verunstaltet. Unvergleichlich zeigt sich seine platt 
rundliche Beschaffenheit und das vordere kolbige oder spatelförmige 
einen Gavial charaktcrisirende Ende (f. h.i.) und die Nasenhöhlmün- 
dung des Oberkiefers (k.). Auch sein sanft regelmäfsig wellenförmi­
ger Zähnerand (f. i. g.) ist sehr deutlich» Seine Breite beträgt 5 Linien 
oder ein und eine halbe Linie mehr, als die Breite des Unterkiefers in 
derselben Gegend.

Das v i e r t e  Bruchstück des Kopfes (1. m. n. o .p .) ist der sammt 
seinen meisten Zähnen trefflich erhaltene U n t e r k i e f e r .  Er zeigt sehr 
deutlich seine ganze i n n e r e  oder der Rachenhöhle zugewendet gewe­
sene Fläche, Bo wie die rechte und linke vertiefte Gelenkfläche (m. m.) 
zur Verbindung mit dem Oberkiefer. Diese Gelenkfläche liegt, wie 
beytn Gavial 8), höher als der Zahnfächerrand. Seine ganze Län­
ge beträgt 6 Zoll 10 Linien. Das vereinigte Stück (1. p.) hält davon
3 Zoll 8t  Linie, jeder Ast (p .m .) 3 Zoll Linie, ganz dem Gaviale 
ähnlich 9). Seine Breite in der Gegend zwischen dem sechsten und 
achten Zahne beträgt 3^ Linie. Von den sechs Stücken, aus wel­
chen der Unterkiefer der Krokodile zusammengefügt ist, zeigen sich 
hin und wieder deutliche Spuren: besonders von dem sogenannten 
opcrcidaire, und dem coronoidien Stüake (m. o .), am deutlichsten an 
dem über dio Gelenkfläche hinterwärts vorspringendem Fortsatze (m. n.). 
Die Bogenform seiner beyden Acste ist, gerade so wie bey meinem 
Gavial im Weingeiste (Fig. 5.), bey weitem nicht so auffallend als bey 
dem grofsen Gaviale IO). Auch der Winkel (p.), unter welchem diese

Aeste

8)  Annalcs du Museum, Tome XII. S. i55.

9) Annal. d. M. XII. S. 91.

10) Ann. d, M , X I I .  P lanche I .  fig. 7 . S. 9*,
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Aeste (m .p .) sich vereinigen, ist, gerade wie bey meinem kleinen Ga- 
' vialim Weingeiste (Fig. 5.), nicht wie beym grofsen Gavial, 60 G ra d 11), 

sondern höchstens einige 30 Grad, folglich fast um die Hälfte kleiner. 
Zum Beweise dieser beyden letzten wichtigen Umstände versinnliche 
ich solche in einer, nach meinem Gaviale im Weingeist genommenen, 
äufserst genauen Abbildung, von Hn. O p p  e l  in der fünften Figur.

%

S- 30*

Z ä h n e .
Auf beyden Seiten des Unterkiefers, besonders seiner linken 

Seite (1. q. m .) ,  zähle ich deutlich 25 bis 26 Zähne 12). In meinem 
kleinen Gaviale im Weingeiste (Fig. 4 .) hat der Oberkiefer auf jeder 
Seite 29, der Unterkiefer 26 Zähne. M e r c k  I3) zählte bey seinem 
frischen Gavial oben 30, unten 29 Zähne auf jeder Seite. Hn. v. S e h r  e i- 
b e r s  gefälligen Mittheilung zufolge, hat der Gavial in der k. k. Natu­
raliensammlung zu W ien , oben 28 , unten 25 Zähne. Die Zahl der 
Zähne des Oberkiefers meines fossilen Gavials kann ich nicht angeben, 
theils weil der Oberkiefer nicht vollständig ist, theils weil sechs dem 
Oberkiefer zugehört habende Zähne ausgebrochen zwischen den Kie­
fern sich befinden (r.). Ueberhaupt sind aufser den Vorderzähnen die 
oberen Zähne fast durchaus merklich stärker als die unteren. Der 
Oberkiefer hat vier Vorderzähne (s.), zwey auf jeder Seite, deren vor­
derster der kleinste ist. Der Eckzahn (t.) des Oberkiefers ist der aller- 
stärkste und längste, über fünf Linien lang, und hat dicht hinter sich 
einen kleineren sitzen, gerade wie bey dem Gaviale im Weingeiste 14). 
Nur die Vorderzähne des Unterkiefers scheinen weit gröfser, länger

und

11) Annalcs du Museum X I I .  S. 91.

12) W ie  C u v ie r im G avial S. 9».

13)  llessisch e B e iträ g e .

14)  S iche F ig . 4*
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und dicker, als die des Oberkiefers) der Eckzahn nebst seinen Neben- 
zähnchen dagegen kleiner.

»

Die folgenden Zähne sieht man in beyden Kiefern ganz deutlich, 
vorzüglich die achtzehn auf der linken Seite des Unterkiefers, anGröfse 
regelmäfsig alterniren, so dafs durchaus auf einen gröfsern ein weit 
kleinerer, auf diesen wieder ein gröfserer u. s. f. folgt. Die drey letzten 
wieder merklich kleinern Zähne scheinen gerader, kürzer und weniger 
spitz, als alle übrigen. In dem vereinten Stücke des Unterkiefers be­
finden sich also auf jeder Seite 22 Zähne, in jedem Aste nur 3 oder 4 , gera­
de wie bey dem kleinen Gavial im W eingeiste, und dem grofsen Gavial 
bey C u v i e r  I5 ).

Durch das regelmäfsige, ganz deutliche Alterniren gröfserer 
Zähne mit kleinern Zähnen, unterscheidet sich also unser fossiler Ga­
vial sehr merklich von den Gavialen, von welchen Cu v i e r  I6) ,  wie 
auch mein Individuum im Weingeist und Fig. 4 und 5 der be ilie ­
genden Zeichnung bestä tig t, richtig bemerkte, dafs ihre Zähne nach 
dem vierten Zahne sich fast gleich blieben.

Alle diese Zähne haften in den ihnen eigenen Fächern der 
Kiefer, gerade wie bey allen Krokodilen) auch sind sie auf gleiche 
Art hohl.

Bis auf die drey hintersten Paare sind alle übrigen Zähne 
gekrümmt, die längern eine Strecke lang fast cylindrisch, auch 
sammt und sonders conisch oder pfriemartig zugespitzt. Näher 
durchs Vergröfserungsglas betrachtet, erscheinen sie der Länge nach 
gestreift.

Uebri-
f

i 5)  Annales du Museum Tom e X I I .  Planche I .  fig. 7.

16} Annales d. Museum X I I .  S. i 4* ,*Après la  quatrièm e (dent), elles sont toutes 
presque égales dans les g a v i a l s .
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Uebrigens scheinen mir ihre gewaltige Herausragungen anzu­

zeigen, dafs sie völlig ausgebildet und das Thier somit erwachsen 
gewesen.

$• 3i-
Wirbelbeine im  Allgemeinen.

Von W i r b e l b e i n e n  sind, bis auf das Erste Halswirbelbein, 
ganz unverkennbar neun und siebenzig vorhanden, ( i .  io. 20. 30. 
40. 50. 60. 70.) Im Allgemeinen zeigen sie sich mit ihrer linken 
Seitenhälfte, bis auf die 15 letzten losgerissenen, in natürlicher An­
reihung und kaum bedeutend verrückter Lage.

Von diesen 79 gehören, nach allen Kennzeichen, dem Schwän­
ze allein, entschieden wenigstens 52.

Vertheilen wir nun nach der Analogie bekannter Krokodil- 
Gerippe die 27 übrigen zu

7 für den Hals,
12 für den Rücken,

5 für die Lenden,
¡2 fürs Becken,

so bliebe gerade noch ein Wirbelbein übrig. Vielleicht hatte die­
ser fossile Gavial 6 Lendenwirbel, oder welches mir wahrscheinlich 
dünkt, 13 Rippenwirbel, da sich an dem von mir skeletirten Croco- 
dilus luciuSf so wie an Hrn. v. F r o r i e p s  Gerippe von C rocodilus  
v u lg a ris , links, wirklich 13 Rippen, frejlich dafür aber auch nur
4 Lendenwirbel befinden.

Die vordere Fläche des Körpers dieser Wirbelbeine ist con- 
cav, die hintere Fläche, wenn nicht convex, so doch weniger concav.

§• 32
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H a l s w i r b e l .

Zu d e m, aus sechs Stücken bey Krokodilen bestehenden, 
e r s t e n  H a l s w i r b e l  (Atlas) gehörten, vermuthlich die zwischen 
dem Unterkiefer befindlichen Stücke (u.u. u.).

Die Übrigen s e c h s  H a l s w i r b e l  zeigen sich sehr schön in 
ihrer ganz natürlichen Gelenkfügung gegen einander. Sie bilden zu­
sammen im Ganzen einen nach vorn oder unten gewölbten, nach 
hinten oder oben zu ausgehölten Bogen} letzterer Bogen dient zur 
Aufnahme der starken Nackenmuskeln.

Der K ö r p e r  jedes einzelnen Halswirbelbeines, so wie sein 
o b e r e r  D o r n f o r t s a t z  und linker s c h r ä g e r  F o r t s a t z  sind voll* 
kommen gut erhalten. Der Q u e r f o r t s a t z  dagegen, welcher mit einer 
W urzel vom Körper, mit der ändern vom Bogen entspringt und mit einem 
eigenen spornartigen Ansätze 17) einen kurzen Kanal bildet, ist an 
den meisten dieser Halswirbel zerbrochen. Einige dieser spornförmi­
gen Ansätze (v. v. v. v.) liegen zwischen den Armen des Unterkiefers 
und längst dem Halse hin zerstreut.

Von den u n t e r e n  D o r n f o r t s ä t z e n  bemerke ich nur an 
dem zweyten und dritten Halswirbel etwas analoges.

An einem und ändern Halswirbel erkennt man die Spur der
•  

feinen Naht zwischen dem Bogenstücke und dem Körper.

Alles dieses harmonirt aufs beste mit Hrn. C u v i c r ’ s Schil­
derungen der Halswirbel von Krokodilen l8).

5- 33 -

1 7 ) „Com plem ens d’apophyses transverses*‘ B cy C u v i e r  Ann. du M us. Tome X II*  
S. . 7 .  1

18 ) Ebend. S . »5 und 16. Planche 2. fig. a und 3.
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5- 33-
Rippenwirbel oder Rückenwirbel.

Die z w ö l f  oder d r e y z e h n  R i p p e m v i r b e l  befinden sich 
rücksichtlich ihrer Körper ebenfalls so wie die Halswirbel in ganz na-

r . * | *•

türlicher Lage und gehöriger Gelenkfügung gegen einander.

Sie bilden zusammen einen im Ganzen nach aufsen oder oben 
gewölbten, nach innen oder unten gegen die Brust- oder Bauchhöhle 
concaven Bogen.

0* •

Ihre K ö r p e r  nehmen, vom ersten bis zum zwölften, stuffen- 
weis an Länge ein wenig zu, 80 dafs der Körper des letzten Rippen- 
wirbels um i£  Linie länger als der Körper des ersten erscheint. Sie 
sind , wie bey den meisten vierfüfsigen Thieren , weniger rund als die
Körper der Lendenwirbel, gleichsam von den Seiten zusammengedrückt.

• t -

Ein u n t e r e r  F o r t s a t z  lafst sich an ihnen nicht deutlich er­
kennen.

Die o b e r e n  (äufseren oder hinteren) D o r n f o r t s ä t z e  sind am 
1 stenj 2ten, 3ten und 4 tcn, so wie auch an den bey den letzten W irbeln ziem­
lich unversehrt. An dem folgenden 5tcn, 6ten bis I 2ten sind sie , nebst 
den Q u e r f o r t s ä t z e n ,  welche gerade wie bey Krokodilen bis zum 9ten 
immer breiter, länger und dicker, und dann gegen die Lenden hin 
W’ieder allmählig schmäler werden, abgebrochen, und theils aufwärts 
(w. w. w.) vom 4 teD, 5tcn> 6tcn, 7 ten, 8tcn* 9,cn theils unterwärts (vom 
Uten und 12ten) verschoben, ja wohl gar merklich entfernt (vom io tcn) 
( z . ) .

Die s c h r ä g e n  F o r t s ä t z e  ( j . y .  y.) (Processus obliqui), durch 
welche sich hier die Dornfortsätze daclipfannenartig verbinden, schei­
nen absolut k le in e r , als selbst in dem weit kleinern Skelete des Cro- 
crodilus vulgaris.
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Das Bruchstück eines Bogens liegt so, dafs der halbe Kanal für*s 
Rückenmark offen wie eine Rinne erscheint (z).

Uebrigens ist die auffallende Aehnlichkcit der Gestalt des Bo­
genstückes der Rippenwirbel mit denen, welchc die Krokodile haben,

S

nicht zu verkennen, wir mögen nun diese fossilen Ueberbleibsel dersel­
ben, sowohl mit den drey frischen Krokodil - Gerippen in der Natur, 
als mit den trefflichen Abbildungen Cu v i e r ’ s l9 ) vergleichen.

$• 34*

L e n d e n w i r b e l .
I

Von den vier oder fünf 2°) L e n d e n w i r b e l n  haften 
nur ein und ein halber W irbel auf der gröfseren oder der Haupt­
platte des Steines} die übrigen drey und ein halber befinden sich 
auf der kleineren Platte, und sind daher in der Abbildung blos li­
nearisch zwischen 50 und 60 angedeutet.

Ihre Lage und Aneinanderreihung oder Gelenkfügung blieb 
die natürliche.

An ihren K ö r p e r n  läfst sich die Länge, Breite und Dicke,, 
so wie die ihnen eigene Gestalt, ganz gut noch erkennen.

9 4 1
Allein von ihren B o g e n  ist, aufser dem Dornfortsatze des 

ersten, auf der kleinen Platte, wegen der argen Zertrümmerung, 
weiter nicht viel erkennbar geblieben.

Am letzten oder hintersten Lendenwirbel ist der rechte Q u e r ­
f o r t s a t z  ganz deutlich undunverkennbar als letzter charakterisirt.

§• 35-

19) A nnalcs d. M. X I I .  F l .  a. ilg. 4 -

ao) Im  Skelete des C ro co d ilu s lu c iiu  sind n u r v ie r  Lendenw irbel vorhanden.



Beckenwirbel oder Kreuzwirbel.

Die Beckengegend hat leider so grofse Gewalt erlitten, dafs 
die beyden B e c k e n w i r b e l ,  zwar nur in ihren Trümmern, aber 
doch immer noch kenntlich genug auf der kleinern Platte erschei­
nen, um mit völliger Gewißheit über ihre Lage und Gröfse wenig­
stens urtheilen zu können.

Auf der Hauptplatte befindet sich nur ein Stück eines Becken- 
irirbels, vermuthlich der Querfortsatz des vorderen derselben (A).

§• 3̂ »
S c h w a n z w i r b e l .

4 <1

Von den zwey und fünfzig S c h w a n z w i r b e l b e i n e n  ( 10. 
15. 20. 30 . 40. 50.) behielten 37 ihre natürliche Lage und Gelenkfü­
gung. Nur die fünfzehn letzten derselben liegen zu dreyen, zu 
zweyen und vereinzelt unfern von einander.

• • •

Hr. C u v i e r  setzt die Zahl der Schwanzwirbel der Krokodi­
le an einer Stelle auf 34 2 I) an einer ändern auf 35 22).

Allein nicht zu gedenken, dafs F a u j a s - S a i n t - F o n d ’s 2J)
Crocodile du Nil. Planche X L I I I  . . 48 
Crocodile du Gange ou Gavial PL X L V I  39 
Petit Gavial PL X L V 1 I I  . . .  46 

Abtheilungen, folglich so viele V\ irbel des Schwanzes, 
sein Squelette du Crocodile d'Jfrique Pl. X L 1 V  37 
ganz deutliche Wirbclbcine des Schwanzes,

G e  o f -
a i )  Annales du Museum Tome XI. Seite i5  „ tren te  qua Ire caudalcs.“

Ebendaselbst Seite 170. „ tren te  cinq.“
i3) Uistoire nat. de la Montagne S t .  P ie rre .
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G e o f f r o y ’s S a i n t  H il a i r e ’s.
Crocodile de St. Domingue 24) » • 38 
Crocodilus vulgaris 2S) . . . 42 
S e b a ’s Crocodilus Ceilanicus 26) . . 42 

ganz deutliche Abtheilungen zeigt, so sehen wir 
hier in der Katar selbst sowohl an meinem Ga­
vial im Weingeiete, ; .........................................  38 Abtheilungen
als an Hn. F r o r  i e p ’ s Skelet von Crocodilus acutus 38 '
Ja! an dem von mir selbst skeletirten Crocodilus

•   • !'
lucius offenbar . . . . . .  42 W irbel.

•  V *• ̂  Ä 1 I

In Hrn O p p e l ’s unvergleichlichen Abbildungen der im Pa­
riser Museum befindlichen Krokodile, auf deren Richtigkeit und Ge­
nauigkeit man sich vollkommen verlassen kann , hat 

Crocodilus trigonatus und Cr. prdpebrösus 28 
Croc, rhembifer, Cr. lucius und Cr. biscutatus 32 
Croc, sclcrops und Cr. acutus . . 34 
Der grofse, so wie der kleine Gavial 27)

oder Croc, gangeticus und Cr. tenuirostris 38 
Croc, vulgaris oder suchos . . .  40 
Croc, biporcatus . . . . .  42 

eine gleiche Anzahl Schwanzwirbelbcine anzeigende Abtheilungen. 
Folglich dürfen auch 1 0 Schwanzwirbel mehr, als z.B. sich an meinem 
Crocodilus lucius und bey Crocodilus biporcatus zeigen , unser fossi­
les Gerippe aup der Familie der Gaviale nm so weniger verbannen, als

wir

24) Annales du Museum. Tome second. i8o3. Pl. XXXVII. Fig. 1.
2 5 )  Annales du Museum. Tom e X . Plartche 4* ®g* 1 und in  dem größten allfer 

französischen W e rk e : D e scrip tio n  de i ’Ëgypte. P a ris  i B i4» L iv ra iso n  tde  
d’liisto ire  naturelle, R ep tiles, PU a.

a6) L o cup l. re r. nat. Thesauri acc. descriptio. Amst. 1734* Tom. i # Tab. C V . fig. 4*
2 7 ) D a u d i n  schreibt von eben diesem petit G a v ia l:  ,,la  q ueue, qui elle seule 

est aufsi longue q\ié tout le reste de l ’ anim al , a soixante et une rangées de 
p la q u e s44 u. s. f. H ist. nat. des B e p tilcs Tome 2. S. 390. A lso hätte d er 
Schwanz 61 W irb e lb e in e  ? Ic h  Tcrm uthc dahtfr h ie r  eineh S ch reib feh ler.

1



wir schon oben §. 28 sahen, dafs die verhältnifsmäfsige Länge des 
Schwanzes im Ganzen, zur übrigen Länge des Körpers, ungeachtet der 
Älehrzahl der einzelnen W irbel, bis auf eine Linie Unterschied mit 
der meines frischen Gavial’s zutrifft.

f
• # • I % r  • •  %

Diese sämmtlichen 52 Schwanzwirbelbeine unseres fossilen Ga- 
vials sind durchaus bis auf ihre Querfortsätze und unteren Dornfort- 
sätze vorzüglich gut erhalten. > ' ;

t • 9
An jedem einzelnen W irbel erkennt man ganz deutlich und 

n e tt ,  die ganze linke Seite seines K ö r p e r s  und seines o b e r e n  
D o r n f o r t s a t z e s .

Sein l i n k e r  Q u e r f o r t s a t z  hingegen is t ,  eufser an einen ein­
zigen dem 35stcn, vom letzten an gezählt, an allen übrigen, fast bis 
zur Unkenntlichkeit der S te lle , wo er gesessen haben mufs, wegge­
brochen.

Der untere bewegliche, g a b e l f ö r m i g e  D o r n f o r t s a t z  ist 
nur am vierten Schwanzwirbel ganz deutlich vorhanden, und einem Y 
gleichend. An den übrigen Schwanzwirbeln ist dieser u n t e r e  D o r n ­
f o r t s a t z  entweder verschoben, oder einfach und sehr fein, oder gar 
fehlend.

9

Diese Schwanzwirbel unseres fossilen Gavials gleichen übri­
gens sowohl durch ihren ¿»latten, yon den Seiten zusammengedrück- 
tcn und tief cingefurchten K ö rp er , als durch ihren (rücksichtlich des 
o b e r e n  mehr breiten als hohen Dornfortsatzes) nur kleinen u n t e r e n  
D o r n f o r t s a t z  auffallend mehr dem Crocodilus acutus, als dem Croco- 
dilus vulgaris. Beym Crocodilus vulgaris nämlich sind die Körper der 
Schwanzwirbelbeine nicht nur weniger platt, sondern auch der obere 
Dornlortsatz selbst ist durchaus mehr rundlich als p la tt, und mehr 
hoch als breit j und der untere Dornfortsatz nicht so auffallend in der 
Gestalt von dem oberen als bey Crocodilus acutuß verschieden.

Man
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Man kann daher mit Recht behaupten, so wie sich der Croco-
• • # J . # •

di7i/s acutus im Kopfe dem Gavial nähert (und wahrscheinlich auch 
deshalb in C u v i e r ’ s herrlicher Reihe von Krokodil - Schädeln ihm 
zunächst steht 28), so nähert er sich ihm auch im [Knochenbaue des*
Schwanzes.

> J I f• 9 ^

Durch die Schwanzwirbel unterscheidet sich daher der Gavial ̂ * • * 
von dem gemeinen Krokodile , daher cs mit billiger Einschränkung 
verstanden werden mufs, wenn C u v i e r  behauptet: Selbst der Garial 
habe die nämlichen Gestalten in seinen Gliedmafscnbeinen, so dafs 
man sic vom Gerippe gelöst, fast unmöglich von den ihnen analogen 
anderer Krokodile würde unterscheiden können : Le g a v  i a l  lui-mrme, 
et cest une circonstance essentielle à remarquer pour nos recherches 
ultérieures, a les mêmes formes de vertèbres et d'os des membres; il 
seroit à - peu-près impossible de distinguer ces pièces, une fois quelles

f

seroient détachées du squelette, de leur analogues dans les autres cro­
codiles 29).

Endlich beweist die ganze Einrichtung des Knochenbaues im 
Schwänze, besonders die sehr ansehnliche Breite der oberen  Dornfort- 
sätze (30. 40. 50. ) ,  dafs unser fossiler Gavial noch weit weniger als 
der Crocodilus vulgaris und acutus seinen Schwanz anders als seit­
wärts, wie ein Steuerruder zu bewegen vermochte.

§• 37-
R i p p e n .

Von den R i p p e n  sind drey und zwanzig, verhältnifsmäfsig 
starke, deutlich vorhanden. Vielleicht dafs noch ein und andere Rippe

in

a8) Annales du Museum. Tome X. Flanche I. N, 3. Ein höchst lehrreiches, schö-
%

nes Blatt* ; '
29) Annales du Museum. Tome XII. Seite a4*



in der Steinmasse verborgen liegt. Die Sehne des Bogens der läng­
sten ist beynahe einen und einen halben Zoll lang. Sie sind von 
verschiedener Länge, Breite, Dielte, Krümmung, sonstiger Gestalt, 
und liegen nach allen Richtungen zerstreut unter, über, auf und ne­
ben einander. Im ganzen haben sic sich bis auf einige Ausbröclte- 
lungen gut erhalten.

Nach C u v i e r  3°) haben die Krokodile siebenzehn Paare 
Rippen, wenn man die fünf kleineren falschen, dazu rechnet.

Am F r o r i e p s c h e n  Gerippe von Crocodilus vulgaris und an 
meinem von Cr. lucius zähle ich dreyzehn Paare an die Rücken­
wirbel befestigter Rippen.

0

Das von F a u j a s - S a i n t - F o n d  abgebildete Gerippe hat 
zwölf Paare.

38*
B r u s t b e i n e .

Von den B r u s t b e i n e n  scheint nur ein kleines Bruchstück 
bey (B) sich zu befinden.

$. 39-

H i l f t -  o d e r  B  e c k e n  - B eine.

Von den B e c k e n b e i n e n  zeigen sich das linke os ilei (C) 
und linke os ischium (D) mit ihrer äufseren Fläche. Die auffallen­
de Gleichheit mit C u v i e r ’s 3I)  Abbildungen der nämlichen Beine

aus

30) Ann. d. M. XII. S. 169*

31) Annal. d. M. XII. Planche a. fig. i5.

8
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aus Krokodilen läfst sich um so weniger verkennen, als diese Ab* 
bildungen kaum ein Drittel gröfser als unsere fossilen Originale 
seyn dürften.

§• 40-
V o  r d e r e  G l i  e d m a f s e n -  B  e i n e .

Von den v o r d e r e n  G l i e d m a f s e n  finde ich aufser dem 
gut erhaltenen rechten S c h l ü s s e l b e i n e  (E), welches uns seine 
innere Flüche zuwendet, und dem vermuthlichen r e c h t e n  S c h u l ­
t e r b l a t t e  auf der Kehrseite der Platte, und vielleicht dem E l l e n -  
h o g e n  (F) nur noch die Trümmer von d r e y  G l i e d e r n  d e r  Z e ­
h e n  (G) einer Vorderpfote.

§• 41*

H i n t e r e  G l i e d m a f s e n -  B e i n e .

Wunderbar vollständig sind die Knochen der ganzen, r e c h ­
t e n  h i n t e r e n  G l i e d m a s s e  Fig. 1 beysammen geblieben, ungeach­
tet sie vom Rumpfe losgerissen, über dreyzehn Zolle weit von ihrer 
Pfanne, sogar auf die entgegengesetzte linke Seite geschoben, auch 
ein wenig verwendet und verrenkt wurden. Eine Vermuthung zur 
Erklärung dieses Umstandes wage ich unten im 499100 §.

W egen  der so auffallend guten Erhaltung, dieser so weit 
weg vom Rumpfe gerathenen rechten hinteren Gliedmafsenbeine 
könnte man sogar in Zweifel gerathen, ob sie denn auch wirklich 
zu diesem Gerippe gehörten, wenn nicht die ihr s y m m e t r i s c h  
v o l l k o m m e n  gleichen Beine der linken hinteren Gliedmafse 
glücklicherweise sich noch an ihrer gehörigen Stelle in natürlicher 
Lage befänden, und dadurch jeden Zweifel entfernten.

Nicht

58 -------------
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Nicht nur das S e h e n  k e l b e i n  Fig. 2. (a), das S c h i e n ­
b e i n  (b), und W a d e n b e i n  (c), sondern selbst die f ü n f  F u f s -  
w u r z e l k n o c h e n ,  (nämlich C u v i e r ’s calcaneus (d), astragale (e), 
cuboide (f), cuneiforme (g), und surnumeraire (h) 32) ,  so wie die 
Mittelfufsknochen ( i . l t . l .m .)  sind denen ton  Htn. C u v i e r  treff­
lichst abgebildeten, analogen, an Lage, ZuSammerifügüng und Ge* 
stalt durchaus höchst ähnlich.
» .* • '

Von den r i e r  Z e h e n  hat  die e r s t e  g r o f s e  Z e h e  ( i )  
zwey Glieder, die z w e y t e  (n) drey Glieder. Von der d r i t t e n  
(1) und v i e r t e n  (m) Z e h e  sind die drey vorderen Glieder (n .o .p . 
q .r . s.) getrennt und entfernt. W elche von diesen sechs umherlie­
genden Gliedern der v o r l e t z t e n ,  und welche der l e t z t e n  oder 
kleinsten Zehe zugehörten, wage Ich nicht mit Gewifsheit zu be­
stimmen, gehörten etwa die drey nächsten (n .o p ,)  der vorletzten, 
und die drey entfernteren (q .r. s.) der letzten Zehe? so würde die 
letzte Zehe die längste seyn.

Die e r s t e  oder s t ä r k s t e  Zehe (i) 33) hat mit ihrem Mit- 
tclfufsknochen zuSattiriiengetiofflmen, genau die Länge des Schienbei­
n e s , gerade wie in C u v i e r ’ s Abbildung (fig. 16.) und am Gerippe 
des Crocodilus acutüs. Allein bey Crocodilus intlgaris scheint dr6 
erste Zehe, auf gleiche Art gemessert, länger als defs Schienbein. 
Beym Crocodilus lucius ist umgekehrt das Schienbein länger als die 
erste Zehe.

Noch finde ich an Hrn. v. F r o r i e p ’s Crocodilus vulgaris 
und an meinem Crocodilus lucius ganz deutlich, an beyden Hinter-

8 2 füfsen

3«) Amt« d# M* i l i *  P I. 2. fig* i6 # i

33) Die Zehen der ilinterpfote meines t le in eh  Gavials in Weingeist gleichen der 
F ig . ao bey C u  v i e r  mehr als der 19. Kur ist die grofse Zehe etwas 
länger*
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füfsen, die kleinste Zehe aus v i e r  Gliedern (vier Knochen), nicht 
blos aus d r e y ,  wie in Hrn. C u  v i e r ’s (Fig. 16.) bestehen.

.• • • • • * . - . j • . . . .
Da nun beyde hintere Gliedmafscn unseres Gerippes offenbar 

nicht mehr als v i e r  Zehen hatten , so mufs man auch das Thier, 
dem es angehörte, C u  v i e r ’s Bestimmung zufolge, den Krokodilen 
beygc8ellen. Denn überhaupt bestätigt auch unser fossiles Specimen, 
die W ahrheit seiner Bemerkung 34), dafs nämlich die Zehen der 
Krokodile weit weniger auffallend Ton einander verschieden seyen 
als bey den Monitors.'.

1 * ?• •
Indessen weicht diese hintere Gliedmasse unseres fossilen%

Gavial’s von der von C u v i e r  Fig. 12. 16 und 17 abgebildeten hin­
teren Gliedmasse seines Krokodils darin merklich ab :

%
* • v v

1) Dafs das Oberschenkelbein weit mehr als noch einmal so 
lang ist als der Unterschenkel (das Schienbein und das Wadenbein), 
da bey Cu v i e r  das Schenkelbein um kein Drittel länger ist als 
das Schienbein. Auch an meinem kleinen Gavial in W eingeist, so 
wie an den beyden F r o r i e p s e h e n  Skeleten von Crocodilus vulga­
ris und acutus, und an meinem von Cr. lucius ist der Unterschied 
der Länge zwischen dem Oberschenkel und Unterschenkel bey wei­
tem nicht so beträchtlich als bey dem fossilen.

2) Dafs das Schienbein an Dicke weit weniger dem Schen- 
kclbein nachstcht, als bey Cu v i e r  und den drey genannten Gerip­
pen. W as dem Schienbein gleichsam an seiner Länge abgeht, hat 
dafür die Dicke desselben gewonnen.

3 ) Dafs das Mittelfufsbein der kleinen Zehe zwar etwas kür­
zer ist als die der drey übrigen Zehen, aber doch nicht um so vieles 
dünner als bey Cu v i e r  und den gedachten Gerippen.

34) Ann. d, M. XII, S. 82, %
4)



4) Dafs das erste oder Mittelglied der kleinen Zehe verhält- 
nifsmäfsig zu den übrigen Gliedern der drey übrigen Zehen merk­
lich länger ist als bey C u v i e r  und an jenen drey Gerippen.

------------ 6i

Von den K n o c h e n  der l i n k e n  h i n t e r e n  G l i e d m a s s e  
(H. 1. K. L. M. N. 0 . P. Q.) sind nur das Schenkelbein (H) fürtrefflich, 
und die vier Mittelfufsbeine, nebst den beyden Gliedern der grofsen 
Zehe ziemlich erhalten. Schon das Schienbein (1) und W adenbein 
(K) sind schadhaft, inzwischen doch immer noch deutlich genug, 
um was Gröfse, Gestalt, Lage und Verbindung betrifft, sie im Gan­
zen, denen der rechten Gliedmafse (Fig. 2) nach den Regeln der 
Symmetrie, gleich und ähnlich zu finden.

Das Mittelfufsbein der grofsen Zehe (L) ist von den drey 
Mittelfufsbeinen der drey übrigen Zehen (M.IN.O.) getrennt, schräg 
über die drey ändern Mittelfufsknochen hingeschoben.

Von den Gliedern der Zehen sind nur die zwey der grofsen 
Zehe (P. Q«) vorhanden.

Kurz, auch diese Reste der hinteren Gliedmafse allein wür­
den schon hinreichend beweisen, dafs dieses fossile Thier ein Kro­
kodil gewesen seyn müsse.

I

42.

Schilder und Schuppen.

Die S c h 11 d e r  (*. *. *.) und S c h u p p e n (  f.f.f.)*  deren zwischen 
den Knochen zerstreute Menge, die Entdeckung oder die Bloslcgung 
des Gerippes nicht wenig hinderte, entgingen wahrscheinlich nur 
durch ihr knöchernes V\ esen der Zerstörung, welche alle weichen 
Theile vernichtete.

Die
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G i  ----------------------------------------

*
Die breitesten, dicksten, kurz gföfstcn und stärksten Schilder 

zeigen sich in der Gngend des Nackens. Sic sind im Ganzeil mehr 
oder weniger rundlich viereckig. Ihre a u s w e n d i g  g e w e s e n e  
Seite unterscheidet sich gleich auf den ersten Blick, sowohl durch 
Rauhigkeit und leichte Wölbung, als durch eine erhabene schiffkiel- 
förraige Leiste, oder Erhöhung, vertiefte Punkte und einen abgerun- 

« deten Rand, von der glatten, mitunter leicht ausgeschweiften, zase- 
rig geründeten, inwendigen Seite. In der Mitte scheinen sie am 
dicksten, an den Rändern am dünnsten.

0

Die k l e i n e r e n  S c h i l d e r  zeigen sich in der Gegend des 
Beckens und in dem Anfänge des Schwanzes.

Die k l e i n s t e n ,  mitunter eine stumpfspitze Ecke habenden
Schilder sind in der Gegend unter dem Schwänze gerathen.

(% •

Von den Schuppen ( f .  f .) ,  die sich durch ihre flache Beschaf­
fenheit von den kielförmigen oder gekielten Schildern leicht unter­
scheiden, zeigt sich ein Stück aus acht Reihen bestehend (bey Fig. 2). 
In fünfen dieser Reihen befinden sich vier Schuppen noch in ih­
re r natürlichen Lage neben einander. Ihre Quadratform und Gröfse 
scheint zu verrathen, dafs sie aus der Gegend der Brust oder des 
Bauches hergekommen se}rn möchten.

§• 43-
Allgemeine Betrachtungen.

Betrachtet man nun dieses nach seinen einzelnen Theilen ge­
schilderte Petrefact im Ganzen und Allgemeinen, so verrathen die 
zur Gröfse des ganzen Körpers überaus ansehnlichen, meistens vier­
eckigen, im Leben knöchern gewesenen Schilder und Schuppen, wo­
mit der Körper des Thieres, dessen Gerippe sie untermischt er­
scheinen, gepanzert war, schon für sich allein unwiderleglich, die

kro-



krokodilartige Natur des Thiercs, dem diese versteinten UeberLlcibsel 
in Gesammtlicit angchörten.

Denn auch C u v i e r ’s 35) ausdrücklicher Erklärung zufolge, 
gehören „ v i e r e c k i g e  S c h u p p e n “ zu den Kennzeichen eines Kro­
kodils.

/
f  \

In keinem, der neunzehn einzeln angeführten Beyspiele, ist
weder in den Abbildungen, noch in den Beschreibungen, aufser den 
zu dem eigentlichen Beingcrippe gehörenden Knochen, sonst noch ir­
gend ein besonderes knöchernes ¿Schild oder eine knöcherne Schuppe 
angegeben.

$. 44-
Vergleichen wir sodann dieses fossile Gerippe mit dem hier im 

Weingeiste befindlichen kleinen Gaviale, so ist gleich auf den ersten, 
vergleichenden, schärfern Ueberblicli, die äufserst auffallende Aehn- 
lichkeit beyder Stücke mit einander wahrlich nicht zu verkennen.

Näher beweisen dieses 
sowohl die Gestalt des Kopfes im Ganzen, als im Besonderen,
Die Länge des Schädels zur Länge des Körpers wie i zu 5.
Das von dem Schädel nicht abgesetzte Fortgehen der Kiefer.
Die Schmalheit des Raumes zwischen den Augenhöhlen.
Das kolbige vordere E n d e , sowohl des Oberkiefers als des Unter­

kiefers.
Die Gestalt des Unterkiefers, sowohl an seinem vereinten Stücke, 

als an seinen Acsten.
Das Verhältnifs dieses vereinten Stückes zu eben den Aesten, wie

44 = 37'
Das
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Der spitze Winkel von 30 G rad, unter dem sich diese Aestc verei­
nigen.  ̂  ̂ . . . . . . . .

Die Gestalt, die Befestigungsart und die Zahl der Zähne.
Die Länge des Schwanzes, welche die Länge des übrigen Körpers 

nur wenig übersteigt. ,
Die Zahl, Gestalt und Aneinanderreihung der Wirbclbcine.
Die Gestalt der Rippen.

_  - • * •

Die Gestalt der hinteren Gliedmafsen.

* • • • •

T #fl

Alle diese Ansichten und Vergleichungen zusammcngenommcn 
lassen wohl nicht den allermindestcn Zweifel übrige dafs u n s e r  
f o s s i l e s  G e r i p p e  e i n e m  d e m  k l e i n e n  G a v i a l  a u f f a l l e n d  
g l e i c h e n d e n  K r o k o d i l e  a n g e h ö r t  h a b e n  m ü s s e :  folglich 
dafs ich auch gegenwärtiges Petrefact nun, ohne Bedenken, ein v e r -  
s t e i n t e s  G a v i a l g e r i p p e  nennen dürfe.

• %

Unscrn, in der Reptilienkunde hocherfahrnen IIrn. O p p e l ,  
durchaus, hierüber mir beystimmend zu wissen, gereicht mir zu be*>
sonderem Vergnügen.

§• 45-
Um dieses versteinte Gerippe des kleinen Gavials des lenui- 

rostris von dem grofsen Gaviale, dem gangeticus bey Cu v i e r ,  sehr 
bald deutlich zu unterscheiden, ist schon die Vergleichung blos der 
Schädel überflüssig hinreichend.

•

i)  Der Schnabel oder O ber- und Unterkiefer zusammenge­
nommen des grofsen Gavial’s, ist vcrhältnifsmäfsig zum übrigen 
Schädel bey weitem nicht so schmal oder langgestreckt, folglich auch 
den spcciiischen Namen tenuirostris, durch welchen Cu v i e r  den 
kleinen gangeticus von ihm benannten Gavial vom gröfscren Gaviale 
unterscheidet, nicht in dem ausgezeichneten Grade verdienend.



6*
2) Geht der Schnabel, das ist sowohl der Oberkiefer als der 

Unterkiefer, des grofsen Gavial's abgesetzt, nicht wie der des klei­
nen Gavial’s nur allmählig sich verdünnend vom übrigen Schädel ab.

§

3)  Bilden die Aeste des Unterkiefers heym grofsen Gaviale 
einen sehr starkgewölbten B ogen , beym kleinen Gavial einen sehr 
flachen.

4) Sind die Augenhöhlen des grofsen Gavial’s verhältnifsmäfsig 
zum Schädel nicht nur auffallend k le iner, als die des kleinen Ga-

r

vial’s, sondern auch weiter von einander liegend.

§ . 46.

Von dem kleinen Gaviale, dem tenuirostris9 unterscheidet sich 
unser fossiler Gavial zwar weniger als von dem grofsen gangeticus, 
aber doch immer kenntlich genug

1) durch seine regelmäfsig alternirendcn Zähne 5

2)  durch die Menge seiner Schwanzwirbel, bey übrigens ver­
hältnifsmäfsig gleicher Länge des Schwanzes im Ganzen. Deshalb 
erscheinen die einzelnen W irbel des Schwanzes gewissermafsen ge­
stauchter, mehr breit als lang 5

3) durch die verhältnifsmäfsig gröfscrc Länge des Oberschen­
kels zum Unterschenkel 5

# 9'

4) durch die verhältnifsmäfsige Dicke und Länge der klein­
sten Zehe der Hinterpfote zu den übrigen Zehen derselben.

Diesemnach wäre gegenwärtiges fossiles Krokodil etwa folgen- 
dermafsen zu charactcrisiren, und weil es, mehr als durch Brief und

9 Sie-



Siegel bewiesen, aus der Vorwelt stammte, hofiehtlich nicht un­
schicklich tnit dem spécifischen Namen priscus zu bezeichnen.

C r o c o d i l u s  p r i s c u s  (fossilis).
*** Crocodilus longh'ostris
rostro elongato cylindrico 

dentibus alternis longiusculis 
femoribus dupla tibiarían longitudine 
ossibus metatarsi longitudinc intcr se fere aequalibus.

§• 47 *

Die mächtig stark aus den Kiefern vorragenden Zähne 5 das 
eckige, sogenannte ausgewirkte Ansehen aller Knochen 5 die Ver­
schmelzung aller Ansätze (Epiphyses) $ die groben, dicken und der­
ben Knoehenreste der Schilder5 die dicht an einander liegenden 
Schuppenreste5 scheinen zu beweisen, dafs dieses Individuum voll­
kommen erwachsen, somit auch sein Gerippe vollendet gewesen.

Die w a h r e  G r ö f s e ,  welche diese unbekannte Species von 
Gavial erreichte, dürfte demnach gegen drey Fufs Länge zu schätzen 
scyn. Um so mehr glich dieser Gavial dem, in der noch leben­
den Schöpfung anzutreffendem, kleinen Gaviale 3<5). Der Gröfse und 
Beschaffenheit seiner Zähne nach zu urtheilen, lebte auch e r ,  wie 
die bekannten Gaviale, vorzüglich von Fischen. Sollte etwa das im 
27sten §• erwähnte Fischschwänzchcn den Rest eines verzehrten 
Fischchens verrathen?

Der ganze Bau der Krokodile scheint übrigens eine ̂ Schwer­
fälligkeit zu schneller Bewegung auf dem trockenen Lande zu ver­
rathen. Wenigstens das junge K rokodil, welches ich lebendig 
zu London sah, schien mir träge und unbehülflich: Andere zu Lan­
de flinke Eidechsen haben offenbar längere und muskulösere Füfse.

Merck
36) P c n n a n t  V iew s o f Hindostán, 1798 gcdenlit einer ostindischen A rt G aviale, 

welche nie über fcwcyFufs lang w ird , und in so fern uuserm  fossilen nahe käme»



M e r c k  3 r) mcynte, die Gayiale seyen vermöge des eigenen 
Baues ihres Körpers ungleich mehr als andere Krokodile unter W as­
ser zu leben bestimmt.

Die in dem Verhältnifs zu den mehr als doppelt so langen 
Oberschenkeln kurz zu nennenden Unterschenkel und die mehr breit■ • • — • • 
als langen Schwanzwirbel scheinen mir ebenfalls eine gröfsere Ge­
schicklichkeit zum Schwimmen und Rudern, als bey den übrigen 
Krokodilen anzuzeigen.

Vergleichen wir ferner gegenwärtiges fossiles Gavialgerippe, 
in Rücksicht der V o l l s t ä n d i g k e i t  mit  den n e u n z e h n  bis jetzt 
bekannt gewordenen, vorhin von mir umständlich angeführten, an­
geblichen und wahren, Beyspiclen fossiler Krokodile, so finden wir 
s e c h s  38) davon offenbar und f ü n f  39) wahrscheinlichj folglich
zusammen e i l f  oder über die Hälfte aller bis jetzt bekannten

# • • • • • . • •

Bcyspiele gar nicht zu den Krokodilen gehörend.

Ueberaus ingeniös enträthselte Cu v i e r  4°) aus den Bruch­
stücken von vier verschiedenen dieser Individuen, 
deren das eine (Sp^e n e r  sc^e) denKypf, Schwan zu. Vorderfufs, 

das zfiveyte(L indische) cip.cn Theil des Rumpfes,
das dritte . ( B e r l i n  sehe) das Becken, 
das vierte (Swed,enb<orgsche) die Hinterf'üfse 

enthielt, «ach und «ach <föe ganze Gestalt quies Monitors.
.9 ? Von

3 7 )  llcssischc Beiträge. S. 86.

38) Das von S p c n c r ,  L i n k ,  / K u p d w a n j n ,  S w e d e n b o r g ,  B e s s o j i  und 
Camper.

%

3 9 ) Das zu. B e r l i n ,  D r e s d e n  und B r a u n s d n v e i g  , W l i i t b y  upd -B.1 c n - 
h e i m .

40) Annales du Museum» Tome X I I .  S, 80.



Von den sieben übrigen, für Krokodil anerkannten Beyspie- 
Jen, fehlt z w e y e n  (dem von F u l b e c k  und von A n g e r s )  der 
Kopf gänzlich; von z w e y e n  ändern (dem V i c e n t i n i s c h e n  und 
dem von H o n f l e u r )  sind nur Unterkiefer und W irbel vorhanden, 
und die d r c y  letzten (das W a l c h ’sehe, das M a n n h e i m e r  und 
das D a r m s t ä d t s e h e )  bestehen nur in Bruchstücken des Schädels.

In keinem dieser sieben Beyspiele fossiler Krokodile war 
man noch so glücklich ein Individuum zu erhalten, an welchem man 
Kopf, Rumpf und Gliedmafsen zugleich so vollständig und deutlich 
wie im gegenwärtigen vor sich hatte.

• « r<f ■ X
Nach keinem liefs sich also auch mit solcher Zuverlässigkeit, 

Klarheit, Genauigkeit und selbst Vollständigkeit die wahre Gestalt 
und Gröfse des problematischen Thieres ausmitteln, als nach gegen­
wärtigem.

Denn sehr wahr bemerkte mein edler Freund E b e l :  in sei-
•  + .  »  «

nem nicht nach W ürden bekannten W erke, ü b e r  d e n  B a u  d e r  
E r d e  4I). „Es werden allerdings vollständige Gerippe, bisweilen 
, , sogar mehre dicht bey einander gefunden5 aber im  A l l g e m e i -  
„n e n sind sie zerrissen, und die Knochen eines einzigen Gerippes 
„an hundert Orten in weiten Entfernungen ausgestreut. Deswegen 
„ist es so äufserst selten möglich, alle Gebeine des Gerippes eines 
„Thieres auffinden zu können, obgleich der fossilen Knochen genug 
„entdeckt werden. Auch liegen sehr häufig einzelne Knochen der 
„verschiedensten L a n d ' und Seethiere, Holz- und Pflanzentheilc, 
„Meermuscheln, Schlamm - und Steinschutt dergestalt unter einander 
„geworfen, dafs die W irkung einer wilden Gewalt, welche diese 
„Ueberreste aus allen Naturreichen zusammenführte, nicht zu ver­
k e n n e n  ist.“

5* 48*
4 0  Z ü ric h . »808. in 8. Zweyter Band. S. 3 7 s . *



So weit meine oryktognostischen Einsichten reichen, mufs 
ich Hrn. Cu v i e r  auch in Rücksicht unserer Gegend beystimmen:

I < i ¥ ( :
dafs nämlich der mergelartige oder bituminöse S ch iefer , welcher 
▼on Thüringen aus, durchs Vogtland, und Hessen, bis nach Fran­
ken und Baiern hin streicht, von W e r n  e r ’n als die tiefste E r s t e  
F o r m a t i o n  des s e c u n d a i r e n  K a l k e s  genannt wird, und ge­
wöhnlich mit etwas silberhaltigem Kupferkies durchsprengt is t, die 
meisten Ueberbleibsel von Eidechsen und krokodilartigen Thieren 
enthalte 42), folglich dafs auch alle eyerlegcnde Vierfüfsler zu die­
sen sehr alten secundairen Erdschichten gehören, welche denjenigen 
steinigen , regelmäfsigen Lagern oder Schichten lange vorhergiengen, 
in denen man die Knochenreste gänzlich unbekannter Säugthiere, 
z. B, der Palaeotheriums und Anoplotheriums antrifft, welches je­
doch nicht hindert, auch unter letzteren noch einige Spuren von 
Krokodilen anzutreffen 43).

$• 4 9 -

Oftmals wunderte ich m ich, wie es doch zugienge, dafs so 
leicht zerbrechliche Schieferplatten, nicht selten, so glatt und nett 
sich von einander lösten, dafs die zwischen ihnen befindlichen zar­
ten Theile thierischer Gebilde, selbst der allerfeinsten Knochen un­
versehrt blieben, und die zwischen ihnen befindlichen, vorher schon 
zertrümmerten Gerippe durch solche Spaltung nicht noch ferner 
zertrümmert werden, sondern gewöhnlich gröfstentheils auf der ei­
nen derselben als Hauptplatte bleiben? und kann mir diese Erschei­
nung noch nicht anders erklären, als die weichen, gallertartigen und 
fetten thierischen T he ile , dienten, ungeachtet sic von der über sie

hin-

4a) Annalcs du Museum. Tome XII. S. 76,

43) Ebendaselbst S. 110.

0
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Von den sieben übrigen, für Krokodil anerkannten Beyspie- 
Jen, fehlt z w e y e n  (dem von F u l b e c k  und von A n g e r s )  der 
K opf gänzlich5 von z w e y e n  ändern (dem V i c e n t i n i s c h e n  und 
dem von H o n f l e u r )  sind nur Unterkiefer und W irbel vorhanden, 
und die d r e y  letzten (das W a l c h ’sche,  da9 M a n n h e i m e r  und 
das D a r m  s t ä d t  sehe) bestehen nur in Bruchstücken des Schädels.

In keinem dieser sieben Beyspiele fossiler Krokodile war 
man noch so glücklich ein Individuum zu erhalten, an welchem man 
Kopf, Rumpf und Gliedmafsen zugleich so vollständig und deutlich 
wie im gegenwärtigen vor sich hatte.
i • i %

Nach keinem liefs sich also auch mit solcher Zuverlässigkeit, 
Klarheit, Genauigkeit und selbst Vollständigkeit die wahre Gestalt 
und Gröfse des problematischen Thieres ausmitteln, als nach gegen­
wärtigem.

Denn sehr wahr bemerkte mein edler Freund E b e l :  in sei-
* T •

nem nicht nach W ürden bekannten W erke, ü b e r  d e n  B a u  d e r  
E r d e  4I). „Es werden allerdings vollständige Gerippe, bisweilen 
„sogar mehre dicht bey einander gefundenj aber im  A l l g e m e i -  
„ n e n  sind sie zerrissen, und die Knochen eines einzigen Gerippes 
„an hundert Orten in weiten Entfernungen ausgestreut. Deswegen 
„ist es so äufserst selten möglich, alle Gebeine des Gerippes eines

#

„Thieres auffinden zu können, obgleich der fossilen Knochen genug 
„entdeckt werden. Auch liegen sehr häufig einzelne Knochen der 
„verschiedensten L a n d ' und Seethiere, Holz- und Pflanzentheile, 
„Meermuscheln, Schlamm- und Steinschutt dergestalt unter einander 
„geworfen, dafs die W irkung einer wilden Gewalt, welche diese 
„Ueberreste aus allen Naturreichen zusammenführte, nicht zu ver­
k e n n e n  ist.“

4 0  Zürich. 1808. in g, Z w e ite r  Band. S. 37S.
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So weit meine oryktognostischen Einsichten reichen, mufs
• ' ! m ___

ich Hrn. Cu v i e r  auch in Rücksicht unserer Gegend beystimmen: 
dafs nämlich der mergelartige oder bituminöse S ch ie fe r , welcher 
von Thüringen aus, durchs Vogtland, und Hessen, bis nach Fran­
ken und Baiern hin streicht, yon W e r n e r ’n als die tiefste E r s t e  
F o r m a t i o n  des s e c u n d a i r e n  K a l k e s  genannt wird, und ge­
wöhnlich mit etwas silberhaltigem Kupferkies durchsprengt ist, die 
meisten Ueberbleibsel von Eidechsen und krokodilartigen Thieren 
enthalte 42), folglich dafs auch alle eyerlegende Vierfüfsler zu die­
sen sehr alten secundairen Erdschichten gehören, welche denjenigen
steinigen , regelmäfsigen Lagern oder Schichten lange vorhergiengen,

• • .

in denen man die Knochenreste gänzlich unbekannter Säugthiere, 
z. B. der Palaeothcriums und Anoplotheriums antrifft, welches je­
doch nicht hindert, auch unter letzteren noch einige Spuren von 
Krokodilen anzutreffen 43).

f- 49* • # 

Oftmals wunderte ich m ich, wie es doch zugienge, dafs so 
leicht zerbrechliche Schieferplatten, nicht selten, 'so  glatt und nett 
sich von einander lösten, dafs die zwischen ihnen befindlichen zar­
ten Theile thicrischer Gebilde, selbst der allerfeinsten Knochen un­
versehrt blieben, und die zwischen ihnen befindlichen, vorher schon 
zertrümmerten Gerippe durch solche Spaltung nicht noch ferner 
zertrümmert werden, sondern gewöhnlich gröfstentheils auf der ei­
nen derselben als Hauptplatte bleiben? und kann mir diese Erschei­
nung noch nicht anders erklären, als die weichen, gallertartigen und 
fetten thierischen Theile , dienten, ungeachtet sic von der über sie

hin-

4?) Annalcs du Museum. Tome XII. S. 76,

43) Ebendaselbst S. 110,



hinströmenden Kalkmasse gänzlich, bis zum völligen Verschwinden 
zerstört und eingesogen wurden, als eine solche Art feiner, $ich am 
Ende fast verlierender Zwischen- oder Trennungsschichte, derglei­
chen .man sich aus Oel bcym Abformen in Thon bedient, wo näm­
lich die Form aus m ehreren, möglichst dicht an einander ¡lassen­
den, aber doch trennbar bleiben sollendeu Stücken besteht.

M

Daher ist es auch begreiflich, wie sehr leises, vorsichtiges, 
behutsames, gleichsam nur Schwingungen oder Erzitterungen erre­
gendes Klopfen nicht nur nettere , sondern selbst offenbar über ei­
nen gröfsern Umfang sich erstreckende Spaltungen solcher Schie­
ferschichten bewirkt, als rasche, heftige, oder starke Schläge. Die 
Kraft eines heftigen Schlages verliert sich zu plötzlich b l o s  ö r t ­
l i c h ,  um der beginnenden Spaltung gehörige Zeit zur Ausdehnung 
oder Verbreitung zu lassen. Ein rascher Schlag bricht, so zu sa­
gen. die angefangene Spaltung plötzlich ab. — Die durch angemes­
senes Klopfen dagegen bewirkte spaltende Kraft, schleicht sich 
gleichsam zwischen den Schichten fort, und wird (versteht sich bis 
auf einen gewissen Grad) durch fortgesetztes Klopfen weiter beför­
dert, nicht plötzlich abgebvochen,

§. 50 .

Der Körper unseres Gavials erfuhr aber, wie 
der zerstückte Schädel, 
der fast zermalmte Hirnkasten, 
die ausgebrochencn Zähne, 
die verletzten Halswirbel, 
die zerstreuten Rippen*
die getrennten und zusammengeschobenen Glieder der Schwanz­

spitze,
das zerquetschte Becken,
die vom Leibe weggerissene und mehr als einen Schuh' weit auf

die



die entgegengesetzte Seite hingeschwemmte rechte Hinterglied
masse

aattsam beweisen, eine grofse Gewaltsamkeit.
% *•

Es entstehen daher die Fragen. Erlitt 
Gewaltsamkeit gleich bey seinem Tode, und war 
Ursache des Todes?
• I

Oder widerfuhr diese Gewaltsamkeit erst 
ben nach einiger Zeit?

t
Ich für mein Theil finde es, nach eigener Ueberlegung wahr­

scheinlicher, dafs diesem Individuum nicht als lebendigem Thiere, 
sondern erst als tlieils verwestem, theils als vertrocknetem Leichna­
me solche Gewaltsamkeit widerfuhr.

Wenigstens scheint es mir begreiflicher, dafs in einem sol­
chen Zustande des Leichnames, die in heftig wirblendcr Bewegung 
über ihn hinströmende, flüssige Kalkmassc, indem sic die weichen 
Thcile wegätzte und vernichtete, die festem, ihr an chemischer Be­
schaffenheit gleichartigem, und deshalb ihrer Schärfe widerstehen­
den Thcile, (die kalkartigen Knochen und Schuppen nämlich) dafür 
aus einander rifs, fortschwemmte und mitunter auch zertrümmerte, 
bis diese Kalkmasse ruhiger geworden, sich schichtenweis absetzte, 
und dadurch dieses Gerippe in sich einmauernd, gerade umgekehrt 
für aller ferneren Zertrümmerung auf beste schützte.

Stelle ich mir vor, dafs während die wenig Weiches habende 
rechte Hinterpfote schon ausgetrocknct war, um den rechten Ober­
schenkel herum alles durch die Verwesung noch feucht und aufge­
lockert seyn mochte, so kann ich mir auch füglicher erklären, wie 
diese rechte hintere Gliedmasse gar leicht gänzlich losgerissen und 
über einen Schuh weit fortgeschwemmt werden konnte, ohne dafs

die

------------------------ -—  .71

dieses Thier diese 
sie vielleicht selbst

\

der Leiche dessel-



die Fufswurzelknoehen nebst den meisten Zehengliedern aus einan­
der gingen. Denn eben die Austrocknung hatte sie so lange nur 
noch fester zusammenhaltcnd gemacht, bis die flüssige ätzende Kalk­
masse, auch um sie alles wieder Weichgewordene gänzlich verzehrte.

■  ‘ • r • • * ' • * • •
Die Steinplatten, zwischen welchen man die Reste -von Thie-

ren findet, verdienen demnach sowohl in dem gewöhnlichen, als in 
dem allrreigentlichsten Sinne oder Wortverstande den Namen S a r ­
k o p h a g .

f
M

Um jedoch allem Mißverständnisse vorzubeugen, wiederhole 
ich, dafs ich diese Vermuthung blos über die individuelle Entste­
hung des gegenwärtigen Gerippes zu äufsern wage, indem ich weit 
entfernt bin, irgend ein anderes fossiles Gerippe, aufser etwa dem 
S p c n e r ’schcn §. 7 , geschweige andere Versteinerungen thierischer 
Körper, auf diese Art entstehen zu lassen.

Doch dem sey nim wie ihm wolle, so scheint wenigstens ru­
hige Betrachtung der Lage, worin wir das Gerippe unseres Gavials, 
besonders seine gröfsentheils in geradelinigter Richtung gebliebene 
sehr schlanke Wirbelsäule vor uns sehen, zu lehren: dafs auf keinen 
Fall, dieses Thier diese Lage behalten konnte, wenn cs auch nur eini­
ge Klafter weit hergeschwemmt seyn sollte. Schwerlich hätte das Thier 
oder sein Leichnam eine so heftige Gewalt, wie die seyn mufstc, wel­
che als Ueberschwemmung, Ucberschüttung oder Ueberstiirzung mit 
einer Kalkauflösung, ihm den Schenkel vom Leibe rifs und über den 
Kopf hinaus entführte, in einer Mitfortreifsung oder Mitfortschwem- 
mung nur wenige Klafter lang ausgehalten, ohne gänzlich in Trümmer 
aus einander zu gehen, und jede Ordnung seiner Theile zu verlieren.

Höchst wahrscheinlich fand also unser Gavial seinen Tod a n ,  
oder doch u n f e r n ,  der Stelle seiner Grabstätte.



So erweist mein Lehrer und Freund B l u m e n b a c h ,  in seinen 
beyden neuesten, wichtigen Abhandlungen 5 dafs so viele weiland tro ­
pische Thiere, deren Knochen jetzt in unsern nördlichen Zonen gegra­
ben werden, nicht, wie noch neuerlich berühmte Geologen annahmen, 
durch eine Fluth aus Südindien 1500 Meilen weit hieher gewälzt wur­
den, sondern dafs sie da im Leben hausten, wo man sie begraben wie­
der findet 4 4). Mittelst vergleichender Darlegung der interessantesten 
Beyspiele ist er so glücklich, in der Natur selbst nachweisen zu kön- 
nen, dafs auch zu den colossalen Pflanzen der Vorwclt, (deren ver- 
steintc Ueberbleibsel z. B. aus den Brittischen Kohlenwerken ans Ta­
ges Licht kommen) analoge Vorbilder, nur in St. Helena und Süd­
indien existiren 45).

%

•< 52.

Auch wäre es wohl zu wünschen, dais die sinnreichen G e­
danken, welche ein Ungenannter, bey Gelegenheit der Anzeige von 
I v o r y ’s Abhandlung über die physischen Veränderungen unsers 
Planeten 46) äufsert, weiter ausgeführt würden, weil sie bey unge­
meiner Gründlichkeit aus tiefem Nachdenken geschöpft scheinen.

S- 53 *
t # •

S  c h l u f  s.

Da nun bekannntlich alle Krokodile nur in grofsen Flüssen, z. B. 
dem Nil, dem Ganges, dem Niger, Senegal, Macassar, Missoun, dem

Mis-
• • •

44)  G ö t t in g isc h e  Gel.  Anzeigen .  1813. 88. S tü ck .  S* S7 3 . S p e c im e n  a rc h a c o lo g ia e  
te l lu r is  etc*

4 5 )  E b e n d a s e lb s t  1 8 13. 2 0 7 . St.  S. ao63#

4 6 ) E b e n d .  iS»4* S t ü c k ,  J a m e s  I v o r y  on the  G ro u n d s  o f  the  M e th o d  which 
L a  P l a c e  bus  g iven  in his M écan ique  C éles te  fo r  C o m p u t in g  the  a t t ra c t io n s  
o f  s p h e ro id s ,  in d en  P h i lo soph ica l  T ra n s a c t io n s  fo r  the  Y ear  iS*a .



lÄissisippi, dem Amazonenflusse, dem O hio , oder in Sümpfen und 
grofsen meist süfse W asser-Seen  47) den Savannen Florida’s Guyana’s 
den Morästen Paraguay’s, der heifsen Erdstriche, und die Gaviale ins- 
besondere blos in Ost-Indien leben, so konnte auch unser Crocodilus 
priscusf wohl nur in einem grofsen Flusse oder Süfswassersee unter 
einem heifsen Himmel gelebt haben.

Da sich ferner, wie ich in meiner Abhandlung über den Ornt- 
thocephalus schon bemerkte, wohl nichts Anderes annehmen läfst, als 
dafs die Thiere, welche man in unserer Gavials-Nachbarschaft zu Soh­
lenhofen ver8teint findet, auch daselbst in der Vorwelt lebten, und 
und nicht aus weiter Ferne her dort hingeschwcmmt wurden, unge­
achtet man diesen Thieren analoge Thiere dermalen blos in S ü d - I n ­
dien lebend findet, so scheine ich mir auch zu dem Schlüsse berechtigt.

D a f s  d e r j e n i g e  T h e i l  d e s  K ö n i g r e i c h e s  B a y e r n ,  
w e l c h e r  i n  d e r  V o r w e l t  a u s  d e m  M e e r e  a l s  f  e - 
s t e s  L a n d  h e r v o r r a g t e ,  a u c h  g r o f s e  F l ü s ' s e  o d e r  
g r o f s e  S e e n ,  b e s o n d e r s  v o n  s ü f s e m  W a s s e r ,  u n ­
t e r  e i n e m  h e i f s e n  H i m m e l  g e h a b t  h a b e n  m ü s s e ,  
u m  G a v i a l e  z u  n ä h r e n .

Die Aufstellung dieser, meines Wissens, neuen, wenigstens auf 
die Art nicht hergeleiteten, für die älteste geologische Urgeschichte 
Baierns wichtigen Vermuthung, war cs hauptsächlich, was mich an­
feuerte, gegenwärtige, diese Vermuthung höchst wahrscheinlich ma­
chende stattliche Urkunde, aus dem Archive der Vorwelt, gehörig zu 
würdigen.

47) Dafs die Krokodile aucli in heifsen Kupfervitriolqucllen lebten , scheint mirT 

so wie Mehreres, was B a r t r a m  in seiner Reise nach Florida von Krokodilen 

erzählt, etwas verdächtig*
D a u d i n .  führt C o o k ’ s zweyte Weltumsegelung «um Beweise a n ,  dafs 

Krokodile sich auch in den salzigen Seen und Flüssen Neu-Ilollands aufhalten»

i Boy®ri»«h«gtaaUbiäiiolhek
München
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