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I. Einflihrung

Dic historische Linguistik hat sich immer wieder auch mit der
Frage befafit, welche Ursachen es fiir Sprachwandel im allgemeinen
wie im besonderen gebe. Antworten darauf sind mit dem Wechsel
sprachwissenschaftlicher Schulen recht verschieden ausgefallen. Sie
reichen von radikaler Skepsis gegeniiber der Sinnfilligkeit solcher
Problemstellungen i{iberhaupt bis hin zu heterogenen Versuchen,
Sprachwandel auf diese oder jene monokausale Triebfeder zuriickzu-
fiihren. Ahnliches gilt seit lingerem fiir Bestrebungen, Art und Rich-
tung von Veranderungen durch genaue Erfassung und Beschreibung
ihrer Bedingungen nicht nur im Riickblick nachtriglich verstindlich
zu machen, sondern sic zumindest in der Grammatik als mehr oder
weniger gesetzmiBig erscheinen zu lassen. Linguistische Forschungs-
richtungen mit Zielsetzungen dieser Art nehmen sich letztlich den
Gesctzesbegriff exakter Naturwissenschaften zum Vorbild. Neben
ithren sozusagen ,strengen‘ Konzepten im Hinblick auf generell anzu-
nehmende und deshalb speziell zu ermittelnde Kausalititen des
Sprachwandels gibt es andere, gewissermallen ,mildere® Ansitze.
Diese sind lediglich auf der Suche nach bestimmten intra~ wic extra-
linguistischen Faktoren, Begleitumstinden und Trends, die Sprach-
wandel und seine Richtung begiinstigen kénnen, ohne diese jedoch
jeweils zu erzwingen oder ausschlicBliche Voraussetzungen dafiir
sein zu miissen.

Zu den folgenden Ausfithrungen sei vorweg folgendes betont: Be-
mithungen, diachrone Sprachentwicklungen nicht als von bloBien
Zufillen gesteuert hinzunechmen, sondern sic in ihrer Bedingtheit
verstindlich zu machen, diirften notwendig und geboten sein. Der
bekannte Standpunkt de Saussures (1916: 121-129), daf8 diachrone
sprachliche Prozesse grundsitzlich nur punktueller und zufilliger
Natur seien, darf mittlerweile als lingst {iberholt gelten!. Die Sprach-

! Deutlich der obengenannten Auffassung de Saussures vom Wesen diachroner
sprachlicher Vorginge entgegengesetzt waren schon in den spiten zwanziger
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geschichtsforschung kann sich heutzutage ebensowenig wice dic all-
gemeine Geschichtsforschung damit begniigen, historische Abliufe
lediglich zu erfassen und zu verbuchen, ohne dariiber hinaus nach
deren weiteren Zusammenhingen und Anlissen zu fragen. Ob sol-
che Anlisse eher kausaler, cher zielgerichteter? oder fallweise dieser,
jener oder sonstiger Natur sein mdgen, soll hier nicht weiter erdrtert
werden. Im vorliegenden Zusammenhang stellen sich jedenfalls fol-
gende Fragen:

1. Welchen Grad von Verbindlichkeit und Allgemeingiiltigkeit
koénnten anzunehmende Stimuli diachroner sprachlicher Vorginge
haben? 2. Ist es realistisch, mit der Moglichkeit zu rechnen, daB die
Ausrichtung von Verinderungen weitgehend vorprogrammiert sei,
so daB es nur darauf ankomme, den richtigen Schliisse] zum Ver-
stindnis dieser Programme zu finden? 3. Ist es fiir dic historische
Linguistik ergiebig, den Werdegang zahlreicher Phinomenc in Spra-
chen soweit wie moglich nach einem einheitlichen iibergreifenden
Erklirungsprinzip zu deuten, z.B. aus dem Streben nach gréBerer
Okonomie oder nach wie auch immer zu definierender ,Natiirlich-
keit® des sprachlichen Ausdrucks? Oder sollte es sich statt dessen
empfehlen, vor solchen Generalisierungen differenziert auf die jewei-
lige Eigenart einzelner oder mehrerer — jeweils dhnlich gelagerter —
Phinomene zu achten und auch mit der Moglichkeit gegenliufiger
Entwicklungen zu rechnen?

Es mag niitzlich sein, einmal zumindest zu den spezielleren Punk-
ten 2. und 3., dic nicht ohne Bezichung zum allgemeineren Punkt 1.

Jahren entworfene elementare Grundsitze des sogenannten Prager Kreises; das
erweisen zumal die bei R. Jakobson, Selected Writings 1. The Hague 1962, 1-2
festgehaltenen AuBerungen aus einem fritheren Vortrag und die Thesen des 1.
Slavistenkongresses von 1929, niedergelegt in den Travaux du Cercle Linguistique
de Prague 1, 1929, 7-29 (besonders wichtig: 7-10). Zur Strukturen, Diachronie
und Geschichte von Sprachen aufeinander bezichenden spiteren Fachliteratur au-
Berhalb der Prager Schule sei lediglich exemplarisch verwiesen auf v. Wartburg
(1931; 1943: 125-143 bzw. 1970: 137-155) und Coseriu (1974; 1980).

% Unter den Annahmen ziclgerichteten Sprachwandels sind wiederum zu un-
terscheiden das ,teleologische’, mit systemimmanenten Automatismen rechnen-
de Konzept der Prager Schule und die davon abgchobene | finalistische These
Coserius, die freie Entscheidungen von Sprachgemeinschaften iiber verschiede-
ne, in bestimmten Umstinden und Bedingungen angelegte Moglichkeiten
sprachlicher Entwicklungen geltend macht.
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sind, einiges an sprachlichem Diskussionsstoff bereitzustellen. Mate-
rialproben, Versuchsanordnungen und dergleichen mehr sind
schlieBlich auch in den experimentellen Naturwissenschaften zur
Verifizierung oder Falsifizierung von Arbeitshypothesen notwendig.
In ihnlicher Weise sollte eine allgemeine historische Linguistik bei
ihrer Theoriebildung nicht auf méglichst umfassende empirische Be-
obachtungen sprachgeschichtlicher Erscheinungen verzichten. Der-
gestalt angelegte Beobachtungen liefern vielfach — anders als die blo-
Be Suche nach ,passenden’ Daten — nicht nur zur Stiitze bestimmter
Entwicklungshypothesen geeignetes, sondern ithnen gerade auch wi-
dersprechendes oder ungiinstiges Sprachmaterial.



II. Erérterung von Fallbeispielen

Im Zeichen obiger Vorbemerkungen seien nun einige einschligige
Details an Hand eciner Anzahl ausgewihlter Paradigmen angefiihrt.
Von A. Meillet (1931: 194) stammt die Feststellung, daf die histo-
risch-vergleichende Grammatik mehr aus Anomalien als aus regel-
miBigen Formen einzelsprachlicher Systeme schliefen konne. Dies
gilt nicht zuletzt fiir mannigfache ,unregelmiBige* Flexionsparadig-
men. Bei der genealogisch-vergleichenden Betrachtung solcher For-
mengeflige sollen hier anschlieBend unterschieden werden:

(a) Paradigmen mit alten Alternanzen oder Variationen, die durch
Formenausgleich nacheriglich vereinfacht worden sind,

(b) Paradigmen, bei denen sich solche Alternanzen oder Variationen
umgekehrt erst sekundir eingestellt haben;

(c) Paradigmen, deren UngleichmiBigkeiten oder Komplexititen
aus funktionellen, semantischen oder sonstigen Griinden meist
ebenfalls nachtriglich entstanden und dann spiter, nach Wegfall
jener Voraussetzungen, vielfach erhalten geblieben sind.

a) Paradigmatischer Ausgleich und seine Orientierungsrichtung

Flexionsgefiige, innerhalb derer iltere, funktionslos gewordene
Alternanzen oder phonotaktisch bedingte Variationen im Laufe der
Zeit bescitigt wurden, sind in der Geschichte altindogermanischer
Sprachen Legion. Der Vereinfachungsprozefl ging gewohnlich so
vor sich, daB ein Teil heterogener Glieder eines Paradigmas einem
anderen Teil analogisch angepaBt wurde. Es fand also paradigmati-
scher Ausgleich statt.

In den letzten Jahrzehnten hat es mehrfach Versuche gegeben,
Triebfedern fiir Sprachverinderung im allgemeinen aufzuzeigen. Sie
erstreckten sich damit ex- oder implizit auch auf dic erwihnten Ni-
vellierungen von Flexionsparadigmen. Aus dem Umkreis der Prager
Schule heraus wurde besonders von A. Martinet wiederholt nach-
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driicklich auf ein Streben nach gréBemdglicher Okonomie sprachli-
chen Ausdrucks hingewiesen. Aus der Generativen Transforma-
tionsgrammatik leiteten Forscher wie P. Kiparsky und R. D. King
die Annahme ab, sprachliche Neuerungen scien grammatische Re-
gelinderungen infolge ,unvollkommenen Lernens‘ nachwachsender
Generationen. Im Rahmen der sogenannten ,Natiirlichen Morpholo-
gie‘ hat einer ihrer Repriisentanten, W. Mayerthaler, dic Auffassung
vertreten, Ausgleich unter funktionslos divergierenden paradigmati-
schen Einzelformen erfolge grundsitzlich zugunsten derer mit ge-
ringerer Markiertheit’. Skepsis verdient der Anspruch all dieser Ent-
wiirfe, jeweils einem weitgehend monokausalen Prinzip allgemeinen
wie besonderen Sprachwandels (,Okonomie* oder ,Regelinderun-
gen® oder ,Natiirlichkeit®) auf die Spur zu kommen.

Im folgenden soll speziell die in neuerer Zeit verschiedentlich auf-
geworfene Frage nach der Richtung intraparadigmatischer Aus-
gleichsvorginge bertihrt werden. Die berithmten ,Junggrammatiker
hatten in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts Formenanalogie
und deren Wirken geradezu im Gegensatz und komplementir zu der
von ihnen postulierten GesetzmiBigkeit von Lautverinderungen
konzipiert. Dagegen wollen manche Strdmungen der modernen hi-
storischen Linguistik eine damit cingerdumte gewisse Regellosigkeit
von Analogievorgingen nicht mehr einfach hinnehmen. Unbchagen
bereitete etwa die bei den Junggrammatikern kaum von ungefihr gar
nicht erst gestellte Frage, warum schlielich ¢ine Variante b aus ei-
nem friiheren uneinheitlichen Paradigma spiter die Gestalt einer Va-
riante a iibernahm und nicht umgekehrt. Man hat deshalb nach
Griinden genereller Art gesucht, die fiir die Richtung des paradigma-
tischen Ausgleichs verantwortlich seien. Bekannte Beispicle dafiir
aus der Forschung der letzten vier Jahrzehnte sind etwa die allgemei-
nen Analogiegesetze von Kurylowicz (1949) und — antithetisch dazu
— von Manczak (u.a. 1957/58; 1966; 1978). Sic betreffen teilweise
auch den paradigmatischen Ausgleich®.

3 Mayerthaler 1981: 65-87. Was der Verfasser unter ,Markiertheit* versteht, hat
er ibid. 4-64 aufwendig erértert, in Mayerthaler 1987: 27-29 knapper dargetan.

* Zu fritheren Auseinandersetzungen mit den — oben im folgenden Text ange-
deuteten — Versuchen der beiden polnischen Linguisten sind die Erérterungen bei
Best 1973: 61-107 und Hock 1986: 210-237 aufschlufireich.
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Kurylowicz suchte die Verlaufsrichtung von Analogien aus gewis-
sen qualitativ-strukturellen Rangordnungen der daran beteiligten
Glieder zu bestimmen. Im Rahmen seines 2. Analogiegesetzes®
machte er etwa einen Unterschied zwischen steuernden und gesteu-
erten Formenkategoricn (,formes de fondation® und ,formes fon-
dées™). So sei das Genus masculinum eine steuernde Kategorie ge-
geniiber dem Genus femininum. Deshalb sei beispielsweise im
Femininum eines griechischen Adjektivs wie att. dixata der voraus-
zusetzende Endakzent des Gen. Pl. (*&uou@®v wic zum femininen
Substantiv oixia ,,Haus“ beim Gen. PL. oixit®v) im tradierten Gen.
Pl f. duxaiwv analogisch dem Akzent des maskulinen Gen. PL. di-
®noiwv (zu dixawog wic Gen. Pl dvdodnwv zu dvilpwmog) gewi-
chen. Kurylowiczs Beispiel bleibt jedoch hinsichtlich seiner Genese
mehrdeutig. Nicht nur beim Maskulinum, sondern auch beim Neu-
trum derartiger Adjektiva war der Gen. Pl. vom Typ dixaiwv zu
dlralov genuin paroxyton, ebenso wie etwa beim substantivischen
Gen. PL. n. tepétowv zu tépetpov ,,Bohrer”. Es erscheint also denk-
bar, daBl weniger der hohere Rang des Maskulinums als vielmehr
eine insgesamt hohere Frequenz der maskulinen und neutrischen Ad-
jektivformen die analogische Akzentverlagerung im adjektivischen
Gen. PL f. vom Typ gr. dixatwv veranlaBt hat. So geschen, versagt
Kurylowiczs 2. Analogicgesetz zumindest in diesem Falle als {iberge-
ordnetes Prinzip paradigmatischer Vereinfachungen.

Marniczak verfocht denn auch gegen seinen Landsmann Kurylowicz
vorwiegend quantitative Kriterien fiir Obsiegen und Unterliegen
von Formen bei solchen Analogievorgingen, so ctwa unterschiedli-
che Wortlinge und Vorkommenshiufigkeit. Vor und nach Manczak
wurde seit dem spiten 19. Jahrhundert wiederholt insbesondere der
Standpunkt vertreten®, daB bei Analogien zumal die Gebrauchsfre-
quenz ecine bestimmende Rolle spiele. Und doch reicht auch dieses
Kriterium fiir Musterformen innerhalb analogischer Prozesse allein
nicht immer und nicht ohne weiteres aus. Winter (1969a: 60) hat an
italienischen Pluralen des Typs libri ,,Biicher®, figli ,S6hne® darge-
legt, daB fallweise zwar seltener verwendete, dafiir aber gegeniiber

5 Kurylowicz 1949: 23 = 1973: 73.
) Beispielsweise von Schucharde 1885: 24 = 1928:73: Pfister 1953:45-46;
Hockett 1968 : 396; Werner 1987 : 302, 303.
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ihren Konkurrenten deutlichere Formen die Ausgleichsrichtung be-
einfluten. Wihrend dic Einheitsform des Plurals bei franzésischen
und spanischen Nomina (wie frz. livres, span. libros) auf dem bei
Sachbezeichnungen hiufiger belegten Akkusativ Pl. lateinischer Vor-
laufer (Typ lat. libros) beruhe, habe sich bekanntlich bei italienischen
Entsprechungen nach Art von libri, figli der frithere lateinische No-
minativ Pl. (libri, filii) durchgesetzt. Denn im Italienischen sei anders
als im Franzosischen und im Spanischen neben auslautendem -m auch
auslautendes -s lateinischer Worter geschwunden. Unter diesen Um-
stinden wiren im Italienischen ein aus dem lateinischen Akk. Sg.
stammender Singular libro und ein aus lateinischem Akk. Pl Iibros
entwickelter Plural libro* homonym und damit ununterscheidbar ge-
worden. Und eben diese storende Homonymic von Singular und
Plural habe das Italienische dadurch vermieden, dal} ¢s seinen Plural
zugunsten distinkt bleibender Formen beider Numeri auf die Konti-
nuanten nicht des lat. Akkusativs, sondern des lat. Nominativs Pl
aufbaute’.

Wie dem auch sci: Faktoren wie funktioneller Rang, Gebrauchs-
haufigkeit, distinktive Prominenz usw. von Musterformen mégen in
manchen charakteristischen und formengeschichtlich tiberschauba-
ren Fillen cinen gewissen EinfluB auf die Richtung paradigmatischen
Ausgleichs gehabt haben. Daraus darf jedoch nicht abgeleitet wer-
den, derartigen und méglichen weiteren Faktoren — etwa dem Drang
nach Beseitigung besonders ,markierter’ oder ,unnatiirlicher’ For-

7 Dafiir, daB der lateinische Nom. Pl der o-Stimme auf -7 (Typ filii) erst
nachtriglich und auf Grund besonderer Umstinde Ausgangspunkt fiir dic italie-
nischen Plurale des Typs figli wurde, kénnten Reste des lat. Akk. Pl. auf -5 in
Pluralen mittel- und siiditalienischer Mundarten (dazu s. Lausberg 1972: 24 § 598
mit Anm. 2) sprechen. Wihrend jedoch bei den o-Stimmen iiber eine — mehr
oder weniger bedingte — Kontinuitit zwischen lateinischem Nom. PL und den
italicnischen Pluralformen ein gewisser Konsens besteht, ist Entsprechendes im
Hinblick auf die Plurale benachbarter Deklinationsklassen wie Typ it. capre: lat.
caprae / capras und Typ it. cani: lat. canés nicht in gleichem MaBe der Fall: vgl.
Rohlfs 1949: 42-44 und 49 einerseits und Tekavéié 1972: 11 62-66 § 489-493
(einschlieBlich Riickverweisen) andererseits, der an zunichst lautlich — in Verbin-
dung mit schlieBlich geschwundenem auslautendem -s — bedingte Anniherung
alter Formen des Akk. PL an digjenigen des Nom. Pl denkt. Hinweise auf
partiellen Dissens zwischen Rohlfs und Tekav¢i¢ verdanke ich A. Noyer-Weid-
ner.
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men cines Paradigmas im Sinne Mayerthalers — komme ein Status
von verbindlichen Ursachen fiir somit ,vorhersagbare® Orientierun-
gen und Wirkungen analogischer Verinderungen zu. Das wird an
cinem in der historisch vergleichenden Morphologie oftmals festzu-
stellenden besonderen Typ paradigmatischen Ausgleichs deutlich.
Bei ihm sind jeweils die gleichen ,unregelmiBigen’ Ursprungspara-
digmen spiter unterschiedlich ausgeglichen worden. Zuvor standen
der Vereinfachung der Paradigmen jeweils mindestens zwei Wege
offen, das heifit, es konnte prinzipiell eine erste oder eine zweite (ggf.
dritte usw.) von zwei oder mehr Alternanten (Varianten) des ilteren
unregelmiBigen Paradigmas verallgemeinert werden. Da nach Aus-
weis von in der historisch-vergleichenden Grammatik festgehaltenen
Befunden tatsichlich nicht selten teils diese, teils jene Ausgleichsrich-
tung eingeschlagen worden ist, kann keine von ihnen nach irgend-
welchen Kriterien verbindlich prideterminiert gewesen sein.

In einigen bereits vorliegenden Arbeiten® wurde dieser Sachverhale
als ,diachrone Selektion® bezeichnet. Damit ist folgendes gemeint:
Alternanten oder Varianten in Paradigmen ilterer zugrundeliegender
Sprachen oder Sprachstufen erweisen sich spiter in solchen mehrerer

8 In der deskriptiven Linguistik gilt das, was nach synchronen Regeln ciner
Grammatik gebildet bzw. generiert werden kann, als ,vorhersagbar‘. Daraus
abgeleitet, meint ,vorhersagbar* in einer Theorie sprachlicher Verinderungen im
Sinne Mayerthalers und anderer frei paraphrasiert etwa soviel wie ,,sich fiir den
Betrachter aus der Kenntnis ursichlicher Faktoren im Kausalnexus als vorgege-
ben darstellend®. GewissermalBlen von einer zeitlich weit zuriickverlegten Warte
aus bezieht sich der Ausdruck auf seinerzeit bevorstehende, durch solche Fakto-
ren noch erst zu bewirkende, vom heutigen Standpunkt aus aber geschichtlich
lingst eingetretene, beleg- und kontrollierbare sprachliche Verinderungen. —
Zum Konzept einer solchen ,Vorhersagbarkeit’ und zur Erklirung paradigmati-
schen Ausgleichs sowie seiner Gerichtetheit nach angenommenen ,Natiirlich-
keits*-Kriterien ist zumal Mayerthaler 1980 (bes. 110-123) zu vergleichen, zu
,predictability* auch Mayerthaler 1987: 35. Wihrend dieser Verfasser eine univer-
sale ,Morphologische Natiirlichkeit* verficht, tritt Wurzel (1984; 1987 und &Sfter)
fir speziellere morphologische ,Natiirlichkeits*-Kriterien von Einzelsprachen
ein. Informativ zu den Intentionen, Verfahrensweisen, Gemeinsamkeiten und
Unterschieden innerhalb dieser auch von weiteren Autoren getragenen Richtung
der historischen Linguistik ist auBer Mayerthaler 1981 unter anderem Dressler-
Mayerthaler et al. (Eds.) 1987 (mit Beitriigen von Dressler, Mayerthaler, Panagl
und Wurzel).

9 Strunk 1981: 163-168; 1982: 427-428 und passim; 1987a.

































































































































