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VORWORT

Der Bericht iiber die Jungfernhoéhle im Hofbauernholz bei Tiefenellern soll vor allem die li
nearbandkeramische Tonwire jiingeren Stils bekannt machen, die man in solcher Fiille und Qualitét
auf dem Juraplateau, wenn auch an seinem Westrande, bisher schwerlich vermutet hitte. Kaum
weniger liberraschend ist das reichliche Auftreten von Michelsberger Keramik. Beide Zivilisatio
nen waren in der Fundlandschaft vordem im wesentlichen nur durch Steingerdte, manchenorts
allerdings schon mit gehduftem Vorkommen, bemerkbar geworden. Hinter den genannten neo
lithischen Gruppen stehen die iibrigen Kulturrelikte aus der Jungfemhohle mengenméfBig und an
gegenstindlicher Bedeutung weit zuriick. Aber sie bekunden eine sonderbare, dem unscheinbaren
Felsloch im Laufe der Jahrtausende immer wieder gewidmete Aufmerksamkeit. Beim Bemiihen,
das stratigraphisch enttduschende Massendurcheinander meist bruchstiickhafter Keramik und
sonstigen Hausrats, menschlicher und tierischer Knochen zu interpretieren, gelangte man zu einem
auch fiir die Prihistorie, zumal den donauldndischen Kulturkreis mit seinen Ablegern und Nach
fahren, schon nicht mehr unerhdrten Uberlieferungskomplex anthropophagen Brauchtums. Thn
dem Odium des Sensationellen zu entziehen und sein Wesen durch vergleichende Betrachtungen
etwas begreiflicher zu machen, wird im SchluBlabschnitt versucht. Die Berechtigung der geolo
gischen, phosphatmethodischen, paldozoologischen, anthropologischen und historischen Spezial
beitrdge bedarf wohl keiner besonderen Begriindung (eher, daf3 einige naturwissenschaftlich
technologisch anzugehende Probleme mangels geeigneter Relationsunterlagen noch beiseite blie
ben); den Verfassern schulden wir grolen Dank fiir ihre uneigenniitzige Mitarbeit. Die von den
Entdeckern beigesteuerten Mitteilungen iiber den hohlennahen neolithischen Wohnplatz Hohen-
ellern wird man als prompte Antwort auf die in unserem Zusammenhang dringlich gewordene
besiedelungskundliche Frage und als gliickliches Parallelergebnis analytischer und archiologischer
Bodenforschung zu wiirdigen wissen. Wahrend der Drucklegung dieses Heftes durften dann noch
die iiberraschenden Neufunde von Scheflitz und Wattendorf mit kurzer Wort- und Bildnotiz
berticksichtigt werden. Trotz ihrer vorldufigen Spérlichkeit erhérten sie die vom Material aus
der Jungfernhéhle nahegelegte Annahme einer oberfrankischen Spétvariante der mitteldeutschen
Linearbandkeramik.

Auch als die Untersuchung der Jungfernhdhle noch nicht von auswiértigen ,,Interessenten‘
wider alles Bemiihen der Grabungsleitung zur Sensation verfalscht worden war, erfreute sie sich
der fast beispiellosen ideellen und materiellen Unterstiitzung durch o6rtliche Freunde der Heimat
und ihrer Erforschung. Im Einleitungsabschnitt iiber Anla3 und Verlauf des Unternehmens wird
ihrer nach Moglichkeit einzeln gedacht, ebenso der mannigfachen Hilfeleistung zur Aufbereitung
und Bearbeitung des Fundmaterials und bei der Ausgestaltung dieser Veroffentlichung.

Herausgeber und Verleger der ,,Miinchner Beitrdge, die Regierung von Oberfranken (Be

zirksverband und Oberfrankenstiftung), sowie der Historische Verein Bamberg haben mit dem



Vi Vorwort

Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege, dessen Vorgeschichtsabteilung durch ihre Aufienstelle
Wiirzburg fiir die Grabung zustindig war, und mit der Prihistorischen Staatssammlung in

Miinchen dankenswerterweise dafiir gesorgt, dall vorliegendes Heft nach Umfang und Ausstattung

seinem Gegenstand im wesentlichen wohl gerecht wird.
Die Fundmasse aus der Jungfernhohle ist dem Frinkischen Heimatmuseum in der Alten Hof

haltung zu Bamberg iiberwiesen worden.
Otto Kunkel
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Abb.l: , Laienforscher* vor 260 Jahren: Pastors, zwei Theologiestudenten und ein Helfer beim Urnengraben. Pag. 12

aus: Mfagister) David Samuel Biittner (Diakon in Querfurt 1660-1719) ,, Beschreibung des Leichen-Brands und Toden-

Kriige / Insonderheit derer / so Anno 1694 zu Luelherstadt unfern Overnfurth gefunden worden. Halla, zu finden bey

Johann Fridr. Zeltlern. Eisleben Druckts Johann Dietzel 1695, Gez. u. gest. von Pastor Samuel Réder in Luetherstadt.
Vgl. Abb. 21 S. HO. /i nat. Gr.

EINLEITUNG

ANLASS UND AUSSERER VERLAUF DER HOHLENUNTERSUCHUNG

Auf einem geologischen Wochenendgang kamen im Dezember 1951 Dr. Oskar KuAn und der
petrefaktenkundlich hervorragend tédtige Elektroingenieur Hermann Hundt aus Bamberg wieder
einmal nach Tiefenellern. Sie sprachen beim Invaliden Georg Engert gen. ,,Zimmer Gorch® vor
(Abb. 5 S. 19), der seine Gegend bis in den letzten Winkel kennt und schon manche gute Ver
steinerung beigebracht hat. Er war unterwegs; es hieB3, er suche in der ,,Jungfernhéhle® auf dem
SchloBberg einen Goldschatz. Tatsédchlich iiberraschten ihn die Herren Hundt und Kuhn in dem
kleinen Felsloch (Taf. 3). Fast 8 cbm Aushub vorm Eingang dokumentierten die zéhe und ,,tief
griindige*‘, vom Zimmer Gorch mit zwei Leuten seiner Verwandtschaft bereits geleistete For
schungsarbeit. Die Schuttmassen aus Steinbrocken und dunkler Erde erwiesen sich als dicht
mit vorgeschichtlichen Scherben, Steinartefakten, Tier- und Menschenknochen durchsetzt. Dem
energischen Zureden Herrn Hundts gelang es, die Schatzgridber zur Einstellung ihres verderb
lichen Treibens zu bewegen. In der Folge war Georg Engert am ,,legalen” Ausrdumen der Hohle
fleiBig beteiligt.

Von ihrer Entdeckung verstiandigten die Herren Hermann Hundt und Oskar Kuhn den ihnen
befreundeten, vorzugsweise préhistorisch-kulturgeschichtlich interessierten prakt. Arzt Dr. Bruno
Miiller in Bamberg. Dieser setzte sich sofort fiir die Sache ein und ist ihr seitdem unentwegt und
aufopfernd treu geblieben. Er hat dem Grabungsunternehmen in jeder Weise, praktisch und ideell,
tatkréaftig Vorschub geleistet. Die Fundmassen wurden von ihm in seiner Privatwohnung vor
sortiert und signiert, was die Hausfrau nicht nur duldete, sondern als verstindnisvolle Helferin
sogar eifrig forderte. Dariliber hinaus hat Bruno Miiller, im Geiste Joseph Hellers, des Bamberger
Bahnbrechers der Altertumsforschung, dem er eine so liebevolle Monographie gewidmet hat
(1954)1, die Untersuchung der Jungfernhdhle und die vorliegende Verdffentlichung durch eigene
Forschungen aufs wertvollste bereichert.

I Bruno Miiller, Joseph Heller und die Vorgeschichts  der Tagung des West- und Siiddeutschen Verbandes f.
forschung in Oberfranken: Vorabdruck aus dem 93. Be  Altertumsforsch, in Bamberg v. 9.-12. Juni 1954 ge
richt des Histor. Vereins Bamberg, den Teilnehmern an  widmet. 24. S., | Karte, 5 Tafeln.

I MBV V



2 Einleitung. Anlaff und dufierer

Noch im Dezember 1951 durchsiebten die Herren Bruno Miiller, Hermann Hundt und Oskar
Kuhn unter Beiziehung Georg Engerts den Schatzgriberabraum und bargen seine vorgeschicht
lichen Einschliisse. Ebenso verfuhren sie mit dem bereits aufgewiihlten Teil des Hohlenbodens,
wobei darauf Bedacht genommen wurde, noch unberiihrt erscheinende Partien und tiefere Schich
ten in ihrem Zustand zu belassen.

Unter Zusage der Funde hatten die Entdecker den Historischen Verein Bamberg durch dessen
vormaligen Sammlungskonservator Verlagsbuchhidndler Dr. Wilhelm Ament benachrichtigt. Sei
tens des Vereins wurde die Zweigstelle Franken des Bayer. Landesamts fiir Denkmalpflege in
Wiirzburg Anfang Januar 1952 iiber die Angelegenheit unterrichtet. Seine beiden Vorsitzenden,
Staatsarchivdirektor Wilhelm Biebinger und Professor Dr. Otto Meyer, haben dann auch der
Grabung ihre Fiirsorge gewidmet, wie iiberhaupt unsere Fordererbste nicht wenige Mitglieder des
Vereins verzeichnet. Fast gleichzeitig mit der vorerwdhnten Meldung erhielt die Landesamts
zweigstelle von Professor Dr. Lothar F. Zotz in Erlangen eine Mitteilung Dr. Kuhns iiber den
Hohlenfund, sowie von Dr. Hermann Féddisch, dem gerade nach Bonn {ibergesiedelten mehrjdhrigen
Nachkriegssachwalter der Vorgeschichte im Bamberger Land, eine schon recht aufschlufireiche
Schilderung, die ihm Dr. Miiller hatte zukommen lassen. Bereits im April 1951 waren {ibrigens
Dr. Fodisch selber am ,,Jungferlesloch® und dem benachbarten Felsdach (Taf. 6 Abb. 2) frische
Schiirfspuren und Scherben vorgeschichtlicher bis neuzeitlicher Art aufgefallen, von denen er eine
fiir moglicherweise bandkeramisch hielt. Nunmehr wurde die Hohle gegen Unbefugte amtlich ge
sperrt. Denkmalpflegerisch mindestens so wichtig war aber das Eintreten des Biirgermeisters von
Tiefenellern Pankraz Konrad und des Ortslehrers Heinrich Ztcosta, deren Hilfsbereitschaft uns nie
enttduschte und gewil3 das 16bliche Verhalten der Ortsansédssigen wesentlich mitbestimmte.

Reichhaltigkeit, Art und Menge der von Dr. Miiller sorgsam betreuten Abraumausbeute, ins
besondere die fiillige Bandkeramik, machten die restlose Auswertung des Hohleninhalts unab
weisbar, obwohl die Ortsbesichtigung zwar noch lohnende Funde erhoffen, aber iiber den nétigen
Arbeitsaufwand vollig im unklaren lieB und beziiglich des stratigraphischen Gefliges sogar er
hebliche Bedenken weckte. Nach Benehmen mit den Eigentiimern des ,,Hofbauernholzes, Gast
wirt und Brauer Johann Engert und dessen Sohn Heinrich in Laibargs, entschlof3 sich das Bayer.
Landesamt fiir Denkmalpflege zur bestmoglichen Ausrdumung dieser so iiberraschend gedffneten
Schatzkammer vorgeschichtlicher Altertiimer.

Als Unterlagen fiir die geplanten Untersuchungen fertigte auf Veranlassung des Bayer. Landes
amts fiir Denkmalpflege der Topograph beim Bayer. Landesvermessungsamt in Miinchen Fritz Veit
malstébliche Risse und Schnitte der Jungfernhdhle (Taf. 45719) sowie einen Plan der Umgebung
des Felsloches (Taf. 44). Mitaufgenommen wurde dabei das Geldnde des benachbarten, von Ober
lehrer Hermann Mauer aus Bamberg erstmals skizzierten und beschriebenen Ringwalles nebst sei
nem mittelalterlichen Ausbau, dem der ,,Schlof8berg® offenbar seinen Namen verdankt. AufWunsch
der Landesamtszweigstelle, der die Grabungsleitung oblag, war Dr. Oskar Ku/sn um spezielle geo
logische Aufschliisse bemiiht, wéhrend Dr. Hans Jakob aus Bamberg das Geldnde auf Grund der
Phosphatmethode erkundete. Die ndétigen Planpausen besorgte durch Vermittlung von Ober
inspektor Wagner das Landbauamt Bamberg. Neben der vorldaufigen Fundverwaltung iibernahm
Dr. Bruno Miiller die Kldrung archéologisch-topographischer und volkskundlicher Fragen. Archi
valische Feststellungen wurden von Studienprofessor Dr. Konrad Arneth in Bamberg getroffen.

Die amtliche Hauptgrabung erstreckte sich vom 26. Juni bis 15. August 1952; ihr folgten 1953
und 1954 kiirzere Nachuntersuchungen, die Professor Dr. Florian Heller im Zusammenhang mit
seiner Bearbeitung der Faunareste und unter geologischen Gesichtspunkten durchfiihrte. Den



Verlauf der Hohlenuntersuchung 3

ortlichen Grabungsvorbereitungen widmete sich, in stdndiger Fiithlung mit der Landesamtszweig-
stelle, wiederum Dr. Bruno Miiller, tatkraftig unterstiitzt von Elektroingenieur Hermann Hundt
und geférdert durch die beiden Vorsitzenden des Historischen Vereins sowie durch Messungsamts
direktor i. R. Hans Briitting als Leiter der vorgeschichtlichen Arbeitsgemeinschaft des Vereins.
Durch ihren eigenen beispielhaften Einsatz gewannen die Herren Hundt und Miiller dem Hohlen
unternehmen meist in Bamberg noch zahlreiche vertrauensvoll opferbereite Gonner. IThre fiir unsere
Arbeit vielfach entscheidenden freiwilligen Leistungen seien hier in sachlicher Folge verzeichnet; ver

sehentlich etwa nicht aufgefiihrte Helfer mdgen trotzdem nicht minder unseres Dankes gewil} sein!

Neben allem anderen haben die Herren Dr. B.
Miiller und Herrn. Hundt unzéhlige Fahrten im
Dienst der Grabung ausgefiihrt. - Die Firma
Max Hundt, Physikalische Werkstétten und Elek
trohandlung (Inhaber Elektromeister Hermann
Hundt), versah die Hohle mit einem stabilen
Absperrgitter und mit einer Lichtleitung; sie lich
wertvolles Arbeitsgerdt und half in vielen tech
nischen Noten. - Die Chemische Fabrik Dr.
Robert Pfleger stellte den Lichtmotor und schenkte
100 wertvolle Kapseln zur Fundverpackung. -
Die ElektrogroBhandlung Gustav Zenetti stiftete
die Bauhiitte. - Dipl.-Ing. Helmut Meinke, Sta
tisches Biiro fiir Architektur, begutachtete (mit
Dipl.-Ing. Sadowski) die Standfestigkeit der an
manchen Stellen briichigen Hohle, wonach die
Herren Hermann Hundt und Dr. Bruno Miiller
die kostenlose Durchfiihrung der vorgeschlage
nen SicherungsmafBnahmen vermittelten. - Die
Firma Adam Hoéllein, Bauunternehmen, versah die
Hohlendecke durch Zimmermann Gg. Herbst aus
Schammeisdorf, Maurer E. Fleischer aus Friesen
und Steinmetz E. Jaeger aus Tiefenellern auf
Grund des statischen Gutachtens mit einer Beton

abstiitzung. - Bau-Ing. Hans Lochner aus Bam

berg und Sprengmeister Georg Braun aus Tiefen

ellern untersuchten vorsorglich die Moglichkeiten
etwa notig werdender Sprengungen. - Verm.-
Ing. Fritz Veit aus Miinchen versah die Hohle mit
MeBmarken. - Die Leder- und Metallwarenfabrik
Joseph Lorenz (Mitinhaber Hans Metzner) half
mit LKW-Fahrten. - Die Firma Strumpf-Riegel
(Inhaber Karl Riegel) lieferte einige hundert
Pappkartons zur Fundverpackung. - Drogist
Adolf HaaB i. Fa. AdolfHaaf3 machte sich photo

graphisch und durch 6ftere technische Hilfelei

stung verdient. - Bildberichter Erwin Bauer wer

den zahlreiche Aufnahmen verdankt. - Mehrere
Spezialaufnahmen besonders vom Hohleninnern
hat Carl-Heinz Bauer i. Fa.Foto-Bauer hergestellt.
An der von Dr. Bruno Miiller namhaft er6ffneten
Sammlung eines Kostenbeitrages beteiligten sich
die Herren Dr. W. Bonell, Rechtsanwalt Franz
Hundt, Hans Metzner, Dr. Lothar Niederstrasser,
Direktor Dipl.-Ing. Karl Pfliigei und Gustav Ze

netti. Das Ergebnis wurde dem Historischen Verein
zur zweckentsprechenden Verwendung zugefiihrt;
es kam der Bebilderung dieses Heftes zugute.

Als Grabungstechniker fungierte wihrend der archiologischen Hauptuntersuchung Prépara-
tor Wilfried T7itze vom Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege in Miinchen. Seine Mitarbeiter waren
Georg Engert (,,Zimmer Goérch®), Reinhold Holzlein, Erwin Jaeger und Erwin Klein, sdmtlich
aus Tiefenellern. - Den von ihnen bewiltigten Gesamtaushub aus der Jungfernhdhle berechnete
Dipl.-Ing. Helmut Meinke aus Bamberg an Gesteinsbrocken auf anndhernd 33 cbm lose oder
25 cbm feste Masse, an Erde auf etwa 80 cbm lose oder 70 cbm feste Masse ohne die mit 3-5 cbm
zu veranschlagenden Einschliisse an TongeféaBscherben, sonstigen Artefakten, Tier- und Menschen
knochen. Der Hohlenraum selber wurde von Herrn Meinke nach der Ausgrabung auf insgesamt

ungefdhr 135 cbm bemessen.

Grabungen am Ringtvall muflten aus Zeit- und
Geldgriinden bis auf einen Probeschnitt durch
den Nordfliige] des mittelalterlichen Ausbaues zu
rickgestellt werden. Schweres Unheil traf die
Gesamtanlage 1953, als sich die Grundeigen
timer in volligem Widerspruch zu ihrem dem

| Zu einer gewissen ,,Entlastung™ der Grundeigen
tiimer mag dienen, dafl Lehrer Ferd. Strobel in Steinfeld,
vormals Tiefellern, durch Dr. Bruno Miiller eine Plan-

1*

Hohlenunternehmen erwiesenen Entgegenkom
men verleiten lieBen, die imposante Steinmasse
des turmhiigelartigen Querriegels insgeheim der
Verschonerung preiszugeben, zu deren Inhibie
rung sich das Landratsamt nicht mehr entschlie
Ben mochte.l Allerdings war schon unsere Hinter

skizze des SchloBbergs vorlegen konnte, welche nach der
Signatur ein Leutnant Werner aus Dresden im Herbst
1943 angefertigt hat; dieser habe, wie auch Dorfbewohner
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lassenschaft an Hohlenabraum ein bequemes Ge
schéft gewesen: Steine zum Straflenbau, phos
phathaltige Humuserde fiir den Acker! Hier mag
denn auch noch eine Zeitungsanzeige stehen, die
fast ebensogut zum ,,Volkskundlichen passen

FEinleitung. Anlaf3 und duf3erer

wiirde: ,,Wohin am Dienstag, 29. Juni 1954 (=
Peter und Paul)? Auf zur Erdffnungsfeier der
Jungfernhdhle! GroBes Waldfest mit Konzert!
Fiir Speisen und Getrianke ist bestens gesorgt. Es

cq|

ladet ein Familie Engert, Laibards. !

Den Bamberger Zeitungen gebiihrt Dank fiir ihr Bemithen um besonnene und sachliche Bericht
erstattung iiber die Grabungen in der ,,Jungfernhéhle‘“. Um so sorgloser war manche auswirtige
Presseverlautbarung, bis endlich ein nordisches Moorleichenpaar unserem Felsloch den Rang ab
lief. Nur als auch eine amerikanische Zeitschrift den Hohlenbefund in ihrer Art glossiert hatte,
brachten deutsche Blatter noch Ausziige daraus als ,,Sonderbericht ihres Bamberger Vertreters®*.
Die folgende Schlagzeilenbliitenlese mag das Gesagte im Guten und Bdsen illustrieren:

Der SchloBberg, eine alte Fliehburg (,,Frank.
Tag™ 5. 1. 1952). — Bedeutende Funde in der
Tiefenellerner Hohle; ununterbrochene Besied
lung von der Eiszeit bis ins Mittelalter (,,Frank.
Tag®™ 29. 1. 1952). - Jungfernhdhle wurde besich
tigt (,,Frank. Tag™ 20. 5. 1952). — Geheimnisse
der Jungfernhohle werden erforscht; Beginn der
amtlichen Grabung an einer vorgeschichtlichen
Stitte (,,Neues Volksblatt 28. 6. 1952). - Inter
esse fiir die Jungfernhohle; Privatinitiative im
Dienste der prahistorischen Forschung (,,Frank.
Tag™ 10. 7. 1952). — Jetzt schon gute Ergebnisse;
erfolgreiche Grabungen in der Jungfernhohle
(,,Frank. Tag* 12. 7. 1952). - Regierungsprésident
Dr. Gebhard in der Jungfernhdhle; Interesse an
den Ausgrabungen bei Tiefenellern; finanzielle
Zuwendung angekiindigt (,,Neues Volksblatt*
12. 7. 1952). — Keramische Kunstwerke von ein
maliger Bedeutung (,,8-Uhr-Blatt* 19. 7. 1952). -
Menschenfresser hausten in der Jungfernhdhle;
ein sensationelles Grabungsergebnis bei Bamberg;
vierzig Opfer mit dem Steinbeil geschlachtet
(,,Miinchner Merkur* 18. 9. 1953). - Vierzig junge
Médchen aus der Steinzeit (,,Hamburger Bild
zeitung® 19. 9. 1953). — Diistere Brauche in diiste
ren Zeiten (,,Frank. Tag® 19. 9. 1953). - Geheim
nis der ,,Jungfernhéhle’; rituelle Madchenopfer;
Wissenschaftler entdeckten die Skelette von 38
Steinzeitméadchen (,,Hamburger Morgenpost* 23.
9. 1953). — Menschenfresser in der Steinzeit
(,,GieBener Anzeiger 23. 9. 1953). - 38 Midchen
wurden getotet und verspeist; das 3000jahrige Ge
heimnis der ,,Jungfernhohle® (,,Passauer Presse,
Deggendorfer Ausgabe“ 24. 9. 1953). - Menschen
schédel statt Gold; grauenhafte Funde bei Bam
berg; 40 Leichen gefunden; Opfer wurden ver
speist (,,8-Uhr-Blatt 26. 9. 1953). - Auf den
Spuren alter Kannibalen; schauriger Fund in
der ,,Jungfernhohle* bei Bamberg (,,Volkszeitung
fiir Kérnten 27. 9. 1953). - Im ,,Hofbauernholz*
bei Tiefenellern wurden die Skelette von vierzig

wullten, ein besonders tiefes Loch am Querriegel machen
lassen und bereits die Absicht geduBert, nach dem Krieg

Menschen gefunden; Goldschatzsucher fand ritu
elle Opferhohle; die bisher bedeutendsten vor
geschichtlichen Funde in Franken; Forscher be
zeichnen die eingeschlagenen Méadchenschédel als
Beweis fiir Kannibalismus; aus drei Zentner
Scherben wurden bandkeramische Gefile zu
sammengefligt; ausldndische Archiologen inter
essiert (,,Niirnberger Nachrichten® 2. 10. 1953). -
5000 Jahre alte Kultstétte in Nordbayern ent
deckt (,,Straubinger Tagblatt 2. 10. 1953). -
Prahistorische Kultstédtte in Bayern (,,Die Neue
Zeitung®™ 2. 10. 1953). — Leserbrief (als Protest
gegen die Annahme kannibalischer Vorfahren):
Menschenfresser? (,,Abendzeitung* 7. 10. 1953). —
Menschenfresser hausten vor 5000 Jahren in der
Bamberger Gegend (,,Frankenpost™ 10.10.1953).-
Skelette von 40 Madchen entdeckt; Goldschatz
sucher fand rituelle Opferhohle; die bisher be
deutendsten vorgeschichtlichen Funde in Franken
gelangen im Landkreis Bamberg (,,Lichtenfelser
Tagblatt™ 10. 10. 1953). - Lament for 40 Virgins;
Beckoning Mouse; Worse than Death (,,Time, the
weekly Newsmagazine® 19. 10. 1953). - Ritual-
mord vor 5000 Jahren; aufsehenerregende Funde
in Franken; stumme Zeugen einer schauerlichen
Szene; wo vor 5000 Jahren die Todesschreie . . .;
die rituellen Morder hatten Sinn fiir Schonheit
(,,Neue Illustrierte” 17. 10. 1953). - Die Ritsel
der Jungfernhohle von Tiefenellern; die neuesten
Ausgrabungsergebnisse ; Menschenopfer,aberkeine
HJungfernmorde (,,Frank. Tag® 31. 10. 1953). —
Waren es wirklich Menschenfresser?; die Wissen
schaft hat immer noch keine sichere Erkldrung
fir die Skelettfunde bei Bamberg (,,Abendzei
tung® 5. 11. 1953). — Kannibalenhohle bei Bam
berg; Vorzeitfund noch genauer datiert (,,Tages
spiegel* 15.11.1953).- Jahrtausendealtes Mensch
heits-Gedachtnis (,,Freie Presse® Buenos Aires
4. 12. 1953). — Notwendiges SchluBwort zum
Thema Jungfernhohle (,,Frank. Tag“ 25. S.
1954).

die ganze ,,.Burg mit einer Schiittelrutsche abzutragen,
weil er Gréber darin vermutete.
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Von den zahlreichen Besuchern der Hauptgrabung (26. 6.-15. 8. 1952) seien folgende erwéhnt:

Am 26. 6. und 14. 7. Direktor Dr. Jos. M. Ritz,
Abt.-Dir. Prof. Schmuderer und (am 26. 6.) Kons.
Dr. Prinz Wittgenstein vom Bayer. Landesamt
fiir Denkmalpflege in Miinchen. Am 9. 7. etwa
40 Mitglieder des Historischen Vereins Bamberg
unter Fithrung des 1. Vors. Prof. Dr. Otto Meyer
(dabeiu. a. Reg.-Pris. Dr. Gebhard aus Bayreuth,
zahlreiche Forderer des Unternehmens und Presse
vertreter). Am 15. 7. Prof. Dr. Florian Heller aus
Erlangen (Beratung in geologischen und paldo-
zoologischen Fragen); am selben Tag Prof. Dr.
Giinther Haseloff mit Mitgliedern des Vorge-

schichtlichen Seminars der Universitit Wiirzburg.
Am 17.7. Dr. Hugo GroB (frither in Allenstein)
aus Bamberg (Beratung iiber die Anwendbar
keit naturwissenschaftlicherUntersuchungsmetho-
den). Am 18. und 31. 7. Prof. Dr. Lothar F. Zotz
und Dozentin Dr. Gisela Freund aus Erlangen
(Beratung iiber hohlenkundliche Fragen). — Am
11. 6. 1954 besichtigten zahlreiche Teilnehmer der
Bamberger Tagung des West- und Siiddeutschen
Verbandes fiir Altertumsforschung unter Fiih
rung des Grabungsleiters die Jungfernhéhle und
den Ringwall auf dem Schlof3berg.

Nach Abschluf3 der Hauptgrabung begaben sich Dr. Hans Jakob und Dr. Bruno Miiller an die
griindliche siedelungskundliche Erforschung der Gegend, was 1953 und 1954 im Bereich der mittel
alterlichen Wiistung Hohenellern die iiberzeugendsten Ergebnisse zeitigte. Wichtige Entdeckun
gen wurden 1955 noch von Schefilitz und Wattendorf bekannt.

Das archidologische Fundmaterial aus der Jungfernhéhle war mittlerweile in die Konservierungs
anstalt des Bayer. Landesamts fiir Denkmalpflege in Miinchen gelangt, wo die Keramikrestau
rierung, soweit sie nach dem Scherbenbestand tunlich war, von Oberwerkmeister Hans Hirsch
huber besorgt wurde. Die Weiterbearbeitung erfolgte in der Vor- und Friihgeschichtlichen Staats
sammlung, an welche der Berichterstatter mit dem 1. November 1953 versetzt worden war. An
der Durchordnung der Scherbenmassen war hier Frau Dr. Helene Ritter, an den Einzelbestim
mungen Museumsassessor Dr. Hermann Miiller-Karpe beteiligt. Herr Miiller-Karpe fertigte
auch die zeichnerischen Vorlagen zu den Keramikabbildungen dieser Verdffentlichung, wobei
er vielfach die Formen materiell nicht mehr ergénzbarer Gefifie rekonstruierte. Die iibrigen
Artefakte aus der Hohle sowie die Fundproben von der Siedelung ,,Hohenellern® zeichnete
Friulein Isa Miiller in Erlangen, einige Ergédnzungsstiicke Dr. Gerhard Pokl in Miinchen. Ur
heber der Planaufnahmen und -Zeichnungen ist Topograph Fritz Veit in Miinchen. Die beiden
Landschaftszeichnungen werden Herrn Max Pdppel, die Bildnisskizze vom ,,Zimmer Gorch*
Herrn Joseph Albert Benkert in Bamberg verdankt. Die Staatliche Bibliothek in Bamberg
stellte die beiden kultur- und forschungsgeschichtlich reizvollen Bildchen von 1695 zur Repro
duktion zur Verfiigung. Mit Arbeitsaufnahmen und photographischen Abbildungsvorlagen ver
sorgten uns Praparator Wilfried Titze und Frau Elisabeth Rémmelt vom Bayer. Landesamt
fir Denkmalpflege, Fréulein Anneliese Mittenzwey vom Bayer. Nationalmuseum in Miinchen,
Carl-Heinz Bauer, Erwin Bauer und Adolf Haaf3 in Bamberg (Einzelangaben im Abbildungs
nachweis).

Das Faunamaterial wurde von Professor Dr. Florian Heller im Geologischen Institut der Uni
versitdt Erlangen bearbeitet. Die anthropologischen Reste untersuchte Dr. Gisela Asmus aus Han
nover wihrend ihres Lehrauftrages an der Philosophisch-Theologischen Hochschule in Bamberg.
Die Holzkohlen wurden im Forstbotanischen Institut (Dir. Prof. Dr. Bruno Huber) der Universi
tat Miinchen durch Dr. Wita v. Jazewitsch bestimmt. Vielfache Einzelauskiinfte und Hinweise
werden unten im Sachzusammenhang dankbar erwihnt.

Vom Fundbestand aus der Jungfernhdhle verwahrt die Vor- und Frithgeschichtliche Staats
sammlung in Miinchen einige Materialproben insbesondere der Keramik, die paldozoologische
Sammlung im Geologischen Institut der Universitidt Erlangen die Faunareste. Hiervon abgesehen
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wurden sdmtliche Funde einschlieflich des anthropologischen Materials dem Frankischen Heimat
museum in der Alten Hofhaltung zu Bamberg {ibereignet.

Seit die Jungfernhohle als archdologisches Problem auftauchte, versuchten u. a. folgende Vor
berichte und Einzelmitteilungen den jeweiligen Untersuchungsstand oder schwebende Spezial

fragen zu erldutern:

Lichtbilderreferate: 17. 3. 1953 Mitgliederver
sammlung des Historischen Vereins Bamberg.
28. 5. 1953 Bad-Nauheimer Tagung des West- und
Stiddeutschen Verbandes fiir Altertumsforschung.
10. 9. 1953 Vorgeschichtslehrgang des Bayer.
Landesamts fiir Denkmalpflege in Eichstitt.
10. 10. 1953 Bayerischer Heimattag in Wiirzburg.
19. 2. 1954 Geologisches Landesamt in Miinchen.
19. 3. 1954 Museum fiir Volkerkunde und Vor
geschichte in Hamburg. 26. und 28. 10. 1954
Univ.-Institute fiir Vorgeschichte in Leipzig und
Jena. 3. 11. 1954 Freunde der Geologie in Miin
chen.

Verdffentlichungen: Joseph Albert Benkert, Sa
gen aus Tiefenellern iiber die ,,Drei-Jungfern-
Hohle: Der Friank. Sonntag, Beibl. z. Frénk.
Tag, Febr. 1952. - Oskar Kuhn, Die Jungfern
hohle bei Tiefenellern, eine Stitte uralter mensch
licher Kultur: Natur und Kultur 44. Jg. H. 5/6
(Mai/Juni) 1952 S. 127 m. Abb. - Hanns Hundt,
Vorgeschichtliche Funde in der Jungfernhdhle:
Zur guten Stunde, Beil. z. Neuen Volksblatt,
Nr. 28 v. 12.7. 1952 m. Abb. (u. a. Schaubild
vom Schlofberg mit Ringwall, Hohle usw.). -
Bruno Miiller, Vorgeschichtliche Funde in der
Jungfernhdhle bei Tiefenellern: Frank. Blatter,
Beil. z. Frank. Tag, 4. Jahrg. Nr. 16 v. 14. 8. 1952
S. 61 f. m. Abb. — Oskar Kuhn, Auf neuen Spu
ren der Steinzeitmenschen, Ausgrabungsergeb
nisse in Tiefenellern: Zur guten Stunde, Beil. z.
Neuen Volksblatt vom 25. 10. 1952 mit Abb. -
Hermann Fédisch, Bamberg und sein Umland
in vor- und frithgeschichtlicher Zeit, Bamberg
1953 S.26 und 28. —Dr. G(uggenmoos), Eine
Bandkeramikerhohle in Oberfranken; nach einem
Vortrag von Hauptkonservator Dr. Kunkel: Die
Mainlande, Geschichte und Gegenwart, Beil. z.

Mainpost, 4. Jg. Nr. 15 v.8.8.1953. - Hans
Jakob, Médchenopfer in der Jungsteinzeit; die
Jungfernhdhle, eine Opferstitte auf dem Schlof
berg bei Tiefenellern: Frank. Land, Beil. z. Neuen
Volksblatt, 1. Jg. Nr. 11 v. 31. 10. 1953. - Otto
Kunkel, Die Jungferleshohle bei Tiefenellern, ein
Vorbericht iiber die Grabungsergebnisse 1952/
1953: 92. Ber. d. Histor. Ver. Bamberg 1953 S.
(29)-(36) u. Taf. A-D. - Adam Stuhlfauth, Die
Jungfernhohle bei Tiefenellern Landkreis Bam
berg: Vorgesch. Oberfrankens I. Die Steinzeit,
Bayreuth 1953 S. 119-122 m. Abb. - Dietrich
Kahlke, Die Bestattungssitten des Donauldndi
schen Kulturkreises der jiingeren Steinzeit I.
Linienbandkeramik, Berlin (1954) S.130f -
Heinz Gartner, Menschenopfer bei Bandkerami
kern?, die Jungfernhdhle von Tiefenellern: Kos
mos 50. Jg. H. 5 (Mai) 1954 S. 225-228 m. Abb. -
Otto Kunkel, Eine jungsteinzeitliche ,,Kulthohle*
bei Bamberg: Die Umschau 54. Jg. H. 13, 1954
S.390-392 m. Abb. (auch als Vorabdruck zur
Bamberger Tagung des West- und Siiddt. Verb,
f. Altertumsforschung). - Klaus Schwarz (Fahrt
von Bamberg nach Tiefenellern:) Staffelberg und
Tiefenellern, Studienfahrten anlidBl. d. Tag. d.
West- u. Siiddt. Verb. f. Altertumsforschung i.
Bamberg 9.-12. 6. 1954 S. 3-6. — Hans Jakob,
Die Jungfernhéhle, eine jungsteinzeitliche Opfer
stétte aufdem SchloBberg am Albrand bei Tiefen-
ellern/Ofr.. Bitterfelder Kulturkalender, Sept.
1954 S. 22-30 m. Abb. - Hugo Grofs, Das Rétsel
der Jungfernhohle von Tiefenellern: Orion 1954
S. 468 f. - Klaus Schwarz, Tiefenellern Nr. |
Jungfernhohle, Nr.3 Ringwall: Die vor- und
frithgeschichtl. Geldndedenkmiler Oberfrankens
(= Mat.-Hefte Nr. 5) 1955 S. 58f.; vgl. a. all
gemein S. 17ff. (Hohlen)u. 30ff. (Wehranlagen).!

Im Rahmen ihres umfassenden Kulturprogrammes, in welchem die Vorgeschichte namentlich
durch die Inventarisation der Gelindedenkmaéler schon so hervorragend beriicksichtigt wurde,
hat die Regierung von Oberfranken (Regierungsprasident Dr. Ludwig Gebhard und Kulturreferent
Regierungsrat Dr. Heinrich 7Thiel in Bayreuth) auch der Jungfernhohlen-Untersuchung sténdig
ihr forderliches Interesse zugewandt. Erst die sehr namhaften von ihr erwirkten Druckkosten
zuschiisse des Bezirksverbandes und der Oberfrankenstiftung haben die Herausgabe dieses Be
richtes ermoglicht.

(S. 9-16). Dazu noch Helmut Cramer, 400 Jahre Hohlen
forschung in der Bayer. Ostmark (1935).

| Hier bietet Klaus Schwarz auch einen sehr lesens-
werten Abri3 der Forschungsgeschichte in Oberfranken



VON BAMBERG ZUR JUNGFERNHOHLE

Wer vom Bamberger Michelsberg oder von der Altenburg ostwirts schaut, erkennt in der Ferne

den Steilrand des Juraplateaus. Die Nachmittagssonne 148t wohl gar das Kalkwei3 der Eulen
steine aufleuchten, zu deren Fuflen unsichtbar sich das Dorfchen Tiefenellern in seine Talmulde
duckt, vom Schlof3berg mit dem Hofbauernholz iiberschattet. Zu ihm, der aufler unserer Jungfern
hohle einen vorgeschichtlichen Ringwall mit einer weithinschimmernden natiirlichen Kalkfels
bastion und den Ruinenschutt eines mittelalterlichen turmhiigelartigen Ausbaues tragt, streift
der Blick eine reizvolle Wald- und Kulturlandschaft, deren Erstreckung von 15 km dem Auge bei
klarer Sicht kaum recht bewuft wird. Es ist die Richtung einer alten Strafle, die hinter Tiefen
ellern die Albhochflidche erklimmt, um sich hier nach Koénigsfeld, dem alten, schon 741 erwédhnten
,Kunigeshofen in montanis contra Boemiami4, und nach Hollfeld (1124), wo das Bamberger Stift
St. Gangolfreich begiitert war, bei der Wiistung Hohenellern zu gabeln.

Von Bamberg aus (Taf. 44 Nebenkirtchen) folgt man der Kreisstralle, welche den 1244 als
,foresta Husmuor® erwéhnten, noch immer sehr ausgedehnten Hauptsmoorwald quert und in
dessen Mitte den alten ,,Rennweg™ kreuzt. In seinen Randstreifen, vom westlichen abgesehen,
birgt der Forst etliche Grabhiigelgruppen, aus denen bronze- und hallstattzeitliche Funde bekannt
sind. Vorort der Gegend war einst der Konigshof ,,Halezesstadt*, das heutige Stddtchen Hall
stadt, seit 741 bezeugt, unter Karl d. Gr. frankische Kontrollstation fiir den Osthandel, 1007 aber
dem Bistum Bamberg als Stiftungsgut anheimgefallen.

Es geht iiber Podeldorf (1096 urkundlich genannt), Naisa und Litzendorf (1129) mit der prich
tigen 1715-1718 von Johann Dientzenhofer erbauten St. Wenzeslaus-Kirche. Das Ellernbachtal
ist erreicht. Gleich hinterm Hauptsmoorwald war Gelegenheit zu einem Blick auf die Burg Giech.
Sie thront norddstlich 7 km entfernt auf land- und stra3enbeherrschender Hohe, deren vor- und
frithgeschichtliche Bedeutung durch Funde ebenfalls schon reichlich bezeugt ist. Von unserem
Wege nicht weit ab nach Siiden hegt der Geisberg-Forst mit zwei randlichen Grabhiigelgruppen,
die bronze-, hallstatt- und frithlatenezeitliche Bestattungen enthielten, und im Brandholz bei
Melkendorf gibt es ein Steinhiigelfeld; nordlich bei Schammeisdorf erhebt sich der Brandige
Knock mit einer Abschnittsbefestigung.

Hinter Lohndorf, es hat eine Pfarrkirche Marid Geburt aus dem spaten 16. Jahrhundert, zur
Linken vor Tiefenellern wurden latenezeitliche Siedelungs- und wohl auch Gréberspuren ver
mutet. Langst hat das Panorama des Albrandes, der dem Néherkommenden immer steiler iiber
den Déchern von Tiefenellern aufzuragen scheint, den Blick aufsich gezogen. Denn immerhin be
tragt der Hohenunterschied zwischen Lohndorf und der Jungfernhohle auf dem oberen Schlof3
bergplateau, unserem Ziel, nicht sehr viel weniger als 200 m. Besser, als es beschreibende Worte
verméchten, haben Zeichenfeder und Kamera den Landschaftscharakter erfaf3it (Abb. 2 S. 8 und
Taf. 1). Was fiir unseren archéologischen Zusammenhang wichtig ist, wird sich den Bildern und
ihren Erldauterungen unschwer entnehmen lassen.

In Tiefenellern vereinigen sich mehrere Quellbdchlein zum Ellernbach. Hinter dem Dorfchen
hat man die Wahl (Plan Abb. 4 S. 15): Man wandert auf dem Eselssteig einem Rinnsal ent
gegen zum Bettelbriinnlein und erklimmt von ihm aus den Steilhang zur 60 m hoéher gelegenen
Jungfernhdhle. Oder man ersteigt vom Westen her durch ein imposantes Felstor das umwallte
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untere, von der Hohenlinie 500 geschnittene Plateau des Schlofbergs, iiber das sich die eigent
liche Jurahochflache mit dem mittelalterlichen Ansitz und der etwas abseits gelegenen Hohle um
weitere 20 m erhebt. Oder man wéhlt den Alten Steinweg, der an den Eulenfelsen mit dem herr
lichen Riickblick iibers Ellerbachtal (Taf. 2 Abb. 1) vorbeifiihrt und, die Scharrenheideschlucht
umgehend, die Schlofberghdhe bequemer gewinnen 14aBt. Aber auch die in vielen Windungen zum

Abb. 2: Blick iiber Tiefenellern zum Schlofberg mit dem Hofbauernholz (mittlere bewaldete Kuppe): In Héhe des oberen
der beiden bastionartigen Kalkfelsen liegt der vorgeschichtliche Ringwall (Gegenblick vom Felsen aus: Abb. 6 S. 21).
Oberhalb riickwdrts im Walde ist die Jungfernhohle. Durch die Talschlucht rechts fiihrt der Eselssteig von Tiefenellern
am Bettelbriinnlein unterhalb der Hohle vorbei auf die Albhochfliche zur Wiistung Hohenellern mit dem neolithischen
Wohnplatz (und zum turmhiigelartigen mittelalterlichen Ausbau der Befestigung). Links vom Schloffberg die Scharren
heideschlucht und der Alte Steinweg, dariiber die Eulensteine. Zeichnung von Max Poppel in Bamberg

Albplateau strebende Fahrstrafle nach Hollfeld hat ihre Vorziige (Taf. 1 Abb. 2): Die vielen B6
schungsaufschliisse und oben dann noch ein Werkkalkbruch sind mit ihren Versteinerungen wie
Albumblitter vom Werden der Juralandschaft. Deren erdgeschichtlich bedingten eigenartigen
Charakter mu3 man kennen, um die besiedelungskundlichen Gegebenheiten recht zu wiirdigen,
welche uns durch die Jungfernhdhle und im Zusammenhang mit ihr er6ffnet worden sind. Hier
diirfen wir uns kurzerhand auf den von Oskar Kuhn beigesteuerten geologischen Abschnitt be
ziehen (unten S. 10).

Wenn die Albhochfldache erreicht ist, folgt man an ihrem Westrande ein Stiick der Strafle in
Richtung Herzogenreuth. Links erstreckt sich das Geldnde der Wiistung Hohenellern und der auf
ihm entdeckten neolithischen Siedelung (Taf. 2 Abb. 2). Eine Waldschneise fiihrt dann bald rechts
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ab ins Hofbauernholz zur Jungfernhéhle und zu den vorgeschichtlichen und mittelalterlichen
Befestigungsresten des SchlofSberges. Wer erstmals die JurahShe betrat, hat mit einigem Er
staunen die weite Fldche wahrgenommen, die zwar wellig bewegt und mit einzelnen triimmerhaf-
ten Kalkfelsgruppen besetzt ist, sonst aber keineswegs als ,,Gebirge* wirkt. Mehr oder minder
rauhe, feuchte oder trockene Acker wechseln mit begrasten und felsdurchwachsenen Béden, mit
Buschwerk, Baumbestand oder Wald und mit ,,Hiillen**, dolinenartigen Einbriichen, deren leh
mige Grunddecke sie zu natiirlichen Zisternen sehr unterschiedlicher Gréf3e, Tiefe und Wasser-
haltigkeit werden lieB. Auch der bewaldete SchloB3berg zeigt sich von hier oben zunichst nur als
eine ,,zweistockige Bastion des Albplateaus. Ohne jede Steigung, eher mit Gefille ist rasch der
Platz erreicht, wo man vom Tal aus den ,,Gipfel“ sah. Wer aber seine Flanken an den tiefeinge
schnittenen Schluchten begeht und gar den Blick vom &duBlersten Kalkfelsturm nach Westen
zu den Hohen Bambergs schweifen 1463t (Abb. 6 S. 21), gewinnt wieder den vollen Eindruck
eines landschaftsbeherrschenden Naturdenkmals und begreift auch schon die althistorische Be
deutung der Stitte.

Schrifttum: v. Guitenberg, Erich Frhr. (1926), Die Ter-
ritorienbildung am Obermain: 79. Bericht des Historisch.
Ver. Bamberg 1927, (17) 539S. - Jakob Hans (1954a),
Zu welchen Zeiten war das Giechburg-Plateau (Ober
franken) besiedelt?, ein neuer Beweis fiir den Wert der
Phosphatmethode: Die Umschau Jg. 54, 1954 H.9
S. 271. - Ders. (1954b), Latenezeitliche Hochrainflur am

,»Schonberg™ bei Tiefenellern: Frank. Land, Beil. z
Neuen Volksblatt, Jg. 1, 1954 Nr. 25 S. 97-99. - Mayer,
Heinrich (1952), Die Kunst des Bamberger Umlandes,
2. Aufl., Bamberg 1952. - Schwarz, Klaus (1954), Staffel
berg und Tiefenellern, Studienfahrten 1954. - Ders.
(1955), Die vor- und frithgeschichtlichen Geldndedenk
méler Oberfrankens = Mat.-Hefte Nr. 5, 1955.



ERDGESCHICHTLICHES UBER DEN SCHLOSSBERG
BEI TIEFENELLERN UND SEINE UMGEBUNG

Von Oskar Kuhn, Bamberg

Zwischen Tiefenellern und Litzendorf erstreckt sich das Ellernhachtal als breite ostwestliche
Einbuchtung im Frankenjura. Mittlerer bis oberer Lias (bis Litzendorf) und Opalinuston bilden
den Talboden. Mit dem Doggersandstein an den Héngen beginnt der eigentliche Albkdrper. Er
bildet einen bewaldeten Geldndeknick, iiber dem sich gegen 100 m breit die Ornatentonterrasse
abhebt. Meist ist sie von Weilljuraschutt tiberdeckt und waldfrei.

Das Tal wird im Norden vom Stammberg flankiert, der im Génsberg 558 m erreicht, im Siiden
von den Ausldufern des Geisbergs (586 m), Hahn- und Stockenbergs (560 m). Beide Hohen tragen
Mittleren Weilljura, vorwiegend Schwammfazies.

Nach Osten verlduft das Tal hinter Tiefenellern strahlenférmig in vier enge Schluchten. Das
Dorfhegt auf oberem Opalinuston und hat dank der Nédhe des Doggersandsteins (die Untergrenze
ist ein Wasserhorizont!) mehrere ergiebige Quellen. Die siidliche Schlucht fithrt nach Herzogen-
reuth; in ihr entspringt der Ellernbach. Die nordliche geleitet die ,,Alte Poststral3e” an groflen
Werkkalkbriichen vorbei auf die Albhochfliche. Zwischen den beiden mittleren Schluchten
springt der Schlof3berg als Teil der Weilljurahochflache bastionsartig gegen das Ellernbachtal vor
(Abb. 2 S. 8; Taf. 1 Abb. 1). Weithin ist er an seinen hohen weillen Schwammbkalkfelsen kenntlich,
die jdh ins Tal abfallen und ihn auf drei Seiten zu einer natiirlichen Festung machen (zum fol
genden siehe die Geologische Ubersichtskarte Abb. 3 S. 11).

In der stidlichen Schlof3bergschlucht ist der Schwammkalk gut aufgeschlossen, aufkurze Strek-
ken auch gebankte Fazies, jedoch stark von Riflschutt beeinflult und daher ,,pseudoolithisch*
aussehend. Knapp unter der 465-m-Linie, etwa 10 m iiber der Ornatentonterrasse, entspringt das
Bettelbriinnlein. Wie so héufig in der Frankenalb bilden auch hier die unteren Mergelkalke (Malm
a 2) an Stelle des Ornatentons den Wasserhorizont. Angeblich versiegt die Quelle nie; ihr Rinn
sal miindet noch iiber Tiefenellern in den Ellernbach. Die Entfernung des Bettelbriinnleins zur
Jungfernhohle betragt rund 170 m Luftlinie, die Steigung etwa 60 m; der Abstand vom Ring
wall ist wesentlich geringer. Fiir diese Platze war die Quelle bei dem Wassermangel auf dem Jura
sicher von entscheidender Bedeutung.

Die nordliche SchloBbergschlucht fallt steiler ab; geologische Aufschliisse sind in ihr seltener.
Die Nordflanke erhebt sich zu den grotesken Felsbildungen der Eulensteine (Taf. | Abb. 2), des
Wabhrzeichens von Tiefenellern. Sie lassen die ganze Gegend iiberschauen (Taf. 2 Abb. 1). Die Schutt
massen am Hang 0Ostlich Tiefenellern, darunter fast haushohe WeiB3jurablocke, stammen gewif3
groBenteils von hier. Vom Untergrund, Doggersandstein bis Malm a, ist daher fast nichts zu sehen.
Am Nordhang des SchloBberges bemerkt man an einem Schwammkalkfelsen eine Hohlkehle, die
von stromendem Wasser wohl noch in der Eiszeit erzeugt wurde. Auch in dieser Schlucht ent
springt eine Quelle, die aber zuweilen versiegt; die Bauern nennen sie Scharrenheide. Eine weitere
Quelle liegt tiefer am Ful3 des SchloBberges; sie tritt in etwa 450 m Hohe auf dem Ornatenton aus
und wurde neuerdings gefaBt. Ringsum fanden sich zahlreiche Kalktuffbrocken. Die hier abge-
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rutschten Unteren Mergelkalke (Malm a 2) sind fossilreich: vor zwei Jahren fand ich Cardioceras
alternans, den herrlichen Seeigel Rhabdocidaris und viele schone Kelche der Seelilie Eugeniacrinus
cariophyllatus. Der Ornatenton wird durch das an seiner Obergrenze austretende Quellwasser
stark durchweicht und ins Gleiten gebracht, zuweilen sogar mitsamt den Unteren Mergelkalken
durch die Last der Weilljurakalke herausgeprefit, so dal er an Schichtenhohe sehr verliert.
Auf die Ornatentonterrasse folgt unmittelbar eine starke Schuttdecke aus Weilljurasteinen.

Abb. 3: Geologische Ubersichtskarte nebst Profilschnitt vom Schlofberg bei Tiefenellern mit Ringwall und Héhle im Hof
bauernholz. Vgl. Abb. 2 (S. 8), Taf. | und Taf. 44. Mafstab 1:4000

Die Gliederung des Weiljura ist am SchloBberg schwierig und nur unter Beriicksichtigung
von Nachbaraufschliissen durchfiihrbar. Der noch erhaltene Weilljura ist hier rund 80 m méchtig.
An der serpentinenreichen Kunststrafle von Tiefenellern nach Hollfeld (Taf. 1 Abb. 2) ergab sich
fiir Malm a und B zusammen eine Michtigkeit von etwa 28 m. Am Schlof8berg wird es dhnlich sein.
Ubrigens schwankt hier die Héhenlage der Dogger-Malm-Grenze zwischen 445 und 455 m. Vom
Malm a ist wenig aufgeschlossen; er scheint, von den schuttverhiillten glaukonitischen Grenz
knollenkalken abgesehen, schon stark durch Schwammkalk vertreten zu sein. Dasselbe gilt fiir
Malm B, an der ,,Alten Poststral3e‘ in Normalfazies als Werkkalk (etwa 14 m) besonders schon aus
gebildet. Hier sicht man auch den Schwammkalk und Werkkalk miteinander verzahnt, wobei
in Riffndhe die gebankte Fazies wieder das pseudobrekzidse bzw, -olithische Aussehen angenom
men hat.

2%
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Nach vorstehenden Beobachtungen diirfte auch am Schlo3berg Malm y mit 480-485 m begin
nen. Eher Hegt die Grenze noch etwas hoher, weil ja die Schwammfazies schon am Meeresboden
infolge des rascheren Schwammwachstums die Bankfazies iliberragte. Fiir den Mittleren Weijura
(y+S) bleiben also rund 50 m. Malm 8 wird mindestens 10 m, wahrscheinlich gegen 15 m Michtig
keit erreichen. Auch Prof. Florian Heller hélt den Dolomit der Jungfernhdhle bereits fiir Malm 8.

Bei rund 500 m, frithestens bei 493 m, beginnt die Dolomitisierung der Schwammbkalke; an man
chen Punkten setzt sie erst spaterem. Die Grenze Dolomit - Schwammbkalk ist also keine zeitlich-
stratigraphische, wie Giimbel annahm. Die groflen turmférmigen oder klotzig-kastenformigen
Felsen an der Stirnseite und den vorderen Flanken des Schlofberges sind Schwammkalke (Malmy),
die Umgebung der Hohle mit den Abris I und II dagegen Dolomit. Auf den Feldern norddstlich
der Hohle ragt die Schwammfazies viel hoher auf, und die Dolomitisierung! beginnt hier teilweise
erst bei 526 m. Die urspriingliche (und jetzt wieder vorhandene) Bewaldung des Schlof3berges? hat
man bei Anlage des Ringwalles wohl durch Abbrennen beseitigt. Auch der Ackerbau aufdem Jura
setzte griindliche Waldrodung voraus.

Die Abgrenzung Schwammbkalk - Dolomit auf unserer Karte war vielfach recht schwierig, weil
oft kein Anstehendes sichtbar ist. Dazu kommt, dafl durch den Ringwallbau verschleppte Gesteine
gelegentlich eine unzutreffende Verbreitung vortduschen kénnen.

An der Jungfernhohle (Taf. 3) ist die Dolomitbankung gut erkennbar. Die Schichten haben ein
Streichen von 110° und ein Fallen von etwa 18° N. Noch deutlicher ist die Bankung am Abri I;
hier ist das Streichen 105°, das Fallen 15° N. Am Abri II mal3 ich mit Dr. Hans Jakob ein Strei
chen von 40° und ein Fallen von 15° NW. Zweifellos handelt es sich hier um eine einheitliche Riff
kuppel, die stark verkarstet ist. Mit dem Generalstreichen3 ist das hier gemessene natiirlich nicht
identisch.

Am Abri I (Taf. 6 Abb. 2) fand ich folgende Fossiiien: Perisphinctes sp., Belemnites hastatus,
Cidaris coronata, Terebratula bisuffarcinata, Rhynchonella lacunosa und sparsicosta, Muscheln so
wie Megerlea sp. Dazu kommen zahllose meist flache, seltener trichterformige Schwimme wie
Cnemidiastrum rimulosum, Hyalotragos patella, Cypellia rugosa usw. Vielfach liegen die flachen
Schwammkorper parallel iibereinander und ragen, da sie verkieselt sind, rippenférmig aus dem
dolomitischen Gestein heraus. Auch die Brachiopoden sind alle verkieselt; beim Ausfallen hinter
lassen sie rundliche Locher. Viele Kieselknollen4 lassen Zusammenhédnge mit Fossflien nicht er
kennen. Auch sie fallen oft aus und tragen zum luckigen Charakter des Dolomits bei. Teilweise
diirften die Steinzeitleute diese Kieselknollen aus dem Dolomit (Farbe im Durchschnitt bldulich
grau, Verwitterungsrinde weillich) zu Gerdten verarbeitet haben. Meistens ist jedoch der Feuer
stein offenbar aus anderen Gegenden bezogen worden, weil die anstehenden Knollen relativ klein
und in ihrer Bruchstruktur schlecht sind. Unterm Abri I waren zersprungene Kieselknollen aus
dem Dolomitfelsen nicht selten; manche dieser ,,Scherben erinnern an Absphsse von Artefakten,
in der Regel wohl félschbch.

Bei der Bankung des Dolomits konnte durch Ab- und Nachbruch der unteren Schichten leicht
ein schiitzendes Felsdach entstehen, wo ich noch in den letzten Jahren das Loslésen kleinerer

lqul. B. v. Freyberg, Geologie von Burggaillenreuth  gstreicht eine Sattelzone durch, von der die Schichten
(Frink. Alb): Geolog. Blatt, f. NO-Bayern u. angrenz. pach O und W einfallen. Zwischen Lohndorf und Tiefen

Gebiete Bd. 1 H. 1, S. 3-9 m. | férb. geol. Karte. ellern steigt die Untergrenze des Dogger  langsam nach
2 O. Kuhn, War die lange Meile frither bewaldet?: D. ( an.
Frink. Waldbauer, Bbg. 1953 Jg. | Nr. 11. 4 Die Kieselknollen des Malm treten meist erst im ho

3 Vgl. die Streichkurvenkarte bei P. Dorn, Geolo  hen y auf, bei Wiirgau z. B. aber schon viel friiher, in
gie von Mitteleuropa, Stuttgart 1951. Bei Tiefenellern Malm B 1.
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Brocken beobachtete. Die Hohle selbst, deren Entstehung Prof. Florian Heller gesondert behan
delt (S. 28), ist ein typisches Verkarstungsphdnomen. An der Stirnseite sind die Schichtfugen teil
weise stark erweitert und die Bénke tiefgehend zerfressen. Die auf der Karte eingetragenen Trich
ter sind sicher Dolinen. An einer ist auf der Hangseite ein Wall aufgeschiittet, als ob hier Sicker
wasser fiir Trockenzeiten gesammelt worden wiare. Die unruhig-wellige Oberfliche des Schlof3
bergs ist durch die Art des Gesteins bedingt. Uberall, wo Dolomit oder Schwammkalke auftreten,
ist der Boden wellig im Gegensatz zu den ebenen Fliachen des Werkkalks oder der Oberen Grauen
Mergelkalke. Da letztere im SchloBbergbereich als Schwammbkalke entwickelt sind, kann hier
kaum ein Wasserhorizont liegen. Ein solcher wire bei einer Hohenlage von iiber 500 m fiir den vor
geschichtlichen Menschen sehr vorteilhaft gewesen.

Bei 6fteren Wallbegehungen (Plan Taf. 44, auch Abb. 3 S. 11) konstatierte ich als Baumaterial
etwa 60% Dolomit (natiirlich schitzungsweise der Masse, nicht den Einzelstiicken nach!) und
40% Kalk, wobei die Schwammkalke iiberwiegen; Stiicke aus der gebankten Fazies sind mit wohl
10% vertreten. Es kommen auch Triimmer typischen Werkkalks und grauer Malm y-Kalke vor,
die am SchloB3berg nicht anstehen. Material zu den Willen ist also auch von benachbarten Hohen
und Hingen herbeigeschafft worden. Drei kleinere Brocken eines rostbraunen Quarzsandsteins er
wiesen sich als marine Oberkreide (Turon?) mit Seeigelstacheln, Seelilienstielgliedern, Austern,
Peden, wohl als frinkische Vesicularis-Kreide.5 Einer der gro3ten Dolomitblocke am Querriegel
hatte fast 1,20 m Durchmesser; ein Schwammkalkblock mafB3 30 X 40 X 60 cm. Etliche Kalk-
und Dolomitbrocken aus dem groflen Querwall waren auffillig rot geféarbt, also mit Feuer in Be
rithrung gewesen.

50 m norddstlich der Jungfernhdhle stehen in drei z. T. noch genutzten Gruben bis zu 2 m méch
tig braune, teils leicht verfestigte Sande an. Im Schldmmriickstand fand ich auller massenhaften
gerundeten Quarzkornern kleine Triimmer von marinen Muscheln (Peden, Ostrea usw.), sowie ab
gerollte Reste von Echinodermen, Moostierchen, ein Roéhrenfragment mit starken Langsrippen
(Dentalium oder Serpula?) u. dgl.6 Zur Beantwortung der Frage, inwieweit die vorgeschichtliche
Topferware aus der Hohle Materialien der ndheren Umgebung enthilt, bediirfte es eingehender
Spezialuntersuchungen. Den Herstellungsort gewisser spatneolithischer Gefidfle jedenfalls, deren
Scherben durch die Magerung mit groben Kalkbréckchen auffallen, hat man schwerlich weitab zu

vermuten.

5 Vgl. O. Kuhn: Geolog. Blatt, f. NO-Bayern 1954
S. 109. Ahnliche Sandsteinbrocken sind jetzt von Dr.
Bruno Miiller in groBer Zahl auf Hohenellern gefunden
worden, einige mit deutlichen Benutzungsspuren als
Reib- oder Mahlsteine, wie auch in der Hohle.

6 Es sind umgelagerte Kreidesandsteine (sandige Alb
iiberdeckung), wahrscheinlich aufgearbeitete Vesicularis-
Kreide, die in Relikten nachgewiesen ist. Sichere Kreide

fossilien lieBen sich jedoch nicht nachweisen; die vielen
kleinen Bryozoen gehoren nach E. Voigt einer jurassischen
Artan. Indenumgelagerten Sandsteinen zeigen sich kleine
Schmitzen und Brocken eines grauen plastischen Tones.
Bei Aufarbeitung der Kreideschichten geriet zwar Ton
triitbe durch Spalten in die Hohle, aber keine Quarzkorner
(im Beitrag von Florian Heller wird hieriiber Naheres

gesagt).



GESCHICHTLICHES UBER DIE BEIDEN ELLERN
UND DAS HOFBAUERNHOLZ

Von Konrad Arneth, Bamberg

,,Ellern* sind unbeniitzte oder unfruchtbare Grundstiicke, Odungen, Wiist- und Weideland;
,verellern® ist gleichbedeutend mit ,verddend.| Daneben kann man an die Ableitung von alira =
Erle denken; das liegt bei Orten an einem Ellernbach besonders nahe. Was hier zutrifft, bleibt
offen; wir wissen nicht recht, ob der Name vom langst wiisten Platz auf der kargen Hohe ausging
(Taf. 2 Abb. 2) oder vom noch lebenden Ellern im Tal (Taf. 1 Abb. 1). Am wahrscheinlichsten
diirfte die erstere Annahme sein (s. a. S. 17).

Ein Dorf Alren wird am 25. Mai 1137 urkundlich genannt; doch ist wohl Burgellern gemeint.2
Tiefen- und Hohenellern liest man erstmals 1308, wo Friedrich von Truhendingen oppidum Schez-
litz et castra Gych, Guegel, Newehaus, Arenstein et Stuefenberch an das Bistum Bamberg ab
tritt:3 ,,Siquidem hae villae ad opidum et castra predicta pertinent scilicet Newendorf. . . Tyfen-
elren . . . Hohenelren®“. Das ,,hae villae** 1463t annehmen, dal Hohenellern (Abb. 4 S. 15) damals
noch bewohnt war. Auch in einem Vertrag vom 10. April 1382 werden Hohenelren und Dyffen-
elrn erwdhnt.4 Doch unter den Orten, deren halben Reutzehnt der Bischof noch erwirbt, finden
wir nur Tiefen-, nicht aber Hohenellern. Hier war also nicht gerodet worden, wohl wegen damals
schon zu geringer Bewaldung der Jurahochfliche. Wann wurde Hohenellern wiist ? Eindeutig er
gibt sich erst aus dem Zinsbuch des Kastenamts ScheBlitz von 1626, da3 der Ort wiist liegt:$
seine Flur ist bereits unter Bauern von Tiefenellern, Neudorf und Poxdorf aufgeteilt. Trotzdem
wird er von der bischoflichen Verwaltung mit Héfen und Flur weiterhin so aufgefiihrt, als ob er
noch bestiinde.

Am eindrucksvollsten ist das in der ,,Generalmappa iiber das fiirstl. Bambergische Dorf und
dessen Fluren Tiefenellern® vom Jahre 1795.6 Damals nahm der fiirstbischofliche Feldmesser und
Notar Franz Jacob Klietsch die Flur von Tiefenellem auf, zu der auch die von Hohenellern ge
horte. Leider steht im Begleitheft gar nichts von der Jungfernhdhle und dem Steinwall im Hof
bauernholz mit dem SchloBberg. Ziffer 9 der ,,Physikalischen Beschreibung® besagt nur folgen
des: ,,Die Naturs-Seltenheiten bestehen aus der ganzen Lage der Bergen, Felsen, allerlei Gattun
gen Holzes, und besonders aus gesunden und guten Wasser, welches die Einwohner des Ortes aus
zween Springbriinnen nebst der frisch und gesunden Luft geniefen, und dabei manche 80jdhrige,
viele andere alte nebst jiingeren Menschen von gesunder Leibsgestalt, Farbe und Munterkeit
zdhlen. Dann folgt ein unerwartetes ,,Notandum: Es soll auch ein Dorf Hohenellern genennet
auf dem Platze, wo man jetzt die Gérten nennet, und in der Generalmappa angezeigt ist, vor
alters gestanden haben. Wie aber dieses Dorf, Dorf zu seyn, aufgehoret habe ? kann kein zuver
lassiger Bericht gegeben werden. Jedoch aber ist diese Anzeige deswegen wahrscheinlich, weil in

1 A. Ziegelhofer u. G. Hey, Die Ortsnamen des ehe 3 Staatsarchiv Bbg., Standb. 710 Bl. 61a.
maligen Hochstifts Bamberg: 68. Ber. d. Histor. Vereins 4 Looshorn 3, 375.
Bamberg 1910 (1911) S. 2 (mit &lteren Nachweisen). 3 Staatsarchiv Bbg., Standb. 1922 Bl. 190a.
2 E. v. Guttenberg, Territorienbildung S. 397; 190 6 Ebenda, Standb. 1941/1.
Anm. 65. Ussermann, Cod. prob. Bab. S. 84.
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dem jiingeren ZinBBbuch tber das fiirstliche Kastenamt zu ScheBlitz vom Jahre 1692 Fol. 190 bis
fol. 194 die Geld und Getraidt-Zinf3en unter dem Titul Hohenellern enthalten sind, und in den
Kastenamtsrechnungen noch bis jetzo unter dieser Rubrique vereinnahmt werden®“. Klietsch hat
sich also in der fiirstlichen Verwaltung gewissenhaft umgetan und dort den Hinweis auf das heute
noch vorhandene alte Zinsbuch gefunden.

Aus Klietschs Angaben lassen sich 9% Huben errechnen; % Huben ergidnzen sich aus dem Be
sitz des Bamberger Stifts St. Gangolf. Dessen Grundstiicke hat er leider nicht beriicksichtigt; sie
finden sich in seinem Plan als weifle Flachen. Zu St. Gangolf gehorten damals drei am Ostrande

Abb. 4: Das Wegenetz um Tiefenellern und Wiistung Hohenellern. Zwischen beiden Orten die Jungfernhéhle und die
Schlofsberg-Befestigungen im Hofbauernholz. Vgl. Nebenkirtchen auf Taf. 44 (Hofbauernholz). Mafistab 1:25000

von Tiefenellern gelegene Bauernhofe, die aus einem Hof durch Teilung entstanden waren. In
haber dieses ,,Lehen- und Giildhofes* war der St. Gangolfer Hofbauer gewesen. Er bot fiir den
Verkehr des Stiftes mit seinem weiten Besitz in und um Hollfeld eine willkommene Raststation
vor dem Steilanstieg zum Juraplateau. Sein Grund und Boden zog als schmale zusammenhangende
Flache bergauf fast bis zur Querstrale Neudorf- Herzogenreuth. In ihm lag das Hofbauernholz,
dessen Name so verstdndlich wird. Das urkundenreiche St. Gangolfer Kopialbuch enthilt leider
nichts iiber den Erwerb der beiden Dorfer und ihre Schicksale; auch iiber Hofbauernholz und
SchloBberg schweigen die Akten.

Klietschs Vermerk iiber die Lage der Wiistung Hohenellern im Flurteil ,,Gérten* wurde mittels
der Phosphatmethode durch Dr. Hans Jakob bestétigt (S. 94), dem {ibrigens auch dieser Beitrag
vielfach verpflichtet ist. War schon erfreulich, noch feststellen zu konnen, daf3 das mittelalterliche
Dorf aus zehn Hofen mit je etwa 30 ha Feld bestand, so ist geradezu erstaunlich, dal3 sogar der
Grundsteuerkataster aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts, den man mit Recht als ,;wahre
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Fundgrube fiir heimat- und rechtsgeschichtliche Forschung jeder Art* bezeichnet hat,7 durch die
Notiz ,,0de Hofstatt bei einzelnen Plannummern diese zehn Hofe im Geldnde noch kenntlich
macht. AufschluBlreich ist das dadurch gewonnene Dorfbild mit seinen zwei Hiillen (Karten- und
Planskizzen Abb. 4 S. 15 und 13 S. 96), bei denen der Mittelpunkt der weit auseinandergezogenen
Siedlung zu suchen ist. Die Hofe standen lédngs der heutigen Feldfuhre von Neudorf nach Herzo-
genreuth; nur einer war abseits auf Plannummer 680 an der alten Straf3e, die als ,,alter Steinweg*
an der Nordseite des ,,SchloBberges* durch die ,,Scharrenheidschlucht* von Tiefenellern herauf
kommt. Nach seiner Lage konnte dieser Einzelhof als Umspann- und Rastort nach dem miih
samen Anstieg gedient haben, und der benachbarte SchloBberg besorgte die StraBensicherung.

Von Tiefenellern fiihrten einst zwei Straflen auf die Hohe (Plan Abb. 4 S. 15): Sie verbanden
den Bamberger Talkessel, insbesondere Hallstadt (741), mit dem ,,Kunigeshofen in montanis
contra Boemiam (741), dem heutigen Konigsfeld. Die eine war die alte aufgelassene Landstral3e:
Sie verlief zwischen der ,,Haderleite* und dem ,,Kdmmerlein® als ,,Toter Judenweg und -steig*
iber Poxdorfin Richtung Koénigsfeld (es liegt rund 5 km von hier); Klietsch nennt diese Stral3e
,,Poxdorfer Fahrweg®. Mit ihm vereinigte sich im Eppental die schon genannte Route aus der
Scharrenheidschlucht, Klietschs ,,Poxdorfer Gehweg®. Von diesem zweigte bei dem Hoheneller-
ner Einzelhof der Weg nach Laibar6s ab; er fithrte mitten durch Hohenellern. Im Eppental schnit
ten beide Aufstiegswege kurz vor ihrer Vereinigung die Verbindung Ludwag (um 1200) - Laibards.
Der wohl iltere Aufstieg durch die steile Scharrenheide ist offenbar spéater durch die weniger be
schwerliche, aber doch noch miihselige ,,alte Landstrafle* ersetzt worden (wie diese dann 1921/23
durch die moderne Serpentinstraf3e). Am Siidhang des SchloBberges endlich fiihrt der ,,Eselsteig*
vorbei, der vom Bettelbriinnlein aus die Hohe erklomm und am Siidausgang von Hohenellern An
schluf3 an den Neudorf- Herzogenreuther Weg fand. Aufdem Eselsteig wird man einst das Frisch
wasser fiir Hohenellern heraufgeschafft haben; fiirs Vieh geniigten wohl die beiden Hiillen. Nach
allem erweist sich die Strale Neudorf- Herzogenreuth mit dem kurzen Abzweig zum Hohenellerner
Einzelhof als Neuanlage (daher das auffillige Wegedreieck): vielleicht zur unmittelbareren Ver
bindung des Stiftes St. Gangolf mit seinem Hollfelder Besitz. ,,Kunigeshofen hatte seine Bedeu
tung verloren; der ,,Tote Judenweg® dorthin wurde schlielich durch die StraBe iiber Laibaros
ersetzt: Hohenellern war damit als Gegenstation zu Tiefenellern iliberfliissig wie der SchloBberg
als StraBensicherung. Im frithen 18. Jahrhundert kam der Verkehr iiber die beiden Ellern mehr und
mehr in Abnahme: In den Verwaltungsbiichern von St. Gangolf spielt damals die ,,neue Strafle*
Bamberg-Scheflitz-K6nigsfeld-Hollfeld eine immer grofere Rolle.

Eine wichtige Frage wére schliellich, warum Hohenellern als Siedlung aufgegeben wurde.
Sicheres wissen wir nicht dariiber. Die Ahnlichkeit der Verhiltnisse mit dem benachbarten Neu
dorf 146t nur vermuten, dafl das Versiegen der Hiillen daran schuld war.§ Da die Huben noch
ungeteilt waren, wird der Ort relativ frith, vielleicht schon im 14. Jahrhundert, wiist geworden

sein.

7 Jos. Heider, Das bayerische Kataster: Bayer. Hei- Land®, Beilage zum ,Neuen Volksblatt“ Bbg. 2. Jg.
matforsch. H. 6, Mchn.-Pasing 1954 S. 36. Nr. 6, 1954.
8 H. Jakob, Das ,Alte Dorf* bei Neudorf: ,,Frink.



VOLKSKUNDLICHES UM HOFBAUERNHOLZ
UND JUNGFERNHUHLE

NAMEN

tiie Hohen noérdlich und siidlich vom ,,SchloB3berg® mit dem ,,Hofbauernholz*“ und der
,»Jungfernhohle™ stehen im Katasterplan als ,Tempelbergi und ,Flietschig’ (Abb. 2 S. 8 und
Taf. 1). Bisher lief sich nicht recht kldren, wie es zu diesen Namen gekommen sein mag. Wahr
scheinlich ist hier der Landmesser ebenso mitverantwortlich wie im Falle der ,Scharrenheide’-
Schlucht, die mundartlich offenbar nur ,,Schortenhad‘“ = Schartenheide heif3t. Da aber der Tem
pelbergd im Volksmund ,,.Demmelberg® lautet, bringt ihn Hans Jakob jetzt mit dem im 8. Jahr
hundert beurkundeten Personennamen ,Dammo‘/Damulo zusammen (S. 96). ,Flietschig’ klingt
mundartlich meist etwa ,,Flieschig®. Dafl der Name ,,Schlof3berg® auf dem turmhiigelartigen
mittelalterlichen Ausbau beim vorgeschichtlichen Ringwall beruht (Plan Taf. 44), méchte man
gern glauben. Doch wer ist Urheber dieser Bezeichnung, die bekanntlich oft genug an nur préhi
storischen Wehranlagen ohne jeden ,,Schlof8charakteri4 haftet? Dieser fehlt auch hier, und was
hier einmal stand, galt zu seiner Zeit schwerlich als SchloB. Gewil3 geisterten an solchen Plitzen
unklare, durch augenscheinliche Spuren alter menschlicher Betéitigung wachgehaltene Erinnerun
gen und Uberlieferungsreste, die dann bei den iiblichen amtlichen Begehungen, als man schon
,historisch* zu denken begann, ihren Niederschlag in einer mehr oder minder schematischen Flur
bezeichnung fanden. Géngige Namen wie ,toter Judenweg™ und ,,Eselspfad® fiir einst bedeu
tungsvollere Wege bediirfen keiner Erlduterung mehr (Plan Abb. 4 S. 15). Ebenso ist die Benen
nung des ,Hotholzes‘/,,Hofbauernholzes* kein Problem; nur wiite man aus historischen und volks
kundlichen Griinden im Hinblick auf die mittelalterliche Straflenstation und die Jungfernhéhle
gern etwas iiber die Vorgeschichte seines Uberganges in St. Gangolfer Besitz. Um das ,,Bettel
mannsbriinnlein® am Eselspfad im Schatten des Waldes mag sich fahrendes Volk gelagert haben,
das in den Dorfern nicht wohl gelitten war. In der ,,Schortenhad* ist gelegentlich vom ,,Schlof

brunnen‘ die Rede.

DaB der ,,-ellern‘“-Name der Wiistung auf dem
Albplateau und des lebenden Dorfes unten am Bach
doppeldeutig ist, wurde schon erwdhnt (S. 14).
Im Tal sind Erlen/,,Ellern*, wenn auch nicht ge
rade ein Charakteristikum der Landschaft, und
droben gibt es genug ,ertragslose GeJandestiicke4,
deren mundartliche Bezeichnung ebenso klingt.
Aber das Altersverhiltnis beider Siedelungen ist
ungewiB. Zwar heift eine Odlandkuppe hinter dem
aufgelassenen Wohnplatz auf den Flurkarten ,zu
den hohen Ellern4; doch wer biirgt, daf3 sich der
Name nicht erstvon der verlassenen Ortschaft hin
gerettet hat ? Fiir Vorspann zum Steilaufstieg lag
Tiefenellern gewif} giinstig, und immerhin saf3 hier
der St. Gangolfer Hofbauer (als Griindungsjahr
des Stiftes gilt 1058, iiber seinen Ellernerwerb
weil man nichts). Trotzdem halten wir Hohen-

3 mbv Vv

ellern fiir wahrscheinlich dlter. Denn ihm ist die
Einfahrt der nahen mittelalterlichen Anlage auf
dem SchloBberg zugewandt gewesen, aus deren
Schutt ein Steigbiigel von ziemlich frithem Typus
stammt. Auch war hier oben eine gesicherte Rast

station nach dem Aufstieg und vor dem eher noch
strapazidseren Abstieg mindestens so wichtig wie
eine solche im Tal, zumal der Durchgangsverkehr
aus dem Osten wohl schwerere Lasten holte als er
hinbrachte. Die Hohenlage der festen Station wiére
fiir die fragliche Zeit noch nicht einmal ungew6hn

lich. Ein Ritselrest bleibt indes um den Ellern

namen, auch fiir den Bach; der warnichtunbedingt
Pate des Ortes, den er beim Heraustritt aus seiner
Herzogenreuther Quellschlucht als ersten durch

flieft. Wie dem auch sei: In allernichster Nihe
der ,JJungfernhohle#4 lassen uns die Zeugnisse
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dauerhafter Besiedelung und Uberlieferungsmog
lichkeit den prahistorischen Vorgéngen um rund
1000 Jahre ndher kommen. Die Strafle gen ,Kuni-

Volkskundliches um Hofbauernholz

geshofen in montanis contra Boemiam* jedenfalls
wurde schon in der 1. Hélfte des 8. Jahrhunderts
begangen. Aber sie wird eher noch &lter sein.

Fir den Héhlennamen fehlt es leider auch an exakten Belegen aus dlterer Zeit. Lehrer Ferdi
nand Strobel in Steinfeld, der 1923-1930 in Herzogenreuth, dann bis 1948 in Tiefenellern tétig war,
teilte durch Dr. Bruno Miiller mit, da3 an beiden Orten die dltesten Leute vom ,,Jungferlesloch*
gesprochen hétten. Genauer wird das noch im vorigen Jahrhundert ,,Jumpfernloch* gelautet ha
ben. ,,Jungtferles-* oder ,,Jungfernhdhle* scheint in neuerer Zeit als eine gewisse Ausdrucksverfei
nerung empfunden worden zu sein. ,,Drei-Jungfern-Hohle* gar klingt als Name im Volksmund fast
schon nach etwas sachkundiger Beeinflussung, wiewohl die Dreizahl auch in den zugehorigen Sagen
wiederkehrt. Da iiber die Bedeutung der uns berichteten und von uns selbst noch gehorten volks
timlichen Bezeichnung ein Zweifel nicht besteht und die frithere mundartliche Form ohnehin nicht
zu retten ist, bedienen wir uns hier ausschlielich der hochdeutschen Fassung.

SAGEN

Unseres Wissens erstmals ist Joseph Albert Benkert aus Bamberg den Sagen um die Jungfern
hohle nachgegangen. Was er im Januar 1952 von Tiefenellerner Einwohnern erfuhr, hat er sogleich
verdffentlicht (Der Frank. Sonntag, Beibl. z. Frank. Tag, Febr. 1952). Sein Hauptgewdhrsmann
war ,.Zimmer Gorch®, Georg Engert, unser ,,Schatzgriber* und nachmaliger Mitarbeiter bei
der Hohlenuntersuchung. Die Bildnisskizze J. A. Benkerts hat das Wesen des damals nicht ganz
69jahrigen Erzdhlers lebensvoll erfafit (Abb. 5 S. 19). Frith Invalide geworden, zu phantasie
vollem Sinnieren neigend, aufler Haus mit allerlei und nichts beschéftigt, in seinem Hauschen
hoch iiberm Ort wohl gern auch etwas schmokernd, gilt er den Dorfgenossen als eigenbrot
lerisches Original. Er weifl das nach Gelegenheit kliiglich zu nutzen und ist im Umgang gar
nicht bléd. Urspriinglicher und vielleicht sogar noch wacher als der vom allgemeinen Zeitgetriebe
schon unmittelbarer erfa3te Dorfler bewegt sich ,,Zimmer Gorch® im Rahmen seiner natiirlichen
Umwelt, indem er sich auf Gewohntes und Ungewohntes seinen eigenen Vers macht. Geschehenes,
Gehortes und Ertrdumtes lassen sich dann mitunter sowenig sondern wie vom unbewuf3ten Fabu
lieren die listige Variante oder Zutat. Was J. A. Benkert an Sagenhaftem in Tiefenellern erkun
det und als volkstiimlichen Uberlieferungsrest festgehalten hat, mdge hier auszugsweise folgen:

In einem ldngst verschwundenen Schlof3 bei den
Eulenfelsen hausten drei Jungfern. Je nach dem
Wetter schaute eine von ihnen zum Fenster hin
aus. Oft flatterte ihre Wische im Wind, oder sie
bleichte auf den nahen Wiesen.

Vor 500 oder 1000 Jahren fuhr ein Postillion
droben auf der H6he von Coburg nach Ebermann
stadt. Es kam ihm eine schwarze Chaise entgegen.
Erst als er ganz nahe war, merkte er zu seinem
Entsetzen, dafl die Géaule, der Kutscher und die
drei Fraulein, die drinnen saen, ohne Kopfwaren.
Seine Pferde rasten voll Schrecken davon. Von
der ndchsten H6he aus, wo sich der Postillion erst
wieder umzusehen wagte, beobachtete er, wie die
schwarze Chaise in den Wald verschwand, wo die

Jungfernhohle liegt. — Dasselbe hat spiter ein
alter Mann gegen Morgen erlebt. — Ein Bauer aus
Geisdorf bei Herzogenreuth (,,er lebt heute noch
und zdhlt 82 Jahre®) wurde auf dem Heimweg
von ScheBlitz vor der Wegkreuzung beim schwar
zen Kreuz von einer Kutsche iiberholt. Er rief,
man solle ihn mitfahren lassen. Die Chaise hielt
aber nicht. Da sah er die Gaule, den Kutscher und
die drei Fraulein ohne Kopf. Vor Angst griifite er
nicht. Die Chaise rollte auf einen Nebenweg und
verschwand im Unterholz.

Vor 60 Jahren horten Tiefenellerner Bauern,
als sie ,,in der Ndhe oben Korn schnitten, gegen
Mittag einen wunderschonen Gesang. Sie lieBen
das Sicheln und Garbenbinden und gingen ihm
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nach. Der Gesang kam aus der Drei-Jungfern-
Hohle. Da Liutete es im Tal zum Mittaggebet.
Gleich verstummte der Gesang. Er wurde seitdem
nicht mehr gehort.
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Ein Bauer wurde vom schwarzen Kreuz an von
einem sehr groflen Mann mit einer ziemlich grofien
Stange bis dicht vor Herzogenreuth begleitet.
Hier war der Mann plétzlich verschwunden.

Bei der Unterhaltung mit Eingesessenen nahmen wir auf die von J. A. Benkert verzeichneten
Geschichten natiirlich keinen Bezug und versuchten auch nicht, neue ,,Motive* herauszufragen.
Was sich beildufig ergab, sei noch kurz vermerkt:

Abb. 5: ,,Zimmer Gorch erzihlt Gschichtla.“ Georg Engert, ,Schatzgriber in der Jungfernhihle.
Bildnisskizze von J. A. Benkert in Bamberg

Ein etwa BOjihriger Bauer kam zur Hohle, weil
er gehort habe, daf} sie ausgeriumt werde. In sei
ner Jugend sei es hier nicht geheuer gewesen. War
um, wisse er nicht. Vom Ringwall (der in seiner
Bedeutung aber unbekannt war) habe man zu
seines Vaters Zeit viele Steine zum Wegebau ab
gefahren.

wZimmer Gorch* erzihlte von einer riesengro
Ben roten Maus, die er selber in einer Kluft der
Jungfernhéhle habe verschwinden sehen. Von
einem Feuer in der Hohle komme der Rauch aus
einer Felsspalte bei Herzogenreuth. Daf} sich die
Jungfernhohle bis dorthin unter die Kirche er
strecke (wo es eine Felsgrotte gibt) oder auch bis
Laibaros, schienen andere Leute ebenfalls zu glau
ben. Von der ,,Kiste voll Gold*, die Georg Engert

in der Hohle hatte finden wollen, behauptete er
getriumt zu haben; desgleichen von einer Reihe
leuchtender Topfe in der Seitennische unterm
Hohlenvorplatz. In der allgemeinen Uberliefe
rung scheinen solche an sich ja durchaus géingigen
Motive am Felsloch nicht zu haften. Doch hat
sich nicht jeder, der ,,Zimmer Gorchs“ Triume
reien ostentativ belichelte, vollig glaubhaft von
der Meinung distanziert, es gehe hier doch um
einen Schatz und unser Gescherbele sei nur Tar
nung.

Biirgermeister Pankraz Konrad in Tiefenellern
entsann sich aus seiner Kindheit blofi noch bruch
stiickhaft der Sage von einer weiflen Jungfrau im
Hotholz und von einer Kutsche mit Minnern ohne
Kopf, die ins Hofholz fihrt.

Versuche, auch auflerhalb des Schauplatzes unserer Grabungen und der Recherchen J. A. Ben
kerts etwas iiber den fraglichen Sagenkomplex aus moglichst zuriickliegender Zeit zu erkunden,

hatten folgendes Ergebnis:

3*



20 Volkskundliches um Hofbauernholz und Jungfernhéhle. Sagen

Lehrer Ferdinand Strobel in Steinfeld lie3 durch
Dr. Bruno Miiller wissen, was ihm wihrend seiner
Herzogenreuther und Tiefeneilerner Zeit iiber das
,Jungferlesloch® zu Ohren gekommen war: Alte
Leute erzihlten, dal in der Hohle drei verwun
schene Jungfern wohnten und dort umgingen.
Von mehreren, u. a. Georg Dippold aus Geisdorf
und Georg Schick aus Tiefenellern, sei die Ge
schichte etwa folgendermallen wiedergegeben wor
den: Nach Sonnenuntergang fahren die drei Hof
holzjungfern mit einer prachtigen Kutsche in wil
der Jagd aus dem Hofholz, an der schwarzen Mar
ter im Eselsteich vorbei bis zum Wirtskreuz bei
Herzogenreuth. Dort kehren sie um und ver
schwinden wieder im Hofholz. Die drei Jungfern,
der Kutscher und die sechs Rappen haben keine
Kopfe. Sie seien ofter von alten Leuten gesehen
worden, das letzte Mal vor 80 Jahren vom alten
Wirt in Herzogenreuth. - Leute aus Tiefenellern
hitten in dem wiisten Steinhaufen (womit offen
bar nicht die Hohle, sondern die Schuttmasse der
mittelalterlichen Befestigung gemeint ist) schon
mehrmals Locher ausgehoben, weil man da einen
Goldschatz in einem mit Weinfassern gefiillten Kel

lervermutete. - Georg Engert und sein Bruder hit
ten librigens schon vor 1930 in der Hohle geschiirft,
obwohl Lehrer Strobel es ihnen verwiesen habe.

SchlieBlich erfuhr Dr. Bruno Miiller von der
Biirgermeistersgattin Frau Margarethe Vogel geb.
Engert, in Herzogenreuth 1889 geboren, seit 1922
in Teuchatz verheiratet: Die GroBeltern hitten
erzdhlt, dal es im Hotholz ,,nicht richtig sei,
und niemand habe sich frither recht hingetraut.
Am schwarzen Kreuz seien immer wieder einmal
drei grofle schwarze Hunde gesehen worden, auch
habe man dort oft drei wandernde Lichter beob
achtet, die man fiir unerloste Seelen hielt. In der
,»,Jumpershohl* seien 9 Hofjungfern ,,umgebrengt™
worden. Die Mutter habe lange nicht gesagt, wes
halb, dann aber, ,,weil sie einem Mann nicht zu
Willen waren*“. Wegen dieser Geschichten hétten
sie sich als Kinder vorm Hotholz gefiirchtet. Wenn
sie zum Einkdufen nach Scheflitz waren, hitten
sie dort immer mit Reden und Singen aufgehort.
— Hierzu erklarte Albert Weidner in Herzogen
reuth u. a. ,,was die Frau Vogel weil}, konnen wir
auch erzihlen®.

Es scheint also in der Tat eine ,,echte‘, wenn auch leider erst spét bezeugte und teilweise schon
entsprechend verderbte sagenhafte Volksiiberlieferung von verwunschenen Jungfrauen um das
Hofbauernholz gegeben zu haben. Wenn nicht alles tduscht, bezog sie sich nicht allgemein auf die
wiiste Stétte der friih verlassenen mittelalterlichen Wehranlage oder gar auf den tiefer gelegenen
vorgeschichtlichen Ringwall, sondern speziell auf die Jungfernhohle. Dal3 die Geschichten auf der
Albhohe spielen und die Vorgédnge von dort aus gesehen werden, im Bereich der Wiistung Hohen-
ellern (Taf. 2 Abb. 2), wihrend uns die romantischen Waldschluchten und das Bettelmannsbriinn
lein fiir allerhand Gespenstertreiben wohl passender erschienen, ist vielleicht auch nicht ganz be
langlos. Den Namen ,,Jungfernhdhle® halten wir trotz Fehlens einer dlteren Fixierung gleichfalls
fiir unverdéchtig in dem Sinne, daf3 er nicht erst unter ,,gelehrtem** Einflul aufkam. Jedenfalls ist
bei der Unscheinbarkeit und Verstecktheit des niederen Felsloches immerhin bemerkenswert, daf3
es, wiewohl ohne Brauchtumstradition, die Gedanken der Umwohner offenbar wesentlich stiarker
und nachhaltiger bewegte als manche eindruckvollere Hohle oder Grotte. Auf verwandte Uber
lieferungen wird im SchluB8abschnitt Bezug genommen.|

| Motivisch und regional beachtliche 3-Jungfern-Hin-
weise fand J. A. Benkert u. a. in der Klarmann-Spiegel-
schen Steigerwald-Sammlung (Gerolzhofen 1912) und
besonders auch bei M. Hofler, Wald- und Baumkult in
Beziehung zur Volksmedizin Oberbayerns, Miinchen 1894
S. 10, 29, 48, 58, 59, 74, 77, 83, 97, 120. - Der Name
unserer Tiefenellerner Hohle ist ebenfalls sogar in einem
engeren Bereich nicht vereinzelt: Verm.-Dir. i. R. Hans

Briitting z. B. kennt ein ,,Jungfernloch* im Kleinziegen
felder Tal. Von Dr. Bruno Miiller und Oberlehrer Herrn.
Mauer wurde das ,,Jungferlesloch® bei Drosendorf Lkr.
Ebermannstadt aufgesucht, eine verstiirzte Spalthohle
mit ebenfalls westlichem Eingang. Mangels archdologi
scher Befunde muf} es aber mit dieser beildufigen Er
wéhnung hier noch sein Bewenden haben.



ARCHAOLOGISCHES VOM SCHLOSSBERG
IM HOFBAUERNHOLZ

Von der Strale nach Herzogenreuth (Plan Abb. 4 S. 15) folgen wir rechtsab der schwarzen Ge
spensterchaise ins Hofbauernholz (Taf. 2 Abb. 2), biegen aber nicht gleich links auf den Pfad zur
Jungfernhohle ein, sondernhalten uns mehr geradeaus zum eigentlichen ,, Schlofiberg “ (PlanTaf.44).
Vom Plateau, auf dem wir uns etwa bei der Hohenlinie 520 befinden, springt mit leichtem Gefille
auf 515 ein Sporn nach Westen vor. Gegen die Hauptfléache ist der Vorsprung halsartig durch zwei

Abb. 6: Blick von der Felsbastion am Schlofiberg (Abb. 2 S. 8) iiber Tiefenellern, das Ellernbachtal, Lohndorf und
Litzendorfin Richtung auf Bamberg. Form Horizont iiber dem Hauptsmoorwald die Alteburg bei Bamberg. Zeichnung
von Max Poppel in Bamberg

natiirliche Rinnen abgesetzt, die aus geringer Entfernung voneinander, an jeder Flanke eine, zu
Tal gehen. Der Sporn selber, beidseits mit Steilabfall, ist relativ flach und mif3t ungefahr 20 X 50 m.

Von hier geht es ziemlich schroff 10 m hinab auf das untere SchloB8bergplateau, dessen grofBte
Erstreckungen léngs (ost-westlich) und quer rund 180 und 120 m betragen. Die Front iiberm Ellern-
bachtal ist mit Felsklippen gesdumt, deren manche isoliert wie Tiirme aufragen (Abb. 6 S. 21). Das
Gelande bewegt sich zwischen 490 und 505 m aufund ab, gelegentlich recht abschiissig, kuppig,
mit kliiftigen und dolinenartigen Einbriichen dazwischen, aber aufs Ganze gesehen westwiérts
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absinkend, an den Hangkanten im Norden und Siiden glatt durchlaufend. Der Schlo3berg ist ginz

lich bewaldet, der Baumbestand unterschiedlich; Niederholz, Buschwerk und Verkrautung er

schweren vielfach die Ubersicht. Einzelne feuchtere Stellen, vielleicht frithere ,,Hiillen*, verraten
sich durch {lippigeren Bewuchs. Wie iiberhaupt auf der Alb gibt die allgemeine Geldndebeschaffen

heit der archidologischen Betrachtung manches Rétsel auf, und es muf3 auch hier oft genug zunéchst
unentschieden bleiben, ob es sich bei Hiigeln und Vertiefungen um natiirliche oder kiinstliche Ge

bilde handelt. Begehungen kénnen nur in giinstigen Ausnahmeféllen brauchbare Lesefunde er

bringen.

DIE MITTELALTERLICHE ANLAGE AUF DEM OBEREN PLATEAU

Den Sporn oben hatte man vom Hauptplateau durch einen Graben abgetrennt, der die beiden
Rinnen miteinander verbindet. Diese selber scheinen teilweise kiinstlich gestellt zu sein. Hier also
war aus Richtung Hohenellern, von der Kunigeshofer Straf3e her, wohl iiber eine Holzbriicke der
notfalls zu sperrende einzige Zugang. IThm gegeniiber, am Westrande iiberm unteren Plateau, muf3
sich ein recht stattliches, vermutlich turmartiges Bauwerk erhoben haben. Von ihm stammte der
michtige ovale, 30 m lange, liber 10 m breite und 2-3 m hohe Querriegel aus grofen und kleinen
Kalksteinbrocken, den der Grundeigentiimer 1952 so schndde verschottern lie. Von seinen Enden
zieht je ein Randwall in Richtung auf den Zugang, so dal3 ein Teil der Spornfliche wie von den
Backen einer Zange umgriffen war. Die urspriingliche Anlage stellte sich dem Eintretenden dem
nach als ein zwingerartiger Hofraum mit einem groéferen steinernen Gebdude im Hintergriinde dar,
moglicherweise natiirlich auch mit hélzernen Stidllen und Schuppen. Man mochte den Platz am
ehesten als Wachtstation sowie als Park- und Unterkunftslokal fiir die Benutzer der nahen Durch
gangsstrale annehmen.

Gelegentlich der Hohlenuntersuchung 1952 wurde durch den nordlichen Wallarm der einstigen
»Zwinger‘einfriedigung knapp 15 m &stlich vom Ansatz an den groBen Schutthiigel ein schmaler
Probeschnitt gefiihrt (Plan Taf. 44; Profil Abb. 7 S. 23). Dabei kamen auf der Innenseite hinter
dem Verstiirzungsschutt noch 5-6 Lagen plattenartiger Kalksteine zutag, wie eine Weinbergs
mauerfront geschichtet. Ahnliches, doch mehr iiberstiirzt und verschiittet, gegen unten nach dem
Hang gebdscht, ergab sich auBlen, wo betrdachtliche Gesteinsmassen von der vormaligen Mauer
weithin abgerutscht sind. Der lichte Abstand zwischen den frontalen Plattenschichtungen betrug
im Schnitt etwa 3 m. Er war regellos mit Steinbrocken und -splittern unter Beimischung gelblich
lehmigen Bodens ausgefiillt; solcher schien auch als ,,Mortel* zwischen den Frontsteinen gedient
zu haben. Dagegen fand sich von ,,echtem® Mortel keine Spur, ebensowenig von einer Holzkon
struktion. Nach dem sonstigen Befund war ein Balkengeriist in der Mauer gewil3 unnétig, doch
miiBite fiir ein schliissiges Urteil die Untersuchungsfldche breiter sein.

Der Wallschnitt lieferte unter der inneren Verstiirzungsschicht, aber auch aus dem Mauerfiillsel
insgesamt 48 kleinere TongeféBscherben ,,vorgeschichtlichen Charakters. Sie sind schwerlich
alter als latenezeitlich und mindestens teilweise eher bedeutend jiinger. Die geringe Decke des Ge
wachsenen ist stratigraphisch ebenso unerfreulich wie die oft mangelhafte Erkennbarkeit schon be
wegten Jurabodens; auch wird das Aussehen sogar mittelalterlicher Scherben durch die Ungunst
ihrer Einlagerung ins ,,Prdhistorische verfdlscht. Immerhin darf man von einer ausgedehnten
Grabung nunmehr mit einiger GewiBheit entscheidendere chronologische Befunde in Hinsicht auf
die Errichtung der einstigen ,,Zwinger‘‘mauer erhoffen.
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Die Verschonerung des Querriegels im Westen der Anlage konnten die Herren Adolf Haal3 und
Dr. Bruno Miiller im Schluflteil photographisch verfolgen. Die Steinmasse zeigte sich, infolge der
Hohenlage in Wind und Wetter fast ohne Humus und Bemoosung, ziemlich nackt und bis in gré
Bere Tiefe locker gehduft. Muldenformige groBere und kleinere Eintiefungen bestitigten die frither
erwidhnten ,,Forschungen®, Schatzgribereien und Materialwerbungen. Bedeutende Gesteinsmengen
bedecken den Steilhang zum unteren SchloB3bergplateau und seinen Ful3, so wie sie nach Gewicht
und Oberflachenform beim Zerfall des Gebédudes abrutschten oder rollten. Nach Dr. Oskar Kuhn

Abb. 7: Befestigung aufdem oberen Schlofiberg- Plateau. Schnitt durch den nérdlichen Wallschenkel.
Vgl. Lageplan Taf. 44. Mafistab 1:100

stammt das Baumaterial teilweise von benachbarten Hiangen und Héhen (oben S. 13). Viel mehr
als einen nordsidlichen Zug mauerartig geschichteter Steine unter der Ostlichen, zwingerseitigen
Schuttbdschung des Ruinenhiigels lie der tumultuarische Abbau nicht beobachten. Die Mauer
technik entsprach offenbar der im Wallschnitt angetroffenen. Auch hier gab es nicht die mindeste
Spur echten Mortels, von Holzbaumerkmalen ganz zu schweigen. Dem Restbestand des Ruinen
schuttes konnte eine subtile Untersuchung wohl noch einiges abgewinnen: wahrscheinlich verber
gen sich in ihm wenigstens noch die unteren Lagen von der Aulenfront des hangseitigen Mauer
zuges, sicher aber der Nord- und Siidabschluf3 mit den Ansétzen der ,,Zwinger“‘umhegung und et
waigen Randausldufern zum unteren Plateau, dessen Umwallunghier beiderseits am Steilhang endet.
Auch fiir den Grundrif3 enthilt die diinne auf dem Anstehenden verbliebene Schuttdecke vielleicht
noch gewisse Anhaltspunkte.

Der noch nicht verschotterte Ruinenhiigel schien trotz seiner verschiedenen Narben im Ganzen
die natiirlich erlangte Grundform bewahrt zu haben. Er war oben durchgehend leicht gewolbt.
Das sprach zunichst nicht gerade fiir das ehemalige Vorhandensein groBBerer Hohlrdume, es miif3te
denn ein hoherer ebenfalls steinerner Oberbau zusétzlichen Schutt zu deren Ausfiillung geliefert
haben. Sollte es etwa nur ein kompaktes, der ortlichen Gelegenheit angepalites, teilweise gemauer
tes turmhiigelartiges Postament mit dem iiblichen hélzernen Oberbau fiir Auslug und Aufenthalt
gewesen sein ? Wenn auf etwas, so wurde bei der Abtragung des Querriegels auf Fundeinschliisse,
auch TongefiBscherben, sorgfiltig geachtet (Georg Engert war eigens mit der Uberwachung be
auftragt). Es kam aber lediglich, au3er zwei Knochenstiicken, ein eiserner Steigbiigel unter der
Siidhilfte des hier noch 2,50 m hohen Steinhiigels heraus. Nach Aufhidufung des Schuttes konnte
er unmoglich an die Stelle gelangen. Dal3 er vorm Bau schon da lag, wird man mindestens fiir un
wahrscheinlich halten. Uber den ,,Fund* am angegebenen Platz hat sich Dr. Bruno Miiller sogleich
vergewissert, wobei sich keine Verdachtsmomente ergaben. Man mdochte jetzt gern dort einen Innen-
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raum vermuten und dariiber hinaus dem Steigbiigel eine chronologische Aussage hinsichtlich der
Zuginglichkeit und Zerstérung des Bauwerks entlocken. Aber dieser relativ seltene Typus mit bril
lenformigem Steg (Abb. 25 S. 138) ist nirgends durch geschlossene Funde sicher genug datiert. Die
Meinungen schwanken zwischen dem 11./12. und 14/.15. Jahrhundert.! Eine Anlage wie die unsere
wird dagegen spétestens im 11. Jahrhundert entstanden sein, wenn nicht frither. Doch fehlen bis
lang, von der Verkehrslage abgesehen, konkrete historische Verkniipfungsmoglichkeiten, etwa mit
der Entstehung des Bistums Bamberg, zu dessen Ausstattung der Konigsfelder Konigshof nicht
gehorte. So wie der feste Platz, offenbar als Ganzes, errichtet worden war, ist er, ohne merkliche
Verdanderungen erlebt zu haben, anscheinend verhéltnisméfBig frith wieder aufgelassen worden.
Brandschutt und sonstige Merkmale gewaltsamer Zerstérung fehlen: vielleicht deutet auch das auf
einen allméhlichen Abgang und Zerfall in einer Zeit, wo schon anders fiir den Verkehr gesorgt war
und dorfliche Herbergen bequemere Unterkunft boten. Zur griffigen Synchronisierung der Anlage
mit der Dorfschaft Hohenellern reicht das keramische Material bei weitem nicht aus, und der mit
telalterlichen Tonware aus der ,,Jungfernhdhle sicht man nicht an, durch wen und woher sie hin
eingelangte. Immerhin glauben wir, dal3 der Hinweis auf die nahe Straf3e unter allen sonstigen Er
klarungsmoglichkeiten der Zweckbestimmung unserer Anlage am ehesten gerecht wird. Nach ihrem
Gesamthabitus jedenfalls wiirde sie durchaus in diesen Zusammenhang passen.2

DER RINGWALL AUF DEM UNTEREN PLATEAU

Wie schon erwihnt, lduft die Umwallung des unteren Schlo3bergplateaus mit ihren beiden 6st
lichen Enden am Steilhang zum oberen aus. Wir beginnen die Begehung des annéhernd spitzovalen
Ringes mit dem nordlichen Wallfliigel. Er ist in ziemlich gleichméBiger Stérke vorziiglich erkenn
bar. Aus der diinnen Humusdecke treten Steine zutag, manchmal auch anstehender Fels. Viel ist
langst abgerutscht, so daf3 nicht zu abschiissige Hangflachen mit Schutt dicht {ibersét sind. Innen
ist meistens eine leichte Mulde neben dem Wall. Mit der Anndherung an die Westkante des Plateaus
mehren sich im Wallzug Felsklippen, die schlielich wie Zinnen und Tiirme aufsteigen. Von der
Zwischenraumfiillung ist wenig erhalten. Ein stattliches, von klotzigen Felsen flankiertes Tor ist
wegen seiner Lage schwerlich als alter Eingang aufzufassen. Es reihen sich Felsgruppen an, die den
Wall- bzw. Mauerzug verunklaren, wenn er hier je ,,normal* verlief. Von der hochsten Klippe 6ff
net sich der Blick iibers Tal in Richtung Bamberg (Abb. 6 S. 21). An der Siidflanke ist die Um
wallung rasch wieder gewonnen, und man verfolgt sie leicht bis in den Ruinenschutt zu Fiilen der
mittelalterlichen Anlage, von der hier besonders viel Gestein abgerutscht ist. Eine Wallunterbre
chung ist als jiingerer Holzweg unverkennbar; eine zweite dagegen markiert um so eher den alten
Zugang, als liberzeugendere Merkmale eines solchen in verkehrsmiflig dhnlich giinstiger Lage an
keiner anderen Stelle vorliegen.

Topographische Einzelheiten der umwallten Fliche mogen hier unberiihrt bleiben. Denn was sie
an Fragen aufwerfen lassen, konnten wir meistens noch nicht beantworten; verbiirgte Funde stehen
noch ganz aus. Aber zu bloflen ,,Schiirfungen® an ,,geeigneten Plédtzen soll keineswegs angeregt
werden. Dafl Menschen schon ldangst vor der Umwallung des Plateaus hier daheim waren, darf man

| Zum Steigbiigel: Ragnar Blomgvist, Stigbyglar: Kul  freundlichst aufmerksam.
turen, utg. Kulturhistor. foren. f. sodra Sverige, 1948, 2 Grundsitzliches iiber Straflenstationen usw.: Willi
92—124, bes. 103 Abb. 39. Das Zitat wird Arnulf Kollautz =~ Gérich, Rast-Orte an alter StraBe: Stengel-Festschrift
verdankt; auf ein ebenfalls undatiertes Beispiel im Mu  1949/1952; ,,.DerBurgring*“: Geschichtsblatterf. Waldeck
seum Stuttgart machte Alex. Frhr. v. Reitzenstein 44, 1952.
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ohnehin glauben. Natiirliche Bedingtheiten und Eigenart der Wallfiihrung erinnern vor allem an
den SchloBBberg von Burggailenreuth, der neben &lteren Resten {iberwiegend latenezeitliche Kera
mik geliefert hat.3 Auch bei Tiefenellern haben wir es nicht ausschlieBlich mit einer ,,Flichburg® zu
tun. Das erhellt zur Geniige schon aus der Phosphatkarte, die Dr. Hans Jakob auf Grund von zu
néchst etwa 75 Probenentnahmen zur Unterbauung kiinftiger archdologischer Spezialuntersuchun
gen fiir den Bereich der beiden Befestigungen im Jungfernholz erstellt hat. Die Phosphorsiure
anreicherung hingt bekanntlich von der alten Bodennutzung, diese ihrerseits natiirlich wesentlich
von der Bodenart ab. Es ist kein Zweifel, dal3 einzelne Flachen hier dem Menschen recht intensiv
und dauerhaft gedient haben, bis sich die Lebensvoraussetzungen wandelten und das verlassene
Geldnde dem heutigen Wald anheimfiel.

Die Jungfernhéhle liegt im Hofbauernholz gegen 140 m ostnorddstlich vom Siidwesteck der mit
telalterlichen Anlage auf dem oberen Schlof3bergplateau. Man kann aber auch die Schneise benut
zen, die den Ringwall der unteren Fliche vorm Steilhang quert und von der Herzogenreuther
StraBle herkommt. Nach 130 m fiihrt von ihr ein Pfad links aufwérts, an den spéter noch zu er
wihnenden Felsdiachern vorbei, 25 m héher zur Dolomitruine, die unser Felsloch birgt.

3 Adam Stuhlfauth, Der keltische Ringwall am SchloB- festigte Hohensiedlung der Friih-La-Tene-Zeit, Bayreuth
berg zu Burggailenreuth (Friankische Schweiz), eine be-  1938.



DIE JUNGFERNHOHLE UND IHRE UMGEBUNG

Das Hohlengeldnde im Hofbauernholz hat auf dem Flurkartenblatt ONO Tiefenellern die Plan-
Nr. 523. — Im Hohlenkataster! erhielt das Felsloch die Nr. C 238.

Der Felsriicken mit der Hohle (Taf. 3 Abb. 1) ist etwa 30 m lang, um 10 m breit, bis 4 m hoch
und nordost-siidwestlich gerichtet (Plane Taf. 44 u. 45). Er liegt aufeinem dreieckigen Plateauvor
sprung iiber der Schlucht des Bettelmannbriinnleins. Der Nordostteil des Riickens, auf schon ab
schiissigerem Gelédnde, ist ruinenhaft-romantisch: kliiftige Einbriiche, verstiirzte und zerbrochene
maéchtige Kalkfelsplatten und -blocke, bemoost, von Gestriipp und Rankenwerk umwuchert. Die
ses Nordende birgt auch das ,,Jumpferlesloch* (Taf. 3 Abb. 1). Der Hohleneingang, eigentlich mehr
ein Einschlupf, 6ffnet sich mit heute 3,50 m Breite X 1,25 m Hohe im Lichten genau nach Westen.
Das Felsgewinde ist hier fast nackt, wie ausgelaugt und vom Wetter gebleicht. Uber der Offnung
ragte einst ein Felsdach vor. Man sieht noch die Narben der Abbriiche. Links seitlich liegen einige
Trimmer. Im Vorplatzboden eingeklemmt fand sich ein keilférmiger Block (Taf. 50 unten rechts),
der offenbar schon abgestiirzt war, bevor Menschen die Hohle aufsuchten. Andere Gesteinsblocke
sind erst herabgefallen, als sich vorm Eingang bereits eine diinne ,,Kulturschicht® gebildet hatte.
Die Abwitterungen haben sichtlich auch das Schlundloch (Taf. 5 Abb. 2) erweitert, und man kann
sich denken, daf3 der niedere Horizontalspalt in vorgeschichtlicher Zeit, vom Felsdach iiberschat
tet, noch geheimnisvoller wirkte als heute. Seine Schwelle hat durch Zermiirbung und Vorplatz
abtragung, wie man seitlich erkennt, gegen frither etwa 25 cm verloren.

Schliefen wir ein! Nach Entfernung des Zivilisationsschuttes bot sich 1952 das diistere Héhlen
innere wie vor rund 4500 Jahren den ersten vorgeschichtlichen Benutzern, soweit sie das Loch je
betreten haben (Taf. 3-5 u. 45-49). Nur von der Decke war seitdem noch viel abgebrockt und abge
brockelt, wodurch sie an Hohe gewann. Am Héhlenboden haben die geologischen Untersuchungen
1953 und 1954 zwangslaufig gewisse Niveauverdnderungen bewirkt. Er lag, als ihn noch nicht die
menschlichen Einbringsel {iberschichteten, 1,50 m oder mehr unter der Eingangsschwelle. Hier, im
gerdumigsten Teil des Felsloches, stand der alte Boden wie ein Schuttkegel an. Schrig dariiber
wolbt sich die Decke kuppelformig auf 2,50 m (Taf. 46). Nach Osten und Siiden kann auch von
Hohlen,,wanden* die Rede sein. Gegen Norden und Nordosten dagegen fallen Boden und Decke,
um nach 8 m und hier 2,50 m tiefer gemeinsam einen niederen Horizontalspalt zu bilden, der sich
kliiftig verliert. Ein @hnlicher Abzweig (Taf. 5 Abb. 1), niedrig und eine Bodenmulde umfassend,
erstreckt sich unter den Hohlenvorplatz in Richtung auf eine 15 m entfernte Doline, selber aber
nach wenigen Metern schon alt verschiittet. Vom siidostlichen apsidenartigen Nebenraum aus, in
welchen sich der Boden vom Eingang her auch leicht senkte, wurde eine nur enge, kulturgeschicht
lich belanglose Spaltverbindung zur Doline dicht an der Flanke des Felsriickens ergraben. Ein
Loch neben der Deckenkuppel, unweit hinterm Eingang und ziemlich tiber der héchsten Boden
erhebung, erwies sich als die innere Miindung eines um 30 cm weiten schlauchartigen Kamins, der

1 ,,Hohlenkataster*“: In vieljahriger Arbeit hatte Prof.  terial wurde 1945 durch Angehdrige der Besatzungsmacht
Fritz Huber in Niirnberg unter Mitwirkung befreundeter beschlagnahmt und ist seitdem verschollen. Da Prof.
Sachkenner ein reich ausgestattetes Verzeichnis der im Huber die Rekonstruktion des Katasterwerkes betreibt,
Frinkischen Jura bekannten Hohlen als denkmalpflege  halten wir es fiir zweckméBig, die Registemummer der
rischen und Forschungsapparat erstellt. Das gesamte Ma  Jungfernhdhle anzumerken.
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schrig aufwirts zieht (vgl. Taf. 45 u. 46). Seine duBere Offnung konnte dann auch auf dem Fels
riicken neben dem maéchtigsten Klotz der Hohlendecke ausfindig gemacht werden.

Uber den Zustand der Hohle, wie sie vom vorgeschichtlichen Menschen angetroffen wurde, diirfte
nun alles Wesentliche gesagt sein. Die andere Frage, was den damaligen Besuchern des Felsloches
daran wichtig war, soll uns hier zunichst nicht interessieren.

Auf dem unmittelbaren Hohlenvorplatz war nicht sonderlich gut sein. Denn nach Norden und
Westen verlduft er frei ins flache Plateaugelédnde, im Osten und Siiden iiberschattet ihn der Fels
riicken. Wenn man diesen aber quert oder um sein Sitidwestende herumgeht, kommt man gleich
auf einen heute noch annehmlicheren Platz: die windgeschiitzte, sonnige, relativ kleine, leicht ab
schiissige Plattform liber der ,,Bettelmanns‘schlucht. Hier bot der Felsriicken auch einen ziemlich
weitrdumig abschirmenden Uberhang (Taf. 6 Abb. 2), dessen einst kriiftig ausladende Dachplatte
freilich jetzt fehlt. Thre Triimmer liegen teilweise noch umher, manche offenbar noch gar nicht
lange - an préhistorischem Mal3 gemessen. Ein natiirlicher Pfad streicht von hier zum Kalkstein
klotz tiber der Hohle, somit auch zur Miindung des ins Innere fithrenden kaminartigen Schlauches.
Ein Abzweig des Pfades endet auf dem Vorplatz des Felsloches. Folgt man der Kante des kleinen
Plateaus westwarts, gelangt man rasch zu Klippen, die in ihrer Hohenlage dem Absturz vom obe
ren zum unteren SchlofBbergplateau entsprechen. Auch sie konnten als Abris dienen, allerdings viel
kleiner und nicht ganz so bequem wie das am Hohlenmassiv. Erinnern wir schlieflich noch an das
Bettelmannsbriinnlein drunten in der Schlucht, das frither offenbar etwas weiter talauf zutag trat,
dann ist wohl auch aus der ndheren Hohlenumgebung ziemlich erschopft, was nach unseren Begrif
fen denen vor 4500 Jahren beachtlich erscheinen konnte. Freilich geben wir uns damit fiirs erste
nur mit solchen Erscheinungen ab, deren Kenntnis bei den archédologischen Betrachtungen im
Hohlenzusammenhang vorausgesetzt werden muf.

Da die Gestalt des Felslochraumes (Taf. 3 u. 4) von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Ab
lagerungsweise und Struktur des Zivilisationsfiillsels gewesen ist, wird die folgende geologische
Spezialerlduterung auch dem Verstédndnis des im nichsten Abschnitt zu schildernden archéologi
schen Befundes dienlich sein.

4»



DIE ENTSTEHUNG DER JUNGFERNHOHLE

Von Florian Heller, Erlangen

Nachdem Oskar Kuhn die Landschaft um Tiefenellern geologisch erldutert hat, sei die Ent

stehung der Jungfernhohle und ihrer natiirlichen Einlagerungen kurz behandelt. Kuhn erwihnte
bereits die eigenartige Lagerung der am Hohleneingang anstehenden Malm 8-Dolomite, welche den
kuppelformigen Aufbau des ehemaligen Riffes noch deutlich erkennen lassen (Taf. 3 Abb. 1). Diese
Besonderheiten der Gesteinslagerung waren fiir die Gestaltung und den Verlauf der Hohlenrdume
insofern mitbestimmend, als bei der spiteren Verkarstung die feinen geneigten Schichtfugen zu
entsprechenden Gerinnen umgeformt wurden. Ebenso diirfte der Kuppelbau des Riffes in der End

phase der Verkarstung, d. h. beim Hohlenverfall, die Art der Hohlraumbildung wesentlich mitbe

einfluf3t haben.

Als Rest eines hochgelegenen groleren Hohlensystems ist die Jungfernhohle relativ alt. Thr Wer
degang vom ehemals geschlossenen, wasserdurchstromten Gerinnestiick zur offenen Hohle der Ge
genwart wird bei der geologischen, paldontologischen und petrographischen Untersuchung der ein
gelagerten Sedimente gut erkennbar (vgl. Abb. 11 S. 54). Letztere umfassen zuunterst michtige
plastische Tone, dann Verbruchsmaterial in Form wirr gelagerter, verschieden grofler Dolomit
blécke und -brocken, zwischen denen sich als Fiillsel die feineren und feinsten Verwitterungspro
dukte des anstehenden Gesteins, ndmlich Dolomitsand bzw. -asche, finden (Taf. 6 Ab. 1). Dariiber
folgt eine mehr lehmige, graubraune Dolomitaschenschicht wechselnder Méchtigkeit, welche ohne
scharfe Grenzen in die neolithische Kulturschicht iiberleitet. Den Abschlufl bildeten schwarze hu
mose Massen, deren Entstehung bis in die jiingste Vergangenheit andauerte.

Die Ablagerung der altesten tonigen Gesteine setzte ein, als die noch aktiven unterirdischen Ent
wiasserungsbahnen einen gréf3eren Querschnitt erreicht hatten, als er zur normalen Abfuhr der an
fallenden Wassermassen unbedingt nétig war. Auch eine nicht mehr stindige Beniitzung infolge
allgemeinen Abstiegs der Verkarstung kann die Sedimentverfiillung einzelner Gerinnestrecken ein
geleitet haben, wenn diese nur noch bei erhohter Wasserfilhrung in Funktion traten. Fossilein
schliisse waren in den Tonen nicht nachweisbar. Sie sind auch kaum zu erwarten, weil wahrend die
ser Tonablagerung die Hohle offenbar noch ohne rechte Verbindung nach aullen war. Ortsfremdes
Grobgestein, Wirbeltierknochen und andere organische Reste konnten also in nennenswerter Menge
nicht eingeschwemmt werden. Der durch gelegentlichen Abbruch einzelner Dolomitblécke einge
leitete Verfall des Hohlensystems verstirkte sich nach Absatz der Tone mehr und mehr. So ent
stand allmihlich eine Verbruchsschicht, die dicht beim heutigen Hohleneingang einen regelrech
ten Schuttkegel bildete (Taf.3 Abb. 2). Die Abbruchstellen der Schuttmassen sind als charakteri
stische Einbuchtungen an der Hohlendecke noch erkennbar. Gleichzeitig erhielten wohl die bisher
geschlossenen Hohlenginge zunehmend bessere Verbindung nach auBlen. Von seiner Entstehung
an beeinfluflite der erwdhnte Schuttkegel alle weiteren Ablagerungsvorgénge in der Hohle. Da
groflere bewegte Wassermassen kaum mehr in die Hohle gelangten, kam es zu keiner gleichméfigen
Verteilung des Gesteinsschuttes. Entsprechend seiner Vermehrung durch Nachfall und Nachbruch
rutschte und rieselte vielmehr das Verwitterungsmaterial, gelegentlich unter dem EinfluB} stirke
rer Durchfeuchtung, nach allen Seiten hin ab, wobei sich besondere Schiittungsrichtungen ergaben.
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DaB sich die Anhdufung der Verbruchsschicht iiber einen ldngeren Zeitraum und verschiedene
Klimaperioden erstreckte, ist aus der Beschaffenheit des Grobschuttes sowie des feineren Fiill
materials zwischen ihm ersichtlich (Taf. 6 Abb. 1). Die in den oberen Partien enthaltenen Reste
einer Fauna mit arktischen Elementen datieren den starken Gesteinsabbruch von der Decke und
den Winden hauptsichlich in die letzte Eiszeit. Auch diirften erst diese VerbruchsVorgénge einen
grofleren Zugang zur Hohle geschaffen haben. So konnte jetzt von auflen allerlei Gesteinsschutt
mit Pflanzenmoder und Tierresten ins Hohleninnere gelangen. Zu Beginn der jungsteinzeitlichen
Benutzung der Hohle war der diluviale Grobschutt im wesentlichen schon von einer mehr oder
minder méchtigen Schicht jiingerer lehmiger Verwitterungsprodukte bedeckt.



DIE AUSRAUMUNG DER JUNGFERNHOHLE
ZUSTAND VOR DER GRABUNG

Als wir die Jungfernhohle erstmals betraten, wirkte der Raum infolge des vielfach hochan
stehenden dunkelen Kulturfiillsels noch besonders eng und diister. Natiirlich war vollig ungewil3,
bis zu welcher Tiefe sich die fiindigen Schichten erstreckten, und man konnte nicht ahnen, wie
etwa der niedere Schlund links abwérts zur Finsternis beim Ausschachten sich entwickeln wiirde.
Wegen der Ausmalle des Felsloches ,,vorher und ,nachher” wird zweckmiBig auf dic Fotos,
Pléane und Schnitte verwiesen (Taf. 3—5 und 45-49), weil einzelne Zahlen bei einem im Horizon
talen und Vertikalen so unregelméfBigen Gebilde doch keine rechte Vorstellung vermitteln. Jeden
falls lie man sich damals nicht trdumen, daf3 insgesamt gegen 100 cbm Hohlen- und Vorgeschichts
schutt aufgearbeitet und hinausgeschafft werden muften, bis der urspriingliche Boden {iberall
frei lag; im lockeren Zustand drauBlen waren es dann an die 120 cbm. Einen gewissen Anhalt we
nigstens mag noch die Veranschlagung des leeren Felsloches auf 135 cbm geben.

Nur genau gegeniiber dem FEingang zeigte die Felswand leichten griinlichen Algenschimmer
(vgl. Wandausschnitt Taf. 50). Sonst war alles nackt, in den unteren Partien feucht (die Sinter
bildung dort zutiefst kam erst zum Schlul der Grabung zutag). Je nach der AuBentemperatur
stieg manchmal auch ein leichter Nebelschwaden auf, wie er eine der Innenaufnahmen als ver
meintlicher Belichtungsfehler verunziert (Taf. 4). Streckenweise war der Boden modrig-humos
und glitschig, wo sich von der Offnung her Laubwerk und sonstige pflanzliche Reste in besonderer
Menge ablagerten und fingen. Die starke Durchsetzung mit Steinbrocken machte sich schon ober
flichlich bemerkbar und nahm bei dem Zermiirbungszustand und der Gesamtstruktur von Win
den und Decken nicht wunder. Fachménnischer Rat veranlafite die Einbringung einer Betonver
steifung. Erheblichere Spriinge wurden an Hand von Gipsspiegeln stindig kontrolliert. Nachdem
offensichtlich lockere Brocken schon vorher abgestof3en worden waren, zeigten sich im Laufe der
Grabungen keine Veranderungen und Abbriiche: zur volligen Abldsung selbst rissigen Gesteins
bedarf es doch oft noch recht langfristiger Einwirkung gegensétzlich-wechselnder Temperaturen
und Feuchtigkeitsgrade.

Begreiflicherweise lag auch verschiitteter Abraum der jiingsten Schiirfungen umher, besonders
zum Eingang hin. Und nicht zuletzt war wieder festzustellen, da3 Halbwiichsige jeden Alters
heute wie seit je nur schwer der Versuchung widerstehen, in ein dunkles Loch einen moglichst
tiichtig plumpsenden Stein zu werfen (Konservendosen und Cocaflaschen tun es jetzt auch). Da
gegen war nichts von einem der ,,verdidchtigeren, an Hohlen manchmal haftenden ,,Opferbriu
che 1 zu sehen oder zu horen in dem Sinne etwa, wie wir als Kinder aus uns selber unerfindlichen
Griinden, doch hochst ,,pflichtmiBig die ersten Veilchen oder Génsebliimchen, vielleicht auch

I R. Hiinnerkopf, Art. ,HG6hle® in: Handwdrterbuch  ygw <. Handworterbuch d. dt. Aberglaub. Bd. 8 Sp.

d. deutsch. Aberglaubens Bd. 4 Sp. 175 ff. mit Zitaten
u. a. aus P. Sobillot, Folk-Lore de France, Paris 1904
bis 1907. Blumenopfer bei der Brautwiesen-Hohle auf
dem Hohen MeiBner: J. Grimm, Deutsche Mythologie,
4. Aufl. bes. von E. H. Meyer, photomech. Neudr. 1953
Bd. 1 S.47. K. Olbrich, Art. ,,Steinhaufen, Steinopfer

406 ff. — Diese und andere Hinweise verdanke ich Rudolf
Maier in Freiburg. - Auch in der Fréankischen Schweiz
sollte man wohl bemiiht sein, solchen H6hleniiberlieferun
gen noch mehr auf die Spur zu kommen, soweit es dafiir
noch nicht zu spét ist, es aber peinlichst vermeiden, ent
sprechende Motive in die Bevolkerung ,hineinzufragen®!
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blof3 ein Kieselchen, auf einem bestimmten Stein an einer alten Klostermauer zu deponieren
pflegten.

Im abschiissigen Nordteil hatte der Engertsche Schatzgriabereingriff den Héhlenboden drgstens
ruiniert. Ringsum waren die Aufrdumungs-, Bergungs- und Feststellungsbemiihungen der Bam
berger Herren deutlich merkbar, aber durch den Augenschein allein doch nicht zuverldssig ab
zugrenzen. Denn auch sonst zeigte die Oberfliche Narben genug, welche die Ubersicht beeintrich
tigten und zugleich schon den in grabungstechnischer Hinsicht erschreckenden Eindruck einer
sonderbar gleichmifigen Beschaffenheit, ,,Durchwiihltheit und Indifferenz des Hohleninhalts
erweckten. Fundsterilen Naturboden indes hatte sogar Zimmer Gorch nicht erreicht. Den Aussagen
der Beteiligten und den sorgfiltigen Beobachtungen Dr. Bruno Miillers verdanken wir Angaben
iber die Fliachenerstreckung der Eingriffe (Plan Taf. 48), die sich im Hohenschichtenplan des
Hohlenbodens (Taf. 47) und den Hohlenschnitten (Taf. 48 und 49) bis zu einem gewissen Grad
bestitigend durch muldenférmiges Absinken des zu postulierenden natiirlichen Kurvenverlaufes
kundtun. Auch waren einige damals gehobene Hauptstiicke noch zu lokalisieren.

Der erste, fiirder immer sicherer als triigerisch erkannte Eindruck durchgreifender nachtriag
licher Schichtenstorungen lie3 selbstverstindlich auch nach fritheren Gelegenheiten fragen, bei
welchen solche verursacht sein moéchten. Es fehlt aber ginzlich an Indizien dafiir, daB schon
Minner wie Joseph Heller (1798-1849) aus Bamberg? oder vor allem Johann Engelhardt (1821-
1893) aus Konigsfeld3 in der Jungfernhdhle gegraben haben, so denkbar es wire. Die beiden Miinz-
chen von 1763 und 1844 (Taf. 43 Nr. 9 und 10), also aus jener Friihzeit der Forschung, kénnen
natiirlich aufjede andere Weise hingelangt sein, und ein offenbares Monogramm an der Héhlen
wand trotzte allen Entzifferungsversuchen. Eine von Hauptlehrer Andreas Rauh aus Pddeldorf
vor 35 Jahren getitigte Schiirfung war nach verldaBlichen Mitteilungen ebenso an der Oberflache
geblieben wie die einer kleinen Lehrergruppe, welche in den 30er Jahren einige Tongefiaf3scherben
herausgebracht haben soll. Die Richtigkeit dieser Nachricht konnte Dr. Bruno Miiller unléngst
(1955) noch nachpriifen: eine kleine, aus Hauptlehrer Rauhs Zeit stammende Scherbenkollektion
in der Podeldorfer Schule enthélt neben wenigen Bruchstiicken bestimmter bandkeramischer
Schalen aus Tiefenellern einige Wandteile, die unverkennbar zu dem groB3en bronzezeitlichen Eimer
aus dem Felsloch gehdren (Taf. 31 Nr. 8). Der Gedanke an die Auswirkung von Raubzeug und
Jagerei in der Hohle lag natiirlich von vornherein sehr nahe, auch wenn nicht eine Wildfalle des
17./18. Jahrhunderts (Taf. 43 Nr. 7) noch im Seitenspalt vor dem Durchschlupf zur kleinen Doline
gestanden hétte. Doch allen vorgenannten Moglichkeiten zusammen konnte man gleich anfangs
nur unter betrdchtlichen Zweifeln zutrauen, das Hohlenfiillsel in seiner ganzen Erstreckung und
noch dazu in beachtliche Tiefe hinein um und um geworfen zu haben. Gleichwohl 16ste sich diese
irrige Meinung erst beim allméhlichen Fortgang der Untersuchungen.

Seinen Schatzgriberaushub hatte Georg Engert, wohl im Interesse der spdteren Materialver
wertung, ordentlich nach Steinen und Erde gesondert links und rechts vom Eingang auf dem
Hohlenvorplatz abgelagert. Die hier und im Felsloch selbst von den Bamberger Herren gewon
nene Fundmasse wurde dann als ein eigener Komplex behandelt, der also dem nordlichen, ab
griindigen Teil gutgeschrieben werden muf3, wenn man die Ergiebigkeit der verschiedenen Hohlen
partien vergleichen will. Der Vorplatz als solcher (Taf.3 Abb. 1) liel keine Besonderheiten erken
nen, es sei denn die, daf3 sein Niveauverhiltnis zur Umgebung keine erheblichere Kulturschicht
auf ihm versprach.

2 Bruno Miiller (1954), s. Anm. S. 1. Joh. Engelhardt, Urwohnungen, Bamberg 1868.
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Die von Dr. Miiller, Dr. Kuhn und Ing. Hundt vorgelegte Kollektion aus der Jungfernhdhle
umfafBte neben besonders qualitdtvoller Ware der jiingeren Linearbandkeramik schon ,,Rossener®,
»Michelsberger und schnurkeramische sowie vorgeschichtlich-metallzeitliche und sogar noch
mittelalterliche Scherben, dazu allerhand Gerdt und auBler Tierknochen menschliche Reste,
namentlich Schédelstiicke von mehreren Individuen unterschiedlichen Alters. Man durfte dem
nach das Felsgelall zunichst fiir einen Gruftraum halten, wiahrend andererseits die Menge und
Zusammensetzung der Kulturrelikte die Annahme seiner Benutzung auch fiir Wohnzwecke auf
zundtigen schien, obwohl diese Erklarung bei der in jeder Hinsicht eklatanten Unwirtlichkeit der
Hohle am wenigsten befriedigte. Die nach Alter und Art so merkwiirdig heterogene Ausbeute des
Schatzgriaberloches mit ihrem Vielerlei antiquarisch hochst reizvoller und erfreulicher, insofern
also verheiBungsvoller Objekte war nach allem freilich nur ein teilweises Aquivalent fiir die man
nigfachen Unsicherheiten und Zweifel, unter deren Druck die Grabung begonnen werden mufte.

GRABUNG UND GRABUNGSERGEBNISSE

Die aus dem Schatzgriberabraum bei den ersten Bergungsarbeiten gewonnene Fundmasse geht
unter der Signatur ,,H(6hle) 0 (man vergleiche zu diesen Angaben auch die Tabelle der Fund
streuungen S. 41!). Soweit Dr. Bruno Miiller wichtigere Gegenstédnde noch lokalisieren konnte,
werden sie spéter im rechten Zusammenhang erwéhnt.

Die Hauptgrabung begann auf dem Hohlenvorplatz (Taf. 3 Abb. 1), den wir mit ,,H 1 bezeich
neten. Er trug namentlich seitlich noch gréf3ere Mengen teilweise schon festgewordenen Hohlen
schuttes der Engertschen Schiirfung, darunter bereits dlteren Aushub. Die hier zutag gebrachten
Kulturrelikte gehdren demnach provenienzméiBig iiberwiegend zur Kollektion ,,H 0, die durch
sie um etwa ein Drittel vermehrt wird; in kleinerem Umfang werden sie von Eingriffen stammen,
von denen wir oben gehort haben und deren Spuren sich drinnen in Eingangsnéhe noch abzuzeich
nen schienen. Dall mittelalterliche Scherben in groBer Zahl von ,,vorgeschichtlichen* und sicher
neolithischen iiberlagert waren, nahm als Folge der Umschichtung aus dem Felsloch natiirlich
nicht wunder. Wie ,,H 0 hat auch ,,H 1 viele GefaBBbruchstiicke geliefert, deren Ergidnzungs
teile dann irgendwo im Hohlenraum angetroffen wurden. Neben der Masse keramischer Reste,
auch Stein- und Knochensachen, sind von der Vorplatzausbeute an einzelnen Vorgeschichtsobjek-
ten zwei Perlmuttplédttchen (Taf. 15 Abb. 2 Nr. 2 und 5 = Taf. 42 Nr. 2 und 5) und ein urnen
felderzeitliches Bronzemesser (Taf. 42 Nr. 14) besonders bemerkenswert. Eine mittelalterliche
eiserne Pfeilspitze (Taf. 43 Nr. 6), ein eisernes Ringschnéllchen (Taf. 43 Nr. 5) und das bayerische
Dreikreuzerstiick von 1844 (Taf. 43 Nr. 10) haben dagegen in unserem Zusammenhang mehr
Kuriosititen- als dokumentarischen Wert und bestiitigen eigentlich zum UberfluB, daB auch in
der Spitzeit immer wieder Menschen um die Héhle waren.

Die Erweiterung der Vorplatzabschilung, die iiberall bis auf den gewachsenen Felsboden ging,
ergab vom ehemaligen Eingangsdach abgestiirzte grof3ere und kleinere Steinbrocken, darunter
ein erhebliches Triimmerstiick, das wie ein Keil die relativ diinne und miirbe Decke des darunter
befindlichen niederen Seitenraumes der Hohle (= ,,H 8/9°, unten S. 38) durchschlagen hatte
(Taf. 50 u.r.). Bei der hierdurch verstéarkten kliiftig-rissigen Bodenbeschaffenheit hétten wenig
stens Reste einer erheblichen ,,originalen* Kulturschicht nicht véllig verschwinden kénnen, wenn
eine solche einst vorhanden gewesen wére. Insbesondere fehlte auch jede Spur einer Feuerstelle. Bei
aller grundsétzlichen Vorsicht lediglich negativen Beobachtungen gegeniiber halten wir es doch
fiir ausgemacht, dal der Jungfernhdhlen-Vorplatz nie im eigentlichen Sinne ,,bewohnt* war.
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Im Inneren hétte man sich eine subtile Gesamtabtragung des Hohleninhalts nach kleinsten
vertikalen und horizontalen MaBeinheiten gewliinscht, um das Ablagerungsgefiige zuverldssig zu
erfassen. Bald aber stellte sich heraus, daf3 das kaum anging: Denn es wurde technisch durch die
starken Niveauunterschiede und insbesondere durch den Gehalt des Kulturbodens an stérendem
Deckenschutt erschwert und fast unméoglich gemacht. Uberdies erwies sich der Zeit- und Geld
aufwand dafiir als ziemlich sinnlos vertan: Denn viel mehr als die Selbstverstindlichkeit, daf3
mittelalterliche Relikte vorzugsweise oben, bandkeramische unten lagen (es wird sich noch zeigen,
dal3 es nicht immer so war!), haben alle stratigraphischen Versuche nicht ergeben. Ein Profil nach
dem anderen enttduschte durch die Homogenitit der Fiillmasse nach Farbe und Substanz: sie
wirkte wie gleichméBig ,,durchgearbeitet*. Nirgends ergab sich eine sterile Zwischenschicht, wie
sie von einer etwaigen Periodizitdt der Felsabwitterung oder Unterbrechung der Zivilisationsab
lagerungen erhofft wurde. Es blieb auch fast jeder Hinweis auf ein irgendwie ,,sinnvoll* geordne
tes Verhiltnis der verschiedenartigen Einschliisse zueinander aus: menschliche und tierische
Knochen fanden sich zwar manchmal in topographisch etwas unterschiedlicher Menge, doch regel
mafig auBer anatomischem Verband und stets mit Scherben und sonstigen Artefakten, weitaus
iberwiegend mit solchen bandkeramischer Zugehorigkeit, wirr untermischt und verstreut. Ebenso
erfolglos wurde im Sinne unseres ersten Befundeindruckes nach sicheren Merkmalen tiefergreifen
der dlterer Durchwiihlungen des Hohlenfiillsels durch Mensch oder Tier gesucht. Es gab keine
Reste von Raubzeugbauten im Zivilisationsschutt, an den Knochen nur ganz selten Nagespuren
(Taf. 20 Abb. 1) und am Felsgewinde Tierschliff vorzugsweise in einer Hohe, die regere Begehung
erst fiir die Zeit vermuten 146t, wo das Aufwachsen des Bodens schon fast die Eingangsschwelle
erreicht hatte. Es wurde im Laufe der Untersuchungen immer deutlicher, daf3 der ,,Stérungs®-
charakter im Gefiige der Ablagerungen gleichsam dem Gefille des Felsloches folgte und von die
sem mindestens mitverursacht war.l Namentlich wo die Ausrdumung randliche Wandunter
schneidungen, also nach der Tiefe hin eine Erweiterung des Hohlenbodens erbrachte (Pléne
Taf. 45-48), war gelegentlich unmittelbar zu beobachten, wie sich die Schrumpfung und Sackung
des Fiillsels zuséatzlich auswirkte, ja daB3 sogar eine Linse sterilen Bodens, gelblicher Dolomit
asche, dann von dunkler Kulturmasse umbhiillt werden konnte (Taf. 50 unten links), ein Vorgang,
wie er entsprechend auch im geologischen Abschnitt iber die Hohlenschichten vermerkt wird
(Abb. 11 Nr.1 S. 54).

Die Abtragung der unterschiedlich, teilweise aber erstaunlich méchtig, stellenweise bis auf
2 m angewachsenen Kulturschicht, somit die Freilegung des natiirlichen Hohlenbodens, erfolgte
nach Maflgabe der topographischen Gegebenheiten in mehreren Fldchenabschnitten, die ,,H 2~
., H 9 beziffert wurden. Unter generellem Hinweis auf die Plidne und Schnitte (Taf. 48 und 49)
sowie auf die Tabelle der Fundstreuung (S. 41) werden im folgenden die erzielten Befunde und
Fundergebnisse mitgeteilt, doch ohne sklavische Bindung an die chronologische Abfolge und
unter tunlichster Vermeidung entbehrlicher Wiederholungen.

Begonnen wurde mit Abschnitt ,, H 2°°, der hochst gelegenen Hohlenpartie gleich unterm Ein
gang (Taf. 3 Abb. | und 2; Taf. 5 Abb. 2). Hier, auf der engen Gipfelfliche des Felslochbodens war
die Kulturschicht relativ diinn geblieben und am meisten abtragenden Einfliissen ausgesetzt.
Trotzdem waren in ihr fast alle sonst in der Hohle vorkommenden Scherbensorten mit durch
schnittlichem Anteil vertreten. In oberflachlicherer Lage kam auch ein gelochter Hildburghduser
Heller von 1763 heraus (Taf. 43 Nr. 9). Auf dem mifligen Hang der vorneolithischen gelblich-

| Vgl. a. Helmut Zapfe, Beitrdge zur Erklirung der und Hohlen: Beiheft zur Zeitschr. f. Geologie Nr. 12,
Entstehung von Knochenlagerstitten in Karstspalten 1954.
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grauen, lehmigen Dolomitasche ruhte zu Fiilen des natiirlichen Schuttkegels, nach ,,H 4 iiber
greifend, ein 1,55 X 0,85 X 0,85 m messender, ziemlich rechteckiger, offenbar schon vor der Benut
zung des Felsloches aus der Deckenkuppel abgestiirzter Kalksteinblock (s. Grundri3 und Schnitt
Taf. 48). Bei seiner Nordkante zeigten sich deutliche Spuren von FeuereinWirkung in Gestalt
aschigen, geroteten Bodens, doch ohne die Merkmale etwa einer ,,Herdstelle® oder eines Brand
platzes im eigentlichen Sinne. Vorgreifend sei dazu bemerkt, daf3 solche in der ganzen Hohle nir
gends auftraten. Die insgesamt 285 Holzkohlenbrockchen, von denen nur 148 noch untersuchungs
fahig waren (S. 93), fanden sich vielmehr samtlich wie alle anderen Einschliisse im Zivilisations
schutt einzeln verstreut, ohne irgendwo auch blof in kleinster Menge nest- oder schichtartig bei
sammen zu liegen. Eine leichte WandberuBBung an der Schréige gegeniiber dem Eingang (vgl. Aus
schnitt Taf. 50 unten links) muf jiingeren Ursprungs sein, von den wohl nur oberfldchlichen
Feuerresten hat die Grabung nichts mehr angetroffen. Im ganz leicht feuergeréteten Urboden
neben dem groflen Felsblock wurde ein nahezu vollstidndiges, selber nicht erkennbar angebrann
tes Ferkelskelett angetroffen, der einzige Fall, wo in der Hohle zahlreichere Knochen ihren ana
tomischen Zusammenhang bewahrt hatten.

Der nach Norden um etwa 25°, doch auch getreppt abschiissige Abschnitt ,,H 3 (Taf. 3 Abb. 2,
u. Taf. 4) war namentlich im Nordwesten von méchtigen, sichtlich zu verschiedenen Zeiten abge
stiirzten Felsbrocken durchsetzt und bedeckt. Wohl die Hélfte seines Schuttes war im Zusammen
hang mit der Engertschen Schatzgriberei wenigstens auf einem betrdachtlichen Teil der Flache
bereits abgetragen. Zur Ausbeute der Bamberger Herren (,,HO®) gehorte u. a. das vollstdndig er
haltene, einzigartige verzierte Fldaschchen (Taf. 7 Abb. | = Taf. 22 Nr. 1), die meisten Scherben
des Kumpfs mit Reliefranke (Taf. 7 Abb. 2 = Taf. 23 Nr. 20), Teile sonstiger verzierter bandkera
mischer Gefidfle (z. B. Taf. 9 Nr. 3 = Taf. 24 Nr. 1; Taf. 10 Nr. | = Taf. 24 Nr. 8), ferner schnur
keramische Amphorenscherben (Taf. 30 Nr. 1) und neben anderer ,,Michelsberger Ware das
meiste von dem Gefal mit Schnurosengiirtel (Taf. 29 Nr. 14), fast alles im westlichen Streifen in
Tiefen zwischen 50 cm und | m. Weiter sind ein Perlmuttstiickchen und das verzierte Knochen
rohrchen (Taf. 15 Abb. 2 Nr. 6 = Taf. 42 Nr. 6) zu nennen, aus dem Streifen rechts an der Wand
ein Schuhleistenkeil und die bronzene Dolchstabspitze (Taf. 42 Nr. 8), sowie ebenfalls etliche
verzierte Kumpfscherben (Taf. 9 Nr. 9 = Taf. 24 Nr. 4). Vor allem aber sind schon zahlreiche
menschliche Skeletteile aller Art mit dem Engertschen Abraum zutag gekommen. Trotz dieser
horizontal und vertikal sehr umfanglichen Eingriffe, die ein gutes Drittel der im Felsloch iiber
haupt gewonnenen Keramik vorweggenommen hatten, war ,,H 3“ noch immer relativ ergiebig,
insbesondere, der Schichttiefe entsprechend, an bandkeramischen Gefdf3stiicken und Knochen
resten. Allerdings fehlte es auch nicht an Scherben jlingeren vorgeschichtlichen Charakters, vor
zugsweise in den randlichen Abschnittsteilen. Vor der Ostwand hob sich ein kleinerer, von uns als
,,H 5 bezeichneter Bezirk durch eine gewisse Steinanreicherung ab. Diese schien aber dann blof3
aufden Zufilligkeiten des Gefilles zu beruhen, ebenso die etwas groflere Haufung von Gefial3- und
Skelettresten, die nur eine verhiltnismédfige Zusammendriangung auf engerem Raume war.

Im Abschnitt ,,H 4 stieg der Kulturschutt hinter dem groflen Felsblock noch zu 1,35 m etwas
schrig zur Siidostwand auf; ziemlich unter der Kaminmiindung lag er auffallend hoch (Offnung
auf Taf. 4 links erkennbar; vgl. auch Plidne Taf. 45 und 46). Die durch seinen Abbau erdffnete
dreieckige Pforte (Taf. 3 Abb. 2) zur Siidostkluft in Richtung auf die dullere Doline war anfangs
nur oben mit kaum 35 cm zu sehen. Entsprechend hoch machte sich am Fels Tierschliff bemerk
bar. Hier wurden durch die Grabung immerhin 5 m Gangerstreckung gewonnen. Das Hohlenfiillsel
war, doch mit abnehmender Stirke und Fiindigkeit, in den Siidostgang eingeflossen, wo es sich
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mit dem fundsterilen, aus der Doline vorgedrungenen Boden traf und von ihm teilweise iiberla
gert wurde. Dieser hatte auch, offenbar vor nicht gar zu langer Zeit, humose Stoffe durch den
von uns bei der Ausrdumung der Doline wieder erschlossenen engen Einschlupf mitgebracht.
Hier stand aufeinem Felsabsatz noch in situ, doch ohne tierische Reste, die eiserne Raubzeugfalle
des 17./18. Jahrhunderts (Taf. 43 Nr. 7). Die Fillmasse hatte zuoberst etliche mittelalterliche
Scherben; es folgten zahlreiche nachneolithisch-vorgeschichtliche GeféaBbruchstiicke und dann
in zunehmender Menge die sicher bandkeramischen, letztere verhéltnisméfBig reichlich mit Gerét
untermischt und besonders massenhaft mit tierischen, namentlich aber menschlichen Knochen
durchsetzt, alles trimmerhaft auBBer Verband, bis herunter auf den Naturboden, in Richtung auf
die Stidostkluft hier absinkend. In mittlerer Lage, bei vielleicht ,,Michelsberger* Keramikresten,
fand sich die Hélfte einer Geritfassung aus Geweih (Taf. 15 Abb. 1 Nr. 2 = Taf. 36 Nr. 4). Unter
den menschlichen Skeletteilen fiel das Vorherrschen offenbar kindlicher Reste auf, die jedoch
keineswegs auf diesen Hohlenabschnitt beschriankt waren. Zwei Hélften eines Schuhleistenkeils
(Taf. 14 Abb. 2 Nr. 3 = Taf. 35 Nr. 7) wurden weit auseinanderliegend und daher mit merklich
verschiedener Oberflichenbeschaffenheit gefunden. Ahnliche Unterschiede weisen aneinander
passende, aber getrennt geborgene Gefallscherben auf (z. B. Taf. 11 Nr. 3: die beiden linken
Stiicke tiefschwarz glinzend, das rechte hell, etwas korrodiert und mit Sinteranflug). Ebenso ver
hélt es sich 6fters mit ersichtlich zusammengehdrenden Knochenteilen.

Nachdem nun schon die Befunde und Funde von ,,H2*—,, H5" neben der voramtlichen Aus
beute ,, 4 0“ und teilweise ,,H I vorlagen, auch die Struktur des urspriinglichen ,,vorneolithi
schen® Hohlenbodens aufbetrichtliche Erstreckung freigemacht war und sich im Hinblick auf die
noch stehenden Sektoren des KulturSchuttes studieren lie3, wurden einige wichtige Gegebenheiten
und Zusammenhénge immer evidenter (um den 10. Juli 1952): Es waren ldngst auch solche fiin
dige Schichten durch unsere Hiande gegangen, bei deren Tiefenlage von ,,nachtraglicher Storung*
durch Eingriffe von Mensch oder Tier durchaus keine Rede mehr sein konnte. Sie boten iiberall
das gleiche Durcheinander von iiberwiegend bandkeramischen oder wenigstens ,,neolithischen ,
doch mitunter auch jiingeren Zivilisationsrelikten, sowie durchweg, wo das bandkeramische
Material vorherrschte, die Beimischung von hauptsidchlich menschlichen Knochen neben tierischen
in geringerer Zahl. Man sah ferner, wie sich der Dolomitschuttkegel unterm Eingang einst gebil
det und ausgebreitet hatte, wie Deckenbruch auf seinen Abhédngen ,,festgehakt®, liegengeblieben
oder dem Gefille nach abgerutscht und kluftwirts gerollt war. Genau so wurde jetzt allméhlich
ersichtlich, daB3 der Zivilisationsschutt ,.flieBend* von der hochsten Region des Hohlenbodens
unterm Eingang aus die Tiefen des Felsloches der Bodenstruktur folgend ausgefiillt hatte. Am
deutlichsten wurde das, wo die dunkle Masse in die Winkel zwischen dem hellen Dolomitschutt
und den Felswinden eingedrungen war. Es stand nun auch schon auller Zweifel, dal3 die auffallend
weitrdumige Scherbenstreuung einzelner Tongefdf3e keineswegs immer durch ,,Verschleppungen
bedingt sein konnte (vgl. die Streuungstabelle S. 42). SchlieBlich wurden wir aufeine so eigenartige
Nebenerscheinung wie das regelméfBige Fehlen der Schneidezédhne neben dem von Molaren in den
zahlreichen fast knochenfrischen menschlichen Kiefern noch frith genug aufmerksam, um uns dies
beziiglich Gedanken zu machen und um so sorgfiltiger auf etwaige Einzelstiicke zu achten. Auch
konnte niemand mehr glauben, das Felsloch sei eine Wohnhohle gewesen (mochte es immerhin,
namentlich im Mittelalter, gelegentlich Zuflucht geboten haben). Doch die Meinung, es konnte ein
Gruftraum gewesen sein, war bislang ebensowenig erhirtet, zumal sich die vermeintliche Stein
packung in ,,H 5 nicht als Bestattung erwiesen hatte.

5»
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Mit Abschnitt ,, H 6 gelangten wir in die tiefste Kluft des Felsloches, die sich dann bei der Aus
rdumung mit ,,H7‘ ostwiérts liber fast 3 m um eine niedere apsidenartige, stark abschiissige Aus
buchtung erweiterte. Viele Felsbrocken, auch grof3e Blocke, waren gewill aus dem oberen Hohlenteil
hergelangt. An das Nordgewédnde kam man vor der Abtragung des Kulturschuttes nur kriechend,
wihrend man danach an mehreren Stellen auch hier aufrecht stehen konnte. Offensichtlich hatten
sich in ,,H 6 die flindigen Massen tiber ,,H 3 herab an der Felsbarriere gestaut, um dann nach
rechts in die Kluft ,,H 7° einzumiinden. Hier waren verschiedene Steinbrocken und Wandvor
spriinge zu umgehen, die in dieser tiefsten und daher feuchtesten Hohlenpartie dicken Sinteran
satz zeigten. In ihm fanden sich auch Knochen usw. eingekrustet (Taf. 20 Abb. 2). Trotz ihrer
flichenmiBig geringen Ausdehnung war die ,,H 6°*-Fiillung von allen Hohlenabschnitten die an
Fundeinschliissen reichste, von ,,H 3* abgesehen, wo wir ja selber nur noch eine Restgrabung
durchzufiihren hatten. Mit wachsender Tiefe hduften sich wieder die bandkerAmischen Relikte
aller Art, darunter besonders schon verzierte Tonware. Aber es waren verschiedentlich auch
zweifellos jliingere Scherben ,,bandkeramisch {iiberlagert®, wohlgemerkt: in Tiefen, die nicht
mehr ,,jung gestort™ sein konnten. In Mittellage gab es reichlich GefaBireste neolithischen Charak
ters, von denen eine betridchtliche Anzahl hernach als zur ,,Michelsberger* Gruppe gehdrig iden
tifiziert wurde. Deckenartig dariiber, in Kliiften aber auch abgesunken und daher in ,tieferer”
Fundlage, erstreckten sich Mengen nachneolithisch-vorgeschichtlicher Scherben, iiberwiegend
grobe Ware, wenig spitbronzezeitliche Feinkeramik. Im bandkeramischen und ,neolithischen*
Bereich war wieder das uns wohlbekannte Durcheinander von Stein- und Knochengerit, Rotel
stiickchen, spérlichen Holzkohlenbréckchen und vor allem Knochen zwischen den Scherben und
Dolomitbrocken. Zum ersten und ecinzigen Mal kamen an dieser Stelle einige wenige Menschen
knochen, drei Wirbel, im Verband zutag (Wirbel wurden in der Hohle sonst merkwiirdig selten
gefunden). In den Winkel zwischen Boden und Hohlendecke (bzw. -wand) waren drei angesinterte
menschliche Schidel und eine Gesichtspartie eingeklemmt, sicher einst von weiter oben herab
gerollt, zusammen mit tierischen Resten (je nach der Dauer ihrer Schwebelage im offenen Spalt
ist dann natiirlich die Unterlagerung solcher Objekte mit weit jiingerem Material denkbar). Auch
nach ,,H 7 waren noch viele Schidelteile geraten, darunter nicht wenige von Kindern. Im Ge
kliift zwischen Decke und Boden sall umgestiilpt und daher leer ein ,,R6ssener Gefafichen mit
weill inkrustiertem Leitergurt (Taf. 10 Nr. 5 = Taf. 28 Nr. 7), ganz unverkennbar so, wie es
seinerzeit hingekullert und hernach von weiteren Schuttzugéngen umfaf3t worden war. Unter
den sonstigen Fundeinschliissen sind einige der fiir das Hohleninventar charakteristischen pfriem-
und spachtelartigen Knochenstdbchen (Taf. 15 Abb. I Nr. 3-8 = Taf. 41), ein Schweinszahn
messer (Taf. 40 Nr. 12) und der méachtige Hornzapfen eines Auerochsen bemerkenswert.

Wihrend auch diese tiefste Region des Felsloches bis auf die Dolomitasche und in die duf3ersten
Winkel zwischen ihr und dem Felsgehduse, sowie zwischen Felstrimmern und alten Decken
schutthaufen erschlossen und entleert wurde, verloren sich die letzten Zweifel dariiber, wie es zur
Bildung der Kulturablagerungen in der Jungfernhohle, die nach Maichtigkeit, Art und Inhalt so
sonderbar waren, kommen konnte. Génzlich auszuscheiden war die Annahme von Wohnrelikten.
Abgesehen vom Fehlen eines jeden positiven Merkmals in dieser Richtung und von der Unwirt
lichkeit des Felsloches selber, hdtten wohl schon die Ausdiinstungen der organischen Reste einen
gleichzeitigen langeren Aufenthalt in dem engen Raum verboten, dessen Unebenheiten ohnehin
kaum ein geeignetes Platzchen lieBen. Wissen wir doch auch ldangst, da3 die Bandkeramiker, um
die es sich hier in erster Linie handelt, und iiberhaupt die Neolithiker, keineswegs so, wie mau
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frither in Verkennung ihrer Abfallgruben meinte, iiber Unrat und stinkendem Miill zu hausen pfleg
ten. Fiir regelrechte Bestattungen blieb gleichfalls die mindeste Andeutung aus; man kann sich
nicht vorstellen, wo und wie in dem Hoéhlenboden oder offen aufihm die Toten hétten beigesetzt
sein sollen, um dann stiickweise in die angedeutete Streulage inmitten der machtigen Schuttmassen
zu geraten. Auch wenn man unterstellte, die zahllosen durch Scherben dokumentierten Tongefédf3e
seien nichts anderes als die iiblichen Beigaben gewesen, so bliebe doch unerklirt, wie sie hernach
mit den ilibrigen Artefakten und den Knochen jenes homogene Fiillseldurcheinander bilden konn
ten. Selbstverstdndlich haben wir vergleichend an die Verhiltnisse gedacht, wie sie etw'a aus nor
dischen GroBsteingribern genugsam bekannt sind. Aber die Befunde und Voraussetzungen liegen
in der Jungfernhéhle doch ganz anders. Auch die durch Dr. Gisela Asmus dann anthropologisch
bestédtigten und vielfach unabhéngig erkannten Eigenheiten im Zustand des Skelettmaterials
(S. 72) sowie die mit den trimmerhaften menschlichen Resten unterschiedslos vergesellschaf
teten Tierknochen erschiitterten die zunéchst so naheliegende Deutung des Felsloches als einer
natiirlichen Sippen- oder gemeindeeigenen Gruft.

Die uns schlieBlich einzig moglich erscheinende Lésung der Frage ergab sich aus der genauen
Betrachtung des natiirlichen Hohlenschuttes und seines leicht zu rekonstruierenden einstigen
Verhaltens im Vergleich mit der Art, w'ie ihn die Zivilisationsschicht unter Ausfiillung sdmtli
cher Tiefen und Kliifte des Felsloches iiberkapselte. Alle Beobachtungen und Uberlegungen fiihr
ten zu einer Schluf3folgerung, die uns heute bei weitem nicht mehr so befremdlich vorkommt wie
damals, weil das Literaturstudium inzwischen gar nicht ganz wenige @hnliche, bislang nur noch
nicht geniigend durchgedrungene und im Zusammenhang gewiirdigte Befunde aus alterer und
jungerer Zeit erbracht hat.

Jetzt sind wir liberzeugt, dal die in der Hohle angetroffenen, mit menschlichen und tierischen
Resten untermischten Kulturrelikte von aulen durch die Felsofihung eingeschiittet worden sind.
Die einzelnen Schuttlasten fielen auf den natiirlichen Hiigel unterm Eingang; vielleicht wurden
sie auch mit unterschiedlicher Schwungkraft schon nach rechts oder links in den Raum ge
schleudert, moglicherweise bevorzugt in Richtung der diisteren Nordkluft. Dall auch der Kamin,
unter welchem die Zivilisationsablagerungen mit zur hochsten Méchtigkeit aufstiegen, als Ein-
schiittrohre benutzt wurde, ist nicht gerade erweislich, doch immerhin sehr moglich. Je nach Boden
gefille, Wurfrichtung, Massengewicht, Roll- und Rutschfihigkeit suchte sich nun das Einfiill
material gleich oder spiter seinen Weg, bis es in eine mehr oder minder vorldufige Ruhelage kam.
Denn hineingefallene Deckenschuttbrocken (25-30 cbm wurden mit ausgerdumt!) bewirkten
ihrerseits immer wieder pressende und bewegende Strukturverdnderungen, rissen auch diese und
jene Bestandteile schonungslos mit, und gleiches konnte durch jede neue Einschiittung verursacht
werden. Die alljahrlichen Einwehungen von Laub und sonstigen pflanzlichen Stoffen brachten
eine erhebliche Vermehrung der Hohlenfiillung um glitschig-labile, humose und schlieflich erdige
Massen, die stdndig noch von Decke und Wénden durch feinere Abwitterungen angereichert wur
den, von den gewill umfénglichen organischen Resten im Zivilisationsschutt ganz abgesehen (die
Grabung lieferte 70-80 cbm erdigen Aushub!). Das natiirliche, durch die Vermoderung der orga
nischen Einschliisse gesteigerte Zusammensacken muflte immer wieder innere und entsprechende
oberflachliche Rutschungen und Verwerfungen im Massengefiige zur Folge haben, nicht anders
wie bei geologischen Vorgéngen. Wenn es dabei zu so sonderbaren Erscheinungen kam wie der
vom schwérzlichen Kulturschutt allseits umgebenen gelben Dolomitaschenlinse an der Héhlen
wand gegeniiber dem Eingang (Taf. 50 unten links), dann 148t sich leicht ermessen, welche stra-
tigraphischen ,,Unmdglichkeiten® etwa auch in der Scherbenlage unter solchen Umstéinden eben
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doch moglich werden. Ebenso wird auf diese Weise klar, weshalb wir so vergeblich bemiiht waren,
der homogen gewordenen Fiillmasse klare Schichten etwa jahreszeitlicher oder sonstiger Periodi
zitat abzugewinnen, und lange dariiber griibelten, was eine derart ,,gleichméfige Unordnung*
in der Tiefe zustande gebracht haben mochte.

Die meisten Tongeféde diirften schon zerbrochen und viele nicht mehr vollstindig in die Hohle
eingebracht worden sein. So konnten die Scherben, zumal mit verschiedenen Traglasten, da- und
dorthin abfallen. Einiges wurde aber auch heil oder mit geringerer Bruchstiickstreuung vorgefun
den (Tabelle S.41f.). Fiir die Knochenbeimengungen gilt das gleiche: sie gelangten wie die Gerite
usw. mit den Keramikeinbringsein zusammen in die Hohle. Nach Tiefenlage und Fundgesell
schaft ist an ihrer bandkeramischen Zugehorigkeit kein Zweifel. Dafl auch mit den ,,Michelsber-
ger Scherben noch Menschengebein einkam, ist nach dem Grabungsbefund mindestens sehr wahr
scheinlich. Fir die jiingeren Vorgeschichtsepochen miissen wir die Frage mehr oder minder offen
lassen; jedenfalls ist uns eine iiberzeugende Vermengung metallzeitlicher Scherben mit Knochen
an keiner Stelle bewul3t geworden. Nur erscheint sicher, daB3 auch dieses reiche Material keine
,», Wohnschicht* repréasentiert, sondern wie das &ltere dem Felsloch als ,,Abfall* zugefiihrt wurde.
Wo man mit Schuttwiirfen noch hinlangen konnte, etwa rechts hinter der Offnung, staute sich
die Masse, nachdem die anfangliche Béschung dorthin nivelliert war. Dagegen hitte die Tiefe der
nordlichen Hohlenhilfte immer noch mehr Fiillsel aufnehmen kdnnen. Das ist allerdings der Ein
druck nach dem gewaltigen Zusammensacken und Kompaktwerden des Fiillsels einschlieBlich Dek-
kenschutt usw. im Lauf der Jahrtausende, wovon der drauflen nach Entnahme der Zivilisations
einschliisse (3-5 cbm) gelagerte, nun lockere Grabungsabraum (100-120 cbm) einen gewissen Be
griff vermittelte: mancher mochte kaum glauben, dafl er in dem kleinen Felsloch Platz gehabt
hitte.

Uber AnlaB und Bedeutung dieser merkwiirdigen Benutzung der Jungfernhohle konnte die
Grabung freilich unmittelbar nichts besagen. Erwédgungen hieriiber gehoren daher erst in den
SchluBabschnitt unseres Berichtes (S. 112ff)), wo uns der Versuch einer kulturgeschichtlichen
Auswertung aller dem Felsloch abgewonnenen Funde und Befunde beschéftigen soll.

Zum Abschluf3 der archdologischen Grabung in der Hohle wurde der westwirts unter den Vor
platz greifende Nebenraum ,,H 8§jH 9 (Taf.5 Abb.l) untersucht, der zugleich die bisherigen Fest
stellungen noch einmal kontrollieren lie. Sein Fiillsel ging so dicht unter die Decke, dafl von
handgreiflichen nachtréglichen Stérungen hier nicht wohl die Rede sein darf. Auch konnte der
Kulturschutt aufkeine andere Weise als durch die Ausbreitung des unterm Eingang entstandenen
Schutthiigels in diesen Seitenraum gelangt sein. Er fiillte erst eine seichte Bodenmulde aus und
schob sich dann beim Michtigwerden der Ablagerungsmassen weiter in den Spalt hinein vor, bis
er sich an dessen alter Verstiirzungsbarriere tot lief. Der Spalt war wie der Hauptraum nach
Norden abschiissig, sein Befund also auch in dieser Hinsicht gut vergleichbar. Uberdies war das
Fiillsel im engen Nebenraum weit geringeren unruhstiftenden Einfliissen ausgesetzt gewesen als
im weitrdumiger-offenen Hauptteil der Hohle. Zwei Schnitte (Taf. 50 oben) lieBen 5 Schichten
erkennen (vgl. a. Jakob S. 46 und Heller S. 52):

a) Humoser Boden mit eingewehtem Laub
bedeckt, darauf junger Grabungsabraum, der
beim Auswerfen die hoher gelegene Offnung
verfehlt hatte; Steinbrocken, deren grofite am
weitesten nach hinten abgerollt waren; ein kleines
eisernes Messer wohl des 18./19. Jahrhunderts

(Taf. 43 Nr. 8); mittelalterliche TongefédBscher
ben (wie Taf. 34), doch auch ,vorgeschicht
liche®, die offenbar infolge Verletzung des
Schuttgipfels untermEingang allméhlich dorthin
gerutscht und zweitmals eingebettet worden
waren;
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b) noch humoser Boden, doch bereits verfestigt,
von geringeren Steinbrocken durchsetzt; wenige
mittelalterliche Scherben, dann viele nachneo
lithisch-vorgeschichtliche, darunter charakteristi
sche spdtbronzezeitliche Feinkeramik (wie Taf.
32 Nr. | ff.), sowie eine gleichalterige Bronzenadel
(Taf. 42 Nr. 12), die Spitze eines Bronzemessers
(Taf. 42 Nr. 13) und ein in nordlicher Richtung
abgerollter tonerner Spinnwirtel (Taf. 43 Nr. 3);
die Schicht fallt westwirts zum ,,Deckenein
bruch® ab;

¢) schwarzlich-brauner, ziemlich steinfreier Bo
den; viele ,neolithische®, massenhaft verzierte
und unverzierte bandkeramische Scherben; zwei
ovale Perlmutterpléttchen (Taf. 15 Abb. 2 Nr. 3 u.
4 = Taf. 42 Nr. 3 u. 4), eine (kiinstlich ?) gelochte
Pectunculus-glycymeris-Schale aus dem Mittel
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meer (Taf. 15 Abb. 2 Nr. | = Taf. 42 Nr. 1);
tierische und in erheblicherer Zahl menschliche
Knochen; die Schicht 1duft teilweise schon nach
| m westwérts schrigab aus, ist also so weit ,,ge
flossen’, wie es sich aus der damaligen Hohe des
Schutthaufens unterm Eingang ergab;

d) ,,vorbandkeramischer* Hohlenboden mit nur
geologisch-paldontologischen Merkmalen; unterm
,Deckeneinbruch® (Taf. 50 unten rechts) nach
Westen streichend; Blockabsturz vom Dachrand
iberm Eingang also schon vorneolithisch (vgl.
S. 32); Ausrdumung des Deckenbruches ergab
Fortsetzung des Raumes unterm Vorplatz in Rich
tung aufdie Doline, doch blof} als enger, kaum ein
mal 45 cm Hohe erreichender Spalt, der allenfalls
von Tieren begangen wurde;

¢) Diluvialschichten.

Eins fiel hier wie in der ganzen Hohle noch sonderlich auf: Nirgends war zwischen dem na
tirlichen Dolomitaschenboden und dem Zivilisationsschutt eine humos-erdige fundleere Zwischen
lage deutlich bemerkbar. Also haben weder Tiere noch jahreszeitliche Einfliisse vor dem Menschen
schon lidngere Zeit organische Stoffe eingebracht und eingeweht. Demnach ist zu vermuten, daf3
sich iiberhaupt erst kurz vor seiner Benutzung das Felsloch durch einen gréf3eren Abbruch auf
getan hat. Wie beiseite gerdumt liegen wohl Triimmer davon noch links vom Vorplatz.

Unter der Hohlenkuppel war ein 2-m- Tiefschnitt angelegt worden, um die Frage einer etwaigen
mesolithischen oder gar schon paldolithischen Benutzung des Felsloches zu kléaren (vgl. Taf. 47-49).
Es wurden dabei aber wieder nur erdgeschichtlich belangvolle Aufschliisse erzielt, deren Aus
wertung und Weiterverfolgung auf unseren Wunsch Prof. Florian Heller im Zusammenhang mit
der Bearbeitung der tierischen Reste aus dem Kulturschutt iibernahm (S. 52). Bei dessen geo
logischer Ergidnzungsgrabung 1954 kamen am Anfang des Siidostganges an der Ostwand in einer
kleinen Nische nach Entfernung der letzten Spuren dunkelgefiarbter Sedimente unter einer gro
Beren Dolomitplatte in der losen Dolomitasche neben Knochenresten von Schneehasen usw. zwei
kleine Hornsteinabsplisse zum Vorschein (s. u. S. 60). Der eine ist vollig indifferent, der andere hat
aber eine deutliche cinseitige Steilretusche (Taf. 38 Nr. 10). Das ist kein sicheres, immerhin aber
ein mogliches Kriterium fiir schon magdalenienzeitliches Alter des Stiickes, wie auch Prof. Lothar
F. Zotz sich Prof. Heller gegeniiber duBBerte. Wie dem auch sei: die stratigraphische Beobachtung
mochte beide Absplisse als bereits vor der bandkeramischen Benutzung der Hohle eingebracht er
weisen. Verwandte Spuren und Relikte blieben jedoch génzlich aus, obwohl sie sich bei den Tief
grabungen unbedingt hétten ergeben miissen. Die zwei Hornsteinstiickchen koénnten daher ein
hochstens sporadisches vorbandkeramisches Angehen der Hohle dokumentieren. Moglicherweise
sind sie von einem angeschossenen Hasen miteingeschleppt worden und so unter die erwédhnten
Knochenreste geraten.

Uber die von Dr. Hans Jakob wihrend des Gesamtverlaufs der Grabung angestellten Phos-
phatuntersuchungen berichtet dieser in einem eigenen Abschnitt (S. 46ff.).
NEBENGRABUNGEN

Die kleine Doline in Fortsetzung des Siidostganges der Hohle wurde ausgerdumt, um festzu
stellen, ob hier in alter Zeit eine Zugangsmoglichkeit ins Felsloch bestand (Pldne und Schnitt
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Taf. 45-48, Profil Taf. 50 unten Mitte). Fiir die neolithische und spétere Zeit war das von vorn
herein unwahrscheinlich, weil ja innen ohnehin der Weg durch die erst von uns beseitigte Kultur
schuttanhdufung verrammelt gewesen wére. Aber die Frage war doch im Hinblick auf eine nicht
ganz auszuschlieBende frithere Benutzung der Felskluft von Interesse. Es wurden aber keinerlei
menschliche Reste oder Spuren vorgeschichtlichen Alters gefunden. Die freigelegte Spaltverbin
dung zur Hohle war offenbar sehr friih, jedenfalls bereits vorneolithisch, verschiittet und hat nur
wiihlenden Tieren wie Fiichsen zeitweise zum Einschlupf gedient. Daher haben sich hier auch
Jager zu schaffen gemacht und im 17./18. Jahrhundert eine eiserne Wildfalle (Taf. 43 Nr. 7) hinter
die Offnung geschoben.

Die Durchstoberung der etwa 1,50 m langen Kaminréhre, unter deren Innenmiindung ziemlich
genau der Hauptschuttkegel gelegen hatte, und die Abputzung des Trichters nebst seiner Umge
bung, die freilich nur eine geringe Humusdecke hat, erbrachte, wie kaum anders zu erwarten,
keinen archédologischen Befund. Wegen der Phosphatverhiltnisse hier und iiberhaupt im Hohlen
vorgeldnde wird wieder auf den Sonderbeitrag Dr. Jakobs verwiesen.

Die vom groB3en Felsdach (Abri 1; Taf. 6 Abb. 2) an der Siidkante des Hohlenriickens einst ge
schiitzt gewesene Fliche von schitzungsweise 25 qm wurde bis auf den gewachsenen Boden,
Dolomitschutt und Fels, abgeschélt. Unmittelbar auf diesem, ohne dunkele fiindige Zwischen
lage, ruhte ein groBer Kalksteinblock, der also schon von den Neolithikern als Tisch oder Bank
benutzt werden konnte. Andere Brocken waren in die ,,Kulturschicht® gefallen, die an dieser
exponierten Stelle blo ganz geringmichtig war. Eine eigentliche Herd- oder Feuerstitte lief3
sich nicht nachweisen, nur ein Brandplatz in der Westecke. Doch wurden kleine, vielfach
stark korrodierte Scherbenstiicke aufgesammelt, deren etwa 10 sicher bandkeramisch sind,
wihrend eine Schnurdse ,,Réssener” Eindruck macht; 103 Scherben mochten wir nur als
,,vorgeschichtlich® bezeichnen, weitere 112 sind mittelalterlich bis neuzeitlich. Die zahlreichen
Absplisse meist minderwertigen Hornsteins stammen teilweise wohl von Knollen aus der Fels
wand; 28 Stiicke kann man als Gerite, vorwiegend Messerfragmente, gelten lassen. Ein Griin
steinsplitter rithrt von einem geschliffenen Werkzeug her, offenbar von einem bandkeramischen
Schuhleistenkeil.

Die etwas abseits, siidwestlich am Hang, dicht aneinander gelegenen wesentlich kleineren Fels
déicher (Abri 2 a~c, s. Plan Taf. 44) wurden ebenfalls untersucht. Von Feuerpldtzen war auch hier
nichts feststellbar. Abri 2a erbrachte immerhin noch 69 Scherbenbrdockchen, von denen etwa 5
wie spatbronzezeitlich aussehen, und ganz wenig Hornsteingerat. Abri 2b lieferte blof3 5 indifferente
,,vorgeschichtliche Scherbchen, Abri 2¢ noch minimalere Restchen, aber dazu ein Hornstein-
fragment. Mittelalterlicher Riicklal3 lag unter keinem dieser Felsddcher. Sie waren damals wohl
langst abgebrochen, so dal3 die Stelle keinen Schutz mehr bot.

Wo sich das kleine, dem Felsriicken der Hohle mit dem Abri 1 siidlich vorgelagerte Plateau nach
den Feststellungen Dr. Jakobs durch hochste Phosphorsdurewerte auszeichnet (Abb. 10 S. 50),
wurde durch die diinne begraste Humusdecke ein Probeschnitt bis auf den gewachsenen Grund
gezogen, doch ohne archidologisches Ergebnis. — Natiirlich wiare noch mancher Platz auf etwaige
Zusammenhdnge mit den Begebenheiten um die Jungfernhdhle hin betrachtenswert. Gleichwohl
erschien eine weitere Ausdehnung der Grabung vorerst nicht ratsam.
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Ein Nichtfachmann wird an die folgenden Tabellen kaum herangehen, und der Fachmann muf}
sic mit mancherlei Vorbehalten betrachten. Trotzdem mochten wir auf diesen Versuch einer ge
wissen Erlduterung und Ergdnzung des Grabungsberichtes hinsichtlich der Fundergebnisse nicht
verzichten. Wenn man den Hohlenplan und die Schnitte (Taf. 48 u. 49) mit zu Rate zieht, 148t
sich doch wenigstens ein Anndherungsbild {iber die archidologischen Verhéltnisse im Felsloch ge
winnen.

Die Scherbenmengen zum Kubikinhalt der flichenmifBlig ja sehr verschiedenen Sektoren in
Relation zu bringen, verbietet sich freilich schon wegen der ebenfalls ungleichen Felstriimmerein-
schliisse. Im einzelnen wére vor allem noch Folgendes zu beriicksichtigen: Die Zahlen unter ,,H 0
und groBenteils auch ,,H 1* sind zusétzlich mit auf,,H 3 zu beziehen und hier insbesondere auf
die zentrale Schatzgraberschiirfung. Nicht allzuviel davon diirfte randlich noch auf,,H 2, | H 5°,
,.H 6 und ,,H 9 entfallen.

Der ,,Fehler*, daB heile oder mit groBformatigeren Bruchstiicken vertretene Gefédfle mit weniger
Einheiten berticksichtigt sind als drger zertriimmerte, wird wohl durch die Menge leidlich ausge
glichen. Eine weitere Verfilschung der Zahlen ist durch den besonderen Briichigkeitsgrad bedingt,
welcher der Tonware jeder Epoche und dann wiederum der Fein- und Grobware eignet. Am hei
kelsten schlief3lich bleibt die Frage, inwieweit die Zuschreibung der Scherbenmassen im einzelnen
als verbiirgt gelten darf.

Die Sonderung zwischen ,,neolithischem® und ,,nachneolithisch-vorgeschichtlichem® Material
ist wahrscheinlich so weit gelungen, dall das Zahlenverhéltnis vorwiegend nur durch die bekannte
heterogene Scherbenergiebigkeit der beteiligten Gefallsorten beeintriachtigt wird. Innerhalb der
Hauptgruppen haben wir uns, wie man sicht, nicht gescheut, die Zahlen der ,,unbestimmten‘ Rest
bestinde (besonders unter den metallzeitlichen vielfach kleinste Bruchstiicke) unverhéltnismaBig
anschwellen zu lassen. Bei den fraglich gebliebenen steinzeitlichen Scherben handelt es sich haupt
sdchlich um schlichte Wandstiicke, die entweder zur Bandkeramik oder, und das schien uns hiu
figer der Fall, zur ,,Michelsberger® Ware tendieren; verschiedentlich kam noch ,,R6ssen* in Frage.
Von bandkeramischen und ,,ROssener® verzierten Gefidllen, zugehorigen Knubben, Schnurésen
u. dgl. ist uns schwerlich etwas entgangen, und auch die Schnurkeramik ist mit ihrem geringen
Anteil in der Tabelle gewil3 ,,richtig®™ erfalt. Die groBe Masse zweifelhafter nachneolithischer
Scherben besteht ebenfalls zumeist aus vorerst indifferentem Wandbruch groBerer Gefdfe. Er
wiirde bei zuverldssigerer Bestimmungsmoglichkeit die Bronzezeit-Zahlen und vermutlich die eisen
zeitlichen von der Hallstatt- bis in die Latene-Epoche und gar in die Kaiserzeit hinein erheblich
vermehren. So beschridnken sich unsere Angaben beispielsweise fiir die spéite Bronzezeit gewil3
noch zu weitgehend auf Reste von Feinkeramik. Unter den mittelalterlichen Scherben herrschen
die des 13. und, vor allem, 14. Jahrhunderts vor. Jiingere glasierte und neuzeitliche Ware ist dem
gegeniiber spérlicher vertreten.

Vielleicht braucht man auch die auf ganze Einheiten gebrachte Tabelle der Prozentzahlen des
Scherbenmaterials nicht als blole Spielerei zu nehmen, wenn man ihr nicht mehr abverlangt, als
sie geben kann: eine liberschlidgliche Orientierung iiber die Einlagerung des keramischen Materials

in der Hohle.
6 MBVV
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Zur Illustrierung des Grabungsberichtes dienen ferner etliche Beispiele der Scherbenstreuung

einzelner Gefifle und die gleichfalls nach Héhlenpartien aufgegliederte Ubersicht der sonstigen

Fundarten und Einzelobjekte mit Ausnahme der Tier- und Menschenknochen, wegen deren auf

die Sonderabschnitte verwiesen wird (S. 52 und S. 65).

Kulturstufen im Hohlensektor

Bandkeramik
Rossener.....................
Michelsberger.................
Schnurkeramik - _ _ _
Unbestimmt.................

Neolithisch zusammen .

Bronzezeit........cceeueeeueenne
Spét-Bronzezeit
Eisenzeit.......ccoocuveuennen.
Unbestimmt.....................

Nachneolithisch zusammen

ZUusammen............ceeeeennnnens

Neolithische.....................
Nachneolithische .
Mittelalterliche.................

Scherben zusammen .

Bandkeramik.................
Rossener.........ueeneeeee.
Michelsberger................
Schnurkeramik................
Unbestimmt.....................

Neolithisch zusammen .

HO H1 H2 H3 H4 HS5

H6 H7 H8 HY

Jungsteinzeitliche Tongefifischerben

302
11
162
27
550

1052

(Taf. 21-30)

8 95 197 269 30
5 — 3 8 1
9 29 15 38 5
— 3 3 2 —
150 50 120 100 10
252 177 338 417 46

297
1
51

200
549

Nachneolithisch-vorgeschichtliche Scherben

262
58
48

1150

1518

167

1052
1518
167

2737

(Taf. 30-33)
80 77 52 43 12
50 8§ 39 18 2
11 19 6 6 —
350 100 250 250 25
491 204 347 317 39

Mittelalterliche Scherben
(Taf. 34)
181 22 30 13 1

Scherbenstreuung insgesamt:

252 177 338 417 46
491 204 347 317 39
181 22 30 13 1
924 403 715 747 86

82
22
23
300

427

22

549
427
22

998

Scherbenstreuung in % der Gesamtmasse

4
%
2

y2
7

14

(auf ganze Zahlen gebracht)

1 1 3 3 —
- — 1 —
2 1 1 1 —
3 2 4 5 —

54

50
107

24

50
80

107
80

189

224

18

150
398

62
41
11
350

464

126

398
464
126

988

14

10
27

20
29

27
29

64

Zus.

1570
33
332
38
1390

3363

701
240
130
2845

3916

572

3363
3916
572

7851

20%
vy2%

4%
y2%
18%
43%
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Kulturstufen im Hohlensektor HO H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9

Bronzezeit........cocoeueuennne. 3 2 1 1 — — 1 — 1 —
Spit-Bronzezeit - - - - 1 1 - — — — — 1 —
Eisenzeit........ccoceureee. 1 1
Unbestimmt................... 15 4 3 — 1 6 —
Nachneolithisch zusammen 20 8 2 4 3 — 4 1 —
Mittelalter.......ccccovvvueuennnee 2 2 — !l - - —  — 2 —
Gesamtmasse........c......... 36 13 4 9 8§ — 12 3 15 —
Beispiele der Scherbenstreuung einzelner Gefifie und Gefiflarten
Verzierte bandkeramische Kiimpfe
Taf. 21 Nr. 1...ceeeeene. 3 1 1 3 — — 2 — 2 —
Taf. 21 Nr. 3. 2 — 2 — 2 — 3 1 2 —
Taf. 21 Nr. 6................. 3 3 — 3 — 1 1 2 —
Taf. 22 Nr. 16 - ___ 2 — 2 6 — — 3 3 1 —
Taf. 23 Nr. B..cccevenee 2 1 2 4 5 5 8 — 4 —
Taf. 23 Nr. 20 Co —_ - - I — — [ 5 @ —
Taf. 24 Nr. 1...ccceueeee. 3 - — 1l - - - - - —
Taf. 24 Nr. 4................. 1 - — 1 - — 1 — 1 —
Taf. 24 Nr. 5. — 3 2 — 5 — — 1 5 —
Taf. 24 Nr. 6................ _ = = = = - 5 — — —
Taf. 24 Nr. 8............... 3 — — 1 1 — 1 1 5 —
Sonstige Scherben . . 166 52 50 133 146 14 147 37 135 7
Bandkeramische Flaschen und Kiimpfe mit Knubben oder Osen
Taf. 22 Nr. 1., - = - 1
Taf. 26 Nr. 1. - = = = = = 17 = = —
Taf. 26 Nr. 2....ccoeviennne. —_ = = 1 — — 3 — 1 —
Taf. 26 Nr. 3. - - = = - - 1 — 1 —
dgl. Knubben................ 4 2 — 1 7 1 10 — 7 —
dgl. Osen......eeeernnee. 7 3 3 2 5 — 6 1 5 —
Taf. 27 Nr. 1. — 1 1 1 5 — — 1 1 —
dgl. Knubben................. 1 - — 1 4 2 5 — 2 —
Wandscherben................. 104 22 32 35 88 8 70 6 45 7
Schlichte Schalen
Taf. 27 Nr. 9. - = - 1 — — 12 1
Taf. 27 Nr. 1 O................ _ = — r — — 6 r - —

Taf. 27 Nr. 11 | = = = = —

= Zus.
= 9%
= 3%
= 2%
= 36%
= 50%
= 7%
= 100%
= 12
= 12
= 14
= 17
= 31
= 7
= 4
= 4
= 16
= 5
= 12
= 887
1
17
= 5
= 2
= 32
= 32
= 10
15
== 417
14
= 8
6
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Gegenstand im Héhlensektor HO HI H2 H3 H4 HS H6 H7 HS8 H9 = CZus.
Michelsberger Gefille
(Taf. 28/29)

Taf. 28 Nr. 16 20 — 2 — 7 — 1 — 1 — = 31
Taf. 28 Nr. 18 13 — 1 - - — 3 — 1 — = 18
Taf. 28 Nr. 21 7 — 3 3 10 2 2 — 2 — = 29
Taf. 29 Nr. 3 . 3 - = = - = = = = — = 3
Taf. 29 Nr. 14 0 — — — — — 4 — 1 — = 55
Backteller . 1 - = 1 | — - . = 3
Sonstige Funde
(Taf. 35-43)

Hornsteingeriate - - - - 10 6 2 3 7 — 3 — 20 — = 51
Felssteingerite................. 2 3 — | 3 | 1 — 1 — = 12
Schlagsteine (als solche benutzte Kiesel und ortsfremde Felssteine) etwa 15
Reibsteinstiicke - - - - — 1 — 1 2 — = — 1 — = 5
,Polier‘’kiesel............... 3 - — — 1 — l 1 2 — = 8
Rotel (echt).....coceeenenee 6 1 — 1 2 3 4 — 1 — = 18
dgl. (falsch).......ccoeeenee. 3 30— 1 — — 2 — 1 — = 10
Beilfassung..................... —_ - — 4 !l - = = = = 1
Knochengerite................ 5 2 — 1 1 1 6 1 — 3 0= 20
Knochenréhrchen - - _ _ —_ = — 1l - = = = = = 1
Wolfszahn (gelocht) . 1 = 1
Schweinszahn (gelocht) ! - - = = = = = = — = 1
Perlmutt (oval) - _ _ _ — !l - = = = - — 2 — = 3
dgl. (rund).......coccveveienene — .1 = 1
dgl. (roh)....cccovevveennne. T — 1l - - - — 1 — = 2
Urhornzapfen ................ _ = = = = — 1l - - — = 1
Spinnwirtel.................... —_ - - — !l - — — 2 — = 3
Bronzedolchspitze —_ = — 1l - = - - - — 1
Bronzemesser................ — 1 — 1
Bronzemesserspitze . 1 = 1
Bronzenadel..................... 1 — = 1
Eiserne Pfeilspitze — 1 — 1
Eiserne Ringschnalle — 1 — 1
Eisernes Messer - - - - —_ - —_ = = — 1 — = 1
Eiserne Tierfalle _ _ _ _ 1 — 1
Heller 1763 ...cccocvee — — /I - - = = = = = 1
Kreuzer 1844 .............. — 1 - 1
Sonstige Funde zusammen 163

(Angaben iiber tierische und

unten S. 52 und 65 ff))

menschliche Knochenreste finden sich in den Spezialabschnitten



in der Jungfernhohle 45

Im Einklang mit den Grabungsbefunden glauben wir aus den Streuungstabellen, ohne ihren
Inhalt tiberméfBig zu strapazieren, folgendes herauszulesen diirfen: Die bei der Untersuchung des
Hohleninneren aus der Massenstruktur erschlossene, topographisch bedingte Bedeutung der Ab
schnitte ,,H 3° und ,,H 6 (Abgrund zu FiiBen des Dolomitschutthiigels), sowie ,,H 4 (Abhang
des Schutthiigels mit Stauung an der Siidostwand unterm Kamin) im Rahmen der neolithischen
Vorginge wird durch die Fundmengen bestétigt. Der Abschnitt ,,H 2° (Schuttgipfel unter der Fels
loch6ffnung) hat wesentliches Material auch an ,,H 8 (niedere Kluft unterm Vorplatz) abgegeben,
wohin es anders als durch Rutschung (AuseinanderflieBen) schwerlich gelangen konnte. Bei den
nachneolithischen Scherben zeigen sich dhnliche Verhiltnisse: das Material ist sichtlich wie der
steinzeitliche Komplex eingebracht worden und hat sich kaum anders als dieser verhalten. Von
ihm hat die voramtliche Schiirfung, weil es die oberen Partien von ,,H 3 bildete, bereits beson
ders viel erfaf3t, so dal3 es in den Sortimenten ,,H 0 und ,,H 1° stark vorherrscht. Die mittelalter
lichen Scherben sind nur noch in relativ geringer Zahl bis ,,H 6 gelangt, und auch auf der langst
verfestigten angestauten Masse ,,H 4 konnten sie sich nicht mehr recht halten, dagegen auf der
durch die vorgeschichtliche Fiillungsauflage verflachten Boschung von ,,H 3 (s. ,,H 0 und ,,H 1°).
Thr ziemlich reichliches Auftreten in den damals auch schon nivellierten oberen Lagen von ,,H 8“
mag dafiir sprechen, daf3 die mittelalterlichen Relikte von Leuten stammen, die gelegentlich in
der Hohle selbst Schutz suchten (aber keinesfalls in ihr ,,wohnten®).

Bevor wir uns der Einzelbetrachtung des archdologischen Fundstofles aus der Jungfernhohle
zuwenden (S. 78), mogen hier erst die Sonderbeitridge iliber die Phosphatuntersuchungen (S. 46),
den Fauneninhalt und die Schichten (S. 52) und die menschlichen Skelettreste (S. 65) folgen, weil
auch sie iiber die in dem Felsloch angetrofienen Zustinde unmittelbar und mittelbar noch Wesent
liches besagen, was zur Ergidnzung oder doch zum Verstindnis des Grabungsberichtes dienlich
sein kann.|

| Eine Hohlenuntersuchung, mag sie archdologisch
oder naturkundlich veranlaft sein, muf8 mdglichst all-
seitigen Eorschungsinteressen gerecht zu werden ver
suchen. Daher nehmen in diesem Bericht auch die
anthropologischen und geologisch-paldozoologischen Bei
trige mehr Raum ein, als es rein kulturhistorisch nétig
gewesen wire. Préhistorische Fachleute strenger Ob
servanz mochten wohl ebenso das Beiwerk aus Historie,
Landschafts- und Volkskunde zugunsten einer penibleren
typologischen Fundexegese missen. Wir flirchten in
unserem Sonderfalle, keineswegs nur fiir die heimatlich
Interessierten, eher ein Zuwenig ganzheitlicher Betrach
tung. Bei der kulturhistorischen Interpretation wird
hoffentlich zumindest das Bemiihen um tunlichst behut
same Schlullfolgerung merkbar. Es wire uns jedenfalls
unlieb, wenn ein fachlich nicht versierter Leser unseres
Berichtes meinte, die sonst iibliche subtilere, ordnende
und vergleichende Fundbeschreibung sei grundsitzlich
entbehrlich, und wenn ihm die Problematik verborgen
bliebe, die unsere Erkenntnisbestrebungen im Bereich der
préhistorischen und jiingeren Primitivkulturen noch viel

fach tiberschattet. Daher zitieren wir hier einige Arbeiten,
welche zur Beleuchtung der Fachlage und der Forschungs
ziele im Hinblick auf unsere Veroffentlichung geeignet
erscheinen und die vor allem auch weiteres Schrifttum
bieten: Ernst Wahle, Deutsche Vorzeit, Basel (1952).
Oscar Paret, Das neue Bild der Vorgeschichte, Stuttgart
1948. Rafael von Uslar, Uber den Nutzen spekulativer
Betrachtung vorgeschichtlicher Funde: Jahrb. d. Rom.-
Germ. Zentr'mus. 2, 1955 (Sprockhoff-Festschr. Bd. 1),
1-20. Horst Kirchner, Frithgeschichtliche Forschung und
historische Kombination: Wahle-Festschr., Heidelberg
1950, 26-42. Hans Jirgen FEggers, Das Problem der
ethnischen Deutung in der Vorgeschichte: a. O. 49-59.
Ernst Sprockhoff, Nordische Bronzezeit und friihes
Griechentum: Jahrb. d. Rom.-Germ. Zentr’'mus. 1, 1954,
28-110. F. Ch. Bursch, Ethnologie und Vorgeschichte:
Saeculum 5, 1954, 292 ff. Richard Thurnwald, Der Mensch
geringer Naturbeherrschung, sein Aufstieg zwischen Ver
nunft und Wahn, Berlin 1950. W. E. Peuckert, Deutsches
Volkstum in Méirchen und Sage, Berlin 1938.



PHOSPHATUNTERSUCHUNGEN IN DER JUNGFERNHOHLE
UND IHRER UMGEBUNG

Von Hans Jakob, Bamberg

Der Einladung der Grabungsleitung, mich mittels der Phosphatmethode (Jakob 1955 b, Lorch
1941, Voigt 1951) an der Untersuchung der Jungfernhohle und ihrer Umgebung zu beteiligen, bin
ich gern gefolgt. Fiir die chemische Analyse aller Bodenproben und fiir mannigfache Anregungen
habe ich Herrn Dr. Walter Lorch in Bonn zu danken. Die Probenentnahme (vgl. Abb. 10 S. 50)
erfolgte nach Mafigabe der Fragestellungen und der Flichengréfien in Horizontal- oder Vertikalll
profilen und in Abstidnden von | bis durchschnittlich 5 m. Untersucht wurde jeweils 1 g lufttrok-
kenen und mit 1/10 mm Maschenweite gesiebten Bodens. In der Hohlenumgebung wurden die
Proben iiberwiegend schon vor Beginn der amtlichen Grabung entnommen. In der Hohle selber
folgten die Entnahmen der fortschreitenden Grabungstiefe am 10.und 24. Mai, 13., 26. und 28. Juni,
1., 5., 12., 14. und 25. Juli 1952, sowie am 24. Oktober und 14. November 1953 (Phosphatprofile
Abb. 8 und 9 S. 46 f.). Hinsichtlich der allgemeinen geologischen und morphologischen Situation
wird auf die Spezialbeitrige von Florian Heller (oben S. 28, unten S. 52) verwiesen.

Vertikal profile aus der 3ungfernhoéhle.

Orabungs- Hoéhlenmitte Unter Hohlen An Felswand An Felswand .
ort: eingang hinter Eingang West Nord Ost Sid
- zeit: 5.7.1952 25.7 1952 2A.10.1953 14.11.1955

Abb. 8: Phosphatprofile aus der Jungfernhdhle

DIE HOHLE

Am 5. Juli 1952 lag der Schichtenaufbau hinreichend zutag: In 2,2 m Tiefe, gemessen von der
Hoéhenmarke 16, stand feinstkorniger schokoladenbrauner Lehm an (Horizont I = Hellers Schicht
f:s. S. 52). Er war von einer mit grobem Frostbruchschotter und herabgestiirztem Deckenmaterial
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durchsetzten 1-1,5 m méchtigen hellgelben Dolomitsandschicht iiberlagert (Hor. II = Heller e
und d). Es folgte eine geringméichtige, ungleichméBige Schicht braungelblichen sandigen Lehms
(Hor. IIT = Heller c). Hierauflag die schwarzgraue, fettige Kulturschicht (Hér. IV = Heller b)
mit nur teilweise noch intakter jiingerer Humusdecke (= Heller a). Unser Vertikalprofil A (Abb. 8
S. 46) zeigt diesen Schichtenaufbau mit der jeweiligen Phosphathdhe, die folgende Tabelle die
durchschnittlichen Phosphorsdurewerte der Horizonte:

Schicht Probenzahl 0 Pa O6-Gehalt Minimum Maximum Ursachen d. Maxima
in mg/g

Hor. IV 23 12,9 4.8 26,0 Brandreste

Hor. 111 7 2,9 1,3 6,2 Kleinfauna

Hor. 11 9 3,6 1,8 9,8 Knochenreste

Hor. 1 13 1,5 1,0 3,0 ,,Guano*

Die vorneolithischen Horizonte I-1I1 enthalten mehr oder minder reichliche Faunareste (Beitrag
Heller, unten S. 52 ff.), aber dabei noch keine menschlichen Uberbleibsel. Der durchschnittliche
Phosphorsduregehalt von weniger als 4°/00 geht also in erster Linie aufdie Hohlentiere zuriick, und

Abb. 9: Etwas schematisiertes Schichtprofil der Jung
fernhéhle mit Phosphativerten

(W-O-Schnitt durch die Hohlenmitte)

o = Entnahmepunkte der Bodenproben. — Zahlen =
P205 in mg/g Boden. — K = Kulturschicht. — F =
Feuerbrandspuren. — oHL = oberer Héhlenlehm. —
oKH = oberer Knochenhorizont. - gDS/FBS = gel
ber Dolomitsand mit Frostbruchschotter. — uKH =
unterer Knochenhorizont. - uHL = unterer Hohlen
lehm. - Das Profil ist zugleich ein Beispiel fiir die
geringe Vertikalbeweglichkeit der Phosphorsiure
im Boden

die organische Substanz ist nicht so sehr verrotteter neutraler Humus wie das Produkt der Fauna
(Utescher 1948). Wenn in Schicht IV der durchschnittliche Phosphorsdurewert bei 13°/00 liegt, so
erklart sich das zur Geniige aus dem archdologischen Befund: den organischen Einschliissen des
massenhaft vom Menschen in die Hohle gebrachten Kulturschuttes. Auller mehreren Vertikal
profilen wurden dieser Schicht 23 Proben entnommen. Der Durchschnittswert entspricht also dem
Fundkomplex in seiner Raumlage. Thm gegeniiber betragen die Normalwerte im Hofbauernholz
bei Dolomitsand unter Bewuchs nur 0,1-0,2, bei Auflagehumus (Mulm) 0,3—0,4 und bei Lehmbo
den 0,4-0,5 mg/g P205!
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Da die Phosphathéhe nicht allein von der Anreicherungsdauer phosphathaltiger Substanzen,
sondern auch von der rdumlichen Konzentration und Intensitdt der Abfallprodukte abhingt,
lassen die Werte relative zeitliche Folgerungen nur dann zu, wenn ihre Bildungsumstinde an
nihernd analysiert werden konnen. Auf dem Staffelberg stellte Verf. einen Durchschnittswert
von 8,0%0 fest (Minimum 4,0, Maximum 12,0) - kein Wunder bei der von Paul Reinecke dar
gelegten 2l/atausendjdhrigen Besiedelung! Auf dem Giechburgplateau vollends, das seit der
Endsteinzeit bis in die Neuzeit bewohnt ist, ergaben sich Phosphatanomalien von 3,0-29,0°/00
(Jakob 1954 a und b).

Die Kulturschicht (Hor. IV) der Jungfernhohle erwuchs iiberwiegend wihrend der jliingeren
Steinzeit. IThre hohen Phosphatwerte sind also nicht allein durch die Dauer, sondern durch die In
tensitdt der Anreicherung und die Art der Abfallprodukte bedingt. Menschliche und tierische
Knochen, wie sie die Grabung so massenhaft erbrachte, rufen im Boden héchste Phosphorsédure
gehalte hervor. An Schédelausfiillungen des karolingerzeitlichen Reihengréberfriedhofs Miiggen
dorf hat Verf. 2,0-4,5°/00 nachgewiesen (Jakob 1954c). Dal} die Zufithrung des phosphathaltigen
Kulturschuttes, der natiirlich auch heute nicht mehr erkennbare, fiir unseren Zusammenhang
wichtige Bestandteile aufwies, in die Jungfernhéhle mit nicht allzu groBlen Zeitabstinden
erfolgte, scheint unser Untersuchungsergebnis wenigstens indirekt anzudeuten: Denn da sich
in der Schicht IV nirgends Normalwerte fanden, hat offenbar keine Unterbrechung der Ein
schiittungen ausgereicht, den stdndigen natiirlichen Zugang phosphatarmer organischer Sub
stanzen wie Laub, Wurzeln und Rohhumus mit Deckenbruch u. dgl. zu einer kompakten Masse
zu mineralisieren.

Phosphatspitzen um etwa 20°/0 zeigten sich bei der kleinen Anhédufung von Brandresten in der
Mitte des Hohlenraumes gleich hinterm Eingang;: es war eine komprimierte 5 cm méchtige Schicht
aus Holzkohle, Asche, verfritteten Tonklimpchen und weillgeglithten Knochenteilchen (Max.
26,0°/00). Sie deckte ungefiahr ein fast vollstandiges Ferkelskelett, das teilweise schon in den sandi
gen Lehm unseres Horizontes III eingelagert war (vgl. o. S. 34, Heller S. 59). Eine beachtliche
Anomalie von 16-22,4°/00 ergaben ferner die Proben aus dem tiefstgelegenen, niederen Nordost
spalt der Hohle (= H 7) bei dem 1953 untersuchten Sinterblock mit Knocheneinschliissen (S. 36
u. 58; Taf. 20, 2), wahrend der umgebende Dolomitsand nur 1,8°/00 aufwies (ein Musterbeispiel fiir
die geringe Beweglichkeit der Phosphorsidure im Boden!). Bei der Fallrichtung des Sediments
muBten sich hier groflere phosphathaltige Stiicke ansammeln. Dagegen erbrachte die hoher ge
legene Eingangseite nur Werte von 7,4-10,5°/00 (Vertikalprofile B und C!). In den iibrigen Sek
toren variierten die Phosphorsdurewerte teilweise sprunghaft zwischen 4,8 und 26,0°/00: Es han
delt sich also um ein voéllig inhomogenes stark phosphathaltiges Sediment, doch ohne Zésuren mit
Normalwerten. Unser Gesamtbefund im Hohleninneren spricht sehr stark gegen die Annahme,
nachtrigliche Storungen hitten die Kulturschicht bis in die Tiefe génzlich durcheinandergewiihlt.
Denn dadurch wéren die phosphatirmeren und -reicheren Partien durchmischt und das ganze
Fiillsel auf Mittelwerte gebracht worden, wie sie etwa auf dem Staffelberg zu verzeichnen waren,
wo infolge der langen Besiedelungsdauer fast jedes Gramm Boden annidhernd gleichmiBig phos
phatgesittigt ist. In der Jungfernhohle ist das Gegenteil der Fall und der Mittelwert nur fiktiv.
Wir haben dafiir keine andere Erklidrung, als daf3 von auf3en nach und nach Massen mehr oder min
der phosphathaltigen Kulturschuttes in die Hohle eingebracht worden sind. Jedenfalls hétte eine
Benutzung zu Wohn- oder ,,normalen‘ Begrébniszwecken ganz andere Phosphatverhiltnisse be
wirken miissen. - Stérungen in den oberen Dezimetern der Kulturschicht sind freilich seit Auflas

sung der Hohle bis zu den jlingsten Eingriffen vor der amtlichen Grabung immer einmal vorge-
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kommen. Sie machten sich auch bei der Phosphatuntersuchung bemerkbar. Nach der vollsténdi
gen Ausrdumung der Hohle zeichnete sich ndmlich an den absichtlich nicht geputzten Wénden
die Kulturschicht noch deutlich durch die anhaftenden dunklen Reste ab. Das von ihnen in den
vier Himmelsrichtungen entnommene Profil ergab unten und oben Phosphorsduregehalte, die
mitunter das Mittel weit iliberstiegen. An der Obergrenze hitte man eigentlich mehr die Normal
werte einer die Kulturschicht iiberdeckenden Humusmasse erwartet; diese diirfte also groBtenteils
von den jliingeren Stérungen erfal3t worden sein.

Der phosphathaltige Kulturschutt mufl3 nach der Art, wie die Schicht IV den nach Nordosten
stark abschiissigen Horizont III iiberlagerte, vom heutigen Eingang her in die Hohle gebracht wor
den sein. Aber die nicht durch ein Gefille erkldarbare Schichtméchtigkeit von 1,35 m (oben 12,5°/00,
unten 8,6°/00) unter dem engen schlauchartigen Kamin 146t doch wohl keinen Zweifel daran, daf3
auch durch diese Offnung nicht wenig Schutt zugefiihrt wurde. Bodenproben aus dem stark der
Abspiilung ausgesetzten Kamintrichter auf den Felsklippen ergaben immerhin Werte von 1,6 bis
1,8°/00, wahrend der Auflagehumus nur 0,3°/00 enthélt, was nicht gerade fiir natiirliche Phosphat
verunreinigung spricht.

Der Platz unmittelbar vorm Hohleneingang lieferte Werte von 6,6°/00 und unter der diinnen
Deckschicht auf dem Fels noch immer 3,3 mg/g P205. Was davon auf die prahistorischen Vorgénge
entfillt, was auf dlteren Hohlenaushub, muf3 dahingestellt bleiben.

DIE UMGEBUNG DER HOHLE

Die nordostlich und nérdlich streichende Felsbarriere,in deren Scharnier die Jungfernhohle liegt,
umgreift eine méBig geneigte Fldche von insgesamt rund 800 qm. Sie ist der Sonne zugewandt,
und zwei Felsddcher (Abri I und IT) verstidrken den Eindruck, es sei hier fiir den vorgeschichtlichen
Menschen ein glinstiger Aufenthaltsplatz gewesen, im nidheren Umkreis der Hohle jedenfalls der
glinstigste. Deshalb wurde auf diesem ungefdhr 60 m tiberm Bettelmannsbriinnlein gelegenen
Plateau im Durchschnittsabstand von 5 m ein Netz von 69 Bodenproben angelegt (Plan Abb. 10
S. 50). Die Entnahmetiefe schwankte je nach Maéchtigkeit des A0-Horizontes, der nicht unter
sucht wurde, zwischen 10 und 20 cm.

Die Felsbarrieren und Abris tragen Auflagehumus (Mulm). Unter den Felsddchern ist schwarz
grauer, feinkorniger Kulturboden. Das Vorfeld sonst hat eine durch das wechselnde Verhiltnis
von Kieselsdure zu Eisen dunkel- bis hellbraun verfarbte Decke sandigen Lehms. Schon bei Wer
ten von 0,5-1,0°0 ist eine schwache Phosphatinfiltrierung des Bodens anzunehmen. Trotzdem be
handeln wir diese Gruppe hier noch als ,,Normalwerte*“. Um so beachtlicher sind die Phosphor
sduregehalte liber 1 mg/g: sie verraten mit volfiger Sicherheit méBigen bis stirksten anthropoge
nen Einfluf.

Abri I (Taf. 6 Abb. 2; Plan Abb. 10 S. 50 rechts) bedeckt heute gegen 15 qm; wihrend der vor
geschichtlichen Benutzung mdgen es noch an 25 qm gewesen sein. Im Abstand von wenigen Me
tern wurden 7 Proben entnommen (Plan Abb. 10 rechts). Im Mittel ergaben sie 6,8°/00, an der
Feuerstelle in der Westecke bei 20 cm Tiefe den Hochstwert mit 11,2°/)(), bei 30 cm 8,0°/00, an der
Grenze zum gelben Dolomitsand noch 2,9°/00. Die Siidostecke lieferte 3 m vor der Abriwand das
Minimum mit 3,0%00, wihrend im Siidwestteil bei 3,5 m Abstand noch 6,0°00 konstatiert wurden
und der mittlere Bereich 7,6°/00 aufzeigte. Im Einklang hiermit erwiesen auch die archdologischen
Einschliisse eine intensive Benutzung des Platzes namentlich in der Steinzeit, doch auch noch im
Mittelalter (S. 40).

7 MBV V
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Abri II, etwa 25 m siidwestlich, ist sehr schmal und iiberdeckt nur knapp 5 qm. Es hat ent
sprechend spérliche Kulturreste erbracht. Seine geringere Benutzung spiegelt sich auch im Phos
phatniveau: die Werte liegen zwischen 1,3 und 2,7°/00.

Die freie Fléache lieferte fast ausnahmslos Werte von 1,0-2,0°/00. Hochstwerte um 2,0°/00 gab es
aber merkwiirdigerweise auch auf den Felsddchern und beim Hohlenkomplex bis etwa zum Kamin.
Ferner zeichnet sich eine deutliche Phosphatspur auf dem kiirzesten gangbaren Weg vom Vorfeld
uber den Felsriicken zum Kamin bzw. zum Hohleneingang ab, wihrend der andere mogliche Weg

Erlauterung:
O'unter 1,0 mg/g
<>n > «
- 16-20 "

A" uber 20 -

K1 Kollagen in cm
Reagensglashéhe

V - Vertikalprofile
Q" Grabungen

Felsschutzdach Nr.1

Zahlen » fA05mg/g Boden
V,.i - Vertikalprofile

- heutige, lberdachte
- frihere )Flache

Abb. 10: Plan der Hihlenumgebung mit Entnahmepunklen und Wertender Phosphatuntersuchung

auf der Westseite keine hoheren Werte aufweist. ,,Natiirliche® etwa tierische Einfliisse scheiden
nach Lage der Dinge zur Erkldrung der erwdhnten Anreicherungen vollig aus. Morphologisch und
topographisch kommen auch Abspiilungen oder Ausblasungen dafiir keinesfalls in Frage. Es sind
keine anderen als anthropogene Ursachen des Pbosphorsiduregehaltes der genannten Plétze denk
bar und hierbei wiederum nur besiedelungsidhnliche Vorgidnge. An mittelalterlichen Wiistungen
und unter Abris sind bei solchen Werten bisher regelméfig auch archidologische Kulturniederschla
ge gefunden worden. In unserem Falle konnten solche durch entsprechende Probeschnitte im Zu
sammenhang mit der amtlichen Héhlenuntersuchung nicht erbracht werden. Um so wesentlicher
erscheinen die hier neben dem Phosphatbefund ermittelten hohen Kollagen- oder Osseinwerte: sie
kommen nur vor, wo leimhaltige Substanzen wie Knochen, Sehnen, Haute, Fischschuppen, Gra
ten o. dgl. auf die Erdbeschaflenheit einwirkten und die Erhaltung von Kollagen durch die Bo
denart und ihren Durchfeuchtungsgrad begiinstigt wurde.

Es liegt nahe, aus den mitgeteilten Befunden zu folgern, daB sich auf diesem Platz bei der Hohle
und den Abris Vorginge abspielten, die keine archidologisch fal3baren Reste am Ort der Handlung
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hinterlieBen, weil die Uberbleisel danach aus irgendwelchen Griinden sorgfiltig beiseite geschafft

wurden. Vielleicht sind sie in der Hohle wieder zutag gebracht worden, zu deren Offnungen ja

auch eine Phosphatspur fiihrte.

Schrifttum: Bellmann Walter (1954), Die Phosphat
methode im Dienste der Vorgeschichtsforschung: Jahres
sehr. f. Mitteldtsche Vorgesch. 38, 1954, S. 265-275 (S.272
Abb. 3: Profil aus der Jungfernhéhle; = oben S. 47
Abb. 9). Jakob Hans (1954 a), Phosphatuntersuchung des
Ringwalles ,,Staffelberg®, zur Frage von Besiedlungs
dauer und Phosphathéhe: Frink. Land, Beil. z. Bamber
ger Volksblatt, Jg. 1/1954 Nr. 26 S. 101-102. - Ders.
(1954b), Zu welchen Zeiten war das Giechburg-Plateau
(Oberfranken) besiedelt?, ein neuer Beweis fiir den Wert
der Phosphatmethode: Die Umschau Jg. 54/1954 H. 9
S. 271. - Ders. (1954¢), Zum Nachweis von einstigen Be
gribnisstitten mittels der Phosphatmethode: Naturwiss.
Rundschau Jg. 7/1954 H. 8 S. 342. - Ders. (1955 a), Be
gribnisstiittenforschung und Phosphatmethode am Bei
spiel eines karoling. Reihengriberfeldes: HOMO Bd. 6
H. 2, 1955, 49-52. — Ders. (1955b), Die Bedeutung der

Phosphatmethode fiir die Urgeschichte und Bodcn-
forschung; Beitrige zur Friihgeschichte der Landwirt
schaft Bd.2 S. 67ff. Wiss. Abhandl. d. Dtsch. Akad.
d. Landwirtschaftswiss. Berlin Nr. 15/1955. - Lorch
Walter (1941), Arbeitsanweisung zur Durchfithrung
der Phosphatmethode im Rahmen der vor- und friihge
schichtlichen Siedlungsforschung, hg. von der Arbeitsge-
meinsch. f. Siedlungsforsch, d. Reichsbund. f. Dtsch. Vor
gesch., Leipzig 1941. - Utescher K. (1948), Das erdige
phosphathaltige Sediment in der Ilsenhéhle von Ranis:
Abhandl. d. Geolog. Landesanst. Berlin H. 215 N. F.
1948 S. 1-15. - Voigt Th. (1951), Neue Erkenntnis
moglichkeiten bei modernen Ausgrabungen I. Teil. Die
Phosphatmethode: Vorgeschichtl. Museumsarbeit u. Bo
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FAUNENINHALT UND SCHICHTEN DER JUNGFERNHOHLE

Von Florian Heller, Erlangen

Mehrere Meter michtige Ablagerungen, nach Aussehen und petrographischer Beschaffenheit

recht verschiedenartig, bildeten die Verfiillung der Jungfernhdhle bzw. ihrer heute zugénglichen
Hauptraume (Taf. 3-5). Die Schichten zu charakterisieren und zum Teil auf Grund ihres Faunen
inhaltes zu datieren, soll Aufgabe dieses Abschnittes sein.|

Das durch die Grabungen erschlossene Normalprofil zeigt von oben nach unten folgende Zusam
mensetzung (Abb. 11 S. 54; Taf. 6 Abb. 1; vgl. auch Taf. 50 links unten):
a) Kriimelige bis speckige, teils tiefschwarze Humusschicht.

b) Graubraune bis schwérzliche Schicht aus lehmigen Verwitterungsriicksténden von Dolomit mit
Holzkohle- und Aschenteilchen, menschlichen und tierischen Skelettresten, Keramik usw.
(,,neolithische und jiingere Kulturschicht®). a) und b) zusammen -1,30 m

¢) Kulturfreie, graubraune lehmige Dolomitaschenschicht. 0,40-0,50 m

d) Dolomitverbruch aus kantigen Blocken und Brocken; dazwischen lockerer, in der Hand zerrie-
selnder hellgelber bis braunlicher Dolomitsand. 1,00 m und dariiber

e) Merklich verrundeter Dolomitgrobschutt mit tonig-lehmigem, gelbbraunem feineren Fiillsel.
-0,50 m
f) Gelbbraune bis schmutzig-griinliche, oftmals geflammte, plastische breccidse Tone mit Adern

und Nestern von Dolomitasche, sowie Einschliissen stark verrundeter Dolomitbrocken ver
schiedener Grofe. -0,85 m

Die Humusschicht (a)

Aus der Vermoderung beim herbstlichen Laubfall und sonst in die Hohle gelangter pflanzlicher
Reste haben sich als jiingste Ablagerung die humosen Massen gebildet, welche in wechselnder
Michtigkeit einst wohl die gesamten dlteren Verfiillungen bedeckten. Daf3 diese mitunter recht
schmierigen, schwérzlichen Massen, bei welchen der mineralische Anteil stark zuriicktritt, bis in
die hintersten Winkel des Haupthohlenraumes gerieten, erklért sich nicht zuletzt aus der Gestalt
des Hohlenbodens vor Beginn der Einlagerungen. Ein betrdchtlicher Gesteinsabbruch an der Hoh
lendecke hatte schon lange vorher dicht hinter dem Hohleneingang einen regelrechten Schuttkegel
aufgehauft. Von ihm rieselte und rutschte, was an Gesteinsmaterial und Pflanzenmoder hinzukam,
nach allen Seiten hin ab; auch wurde es durch Sieker-, Regen- oder Schmelzwasser an die tieferen
Stellen der Hohlrdume verfrachtet und verschwemmt.

Ohne Zweifel begannen die humosen Ablagerungen in der Jungfernhdhle erst lange nach der
letzten Eiszeit, da sie ja weitgehende Bewaldung der vorher offenen oder doch ziemlich vegetations
losen Landschaft voraussetzen. Das archidologische Fundmaterial erlaubt sogar eine genauere zeit-

| Das Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege ermdglichte  Material konnte in der vorliegenden Arbeit nur noch zur
dem Verf. im Herbst 1954 noch eine kleine Grabung zur  Vervollstindigung der Artenliste beriicksichtigt werden.
weiteren Klirung der Lagerungsverhiltnisse im tiefsten Eine genauere Wiirdigung erfolgt an anderer Stelle.
Teil des Schichtprofils. Das dabei angefallene faunistische
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liehe Fixierung; denn die Anfdnge der Humusschichtbildung fallen offenbar mit der Beniitzung
der Hohle durch den neolithischen Menschen ungefahr zusammen (vgl. auch S. 39).

Die neolithische und jiingere Kulturschicht (b)

Die neolithische Schicht ist, wie schon angedeutet, eigentlich nur eine Fortsetzung der lehmigen
postglazialen Dolomitaschenschicht. Charakterisiert durch ein wirres Durcheinander von mensch
lichen und tierischen Knochen, Geféaf3scherben und Geriten, beruht ihre dunklere Farbung haupt
siachlich wohl auf einem primir hoheren Humusgehalt, aber auch auf der Beimengung von organi
schem Kulturabfall, der hier verwest ist, sowie von Kohle- und Aschenteilchen. Hinzukommt eine
Infiltration von Humusstoffen aus der dariiberliegenden Schicht. Keineswegs selten fanden sich
kleine und allerkleinste Stiickchen brauner bis schwarzer kalzinierter Knochen (grof3ere waren nur
ausnahmsweise angebrannt). Aber es wire falsch, aus den Asche- und Kohlebeimengungen sowie
den gebrannten Knochenresten auf Feuerstellen in der Hohle selbst zu schlieBen. Es spricht viel
mehr alles dafiir, da3 die Brandspuren von auf3en in die Hohle gebracht wurden (s. a. S. 34).

Die tierischen Reste aus dem gestorten Schichtenkomplex (a-c)

Von der 1952 durchgefiihrten vollstdndigen Ausrdumung der Humus- und Kulturschicht lag
dem Verf. eine Unmasse Knochen vor, aus der zunéchst noch eine gewisse Menge menschlicher
Reste auszusondern war. Das Gesamtmaterial setzt sich zusammen aus solchem, welches schon bei
der Bergungsarbeit der Herren Dr. Oskar Kuhn, Dr. Bruno Miiller und Hermann Hundt zutag
kam, und jenem der amtlichen Grabung. Die Fundfldchen sind mit H 1 bis H 9 signiert.

Der Reichtum an Tierknochen, welcher den neolithischen und nachneolithischen Ablagerungs
komplex der Jungfernhohle auszeichnet, lieB nicht nur iiber die allgemeine Faunenzusammen
setzung jener Zeit, sondern z. B. auch iiber den Haustierbestand der Bandkeramiker in unserem
Gebiet wichtige Aufschliisse erhoffen. Die Grabungen erwiesen aber bald Versuche, den Inhalt der
der erwdhnten Schichten horizontiert aufzusammeln, als vergeblich, obwohl man sich natiirlich
bemiihte, bevorzugt solches tierische Untersuchungsmaterial zu bergen, dessen Zugehdrigkeit zum
Kulturschutt sicher schien. Altere und jiingere Schatzgribereien hatten etwa die halbe Fliche des
Hohlenbodens erfafit. Thre Breiten- und Tiefenwirkung wurde zwar anfidnglich sehr tiberschétzt,
doch haben sie immerhin dazu beigetragen, daf3 es kaum gelang, irgendwo noch eine ungestorte
Schichtenfolge zur Génze ausfindig zu machen. Eine gewisse Ausnahme bot die Grabungsstelle H §
unterm Hohlenvorplatz (S. 38, dazu Taf. 5 Abb. 1 u. Taf. 50 oben). Das teilweise Durcheinander
von Humus- und Kulturschicht schufjedenfalls fiir die faunistischen Untersuchungen nur schwer
entwirrbare Verhéltnisse. Nicht wenig trugen zur Vermengung idlterer und jiingerer Knochenreste
allerdings auch stindige Bewegungen des Schuttkegels durch Einfall von Deckenbruch, Rutschun
gen und Umlagernngen bei. Man muf3 sich ferner vorstellen, wie nach dem Grabungsbefund (S. 37)
offenbar Traglasten von Kulturschutt aller Art mit Einschlu der Knochen durch die relativ enge
Offnung unterschiedlich heftig in die Hohle geschiittet oder geschleudert wurden, wo ihre Streuung,
Mischung mit dlterem Schutt und endliche EinbettungslageginzlichvonZufilligkeitenabhing. Aber
noch etwas wirkte sich ungiinstig fiir die Erkennung der urspriinglichen Faunenzusammensetzung
aus. In einem nach SO fiithrenden Spalt hatte Raubwild seinen Schlupfwinkel. Eine merkliche Glit
tung der teils verschmierten, teils nackten Wiande weist auf Benutzung des Ganges vor allem wohl
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durch Fiichse und Dachse hin. Hier fand sich auch eine eiserne Tierfalle des 17./18. Jahrhunderts
Taf. 43 Nr. 7) noch in situ. Die besonders in der Humusschicht hiufigen Hasenknochen sind gewif}
zumeist Beuteiiberreste der Fiichse, wihrend ein Teil der Raubzeugknochen von Tieren stammen
wird, die in der Hohle selbst umkamen. Zwar wurden Merkmale von Tierbauen im Kulturschutt
nicht angetroffen, und von den doch ,lebendfrisch“ hineingelangten vorgeschichtlichen Knochen-

Abb. 11: Archiologische und geologische Schichten in der Jungfernhohle: (a. Humus;) b. Kulturschicht; c. graubraune
vorneolithische Schicht; d. hellgelbe Dolomitaschenschicht; e. braune lehmige Dolomitaschenschicht; f. basale plastische Tone

massen zeigen nur verschwindend wenige die charakteristischen Nage- und Bif3spuren. Trotzdem
diirfte durch das Treiben der Tiere die entstehungsgeschichtlich bedingte Wirrnis des Hdohlen
fiillsels noch verstirkt worden sein.!

Nicht deutlich genug kann also betont werden, dafl bestimmt manche Skeletteile, die schon auf
Grund ihres frischen Zustandes aus jiingerer oder jiingster Zeit herriihren, durch eine der angefiihr
ten Moglichkeiten neben wesentlich iltere Reste gerieten. Alle diese Umstinde beeintrichtigen
natiirlich den wissenschaftlichen Wert des angefallenen Knochenmaterials aufs empfindlichste.
Um ihm doch das Bestmogliche abzugewinnen, wurde versucht, nach dem Aussehen der Reste
und nach anhaftenden Sedimentproben die mutmafBliche Tiefenlage und Zugehorigkeit der Stiicke

1 Vgl. hierzu bes. auch S. 33, 35, 37 und 48.
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zu ermitteln. Da hierbei trotz allem ein gewisser Unsicherheitsfaktor blieb, beschrianken wir uns
hier auf die gemeinsame Beschreibung des tierischen Knochenbestandes aus der Hauptgrabung
1952, versuchen aber doch, einzelne Reste auf die Humus- oder vorgeschichtliche, vorwiegend

neolithische Schicht zu verteilen.

Chiroptera, darunter Myotis sp. - Fledermiuse
sind nur durch spirliche Extremititenknochen
und Flugfinger vertreten. Einiges davon gehort
bestimmt in die vorgeschichtliche Schicht.

Sorex araneus 1 . — In der Probe H 8d, nur hier!,
fanden sich 2 1. und 1 r. Unterkiefer der gew6hn
lichen Spitzmaus. Sie stammen aus der neolithi
schen oder sogar vorbandkeramischen Schicht.

Erinaceus europaeus L. — 3 1. und 4 r. Unterkie
ferfragmente, sowie 1 Tibia des Igels sind der
Humusschicht, 1 weiterer r. Unterkiefer jedoch
den neolithischen oder noch ilteren graubraunen
Ablagerungen entnommen.

Ursus arctos L. — Vom Braunbir fanden sich
nur je 11. und 1 r. Unterkieferfragment im Material
der Vorgrabung und in Probe H 1. Gréflie und
andere Merkmale lassen die Reste demselben Tier
zurechnen. Sie lagen nach den anhaftenden Sedi
mentspuren in der Humusschicht.

Lupus lupus L. — Unter den nicht gerade selte
nen Canidenresten mochte ich nur 1 r. Unterkie
ferfragment aus der voramtlichen Grabung, 1voll
stindigen r. Unterkiefer, sowie 1 Phal. I aus der
humosen Schicht H 8a, endlich vielleicht ein
Cuboid aus H 7 sicher dem Wolf zuschreiben. Je
denfalls iiberschreitet der Mx des letzterwihnten
Unterkiefers mit 33,1 mm die iibliche Variations
breite des Haushundes. Der leider beschidigte Mx
aus der Vorgrabung war sogar noch grofier.
Bei einigen anderen auffallend starken Skelett
teilen mufl offenbleiben, ob es Reste vom Hund
oder Wolf sind.

Canis familiaris L. — Das iibrige Canidenmate-
rial, dessen Auszihlung 7-8 Individuen erwies,
stammt hauptsichlich von kleineren Vertretern,
deren Hundenatur sicher ist. Bei einigen Stiicken
groflerer Caniden ist dagegen die Artbestimmung
schwierig. Da Hund und Wolf nur nach dem
Schadelbau leidlich unterscheidbar sind, wurden
die 3 Schiidel bzw. Schidelstiicke aus H 6 beson
ders eingehend untersucht. Die beiden kleineren
Exemplare mit einer Basilarliinge von etwa 145
bis 150 bzw. 180 mm sind auffallend langschnau-
zig. Die Linge des P4 betrigt 18 und 19 mm,
wihrend M1 und M2 zusammen etwa 19-20 und
21 mm messen, der Reiflzahn also jeweils kleiner
ist als die beiden nachfolgenden Molaren. Dem
nach rechnen wir diese 2 Schiidel zu Canisfamilia
ris. Das 3. groflere Schiidelstiick hingegen wirkt
kiirzer und relativ hochstirnig. Der Reifizahn
allein mift so viel wie die beiden Molaren M! und

M2 zusammen, nimlich 25 mm. Trotz der grofie
ren Ausmafle, die schon zum Wolf hinneigen,
mochte ich wegen der deutlichen Emportreibung
der Stirndecke, des relativ stumpfen Augenwin
kels und besonders der Steilheit des vorderen
Augenrandes auch diesen Rest einem Hund zu
schreiben. Ein Teil unserer Hundereste aus der
Jungfernhohle diirfte verhiltnisméfig jung sein.
Doch spricht die starke Sinterkruste einiger Ske
lettfragmente aus H 6, darunter der 1. Unterkiefer
des grofleren Schiidelstiickes und 1 Scapula, we
nigstens fiir deren hoéheres Alter und ihre Her
kunft aus der neolithischen Schicht. Aber dem
besonders gut erhaltenen Schidel mit 180 mm
Basilarlinge fehlt jegliche Sedimentfiillung. Man
beachte hierzu auch den archiologischen Befund
(S. 36)! Obwohl die Canidenreste aus H 6 mehr
oder minder beisammen lagen, ist ihre alters
miiflige Einheitlichkeit nach all dem Gesagten
recht fraglich, und wir unterlassen weitere Ver
mutungen iiber ihre Schichtzugehérigkeit ebenso
wie einen an sich vielleicht reizvollen Vergleich mit
den bekannten priahistorischen Hunderassen als
in unserem Falle wohl nicht besonders zweckvoll.

Vulpes vulpes L. — Die reichlichen Rotfuchs
reste, insgesamt 15-18 Individuen, entstammen
iiberwiegend der Humusschicht, ein kleinerer Teil
der neolithischen oder der kulturfreien graubrau
nen Schicht. Einige Unterkiefer- und Extremitia
tenknochen durchaus adulter Tiere fallen durch
ihre Kleinheit und Zierlichkeit auf, was schon
wiederholt bei sicher neolithischem Material fest
gestellt wurde (Stehlin 1930 u. 1933 S. 27).

Meles meles 1. — Auch der Dachs hat offenbar bis
in die jiingste Zeit die Jungfernhéhle besucht und
bewohnt, wie vor allem aus den vielen Jungtier
resten hervorgeht. Sie deuten auf 23-25 Indivi
duen. Das meiste kam aus der Humusschicht;
ein Teil ist aber fiir die Kulturschicht gesichert.

Martes martes L. — Die mit je 3 1. und r. Unter
kiefern spirlichen Reste des Edelmarders lagen
teils in der Humusschicht, teils im graubraunen
neolithischen und vorbandkeramischen Schicht
komplex.

Martes foina BRiss.-Der einzige sichere Rest des

Steinmarders, 1 r. Unterkiefer, gehorte zur Hu
musschicht.

Martes sp.-Von Mardern liegen einige Extremi
tiitenknochen vor: je 2 1. und r. Humeri, 2 1. Radii,
je 1 1. und r. Ulna, 1 r. Beckenhiilfte und 1 1.
Femur.
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Mustela erminea L. — Der einzige Hermelinrest,
1 r. Unterkieferast, gehort nach Fundangaben
und Sedimentspuren zur neolithischen Kultur
schicht.

Felis domestica L. und Felis silvestris schreb.
bzw. Felis sp. — Reste von etwa 6 Feliden entstam
men fast ausschlieBlich der Humusschicht. Nur
1 groBerer Oberkiefereckzahn aus H 8b (0-1 m)
scheint der #lteren neolithischen Kulturschicht
anzugehoren. Seine Mafle lassen ihn mit einiger
Sicherheit der Wildkatze zuschreiben wie allen
falls noch 1 1. Humerus aus H 6. Alle anderen
Reste sind fiir die Wildkatze zu klein, auch stim
men die vorliegenden Unterkiefer mit ihren be
sonderen Merkmalen besser zur Hauskatze.

Lepus europaeus fall. — Die Hauptmasse der
zahlreichen Hasenknochen von 45-50 Individuen
lag in der Humusschicht und diirfte kaum sehr
alt sein. Es sind gewill vorwiegend Mahlzeitreste
der Fiichse. Einiges kann aber doch sicher der
neolithischen Kulturschicht zugewiesen werden.

Cricetus cricetus 1. — Mit nur 1 Rest, einem 1.
Femurfragment aus H 4 (Ausweitung vor der
Abzweigung) erscheint der Hamster in der neo
lithischen oder vorbandkeramischen Schicht.

Glis glis 1. — Reste vom Siebenschliifer, je 1 1.
und r. Unterkiefer, 4 1. und 3 r. Femora, sowie
1 Tibia aus H 4, H 6 und H 8c haben wir sicher
aus der neolithischen Kulturschicht.

Sciurus vulgaris L. — 1 Radius, 1 r. Femur und
1 Tibiafragment aus H 7 und H 8b (0-1 m) sind
die einzigen Belege fiir Eichhérnchen. Es handelt
sich offenbar um Reste aus der neolithischen
Schicht.

Apodemus sp. — 1 1. Unterkieferstiick, 1 1. Hu
merus, 1 Femur und 4 Tibien sind die spérlichen
Miusereste wohl aus der neolithischen Schicht,
H 7 und H 8c.

Arvicola scherman shaw und terrestris 1. — Die
Schermausreste, 1 oberer Schneidezahn, 1 Tibia
und 1 r. Unterkiefer aus H 8a, H 8c und H 8d
verteilen sich auf Humus-, neolithische und vor
neolithische Schicht.

Microtus arvalis-agrestis-Formenkreis. — 1 Un-
terkieferrest aus der Humusschicht in H 6 vertritt
den ,,typus neolithicus“ des Feld-Erdmaus-For-
menkKreises.

Evotomys glareolus schreb. - Mit 1 1. Unterkie
fer begegnet uns in H 8b (rechte Profilhilfte) die
Rotelmaus.

Equus sp. — Von 1-2 Pferden sind Reste iiber
den jiingeren Ablagerungskomplex der Jungfern
hohle verstreut. Einiges davon ist zwar in der
Humusschicht geborgen worden, doch weisen
anhaftende Sedimentproben die meisten dieser
Equidenknochen der neolithischen und vorband
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keramischen graubraunen Schicht zu. Fiir eine
nihere Bestimmung reichen die Skelettreste nicht
aus. Es scheint sich um eine nicht gerade schwa
che Wildform zu handeln.

Cervus elaphus L. — Reste von 5-6 Edelhirschen,
darunter jugendliche Tiere, waren iiberwiegend
im Humus, teilweise aber sicher in der Kultur
schicht enthalten.

Grofier Cervide, ? Alces. — Aus der Vorgrabung
haben wir je 1 proximales und distales Ende
offenbar derselben r. Tibia, sowie eine Phalanx II.
Die Ausmafle lassen an Elch denken. Die Zuge
horigkeit zur neolithischen Schicht ist ziemlich
sicher.

Capreolus capreolus L. - Vorwiegend in der Hu
musschicht vertreten, gehdéren doch einige der
Reste von 4-5 Rehen in die Kulturschicht.

Capra bzw. Ovis sp. - Die Reste von Ovicapri-
nen scheinen vorwiegend dem Humus zu entstam
men. Jedenfalls kann aus der Storschicht kein
Stiick sicher dem neolithischen Kulturschutt zu
geschrieben werden. Der fragmentire Zustand der
Knochenreste ohne charakteristische Schidel
teile 1463t die Gattung zweifelhaft. Die Metapodien
weisen allerdings ausnahmslos auf Capra hin, wo
fiir auch mehrere Hornzapfenreste sprechen.

Sus scrofaferus L. und domesticus?. — Mit teils
sehr fragmentiren Resten von mindestens 26 Tie
ren ist das Schwein im jiingeren Ablagerungs
komplex iiberaus hiufig vertreten. Jungtiere
iiberwiegen so sehr, dafl nicht sicher entschieden
werden kann, ob neben dem Wildschwein auch
das domestizierte Schwein vorkommt. Die Reste
stammen zwar meist aus der Humusschicht, sind
aber auch aus der Kulturschicht belegt.

Bos taurus 1. und Bos primigenius bo j. — Die
nicht gerade hiufigen Rinderknochen sind sehr
triimmerhaft. Sie mogen von 5—6 Tieren verschie
denen Alters herriihren. Uberwiegend stammen
sie aus der Humusschicht. Ihre Mafle deuten auf
ein kleineres Hausrind. Einige Stiicke hingegen,
darunter die Phalange I eines starken Tieres aus
der neolithischen Kulturschicht in H 4 weisen
auf eine groflere Form hin. Insbesondere doku
mentieren 1 1. Unterkieferrest mit P4-M2 (Lénge
der Zahnreihe 81 mm) aus H 4b, sowie ein Horn-
zapfen und Hornzapfenfragmente die Zugehorig
keit des Urs zur Fauna im Bereich der Jungfern
héhle.

Amphibia. — Von den verschiedenen Fundstel
len liegen 23 Amphibienreste vor, die offenbar der
Humusschicht zuzuweisen sind.

Aves. — Vogelreste fanden sich iiberall, teils in
grofler Menge. Von einer Aufteilung der 191
Stiicke auf Humus- und neolithische Schicht wur
de abgesehen.
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Gastropoda. — Die Schneckenreste verteilen sich
wie folgt: Polita cellaria mil1. (1 Stiick); Gonio-
discus rotundatus mii1 1. (1); Eulotafruticum MULL,
(7); Helicodonta obvoluta wmiill. (3); Chilotrema
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lapicida L. (4); Cepaea nemoralis L. (1); Cepaea
hortensis miil 1 . (1); Helix pomatia \ . (9); Clausilia
sp. (1). Zumeist diirften die Reste in die Humus
schicht gehoren.

Die Fauna der ungestorten prahistorischen Kulturschicht (b)

Bei den im Herbst 1953 durchgefiihrten geologisch-paldontologischen Nachuntersuchungen fand
Verf. in verschiedenen Nischen der 6stlichen Hohlenwand noch kleine intakte Schichtverfiillungen,
die eine stratigraphisch gesicherte faunistische Nachlese gestatteten. Obwohl das hier im Verein
mit menschlichen Resten und Zivilisationsschutt, also aus der ,,Kulturschicht“ gewonnene
Knochenmaterial mengenméfig gegeniiber dem von 1952 nur ganz gering ist und keineswegs die
gesamte neolithische bzw. vorgeschichtliche Fauna erfaf3t, hat es doch besonderen Wert. Denn es
tragt dazu bei, die Unklarheiten bzgl. des wirklichen préhistorischen Faunenbestandes etwas zu
beheben. Diese Knochenreste wurden an folgenden Stellen gesammelt: H 2, Nischen unter Punkt
13 (a); H4, bei Punkt 16 (8); H 6, Seitennische N (y); H 7, Seitennische NO (8). Insgesamt ergab

sich folgende Faunenliste:

Chiroptera, darunter Myotis sp. — 13 Reste (a
und y).

Talpa europaea L..-1r. Unterkieferfragment (88).

Ursus arctos L. — 1 1. Unterkieferfragment, sehr
Jjung (B)-

Canis familiaris L. — 1 1. Maxillarfragment juv.
mit Dm1-3, 1 1. P3, 1 1. Calcaneus, 2 Caudalwirbel,
11 Me II, 1 r. Mt IV (y). Durch diese Reste,
simtlich von einem kleinen Canis familiaris, ist
der Haushund als Element der neolithischen Kul
turschicht eindeutig erwiesen.

Vulpes vulpes L. — Verschiedene Schidelteile,
1 Maxillare, 1 1. 2 r. Unterkiefer, 2 r. Unterkiefer
fragmente, 1 1., 1 r. C sup., 3 1. C inf., 2 Atlas-
fragmente, 2 Epistrophei, verschiedene Lenden-
und Caudalwirbel, 1 1. Scapulafragment, 2 L, 1 r.
Humerusfragmente, 3 1., 2 r. Radii, 1 1., 1 r. Ra
diusfragment, 2 L, 2 r. Ulnae, 1 1. Ulnafragment,
1 r. Femurfragment, 2 1. Tibia, 1 L, 1 r. Tibia
fragment, 1 Fibulafragment, 2 L, 2 r. Astragali,
2 1, 1 r. Calcanei, 36 Metapodien, 3 Phalangen I
(a, B, y, 8). Bei einem Teil dieser Reste fallt
wieder die Zierlichkeit und geringe Grofie auf.

Meles meles 1..-1 L, 1 r. Maxillarfragment, 1 1.
Radius juv., 1 r. Beckenstiick mit Acetabulum,
1 Sacrum (B u. y).

Martes martes L. — 11. Unterkieferfragment mit
Milchgebif3 (y).

Martes sp. — 1 Me V (B3).

Lepus sp. cf. europaeus PALL. — 1 Hinterhaupts
fragment, 1 1. Unterkiefer, verschiedene Wirbel,
1 Sacrum, 1 1. Ulnafragment, 2 1. Beckenfrag
mente ad., 1 1. Beckenfragment juv., 1 r. juv.,
11. Femur, 2 r. Femurfragmente, 2 r. Tibiafrag
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mente, 1 1. Astragalus, 2 r. Calcanei, 18 Metapo
dien, 2 Phalangen I, 1 Phalange III (y u. 8).

Glis glis L. — 1 r. Unterkiefer, 2 r. Femora, 1 1,,
1 r. Tibia (B u. y).

Apodemus favicollis melch. — Die Gelbhals
maus ist mit 2 Schidelfragmenten und 11. Unter
kiefer vertreten (B3).

Arvicola schermann shaw und terrestris 1. —
1 Schidelfragment, 1 1. Unterkiefer, 1 r. Femur
juv. (B).

Microtus arvalis- agrestis - Formenkreis. - 1
Schidelfragment (Microtus arvalis!), 1 1. Unter
kiefer (8 u. y).

Equus sp. — 1 Metatarsusfragment prox. (a).
Auf den Bruchflichen lassen verschiedene lange
Kratzer und Striemen sowie eine gewisse Glit
tung bzw. Politur deutlich eine Bearbeitung er
kennen; die Zugehorigkeit des Pferdes zur neo
lithischen Kulturschicht ist also erwiesen.

Cervus elaphus L. — Teil der Gelenkrolle eines
Metapodiums juv. (y).

Capreolus capreolus I..-1 Mt-Fragment juv.,
1 Phalange II (B).

Sus scrofa ferus L. — 2 Schidelstiicke, 1 Maxil
larfragment ohne Zihne, 1 1. Unterkieferstiick
juv., 1 Minf,, 1 Iinf., 1 Metapodium, 1 Phalange I
ad., 1 Phalange I juv., 1 Phalange II s. juv. (<x,
By y)-

Amphibia. — 23 Reste (83, y, 8).

Aves. — 6 Reste (B u. y).

Gastropoda. — Polita cellaria L. (1); Monacha
incarnata mill. (1); Eulota fruticum L. (1), alle

(#)-
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In der Seitennische NO (8) hatte man 1952 nach Probeentnahmen einen gré3eren Gesteinsblock
belassen, an dem 1953 in situ starke Sinterkrusten mit vereinzelten Knochenresten und Zihnen
festgestellt werden konnten (vgl. Tafel 20 Abb. 2 zu S. 36). Aus dem Block kamen neben ausgezeich
net erhaltenen menschlichen Zidhnen folgende tierischen Reste zum Vorschein, deren neolithisches
Alter kaum zweifelhaft ist:

Chiroptera. - 1 Rest. — Vulpes vulpes L.— 1 1. | Fibula, 2 Metapodien. — Lepus sp. — 11. Radius,
Cinf, 1 r. Csup., | . Ulna, 1 r. Ulnafragment, | Phalange 1.

Die Fauna der graubraunen vorneolithischen Schicht (c)

Hierunter fallen die tierischen Reste aus den graubraunen-lehmigen, unter der Kulturschicht er
schlossenen Ablagerungen. Eine scharfe Trennung von der Kulturschicht ist natiirlich unméglich,
vor allem dort, wo die graubraune neolithische zusammen mit der vorbandkeramischen Schicht die
dlteren Ablagerungen nur geringmaéchtig bedeckte. Die Faunenreste entstammen zumeist wieder
den kleinen Nischen der 6stlichen Hohlenwand und der groflen Seitennische Nord. Die Ausgliede
rung dieser Schicht innerhalb des Gesamtprofils wurde vor allem durch die Befunde im sog. Tief
schnitt (HT) nahe der Ostwand gegeniiber dem Hohleneingang gerechtfertigt, iiber den noch aus
fithrlicher zu berichten ist. Hier zeigte sich, dal3 der graubraune Schichtkomplex unten von mensch
lichen Resten und Artefakten frei war, also hier vor deren Einbringung abgelagert wurde.

Die VergroBerung des Tiefschnittes nach N hin liel auch erkennen, daB3 Sedimentmaterial der
graubraunen vorbandkeramischen Schicht mit zugehorigen Tierresten aufurspriinglich klaffenden
Rissen und Spalten zwischen dem groben Blockschutt abgesackt und als Fremdeinlagerung in die
gelbliche lockere Dolomitasche geraten war. Hierauf aufmerksam wurde Verf. zunéchst durch die
lokal dunklere Farbung von Feinschuttpartien, sodann durch den anderen Charakter der spar
lichen Faunenreste, die aulerdem gelblichbraun sind gegeniiber den dunkel-schwirzlichen Knochen
der Dolomitaschenschicht. Die Sackungserscheinungen wurden schlielich evident, als 60-65 cm
unterhalb der tiefsten normalgelagerten graubraunen Schicht (Profil S. 54 Abb. 11 Nr. 1!) eine kleine
mit ebendemselben Material verfiillte Spalte zwischen groben Dolomitblécken 2 Griffelbeine und
| Metatarsusfragment eines Pferdes lieferte. Thre Zusammengehorigkeit mit den Equidenresten aus
der graubraunen Schicht war unverkennbar. Ebenfalls in einem nestartigen Vorkommen dunkle
ren Feinschuttes fand sich nicht weit von jenen Pferderesten u. a. ein fast vollstdndiges, durchweg
gelbbraunlichgeféarbtes Siebenschliferskelett. Vermutlich sind wiahrend oder noch vor Bildung der
graubraunen Schicht (c¢) diese kleinen Nager gelegentlich in den Spalten des Dolomitverbruches
herumgeschliipft und umgekommen. Die Fauna der graubraunen vorneolithischen Schicht und
ihrer verlagerten Aquivalente setzt sich wie folgt zusammen:

Chiroptera. - 2 Reste (HT bei Punkt 13). - 10 Meles meles L. - 1 r. Unterkieferfragment juv.
Reste (P. 14), | Rest (NO-Wand), 3 Humeri usw. (Seitennische P. 14); 1 1. Ulna juv. (HT).
(Seitennische Nord). Martes martes L. - 1 r. Unterkiefer (linke Hoh

Talpa europaea L. - 1 1. Unterkiefer (NO- lenwand).

Wand). Martes sp.- 11. Ulnafragment (Seitennische P. 14).

Canide (groBere Art). - 1 1. Ulna (Seitennische Felis sp., wahrscheinlich silvestris schreb. -
unter P. 14). | 1. Radiusfragment (Seitennische Nord).

Vulpes vulpes L. — 1 1. Schidelhilfte, 1 1. Man- Ochotonapusillus pall .- 11. Unterkiefer (H 8b).
dibel juv.; 1 1. Humerusfragment ad.; | r. Tibia Lepus sp. cf. europaeus PALL. - 1 Oberkiefer

(Seitennische Nord). backenzahn, 1 Wirbel, | r. Humerusfragment juv.,
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1 r. Ulnafragment, 1 r. Beckenfragment juv.
(Seitennische Nord); 1 Metapodium (linke Hoh
lenwand).

Glis glis L. — 1 r. Tibia (NO-Wand); ganzes
Skelett (nestartig im Tiefschnitt bei P. 13) be
stehend aus 1. und r. Unterkiefer, 1. und r. Hume
rus, 1. und r. Femur, 1. und r. Tibia usw. Ferner
(verschiedentlich nestartig im Tiefschnitt bei P. 13
Teile eines Schidels, 2 1. Unterkiefer, 1 1. Unter
kieferfragment, 1 1. Scapula, 1 1,, 1 r. Humerus,
11, 1r. Femur, 1 1., 2 r. Tibiae.

Eliomys quercinus L. — 11. Femur (Seitennische
unter P. 14).

Arvicola sp. - 1 r. Femurfragment (Tiefschnitt
bei P. 13).

Microtus agrestis L. — 1 Schidelfragment (wie
vor).

Pitymys subterraneus de selys. — 1 r. Unter
kiefer (Seitennische Nord).

Equus sp. — 1 Epistropheus, 1 1. Scapulafrag-
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ment, 1 Metacarpus, 1 Griffelbein (normalliegen
de Schicht im Tiefschnitt); 6 Halswirbel (dsgl.,
Seitennische unter P. 14); 1 Metatarsusfragment,
2 Griffelbeine (verlagerte Schicht zwischen Dolo
mitblocken im Tiefschnitt). Mit seiner Knochen
grofle stand das Tier dem kriftigen Wildpferd
(Equus germanicus) nicht nach.

Capreolus capreolus L. - Fragmente eines 1. Hu
merus.

Capra sp. — 1 distales Metacarpusfragment.

Sus scrofaferus L. — 1 Schiidelrest (Seitennische
unter P. 14); 1 Symphysenfragment (linke Hoéh
lenwand); 1 Phalange I juv. (Seitennische P. 14);
fast vollstindiges Skelett eines Jungtieres (nor
malliegende Schicht im Tiefschnitt, hoher liegende
Teile schon 1952 entnommen).

Aves. — 2 Reste (Seitennische P. 14).

Gastropoda. — Polita cellaria (1 Stiick, Punkt 13)
Arianta arbustorum L. (1, P. 14); Cepaea hortensis
miil 1. (Profil im Tiefschnitt).

Fauna der hellgelben Dolomitaschenschicht (d)

Paléolithische Einschliisse wurden in der Hohle von vornherein nicht erwartet. Um aber dies
beziiglich sicher zu gehen und im geologischen Interesse machte man 1952 nahe der Ostwand
doch noch einen etwa 2 m tiefen Versuchsschnitt in den vorbandkeramischen Hohlenboden. Es
ergab sich eine geologisch bemerkenswerte Schichtenfolge (Abb. 11 Nr. 2 u. 3). Unter den jiinge
ren Ablagerungen verbarg sich ein Schuttkegel aus z. T. sehr grobem Dolomitverbruchmaterial.
Im lockeren Dolomitsand zwischen den Blocken lagen nesterweise dunkelgrau-braun-schwérz
liche Tierknochen. Da sich bei der Bestimmung glaziale Formen ergaben, wurde 1953 der enge
Tiefschnitt (HT) nach Siiden bis zur Hohlenwand und etwas in den SO-Gang hinein, aber auch
nach Norden betrichtlich erweitert.

Wieder fanden sich zahlreiche Knochen. Sie waren oben teilweise noch verhéltnisméBig hell
und erst mit zunehmender Tiefe einheitlicher durchgefirbt, ohne dafl dabei von einer Gesetz
méBigkeit oder Regel die Rede sein konnte. Dicht beieinander lagen zuweilen sehr verschieden
getonte Reste, und oft hatte ein- und dasselbe Stiick groBe helle und ziemlich dunkle Stellen.
Fragmente solcher Reste wiirde man wohl gar nicht fiir zusammengehorig halten, eher sogar fiir
verschiedenalterig. Trotzdem ist das gesamte hier geborgene Knochenmaterial im wesentlichen
einheitlichen Alters, auch hat es keine grofleren Umlagerungen erfahren. Die Ausbeute der ein
zelnen Knochennester wurde nach ihrer Hohenlage moglichst genau gesondert, also horizontiert
gewonnen. Andere Reste fielen bei der Entfernung groBerer Gesteinsblocke vorzeitig aus dem
dazwischenliegenden lockeren Sediment heraus oder sie fanden sich nach Abhebung der vorneo
lithischen lehmigen graubraunen Schicht (c) entlang der Hohlenostwand und in einzelnen Seiten
nischen derselben nicht allzu tiefin der Dolomitaschenschicht. Aufdie Einzelerwéhnung der zahl
reichen Fundstellen miissen wir hier verzichten. Ihre Fauna setzt sich folgendermallen zusammen:

Chiroptera. — 6 Reste, darunter ein infolge Feh-
lens der Zihne und der Gelenkfortsitze nicht
niher bestimmbares Unterkieferstiick.

»

Talpa europaea var. major Fr eudenbg .—1 Schi
delfragment, 1 r. Unterkieferfragment, 1 Scapula,
1 r. Humerusfragment, 1 Ulna, 1 Radius.
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Sorex araneus L. — 2 Schidelfragmente, 2 1. Un
terkieferfragmente.

Sorex minutus L. — 1 Schidelfragment, 1 r. Un
terkiefer, 1 L, 1 r. Femur, 1 Humerus (Grabung
1954).

Mustela nivalis L. var. minuta aut. 1 Schidel
fragment, der zugehorige 1. und r. Unterkiefer,
sowie der r. Humerus (Grabung 1954).

Ochotona pusillus pal1. — Vom Zwergpfeithasen
nur 1 r. Femurfragment.

Lepus sp. bzw. Lepus timidus L. — 5 Schidel
fragmente, mehrere isolierte Oberkieferbacken
zihne, 1 I sup., 5 L, 3 r. Unterkiefer und -frag
mente, 2 Linf., 5L, 4 r. Scapulae, 8 1., 6 r. Humeri,
7 1, 3 r. Radii, 9 L, 3 r. Ulnae, 9 1., 8 r. Becken
hiilften, 5 1., 6 r. Femora, 7 1., 5 r. Tibiae, 3 1,2 r.
Calcanei, je 11. und r. Astragalus, 40 Metapodien,
13 Phalangen I, 5 Phalangen II, 4 Phalangen III,
31 Wirbel, 1 Epistropheus, 3 Sacra, 3 Patellae.
Hieraus errechnen sich also mindestens 9 Indivi
duen. Soweit die Kiefer und isolierten Schneide
zihne eine Artbestimmung erlauben, stammen die
Reste vom Schneehasen, nicht vom gewdhnlichen
Feldhasen.

Castor fiber L. - Vom Biber fand sich auffallen-
derweise nur ein Occiput mit dem Foramen mag-
num.

Cricetus cricetus L. — 1 1. Humerusfragment
stammt sicher vom Hamster, dem wohl auch ein
1. Schneidezahnrest zugehort.

Anmerkung .-Bereits 1953 fandVerf. beim Sortie
ren der Knochenausbeute aus der hellgelben Dolo
mitaschenschicht einen atypischen Hornsteinab-
splif}, der wegen seiner dunklen Farbung zunichst
fiir ein Knochenfragment gehalten worden war. An
der Ostwand der Hohle, nahe der Abzweigung zum
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Glisglis L. - 1 isolierter Backenzahn (Grabung
1954).

Arvicola sp. — 1 1., 1 r. Humerusfragment, 1 1.
Femur (= 1 Individuum = 3,45%).

Dicrostonyx henseli hinton. — 1 1. Unterkiefer
(= 1 Ind. = 3,45%).

Lemmus lemmus 1 . — 1 Oberkieferrest (= 1 Ind.
= 3,45%).

Microtus arvalis-agrestis-Formenkreis. — 11 |.,
9 r. Unterkieferfragmente;

Microtus agrestis L. — 4 Oberkieferfragmente.
(= zus. 11 Ind. = 37,9%).

Microtus brandi brunner. — 1 r. Unterkiefer
rest (= 1 Ind. = 3,45%).

Microtus anglicus hinton. — 1 1. Unterkiefer
(= 1 Ind. = 3,45%).

Microtus ratticeps Keys, et bl as.-4]., 4 r. Unter
kiefer (= 4 Ind. = 13,8%).

Microtus nivalis mart.—-1L, 2 r. Unterkiefer (=
2 Ind. = 6,9%).

Clethrionomys (Evotomys) glareolus schreb. —
1 Oberkieferfragment, 4 1., 7 r. Unterkiefer (=
7 Ind. = 24,1%).

Salamandra sp. - 1 Wirbel.

Aves. — 23 verschiedene Reste.

Gastropoda. — Helicolimax diaphanus drap. (1
Stiick); Limax sp. (2); Chilotrema lapicida L. (1);
Arianta arbustorum L. (1); Goniodiscus ruderatus
STVO. (1); Pyramidula rupestris DRAP. (1); Clau-
silia bidentata st r 6 m. (4).

SO-Gang kamen 1954 zwei weitere Stiicke, eins
mit Retuschierung, zum Vorschein. Sie lagen
20 cm unter der schwarzen Kulturschicht, gegen
diese durch eine Dolomitplatte deutlich abge
grenzt, in einem reichhaltigen Knochennest (S. 39
u. Taf. 38 Nr. 10).

Fauna der braunen lehmigen Dolomitaschenschicht (e)

Erst bei der Verbreiterung des Tiefschnittes (HT) fiel deutlich auf, dal3 das feinere Fiillsel zwi
schen dem groben Dolomitverbruch nach der Tiefe zu schmieriger wurde und sich dunkler farbte,
zugleich aber auch die Dolomitblocke und -brocken gerundete Formen annahmen (Abb. 11 Nr. 4).
Die Gesamtmichtigkeit dieser ,lehmigen Dolomitasche® ist, da sie nur die Zwischenrdume
zwischen dem Grobschutt fiillt, recht wechselnd, betridgt aber als abgrenzbare Zone bis zu 50 cm.

Trotz sorgfdltigen Suchens fanden sich lange keine organischen Einschliisse, bis endlich auf
fallend hell gefarbte Knochensplitterchen zutag kamen und schlieBlich auch Schlangenwirbel und
-knochen sowie Kieferchen von kleinen Sdugern geborgen werden konnten. Alles ist weifllich
gelblich gefarbt, zeigt keinerlei Mangan- oder Eisenoxydflecken und wirkt zunéchst fast wie re
zent. Die Zerbrechlichkeit 148t indessen den hohen Fossilisationsgrad sofort erkennen.

Nach unserer Erfahrung mit den graubraunen, zwischen die lockere Dolomitasche (d) abge
sackten Nestern vorneolithischer Schicht (¢) wurden die Lagerungsverhiltnisse der braunen
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lehmigen Dolomitaschenzone natiirlich besonders eingehend iiberpriift. Es ergab sich jedoch ein
deutig, dal} es sich hier um ungestorte Bildungen handelt. Die darin enthaltenen Faunenreste sind

demnach die dltesten im Gesamtprofil der Jungfernhéhle:

Glis glis L. — Teile eines Schadels, 7 1., 11 .
I sup., 4 1, 2 r. Unterkiefer bzw. -fragmente,
91,9r Iinf, I . Scapulafragment, 5 1., 4 r.
Humeri, 7 Radii, | ]., 2 r. Ulnae, 2 1., | r. Becken
hélften, 8 L, 8 r. Femora, 4 1., 5 r. Tibiae. Wir
haben also Reste von mindestens 11 Tieren. Ein
so gehduftes Vorkommen fossiler Siebenschléfer
unter einer Ablagerung mit glazialen Faunen
elementen ist besonders wichtig. Die Kieferreste
wurden daher nicht nur mit dem rezenten Glis
glis L., sondern auch mit fossilen Formen wie
Glis siiffenbornensis soergel (1919) und Glis
sackdillingensis Heller (1930u. 1933) eingehend
verglichen. Einige vollstdndiger erhaltene Unter
kiefer aus der Jungfernhohle sind etwas kleiner
als die normale rezente Art und n#hern sich
hierin Glis sackdillingensis. Insgesamt fallen aber
die GroBenschwankungen der fossilen Reste doch
in die Variationsbreite der rezenten Art. Ahn
liches ergab die Untersuchung der Zihne. Die
gelegentlich auftretende schwéchere Ausbildung
einzelner Nebenleisten lieB doch keine so tief
gehenden Unterschiede gegeniiber Glis glis er

kennen, dafB} eine besondere Benennung geboten
wire.

Apodemus cf. sylvaticus L. - 1 1. 1 sup.,
1 1. Unterkiefer, I I. I'inf., I L, 1 r. Femur, I L,
| r. Tibiafragment. Die gut erhaltene Zahnreihe
Mj-M3 des 1. Unterkiefers fallt mit 3,9 mm in
die Schwankungsbreite der rezenten Art Apo
demus sylvaticus und hebt sich von den MafBlen
des rezenten Apodemus flavicollis mel ch. deutlich
ab. Andererseits ist der Mandibelknochen nach
meinem Vergleichsmaterial fiir Apodemus syl
vaticus fast etwas zu groB. Vorerst mochte ich
daher unsere Reste nicht unbedingt mit der re
zenten Waldmaus identifizieren.

Apodemus sp. - 1 r. Unterkieferfragment
ohne Zihne, 2 Tibiafragmente, | Femurfrag-
ment. Die Reste entstammen einem anderen
Knochennest als die eben behandelten. Der frag-
mentédre Kiefer ist nicht genauer bestimmbar.

Amphibia: 2 Scapulae. - Ophidia: 18 Wirbel,
9 Rippen. - Gastropoda: Cepaea sp. cf. hortensis
miil 1, oder hybrida poiret (1 St.).

Die basalen plastischen Tone (f)

Der erste schmale Tiefschnitt in den grolen Schutthiigel konnte nicht sehr weit in die plasti
schen basalen Tone (f) unterhalb des Dolomitverbruches (e¢) vorstoBen. Bohrversuche in diesem
anscheinend &ltesten Ablagerungskomplex der Jungfernhdhle brachten noch 40 cm gleichbleibende
Sedimente herauf, ohne daB3 das Liegende erreicht war. Diese Bildungen wurden 1953 in gro
Berem Umfang freigelegt, doch konnte erst 1954 einwandfrei festgestellt werden, daf3 die basalen
Tone bis 85 cm michtig dem recht unregelméfligen Relief des gewachsenen Hohlenbodens auf
lagern. Sie sind schwerlich Verwitterungsprodukte kalkiger Juragesteine, sondern umgelagerte
Tone der Albiiberdeckung (unweit der Hohle hat Oskar Kuhn [1954] in derselben jiingst Rest
stiicke fossilfiihrender Kreide nachgewiesen). Es handelt sich demnach offenbar um allerfeinste
Sinkstoffe, die eingeschwemmt wurden, als die Hohle selbst noch als Wassergerinne funktionierte.
Thr heutiger Zustand ,,brekzidsen Tones* zeigt, dal sie nach der Ablagerung noch nicht zur Ruhe
kamen. Die auffillige Zerstiickelung ist kaum durch bloBe Setzungserscheinungen bedingt, son
dern eher durch Nachsackungen infolge der fortschreitenden Hohlraumvergréf8erung. Mit solchen
Umlagerungsprozessen hiangt moglicherweise auch die Verunreinigung der Tone durch Adern und
Nester von Dolomitasche sowie das Vorkommen verrundeter Dolomitstiicke zusammen.

Uber das Alter der Schichten

Durch die Hinterlassenschaften des Menschen sind die Humusschicht (a) und der obere Teil der
graubraunen lehmigen Dolomitverwitterungsschicht, also die Kulturschicht der Bandkeramiker
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Ubersicht iiber die Gesamtfauna und deren Verteilung auf die einzelnen Schichten

Gestorter Humus  Kultur Grau Hellgelbe Braune
Schich schicht  schicht braune Dolomit lehmige
tenkom a b vorneol. aschen Dolomit
plex (rekon (erginzt!) Schicht schicht asche
a-c struiert) c d e
Chiroptera, inkl. Myotis SP....ciccsccecscssessesaces . ’ ° °
Talpa europaea 1 . °
Talpa europaea L. var. major freudbg. . ol °
SOreX Araneus 1 .......ceeceevueeveesieeeseenieeeneenas - 9 .

Sorex minutus 1 .

Erinaceus europaeus 1 ’ . y | 9

Ursus arctos 1 .......eeeeeeveceieeeiiinciiieieenieeeenn. * s y

Lupus lupus L. ’

Canis familiaris L. ¢ . ¢

Canide .

Vulpes culpes 1 ¢ . .

Meles Meles 1 .....ceoeeeeirieeeanieiiniiiiieeeieeeae * . °

Martes martes 1 LN . ° °

Martes fOina briss ...ocueeceeeneerseeeneerieeneeneneen . .

Martes sp ’ . .

Mustela erminea 1 ..........ccccceeveveenceeennuecnnnne. . .!

Mustela nivalis L. var. minuta aut............... .
Felis silvestris schreb.  .ccevveiivieeenieenn. ’ * ' 2

Felis domestica 1 y .

Lepus europaeus pall ....cccccocciiiiiiinnnnenenennee y ® y o

Lepus timidus 1 .....cccoeeeveeeiniiienniiiinieeneeenn .
Ochotona pusillus PALI . .
Castor fiber 1 .
Cricetus cricetus 1 .. ’ * | 9 .
Glis glis 1 y y . . .
Eliomys quercinus 1 ..........ccccceevveeencneernnneenn . ol .

Sciurus vulgaris 1 '

Apodemus cf. sylvaticus 1 .
Apodemus flavicollis melch ...cooveeviveneenncnns
Apodemus sp.
Arvicola scherman shaw +terrestris L.
Microtus arvalis-agrestis-Ereéis.................... °
Microtus agrestis 1
Microtus arvalis PALL

Microtus brandi brunner ...
Microtus anglicus hint on ...cccceevveeennueeennnee. °
Microtus ratticeps keys, et blas...
Microtus nivalis martt ...cccceeveeeeeneeennneeennee. °
Clethrionomys (Evotomys) glareolus schreb.
Pitymys subterraneus de selys ... °
Dicrostonyx henseli hint on
Lemmus lemmus L .
Equus sp
Cervis elaphus 1 .......covcueeevvieienciiiniieeenieennne
Gr. Cervide, Alces sp “Z
Capreolus capreolus 1
Capra, bzw. Ovis sp
Sus scrofaferus u. domesticus....................
BOS tQUIUS 1 ...oveeiiiiiiiiiiiiiieccceeee e
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Gestorter Humus  Kultur Grau Hellgelbe Braune
Schich schicht schicht braune Dolomit lehmige
tenkom a b vorneol. aschen Dolomit
plex (rekon (erginzt!) Schicht  schicht asche
a-c¢ struiert) c d e
Bos primigenius BOJ - -!
AMPhibia.......cocoooiiveiiieeeeeceeeeeeeeeees - - ¢ . -
Salamandra SP........ccccecevcevcevcnieiiinsiiniieieens
Ophidia.......ocooveviiiieiieee e -
AAVES ittt < - * - .
Helicolimax diaphanus dr ap...
Polita cellaria mall .....cocoovveevereeeennnns ° ‘ - .
Limax sp
Goniodiscus rotundatus mill ................. < .
Goniodiscus ruderatus studer - - - -
Eulota fruticum mill .......cccoeevevvenrennnn. - *
w Monacha incarnata mill ....................... *
W Helicodonta obvoluta miill ..................... - .
o Chilotrema lapicida 1 < .
«  Arianta arbustorum 1 °
©  Cepaea nemoralis 1 <
Cepaea hortensis mill ....ccooeveveeeennneeen. < °
Cepaea hortensis var. hybrida poir et . ‘
Helix pomatia . ............cccccoecveeeeeeeennnn.. - .
Pyramidula rupestris DRAP.......cccccve. .
Clausilia bidentatd STROM..........eeeeeeeeeeeseneennes
Clausilia sp <

und ihrer Nachfahren (b), zeitlich festgelegt. Sieht man von den stratigraphisch zweifelhaften
Haustierresten der Grabung 1952 ab, so bleibt eine typische Waldfauna, die nur wenige bei
uns mittlerweile ausgerottete Formen wie Bar, Wolf und*"Wildkatze enthilt. Die faunistische
Zusammensetzung der Kulturschicht' erhellt zunéchst aus dem nicht allzu umfangreichen Inhalt
ungestort aufgefundener Sedimentpartien. Wichtig ist hier der Nachweis eines kleinen Haushun
des sowie eines Pferdes, das wir wohl noch als Wildform auffassen miissen. Ziege und Schaf sind
in dem eindeutig hergehorigen Material nicht erwiesen, aber nach einem Indiz aus der nicht im
mer klar abgrenzbaren vorneolithischen Schicht wenigstens wahrscheinlich. Von den nach sorg
féltiger Priifung vorwiegend zur neolithischen Schicht gerechneten sonstigen Formen fehlt heute
der Hamster in unserem engeren Gebiet.

Auch der vorneolithische Teil der graubraunen lehmigen Dolomitaschenschicht (c¢) birgt noch
eine Fauna heutigen Gepréges, bis auf Wildkatze und Pitymys subterraneus. In die tiefere grau
braune vorneolithische Schicht gehdren aber auch die meisten Pferdereste. Diesem Hereinreichen
einer an und fiir sich diluvialen Form in das Postglazial entspricht das Vorkommen des Zwerg
pfeithasen in der gleichen Schicht. Auch er ist ein Eiszeitrelikt.

Die lockere Dolomitaschenschicht (d) hat eine vollig andere Fauna. Nach der Materialmenge
(nicht der Individuenzahl) herrscht eine Hasenart vor, die wir auf Grund der Schneidezdhne als
den Schneehasen ansprechen miissen. Beachtenswert ist auch die Withlmausfaunula: Dem reich
lichen Vorkommen des Microtus arra/is-agrestis-Formenkreises mit 37,9% stehen die charakte
ristischen Arten Microtus anglicus mit 3,45%, Microtus nivalis mit 6,9% und Microtus ratticeps mit
13,8% gegeniiber. Je ein Rest (= 3,45%) vom nordischen und vom Halsbandlemming erweisen
vollends den glazialen Charakter der Dolomitaschenschicht. Es ist aber keine hochglaziale Faunen-
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gesellschaft, da in ihr der Lemming nur spirlich, die waldliebende Rotelmaus dagegen reich
lich (24,1%) auftritt. Ihre Einlagerung diirfte in die Ausgangsphase der letzten oder Wiirmeiszeit
fallen. Hierzu paB3t, da3 die Faunula aus der lockeren Dolomitaschenschicht auch einen Rest des
im wesentlichen fiir jiingstglaziale Nagerschichten charakteristischen Zwergpfeithasen enthilt.
Die Rildung des Dolomitgrobschuttes selbst ist vielleicht weniger durch das eiszeitliche Klima
direkt bewirkt als durch den Verfall nicht mehr aktiver Hohlenteile. Die kantigen Gesteinsblocke
und -brocken bekunden eine nur geringe chemische Verwitterung wihrend der diluvialen Kalt
zeiten.

Wieder ganz anders ist die Fauna der tiefsten lehmigen Dolomitaschenschicht (¢). Daf3 die
Saugetierreste sidmtlich von waldliebenden Formen stammen und der Siebenschlifer dominiert,
ist unmoglich ein Zufall. Ausdriicklich wurde schon auf ihre eindeutig ungestorte, primére Lage
rung hingewiesen. Die Tiergesellschaft pal3t keinesfalls in eine Kaltphase des Diluviums. Das
ginzliche Fehlen glazialer Elemente 148t sogar den Gedanken an ein Interstadial der Wiirmeiszeit
kaum aufkommen; denn nach unseren Erfahrungen an gréBeren, vielschichtigen Profilen war die
Fauna der letzten Eiszeit mit gewissen Abstufungen doch einheitlich kilteliebend. So lebten wih
rend der Interstadiale waldfeindliche nordische Tiere wie der Halsbandlemming in unseren Brei
ten weiter z. T. freilich in erheblich geringerer Haufigkeit. In der Zone e des Schichtprofils sprechen
auch die lehmige Beschaffenheit des Feinschuttes und die merkliche Verrundung des Dolomit
grobschuttes fiir chemische, in einer Warmphase wirksame Verwitterung. Alle Merkmale weisen
hier auf das letzte oder Ri3-Wiirm-Interglazial hin. Fiir das frankische und siiddeutsche Hohlen
diluvium wire diese Datierung der &ltesten Fauna aus der Jungfernhdhle insofern besonders wich
tig, als die geschlosseneren fossilen Hohlenverfiillungen sonst zumeist erst mit dem Wiirmglazial
beginnen.

Daf} in unserem Falle eine letztinterglaziale Fauna durch eine jiingst-wiirmglaziale iiberlagert
sei, mag zunichst Zweifeln begegnen. Aber auch Hohlenprofile spiegeln den Ablauf erdgeschicht
lichen Geschehens nicht immer liickenlos wider. Schon geringfiigige Verdnderungen konnten durch
VerschluB3 der Hohleneingidnge und sonstiger Zufuhrstellen eine lingere Unterbrechung der Sedi
mentation bewirken.

Die Bildung der basalen, plastischen Tone (f) unserer Hohle 148t sich zeitlich zunéchst nicht
fixieren, weil organische Reste fehlen. Ihre Ablagerung durch Wasser war wohl zur Zeit des letz
ten Interglazials schon beendet. Vermutlich erst nach einem lingeren Hiatus begann dann die

Dolomit-Bruchschuttanhdufung.
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DIE MENSCHLICHEN SKELETTRESTE
AUS DER JUNGFERNHOHLE

Von Gisela Asmus, Hannover

Die Knochen aus der Jungfernhohle sind im kalkhaltigen Kultur- und Hohlenschutt gut er
halten, also nicht entkalkt und briichig, sondern meist fest und nur stellenweise angewittert, teils
sogar leicht versintert. Um so {iberraschender ist, daB3 fast alle zerbrochen sind, besonders die
Schédel.

Da die oft kleinen Schddelbruchstiicke liber den Hohlenraum verstreut und manche wohl schon
auBerhalb verloren waren, gelang das Zusammenfiigen relativ selten. Auler zwei Schideln, die
sich einigermallen wiederherstellen lieBen (Taf. 17 und 18), wurden nur wenige grofere Schédel
partien gewonnen: 3 Stirnbeine mit zugehdrigen Scheitelbeinteilen (2 Erwachsene, | Kind) sowie
ein betrachtlicheres Bruchstiick eines mannlichen Kraniums (linkes Scheitelbein, dem die linke
Schlédfenschuppe und der obere Teil des Hinterhauptes anhaften). Meist war das Stirnbein oder
das hiufig im basalen Teil zerschlagene Hinterhaupt nicht mehr an andere Schédelknochen an
zupassen. Die Schidelbasis ist gewohnlich zu zertriimmert, als da8 die Gegend des Hinterhaupts
loches noch rekonstruierbar wire. Ebenso beschidigt sind die Scheitelbeine, besonders dort, wo
sie mit dem Hinterhaupt und der Schldfenschuppe (Asterien-Gegend) Zusammentreffen. Auf
fallend viele Schlifenschuppen, namentlich von Kindern, wurden isoliert, aber recht gut erhal
ten gefunden. Das Gesichtsskelett war bei nur 3 Individuen (1 Frau, | Kind, teilweise bei | Mann)
wiederherstellbar.

Durch Hirnschédelknochen sind sicher erwiesen: 1 maturer, 1 juveniler Mann; 1 mature, 1
adulte, 2 juvenile Frauen; 14 Kinder; zusammen also 20 Personen. Einige Schéidelknochen lassen
nicht erkennen, ob sie zu den vorgenannten oder noch anderen Individuen gehdren. Da wir Unter
kiefer oder Mandibelreste von sicher 38 Personen haben, fillt das Vorkommen von nur 20 Hirn
kapseln auf.

Der anatomische Verband der Hirn- und Gesichtsschddel ist bei Erwachsenen und Kindern gleich
maBig zerstort. Die Unterkiefer Erwachsener sind dagegen trotz ihrer Stabilitit haufiger zerbro
chen als die von Kindern. Entweder ist die Kinnregion zertriimmert oder die Aste sind abgeschla
gen. Nach der Zahnabkauung und den GroBenverhidltnissen gehdren 2 Unterkiefer hochstwahr
scheinlich zu den 2 fast vollstéindig rekonstruierten Kranien (Taf. 17 und 18). Die anderen Unter
kiefer lassen sich beim hdufigen Fehlen der Oberkieferpartien nicht mehr sicher mit Schédelteilen
zusammenbringen. Nur 2 Unterkieferbruchstiicke passen mit ihren ménnlichen Merkmalen an
scheinend zu den 2 liickenhaften Mannerskeletten.

Den markhaltigen Réhrenknochen fehlen héufig die Gelenkenden, oder sie sind in der Schaft
mitte schrig gebrochen. So sind die Oberarmknochen Erwachsener oft in der Mitte aufgebrochen,
bei anderen die distalen Gelenkenden entfernt (Taf. 19 Abb. 1). Die Ellen haben iiberwiegend
den Mittelbruch. Die Speichen, ebenfalls gedffnet, sind am proximalen Gelenkende unversehrt,
aber am distalen breiteren und markhaltigeren Ende héufiger beschédigt. Bei den Oberschen
keln ist vielfach das untere Gelenkende zertrimmert, das obere meist heil. Den Schienbeinen
fehlen ofter beide Gelenkenden, doch ist manchmal auch nur das proximale oder das distale
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beschadigt. Verschiedentlich scheint man es auf die Zertrimmerung des Kniegelenkes abgese
hen zu haben. Die Wadenbeine sind wohl infolge ihrer Zerbrechlichkeit nur spérlich und bruch
stiickhaft erhalten. Die Schliisselbeine zeigen auffallend oft eine schulterseitige Fragmentierung.
Die Schulterbliitter sind im diinnwandigen unteren Teil meist zerbrochen, in der Spina-Gegend
aber erhalten. Hier meint man mitunter Schnittspuren zu erkennen. Uber die nicht zahlreichen
zerbrechlichen Wirbel und die spérlichen Rippen kann nichts ausgesagt werden; die Atlanten
sind iiberwiegend, die Epistrophei alle unversehrt. Die Kreuzbeine Erwachsener sind gut er
halten. Die Hiiftbeine mit altersbedingtem Nahtverschluf3 sind stdrker zerbrochen als die kind
lichen mit noch nicht verwachsenem, erst durch Knorpel verbundenem Scham-, Sitz- und
Darmbein.

Durchweg sind die Knochen Erwachsener stirker beschidigt als die Jugendlicher; besonders
gilt das fiir die Hirnschddel und markhaltigen Langknochen. Zwar weisen auch Kinderknochen
Beschiddigungen auf; doch konnten diese bei groBerer Fragilitiat durch Zufélligkeiten der Lagerung
im Hohlenfiillsel mitbedingt sein. Dagegen erwecken die Knochen Erwachsener und Juveniler
regelmiBig den Eindruck absichtlicher Offnung. Nur mit TierfraB kénnen die starken Beschidi
gungen der groBlen und stabilen Erwachsenenknochen nicht erklart werden. Dann wiren wohl
in erster Linie auch die zarteren kindlichen Knochen stirker beschadigt. Dal3 natiirlich kleineres
Raubzeug, wie es hier allein in Frage kommt, gelegentlich menschliche Skelettreste angenagt hat,
zeigen vereinzelte Spuren u. a. an einem Unterkiefer und einer Speiche (Taf. 20 Abb. 1). Angesichts
des schwerlich zufallsbedingten triimmerhaften Zustandes der menschlichen Knochen von Tiefen
ellern ist besonders bemerkenswert, daB3 einige unverkennbar humane Bruchstiicke intensive
Brandspuren mit Schwarzfarbung aufweisen. Deutlich angekohlt sind z. B. | Unterkiefer, 6 Schi
delfragmente und | Radiuskoépfchen. Man fragt nach der Ursache dieser auffallenden Befunde und

kann sich des Gedankens nicht erwehren, dal} sie von Menschenhand herriihren.

Erst nach Bearbeitung des Materials aus der
Jungfernhohle bekam ich Kenntnis der Mittei
lung Gieselers (1953) iiber das jungpaliiolithische
Skelett von Neuessing im Altmiihltal wie auch
von neolithischen Funden, die den Tiefeneilerner
Gegebenheiten zu entsprechen scheinen. Vom
Neuessinger Fund schreibt Gieseler, dafl trotz
bester Knochenkonservierung in der Hohle der
Schiidel mit Ausnahme des Unterkiefers schlecht
erhalten sei, vom Obergesicht nur wenige Bruch
stiicke vorligen und an der Hirnkapsel erheb
liche Liicken klafften; man habe nur Fragmente
einiger Rippen, Brust-, Lenden- und Kreuz
beinwirbel, vollstiindiger dagegen Halswirbel,
Teile des Schultergiirtels und Hiiftbeine ange
troffen. Die Langknochen waren gewaltsam ge
offnet: die Oberarmknochen in der Mitte zer
triimmert, beide oberen Gelenkenden zerbro
chen, die Markriume ausgehohlt. Das untere Ende
der rechten Speiche ist abgeschlagen, die linke
oben gewaltsam geoffnet. Die Schulterbliitter
sind in der Schulterregion zerschlagen und zei
gen an den Gelenkflichen Stichverletzungen, die
Gieseler als Versuche, den Oberarmkopf aus
dem Gelenk zu artikulieren, deutet. Auch das
schulterseitige Schliisselbeinende ist bezeichnen
derweise zerbrochen. Gleiche Indizien absichtli

cher Zertriimmerung ergaben sich fiir Hiift-
und Khniegelenk durch entsprechende Verletzun
gen beider Oberschenkel und Schienbeine. So
gar an den Fiilen fanden sich Merkmale einer
gewaltsamen Losung des anatomischen Verban
des. Nach sorgfiltiger Untersuchung, ob etwa
Tierfral zur Erklirung des Befundes in Frage
kime, hilt Gieseler fiir erwiesen, dafl der Zu
stand des Neuessinger Skelettes nur durch Men
schen bewirkt sein konne im Bemiihen, die Ge
lenkkapseln zu lésen und das Knochenmark zu
gewinnen. Wegen deutlicher Brandspuren an
einigen Knochen rechnet er mit Kannibalismus.
Doch seien nach der Zerstiickelung und Mark
entnahme die Gebeine in sinngemifB-anatomi
scher Lage regelrecht bestattet worden. — Die
Ubereinstimmungen zwischen Tiefenellern und
Neuessing sind eklatant: Zertriimmerung und
nur bruchstiickhafte Erhaltung des Schiidels;
Zerschlagen der Gelenkenden oder Offnung der
Roéhrenknochen in der Schaftmitte; speziell Zer
triimmerung des Schultergelenks unter hiufiger
Verletzung des Oberarmknochens und des Schul
terendes der Schliisselbeine bei Erwachsenen;
vielfach Zertriimmerung des Beckens, somit des
Hiiftgelenkes, auch des Kniegelenkes.
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Bei absichtlicher Zergliederung wire ganz erklérlich, daB3 in der Jungfernhohle die Gelenkenden

bei Erwachsenen viel 6fter abgeschlagen sind als bei Kindern; denn die noch nicht verwachsenen

Epiphysen Jugendlicher erméglichten bei diesen eher eine Zerstiickelung auch ohne so starke

Knochenbeschiadigungen.

Eine zeitgleiche Parallele zu den Tiefenellerner
Befunden haben wir in der Knochentriimmer-
stitte des Hohlensteins im Lonetal. Wie Vdlzing
(1938), Wetzel (1938) und Gieseler (1938) be
richten, lagen hier mit ,Rdssener Keramik
wirr durcheinander Skeletteile von mindestens
38 Personen, vorzugsweise Kindern, so zerschla
gen, da} (wie in Tiefenellern) zusammengehdrende
Schédelteile kaum gefunden wurden, die Lang
knochen absichtlich gedlfnet. Die Personenzahl
wurde bezeichnenderweise nach den relativ hdu
figen rechten Schlidfenschuppen bestimmt. Wir
werden unten noch daraufkommen, daf in Tiefen
ellern die Schédel hinterm Ohr durch Abheben der
Schlafenschuppe gedffnet wurden. — Beide Fund
platze lieferten also gut erhaltene Schlifen
schuppen bei sonst starker Zertrimmerung der
Schidelkapseln, gedffnete Markknochen und ge

legentlich angegliihte menschliche Knochen neben
tierischen.

In einer Arbeit iiber die kulturliche Stellung
der altpaldolithischen Menschenreste (1942) wies
ich auf kultischen Kannibalismus hin. Gieseler
(1953) brachte dhnliches fiir das Jungpaléolithi-
kum. Die Kopfbestattungen aus den Ofnethdhlen,
sowie den Hohlen von Kaufertsberg und Hohlen-
stein-Lonetal bezeugen fiir das Mesolithikum an
der oberen Donau Leichenzerstiickelung und Be
stattung der Reste. Varianten dieser Sitte kennen
wir fiir das Neolithikum u. a. durch die Hohlen
befunde von Istdllok6, Hohlenstein-Ries, Hohlen-
stein-Lonetal und Tiefenellern. Soweit solche
Parallelvorkommen fiir unsere anthropologische
Betrachtung des Materials aus der Jungfernhohle
entfallen, werden sie im kulturgeschichtlichen
Abschnitt noch des nidheren zu erwéhnen sein.

Einige Tiefenellerner Skelettreste sind medizin- und kulturgeschichtlich nicht ganz uninteressant:
Eine Elle weist starke Callusbildung auf (Taf. 19 Abb. 2). Nach der Rontgenuntersuchung handelt
es sich um den Fraktur-Callus eines in sehr guter Stellung geheilten Schrigbruches. Ohne sachge
méBe Schienung wire eine so glatte Heilung kaum moglich gewesen. — Fiir gewisse ,,drztliche*
Kunstfertigkeit mochte auch das Fehlen mehrerer Molaren im Unterkiefer einer Mittvierzigerin
und einer jugendlichen Erwachsenen sprechen, wo sich die Zahnfacher nach der Extraktion fast
oder ganz wieder geschlossen haben. Groflere Einschmelzungen des Kieferknochens wie durch
Vereiterung bei Wurzelresten waren nicht eingetreten. Wenn man nach den sonstigen Zahn
befunden bei beiden Personen blo3es Ausfallen der Zdhne nicht annehmen will, dann wire also die
Entfernung der kranken mehrwurzeligen Zihne auch ohne Metallinstrumente gegliickt. Offenbar
absichtlich sind aber bei sdmtlichen Ober- und Unterkiefern die einwurzeligen Zéhne entfernt, ohne
daBl die Zahnfacher namentlich des Unterkiefers dabei nennenswert verletzt wurden oder Zahn
kronen héufiger abbrachen (vgl. Taf. 17 und 18, sowie S. 73): nur bei | Frau wurden 2 abgebrochene
Inzisiven festgestellt. Die Zdhne miissen also ,,fachgerecht unter leichter Drehung ,,gezogen®
worden sein. Die vermutliche Extraktion von Backenzéhnen wire am ehesten mit Zahnfaule in
folge Abrasion, also Abnutzung des Dentins der Mahlzdhne durch gesteinshaltige Nahrung, zu
erkldren; die verbliebenen Zihne jedenfalls sind stark abgeschliffen. Karies wurde aber sonst
nicht festgestellt. Allerdings fehlen ja den Erwachsenen und Kindern die einwurzeligen Zéhne.
Doch werden auch sie wie die vorhandenen Backenzdhne von Zahnfaule frei gewesen sein, zumal
Karies in der Jungsteinzeit iiberhaupt noch relativ selten war. Die leeren Facher der einwurzeligen
Zahne haben einen gut erhaltenen Rand ohne Merkmale von Paradentose (vgl. Taf. 17 und 18).
Das Fehlen dieser Kulturkrankheit im Fundkomplex der Jungfernhéhle ist um so bemerkens
werter, als sie in den wohl ,,rossen-stichbandkeramischen® Grabern von Regensburg-Piirkelgut
schon bei jugendlichen Erwachsenen begegnet (Asmus 1954). Ein Pramolar trigt Anzeichen leich
ter Rachitis. Mehrere einzeln gefundene Zihne verraten durch gurtférmige UnregelmiBigkeiten
im Zahnschmelz eine Wachstumsstérung im Jugendalter. - Kulturgeschichtlich interessant ist
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eine flache Einsattelung, die an einem Kinderschidel (Taf. 17 Abb. 2) hinter dem Stirnbein an
ndhernd parallel zur Stirn-Scheitelbein-Naht vom Scheitel zu den Gehorgéingen verléduft. Sie ist
auch bei einer Frau des gerade erwédhnten Griberfeldes von Regensburg-Piirkelgut vorhanden, die
zudem noch eine Einschniirung vom Scheitel zum Hinterkopf aufweist. Beidemal mag es sich
um die Folgen einer Dauerbandage, Haartracht oder Haube, handeln. Entsprechendes wurde an
frithbronzezeitlichen Frauenschédeln von Cypem beobachtet.

Vielfach waren die Knochenstiicke in der Jungfernhdhle so verstreut, dal weitauseinander ge
fundene Teile zusammenpallten. Daher sind Teilstiicke desselben Knochens je nach ihrer Ein
bettung manchmal ganz verschieden, gelb oder schwirzlich, gefarbt. Die zerschlagenen Knochen
lagen also wohl sehr lange in rdumlich getrennten Hohlenbezirken. Manche Fragmente sind stir
ker mit Kalksinter verkrustet, andere haben stellenweise einen diinnen weiBlichen Uberzug. Einige
sind angebrannt und teilweise verkohlt, einzelne zeigen Nagespuren, wihrend die Masse der
Knochenfunde nur die oben beschriebenen Zertriimmerungsmerkmale bei meist vorziiglichem
Erhaltungszustand der Substanz aufweist.

Zunichst wurde versucht, eine topographische Ubersicht iiber die Fundverteilung der mensch
lichen Reste hinsichtlich einer etwa nach Lebensalter, Geschlecht, Knochenart o. dgl. geordneten
Unterbringung in der Hohle zu gewinnen. Unsere Diagramme (Tabelle | und 2 S. 69 f.) lassen aber
nur eine ganz allgemeine, nach den Uberlieferungsbedingungen vielleicht sogar triigerische Hiufung
der Skeletteile in den Sektoren H 3 (¢- HO!), H 6 und H 7 erkennen, wo, wie auch sonst im Hohlen
raum, alles wirr durcheinander lag. Manche Briiche erweisen sich durch ihre hellere Farbe als
frisch, von jlingeren Wiihlereien und trotz aller Vorsicht wohl auch noch von der Grabung her.
DaB aber das allermeiste schon absichtlich zerschlagen, im Zustand der Auffindung, in die Hohle
eingebracht worden ist, steht auller Zweifel.

Die Gliederung des anthropologischen Fundstoffes, soweit sie moglich war, nach Geschlecht und
Lebensalter ergab weitaus iiberwiegend Kinder und nur wenige Erwachsene. Gliicklicherweise sind
die Unterkiefer relativ gut erhalten. Von den 41 mehr oder minder vollstindigen Stiicken stam
men 38 bestimmt von 38 verschiedenen Personen. Die restlichen 3 Bruchstiicke gehdren wahr
scheinlich zu einer dieser 38 Mandibeln. Die Bezahnung lie 5 Altersklassen vollig sicher nach
weisen:

10 Unterkiefer: Erwachsene iiber 18-20 Jahre
(Weisheitszahn durchgebrochen oder im Durch

einem der letzteren gleichzeitig der 1. bleibende
Molar im Durchbruch);

bruch);

5 Unterkiefer: 12-14jihrige Jugendliche (mit
durchgebrochenen zweiten Dauermolaren);

10 Unterkiefer: 5—7jihrige Kinder (bei 2 Indi
viduen der 1. Dauermolar durchgebrochen,
bei 4 im Durchbruch, bei 4 weiteren der blei
bende 1. Schneidezahn im Durchbruch; bei

8 Unterkiefer: 3-4jihrige Kinder (alle Milch
zihne durchgebrochen);

5 Unterkiefer: Kleinkinder bis zu 1 Jahr oder
etwas dariiber (bei 1 Kind der 1. Milchmolar
eben durchgebrochen, bei 3 Kindern der 1.
Milchmolar, bei 1 Kind noch kein Zahn er
kennbar).

Auffillig ist der Hiatus zwischen den Erwachsenen und den 12-14jdhrigen wie zwischen diesen
und den 5-7jdhrigen und besonders auch zu den Siduglingen hin.

Die Altersgliederung der Unterkiefer kann als Schliissel fiir die Aufteilung des gesamten Fund
stoffes dienen. Die Ordnung der Langknochen, besonders der Oberarmknochen (Taf. 19 Abb. 1),
nach ihrer Grofle ergab anndhernd dieselben Altersgruppen wie die an Hand der Mandibeln. Mit
aller gebotenen Vorsicht wurden dann die Schulterblitter, Schliissel- und Hiiftbeine (bzw. Darm
beine von Kindern) sowie die bereits verwachsenen Kreuzbeine aufgeteilt. Die wenigen Waden
beine, Wirbel und Rippen, Hand- und FuBlknochen blieben auller Betracht.
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Tabelle 1

Verteilung menschlicher Knochenbruchstiicke der rechten Korperhilfte auf die Hohlen-Sektoren
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Die vier Teilabschnitte jeden Quadrates bedeuten:

a) Knochen Erwachsener iiber 18 Jahre

Erw. 12-14
b) Knochen 12-14jihriger
37 -1 ¢) Knochen 3-7jihriger
c d d) Knochen von Siuglingen bis zu 1 Jahr

Die unter ,,H 0% und ,,H 1¢ aufgefiihrten Knochen sind im wesentlichen bei ,,H 3 zusétzlich anzurechnen (vgl. S. 34)
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Tabelle 2

Verteilung von Knochenbruchstiicken der linken Korperhilfte auf die Hohlen-Sektoren

Hohlen
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Die unter ,,H 0 und ,,H 1¢ aufgefiihrten Knochen sind im wesentlichen bei ,,H 3% zusiitzlich anzurechnen (vgl. S. 34)
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Tabelle 3

Berechnung der Personenzahl und Altersgliederung

Alter in Jahren “'l’gr 12-14 57  3-4 bis-1

Knochen

der Korperhiilfte rechts Summe

Oberarmbeine . . . 6 4 14 5 29

Ellen... e 10 5 5 5 5 30
Speichen.......uecuen. 7 2 5 5 — 19
Oberschenkel — - - _ 6 2 6 2 5 21

Schienbeine - - _ - 7 2 4 5 3 21

Schliisselbeine . . . 10 3 4 4 4 25

Schulterbliitter . . . 7 4 9 8 6 34

Hiiftbeine................. 8 5 4 7 4 28
Mindestzahl der Indi

viduen nach d. Knoch. 10 5 9 8 6 38
Unterkiefer - - - 10 5 10 8 5 38
Kreuzbeine - - __ 7 3 2 2 — 14

Tabelle 4

iiber
18

11

11

11

12-14 5-7
links
4 14
4 4
3 5
2 9
1 2
3 3
4 2
3 3
4 9

Ubersicht iiber den Erhaltungszustand der Knochen

Anzahl der Knochen:1

Erwachsene

rechte und linke iiber 18 Jahre

12-14jéhrige

Oberarmknochen 14 (10 8 (4)
Ellen 19 (10 9 4
Speichen 15 (12) 5 2)
Oberschenkel 10 (9 4 @
Schienbeine 12 (8) 3 1)
Unterkiefer 10 (8) 5 (©)]
insgesamt 80 (57) 34 (18)
aufgeschlagene Knochen
in % der Gesamtzahl...........covceunc. 71,2% 52,9%

3-7jihrige
28 (6)
17 )
21 9)
22 (10)
17 (8)
18 (13)
123 (55)
44,7%

71
3-4 bis-1
Summe

6 31
3 4 24
5 — 21
5 5 25
6 2 16
4 2 23
8 5 30
5 2 20
8 6 38

Siuglinge
bis zu 1 Jahr

H ()

9 @

10 4)

5 ()

5 ()

40 (6)

15%

| Die nichteingeklammerten Zahlen geben die Gesamtzahl, die eingeklammerten die Anzahl der davon zerschlage

nen Knochen an.
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Tabelle 3 (S. 71) gibt eine Gesamtiibersicht. Doppelzdhlungen moglicherweise zusammengehoriger
Bruchstiicke wurden peinlich vermieden. Die Rubriken bieten somit Mindestzahlen fiir die durch
Knochenreste erwiesenen Individuen. In den Spalten der Erwachsenen, der Jugendlichen und
der 3 Kindergruppen nennt in senkrechter Richtung die hochste Ziffer jeder Kolumne die Min-
destzahl an Individuen der betreffenden Altersstufe. Die waagrechte Summierung dieser Hochstll
zahlen erbringt aus den Knochen der rechten und der Unken Korperhilfte je 38 Personen, was ja
bestens zu der schon aus den Unterkieferresten gewonnenen Individuenzahl (38) stimmt. Auf
~Erwachsene® wurden je 11 linke Schliisselbeine und linke Schulterblitter bezogen. Dabei mag
fraghch bleiben, ob eine der Claviculen oder Scapulen besser noch zur Gruppe der Jugendlichen
zu rechnen wire. Vollig sicher sind 6 Kleinkinder durch die 6 etwa gleich grof3en linken Oberarml]
knochen (Taf. 19 Abb. 1) und 6 Schulterblitter.

Hiernach stammen die Skelettreste von mindestens 10-11 Erwachsenen iiber 18-20 Jahre,
5 JugendUchen von 12-14, 10 Kindern von 5-7, 8 Kindern von 3”4 Jahren und 6 Kindern im Alter
bis zu etwa 1 Jahr. Das wiren Reste von 10-11 Erwachsenen und 29 Kindern bzw. Jugendlichen,
also von mindestens 39-40 Personen gegeniiber den 38, die aus den Knochen der rechten oder Unll
ken Korperhilfte oder den Unterkiefern errechnet wurden. Mit gewissen Unvollstindigkeiten
des Knocheninventars aus den verschiedensten Ursachen muf$te man sich ja von vornherein abll
finden.

Wie bei den Unterkiefern fillt auf, wie scharfsich die Knochen der 5 Altersstufen voneinander
abheben. Wir zeigen es nur fiir die Oberarmknochen (Taf. 19 Abb. 1); es gilt aber genau so fiir die
anderen Reste, besonders die Oberschenkel. Ob es nur Zufall ist, dad sich von der kontinuierUchen
Reihe 3-7jdhriger gegen die Kleinkinder und andererseits gegen die JugendUchen im Entl
wicklungsalter, wie dann auch von den Pubertierenden gegen die Erwachsenen so deuthche Abll
stinde zeigen ?

Unter den Erwachsenenresten sind einige Langknochen, Schulterblitter und Schliisselbeine
von kriftigerer [ askuliner Art mit stirkeren Muskelansitzen und grofieren Proportionen; 2 Kreuzll
beine haben eine stirkere spezifisch mannUche vertikale Schweifung. Auch einige wohl zusaml[l
mengehorige Unterkiefer- und Schidelbruchstiicke tragen maskuUnen Charakter. Es waren offenll
bar 2 Ménner: ein kriftiger Mittvierziger und ein Anfangszwanziger. Die tibrigen 8-9 Erwachsell
nen bestimmten wir als Frauen von Mitte 20 bis Mitte 40 mit Uberwiegen der jiingeren Altersl
klasse. Fiir die Geschlechtsbestimmung der JugendUchen und Kinder sind die Knochenmerkmale
nach Konstitutionstypen und Rassengruppen zu variabel. Aufferdem lief} das wirre Gemenge aus
der Hohle so vieles u. a. iiber die individueUe Zusammengehorigkeit der Stiicke zweifelhaft, daf3
eine nidhere diesbeziigliche Untersuchung aussichtslos erschien.

Die Langknochen Erwachsener, besonders Oberarm- und Oberschenkelknochen, sind meist zerll
brochen; mit geringerem Lebensalter wird das seltener. Bei der Zartheit und ZerbrechUchkeit von
Kleinkinder- und gar Sdughngsknochen héitte man eher das Umgekehrte erwartet. Daf§ gerade
die stabilen Erwachsenenrudera zerbrochen, mit heilen Kleinkinderknochen und obendrein mit
tierischen Resten untermischt in der Hohle lagen, bestirkt unserere Uberzeugung, daR sie schon
in diesem Zustand eingebracht worden sind. Nachdem die Hirnschidel von Kleinkindern, Kinll
dern, JugendUchen und Erwachsenen gedffnet und meist stark zertriimmert, auch die Langknoll
chen Erwachsener aufgeschlagen, die von Kleinkindern aber heil sind, ist der Verdacht nicht mehr
abzuweisen, dafl es den Tdtern um Hirn und Mark zu tun war. Unsere TabeUe 4 (S. 71) zeigt, dafl
die Langknochen und Unterkiefer von Erwachsenen zu 71%, von 12-14jidhrigen zu 53%, von
3-7jahrigen zu 45% und von Siuglingen bis zu 1 Jahr nur zu 15% zerschlagen sind.
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An siamtlichen Kiefern, die nach dem Lebensalter tiberhaupt schon Caninen und Incisiven hatten,
fallt das Fehlen der Schneide- und Eckzdhne auf; bei Individuen, die bereits Pramolaren hatten,
vermissen wir auch die Liickzihne. Herr Dr. Beck in Bamberg hat den Befund zahnirztlich be
gutachtet. Nach ihm koénnen die einwurzeligen Zéhne bei Erwachsenen und Kindern normaler
weise nur gewaltsam aus den Zahnfichern entfernt werden. Entsprechend waren mir bei neo
lithischen Bestattungen immer die gut erhaltenen, wenn auch oft abgekauten Schneide-, Eck-
und Liickzéhne aufgefallen. Da iiberdies in der Jungfernhéhle die Knochensubstanz besonders
gut erhalten ist, bleibt nur die Annahme, daf3 die einwurzeligen Zihne, wie schon oben bemerkt, ab
sichtlich entfernt worden sind. Die Zahnfacher namentlich der Unterkiefer blieben dabei mei
stens unverletzt. Sie zeigen keinerlei SchlieBungstendenzen; also miissen diese sonderbaren Ex
traktionen unmittelbar vor oder nach dem Tode erfolgt sein. Nur 1 ,,vergessener® Eckzahn sitzt
auch heute noch bezeichnenderweise sehr fest in seinem Fach. Das Hohlenfiillsel hat insgesamt
21 lose einwurzelige Zihne geliefert. Die mindestens 500 nach Individuenzahl und Lebensaltern
noch fehlenden Zihne diirfte die amtliche Grabung schwerlich alle iibersehen haben! Auch hier
steht man also vor einem merkwiirdigen Geheimnis.

Den Resten aus der Jungfernhdhle haben wir nun schon manches abgewonnen, was an einen
gewaltsamen Tod dieser Leute denken l4B3t. Man darf freilich nicht erwarten, derartiges an so
trimmerhaften Skeletteilen anthropologisch noch sicher nachweisen zu koénnen, zumal, wenn
es sich etwa um Ersticken und Erdrosseln gehandelt haben sollte, wie es von Menschenopfern
jingerer Zeit gelegentlich uberliefert ist. Knochenéffnung zur Markentnahme setzt weitgehend
die vorherige Ablosung der Weichteile voraus. Mdglicherweise Schnittspuren sahen wir aber nur
an der Spina einiger Schulterblitter beim Ansatz des Musculus deltoidus; von ihnen und von den
an den Schulterenden besonders zertriimmerten Schliisselbeinen war schon oben die Rede. Diese
Befunde kdnnten von einer Abtrennung der Arme herriihren. Ubrigens braucht eine auf Stein-
und Knochengerite beschriankte Zerlegungs,,technik* wohl gar nicht unbedingt ,,typische® Spu
ren an den Knochen zu hinterlassen. — Die Schidelknochen sind in der Gegend des rechten Aste
rions, wo Scheitel-, Schldfen- und Hinterhauptsbein hintermm Ohr Zusammensto3en, besonders
oft und stark zertrimmert (am meisten scheinen die Scheitelbeine betroffen zu sein); auch die
beiden rekonstruierten Cranien zeigen das (Taf. 17 und 18). Hier hétte ein Schlag das verldangerte
Mark, also das Atemzentrum getroffen und den sofortigen Tod herbeigefiihrt. Radiale Risse um
das Schlagzentrum (wie sie an unserem Beispiel Taf. 18 Abb. | fehlen) brauchten dabei so dicht
am Rande des diinnwandigen Scheitelbeines, das, zumal bei den in Tiefenellern vorwiegend jugend
lichen Knochen, mehr brach als splitterte, durchaus nicht einzutreten. Doch 148t sich aus den
Skelettresten mehr als eine gewisse Wahrscheinlichkeit hinsichtlich der Todesursache nicht ge
winnen. Immerhin wiirde die angedeutete recht gut zum ,,Stil* der dann an den Toten geiibten
Handlungen passen.

Bei einem weiblichen Schidel (Taf. 18) sehen wir die rechte Schlidfenschuppe abgesprengt, die
linke noch im urspriinglichen Verband. Die fehlende Schuppe war vom ,,Einschlagloch* aus durch
einfache Hebelwirkung leicht abzuheben. Ubrigens fanden sich viele meist heile Schlifenschuppen
besonders von Kindern in der Hohle. In dem eben zitierten relativ gut erhaltenen Schédel ist zu
dem der groBe rechte Keilbeinfliigel und das Stirnbein iiber der Augenhdhle offenbar von innen
her fortgestemmt (so gelangte man besser an das Frontalhirn). Bei einem kindlichen Schédel
(Taf. 17) scheint nach der RiBBbildung die Stirn von auf3en her eingeschlagen zu sein. Es lagen iiber
wiegend Kinderreste in der Jungfernhdhle; aber auch die Erwachsenenknochen sind meist recht zier

lich. Also begreift man, daf3 die Schidel bei den erwdhnten Prozeduren zerbrachen und heute fast
10 MBV V
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nur noch in Scherben vorliegen. - Immer ist die Schédelbasis um das Hinterhauptsloch herum, wo
das Riickenmark ins Hirn tibergeht, stark zerschlagen, obgleich diese Region durch die dicke Nacken
muskulatur und den stabilen Unterkiefer mit seinem Muskelapparat geschiitzt wird. Die Zertriim
merung gerade dieses Teiles der Schidelbasis konnte am ehesten nach Abtrennen des Kopfes entstan
den sein. - Rei der guten Erhaltung der Zahnfécher in den Unterkiefern drédngt sich die Frage auf,
ob die Kiefer nicht erst zerschlagen und dann der einwurzeligen Zihne beraubt wurden und ob
nicht letzteres bei ihrer Markarmut sogar die Hauptsache war. Jedenfalls: die 5 zahnlosen Unter
kiefer von Kleinkindern sind heil geblieben, die stabileren der iibrigen Altersgruppen dagegen
,zweckentsprechend® zerbrochen. - Alle Indizien aus den Knochenbefunden sprechen fiir regel
rechtes ,, Zerlegen“ der Kérper — kaum anders, als es bei Reute-, Schlacht- und Opfertieren geiibt
wurde. An gewissen anatomischen Kenntnissen hat es dabei anscheinend nicht ganz gefehlt.

Rei der evergleichend-morphologischen Untersuchung im folgenden sprechen wir unter allem Vor
behalt kurz von ,,Opfernden* und ,,Opfern‘. Ob beide stammesgleich waren, ist die Frage. Es
stehen uns nun einmal nur die trimmerhaften Reste ,,Geopferter fiir den Versuch eines Verglei
ches mit anderweit anthropologisch bekannten moglichst gleichalterigen Menschengruppen zur
Verfiigung. Als ,,Opfernde® vermutet Dr. Kunkel die Trager der im Hohlenschutt vertretenen
Zivilisationen: zunédchst und hauptsidchlich die Randkeramiker, dann auch Leute der ,,Michels-
berger® Kultur. Aufalle Fille aber mull nach dem Grabungsbefund mindestens die Hauptmasse
der Menschenknochen auf den bandkeramischen Zivilisationsschutt bezogen werden. ,,Opfer
der Neolithiker diirften nach Ansicht Dr. Kunkels am chesten Angehorige der im Jura von den
Randkeramikern sicher noch angetroffenen ,,mesolithischen* Revolkerung gewesen sein.

Bandkeramikerskelette sind ziemlich rar; aus
Franken ist noch keins untersucht. Nach Heberer
(1939), Gerhardt (1951) und Grimm (1953) wur
den bei ithnen vor allem mediterrane Elemente
beobachtet. Selber fand ich bei schlesischen und

osteuropide und manchmal cromagnide Merk
male (noch unverdffentlicht). Gleiches gilt fiir
die dem ,,rossen-stichbandkeramischen Misch
stil“ zugeschriebene Gruppe von Regensburg-
Piirkelgut (Asmus 1954).

bohmischen ,,Bandkeramikern® daneben auch

An den typendiagnostisch noch verwertbaren Resten Tiefenellerner ,,Opfer® bemerken wir vor
allem jene cromagniden Ziige, die gehduft im mittel- und westdeutschen Neolithikum, doch auch
schon im Mesolithikum und Palédolithikum Frankreichs vorkommen. In Mitteldeutschland erschei
nen sie etwa in Richtung ,,Reihengridbertyp* oder ,,Nordische Rasse* abgemildert. Gerade diese
Merkmale mit einer Tendenz zur Zierlichkeit finden wir als Hauptcharakteristikum der ,,Opfer*
von Tiefenellern. Sie eignen aber nicht anndhernd im gleichen Malle erweislichen ,,Bandkerami
kern““: deren oft betonte Zierlichkeit ist morphologisch ,,mediterran®‘, nicht ,,nordisch*‘. Fiir Ver
gleiche der KorpergroB3en waren die Langknochen aus der Jungfernhohle, besonders die weiblichen
der unteren Extremitét, zu beschéadigt. Nur ein Mann, von dem sich die Femurbruchstiicke zueinan
der fanden, wird durch die OberschenkelmaB3e (416 und 422 mm) auf 159-161 cm bestimmt.

Die anthropologischen Merkmale der mdnnlichen und auch der weiblichen ,,Opfer® von Tiefen
ellern sind etwa folgende: Feinmodellierter, reliefreicher Knochenbau mit méBiger Hockerbildung
besonders an den Stirn-, aber auch an den Scheitelbeinen. Beim einen Mann verhéltnisméfig steile
Stirn mit querverlaufender leichter Eintiefung (Fossa supraglabellaris), dazu eine feingeformte,
aber kriftige Glabellarregion, von der Glabella seitwérts verstreichend bis etwa zur Hilfte des
oberen Orbitalrandes. Bei den Frauen ist die Glabellarregion weniger ausgepragt, der Scheitel sa-
gittal und transversal flach gewolbt, Stirnabschluf} in flachgerundetem Bogen. Die Nasen zu schma
len vorspringenden Formen neigend, Nasendédcher anscheinend gut gewolbt und schmal, Fossa
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oder Sulcus prinasalis nicht vorhanden. Augenhdhlen eckig und niedrig (Taf. 18, fiir weibliche
Verhiltnisse besonders ausgeprigt). Uberwiegend Gradstellung des Oberkiefers bei niedrigem
Alveolarfortsatz. Vorkiefrigkeit an dem allerdings meist bruchstiickhaften Material nicht be
merkbar. Gesichtsmodellierung, soweit der Fundstoff urteilen 146t, gutkonturiert mit nichtbeton
ten Jochbogen und scharfen Umbruchkanten des unteren Orbitalrandes. — Die Unterkiefer Er
wachsener (3 ganze, 4 halbe, | mittleres Bruchstiick und 2 einzelne Aste) haben relativ niedrigen
Korper und cromagnid seitlich ausladende Kieferwinkel (vgl. Taf. 17 u. 18). Von 11 Unterkiefern
Jugendlicher und Kinder laden 6 ebenso aus, 3 nicht, bei 2 weiteren fehlt die Winkelregion.
Das Kinn ist bei den Méannern eckig mit erkennbarem Kinndreieck, bei den Frauen mehr eckig
rund bis rund. Immer springt es merklich vor, wenn man den Unterkiefer in die Kauflichenebene
der Zdhne bringt. Auch bei einigen Kindern ist das Kinn schon deutlich betont.
Morphologische Einzelangaben sind iiber 1 rekonstruierten weiblichen, 1 rekonstruierten kind

lichen und | nur bruchstiickhaft erhaltenen mannlichen Schéadel moglich:

Frauenschddel, Mitte 20 (Weisheitszahn durch
gebrochen, Sphenoccipitalfuge geschlossen). Taf.
18. - Kriéftiger, gutkonturierter Knochenbau. Die
steile Stirn, der sehr flache Scheitelverlauf, die
abgeflachte Lambda-Region und die deutlich ab
gesetzte Hinterhauptschuppe lassen gemildert
cromagnide Linienfiihrung in Richtung auf die
,hordische Rasse” erkennen. Der Schidel ist
rechnerisch mesokran an der Grenze der Dolicho-
kranie, in den Ausmaflen von einer gewissen
Zierlichkeit mit médBigem Muskelrelief. Die Hinter
hauptansicht zeigt Bomben- bis Hausform mit
kleinen Warzenfortsdtzen, die Schidelaufsicht ist
annédhernd oval. Der in Vorderansicht flachge
rundete Scheitelbogen hat rechnerisch ,,mittel
breite* (steno- bis metriometope) Stirn. Die
Augenhohlen sind fiir eine Frau besonders eckig
und rechnerisch ,nieder® (meso- bis chami-
konch). Die Nasenbeine fehlen; die Nase ist aus
gesprochen schmal und rechnerisch hyperlepto-
rrthyn. Der untere Orbitalrand hat scharfe Um
bruchkante, die Fossa canina ist im ganzen
flach. Das rechnerisch ,mittelhohe® (mesene)
Obergesicht zeigt eine gerundete, seitlich nicht
abgeflachte Wangenbeinlinie. Der Oberkieferfort
satz ist mittelhoch bis nieder und geradkieferig,
die Vorderzdhne waren anscheinend nicht pro-
dent. Die Mahlzdhne des Unterkiefers sind stark
abgekaut. Der relativ kleine Unterkiefer hat ein
mittelhohes, rundes Kinn mit betontem Kinn
dreieck. Die Aste verlaufen schrig aufwiirts und
laden am Kieferwinkel seitlich aus.

Kinderschddel, wahrscheinlich weiblich, etwa
7 Jahre (bleibender 1. Molar durchgebrochen,
bleibender 2. noch tief im Kiefer). Taf. 17. —
Feiner Knochenbau, stark modelliert. Der sagit-
tale Scheitelverlauf ist flach und hat hinterm
Stirnbein eine leichte Einschniirung vom Scheitel
herab zu den Gehorgéngen, wohl durch stindigen
Druck von Béndern bewirkt, die um den Kopf ge
io«

legt und unterm Kinn durchgefiihrt waren (Haar
tracht oder Haube). Das Hinterhaupt ist gerun
det, der Stirnveriauf infolge starker Verletzung
nicht zu beurteilen. Das Gesicht ist trotz der
Jugendlichkeit scharf geschnitten. Die schmale
Nase mit steil gewdlbtem Dach ist durch ihren
ausgepréigten Stachel fiir dieses kindliche Alter
bereits auffallend differenziert. Die Jochbeine
sind fortgebrochen, ihre Stellung daher nicht ge
nau anzugeben, doch scheint die Joch-Wangen
beinlinie gerundet und seitlich nicht abgeflacht
gewesen zu sein. Die Augenhdhlen sind kindlich
grol. Der Oberkieferfortsatz ist sehr geradkiefe
rig; in den jetzt leeren Fachern sallen die Zdhne
anscheinend gerade. Der Unterkiefer ist noch
jugendlich wenig geprigt. Einige Merkmale wir
ken mediterran; doch sind bei Kindern und Frauen
mediterrane und nordische Ziige oft schwer zu
unterscheiden.

Mdnnerschéidel, um 20 Jahre (Weisheitszahn
im Durchbruch). Knochenscherben durch Feuch
tigkeit verzogen, der wahrscheinlich dolichokrane
Schidel daher nicht zusammensetzbar, aber nach
den einzelnen Teilen morphologisch zu beurteilen.
Vorhanden: Stirnbein mit anhaftenden Scheitel
beinpartien und die rechte Oberkieferhilfte. —
Knochenbau kriftig, aber fein modelliert. Steile
Stirn mit leichter Fossa supraglabellaris und merk
lichen Stirnhdckern, Glabellarregion deutlich be
tont, aber gutgeformtund in feinmodellierte Super
ciliarbdgeniibergehend, diese etwa in der Mitte des
oberen Orbitalrandes auslaufend. Stirnbogen ge
rundet; die anhaftenden Nasenbeine erweisen eine
deutlich vorspringende, anscheinend mittelhohe
schmale Nase. Die rechte Oberkieferhilfte be
kundet mit dem Stirnbein schriaggestellte, rauten
formige, ebenso hohe wie breite mittelgro3e Augen
hohlen. Die Fossa canina ist méBig tief, das
Jochbein an der Oberkiefernaht fast rechtwink
lig abgebogen; Wangen-Jochbeinlinie vermutlich
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geknickt; Oberkiefer gerade. - Ein Unterkiefer mit
durchbrechendem Weisheitszahn (Taf. 20, Abb. 1)
paBt offenbar zu dem Hirnschédel, dessen Néhte
noch alle offen sind. Er ist sehr kriftig gebaut
mit eckig vorspringendem Kinn, méBig hohen
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steilenAsten und seitlich stark ausladenden Kiefer
winkeln. - Ein weibliches Stirnbein mit anhaf
tenden Scheitelpartien ist dem eben beschriebe
nen ménnlichen typologisch sehr &hnlich, aber
feminin abgeschwécht.

Einige Knochen fallen wegen ihrer GroBe und ménnlich starken Muskelansitze auf. Sie sind
infolge verschiedener Lagerung in der Hohle ungleich geférbt, teilweise auch stidrker versintert,
aber sie deuten doch wohl auf nur 1 Individuum. Vom Hirnschédel ist die linke hintere Halfte
vorhanden; er scheint grofl und gerdumig gewesen zu sein. Die Unterkieferbasis ist morpholo
gisch urttimlich gerundet. Das breitrunde Kinn wirkt plump und ist nicht so fein modelliert wie
die tibrigen Unterkiefer, auch der andere méannliche. Beide Oberschenkel haben einen grofien Ge
lenkkopf mit starkem tiefsitzenden Collum und erscheinen ebenfalls primitiv. Nur in diesem Falle
konnte, wie oben schon erwéhnt, auch die KorpergroBe mit 159-161 cm anndhernd bestimmt
werden. Nach dem Zustand der Schéidelndhte war es ein Mittvierziger.

Typologisch hebt sich das anthropologische Material aus der Jungfernhéhle gegen die uns be
kannten ,,Bandkeramiker* ab. Man wird immer wieder an nordisch-cromagnide Formen erinnert,
wie sie Heberer (1938) fiir die mitteldeutschen Schnurkeramiker (Abb. 1,2, 5, 23, bedingt auch
18) bringt. Unsere triimmerhaften Reste kann man zwar nur typologisch, nicht auch metrisch,
vergleichen; schon so aber wirken sie mit ihren Hauptmerkmalen in erster Linie ,,mitteldeutsch*.
Wenn also die Trager der bandkeramischen Zivilisation und vermutlichen ,,Opfernden hier auch
den gewohnten ,,bandkeramischen® Menschentypus reprisentierten, dann waren die ,,Opfer
schwerlich Stammesgenossen von ihnen. Vielleicht gehorten sie zu einer der Bevolkerungsgruppen,
die sich im mitteldeutschen Schmelztiegel damals herausbildeten, ohne dal man sie schon mit
bestimmten Kultureinheiten identifizieren kénnte.

Nicht im Widerspruch hierzu vertritt Dr. Kunkel die historisch-kulturkundlich begriindete
Meinung, die ,,Opfer” von Tiefenellern stammten am ehesten aus der ,,mesolithisch*-vorb&uer-
lichen Bevolkerung, welche von den Bandkeramikern im Jura gewifl noch angetroffen worden sei.

Wir haben gerade aus Bayern einige mesolithi-
sche Funde von grofler anthropologischer Bedeu
tung: die Kranien aus den ,,Schidelnestern® der
Ofnet-Hohle im Nordlinger Ries. Sie gelten meist
als ,,Kurzschédel®, sind es aber keineswegs alle,
sondern erscheinen nur als solche im Vergleich
mit den durchschnittlich lédngeren Paldolith-
schideln. Uberdies ist ,,rechnerische* Lang- oder
Kurzschadeligkeit durchaus nicht immer ein
Typen- oder Rassenspezifikum, zumal bei sehr
zeitverschiedenen Funden. Man weil} jetzt, daf
die Schédelldnge teilweise umweltbedingt ist und
die einzelnen Typen im Laufe lingerer Zeitraume
eine Umgestaltung gewisser Merkmale erfuhren.
Die Ofnet-Menschen miissen also trotz ihrer ge-
drungeneren Schidel keineswegs ,,Fremde™ ge
wesen sein; sie konnen vielmehr zur Urbevolke
rung gehort haben, daher auch mit den Resten
aus der Jungfernhdhle verglichen werden.

Der Ofnet-Fund enthélt neben gewissen Indi
zien fiir eine ,,Rassenmischung® mehrere ausge
sprochen cromagnide Typen. Nach Scheidt (1923)
haben die Ofnet-Schiddel durchweg eine kraftige

Modellierung des &duBleren Reliefs, ein breites,
niederes Gesicht mit ausladenden Jochbdgen; sie
seien meist ,,chaméikonch® (= dem Index nach
rechnerisch niedrige Augenhdhlen) und nicht vor-,
sondern geradkieferig. Die Nasenwurzel sei ein
gezogen. Die Unterkiefer seien kurz und gedrun
gen, hitten seitliche Ausladungen und kurze
breite Aste mit rechtwinkeligem Ansatz an den
Kieferkorper; immer wieder wird das markante,
oft viereckige Kinn mit dem Kinndreieck genannt.
Fiir einige Schidel wird die ausgeprigte Glabel-
lar- und Superciliarregion und die deutliche Ab
flachung des Hirnschddels am Lambda betont.
Bei mehreren Abbildungen und Schédelkurven
der Ofnet-Funde fiel mir ferner der wenig ge
wolbte, sagittal sehr flach verlaufende Scheitel
auf, ein auch in Tiefenellern hdufiges Merkmal im
Gegensatz zum gewolbten Scheiteldach der Re-
gensburg-Piirkelguter ,,Bandkeramiker*. Uber
haupt gilt fiir die Reste aus der Jungfernhohle in
vieler Beziehung, was als bezeichnend fiir die
Ofnet-Schédel zitiert wurde.
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Neben mitteldeutscher Verwandtschaft liegt also fiir die ,,Opfer” von Tiefenellern auch ein Zu
sammenhang mit den Ofnet-Menschen im Bereich des Mdglichen. Die Altersdifferenz beider Fund
komplexe besagt dabei nicht viel. Die gegen heute erweislich geringere Lebenserwartung und das
vermutlich entsprechend niedrigere Heiratsalter des Neolithikers lassen 4 statt heute 3 Genera
tionen aufs Jahrhundert rechnen, auf 1000 Jahre also 40 Geschlechterfolgen. Zwischen Ofnet-
und Jungfernhoéhle, in der Spanne von der Mittel- zur Jungsteinzeit, mull danach kein sonderlich
tiefgehender Bevolkerungswandel liegen, zumal ohnehin ldngere Bevdlkerungskontinuitidt wahr
scheinlich ist und auch Uberschichtungen die Alteingesessenen nicht immer gleich merkbar éindern
oder gar austilgen.

Cromagnide sind in der Ofnet festgestellt, im neolithischen Hessen (Perret 1937), in Westfalen
(Maue 1939 und Hauschild 1940), in Mitteldeutschland (Heberer 1938). Frankreich war vom
Palédolithikum bis ins Neolithikum hinein cromagnid besiedelt. Das cromagnide Westeuropa im
weiteren Sinne konnte das neolithische Franken noch mitumfaf3t haben. Es ist also gewif3 nicht
abwegig, den anthropologischen und archiologischen Befund in der Jungfernhdhle dahin zu inter

pretieren, daf3 es hier zugewanderte Bandkeramiker mit eingesessenen Cromagniden zu tun ge

habt haben diirften.
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DIE ARCHAOLOGISCHEN FUNDE AUS DER
JUNGFERNHOHLE

ALLGEMEINES UBER DEN ERHALTUNGSZUSTAND

Piir siamtliche Materialien, von den organischen aufler Knochen abgesehen, waren die Er

haltungsbedingungen in dem Felsloch geradezu ideal, sobald sich die Gegenstinde nur erst ein
mal in die stark kalkhaltige Fiillmasse eingebettet hatten. Wie lange sie jeweils obenauf lagen,
koénnen wir natiirlich nicht wissen. Dal3 die Tongefd3e meistens schon zerbrochen, die menschlichen
und tierischen Reste zerstiickelt eingebracht worden seien, glaubten wir bereits mit ziemlicher
Sicherheit festgestellt zu haben (S. 37 f.). Dall Zufilligkeiten wie abstiirzendes Deckengestein,
auch innere Spannungen und Rutschungen des Fiillsels weitere Briiche bewirkten, ist anzuneh
men. Die auffallende Menge relativ wohlerhaltener, obwohl gar nicht ganz kleiner Knochen von
zarter Substanz, sowie die in groBerer Zahl ebenfalls ,,wie neu” vorliegenden langen, diinnen
Pfrieme usw. warnen trotzdem, den Umfang der noch in der Hohle selbst vorgekommenen Beschi
digungen zu iberschétzen. Auch was Tiere angerichtet haben, ist schwerlich sehr erheblich ge
wesen. Sonst miilten weit mehr Bi3- und Nagespuren an den doch frisch in die Hohle gelangten
Knochen bemerkbar sein. Aber die deutlichen Anknabberungen eines menschlichen Kiefers und
Langknochens (Taf. 20 Abb. 1), sowie eines der Knochengerdte (Taf. 15 Abb. | = Taf. 41 Nr. 2)
fielen gerade wegen ihrer Seltenheit besonders auf. In ihrer Substanz konnten die Fundobjekte
nicht besser konserviert sein. Die Aullen- und Innenseiten der Scherben, namentlich der bandkera
mischen, stechen durch die Unversehrtheit ihrer Oberflache vielfach iiberraschend von den gleich
artigen Relikten ab, wie man sie von Freilandsiedelungen kennt. Zumal die Knochen haben kei
nen Kalkverlust erlitten und sind daher durchaus nicht briichig geworden. Der Sinteranflug ist,
sonderlich auch bei den Steingeriten, unterschiedlich. Nur in der tiefsten Region des Felsloches
waren Gegenstdnde génzlich eingekrustet (Taf. 20 Abb. 2). Eine gewisse Keramikgruppe zeichnet
sich durch ihre Magerung mit ziemlich groben, oberfldchlich vortretenden Kalksteinkérnchen —
statt Quarzsand — aus: wenn diese Brockchen auf der Innenseite ofters unter Hinterlassung von
Narben verschwunden sind, so hat das offenbar nichts mit angreifenden Einfliissen in der Hohle zu
tun, sondern mit dem fritheren Inhalt der betreffenden Tonschalen, der eine Aussduerung bewirkte.
Durch verschiedenartige Einlagerungwurde gelegentlich eine ungleiche Verfarbung aneinander pas
sender Bruchstiicke ein und desselben Objekts hervorgerufen (erkennbar z. B. an der dreiteiligen
Scherbe Taf. 11 Nr. 3), ohne da3 die Ursache immer klar ersichtlich wére. — Da sich unsere Ver
offentlichung an weitere Kreise wendet, mdgen diese Vorbemerkungen iiber den allgemeinen Er
haltungszustand der Jungfernhéhlenfunde nicht ganz iiberfliissig sein, obwohl sie dem Kenner des
iblichen Fundmaterials aus solchen Kalkfelskliiften nichts Neues bieten. Sie sind aber auch fiir die
Gesamtbeurteilung des Fundkomplexes von einigem Belang.

Die folgende Betrachtung der archédologischen Hohlenausbeute hilt sich an die Ordnung der
Streuungstabellen (S. 42), indem die Keramikmasse tunlichst in ihrer Kulturstufenfolge, alles
iibrige im wesentlichen nach den Werkstoffgruppen gesichtet wird. Was iiber Maf3e, Proportionen,
Ziermuster und Erhaltung der Gegenstéinde ohne weiteres den Abbildungen entnommen werden
kann, wird im Text nur aus besonderem Anlafl noch eigens erwéhnt. Die zur deutlicheren Charak-



terisierung photographisch wiedergegebenen Objekte (Taf. 7-16) erscheinen sdmtlich auch auf den
mafBstiblich gezeichneten Tafeln (21-43), wo sich also die GréBBenverhiltnisse unschwer abgreifen

lassen.

TONWARE

Bandkeramik

Rund 110 verzierte Kiimpfe (Taf. 7-12 und 21-25) sind durch Scherben aus der Jungfernhéhle
nachgewiesen. Davon konnten 30 durch Zusammensetzen und Erginzen oder wenigstens zeichne
risch rekonstruiert werden, wihrend von den iibrigen nur wenige oder gar blof3 einzelne Bruch
stiicke vorliegen. Jedenfalls ist es eine nach Anzahl und Qualitdt immerhin so bedeutende Kollek
tion der fiir die Linearbandkeramik des donaulédndischen Zivilisationskreises repriasentativsten Ge
faB3gattung, daf3 dieser wider alles Verhoffen auf der Alb entdeckte Fundplatz schon allein ihret
wegen als einer der wichtigsten weit und breit gelten darf.

DaB es sich durchweg um Feinware des jiingeren linearverzierenden Stiles handelt und sich vom
alteren lediglich geringe Derivate durch Form und Ziermuster verraten (Taf. 21 Nr. 1 f.), braucht
hier nicht eingehender erldautert zu werden. Es herrscht ,,noch* durchaus die halbkugelige Scha
lenform mit rundem Boden, freilich mit Neigung zur leicht eingezogenen, etwas geschweiften Miin
dungspartie, ohne daf3 es zu birnformig-schlanken Proportionen kdame; das verzierte ,,Flaschchen*
(Taf. 7 Abb. 1 = Taf. 22 Nr. 1) lassen wir zunédchst auller Betracht. Warzenartige Griffknubben
sind sparsam verwandt, fast ausschlieSlich am GefaBBbauch, ohne sich als wesentliches Formelement
oder etwa als Scharnier im Ziergefiige hervorzutun (z. B. Taf. 21 Nr. 4, 6, 11, 12; Taf. 22 Nr. 15;
Taf. 23 Nr. 2 und als Ausnahme Nr. 20; Taf.24 Nr.1,2,4, 8). In der Ornamentik fehlen médandroide
und echt spiralige Motive. Es gibt aufler den Miindungssdumen als Flachenmuster Zickzack- oder
Winkelbénder und -linien, vor allem aber girlanden- und arkadenartige Gebilde, die gelegentlich wie
Ranken in den Nachbarbogen einschwingen. In Zwickel und sonstige Leerrdume sind nicht ganz
selten Stich- und Strichgriippchen gesetzt. Das Hauptmuster wird durch Linienbiindelung oder
anderweite Fiillung geflissentlich als ,,Band* charakterisiert. Ausnahmsweise erscheinen Dreiecke
in dieser stilistischen Funktion (Taf. 24 Nr. 8). Eine Prachtschale und ein Bruchstiick zeichnen sich
durch Reliefdekor aus (Taf. 7 Abb. 2 = Taf. 23 Nr. 20 und Nr. 19). Hiermit sind die allgemeinen
Merkmale ,,jiingeren Stiles*, wie sie unserer Jungfernhéhlenware eignen, im wesentlichen wohl
erschopft. Sie fallen nicht aus dem Rahmen des in ihrer Zivilisationsgruppe Ublichen, obwohl es
natiirlich zu solchen handwerklichen Erzeugnissen jeweils bis ins letzte genaue Entsprechungen
nicht geben kann. Derrn bei noch strenger ,,modischer und Traditionsgebundenheit sind doch
immer auch Ortliche und individuelle Bedingtheiten mit im Spiel. Eine hervorragende lokale Be
sonderheit ist die nach unserer derzeitigen Materialkenntnis sonst bei weitem nicht so hdufige und
sorgfiltige, hier auf fast ein Drittel der ornamentierten Ware zu veranschlagende Bandfiillung mit
tels feiner mehrzinkiger Stempel (Taf. 12 und bes. Taf. 24 Nr. 1-5). Sie verrdt wohl den Einfluf}
der stichverzierenden Stilart einer benachbarten Zivilisationsgruppe. Und in der Tat scheint der
gerade eben noch (1955) durch Dr. Bruno Miiller bekannt gewordene Siedlungsfund von SchefBlitz
(S. 107 Abb. 20) anzudeuten, da3 uns die Jungfernhohle eine eigene ,,oberfriankische® Spitvariante
der jiingeren Linearbandkeramik beschert hat, iiber deren Reichweite sich freilich vorerst nichts
Rechtes aussagen 14a63t. Wie zur Bestédtigung iiberraschte uns wihrend der Korrektur dieser Bléatter
Oberlehrer Hermann Mauer aus Bamberg mit seinem Fund vom Motzenstein bei Wattendorf,
iiber den wir unten (S. 114 f. Abb. 22-24) noch eine kurze Mitteilung einfiigen kdénnen.
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Durchschnittlich machen die verzierten Kiimpfe und ihre Reste aus der Jungfernhohle einen
aullerst qualitdtvollen Eindruck, der durch die teilweise vorziigliche Oberflichenbehandlung und
-erhaltung vielfach noch gesteigert wird. An den Briichen ersieht man, dafl die Werkstoflzuberei-
tung jeden Vergleich mit der ,,donauldndischen* Tonware anderer Gegenden aushilt. Aulen sind
die GefiBle gelblich, braunlich bis braun, lederfarben und grau bis tiefschwarz, mitunter auch in
diesen Farben streifig-fleckig. Letzteres besagt wohl eindeutig, daf3 die Farbung der Kimpfe nicht
durch bestimmte Beimengungen zum Uberzug oder iiberhaupt durch dessen verschiedene Zusam
mensetzung bewirkt worden ist, sondern bewuf3t oder unbewuf3t durch die Intensitét des Brandes.
Technologische und mineralogische Untersuchungen mit dem Ziel genauerer Provenienzbestim
mungen muften leider zuriickgestellt werden, bis die Kenntnis der 6rtlich und in einem weiteren
Umbkreis fiir Topfereizwecke geeigneten Erden geniigend gefordert ist. Der oft noch erstaunlich
schone Oberfldchenglanz scheint durch Polieren hervorgerufen oder doch gesteigert worden zu sein;
wenigstens bemerkt man immer wieder dicht an dicht ganz seicht-furchige Spuren, die durch Glatt
knochen oder -kiesel verursacht sein konnten, wie letztere auch in der Hohle vorkamen (Taf. 37
Nr. 2 und 3), ohne daB3 wir nun gerade sie als Spezialwerkzeug fiir den gedachten Gebrauch aus
geben mochten.

Die Ziermuster sind in die Wandung des schon getrockneten, doch noch ungebrannten Gefélles
punktweise mit mehr oder minder spitzigem, rundlichem, drei- oder viereckigem, auch langlich-
meilleligem Gerdt eingestochen, -geschnitten oder -gedriickt, die Linien eingerissen, manchmal
eher mit einem lanzettartigen schneidigen Werkzeug als einem Stift, ohne dafl merkliche Gratbil
dungen entstanden oder belassen wurden. Womit die Fiilllung der Binder eingestempelt worden ist,
blieb uns zunéchst etwas zweifelhaft. Doch scheiden Naturobjekte, wie Nagerkieferchen o. dgl.,
woran wir einmal dachten, nach Prof. Florian Heller dafiir ginzlich aus; es diirfte vielmehr ein
kammartiges Instrumentchen aus Holzspbttern gewesen sein. Aufeiner Scherbe (Taf. 12 Nr. 17 =
Taf. 25 Nr. 50) sieht man dicht neben dem stempelgefiillten Band eine gleichméiflige Reihe ganz
seichter, kaum gekriimmter kurzer ,,Kratzer*®: man maochte sie fiir die beim Polieren iibriggeblie
benen Reste halb ausgeldschter Spuren des Daumen- oder Zeigefingernagels halten, der beim Fiih
ren eines grifflos-knappen Stempelgeriits im feinen Uberzug der GefiBBwand mit, geschrieben®
hatte. Sichere Fingerabdriicke fanden wir in diesem sonst nicht, was wieder fiir nachtrigliches
Uberpolieren der Oberfliche sprechen diirfte.

Man scheint den lufttrockenen Kumpfiiber die linke Hand gestiilpt und die Verzierungen rechts
hindig aufgebracht zu haben, soweit sich das nach der Druckrichtung des Instruments und nach
der Art, wie es die Kurven nahm, .beurteilen 1463t. Inkrustationsreste fehlen. Da solche bei einem
,,Rossener” Topfchen (Taf. 10 Nr. 5 = Taf. 28 Nr. 7) gut erhalten sind, beschriankten sich unsere
Bandkeramiker offenbar auf die Schattenwirkung des in der glinzenden Gefdf3wand eingetieften
Musters. Sie ist auch bei der Reliefranke entscheidend, die uns ausnahmsweise begegnet (Taf. 7
Abb. 2 = Taf. 23 Nr. 20). Das Motiv findet sich schon in der dlteren Stilstufe. Eng beieinander
eingerissene Bandsaumlinien konnten ihren Zwischenraum leicht zum Schwellen bringen; durch
zusitzlichen Materialauftrag wurde das Relieferhoht oder eigens hervorgebracht, wie an abgeplatz
ten Stellen zu sehen ist.

Den manchmal geradezu erstaunlich dinnwandigen Schalenkérper hatte man aus dem Tonpat
zen bzw. -fladen ,,getrieben‘*. Spelzige und faserige Abdriicke erinnern gelegentlich an die dabei be
nutzte weiche Unterlage. Mit derartigem ,,H#cksel* wurde wohl auch die lastige Klebrigkeit zwi
schen den Hénden vermindert. Leider war jedoch die Suche nach botanisch verwertbaren Samen-

und Getreidekornnegativen erfolglos.
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Ein derbwandiger Kumpjf mit zylindrischen, oben eingedellten Griffknubben und schlichter
Verzierung aus ,,Meillel““stichreihen (Taf. 8 Abb. 2 Nr. | und Taf. 10 Nr. 4 = Taf. 27 Nr. 1) gehort
nur seiner Grundform nach hierher, sonst eigentlich zur Grobkeramik. Bei ihm handelt es sich
ebenfalls um einen alten und weit verbreiteten Typus des bandkeramischen Formenvorrates.
Durch entsprechende Knubben (Taf. 27 Nr. 2-6) und wohl auch Wandscherben ist diese GefaBart
aus der Jungfernhdhle noch in mehreren Exemplaren bezeugt.

Beim Versuch, im weitgespannten Siedelungsraum der Bandkeramiker eine Landschaft auszu
machen, mit deren Fundstoff die Tiefeneilerner Feinware durch besonders enge stilistische Ur
sprungs- oder Herkunftsverwandtschaft verbunden erschiene, bringt gleich der an sich so nahe lie
gende Blick ins Bohmischel eine ebenso unerwartete wie vollkommene Enttiuschung. Die Anklidn
ge gehen dort kaum wesentlich iiber das hinaus, was allen linearverzierenden landschaftlichen Va
rianten des donauldndischen Kreises als formales und motivisches Erbe gemeinsam ist. Anschei
nend stagnierte die Entwicklung im Bohmischen auch schon relativ frith. Auf mehr, aber doch
ebenfalls fast nur sporadische Entsprechungen, soweit wir es auf gewichtigere als blof3 Allgemein
merkmale ,,jiingeren Stils*“ absehen, treffen wir in den nérdlichen und westlichen Landschaften der
Linearbandkeramik: im Séchsisch-Thiiringischen,)? im Leinetal,3 im Niederhessischen,4 der Wetter
auSund am Untermain.6 Aus siidwestlicher und siidlicher Dichtung liefert unsere Umschau wieder
so gut wie gar nichts.7 Immerhin weist das 6ftere Vorkommen z. B. von Reliefranken, die gelegent
liche, wiewohl primitivere Anwendung der Stempeltechnik, eine augenscheinliche Proportionsver
wandtschaft bei den Gefaf3formen, Ubereinstimmungen in der Oberflachen- und Ziertechnik, sowie
das Auftreten des hier wie dort einigermaflen singuldren Dreiecksmotivs, nicht zuletzt auch das
gemeinsame Qualitdtsniveau wohl deutlich genug auf vorzugsweise westnordwestliche Beziehun
gen unserer bandkeramischen Albler und ihrer Feinkeramik.

Schrifttum: (s.a. unten S. 110) Allgemein: Werner
Buttler, Der Donauldndische .. . Kulturkreis = Hand
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Bandkeramik oder zur ,,Michelsberger Tonware in einige Verlegenheit, und auch beziiglich der
Scherben, die zu ,,Flaschen* gehoren konnten, sind wir unserer Sache nicht immer ganz sicher.

Eine hiib sehe Raritit ist das gelblich-graue Miniaturkriikchen (Taf. 8 Abb. 2 Nr. 6 = Taf. 26
Nr. 3). Auch die Schale mit gezipfeltem Rand (Taf.8 Abb. 2 Nr.4 = Taf. 27 Nr. 11) war in der
Jungfernhdhle anscheinend nur durch das abgebildete Exemplar vertreten.

Ganz allein blieb schlief3lich das nette, vollstindig erhaltene glinzend-schwarze Fldschchen (Taf.7
Abb. | = Taf. 22 Nr. 1): es hat Knubbenpaare am Bauch, einfache am Schulteransatz und ist mit
girlandenartigen Bindern verziert. Diese bestehen aus je zwei wie fransenartige Sdume wirkenden,
eng gestellten Reihen kleiner eingedriickter Dreiecke, zwischen denen sich der stehengebliebene
Grund wie eine diinne Relieflinie hinzieht. Bei seiner Zierlichkeit ist das Gefaf3chen verhéltnismaBig
dickwandig. Es war ja auch nicht ganz leicht, durch den engen Hals formend in die Bauchhohle zu
gelangen, und allein die Halspartie wesentlich feinwandiger zu machen, mag brenntechnisch etwas
riskant erschienen sein. Nur in diesem Falle und, etwas minder, vielleicht noch vor der kunsthand
werklich gleichwertigen und sogar irgendwie verwandtschaftlich beriihrenden Reliefschale (Taf. 7
Abb. 2 = Taf. 23 Nr. 20) sind wir nicht unbedingt sicher, ob die helle Ténung in den Ornamentver
tiefungen wirklich blo8 durch den kalkhaltigen Hohlenboden verursacht ist, oder ob eine beabsich
tigte leichte Inkrustation, die aber dann nicht viel mehr als eine weilllich farbende Einreibung ge
wesen wire, vorliegt. Ein liberzeugendes Gegenstiick zu dem Fldschchen hat sich bisher nirgends

Abb. 12: Drei bandkeramische Gefdfse jiingeren Stils von einem Wohnplatz bei Wallersdorf, Lkr. Landau a. d. Isar

(Niederbayern). Die beiden kleineren Kiimpfe (1 und 2) lagen in dem grofieren (3). Trotz stilistischer und technischer

Verschiedenheit der Ziermuster (u. a. Ritz- bzw. Schnittlinien, eingedriickte Kerbreihen, Furchenstich) sind also die

drei Gefifse gleichalterig und daher als sichere Belege einer gewissen ornamentalen Variationsbreite ihrer Stufe nicht
unwichtig. 1/a nat. Gr.
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gefunden. Gleichwohl tragen wir kein Bedenken, es seinem Gesamthabitus nach dem bandkerami
schen Fundkomplex der Jungfernhdhle beizurechnen, zumal es, librigens schon bei den voramtlichen
Bergungsarbeiten, | m tiefim westlichen Teil des Abschnittes ,,H 3 unweit von den Hauptscherben
des Relietkumpfs und in Gesellschaft sonstiger bandkeramischer Relikte zutag gekommen ist.

Uber Dauer, Hiufigkeit und jeweilige Intensitiit der bandkeramischen Schuttzufuhr in die Hohle
haben uns die Befunde bekanntlich (S. 37) im Stich gelassen. Nun koénnte man geneigt sein, die
stilistische Vielfalt der Feinware als mittelbaren Erweis ldngerer zeitlicher Erstreckung anzuneh
men. Vor einer Uberschiitzung dieses Kriteriums moége der wichtige, aus Wallersdorfin Nieder
bayern an die Vor- und Frithgeschichtliche Staatssammlung gelangte Gefa3fund warnen (Abb. 12
S. 82). Er zeigt uns zuverléssig drei typische bandkeramische Schalen jlingeren Stiles, die recht
verschieden ornamentiert sind und doch genau gleichzeitig im Gebrauch waren. Das ist zugleich
wie ein winziger Lichtstrahl, der nur selten einmal auf die Psyche des Menschen fillt, auf die
Freiheit und Gebundenheit seines ,,volkskiinstlerischen Vermdgens.

,, ROssen**

Verzierte Tonware der ,, siidivestdeutsch-Réssener Art“l liegt aus der Jungfernhdhle in nur gerin
ger Menge vor (Taf. 10 Nr. 5; Taf. 13 Abb. 1 Nr. 1-4 = Taf. 28 Nr. 1-12). Sie entspricht ganz dem,
was bisher schon aus oberfriankischen Hohlen bekannt war;2 handwerklich vollendet, vorziigliche
schwarz- oder schwarzbraun-glinzende Oberfliche, als Ziermuster ein Leiterbandgurt, flichen
deckende Folgen breiter horizontaler oder Zickzacklinien fast immer in sorgfiltiger ,,Furchen-
stich““manier, einfache Punktreihen, selten Kerbung des Miindungsrandes. Das vollstindig erhal
tene Topfchen mit dem Leiterbandgurt (Taf. 10 Nr. 5 = Taf. 28 Nr. 7) hat das meiste von der Or
namentinkrustation bewahrt. An den iibrigen Stiicken war nichts davon bemerkbar, obwohl als
ausgemacht gilt, daf3 die tief eingefurchten, im Querschnitt scharf rechteckigen Linien mit dem
durch die Herstellungsweise aufgerauhten Grund dazu bestimmt waren, eine farbige Einlagemasse
aufzunehmen und festzuhalten.

Von schlichterer ,,R6ssener Ware stammen manche Schnurésen (wie Taf. 25 Nr. 51-54) und
natiirlich auch Wandscherben, ohne daf3 in jedem Einzelfalle die Zuschreibung unbedingt sicher
wire. Diese Gefdfle sind vorwiegend rotlichbraun oder -grau, nicht gldnzend, aber gut geglattet,
feiner als die bandkeramische Grobkeramik. Das gilt auch fiir die Bruchstiicke eines GefiaB3bodens
mit charakteristischem Standring (Taf. 28 Nr. 11).

Die ,,ROssener” Gruppe ist hinsichtlich ihrer Stilart jiinger als die bandkeramische, mit ihrem
Zivilisations- und Wirtschaftsgefiige augenscheinlich aber im wesentlichen doch dem donaulindi
schen Kulturkreis entwachsen. In unserem Hohlenzusammenhang braucht sie kaum als grund
sdtzlich ,,neues* Element zu gelten. Es wire sogar nicht ganz undenkbar, dafl von der Stichver
zierung ihrer oder verwandter Tonware irgendwo die Anregung fiir die eingestempelte Punktfiil
lung der linearbandkeramischen Ornamente ausgegangen ist, die uns in Tiefenellern als Besonder
heit iiberraschte.

Schrifttum: Allgemein: Werner Buttler, Handbuch Neumann, Ein neolithischer Siedlungsfund als Schliissel
d. Urgesch. Deutschlands II, 1938, S. 44 ff. Carl Engel, zum Verstindnis der Rossener Kultur: Prihistor. Zeit-

Herkunft und verwandtschaftliche Beziehungen der schr. 34/35 (Merhart-Festschr.), 1949/1950, 2. H. 1953,
Rossener Kultur: Mannus 32, 1940, S. 56-83. Gotthard S. 159-171.

| Armin Stroh, Die Rossener Kultur in Siidwestdeutsch 2 Adam Stuhlfauth, Vorgeschichte Oberfrankens 1. Die
land: 28. Bericht der Romisch-German. Kommission —Steinzeit, Bayreuth 1953, S. 123-136. Georg Hock, Die
1938 S. 8-179 mit 30 Taf. Rossener Kulturstufe im Maingebiet: Zeitschr. f. Bayer.

Landesgeschichte 2, 1929, S. 1-22.
1



84 Die archdologischen Funde

,>-Michelsberg*

Der typisch ,, Michelsberger'' Gefdfsbestand wird durch eine nicht unerhebliche Scherbenmenge re
prasentiert, die aber doch nur zeichnerische Rekonstruktionen erlaubte (Taf. 13 Abb. | Nr. 5-12
= Taf. 28 Nr. 13-21; Taf. 29 Nr. 1-14). Die einstige Objektzahl wird man trotzdem nicht iiber
schitzen, wenn man das mitunter stattliche Format der Topfe bedenkt, von denen wir offenbar
eine Fiille kleiner Bruchstiicke haben, ohne dal} sie aneinander passen. So sind wir beispiclsweise
auch fiir den Oberteil des Eimers mit dem sonderbaren Gurt eng gereihter Schnurdsen unterm
Bauch auf entsprechende Vergleichsstiicke von anderswo angewiesen (Taf. 29 Nr. 14). Reichlich
dokumentiert in unterschiedlichster Grofe sind die tulpen- und eiférmigen Gefdfse mit spitzrundem
Boden und ohne Griff- oder Authingebehelf. Ahnlich beschaffen waren die becher- und eimerarti
gen Behiéltnisse, von denen zahlreiche plastisch aufgelegte, vom unteren Rand her bogig, arkaden-
und zinnenférmig oder mit Fingertupfen und -kniffen modellierte Miindungsleisten an groferen
oder kleineren, sehr derben und auch diinnwandigeren Scherben vorhanden sind (Taf. 13 Abb. |
Nr. 6-11; Taf. 28 Nr. 13, 14, 20; Taf. 29 Nr. 4-12). Im Bruch ist diese Tonware, von qualitédtvol
leren Ausnahmen in der Regel rotlicher Farbung abgesehen, grob, an der Oberfléche schlickig und
oft kalkig -grau, selten etwas feiner, rétlich- und grau-gelb, vielfach weillich gekdrnt durch die Ma
gerung mit Kalksteinbrockchen als Ersatz fiir Quarzsand, an dem es sichtlich mangelte (durch
Aussehen und Qualitét fithlt man sich an die mit Muschelgrus gemagerte Keramik der Nordsee
kiiste erinnert). Nicht besser sind auch die meisten 7Tonschalen beschaffen gewesen, die man rein
nach der Form wohl nicht immer von den bandkeramischen zu sondern wiiite. Mehrfach sind die
Kalksteinbrockchen innen an der unteren Wandung und am Boden ausgeséuert, wihrend sie dich
ter am Rand und auflen blieben, wie sie waren. Das muf3 wohl durch den einstigen Inhalt bewirkt
worden sein.

Auch zwei tonerne Spezialgerite der ,,Michelsberger* Zivilisation waren in der Jungfernhéhle
wenigstens bruchstiickhaft vertreten: der Schdpfloffel (Taf. 29 Nr. 3) und der Backteller, beide eben
falls wenig sorgfaltig gearbeitet, aber doch zur Vervollstindigung des Ensembles sehr erwiinscht.

Wir haben hier noch ohne lokale Abwandlung oder Bereicherung mit fremden Zivilisationselemen
ten, dazu wie die Linearbandkeramik als Novum in Oberfranken, somit fast den ganzen originellen
Formenvorrat der ,,Michelsberger* Keramik vor uns, wie er im Oberrheingebiet und weit liber Mit
tel- und Norddeutschland verbreitet ist. Er findet sich zusammen mit charakteristischem Steingerit,
das wir auch aus dem Bamberger Land schon kannten, in den Nachbarlandschaften ebenfalls hdu
fig in Hohenlage,! aber er meidet die Niederungen nicht ganz. Manches spricht dafiir, daB3 wir es
mit einer Nachfolgezivilisation der Bandkeramik, wenn auch nicht im streng genetischen Sinne, zu
tun haben. Zur vieldiskutierten Frage des historischen Verhiltnisses beider Gruppen und ihrer
Trager zueinander? kann freilich unser Hohlenbefund nichts Wesentliches besagen. Denn bei den
leidig uniibersichtlichen stratigraphischen Verhiltnissen diirfen wir uns nicht vorbehaltlos aufden
Eindruck berufen, dal3 verschiedentlich bandkeramische und ,,Michelsberger* Ware in den mitt
leren und oberen Steinzeitablagerungen untermischt erschienen, auch wo keine ,,Stérung® mit
Sicherheit zu bemerkenwar. Ebenso kann man vorerst nur beildufig zur Notiz nehmen, daf3 aufdem

| Kurt Tackenberg, Die Beusterburg ... in Nieder
sachsen, Hildesheim 1951, bes. S. 28 ff. Hermann Miiller-
Karpe, Niederhessische Urgeschichte, Melsungen 1951,
S. 26-28, Taf. 17 u. 18.

2 Gerhard Mildenberger, Studien zum mitteldeutschen
Neolithikum, Leipzig 1953. Oscar Paret, Das neue Bild

der Vorgeschichte, Stuttgart 1946. Ernst Wahle, Deutsche
Vorzeit, Basel (1952). Emil Vogt (s. u.) bezweifelt die bis
her gingige Annahme ecines westlich-autochthonen Ur
sprunges der ,,Michelsberger und 146t auch sie aus dem
Osten eingewandert sein.
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neolithischen Wohnplatz Hohenellern (S. 94) neben dem sicher bandkeramischen Steingerit wie
in der Hohle auch ,,Michelsberger® Typen nachgewiesen wurden (S. 104) und daB3 von den dortigen
Scherben eine geniigende Anzahl zweifellos bandkeramisch ist, einige von den ,,unbestimmten®,
aber als ,,michelsbergisch* immerhin in Betracht gezogen werden konnten. Als weiteres Beispiel
hierfiir ist jetzt noch der Motzenstein zu nennen (S. 114 f.). Doch allein schon die Tatsache, daf3
sich den iiberraschend méichtigen bandkeramischen Relikten in dem Felsloch ein ebenfalls recht

bedeutender Michelsberger Komplex zugesellt hat, ist unbedingt hochst bemerkenswert.

Schrifttum: Allgemein: Werner Buttler, Der ... nia 26, 1942, S. 145-147. - Emil Vogt, Die Herkunft der
westische Kulturkreis der jiingeren Steinzeit = Hand- Michelsberger Kultur: Acta Archaeologica 25, 1953,
buch d. Urgesch. Dtschlands 11, Berlin und Leipzig 1938, S. 174-185.

S. 82 ff. Paul Reinecke, Ertebolle-Michelsberg: Germa-

Schnurkeramik

Aus dem Endneolithikum lieferte die Jungfernhéhle Bruchstiicke einer rotbraunen groben
schnurkeramischen Amphore (Taf. 13 Abb. 1 Nr. 13 = Taf. 30 Nr. 1), eine Schnurése wohl ebenfalls
von einer solchen (Taf. 30 Nr. 2) und das Bodenstiick anscheinend eines Bechers. Moglicherweise
ist die Schnurkeramik mit schlichten Wandteilen auch unter unseren ,,unbestimmten‘‘ neolithi
schen Scherben noch vertreten. Gemessen an der bandkeramischen und Michelsberger Fundmenge
und selbst noch der kleinen ,,ROssener Kollektion bleibt aber ihre Hinterlassenschaft auf alle
Fille sehr sparlich.

Archiologisch bietet die Amphore nach Form und Zierweise nichts Besonderes: es ist der gén
gige Typus, der so ermiidend einformig in Mitteldeutschland,! im Hessischen2 und im Maingebiet,3
auch in Oberfranken,4 Bohmen$ und weit dariiber hinaus diese Zivilisationsgruppe wie ein Leitfossil

vertritt.
Bronzezeit

Die technisch etwas bessere friihbronzezeitliche Tonware gibt mit nicht allzu vielen Scherben we
nigstens eine Andeutung des zeitiiblichen Vorrats an feineren, schwirzlich-grauen und rétlichen
Schiisseln und Schalen, Kannen, Bechern und Topfen (Taf. 10 Nr. 6 = Taf. 30 Nr. 15; Taf. 30
Nr. 3-14). Es ist eine ziemlich ,,internationale* Formengesellschaft, deren Herleitung uns hier im
einzelnen nicht zu beschéftigen braucht. Ob Grobscherben in gréf3erer Zahl noch hinzuzurechnen
wiren, lassen wir mangels ausreichender Kenntnis des landschaftlichen Siedelungsmaterials zwar
dahingestellt, glauben aber nicht, daf3 sie den Mengeneindruck erheblich beeinflussen wiirden.

Die weitaus liberwiegende Bruchstiickmasse teilweise stattlicher Vorratsgefd3e entstammt der
Hiigelgrdberbronzezeit, der wir mit mehr oder minder Gewilheit auch die Reste einiger kleinerer
Topfe zuschreiben. Bei ndherer Betrachtung sind die handwerklichen Qualitidten der Grofikeramik
nicht zu verkennen (Taf. 31 Nr. 8). Dazu gehort schon der schwierige Aufbau der verhdltnisméaBig

diinnen und doch recht gleichméfBligen GefaBwand zu einer im Ganzen harmonisch wirkenden,

| Jahresschr. f. d. Vorgesch. d. siichs.-thiir. Linder, 3 Georg Hock, Die schnurkeramische Kultur in Main
passim. franken: Bayer. Vorg’blitter 10, 1931/1932, S. 1-25.
) Edward Sangmeister, Die Jungsteinzeit im nord- 4 Adam Stuhlfauth, Vorgesch. Oberfrankens I, 1952,

mainischen Hessen III. Die Glockenbecherkultur und —S. 144-149. o
die Becherkulturen = Schriften z. Urgesch. 111, Melsun 5 Albin Stocky, La Bohéme préhistorique 1, 1929.
gen 1951.
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kaum aus dem Gleichgewicht geratenen Gesamtform, die auch den Brand meist gut iiberstanden
hat. Der Scherben ist in der Regel schwarz, au3en rétlich-grau-braun bis ziegelrot. Mitunter ver
dickt sich die Halswandung zum Miindungsrand hin, der etwas ausldadt und facettenartig geglittet
ist, bei einem kleineren Topfauch eine Kerbung der Auflenkante aufweist (Taf. 31 Nr. 1). Zwischen
Hals und Schulter liegt eine Leiste mit Fingertupfen oder -kniffen, teils aus der Wand herausgear
beitet, teils aufgelegt und mit dem GefaBkorper durch den gemeinsamen Schlickiiberzug verbun
den. Dieser ist am Hals mit horizontalen, sonst mit vertikalen Fingerstrichfurchen dicht an dicht
bedeckt. Vielleicht sieht man darin mit Recht nicht nur eine dsthetische Absicht, sondern auch
den technischen Vorteil der Oberflichenvergréflerung, die sich auf Brand und Erhitzung giinstig
auswirken konnte. Tatsdchlich sind die Grate zwischen den Furchen augenscheinlich oft hérter
und entsprechend geroteter als die tieferen Wandungsstreifen. Die von uns fiir gleichalterig ge
haltenen Scherben kleinerer Gefdfse, 6fters mit Tupfen- oder Stichreihen, abgestrichenen Réndern,
Leistchen, auch Henkelansdtzen (vgl. Taf. 31), sind zu unbedeutend, als daB sich ihre Einzel
betrachtung lohnen wiirde.

Die Masse uniformer Scherben erwies sich als denkbar ungeeignet fiir die Sonderung nach ein
zelnen Gefdflen. Immerhin mindert sich der Mengeneindruck wesentlich, wenn man in Rechnung zu
stellen versucht, wie viele Brocken und Brockchen allein schon der eine wenigstens zeichnerisch
rekonstruierte Vorratsbehilter liefern konnte. Es bleibt aber gewifl, da3 auch die Hiigelgriber
bronzezeit in der Jungfernhodhle ziemlich reichliche keramische Niederschldge hinterlassen hat.

Spiatbronzezeit

Aus der Spiten Bronzezeit, auch ,, Urnenfelderzeit” genannt, haben wir wieder zahlreichere
Scherben einer sehrfeinen Tonware von groBerer Formenmannigfaltigkeit (Taf. 16 Nr. 1-3; Taf. 32
Nr. 1-20). Uberwiegend sind sie tiefschwarz-glinzend und diinnwandig. Ein Hauptzierelement ist
die Licht- und Schattenwirkung exakt gearbeiteter, flichendeckend-dicht angeordneter horizon
taler und vertikaler, breiterer und schmélerer Furchen. Wenn sie am Halsansatz beginnend senk
recht die GefiaBwdlbung iiberziehen, sind sie oben halbrund abgeschlossen, wiahrend das andere
Ende genau gleichméBig in die untere Wandflache ausliduft. Man hat sie in die Tonmasse einge-
bracht, ohne daf3 sie innen irgendwie plastisch in Erscheinung treten. Es gibt auch eine Anzahl
bandartiger, mitunter X-formiger Henkel. Seltenere Zierelemente sind Ritzliniengruppen, Stich
reihen und getupfte Leistchen, doch ist diese Ware meist nicht gldnzend schwarz. Die Gefédl3e lie
gen fast alle nur so bruchstiickhaft vor, da3 man zweifelt, ob sie vollstindig, sei es auch in Scher
ben, dem Felsloch iibergeben worden sind. Aber ein sicherer diesbeziiglicher Schluf3 ist in Anbe
tracht der Verhiltnisse, zumal in den oberen Partien des Kulturschuttes, nicht zulédssig. Die et
waige Grobkeramik konnten wir aus der Masse zweifelhafter nachneolithisch-vorgeschichtlicher
Scherben auch fiir diese Zeitstufe nicht zuverldssig genug aussondern.

Es geniigt und erscheint hervorragend wichtig, dal3 diese spéatbronzezeitliche Kollektion, zu der
es in Oberfranken aus anderen Héhlen und von Hohensiedelungen schon reichlich Vergleichsmate
rial gibt,! enge Beziehungen zum sdchsisch-thiiringischen Raum er6ffnet und hier wie dort immer
wieder an die bohmische ,,Knowiser Gruppe zu erinnern pflegt.? Gerade das wird auch in der

Adam Stuhlfauth, Der Schobertsberg bei Mistelgau, 2 Ernst Lehmann, Knowiser Kultur in Thiiringen: Man-
eine urnenfelderzeitliche Hohensiedlung, Bayreuth 1950. nus, 7. Erg.-Bd. 1929, S. 107 ff.
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kulturhistorischen Zusammenfassung noch kurz zu beriihren sein. Nicht zuletzt das sonderbare
~Etagengefaf3* (Taf. 32 Nr. 3) weist in die angedeuteten Richtungen.

Eisenzeit

Im Jungfernh6hlenmaterial fanden wir keine hallstattzeitliche Keramik von der Art, wie sie uns
durch Grabhiigelfunde gut genug bekannt ist: Bei der Scherbensichtung fiel unter den indifferenl]
teren Bruchstiicken zwar einiges auf, was als gewohnliche Gebrauchsware hergehéren mochte, doch
lief} sich die fragliche Gruppe nicht befriedigend abgrenzen, und ihre Beschaffenheit entzieht sie
einer ausreichenden bildlichen und beschreibenden Charakterisierung.

Dagegen wirkt eine betrichtliche Scherbenmenge vielfach von stattlichen Gefifien im weiteren
Begriffssinne ,latenezeitlich® (Taf. 33 Nr. 1-8). Es sind nicht selten ziemlich gewichtige Stiicke rotll
lich-briunlicher, auch schwirzlicher Farbung mit gut geglitteter, doch nicht glinzender Oberll
fliche, der Miindungsrand nach aufien, manchmal nach beiden Seiten rundlich verdickt, aufgelegte
Schulterleisten mit Fingerkniffen, die zwischen sich einen Zickzackgrat bilden, alles von handll
werklich zuverldssigen Vorratstopfen. Es fehlt auch nicht an den iiblichen meist grauen Schalen
mit stark eingezogenem Rand.

Grau oder schwarzglinzend sind Terrinen unterschiedlicher Grofle, teilweise mit recht feiner
Profilierung an Miindung, Hals und Schulter (Taf. 16 Nr. 4 = Taf. 33 Nr. 5 und 8), von denen aber
nur Scherben vorliegen. Man wird sie mit Paul Reinecke schon in die Romische Kaiserzeit datieren,
ins 2. Jahrhundert nach Chr. Geb., zumal manche Grobscherben wegen ihrer Ahnlichkeit mit solll
chen vom ,,Baldersheimer Typus®! gleichen Alters zu sein scheinen.

Noch jiingeres vor- oder bereits frithgeschichtliches Material diirfte in der Masse nachneolithill
scher Gefif3reste nicht versteckt geblieben sein.

Mittelalter

Die mittelalterliche Tonware zeigt die iibliche Einférmigkeit der henkellosen Tépfe mit leichten
Abwandlungen an den Miindungsprofilen und der Proportionen (Taf. 16 Nr. 5; Taf. 34 Nr. 1-10).
Sie ist meistens kalkiggrau, diinnwandig und ziemlich hart gebrannt. Nur vereinzelt kommt ein
Deckelknopf vor (Taf. 34 Nr. 7). Es handelt sich ausschlieflich um gedrehte Gefifle mit Standl
fliche. Eine von diesen weist einen Abdruck auf, dessen ,Marken“charakter aber zweifelhaft ist
(Taf. 34 Nr. 9). Aufden Schultern haben die Topfe mehr oder minder scharfe und zahlreiche Gurtl
furchen. Sonstiger Dekor fehlt. Es sind offenbar Erzeugnisse lindlicher Topfereien der Bamberger
Gegend, wie sie Forstmeister Joseph Gigglberger an Hand der Abfallhaufen in den Wildern um
Baunach nachgewiesen hat. Nur weniges von der geschilderten Keramiksorte méchte man noch
ins 13., das meiste ins 14. Jahrhundert setzen. Scherben ilterer, also etwa frithmittelalterlicher Gell
fifle, nach denen begreiflicherweise besonders sorgfiltig Umschau gehalten wurde, wiren zwischen
diesem Material schwerlich zu iibersehen gewesen.

Aus jliingerer Zeit sei nur noch ein innen glasiertes Kénnchen vermerkt (Taf. 16 Nr. 6 = Taf. 34
Nr. 11), das dem 15./16. Jahrhundert entstammen diirfte.

1 Rafael von Uslar, Westgermanische Bodenfunde des deutschland = German. Denkmiler d. Friihzeit 3, 1938
1. bis 3. Jahrhunderts nach Chr. aus Mittel- und West- (Baldersheim Kr. Ochsenfurt: passim).
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SONSTIGE FUNDE
Spinnwirtel

Wir haben aus der Jungfernhohle 4 ténerne Spinnwirtel (Taf. 43 Nr. 1-4). Der ziemlich ungelenk
aus einer TongefaBscherbe zurecht geschnittene (Nr. 1) kann bandkeramisch oder michelsbergisch
sein. Die beiden nichsten (Nr. 2 und 3) wird man am ehesten fiir bronzezeitlich halten. Der kleinste
Wirtel (Nr. 4) ist wohl mittelalterlich.

Felsstein

In der Kalkfelshohle féllt natiirlich jedes ortsfremde Felsgestein ohne weiteres auf, und selbst ein
rohes Stiick verdient insofern Beachtung, als es in irgendeinem ,,kulturhistorischen* Zusammen
hang, mag er auch noch so banal gewesen sein, hineingelangt sein mufl. Meistens handelt es sich um
Diabas verschiedener Tonung und Feinkornigkeit aus dem Fichtelgebirge, volkstiimlich mit dem
Begriff ,,Griinstein® umfaf3t. Wesentlich seltener ist schwarzer Kieselschiefer. Reichlich kommt
Kalksandstein der einstigen Albiiberdeckung vor, 6fters Rot- oder Brauneisenstein in kleineren
Stiickchen; ebenso fehlt es nicht an allerhand FluBkieseln.

Die typologisch bestimmbaren Felssteingeréte gehdren mit einer Ausnahme bezeichnenderweise
zur Gruppe der bandkeramischen ,,Schuhleistenkeile (Taf. 14 Abb. 2 Nr. 1-7 = Taf. 35 Nr. 1, 5,
1-9; Taf. 36 Nr. | und 2). Das grof3te Beispiel dieser Art, aus schwarzem Kieselschiefer, an beiden
Enden mit starken Schlagscharten, zeigt die schmale hochgewdlbte Form, ist aber nicht sehr sorg
filtig gearbeitet (Taf. 14 Abb. 2 Nr. | = Taf. 35 Nr. 1). Alle iibrigen sind breite flache Schuhleisten
keile aus Diabas, nach ihrer Grofle sehr ungleich, wie bei diesem Universaltypus fiir verschiedenen
Gebrauchszweck iiblich, durchschnittlich jedoch klein und ebenfalls fast immer unexakt geformt,
liederlich geschliffen und mehr oder minder beschiidigt. Beinahe in der Uberzahl sind sogar Stiicke,
bei denen bloB3 die Grundform des ,,Schuhleistenkeils* erkennbar wird, einigemal, weil wir sie nur
als Torso haben, héiufiger offenbar, weil sie ,,unfertig® sind (Taf. 14 Abb. 2 Nr. 6 und 7 = Taf. 36
Nr. | und 2). Ob sie wirklich als unfertig galten oder fiir den beabsichtigten Zweck ,,gut genug®
waren, miissen wir unentschieden lassen.

Das Bruchstiick eines aus schwarzem Kieselschiefer gefertigten spitznackigen Beiles von ovalem
Querschnitt (Taf. 35 Nr. 6) glauben wir als einziges typologisch entsprechend faflbares Felsstein
gerdt zum Michelsberger Fundkomplex der Jungfernhohle rechnen zu diirfen.

Zu den ,,Geréten zdhlen trotz ihrer Naturform auch die verschiedenerlei gewdhnlich ldnglichen
Kieselsteinchen (Taf. 13 Abb. 2 Nr. 3—6 = Taf. 35 Nr. 4; Taf. 37 Nr. 1-3). Sie miissen aus nicht
unbetrichtlicher Entfernung hergeholt worden sein. Benutzungsspuren sprechen fiir reibende bzw.
polierende Verwendung.

Die Kalksandsteinbrocken (Taf. 13 Abb. 2 Nr. | und 2 = Taf. 35 Nr. 3) haben meistens eine Reib
fliche. Ofters sind es augenscheinlich Bruchstiicke von Reib- oder Mahlsteinen, deren in vollstin
digem Zustand keiner gefunden wurde. Etliche dieser Stiicke haben nach ihren Kantenbeschidi
gungen als Schlagsteine gedient. Ein flaches Kalksandsteinplittchen ist rund zugehauen (Taf. 13
AbDb. 2 Nr. 7 = Taf. 35 Nr. 2); man kdnnte meinen, es sei eine ,, Palette”“ zum Anreiben von Farbe
gewesen.

Das liegt um so néher, als reichlich ,, Rotel” in Gestalt gut farbender Rot- und Brauneisenstein
stiickchen zutag kam, die manchmal auch den Eindruck machten, als sei von ihnen Substanz
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abgerieben worden (Taf. 13 Abb.2 Nr. 8). Seltsamerweise gab es daneben nicht ganz wenige Splitter
roten, absolut nicht ,,schreibenden® Hartgesteins, mitunter offenbar von Kieseln abgeschlagen.
Es kann kaum anders sein, als da} sie von unkundigen Rételsuchern aufgelesen und mitherge
bracht worden waren. - Beildufig erinnern wir uns hier der vielen im Kulturschutt einzeln ver
streuten Holzkohlebréckchen, die nicht von Feuer in der Hohle herrithren konnten. Es ist natiirlich
unerweislich, aber wohl nicht ganz undenkbar, daf3 auch sie als Farbemittel etwa zur Korper
bemalung verwandt wurden.

Soweit die Fundverhiltnisse ein Urteil erlaubten, waren die vorbehandelten atypischen Fels
steinsachen samt und sonders Bestandteile der neolithischen und mindestens iiberwiegend der
bandkeramischen Ablagerungen. Zu ihnen wiirden auch ,,inhaltlich* die Rételfunde am besten
passen.

H ornstein

Nicht ganz wenige Hornsteinknollen sind nur durch einen groben Abschlag, der eine scharfe
Kante ergab, als faustelartige Schlagsteine tauglich gemacht worden (Taf. 36 Nr. 3).

Die Flintindustrie krankte vielfach sehr merklich an der Ungunst des Materials (Taf. 14 Abb. |
und Taf. 37-39). Hauptsédchlich sind es die Messerklingen und Bruchstiicke von solchen (Taf. 14
Abb. 1 Nr. 8-15 = Taf. 38 Nr. 8 und 9; Taf. 39 Nr. 1-16), welche die Grenzen des Werkstoffes und
des Konnens demonstrieren. Vom sonstigen Hornsteingerit, den Spitzen und Bohrern, auch Hobeln
und Sédgen, oder wie man die einzelnen Formen nach ihrem vermutlichen oder méglichen Zweck
bezeichnen mag, fallt ebenfalls nichts aus dem typologischen und qualitativen Rahmen dessen, was
man aus bandkeramischem und Michelsberger Zusammenhang hinlénglich kennt. Es erscheint
aber nicht tunlich, jedes Objekt einer der fraglichen Zivilisationen mit Bestimmtheit zuschreiben
zu wollen. Nur pflegen Spitzen mit steiler Randretusche (wie Taf. 37 Nr. 4 und 11) und sidgeartige
Werkzeuge aus Plattenhornstein mit stehengebliebener Rinde (wie Taf. 38 Nr. 5 f.) am haufigsten
wohl bei den Michelsbergern und ihren Varianten zu begegnen; Pfeilspitzen (wie Taf. 38 Nr. 1f.)
sind gewil} eher den Réssenern oder den Schnurkeramikern beizurechnen als einer der beiden ande
ren in der Hohle vertretenen Kulturen, obwohl sie bei den Michelsbergern gleichfalls nicht ganz
fehlen.

Kleine spitzige Instrumentchen von ,,Tardenoisien‘‘charakter mit feiner steiler Randretusche
(wie Taf. 37 Nr. 9 und 10) sind bei Bandkeramikern und Michelsbergern nicht ungewohnlich, da
sie beide mesolithisch verwurzelt sind. So bote auch der nachtriglich entdeckte Abspli3 (Taf. 38
Nr. 10) nichts weiter Besonderes, wenn er nicht stratigraphisch (S. 39 und 60) als das friihest in
der Hohle abgelagerte Kulturrelikt erwiesen wére.

Geweih

Die Hilfte vom aufgeplatzten Schaftkopfteil einer Steingerdtfassung aus Edelhirschgeweih (Cer-
vus elaphus) blieb das einzige Stiick seiner Art (Taf. 15 Abb. 1 Nr. 2 = Taf. 36 Nr. 4). Was es mit
einem scharf ausgearbeiteten ovalen Geweihplittchen aufsich hat (Taf. 15 Abb. | Nr. 17 = Taf. 36
Nr. 5), wissen wir nicht. Dal3 Geweihfassungen vornehmlich aus Michelsberger und verwandtem
Milieu vorliegen, besagt fiir unsereren Fund nichts unbedingt Entscheidendes. Immerhin schien
seine Umgebung mit entsprechenden Scherben reichlicher als mit bandkeramischen durchsetzt zu
sein.

12 MBV V
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Knochen

Unter den ihrer Substanz nach hervorragend erhaltenen Knochengerdten (Taf. 15 Abb. 1 =
Taf. 40 und 41) gibt es vor allem die iiblichen ,,dolch‘-, pfriem-, spachtel- und spatelartigen Instru
mente und nicht wenige Fragmente von solchen. Das grofite Stiick (Taf. 40 Nr. 1) wurde als Meta
tarsus vom Edelhirsch (Cervus elaphus) bestimmt. Bei einem Ro&hrchen (Taf. 15 Abb. | Nr. 9 =
Taf. 40 Nr. 3) sind beide Enden an den Kanten abgerundet.

Eine bemerkenswerte Sondergruppe im Fundmaterial aus der Jungfernhdhle bilden die eigen
artigen schlanken Knochenstibchen (Taf. 15 Abb. 1 Nr. 1 und 3-8 = Taf. 41 Nr. 1-8). Sie sind am
einen Ende spitz, am anderen mehr spachtelartig; an der Oberfliche, besonders zu den Enden hin,
wie poliert, offenbar durch den Gebrauch, wie es wenigstens beim Vergleich mit den tibrigen Kno
chensachen aus dem Felsloch scheint. Ein kurzes Bruchstiick (Taf. 41 Nr. 7) ist im Feuer durchge
gliiht. Drei Fragmente eines solchen Stdbchens sind, auch in der sehr dichten Masse, tiefschwarz
bzw. dunkelgrau, au3en glinzend (Taf. 15 Abb. | Nr. 1 = Taf.41 Nr. 6, wo das zur Materialunter
suchung gegebene Stiickchen fehlt). Nach der ganzen Beschaffenheit waren wir lange iiberzeugt,
es mit einem mineralischen Werkstoff zu tun zu haben, um so mehr, als aus der ,,Hidnsele Hohl* im
Lkr. Dillingen, auf die wir in der kulturhistorischen Zusammenfassungnoch ausfiihrlicher einzugehen
haben (S. 117), ganz entsprechende Fragmente bereits als ,,Gestein‘ mitgeteilt worden waren. Das
Geologische Landesamt in Miinchen, dem wir auch mineralogische Auskiinfte verdanken, gab je
doch als Massendichte des Bruchstiicks 2,1 an, stellte positive Phosphorsdure- und Kalziumkarbo
nat-Reaktion fest, schlof3 danach natiirliches Mineral und Gestein aus und begutachtete das Mate
rial als Bein oder Knochen, empfahl aber subtilere optische und chemische Untersuchungen. Die
durch Prof. Florian Heller freundlicherweise bewirkte Diinnschliffuntersuchung machte es dann
zur GewilB3heit, dafl es sich um Knochenmasse handelt:

,,.Deutlich sind die Havers’schen Kanile, die
charakteristischen Lamellen sowie zahlreiche
Osteoblasten zu erkennen. Die allgemeine An
ordnung des Feinbaues spricht ferner eindeutig
fiir die Sdaugernatur. Aus dem Erhaltungszustand,
vor allem aber aus dem Fehlen jeglicher minera
lischer Neubildungen ist zu schlieen, daB3 sich
der Knochenrest nicht in einem ausgesprochen
fossilen Zustand befindet, vielmehr altersmifig
der neolithischen Kulturschicht angehoren diirfte.
Die dunkle Farbung der Knochenmasse beruht
auffein verteiltem Kohlenstoff. Eine Kalzinierung
in offenem Feuer hatjedoch nicht stattgefunden.
Wohl aber darf angenommen werden, daf3 der
noch frische Knochen eine erhebliche Erhitzung
erfuhr, wobei Teile der im Knochen selbst vor
handenen organischen Substanzen in Kohlen
stoff tiberfithrt wurden. Im {iibrigen erinnert das

fragliche Stiick durchaus an die sog. ,,Knochen
briketts*, wie sie aus verschiedenen paldolithi-
schen Kulturschichten nachgewiesen sind und
ganz neuerdings von mir auch in gréBerer Zahl
in einer anderen neolithischen Ablagerung be
obachtet werden konnten. Die Frage, ob der be
reits fertige Knochenpfriem zufillig in die Nahe
von Feuer geriet und dabei von dem geschilder
ten Vorgang betroffen wurde, oder ob ein ange
dunkeltes und dadurch auffallendes Knochen
stiick erst zu dem Artefakt geformt wurde, kann
nicht restlos geklart werden. Der starke Ober
flaichenglanz, der ldngeren Gebrauch zu verraten
scheint, konnte allenfalls in letzterem Sinne ge
deutet werden.” - Was Prof. Heller in seinem
Gutachten abschlieend noch vermutungsweise
gedulBlert hat, halten wir sogar fiir sicher.

Bei der Grabung gewann man den Eindruck, dal3 die sonderbaren Knochenstdbchen ausschlief3

lich zu den bandkeramischen Ablagerungen im Hohlenfiillsel gehorten. Thre zunéchst mehr scherz

haft gemeinte Deutung als ,, Efistibchen” ist bisher immer noch nicht durch einen iiberzeugenderen

Vorschlag hinsichtlich des Verwendungszweckes aus dem Wege gerdumt.
Das Knochenréhrchen (Taf. 15 Abb. 2 Nr. 6 = Taf. 42 Nr. 6) hat in gleichméBigen Abstinden

tief eingeschnittene umlaufende Horizontalrillen, wohl zur Verzierung, und aufseiner einen Seite
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geht mitten ein rundes Loch durch die Wandung. Der hier zu bemerkende schlitzartige Ausbruch
1463t wegen seiner Verbreiterung in der oberen Furche genau iiberm Loch im ersten Augenblick an
ein Pfeifchen, wenn nicht gar an ein zweitdniges Flotchen denken. Es war aber eher ein Knebel
(GewandverschluB ?) mit der Durchbohrung als Fadendhr. Bei Uberbeanspruchung konnte leicht
die besagte Beschiddigung eintreten. Diese fast schon beklagenswert ,,profane” Deutung wird
durch einen holldndischen Grabhiigelfund bekraftigt: Dort haben zwei solcher Knochenrohrchen
nur gegeniiber dem Loch, also aufder Oberseite des Knebels, Zierrillen.| Nach Dr. W. Glasbergen in
Groningen ist die betr. Bestattung mit Sicherheit in eine Frithstufe der Mittleren Bronzezeit zu
datieren. Wir waren geneigt, das Tiefeneilerner Beispiel dieses wegen des organischen Werkstoffes
nicht oft erhaltenen VerschluB3behelfes ins Neolithikum zu verweisen, auch wegen der Tiefenlage,
in welcher er bei der voramtlichen Bamberger Schiirfung in der Umgebung bandkeramischer Ob

jekte zutag kam.

Zahnartefakte

Die Lamelle eines Schweineeckzahnes ist zu einem messerartigen Instrument verarbeitet (Taf. 15
Abb. | Nr. 14 = Taf. 40 Nr. 12). Der Fund im abgriindigen Felslochabschnitt ,,H 6° spricht fiir
neolithisches Alter.

Ein Wolfszahn (Lupus lupus, Mj des rechten Unterkiefers) hat beide Wurzeln sauber durchbohrt
(Taf. 15 Abb. 2 Nr. 9 = Taf. 42 Nr. 7). Im Bohrloch gebrochen ist die von einem Schweineeckzahn
allein noch vorhandene Schmelzlamelle (Taf. 15 Abb. 2 Nr. 10). - Am rechten Oberkiefereckzahn
eines groflen Caniden (wohl Lupus lupus) und einigen fragmentierten Schweineeckzihnen waren
sichere Bearbeitungsspuren nicht feststellbar. - Anhaltspunkte fiir die Zivilisationszugehorigkeit
der beiden Schmuckzidhne fehlen. Vermutungsweise wére am ehesten an die Schnurkeramiker zu
denken.

Perlmutt

Um die kulturhistorisch duflerst wichtige Bestimmung des Per/muttmaterials aus der Jungfern
hohle war als gewiegter Conchilienkenner Apotheker Werner Bélling in Bamberg bemiiht, der sich
dabei der Beratung durch Dr. Zilch vom Senckenberg-Museum in Frankfurt-M. erfreute.

Bei der volistindigen Schale (Taf. 15 Abb. 2 Nr. | = Taf. 42 Nr. 1) handelt es sich nach dem
iibereinstimmenden Urteil beider Fachexperten mit volliger GewiBBheit um eine Pectunculus gly
cymeris (Lamarck) = Glycymeris glycymeris (Linné) aus dem Mittelmeer, also um eines der bekann
ten Objekte erstaunlicher Handelsbeziehungen der Bandkeramiker. Ob der Wirbel nur zufillig
oder, um ein Aufhéingeloch zu haben, absichtlich abgebrochen ist, 143t sich nicht sicher ersehen.
Die beiden Rohbruchstiickchen (Taf. 15 Abb. 2 Nr. 7 und 8) stammen sicher von SiiBwassermuscheln,
das groflere moglicherweise von Margaritifera auricularia (Spengler), die zur Romerzeit noch im
Rhein gelebt hat, oder von einer crassus-Form.

Das Ringscheibchen (Taf. 15 Abb. 2 Nr. 5 = Taf. 42 Nr. 5) dirfte von Margaritona auricularia
herriihren, einer sehr groBen Perlmuschelart, die ungefdahr im 16. Jahrhundert aus noch nicht ge
klarter Ursache bei uns ausgestorben ist. Die drei ldnglichen Pléttchen (Taf. 15 Abb. 2 Nr. 2-4 =
Taf. 42 Nr. 2-4) blieben unbestimmt. Sie haben wohl als Einlageverzierung gedient; man kennt

1W. Glasbergen, Barrow Excavations in the Eight Beatitudes = Palacohistoria II, 1954, S. 103 zu Taf. 12
Fig. 2 Nr. 43 a/b.

12%
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solche aus Horn an bandkeramischen Gefdflen. Schmuckglieder wie das gelochte Scheibchen hat
man vielfach aus schnurkeramischem Zusammenhang. Die Fundlage in der Hohle bekriftigt nur
das neolithische Alter unserer bearbeiteten Perlmuttstiickchen, gibt aber fiir ihre genauere Zu
weisung keinen Anhalt.

Schrifttum: Werner Buttler, Beitrdge zur Frage des 23, 1939, S. 213-220, Taf. 24. J. G. D. Clark Prehistoric
steinzeitlichen Handels: Marburger Studien. 1938, S.26  Europe: the Economic Basis, London 1952 (S. 242
bis 33, Taf. 12-15. Paul Reinecke, Ein neuer spiralkerami ~ Fig. 132: Verbreitung der Spondylusfunde).
scher Kreis an der Nordostkiiste der Adria: Germania

Bronze

Das Spitzenbruchstiick eines frithbronzezeitlichen trianguléren Dolches oder, wegen der asym
metrischen Verzierung, eines Stabdolches (Taf. 42 Nr. 8) fand sich nach Dr. Bruno Miiller, dem wir
solche Angaben verdanken, bei der Bamberger Schiirfung am Nordosteck von ,,H 3 also in der
abgriindigen Hohlenpartie, in enger Gesellschaft mit einem Schuhleistenkeil.

Das Spirdlchen (Taf.42 Nr.9) ist von einem bronzezeitlichen brillenférmigen Anhédnger oder
von einer Nadel mit entsprechendem Kopf abgebrochen.

Spéatbronzezeitlich bzw. ,,urnenfelderzeitlich sind die gebogene (oder verbogene) Gewandnadel
(Taf. 42 Nr. 12) und die Messerspitze (Taf. 42 Nr. 13), die von einem ebensolchen Griffangelmesser
stammt, wie es in einem vollstdndigen Exemplar vorliegt (Taf. 42 Nr. 14).

Das massive, an beiden Enden glatt abgeschnittene rechteckige, anscheinend stark kupferhal
tige Stdngchen (Taf. 42 Nr. 10) und das Blechstiickchen (Taf. 42 Nr. 11) sind unerheblich und nicht
weiter deutbar.

Eisen

Bei dem Ringschndllchen (Taf. 43 Nr. 5) und der flachen, stark zerrosteten Tiillenpfeilspitze
(Taf. 43 Nr. 6) diirfte eine genauere Datierung als ,,mittelalterlich* kaum moglich sein.

Bei der Tierfalle (Taf. 43 Nr. 7) handelt es sich nach freundlicher Auskunft von Regierungs
direktor Dr. Dr. Eberhard Weiger bei der Ministerialforstabteilung in Miinchen um eine ,,vom
ausgehenden 17. bis Mitte des 18. Jahrhunderts beniitzte Konstruktion fiir Fuchs und Dachs**.
Die genaue Darstellung ciner solchen Falle hat Dr. Bruno Miiller auf dem Jagdstich ,,Taf. 65
des beriihmten Augsburgers Joh. El. Ridinger entdeckt, wo der ,,rahre Fang* des Hochfiirstli
chen Biichsenspanners Joh. Ernst Wagner geschildert wird, der 1728 bei Ludwigsburg einen
Fuchs mitsamt der von ihm getriebenen Wildgans im Eisen hatte.

Das ziemlich schwache Messer mit Griftblatt (Taf. 43 Nr. 8) wird wohl dem 18. oder gar erst dem
Anfang des 19. Jahrhunderts angehdren.

Miinzen

Der Vollstandigkeit halber seien noch die beiden Miinzen (Taf. 43 Nr. 9 und 10) nach freund
licher Angabe von Dr. Jorg Kellner ndher bezeichnet: a) Sachsen-Hildburghausen, Herzog Ernst
Ferdinand Carl (1745-1780), 1 Heller 1763 (gelocht) — Neumann, Kupfermiinzen Nr. 9112. -
b) Bayern, Konig Ludwig 1. (1825-1848), 3 Kreuzer 1844 = Wittelsbach Nr. 2770.
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Holzkohlen

Aus dem Hohlenfiillsel wurden Holzkohlenbréckchen nur insoweit aufgesammelt, als die Scher
benumgebung ihren vorgeschichtlichen, méglichst neolithischen Ursprung leidlich zu verbiirgen
schien. Wie schon erwiahnt (S. 34 u. 53), gab es im Felsloch selbst keine Feuerstelle. Die Kohlenstiick
chen waren wie der Kulturschutt verstreut, also mit ihm hineingelangt (ob teilweise, neben dem
Rotel, auch als Farbstoff, kann hier ganz dahingestellt bleiben). Jedenfalls haben wir von Holz
kohlen aus der Hohle ebensowenig ,,geschlossene Funde® im strengeren Sinne wie etwa von Tier-
und Menschenknochen oder von Scherben. Trotz dieser bedauerlichen Unzulénglichkeit des Ma
terials libernahm das Forstbotanische Institut der Universitdt Miinchen (Dir. Prof. Dr. Bruno
Huber) freundlicherweise seine Bestimmung. Sie wurde von Dr. Wita von Jazewitsch mit folgen
dem Ergebnis durchgefiihrt:

»,Von den 285 Holzkohlenstiickchen blieben

137 wegen ihres schlechten Erhaltungszustandes
unberiicksichtigt. Von den untersuchten 148

witsch betont in ihrem Gutachten die Héaufigkeit
der Rotbuche als fiir neolithische Schichten auf
fallend, verweist aber auch ausdriicklich auf die

Proben sind: 56 Rotbuche, | wahrscheinlich Rot
buche; 25 Esche, 5 wahrscheinlich Esche; 16
Kiefer, 4 wahrscheinlich Kiefer; 11 wahrschein
lich Rosaceen; 13 Eiche; 9 Ulme; 4 Ahorn; 1 Pap
pel; 2 wahrscheinlich Crataegus.” Dr. v. Jaze-

besondere Widerstandsfdhigkeit gerade der Rot
buchenkohle. Unsererseits sei daher nochmals die
Moglichkeit jlingerer wenigstens ,,vorgeschicht
licher** Beimengungen gebiihrend hervorgehoben.

Ein unter dem Schatzgriaberabraum auf dem Hohlenvorplatz angetroffenes sichtlich rezentes
Holzstiick, das wir wegen seines fremdartigen Aussehens mit zur Untersuchung einreichten, er
gab sich eindeutig als Liriodendron, amerikanischer Tulpenbaum - ein sonderbares Dokument
neuester Historie vor der Jungfernhdhle!



DER JUNGSTEINZEITLICHE WOHNPLATZ
UND DIE WUSTUNG HOHENELLERN

Die alte, allgemein kulturhistorisch, besiedelungskundlich und vdlkergeschichtlich dringende
Frage, wo die Bevolkerung der zahlreichen Farmen unserer fruchtbaren Géugebiete abgeblieben
ist, als diese anscheinend so plotzlich verédeten, wurde im Zusammenhang mit der Jungfern
hohle zu einem besonders aktuellen und beunruhigenden ortlichen Problem. Die ungemein reich
haltige, einem Felsloch, das keine Wohnstitte gewesen sein konnte, abgewonnene Kulturhinter
lassenschaft erforderte in der ndheren oder weiteren Umgebung eine nicht unbetrichtliche band
keramische und iiberhaupt neolithische Freilandbesiedelung, in einer Landschaft also, die bisher,
von gewissen Hohleneinschliissen abgesehen, fast nur Einzel- und Lesefunde einschldgiger Stein
werkzeuge geliefert hatte. Das war ein nicht zu liberh6render Aufruf an die ortliche Forschung,
die allein imstande ist, unter Beriicksichtigung aller Gegebenheiten der heimatlich vertrauten
Gegend durch unablédssiges Geldndestudium hinlédngliches Belegmaterial zur Behebung solcher
hartnédckigen Erkenntnisliicken beizubringen.

Der recht bedeutende, rund 500 m abseits von der Jungfernhohle gelegene Wohnplatz Hohen
ellern (Taf. 2 Abb. 2), iiber den seine Entdecker Hans Jakob und Bruno Miiller im folgenden be
richten, ist schon nicht mehr der einzige, dem die Phosphatforschung in diesem engeren westlichen
Teil der Juralandschaft auf die Spur kam (Abb. 13 S. 96) und der dann auch archiologisch be
glaubigt werden konnte (Abb. 14 S. 100). Er soll aber als ein im Grundsétzlichen vollig ausreichen
des und zugleich wohl forschungsmethodisch beispielhaftes Zeugnis dafiir geniigen, wo die Leute
lebten und wirtschafteten, von denen das Felsloch so eigenartige Relikte bewahrt hat. Der Zu
stand des kulturlich kennzeichnenden, nur durch oberflichliches Absuchen gewonnenen Fund
stoffes macht auch begreiflich, weshalb derart wichtige jungsteinzeitliche Wohnpldtze auf der
Alb bisher meist libersehen und in ihrer Zivilisationszugehorigkeit nicht erkannt oder verkannt
wurden. Vor allem die keramischen Reste, aber sogar die Felssteingerdte sind in dem rauhen,
noch dazu beackerten und harten klimatischen Bedingungen ausgesetzten Boden vielfach zer
brochen, zerrieben und so unansehnlich geworden, daf3 es der zdhesten Aufmerksamkeit geschulter
Gelandeforscher bedarf, um sie in solcher Menge und immerhin aussagefdhigen Beschaffenheit
vorlegen zu konnen, wie es in diesem Abschnitt iiber den neolithischen Wohnplatz Hohenellern
geschieht.

DIE PHOSPHATUNTERSUCHUNG DER MITTELALTERLICHEN WUSTUNG
HOHENELLERN UND DER JUNGSTEINZEITLICHE WOHNPLATZ

Von Hans Jakob, Bamberg

In Zusammenarbeit mit Konrad Arneth, der auf Ansuchen der Grabungsleitung nach ein
gehenden archivalischen Forschungen einen Sonderbeitrag iiber die geschichtlichen und Ver
kehrsverhéltnisse der Hohlenumgebung geliefert hat (S. 14) und die mittelalterliche Wiistung
Hohenellern 6stlich vom Flurteil ,,Gérten* lokalisierte, nahm Verf. dort ausgedehnte Phosphat-
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Untersuchungen vor. Dabei ergaben sich Anomalien, welche nur durch Siedlungen verschiedener
Epochen am gleichen Platze verursacht sein konnten (Lorch 1939, 1951, Jakob 1951, Bellmann
1954, Frauendorf 1955, Stoye 1955). Zwischen den benachbarten Flurteilen ,.Kohlstatt* und
»Melm™ stiegen die Phosphorsdurewerte ebenfalls an, obwohl hier kein Zusammenhang mit
der mittelalterlichen Wiistung mehr besteht. Die darauthin seit August 1952 durchgefiihrten Ge
lindebegehungen erbrachten auch die erwarteten materiellen Wohnplatzzeugnisse, iiber deren
neolithischen Komplex Bruno Miiller eigens berichtet (S. 98).

Das Siedlungsgebiet mit dem Wiistungsplatz am Ostrand der ,,Gérten®, ein frontal nach Sid
westen gerichteter Streifen von etwa 700 X 300 m, also rund 21 ha, liegt am Ende einer mulden
artigen Hangdelle, der Erosions- und Quellschlucht ,,Scharrenheide* (vgl. Plan Abb. 13 S. 96 und
Taf. 2 Abb. 2).1 Hier, im engeren Einzugsgebiet des Quellhorizontes, war bei senkrecht zu den Iso
hypsen verlaufendem Grundwasserstrom in der Umgebung zweier dolinenartiger Einbriiche, die als
sog. ,,Hiillen** das hidngende Kapillar- und Stauwasser sammelten, ein hydrographisch begiinstigter
Platz. Die sonnenseitige Lage, durch den Dolomitfelsriicken der ,,Hohen Ellern* vor den Nord
winden etwas geschiitzt, die nachjurassischen, chemisch und physikalisch dem L68lehm dhnelnden
Sedimente in den Mulden und Senken der Albhochfliche (,,lehmige Albiiberdeckung®) konnten
bandkeramische Farmer sehr wohl an die Vorziige ihrer ,klassischen* Siedlungslandschaften er
innern. Die Bodenart auf dem Juraplateau wechselt auf engem Raum recht unvermittelt: hier
hellbraune, kalkreiche, daher kriimelige, relativ leicht zu bearbeitende Streifen und Flecken,
gleich daneben dunkelbraune, rétliche, ,tonige, unter Staunisse leidende, schwer oder kaum
noch zu bewirtschaftende Partien. Der jungsteinzeitliche Siedler traf also hier immerhin noch
brauchbare, wenn auch mehr oder minder oasenartig verstreute, grof3ere und kleinere Wohn- und
Nihrplatze (Birzer 1939) an. Die rotlich- bis braunvioletten Sandsteinbrocken der unteren Kreide
und die Nester kreidezeitlicher Kieselknollen konnten neben dem Jurahornstein als Rohstoff fiir
das Werkzeuginventar an Mahl-, Schleif-, Bohr- und Schneidegerit dienen; das Material fiir Fels
steinhacken und dgl. muBte allerdings von auswirts eingehandelt werden. Ubrigens liegen am
»toten Judenweg™ im Flurteil ,, Kdmmerlein® auch zwei flache iiberackerte Grabhiigel, deren
Untersuchung im Hinblick aufjiingere Bestandteile des Hohleninhalts wohl von einigem Interesse
wire, ein weiterer dicht am neolithischen Wohnplatz (PL-Nr. 725).

Beziiglich des mittelalterlichen Dorfes Hohenellern und seiner gewill schon vorgeschichtlich
bedeutsamen Verkehrslage (Jakob 1954) sei auf die Ausfithrungen Konrad Arneths verwiesen.
Anlage und Wiistwerden dieser Siedlung beruhten natiirlich auf anderen als ,,vorgeschichtlich
neolithischen® Voraussetzungen. Zusammenhinge mit dem wie die Jungfernhdhle etwa 500 m
entfernten turmhiigelartigen mittelalterlichen Ausbau zu Haupten des préhistorischen Ringwalles
im Hofbauernholz liegen nahe. Vielleicht verursachte das Austrocknen der beiden Dorfhiillen die
Abwanderung der Bewohner. Die Felder wurden aber von Leuten aus Tiefenellern, Herzogenreuth,
Poxdorf und Neudorf weiter bebaut. Der stark aufgelockerte Siedlungsgrundri3 und die Flur
form des Blockgemenges diirfte Hohenellern als Griindung des 9./10. Jahrhunderts charakterisie-

| Auf dem Plan Abb. 13 sind die Flurnamen nach den
Unterlagen des Bayer. Landesvermessungsamtes einge
tragen. Dagegen zeigt der Flurplan des Hochstiftsfeld
messers F. P. Jacob Klietsch nebst dessen Saalbuch
iber Tiefenellern 1795/1796 (Staatsarchiv Bamberg,
Plan-Slg. Rolle 17 gr. und Standbuch Nr. 1941/1) die
topographische Ubereinstimmung des Flurteiles ,,Gér
ten” mit der Wiistung Hohenellern, sowie der Flurteile

,,Kohlstatt“ und ,,Melm*“ mit dem Zentrum der neo
lithischen Siedlung. Noch im Grundsteuerkataster 1848
heiflit es bei den entsprechenden Plannummern ,die
0de Hofstatt oder Gartenacker®, auch wird hier die
Plan-Nr. 722 als ,,Kohlstattacker bezeichnet. Dieser
Sachverhalt muf3 bei den Lageangaben im Text beriick
sichtigt werden.
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Abb. 13: Lageplan der mittelalterlichen Wiistung und des neolithischen Wohnplatzes Hohenellern mit den Entnahme
punkten und Werten der Phosphatuntersuchung. Vgl. Abb. 14 (S. 100). Mafstab 1:5000

ren. Der dlteste Hof ist auf Plannummer 741 anzunehmen, weil sich sein Markungsanteil ge
schlossen iiber die Fluren ,,Kohlstatt und ,,Melm* bis auf den ,,Demmelsberg mit Eulenstein*
erstreckte.2? Hier fand sich auch wellenverzierte Tonware. Die ,,Kohlstatt ist dicht am Zentrum
der bandkeramischen Besiedlung gelegen; sie war seit etwa 1000 Jahren unter Acker: ihr Name
ist also schwerlich vom mittelalterlichen Kohlergewerbe, sondern eher von dunklen Bodenverfar
bungen des vorgeschichtlichen Wohnplatzes herzuleiten. Tiefen- und Hohenellern diirfen wir als
gleichalterige Gegenstationen, den ,,Turmhiigel im Hofbauernholz als zugehorige StraBensiche
rung am westlichen Steilrande des Juras auffassen. Insoweit wére also die herkémmliche Meinung,
unsere Albhochflache trage fast nur Siedelungen der Bodungsepoche, doch jetzt zu modifizieren.
Hochstwahrscheinlich (auch der Charakter des keramischen Lesematerials spricht dafiir) ist aber
Hohenellern nach kaum 60OQjéhrigem Bestand bereits im 14. Jahrhundert Wiistung geworden.
Die ,,Schlof3bergbefestigung® im Hofbauernholz hat bisher ebenfalls keinerlei jiingere Ausbau
oder Benutzungsspuren geliefert.

1 ,,Demmelsberg®“ vom Personennamen Dammo, Diminutivform ,,Damulo®, beurk. ao. 747.
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Fiir die Phosphatforschung war das in Rede stehende Siedlungsgeldndewie geschaffen (Abb. 13):
Sie konnte selber wichtige siedlungskundliche Hinweise geben, die dann ihre archdologische und
historische Bestitigung fanden, und hatte zugleich erwiinschte Gelegenheit, fiir die Wertung der
Phosphatanomalie im Hohlenbereich wesentliche Aufschliisse zu gewinnen. Mittelalterliche Wil
stungen von 500-700jdhriger Siedlungsdauer haben selten hohere Durchschnittswerte als 1,0-
1,5 mg/g P20S5; die erst nachtridglich durch Lesefunde erhirtete vorgeschichtlich-neolithische
Schicht um die beiden Hiillen im Kern des ehemaligen Hohenellern hob sich aber schon durch die
bis °/oo gehende Phosphatanomalie deutlich ab. Tiefenproben mit dem Bohrstock lieferten an
den Hiillen bei 1 m Werte von 1,0-1,4 °/00: hauptsichlich offenbar durch das zur Trinke gefiihrte
Vieh und auch durch Einspiilung phosphatgesittigten Bodens bewirkt. Das Alter dieser Schicht
wire allenfalls archidologisch bestimmbar. Eine auf PI.-Nr. 741 in 50 cm Tiefe entnommene Probe
hatte wie die Bodenoberfliche 2,0 °/00; hier sind die Siedlungsschichten infolge Uberlagerung von
einer gewissen Maéchtigkeit, so dal3 Vertikalprofile wohl interessante fund- und phosphatstratigra-
phische Ergebnisse zeitigen wiirden. Zwischen den Flurteilen ,,Kohlstatt” und ,,Melm* stehen hohe
Phosphorsiurewerte und Fundintensitit in unverkennbarer rdumlichen Ubereinstimmung: Die
Werte variieren zwischen 0,3 und 1,7 °/00, iibersteigen aber 1,0 °/00 nur dort, wo die archdologischen
Indizien auf Wohnstétten hindeuten (das Mittel betrdgt hier 1,3 °/00). So heben sich die P1.-Nrn.
720-722, 724, 737/738, ferner die P1.-Nrn. 741, 681 und 764/765 heraus. Wenn trotzdem auf letzte
ren die vorgeschichtliche Funddichte relativ absank, so wird das durch die Uberlagerung des
neolithischen Stratums durch die mittelalterliche Siedlung bedingt sein.

Bemerkenswerterweise beschrianken sich Phosphathochstwerte und Fundanreicherungen auf
die trockneren Boden und dies auf einzelnen Plannummern in engsten Bereichen. Ein Musterbei
spiel lieferte die engmaschige Probenentnahme auf P1.-Nr. 722: Die Osthilfte des Ackers mit
rasch trocknendem Boden wies Werte von 1,0-1,5°/00 und Fundreichtum auf, die unter Stau
nésse leidende Westhélfte bei deutlicher Fundabnahme nur 0,8-0,9 mg/g P205. Wiahrend neben den
,,Garten®, im Siedlungskern, das Grenzniveau nicht unterschritten wird und die Phosphatkurve
entsprechend dem flichenmiBig ausgedehnten Abfallniederschlag auf mittelalterlichen Wiistun
gen mehr oder minder ausgeglichen verlduft, wechseln im rein neolithischen Bereich sprunghaft
und engrdumig hohere mit niederen Werten. Dieser Befund reizt zu Folgerungen hinsichtlich des
jungsteinzeitlichen Siedlungsgrundrisses: Um die einzelnen ,,Gehofte® mit ihren eng beiein
ander stehenden Wohn- und Wirtschaftsbaulichkeiten lagen auf feuchteren Bodenstiicken die
bauerlich genutzten Flichen; ferner miissen wohl kleinere Viehgehege vorhanden gewesen sein:
sie zeigen Werte von 0,8—1,0 °/00, die auf dem ,,Ackerland* bis 0,5%00 absinken (Hiittig 1953).
Heide und Odung gehoren zur niedersten Gruppe um 0,3°/00. Ganz fundleer waren auch die phos
phatmethodisch erschlossenen Wirtschaftsflichen nicht: auf ihnen wurden iiberwiegend bruch
stiickhafte Felssteingerdte gesammelt, wie man sie hauptsidchlich fiir den neolithischen Feldbau
in Anspruch nimmt.

Aus dem Vergleich der Wertgruppen in den Flurteilen zwischen ,,Kohlstatt” und ,,Melm* er
hellt, daB die jungsteinzeitlichen Wohnplitze bei den ,,Gérten* das Phosphatniveau der Wiistung
um etwa 0,5°/00 erhéht haben. Wir kommen zu folgender Gliederung:

-0,3 mg/g P205 = (Odland und Heide;
0,4-0,6 mg/g P205 = altes Ackerland;

0,7-0,9 mg/g P20B = mittelalterlicher Siedlungsrand und neolithische Viehgehege mit garten
dhnlichen Parzellen;

13 MBV V
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1,0-1,5 mg/g P2 O5 = mittelalterlicher Siedlungskern und neolithische Wohnstétten;

1,6-2,0 mg/g P2 O5 = neolithischer und mittelalterlicher Uberlagerungsbereich.

Vorgeschichtliche Wohnplitze bedingen als Stapeltyp infolge andersartiger Abfallarten und
groBBerer Abfallkonzentration gegeniiber mittelalterlichen bei gleicher Dauer unterschiedlich hohe
Phosphatanomalien. Aus den vorliegendenfalls gleich hohen Siedlungswerten glauben wir fiir die
neolithische Dorfschaft eine kiirzere Dauer erschlie3en zu miissen, als sie fiir das mittelalterliche
Hohenellern anzunehmen ist. Rechnet man mit Lorch bei mittelalterlichen Wiistungen je Jahr
hundert 0,2°0 Phosphatwerterh6hung und setzt schitzungsweise das Doppelte fiir vorgeschicht
liche Wohnplitze an, so kdime man fiir unsere neolithische Siedlung auf maximal 200-300 Jahre.

Nicht immer stimmen Phosphatergebnis und archéologischer Befund so gliicklich iiberein wie
auf dem Hohenellerner Geldnde. Wir brauchen nur an die kleine Freifldche siidlich der Jungfern
hohle zu erinnern (o. S. 50), wo trotz einer den Siedlungswert um O 0,8°/00 iibersteigenden
P205-Konzentration nichts ,,ergraben* werden konnte. Beide Erkenntnisquellen haben nun einmal
ihre eigenen Bedingtheiten. Etwaige Inegalititen begriinden daher keine grundsitzlichen Zweifel
am Aussagewert der Phosphatmethode und an ihrem Nutzen im Rahmen der Siedlungsforschung.
Bei der Hohle 16st sich der scheinbare Widerspruch erst durch die Rekonstruktion der aullerge
wohnlichen Vorgénge, welche am Platze zwar eine betrachliche Phosphatanreicherung bewirkten,
aber keine archdologisch unmittelbar greifbaren Spuren und Riickstinde hinterlieBen. Bei den
Hohenellerner Flurteilen ,,Gérten®’, ,,Kohlstatt und ,,Mehn* ist es zu solchen ,,Widerspriichen*
gar nicht erst gekommen, weil sich hier ein ,,normaler* Besiedelungseinflul sowohl durch die
P205-Werte als auch durch Realfunde voéllig eindeutig und gleichlautend kundgetan hat.
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DIE LESEFUNDE VOM JUNGSTEINZEITLICHEN WOHNPLATZ
HOHENELLERN

Von Bruno Miiller, Bamberg

Noch der Begriinder des Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg, Freiherr Hanns von
Aufsel3, bezeichnete 1828 das Schneidenbruchstiick eines polierten Diabasbeiles aus der Gegend
von Aufse3 als ,,Lanze von Stein bzw. Donnerkeil*“. Eine Generation spater hat Pfarrer Johann
Engelhardt aus Konigsfeld mit seiner Arbeit iiber Urwohnungen und Funde aus der Steinzeit in

den beiden Télern der Aufsel und Wiesent die Erforschung dieses Besiedelungsabschnittes der
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nordlichen Frankenalb auf eine breitere Grundlage gestellt (Engelhardt 1868). Seine Sammlung
von Silex- und Knochengeriten, Steinbeilen, Schuhleistenkeilen und Geféaf3scherben hauptsich
lich aus Hohlen seines Amtssprengeis ist leider mit der Alten Akademie in Miinchen, wohin sie
nach dem Tode des fiir seine Zeit hervorragend fachkundigen Mannes gelangt war, dem Bomben
terror des letzten Krieges zum Opfer gefallen. Von den Steingerédten haben wir wenigstens gute
Abbildungen (Ranke 1880), nicht aher von den Gefaf3scherben, die wir jetzt gern mit der kerami
schen Fundmasse aus der Jungfernhdhle vergleichen wiirden. Seit Engelhardt haben sich die
Daseinszeugnisse neolithischer Menschen auf dem Jura allenthalben noch wesentlich vermehrt
(Stuhlfauth 1953). Hier sind vor allem die Forschungen des Sanitéitsrates Dr. med. Gustav Rof}
bach aus Lichtenfels zu nennen, der dabei von seinem Freunde Messungsamtsdirektor Hans
Briitting unterstiitzt wurde (RoB3bach 1913; Fodisch 1953). Aber die iiberzeugende Entdeckung
einer Freilandsiedlung mit allen wiinschenswerten Merkmalen einer solchen wollte immer noch
nicht gelingen, bis dann im Zusammenhang mit der Jungfernhoéhle (Kunkel 1953, 1954) ver
doppelte Anstrengungen und einiges Gliick den so lange vergeblich erstrebten Erfolg brachten.

Wie die Phosphatuntersuchungen im Bereich der mittelalterlichen Wiistung Hohenellern sichere
Hinweise aufeine schon wesentlich frithere, vorgeschichtliche Besiedelung des Ortes vermittelten,
hat Hans Jakob oben geschildert (S. 94). Seinen Feldbegehungen seit 1952 wird auch der erste
einwandfrei bandkeramische Scherben neben indifferenteren ,,vorgeschichtlichen* Geféafiresten,
ein Reibstein aus Diabas und etliches Silexgerit Ostlich vom Flurteil ,,Géirten” verdankt. Verf.,
der sich an den weiteren Erkundungen beteiligte, fand u. a. das Bruchstiick eines Schuhleisten
keils. Bei der nun unabléssig, fast an jedem Wochenende planméBig betriebenen Nachsuche waren
Helmuth Bauer und Frau, Elisabeth und Eva Bischoff, Walter Hingst und Frau, Hermann Hundt,
Hermann Mauer und Frau, Lutz Miiller, Winfried Rath, Ludwig Wallmiiller und besonders Peter
Graepel selbstlose, verstandnisvolle Helfer. Im Frithjahr 1954 gelang in Anlehnung an das Phos
phatprofil zwischen den Flurteilen ,,Kohlstatt” und ,,Melm* der archdologische Nachweis des
bandkeramischen Wohnplatzzentrums (Miiller 1954 a). Uber unser gemeinsames Gesamtergebnis
an Lesefunden (nur um solche handelt es sich, und mit den bisher 1687 Einzelstiicken ist noch
lingst kein Abschluf erreicht) wird im folgenden unter kultur- und besiedelungskundlichen Ge
sichtspunkten berichtet. Das nicht unbetridchtliche Felsstein- und Silexmaterial (darunter tiber
100 Schuhleistenkeil- bzw. Flachhackenbruchstiicke) eines anderen Aufsammlers, der sich zeit
weise in unserem Suchrevier betitigte (Hundt 1954 a), steht dem Verf. nicht zur Verfiigung. So
weit bekannt, wiirde es unsere Feststellungen wohl quantitativ bereichern, sie aber kaum wesent
lich ergdnzen oder modifizieren. Beziiglich Verteilung und Menge der Funde sei auf den Gelinde
plan (Abb. 14 S. 100) und die Tabelle (S. 109) verwiesen.

Wo sich die Objekte, darunter besonders zahlreiche sicher bandkeramische massierten, ver
muten wir die Wohnstitten: etwa Plan-Nrn. 681, 720-724, 737, 738, 741. Dunkle Siedelungsver-
farbungen sind aber trotz der Flurbezeichnung ,,Kohlstatt” auf dem kalkhaltigen Ackergelidnde
oberflachlich nicht mehr bemerkbar. Ringsum lagen wohl die Felder. Sie lieferten nur wenige Ge
genstdnde, meist Flachhacken- und Silexstiicke. Ein Acker, Plan-Nr. 721 und 724, zeigte eine
besondere Funddichte; sie erklért sich aber durch zweimaliges Umpfliigen im Frithjahr 1954, was
die Leseernte naturgeméll verdoppelte. Diese Erfahrung 146t auch ermessen, was die noch unbe
ackerten Felder fiir die Zukunft versprechen. Bei den Begehungen lernten wir die von Hans Jakob
des Nidheren beschriebenen Bodenverschiedenheiten - hier bereits abgetrocknet, gleich daneben
noch feucht - griindlich kennen. Die Dicke der heutigen Ackerschicht schwankt zwischen 25
und 50 cm.

13*
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Abb. 14: Streuung der Lesefunde auf dem neolithischen Wohnplatz bei der mittelalterlichen Wiistung Hohenellern
nach dem Stand vom 31. Dezember 1954. Die Steinsachen sind im Mengenverhdltnis 4:1 signiert (vgl. die Fundtabelle
S. 109 und Abb. 15-19). Mafistab 1:5000

Das Fundgut ist meist in kldglichem Zustand: Winzige Scherben, noch dazu arg korrodiert,
wenn sie nicht gerade der Pflug aus groBBerer Tiefe frisch zutag gebracht hat, die Felssteinsachen
iberwiegend bruchstiickhaft, vielfach mit starken Schrammen, von den Silexgerdten nur die
kleineren héufiger gut erhalten, aber von grof3eren Messerklingen und dgl. fast durchweg nur Teil
stiicke. Beackerung, steiniger Boden, Frost und Hitze haben ihre Wirkung getan.

Wir sammelten, um ein zuverlédssiges Bild zu gewinnen, nach Fundflichen getrennt, alles auf,
beispielsweise auch bloBBe Diabasrohbrocken und -Splitter; denn dieses Gestein steht erst in rund
100 km Entfernung auf dem Fichtelgebirge an, ist also Einfuhrware gewesen. Néhere Betrachtung
erweist solche formlosen Stiicke 6fters als Bruch von Feldhacken, die auf den rauhen splittdurch-
setzten Feldern gewiB3 nicht von langer Dauer waren; mehr noch diirfte Abfall von der Zurich
tung sein. Groblich geformte, aber ,,typologisch® doch unverkennbare ,,Schuhleistenkeile® von
unserem Siedelungsgeldnde wie aus der Jungfernhohle zeigen deutlich genug, dal man sich die
Miihe einer sorgfiltigen Formung solcher hier besonders kurzlebigen Verbrauchsgerite gern er
sparte. Immerhin berichten uns u. a. 15 Bohrkerne von der ortlichen Herstellung auch anspruchs-
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Abb. 15: Tongefdfsscherben vom neolithischen Wohnplatz Hohenellern, 4—14 sicher bandkeramisch; 14 (mit Fiillmuster
aus feinen Schrdgstichen) an der rechten Kante entlang einer tief eingeritzten Bogenlinie gebrochen. 4/3 nat. Gr.

vollerer Werkzeuge. Entsprechende Aufschliisse werden sich dem Silexmaterial — bisher 620 Arte
fakte und 405 Absplisse - abgewinnen lassen. Manches in Streulage angetroffene abspliBartige Bruch
stiick mag als einstiger Besatz hdlzernen Erntegerétes zu deuten sein, obwohl die Erhaltungsbedin
gungen eine Gebrauchspolitur an Schneiden oder Zihnen nur ganz ausnahmsweise bewahrt haben.
Anderes fand sich als ,,geformtes Werkzeug in gré8erer Dichte neben sonstigen Hausratrelikten
und angekohlten Tierknochenstiickchen, wo sogar noch etwas rotbraun gebrannter Hiittenlehm
mit Rutenabdruck herausgepfliigt war. Mahlsteine, Reib- und Farbsteine werden bei der speziellen
Fundbetrachtung noch zu erwihnen sein. Aufgefallen sind uns allenthalben im Bereich der Wohn

siedlung auch zahlreiche nicht ortsiibliche Milchquarzbrock
chen, die nach ihrer braunen, an sonstigem Material ebenso
auftretenden Patina nicht erst in neuerer Zeit dorthin ge
langten. Sie mogen in zerstoBenem Zustand als Schleifpul
ver beim Bohren und Polieren der Steindxte, vielleicht auch
zur Magerung bei der Topferei gedient haben.

Unser Suchrevier umfafite bisher 700 X 300 m, also 21 ha.
Leider war uns die Umgebung der beiden Hiillen durch Wie
sengeldnde noch verschlossen. ,,Abgeerntet ist das Feld
noch ldngst nicht. Regen, Frost und Pflug werden uns weiter
hin kostenlose ,,Ausgrabungshilfe* leisten, bis es einmal zur
wiinschenswerten wirklichen Grabung auf diesem wichtigen
Gelande kommt. Jedenfalls glauben wir mit unserem inten
siven Suchen und Aufsammeln einen zwar miihevollen, aber
nicht vergeblichen Weg beschritten zu haben, den zu ver
folgen sich hier und wohl auch anderwiérts lohnt. Denn er

Abb. 16: Bandkeramische Scherbe vom neo
lithischen Wohnplatz Hohenellern; innen
und aufSen Nagespuren. */inat. Gr.
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Abb. 17: Geriite aus Hornstein (4, 5) und Felsstein vom neolithischen Wohnplat; Hohenellern; u. a. Klopfsteine (2-5),
Mahl- und Reibsteine (9-11), Polierkiesel (6), Brauneisenstein mit Schlifflichen (12, 13). % nat. Gr.
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Abb. 18: Zerbrochene Felssteingeriite (4 u. 8: Bohrkerne) vom neolithischen Wohnplatz; Hohenellern. /3 nat- Gr-
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fihrt, zumal im Zusammenhang mit der Phosphatforschung, nicht nur zu Altertlimern, sondern
auch schon zu schétzenswerten allgemeinen und speziellen kultur- und besiedelungskundlichen

Ein- und Ausblicken.
Tongefal3scherben (Abb. 15 u. 16)

Von den bisher 115 ,vorgeschichtlichen*
Scherben gehdren mindestens 80 nach Tonmasse,
Farbe oder Verzierung zur Linearbandkeramik
jungeren Stils; weitere werden sich unter den
iibrigen, im Acker indifferent gewordenen Ge
falresten verstecken. Dal3 einige von diesen auf
,Michelsberger Grobkeramik entfallen, die ja
ebenfalls in der Jungfernhohle reichlich angetrof
fen wurde, ist um so weniger von der Hand zu
weisen, als es auf dem Siedlungsgelidnde an ent
sprechendem Felsstein- und wohl auch Silex-
gerit ebenfalls nicht ganz fehlte. Eine Scherbe
(Abb. 16) zeigt, wie Dir. Dr. H.-J. Hundt in Mainz
erkannte, Nagespuren von Méausen, die so ihre Zihne
wetzten.

Die von uns aufgesammelten mittelalterlichen
Tongefdfscherben diirften vorzugsweise aus dem
13./14. Jahrhundert stammen. Wie sie wird auch
ein von Topograph A.Helfrich vorgelegter hart
gebrannter konischer Spinnwirtel auf das ehe
malige Dorf Hohenellern zuriickgehen.

Felssteingerite (Abb. 17 u. 18)

Mahlsteinbruchstiicke, insgesamt 67, aus grau
gelblichem bis rotbraunem quarzhaltigem Kreide
sandstein (Kuhn 1954) lagen auf fast allen Fel
dern des Wohnbereiches der Siedelung. Héaufig
ist die bearbeitete flache oder leicht konkav aus
geriebene Oberfliache noch gut erhalten. In einem
Falle erkennt man sogar die elliptisch eingekratz
ten Spuren des Reibsteins. Der beim Mahlen
entstandene Substanzverlust wurde natiirlich als
scharfes ,,Schleifpulver* mit der Schrotspeise ge
nossen - zum Schaden der Backenzihne, die sich
dadurch rasch abkauten, wie man es an neolithi
schen Skelettresten so oft beobachten kann (ob
andererseits dieser ungewollte, in der modernen
Erndhrung fehlende mineralische Zusatz auf Kon
stitution und Gesundheitszustand der vorge
schichtlichen Bauernbevolkerung auch positiv
irgendwie nachhaltig eingewirkt hat, wire wohl
nur durch ethnologische Vergleiche einigermalien
glaubhaft auszumachen).

Reib- oder Schlagsteine aus Diabas, von denen
wir 12 Exemplare haben, zeigen meist an beiden
Enden eine typisch abgenutzte Arbeitsfldche.
Mehrere erweisen sich deutlich als Bruchstiicke
schmaler hochgewdélbter Schuhleistenkeile, die so
eine zweite Verwendung fanden.

Farbsteine waren offenbar 10 Roteisenstein
stiicke mit geschliffenen Flichen und Kanten.

Thre Schreibfarbe ist braun- bis ziegelrot. Sie
konnten das Rot zur Koérperbemalung und fiir
sonstige Farbungszwecke liefern, etwa auch im
Totenkult (Kahlke 1954). Ein48 X 48 X 25 mm mes
sender 230 (!) g schwerer Brocken enthélt hirtere
Partien von Roteisen (Hamatit) und nicht far
bende Quarzfelderungen; er hat zahlreiche Schliff-
flichen, ebenso wie ein anderes mehr braunrot
violettes Stiick. Nach Prof. Dr. Florian Heller
diirfte es sich um Material aus der Kreide han
deln; man brauchte also nicht weit danach zu
suchen. Manche der flachen glatten Kreidesand
steine waren moglicherweise ,,Schminkpaletten®’,
das zylindrisch-apfelférmige Kreidesandsteinstiick
mit braunroter Impragnierung vielleicht ein Farb
reiber. Ob die eisenhaltigen Gesteine spéterer
volksmedizinischer Ubung entsprechend auch
schon zur Wundbehandlung etwa als blutstillen
des Mittel dienten, entzieht sich natiirlich unse
rer Kenntnis.

Hacken, Beile und Axte, insgesamt 121 Bruch
stiicke, zeigen nur selten die urspriingliche Ober
flichenglétte oder gar -politur. Sie sind aus grau
griinem oder dunkel- bis schwarzgriinem Diabas,
der Spuren von kristallinem Schiefer enthélt.
Das Gestein steht erst in mehr als 100 km Ent
fernung bei Berneck und Bischofsgriin im Fichtel
gebirge an (Scherzer 1940; Stuhlfauth 1953, 133).
Auch bei Verwendung entsprechenden Fluf3
schotters, was aber bei manchen Stiicken ausge
schlossen erscheint, hétte man den Rohstoff
immerhin aus dem Maintal besorgen miissen. Die
Fremdheit des Materials lief3 uns, wie oben er
wihnt, auch die Roh- und Abfallstiicke aufsam
meln. AuBlerdem ist die Ortliche Fertigung von
Felssteingerdten durch 15 teils fragmentierte,
teils ziemlich vollstindige konische, u. a. 48, 35,
23, 27 und 17 mm lange Bohrkerne erwiesen,
deren Durchmesser oben 5, 4, 11,9 und 10 mm,
unten 19, 13, 16, 14 und 17 mm betrdgt. Ein
kurzer dicker Bohrkern zeigt auf der einen End
fliche die halbmondférmige Eindellung -eines
fritheren Bohrversuches. Ein Beilbruchstiick hat
im unvollendeten Bohrloch den Rest des ausge
brochenen Zapfens, bei einem anderen siecht man
den Bohrlochboden als grabenartige Kreisver
tiefung mit kleiner zentraler Woélbung. Das ex
zentrisch sitzende Schaftloch eines gro3en Bruch
stiickes ist nicht konisch, sondern zylindrisch.
Neben 27 schmalen, hoch oder flach gewdélbten
Schuhleistenkeilbruchstiicken haben wir 94 Flach
hackenfragmente aufgelesen, darunter 10 mit
teilweise erhaltenem Schaftloch. Auch eine kleine
vollstidndige, konisch durchbohrte Flachhacke aus
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Abb. 19: Hornsteingeriite vom neolithischen Wohnplat; Hohenellern; zum Gebrauch als Schaber, Kratzer, Bohrer,
Messer, Siigen, Pfeilspitzen. 1/3 nat. Gr.
14 MBV V
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schwiirzlich-griinem Urgestein, offenbar Diorit,
wurde gefunden. Trotz ihrer groben Zurichtung
wollen die Flachhacken typologisch wohl durch
weg als ,,breite, flach gewolbte Schuhleistenkeile
angesehen werden. Manche Bohrlocher sind fiir
einen Stiel viel zu eng; sie dienten eher zu einer
Verzapfung in der Holzfassung. Die Grofie der
flachen Schuhleistenkeile variiert sehr stark. Sie
waren sichtlich ein Universaltypus fiir ganz ver
schiedene Verwendungszwecke. Die meisten diirf
ten aber doch ,Hacken® fiir die Feldbestellung
gewesen sein.

Soweit sich unser bisheriger Bestand an Fels
steingeriten nach Erhaltung und Form niher
bestimmen Lif3t, gehort er fast ausnahmslos dem
donauléndischen Zivilisationskreis an. Im Fund
komplex aus der Hohle haben sie, auch hinsicht
lich der oft iiberaus sorglosen Bearbeitung,
ihre genauen Entsprechungen. Es gibt aber auch
einige Bruchstiicke offenbar ,westlicher® Art;
u. a. hat Topograph A. Helfrich das spitznackige
Endstiick eines gut geschliffenen ,,Michelsberger*
Beiles beigebracht.

Silexgeriite (Abb. 17 u. 19)

Als Klopfsteine sind neben kugeligen Knollen
offenbar auch Kernstiicke (Nuclei) benutzt wor
den, die neben den typischen Abschlagkanneluren
eine platte Arbeitsfliche mit den Spuren hammer
artigen Gebrauches aufweisen. Man hat gelegent
lich vermutet, daBl sie zur Wiederaufrauhung
stumpf gewordener Mabhlsteine dienten.

Geritmaterial waren der als ,,Jurahornstein®
hier reichlich vorkommende verkieselte Inhalt
versteinerter Schwimme, der gebinderte Kreide-
hornstein, Plattenjaspis und dunkelroter Feuer
stein. Daneben hatte man auch ortsfremde
schwarze und bliuliche Silices. Kleine und klein
ste Flintabsplisse liegen massenhaft herum. Bis
her haben wir 620 Artefakte gesammelt; davon
sind 77% flache, schmale Messerklingen und
Spitzen, 12% Klingenkratzer, 2% Pfeilspitzen,
1% Bohrer, 1% Schaber. Vielfach ist die Form
nicht eigentlich ,,typologisch“ zu werten, son

dern durch den mangelhaften Rohstoff bedingt,
der selten griéfiere Stiicke bietet und dessen in
nere Struktur den ,Kklassischen® Formgesetzen
der Flintschligerei ziemlich widerstrebt. Aber die
hier in Frage kommenden Zivilisationen zeich
nen sich ja iiberhaupt nicht durch eine besonders
hochstehende Silexindustrie aus. Zwei Drittel der
Hornsteingeriite sind fragmentiert.

»Messer“klingen und Spitzen haben manch
mal verstumpfte und verdickte Riicken oder
skalpellartig gebauchte Schneiden; scharfkan
tige Abschlige beiderseits am unteren Ende
sollten wohl eine Schéftung ermdoglichen, doch
ist der Schlagbuckel (Bulbus) nur bei einer Min
derzahl der Gerite zu diesem Zweck entfernt. Es
kommen Kkleinste bis mittelgrofie Messerklingen
vor. Es gibt manche Ahnlichkeit mit endpalio-
lithischen Magdalénien- und Aurignacientypen
(Zotz 1941), ein- und doppelseitig retuschierte
Klingen, auch solche lediglich mit Gebrauchs
retuschen.

Klingenkratzer mit steiler Daumennagelre
tusche sind nur im vermutlichen Wohnplatzbe
reich gefunden worden; ebenso Klingenschaber
und Doppelklingenkratzer mit und ohne Nut
zungsbuchten.

Stichel- bzw. Sigeklingenstiicke zeigen nur
ausnahmsweise an der Schneide noch eine lack
artige Gebrauchspatina.

Pfeilspitzen liegen in ungleichseitiger oder drei
eckiger Form vor oder in einer der vollentwickel
ten Spétformen mit perliger Randretusche oder
vollstiindiger Oberflichenmuschelung.

Nicht ganz wenige unserer Silexgeriite, etwa
43, erinnern, wie gesagt, in Form und Bearbeitung
an mittel- und altsteinzeitliche ,,grobgeritige*
Typen (nach Prof. Zotz). Freilich mufl dahinge
stellt bleiben, inwieweit derartige Stiicke hier
wirklich eine frithere Epoche reprisentieren oder
doch noch kulturhistorisch-entwicklungsgeschicht
liche Zusammenhinge widerspiegeln und inwie
weit sie durch den ortlichen Rohstoff oder auch
durch das individuell verschiedene Konnen ihrer
Verfertiger bedingt waren.

Das neolithische Hohenellern war nach der Fundmenge eine nicht unbedeutende Siedelung,
vielleicht auch nach damaligen Begriffen durch die Lage am Albaufstieg liberm Ellernbachtal be
giinstigt; ob zudem die Nédhe der Jungfernhohle fiir die Geltung des Ortes etwas zu besagen hatte,
konnen wir kaum ahnen. Die Zivilisationsrelikte weisen aber mit denen aus dem Felsloch genug

Ubereinstimmungen auf, um als sicher annehmen zu lassen, daB die Dorfler den dortigen Be

fund bewirkt haben - allein oder mit Nachbarn aus der ndheren oder weiteren Umgebung. Denn

schon ist man um Hohenellern neuerlich jungsteinzeitlichen Stationen mit GewiBheit auf die
Spur gekommen: Aufdem ,,Melm* bei Kotzendorf (Hundt 1954 b), auf der Wiistung ,,Altes Dorf**
bei Neudorf (Jakob 1954) und, wiederum bei einem Albaufstieg, auf dem ,,Melm* bei Teuchatz
(Miiller 1954 b). Das von Oberlehrer Hermann Mauer bei Herzogenreuth gefundene Bruchstiick
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eines Griinsteinbeiles muf freilich vorerst als Streufund gelten. Die genannten neolithischen
Wohnplitze liegen 6-8 km auseinander, jeweils auf den relativ besten Albbdden. Jetzt aber
(1955) ist etwas weiter ab und mehr in Tallage vorm Albrand einer bekannt geworden, der unbe
dingt noch erwéhnt werden muf3. Im Anschlufl an einen Vortrag Dr. Oskar Kuhns zeigte ndmlich
Lehrer Hans Dechant in Scheflitz spatbandkeramische Scherben, die er dort schon vor lidngerer
Zeit einer im Lehmboden unter 40 cm ,,Humus‘“decke zufillig angeschnittenen Siedlungsgrube ent
nommen hatte (Abb. 20 S. 107): ein duBlerst bedeutsamer Fund, nicht zuletzt im Hinblick auf

Abb. 20: Drei Tongefifscherben aus einer bandkera

mischen Siedelungsgrube aufder,, Kohlstatt" inSche/s-

litz Lkr. Bamberg: 1. Ritzverzierung, 2. Reliefband
mit Griffknubbe; 3. Kammstempelung. 1/3 nat. Gr.

das Kammstempelmuster, wie es uns in der Héhle so reichlich, sonst dagegen in gleicher Uber
einstimmung noch nirgends begegnete. Und eben hat Oberlehrer Hermann Mauer bereits wieder
erste Proben ganz entsprechender Tonware vom Motzenstein bei Wattendorf auf der Jurahdhe
beigebracht (s. S. 114/115 Abb. 22-24).

Es werden sich mit der Zeit gewifl noch weit mehr neolithische Wohnpldtze im Albbereich
entdecken lassen; als Wegweiser zu ihnen koénnen offenbar auch Flurnamen wie ,,Melm“ und
,,Kohlstatt“ dienen. Unsere planméfBlige Sucharbeit beschriankten wir jedoch geméil3 Anregung
der Grabungsleitung bislang auf Hohenellern, um fiir den Bericht iiber die Jungfernhéhle einen
geldandekundlich und fundtopographisch schon méglichst fundierten Nachweis des nichstgelege
nen jungsteinzeitlichen, nun als sicher bandkeramisch und vermutlich auch noch als ,,michels-

bergisch* anzusprechenden Siedelungsplatzes liefern zu kénnen.

Schrifttum: Engelhardt, Johann (1868), Urwohnungen
und Funde aus der Steinzeit in den beiden Thélern der
Aufsel und Wiesent im Bezirke der Pfarrei Konigsfeld;
mit lithograph. Abbildungen: 8. Ber. d. Naturforsch.
Ges. Bamberg 1868.- Fodisch, Hermann (1953), Bamberg
und sein Umland in ur- und frithgeschichtlicher Zeit.
Bamberg 1953. - Hundt, Hans (1954 a), Steingerite

14«

einer neolithischen Siedlung Tiefenellern (= Wiistung
Hohenellern): Frank. Land, Beil. z. Neuen Volksblatt
Bamberg, 1. Jg. Nr. 22 v. 10. 4. 1954. — Ders. (1954 b),
Neolithische Ackerbausiedlung auf der Alb; die Sied
lung Kotzendorf; Frénk. Blétter, Beil. z. Friank. Tag
Bamberg, 6. Jg. Nr. 11/12 v. 10. 6. 1954. - Jakob, Hans
(1954), Das ,,Alte Dorf™ bei Neudorf, ein neuer jlingstem-
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zeitlicher und mittelalterlicher Siedelplatz auf dem Alb
rand: Friank. Land, Beil. z. Neuen Volksblatt Bamberg,
2. Jg. Nr. 6 v. 1954. - Kahlke, Dietrich (1954), Die Be
stattungssitten des donauldndischen Kulturkreises der
jungeren Steinzeit Teil 1, Linienbandkeramik: Berlin
1954. - Kuhn, Oskar (1954), Relikte mariner Kreide bei
Tiefenellern und Lindach: Geolog. Blitt. f. NO-Bayern
Bd. 4 H. 3, Erlangen 1954, S. 109.-Kunkel, Otto (1953),
Die Jungferleshohle bei Tiefenellern, ein Vorbericht iiber
die Grabungsergebnisse 1952/53: 92. Ber. d. Histor. Ver.
Bamberg 1953 S. XXIX-XXXVI u. Taf A-D. -
Ders. (1954), Eine jungsteinzeitliche ,,KulthShle* bei
Bamberg: Die Umschau 54. Jg. H. 13 v. 1.7.1954
S. 390-392. - Miiller, Bruno (1954 a), Bandkeramische
Siedlung auf dem Jura, jungsteinzeitliche Funde im
Bereich der Wiistung Hohenellern: Frank. Tag Nr. 57 v.
10. 4. 1954 S. 18. - Ders. (1954 b), Die neolithische Sied
lung Teuchatz: Unver6ff. Bericht an das BLfD. Franken

Der jungsteinzeitliche Wohnplatz und die Wiistung Hohenellern

v. 20. 11. 1954. - Ders. (1955), Eine bandkeramische
Grube in SchefBlitz entdeckt: Frank. Tag Nr. 105 v.
9.7.1955 S. 17. - Ranke, Johannes (1880), Die vorge-
schichtl. Steinzeit im rechtsrheinischen Bayern: Beitrdge
z. Anthropol. u. Urgesch. Bayerns Bd. 3, 1880, S. 34 ff.;
Die Felswohnungen der jiingeren Steinzeit in der fran
kischen Schweiz: a. O. S. 202. - Rofsbach, Gustav (1913),
Steinzeitliche Siedelungen bei Lichtenfels a. M.: Ab-
handl. d. Naturhistor. Ges. zu Niirnberg 20, 1913,
S. 1-8 u. Taf. 1-8. - Scherzer, Hans (1940), Gau Bayer.
Ostmark, Land, Volk und Geschichte, Miinchen, S. 82:
Karte des Diabasvorkommens in Oberfranken. — Stré
bel, Rud. (1939), Die Feuersteingeridte der Pfahlbau
kultur: Mannus-Biicherei 66, 1939. - Stuhlfauth, Adam
(1953), Vorgeschichte Oberfrankens Teil 1, die Steinzeit,
Bayreuth 1953. - Zotz, Lothar F. (1941), Die Beziehungen
zwischen Altsteinzeit, Mittelsteinzeit und Donaukultur:
Wien. Préhistor. Zeitschr. 28, 1941, H. 1/2 S. 1-20.
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Abb. 21: Totenverbrennung und Menschenopfer. Pag. 80 aus Dav. Sam. Biittners ,,Beschreibung des LeichenBrands
usw. , Eisleben 1695 (s. Abb. 1 S. 1)) gez. u. gest. von Sam. Roder. Aus der Hellerschen Biicherei (Staatl. Bibi. Bam
bergs J. H. Arch. o. 22) beigebracht von Dr. Bruno Miiller. 1/] nat. Gr.

KULTURHISTORISCHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Jungfernhohle (Taf. 3 Abb. 1) und der Wohnplatz Hohenellern (Taf. 2 Abb. 2), der nach
mancherlei Anzeichen auf die Dauer im Friankischen Jura schwerlich vereinzelt bleiben wird, er
weitern den linearbandkeramischen Siedelungsraum in eine Landschaft hinein, wo so reiche und
teils auBergewohnlich qualitidtvolle Relikte von ihm, wie sie das Felsloch hergab, nicht eigentlich
zu vermuten waren.| Am Zusammenhang des Kulturschuttes in der Hohle mit der benachbarten
und vielleicht noch anderen Dorfschaften in der Umgebung wird man nicht zweifeln. Was aber
suchten jene Leute auf der Alb ? Denn die Triager der jungsteinzeitlich-,,donaulédndischen” Zivili
sation alteren linearverzierenden Stils, welche als fritheste bauerliche Gruppe Mitteleuropas im
3. Jahrtausend vor Chr. Geb. aus den Weiten des Ostens dem noch mesolithischen Westen und
Norden die umwiélzenden Wirtschaftselemente des Erzeugertums vermittelt hat, waren in ihrem
Kolonialraum sichtlich darauf bedacht, ihre nach Bedarf und Wanderbauernbrauch noch relativ
leicht zu verlegenden Farmen auf Boden anzusetzen, die nach Art und Bonitédt moglichst den
ihnen von Haus aus vertrauten L6B- oder Schwarzerdecharakter aufwiesen. Auf solchen Bdden
im wesentlichen findet sich auch noch die jiingere Linearbandkeramik, mit welcher die klassischen
Landschaften donaulédndischen Wirtschafts- und Kulturlebens dann plétzlich veréden.

Schrifttum: (s. a. oben S. 81) Stieren, August (1951),
Milojcii, Viadimir, Sangmeister, Edward, Bandkeramische
Studien: 33. Bericht d. Rom.-German. Komm. 1943/1950,
61-124. — Paret, Oscar (1948), Das neue Bild der Vorge
schichte, Stuttgart u. a. 124ff.- Wahle,Ernst(1952),Deut
sche Vorzeit, 2. Aufl.,, Tiibingen (1952).- Kothe, H.(1948),
Die Wirtschaftsstufen und ihre zeitliche Eingliederung;
Die Nachbarn, Jahrb.f.vergl. Volkskunde 1, Géttingen. -
Ders., Volkerkundliches zur Frage der neolith. Anbau-

formen in Europa: Ethnograph.-Archdolog. Forsch. 1,
1953, 28-73. - Ders., Entwicklung und Bedeutung des
Getreidestockbaues: Forsch, u. Fortschr. 25, 1949, 147
bis 150. - Grofs, Hugo, Wo haben die dltesten Bauern Mit
teleuropas gesiedelt?: Orion 5/6, 1955, 200-204.- Clark,
J. G. D., Prehistoric Europe; the Economic Basis, Lon
don 1952, bes. 91 ff. (96 Fig.45: Kértchen der ,,donau-
landischen* Expansion).

Uber die Ursachen dieses Siedelungsabbruches und den Verbleib des Farmervolkes ist man

sich noch nicht einig. Man denkt an eine katastrophale Trockenperiode, die zur Abwanderung

| Uber bisherige Freilandspuren und Hohlen s. jetzt Mat.-Hefte Nr. 5, 1955, u. a. 20f.



fiihrte, und zugleich an eingeborene Volksgruppen, die, nach Uberwindung des mesolithischen
Wirtschaftsniveaus, mit eigenem Zivilisationsgeprige, etwa als ,,R0ssener oder ,,Michelsberger*,
mit ihren erweiterten Lebensraumanspriichen die krisenempfindlichere Farmerkultur zum Er
léschen brachten.

Vom althistorisch bedeutsamen Vorriicken verwandter donauldndischer Zivilisationselemente
um diese Zeit auf dem Balkan, wo sie ein Ingrediens des klassischen Griechentums wurden, weif3
man. Nun fillt auf, dal3 Linearbandkeramiker mit einer anderwérts kaum so ausgeprigt ange
troffenen, aber in der westlichen und nérdlichen Nachbarschaft verwurzelten und jedenfalls
allerjiingsten Stilart auf dem Juraplateau auftauchen und dort sogar eine eigene ,,oberfrankische®
Spatvariante entwickelt zu haben scheinen (vgl. S. 114f.). Das tut sich freilich nur in der Fund
masse aus der Hohle, kaum in dem korrodierten Wohnplatzmaterial deutlich kund. Die Gegend
bot donaulindischen Farmern ein kiimmerliches Aquivalent fiir die herkdmmlich weit giinstigeren
Niahrboden ihrer Wirtschaft, und wir muliten oben (S. 95) geflissentlich nach Merkmalen Um
schau halten, die ihren gewdhnlichen Anspriichen hier ersatzweise etwa Geniige tun konnten.
Jedenfalls dréngt sich der Verdacht auf, daf3 die Bandkeramiker nicht ganz freiwillig ein so kérg
liches Siedelungsrevier aufgesucht haben, und weiter, da3 ihr Erscheinen auf der Alb mit den
Vorgidngen zusammenhéngt, die zum Verdden der bislang bevorzugten bandkeramischen Siede-
lungslandschaften fiihrten. Kurz, sie diirften sich aus dhnlichen Griinden zum Jura verzogen haben
wie ihre siidlichen Vettern auf die nicht minder karge Balkanhalbinsel - nur mit geringerem sicht
bar-historischem Erfolg als diese.

Nach derzeitigem Wissen und Kénnen hat die dargelegte Meinung gewifl noch am meisten fiir
sich. Schliissig beweisbar ist sie heute ebensowenig wie auch sonst oft Ursache und Folgewirkung
in der Geschichte, sogar wo sie liber geschriebene Erkenntnisquellen verfiigt. Noch bescheidener
miissen wir im Weiteren sein.

Die ,, Réssener” (Schrifttum S. 83) sind unstreitig kulturverwandt mit den Bandkeramikern,
vielleicht als Einheimische durch intensivere Beriihrung mit ihnen zu ihrem ,,donauléndischen*
Zivilisationsbesitz gelangt, im Zierstil aber andere Wege gegangen und wirtschaftlich schon von
Haus aus mehr Weidebauern gewesen, auch Jager, wie ihre Hornsteinpfeilspitzen zeigen. Insofern
waren sie einer reinen Agrarbevdélkerung in kritischer Zeit einigermaflen iiberlegen, und es ist be
greiflich, daf3 es aus dem Jura und seinen Hoéhlen gerade von ihnen bereits reichlichere Anwesen
heitszeugnisse gibt. Uber das zeitliche und ursichliche Verhiltnis der Rossener Zugabe in das
,.bandkeramische® Felsloch fehlt uns jedoch vorerst jeder ernstliche Anhalt. Die Moglichkeit einer
unmittelbaren Beziehung braucht nicht von der Hand gewiesen zu werden, wie wir ja oben schon
meinten, die bei den Tiefenellerner Bandkeramikern gepflegte Stempeltechnik sei vielleicht durch
benachbarte Stichkeramiker angeregt worden.

Eher den Eindruck wirklicher Gegenspieler der Bandkeramiker jiingeren Stils machen, auch
wegen ihrer befestigten Hohensiedelungen, die ,, Michelsberger (Schrifttum S. 84f.), was nicht
ausschlie8t, dafl donaulidndische Volkselemente mit in diese weitrdumig sich ausbreitende und
schliellich vielgegliederte Zivilisationsgruppe unter Verlust ihrer archédologisch faflbaren Eigen
heiten aufgingen, um so fiir uns aus der ,,Geschichte* zu verschwinden. In unserem Zusammen
hang miissen wir uns aber zunichst auf die Tatsachenfeststellung beschrinken, daf3 die Michels
berger mindestens im unmittelbaren Anschluf3 an die jiingeren Linearbandkeramiker eine Fiille
ihres typischen keramischen Materials in der Jungfernhohle deponierten, ja daf3 sich Spuren von
ihnen zugleich auf dem bandkeramischen Wohnplatzgelinde Hohenellern angedeutet zu haben

scheinen. DaB sie auch an den Menschenresten in der Hohle beteiligt waren, halten wir fiir ziemlich
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gewil}. Neuestens noch lieferten Aufsammlungen am Motzenstein bei Wattendorf (S. 114 u. Abb.
22-24) neben linearbandkeramischen und jiingeren Scherben wieder ein unverkennbares ,,Michels-
berger Gefédl3bruchstiick.

Wie in der Jungfernhohle pflegt auch anderwirts das schnurkeramische Element nur selten etwas
massierter aufzutreten. Die, wie uns diinkt, recht plotzliche endsteinzeitliche Verbreitung seines
wenig reichhaltigen Typenvorrates in einem sehr weitgespannten Raum mit relativ bescheidener
territorialer Abwandlung, sowie die augenscheinliche Bevorzugung rein agrarisch ungiinstigerer,
von den béuerlichen Zivilisationen daher bislang fast gemiedener Gebirgs- und Tallandschaften
nimmt man als einen Hinweis dafiir, da3 es sich um eine halbnomadische, jedenfalls leicht be
wegliche Weidebauern- und Hirtenwirtschaft handelte, deren Tréager, vielleicht schon im Besitz
des Pferdes, in Gestalt reisigen Herrentums eine neue, in der Folge durch Verschmelzung mit den
Einheimischen historisch wirksam gewordene soziale Note in die von ihnen eingenommenen Ge
biete brachten. Die vielen um sie noch offenen Fragen brauchen uns hier nicht sonderlich zu be
rihren. Einen genetischen Zusammenhang mit den Vorbenutzern der Jungfernhéhle konnen wir
nicht behaupten. Thre Hinterlassenschaft tiberbriickt aber in dem Felsloch den chronologischen
Abstand zwischen den vollneolithischen und den bereits metallzeitlichen Dokumenten wohl ohne
erheblichen Hiatus nach der einen oder anderen Seite. Wie schon im Grabungsbericht betont
wurde, hat indes die Untersuchung keinen Anhalt dafiir ergeben, da3 an der Deponierung mensch
licher Reste in der Hohle auch die Schnurkeramiker oder ihre Nachfahren noch beteiligt waren.

Fiir die Bronze- und vorgeschichtliche Eisenzeit von den Anfiangen der Metallzivilisation bis
zur Latene- und romischen Kaiserzeit diirfte uns daher zunichst die mehr summarische Fund
aussage geniigen, dall auch diese Epochen im Felsloch erheblich vertreten sind, ohne dafB3 sich
dabei Merkmale ergaben, die irgendwie aus dem Rahmen der bekannten territorialen besiede-
lungs- und kulturhistorischen Entwicklung fielen. Wenn man sie durchaus unter ethnische Be
griffe rubrizieren will, konnte von vor- und urkeltisch, ,,illyrischem* Einschlag, keltisch und

schlieBlich etwa noch thiiringisch die Rede sein.

Schrifttum: Holste, Friedrich (1939), Die Bronzezeit
im nordmainischen Hessen, Berlin. — Kersten, Walter
(1934), Die Spéthallstattzeit in Nordostbayern: Bayer.
Vorgesch’blétter 12, (1934) 12-20. - Ders., Der Beginn
der La-Tene-Zeit in Nordostbayern: Prahistor. Zeitschr.
24, 1933, 96-174. - Reinecke, Paul, Die kaiserzeitlichen

mania magna: 23. Bericht d. Rém.-German. Komm.
1933 (1934) 144-206. — Stuhlfauth, Adam, Vor- und
Frithgeschichte Oberfrankens, Bayreuth 1927. - Hund,
Max, Zur Vor- und Friihgeschichte des Obermainlandes,
Kulmbach (1949). - Fédisch, Hermann, Bamberg und
sein Umland in ur- und frithgeschichtlicher Zeit, Bam

Germanenfunde aus dem bayerischen Anteil der Ger- berg 1953.

Wichtig ist, daf3 auch aus nachneolithischer Zeit Indizien fiir eine Wohnbenutzung der Jungfern
hohle génzlich ausblieben. Welche anderen Traditionen uns fiir damals noch Deutungsméglich
keiten bieten, wird in der Folge zu tiberlegen sein. Dabei soll uns namentlich der ,,urnenfelderzeit-
liche® Komplex mitteldeutsch-,,Knowiser* Gepriages wesentliche Ausblicke und Beziehungen ge
wihren. — Die mittelalterlichen Relikte gehoren allenfalls noch in volkskundlichen Zusammenhang.

Die Befund- und Fundberichte (S. 30 ff.) haben ja wohl iiberzeugend genug dargetan, dal3 es
sich in dem Felsloch keinesfalls um Wohnschichten und erst recht nicht um Uberbleibsel kurz
fristigen Rastaufenthaltes etwa durchziehender Horden gehandelt haben kann. Es wurde dort
auch schon angedeutet, wie wir von der Vorstellung, die Hohle habe Bestattungszwecken im her
kéommlichen Sinne gedient, erst allméhlich abkamen. Das wire uns noch schwerer gefallen, wenn
wir damals schon um die benachbarte neolithische Ortschaft gewuf3t hitten. Es ist fiir uns Heu
tige nun einmal ein befremdlicher, ja unsympathischer Gedanke, dafl mit Kulturschutt und tie-
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rischen Knochen menschliches Gebein in anscheinend so pietitloser Mischung einem Kkliiftigen
Abgrund zugefiihrt sein sollte, zumal dem noch widrigere Handlungen vorausgegangen sein miif}
ten. Unsere Zeit verfiigt nicht mehr iiber die entwaffnende Naivitit, mit welcher etwa das 17./
18. Jahrhundert solche Dinge betrachtete (Abb. 21 S. HO) - die diesbeziiglichenGefiihle haben
sich verlagert, und wir sind jetzt in vieler Hinsicht nicht gerade humaner, sondern sentimentaler
und sensibler. So hat man immer wieder versucht, und wir selber waren fleilig entsprechend be
miiht, Sonderbarkeiten, wie unser Hohlenfiillsel sie bot, durch die Annahme nachtriglicher Sto
rungen, namentlich Wiihlereien von Raubzeug, zu neutralisieren. Aber mindestens das Fehlen
der Schneidezihne und mancher Molare in den Menschenkiefern aus dem Felsloch Ii3t sich nicht
hinwegdisputieren, und das ist uns auch manchem Indiz gegeniiber nicht gelungen, welches schon
wihrend der Grabung und dann bei der Sichtung des anthropologischen Materials die Vermutung
nahelegte, daB es sich um Uberreste anthropophager oder verwandter Vorginge handele. Heute
sperren wir uns weniger gegen eine derartige Schlu3folgerung, seit wir geniigend archiologische
Parallelfiille kennen, zu deren Deutung an Kannibalismus mehr als einmal gedacht worden war,
was man indes spiter wieder dahingestellt lie oder sich mit manchmal unkritischen Erwigun

gen aus dem Sinn schlug, ohne das Problem insgesamt ins Auge gefafit zu haben.

So behandelt Friedrich von Duhn in seiner mit
Recht beriihmten Italischen Griberkunde (Heidel
berg 1 1924, 11 1939) Bestattungshohlen, wie sie
dort tatsichlich in grofler Zahl, einigemal auch
schon im Frinkischen Jura nachgewiesen sind.
Dabei ist von einer im Monte Cervaro untersuch
ten Schicht mit zerstreuten Menschenknochen,
unregelméiiflig untermischt mit neolithisch-kupro-
lithischen Artefakten, die Rede, also wie in der
Jungfernhéhle. Der Ausgriber selbst hatte auf
Kannibalismus geschlossen. Der gelehrte Autor
des Handbuches denkt aber gar nicht daran, sich
einmal der anthropophagen Ziige in der antiken
Uberlieferung zu erinnern, sondern beruhigt sich
ilber jenen Befund mit der bereits stereotypen
Meinung, es seien Griber von Tieren durchwiihlt
worden, ,,denn*“ man habe da auch einen unbe
riihrten liegenden Hocker aufgetan. Uns scheint
letzterer Fund eher die gegenteilige Schlufifolge
rung nahezulegen ihnlich dem Ferkelskelett auf
dem Grunde unseres Felsloches (S. 34). Beildufig
seien gleich noch andere Fehlschliisse erwihnt,
die am selben Orte begegnen: Wenn es in den
italischen Hohlen, was uns begreiflich interessiert,
»~Zahnbestattungen* gibt, nimlich bis zu 20
menschliche Dentalien manchmal eigens in Scha
len beigesetzt und von Beigaben umgeben, so
sollen das die einzigen Reste von Leichenver
brennungen sein. Auch wird behauptet, Knochen
seien vom Kalkboden aufgezehrt. Dabei weil3
jeder Ausgriiber, dafl im Kiefer noch festsitzende
Zihne im Feuer geradezu explodieren und nur
selten die Brandbestattung iiberdauern, ebenso,
dafl kalkhaltige Erde zwar Weichteile begierig
aufnimmt, Knochen aber konserviert.

Ferner: Gar nichtselten kamen aus vorgeschicht
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lichen ,,Wohngruben“ einzelne menschliche Reste,
auch angebrannt, zutag. Es geht auf die Dauer
gewil} nicht an, in allen solchen Fillen anzuneh
men, es seien Teile zerstorter Bestattungen in den
Siedelungsabfall geraten.

SchlieBllich noch: Die ,,Hexenkiiche*, ein
Felsloch des Kaufertsberges im Nordlinger Ries,
hatte nebst Scherben und Tierknochen auch
Asche, Kohlen und Menschenknochen gelie
fert, und der Gesamtbefund schien fiir Kanni
balismus zu sprechen (S. 117). Mehr oder minder
desavouierte aber dann der Ausgriber seine sonst
verschiedentlich bekundete Meinung durch den
Hinweis auf ein Gerichtsprotokoll von 1539: man
habe da ,,vor jaren die unholden verbrennt.
Er nimmt an, die Delinquenten seien in ein Feuer
gestiirzt worden, das man unten im Felsloch ent
facht hatte. Richtiger wire es wohl, die zitierte
Zeugenaussage als zeitgemifl volkstiimliche, auch
im Namen ,,Hexenkiiche*“ dokumentierte aitiolo-
gische Erklirung dessen aufzufassen, was einmal
Besucher der Hohle erschreckt haben mag.

Die vorstehenden Beispiele sollen indes ledig
lich davor warnen, mit unzureichenden Argu
menten archéologische Befunde, wie sie hier in
Rede stehen, generell zu verharmlosen, um ge
wissen gefiihlsmiflig unbequemen Folgerungen
aus dem Wege zu gehen. Keineswegs aber moch
ten wir dazu ermuntern, nun iiberall nach Men
schenfresserspuren zu fahnden und solche zu
»finden* oder gar grobsinnigen Kannibalismus
als normales Merkmal vorgeschichtlicher Zivili
sationen anzunehmen. Das war er auch fiir die
»Wilden*“ nicht, und iiberhaupt muffi man sich
hiiten, mit diesem iiberaus komplexen Begriff un
kritisch verallgemeinernd zu hantieren.
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Im Folgenden geben wir eine Ubersicht iiber neolithische Hohlenfunde im schwiibisch-bayeri
schen Jura, die zwar keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit machen will, aber doch das relative
Vorkommen einigermallen zuverldssig veranschaulichen diirfte. Die Spalte des jiingeren Neoli
thikums umfaf3t die verschiedenerlei Gruppen von ,Michelsberg™ bis ,,Schnurkeramik®‘; ihre
Einzelaufgliederung wiére fiir unsere Absicht hier ohne Belang. Natiirlich besagt eine solche Tabelle
nichts iiber Ergiebigkeit und Charakter der betreffenden Ablagerungen. Daher sei nochmals
hervorgehoben, daf3 die tiberragende Bedeutung der Jungfernhohle auf der Masse und Qualitét
des linearbandkeramischen und dann auch des Michelsberger Materials beruht, wahrend Rdssen
und Schnurkeramik nicht tberdurchschnittlich vertreten sind. Vergleichbare Schichtbefunde
anthropologischen Gehaltes werden wir anschliefend gesondert heranziehen. — Zuvor aber wollen
wir uns noch kurz mit dem allerjlingst bekannt gewordenen Fundplatz befassen:

Abb. 22: Der Motzenstein bei Wattendorf Lkr. Bamberg (Ansicht von Siiden aus). — Abb. 23: Grundrifi der Dolomit
felsgruppe Motzenstein mit Plattform, Hohle und Standort des Kreuzes.

Der Motzenstein bei Wattendorf Lkr. Bamberg liegt etwa 12 km nordnorddstlich von der Jung
fernhohle auf dem Jura. Die wie ein gewaltiger hohler Zahn aufragende Felsgruppe (Abb. 22
S. 114) wurde vom Ehepaar Oberlehrer Hermann Mauer aus Bamberg auf seinen ungewohnlich
erfolgreichen wochenendlichen Forschungsgingen seit Jahren immer wieder aufgesucht. Nun hat
endlich ein Kahlschlag die Scherbenlese begiinstigt. Fiir den ,,Gaulstall**, eine halbverstiirzte
Hohle am Siidostende des gleichen Flurteiles, hatte sich bereits Ferdinand Birkner interessiert,!
und es sind schnurkeramische Scherben von dort bekannt. Aber der ,,Motzenstein®“ selbst hat
jetzt erst von seinen Geheimnissen etwas preisgegeben. Der Entdecker fand in einem kleinen Fels
loch, das sich in halber Hohe der Dolomitklippe 4-5 m iiberm Boden nach Norden hin &ffnet
(Lageplan Abb. 23), eine bandkeramische Scherbe mit besonders feinem Stempelmuster (Abb. 24
Nr. 1), und Frau Mauer las unterhalb der Hohle nicht minder charakteristische Bruchstiicke ent
sprechender Art auf (Abb. 24 Nr. 2-A). Neben indifferenteren unverzierten Scherben gibt es auch
eine mit Griffknubbe (Abb. 24 Nr. 5), die wir fiir sicher ,, michelsbergisch“ halten. Der 6stliche Hang

| Ber.d. Komm. f.H6hlenforschung: Jahrb.d.Bayer.Akad.d.Wiss.1916,224f Mat.-HefteNr. 5,1955,60( Wattendorf).
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des Motzensteins lieferte vorwiegend schnurkeramische Gefafireste (Abb. 24 Nr. 6-8) sowie einen
Bohrkern aus Griinstein. Rings um die Felsgruppe lagen iiberhaupt aufler neolithischen und jiinge
ren Scherben mehrfach Diabassplitter. An einigen wenigen Bruchstiicken meint man Ziermerk
male der siidwestdeutsch-,, Rossener Tonware zu erkennen, doch soll das noch nicht als voll
erwiesen gelten. — Der neue Fund, den Herr Mauer samt Skizzen und Bericht zur Mitteilung an
dieser Stelle freundlichst vorlegte, darf natiirlich zunichst nur hinsichtlich der Zivilisations
gruppen (Bandkeramik, ,,Michelsberg®, Schnurkeramik, moglicherweise auch ,,Rossen*) mit der
Jungfernhohle in Vergleich gebracht werden. Dagegen bleibt noch fraglich, ob die Ortlichkeit
ausschlielich Wohnplatz war. Denn Herr Mauer und seine Bamberger Freunde beschriinken sich
mit Vorbedacht auf die Erkundung versteckter Geliindedenkmale und den Nachweis datierbarer
Oberflichenfunde. Dank zielstrebigem Bemiihen haben wir aber in der Scherbenkollektion vom

Abb. 24 : Tongefifischerben vom Motzenstein bei Wattendorf. Nr. 1-4 bandkeramisch; Nr. 5 , michelsbergisch“;
Nr. 6-8 schnurkeramisch; Nr. 9 spitneolithisch. 2/3 nat. Gr.

Motzenstein nun immerhin das dritte jurassische Vorkommen hochspezialisierter bandkeramischer
Stempelware. Man wird diese hiernach um so unbedenklicher als regionale ,,oberfrinkische“
Besonderheit deklarieren.

Hohlen mit neolithischer Keramik

Zur Tabelle: Uber die erstaunlich ergebnisrei
chen neuesten thiiringischen Hohlenuntersuchun
gen bei Bad Frankenhausen gab Prof. Dr. Giinther
Behm-Blancke in Weimar briefliche Auskunft.
Die Angaben iiber Oberfranken beruhen im wesent
lichen auf Adam Stuhlfauth, Vorgeschichte Ober
frankens 1. Die Steinzeit, Bayreuth 1953, und
Klaus Schwarz, Mat.-Hefte Nr. 5, 1955, bes.
S. 20f. Notizen von Lothar S#if3 aus dem Bestand
der Vor- und Frithgeschichtlichen Staatssamm
lung betrafen die Oberpfalz sowie Niederbayern
und Schwaben, wobei fiir die Nordlinger Gegend
noch der Katalog von Wolfgang Dehn und Edward

15%

Sangmeister, Die Steinzeit im Ries (= Mat’hefte
Nr. 3, 1954) zur Verfiigung stand. Die Zahlen
iiber Wiirttemberg gab Rudolf Maier in Freiburg-
Brg. nach einer Arbeit U. Binders iiber Die
nachpaléolithischen Funde aus den Hohlen der
Schwibischen Alb (als Tiib. Diss. i. Vorher.).
Benutzt wurde natiirlich auch Ferdinand Birk-
ners Ur- und Vorzeit Bayerns, Miinchen 1936.
Das sonstige territoriale Schrifttum, namentlich
das éltere, lieB hinsichtlich der Zuschreibungen
oft im Zweifel. Andere Materialien als die staats
sammlungseigenen wurden im Original fiir diese
Ubersicht nicht herangezogen.
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Lin’bd-  Stichbd- Réssen. Jiingeres

Bezirk t Kreis, Hohlen-N .
ezirk, Ort und Kreis, Hohlen-Namen Keramik Keramik Keramik Neolith.

Thiiringen

Frankenhausen: Spalt- und Klufthéhlen im Gips ................ . . .
Oberfranken

Behringersmiihle Kr. Pegnitz : Stempfermiihlh6hle (Hunnenloch) . .
Burggailenreuth Kr. Ebermannstadt: Heinrichsgrotte - - - - — — . .
Elbersberg-Kiihlenfels Kr. Pegnitz: Hohlerstein . . . o _ ? .
Plankenfels Kr. Ebermannstadt: Albrechtshéhle . . . . _ .
Plankenfels Kr. Ebermannstadt: Hohle am Lohwitzenberg — _ .
Tiefenellern Kr. Bamberg: Jungfernhéhle ................ . _ . .
Waischenfeld Kr. Ebermannstadt: Schéiiferhohle . . o

Wattendorf Kr. Bamberg: Géulstall - - - - .
Wattendorf Kr. Bamberg: Motzenstein . . . . o . .
Zoggendorf Kr. Ebermannstadt: sdl. Rotensteinhohle - - - - — — — .
Mittelfranken:

Viehhofen Kr. Hersbruck (eh. Piech Kr. Pegnitz): Raumhdhle . . .
Viehhofen Kr. Hersbruck (eh. Piech Kr. Pegnitz): Rohrloch . . . — — — -
Oberpfalz

Adertshausen Kr. Parsberg: Hohle bei Adertshauseu - - - - . .
Etterzhausen Kr. Regensburg: Riuberhéhle a. Schelmengraben — . . _
Niederbayern

Abbach Kr. Kelheim: Hohle ................

Kelheim: Réuberhéhle . .

Kelheim: Galeriehdhle 11 . .

Kelheim: Galeriehéhle I1I . .
Neuessing Kr. Kelheim: Kastlhinghohle................ _ .

Neuessing Kr. Kelheim: Klausenhéhle . . . _ . . .
Oberau Kr. Kelheim: Schulerloch ---- — . .
Schwaben

Ederheim Kr. Nordlingen: Hohle ,,Holle* Co .
Ederheim Kr. Nordlingen: Hohlenstein - - - - . _ . .
Fronhofen Kr. Dillingen: Hanseles Hohl . . . . . .
Holheim Kr. Nordlingen: Kleine Ofnet -_———— . . .
Lierheim Kr. Nordlingen: Hexenkiiche Co . _ .
Utzmemmingen Kr. Nordlingen: Barfiiflerloch . — —
Wiirttemberg

Soweit bekannt..............euee.e. 7 Hohlen ofter 32 Hohl.

Mag auch fiir die meisten dieser Plitze die Bezeichnung als Rast-, Wohn- oder (seltener!)
Begrédbnisraum zutreffen, so gibt es doch Sonderfille, die mit der Jungfernhdhle eine andere
Deutung verlangen. Wieder legen wir auf Vollstandigkeit weniger Wert als auf charakteristische
Beispiele, diesmal aus weiterem Umkreis und von moglichst verschiedenen Autoren. Auch fligen
wir gleich verwandte Befunde an, die nicht an Hohlen haften oder bereits nachneolithisch sind.l

Paléolithikum und Mesolithikum

Die Schidelbestattungen, Schidelverletzun
gen, auf Kannibalismus gedeuteten Beobachtun-

| Einige Hinweise gab Georg Wilke, Die Heilkunde
in der europdischen Vorzeit, Leipzig 1936, 12-16, wo
er sich mit I6blicher Vorsicht darzutun bemiiht, dal3

gen aus vorneolithischer Zeit seien hier nur mit
einigen Schrifttumszitaten beriicksichtigt. Wirk
liche Entsprechungen zur Jungfernhdhle ergeben
sich aus ihnen nicht. An gewissen ideologischen

wahrscheinlich auch Menschenopfer und Anthropopha
gie das humananatomische Wissen der Alten bereichert
haben.
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Ansatzpunkten scheint es zwar nicht zu fehlen;
aber wir halten sie fiir noch nicht fest genug, um
den Versuch zu wagen, zwischen ihnen und den
jiingeren Vorkommnissen eine tragkriftige Ver
bindung zu Kkonstruieren. Uber Krapina in Kro
atien (Reste von Neanderthalern): K. Gorjanovic-
Kramberger, Mitt. d. Anthropolog. Ges. Wien 31,
1901, 164-200; 34, 1904, 187-199; 35, 1905, 197-
229. Die Grofe Ofnet im Nordlinger Ries (27 und
6 Schiidel, 200 gelochte Hirscheckzihne, 4000
durchbohrte Schneckenschalen): R. R. Schmidt.
Die diluviale Vorzeit Deutschlands, 1912, 33-42,
Das jungpaliolithische Skelett von Neuessing
Lkr. Kelheim in Niederbayern; ein Beispiel fiir
Kannibalismus und nachfolgende Bestattung:
Wilhelm Gieseler, Naturwiss. Mon’schr. ,,Aus der
Heimat“ 61,1953, 161-174. Ferner z. B. G. Chau
vet, Stations humaines quaternaires de la Charente,
1897, S. 44 eine Bibliographie iiber Kannibalis
mus. P. Wernert, L’anthropophagie rituelle et la
chasse aux tétes aux époques actuelles et paléoli
thiques: L’Anthropologie 46, 1936, 33-44. Wil
helm Gieseler, Schidelbestattungen, Kannibalis
mus usw. im europiischen Paliolithikum: Natur
wiss. Mon’schr. ,,Aus der Heimat* 60, 1952, 161-
173. H. Breuil und H. Obermaier, Cranes paléoli
thiques faconnés en coupes: L’Anthropologie 20,
1909, 523-530. K. Krenn, Schidelbecher: Sudeta
5, 1929, 73—122. A. Rutot, Le cannibalisme 2a
Iépoque des cavernes en Belgique: Bull, pré-
histor. 4, 1907, 318-326. R. Martin, Uber Skelett
kult und verwandte Vorstellungen, Ziirich 1920.
Joh. Otto Wurstmacher, Betrachtungen zur Toten
behandlung im Paldolithikum, Diss. Mainz 1954.
Uber méglichen Kannibalismus und Schidel
becher im Magdalénien, iiber sonderbare Prak
tiken mit Menschenknochen im italischen Mio-
lithikum und noch im westeuropéiischen Kultur
kreis: O. Menghin, Weltgeschichte der Steinzeit,
1931, 159 wu. 409. R. Battaglia, Ossa umane
lavorate e trattamento del cadavera nei tempi
preistorici: Bull. pal. ital. 44, 1924, 71-91. Stich
worte in Eberts Reallexikon der Vorgeschichte
(oft mit volkerkundlichen Ausblicken).

Neolithikum/Ho6hlen

,»,Hohlestein* bei Ederheim Kr. Nordlingen:
Bis 4 m miéchtige paliolithische Schicht. An der
iiberhangenden Hohlenwand und in Spalten hin
ein neolithische ,,Gruben® mit tierischen, be
sonders Wildknochen, zwischen diesen (und wie
sie zerschlagen oder zerbrochen) menschliche
Schiidel und Oberschenkelknochen von Kindern
und Erwachsenen ; an einigen glaubte man Schnitt
spuren zu bemerken. Dabei linearbandkeramische
sowie Rossener und jiingere Scherben, Hornstein-,
Knochen- und Geweihgerite. — Ferdinand Birk
ner, Der palidolithische Mensch im bayerischen
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Ries: Wiener Prihistor. Zeitschr. 1, 1914, 15.
Ders., Die vorgeschichtliche Besiedlung des Hoh
lensteins: Nordlinger Jahrbuch 2, 1913, 186-190,
Taf. 3 und 4. Wolfg. Dehn und Edw. Sangmeister,
Die Steinzeit im Ries, 1954, 30 Nr. 25.

»,Hanseles Hohl*“ am Nordhang des Michels-
berges bei Fronhofen Kr. Dillingen: Offnung von
1,50 m in die etwa 7 m lange, 3-4 m breite
Grotte hinabfithrend. Kulturschicht mit zahl
reichen verzierten und unverzierten Scherben der
Linearbandkeramik jiingeren Stils sowie einigen
Réssener und jungneolithischen Scherben; Horn-
steingeriite und-absplisse, Schuhleistenkeil, Hélfte
einer scheibenformigen Morserkeule, Mahlstein,
Glittsteine; Knochenpfriem, sechs Fragmente
eines schwarzen spachtelartigen Gerites wie aus
der Jungfernhoéhle (o. S.90); Spondylusschmuck.
Alles untermischt mit Tierknochen und ebenfalls
zertriimmerten Menschenknochen, teilweise ange
brannt; Reste von etwa 10 Individuen, darunter
Jugendliche und Kinder. — Paul Zenetti, Die Hohle
»Héinsele Hohl“ bei Fronhofen: Dillinger Jahr
buch 37, 1924, 151-163; 49/50, 1938, 59-62. Ferd.
Birkner u. Ernst Frickhinger, Grabungen in der
Hanseles Hohl: Nordlinger Jahrbuch 10, 1925/26,
17-22,Taf. 1*1. Ferd. Birkner, Jahrbuch d. Bayer.
Akad. d. Wiss. 1925, 66 ff. Dehn u. Sangmeister,
Ries, 1954, 30 f. Nr. 31.

,Hexenkiiche* im Kaufertsberg bei Lierheim
Kr. Nordlingen: Im Felsloch mit sehr kleinem
Einschlupf die Kulturschicht beim Graben nach
Fiichsen stark durchwiihlt, nur am Boden unmit
telbar iiberm Felsen noch unberiihrt. Scherben,
darunter linearbandkeramische wund Rdssener;
Tierknochen, viel Asche, Kohle und Menschen
knochen. Befund wohl irrig nach einem Protokoll
von 1539 auf die ,,Verbrennung von Unholden*
bezogen (0. S. 113). Vor der Héhle unter einem
Abri Mas-d’Azil-Schicht; hier eine beigabenlose
Kopfbestattung mit Unterkiefer und zwei Wir
beln sowie Rotelspuren. — Ferd. Birkner, Der Eis
zeitmensch in Bayern: Beitr. z. Anthropolog. u.
Urgesch. Bay. 19, 1915, 121 f.

»Hohlestein“ im Lonetal bei Asselfingen Kr.
Ulm: Eingang des Felsloches nach Norden. In der
Hohle flache Grube mit Rdissener Scherben, Holz
kohle, Flintgeriten und -absplissen, auch Kno
chengeriiten und Tierknochen. Dazwischen mas
senhaft zerschlagene Menschenknochen aller Art,
nach Zihlung der rechten Schlifenbeine von 38
Individuen, vielfach von Kindern, einige ange
brannt. Dariiber Brandreste und eine normale
Rossener Wohnschicht. Auch noch romische Scher
ben (terra sigillata). Vorm Hoéhleneingang in einer
Grube mit Umpflasterung und Roétel 3 Schidel:
junger Mann, junge Frau, anderthalbjéihriges Kind,
durch Keulenhiebe in die linke Schlife getotet,
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Kopfe abgeschnitten, Schnittspuren an den Hals
wirbeln. Um den Frauenkopf 12 Fischzihne.
»Jiingstpaliolithisch-mesolithisch*. — Robert Wet
zel, Die Kopfbestattung und die Knochentriim-
merstitte des Hohlensteins im Rahmen der Ur
geschichte des Lonetals: Verhandl. d. Deutsch.
Ges. f. Rassenforsch. 9,1938, 193-312, Taf. 22-26.
Dazu Wilh. Gieseler, Anthropologischer Bericht:
a. 0. 213-229, Taf. 27-29. Otto Vilzing, Die Gra
bungen 1937 am Hohlestein im Lonetal: Fund-
ber. aus Schwaben N. F. 9, 1938, 1-7; Ders., Die
Grabungen am Hohlestein: Die Lonetalfor-
schung, Tiibingen 1941. Oscar Paret, Das neue
Bild der Vorgeschichte, Stuttgart 1948,155 ff. u. 6.

»Schertelshohle im Steinerhaushau bei We
sterheim Kr. Miinsingen in Wiirttemberg: Tropf
steinhohle, 155 m lang, mit Tagschacht ,Kiih-
loch*. Grabungen gelegentlich der Erschliefung
seit 1829. ,,. . . bekannt, dal die Umwohner
ihr durch Seuchen abgegangenes Vieh in die Off
nung warfen; auch in ihr waren, aber besonders in
den tiefen Schichten, Menschen- und Tierknochen
vermischt*. — Schrift, d. Wiirttemberg. Alter
tumsvereins 1, 1866, H.7,86. Hinweis von Rudolf
Maier in Freiburg.

Hohle von Cravanches bei Belfort im Elsaf3:
Grotte mit 3 Kammern. Mindestens 40 Skelett-
gTéber in natiirlichen Einbuchtungen des Hohlen
bodens, oft mit Steinen umpackt, also regelrechte
Bestattungen. Rossener Keramik, Fels-, Horn
stein- und Knochengerite, Muschelschmuck. Dicht
neben einem Skelett ohne Kopf Brandreste mit
verstreuten Knochen von mehreren jugendlichen
Personen, darunter zwei Neugeborenen, und einem
Schiidel. ,,Uberbleibsel kultischer Totenmahlzei
ten?* (Glory); ,,Deutung unsicher* (Kimmig). -
L. Meyer, Notices sur les grottes de Cravanches:
Bull, de la soc. Belfortaine d’Emulation 13, 1894,
174 ff. Ernst Wahle, Vorzeit am Oberrhein, Hei
delberg 1937, 33. A. Glory, La civilisation du
néolithique en Haute-Alsace, 1942, 168. Wolfgang
Kimmig, Zur Frage der Rossener Kultur am Ober
rhein: Bad. Fundber. 18, 1948/1950, 42-62, bes.
54 ff.

Hohle Ajdovska jama bei Nemska vas westlich
von Krsko in Jugoslawien: Geridumig mit zwei
Eingiingen, der eine anscheinend schon in neo
lithischer Zeit durch einen Gerdllwall verrammelt.
Michtige Schicht rezenter und mittelalterlicher
Ablagerungen. Darunter in wechselnder Stirke
das vorgeschichtliche Stratum mit wenigen réomi
schen, einigen bronzezeitlichen und vielen jung
steinzeitlichen Einschliissen. Feuerstellen, doch
keine Herdpléitze. Endneolithisch-,,donaulindi-
sche® Lengyel-Keramik; Stein-, Knochen- und
Geweihgeriite; scheibenformige Schmuckperlen
aus fossiler Muschel. Getreide. Verstreute mensch
liche Knochenreste von mindestens 4 Individuen:
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2 Erwachsene, 2 Kinder, das eine 3 Monate alt.
»~Gewaltsam erschlagen“ (Brodar); ,,Bestattung®
(Korosec). — Srecko Brodar, Ajdovska jama: Raz-
prave, Dissertationes II1, Ljubljana/Laibachl953,
6-44. Josip Korosec, Kulturne ostaline v Ajdovski
jami: a. 0. 45-87, Taf. 1-19. Hinweis von Dr. Mi-
lutin Garasanin in Belgrad.

Baradla-Hoéhlc bei Aggtelek Kom. Gomor in Un
garn: In der Nische Csonthiz/,,Knochenhaus*
aufler mittelalterlichen und friihhallstattzeitlichen
Relikten neolithische Keramik ,,donaulindischer*
Biikker Art in ihren drei, hier aber stratigraphisch
nicht zu trennenden Stilstufen, dabei Schuhlei
stenkeile, Knochenpfrieme usw. Im gleichen Kul
turzusammenhang 200 m vom Eingang entfernt,
vollig im Dunkeln, eine ,,Opferplatte aus ge
branntem Lehm. — Ferenc von Tompa, Die Band
keramik in Ungarn: Archaeolog. Hungar. 5/6,
1929, 19f. Ders., 25 Jahre Urgesch’forschung in
Ungarn: 24./25. Bericht d. Rom.-German. Komm.
1934/1935 (1937) 37 f.

Hohle bei Istilloké im Biikkgebirge in Ungarn:
Bei einer Feuerstelle in volliger Unordnung, doch
ohne nachtrigliche Storung, neolithische ,,donau
lindische“ Biikk-Keramik, Stein- und Knochen
geriite, Ockerreste; Tierknochen und menschliche
Knochen von 25 Individuen, 75% von diesen un
ter 16-18 Jahren; von Schiideln nur Bruchstiicke,
die Knochen vielfach angebrannt. - Andor von
Saad, Ein Fall von Kannibalismus aus der Neo-
lithzeit in der Istillokoer Hohle: Eiszeit und Ur
geschichte 7, 1930, 107 -110.

Hdohle bei Liszkova im Barithegy ungar. Kom.
Liptau: Untermischt mit neolithischer ,,donau
lindischer“ Keramik zahlreiche Menschenknochen
darunter 26 Unterkiefer. ,,Keine Uberbleibsel re
gelrechter Bestattungen®‘. L. von Loczy, Die Lisz-
kovaer Hohle, Budapest 1878; Termeszet-tudo-
ményi Koézlony 9 S. 341. Ferenc von Tompa, Die
Bandkeramik in Ungarn: Archaeolog. Hungar.
5/6, 1929, 19.

Hohle Stora Férvar Ksp. Eksta an der Nord
kiiste von Stora Karlsd, einem nur 2,5 gkm gro
en, hochragenden Felseiland etwa 6,5 km vor
der Westkiiste von Gotland: Ungewdhnlich méch
tige, bis 4 m dicke Kulturschicht. Unter geringe
ren bronze-, eisenzeitlichen und mittelalterlichen
Ablagerungen die ganggriberzeitlichen Relikte:
Viele Gefiafischerben, Fels-, Feuerstein- und Kno
chengerite; dazwischen Kohlenreste, Haustier-
und Menschenknochen, offenbar nicht aus Gri
bern, wie die tierischen Extremititenknochen ge
spalten. ,,Kannibalismus ?*“ Gleichalteriger Wohn
platz Ejvide Ksp. Eksta auf Gotland maéglicher
weise mit den Vorgingen auf Stora Karlsé in Zu
sammenhang zu bringen. — Bror Schnittger, Grot-
tan Stora Forvar pi Stora Karlso I 1913. John
Nihlen, Stora Forvar: Eberts Reallex. d. Vorgesh.
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12 1928, 450. Otto Rydbeck, Meddeland. Lund
1934, 75. Hanna Rydh, Grottan Stora Forvar pa
Karls6, Stockholm 1940.

Hohle von Sha-kuo-fun in Fengt’ien in der siid
lichen Mandschurei: Die Zivilisationsrelikte geho
ren wahrscheinlich zum ,,bandkeramischen* Kul
turkreise Ostasiens (;Yang-shao-Kultur¢)*. Darun
ter menschliche Reste, bei denen die weiblichen
und Kkindlichen iiberwiegen. — J. G. Andersson, The
Caves Deposit at Sha-kuo-t’un in Fengt’ien: Pa-
laeontolog. Sinica Ser. D. I Fase. 1, Peking 1923,
58 ff. Ders., Children of the Yellow Earth, London
1934. Hinweis von Dr. W. Béttger in Leipzig.

Neolithikum / Gruben

Gruben auf dem Goldberg bei Pflaumloch in
Wiirttemberg unweit Nordlingen: Zwischen den
Hausern der endneolithischen ,,Altheimer* Schicht
zahlreiche kreisformige Gruben, die nicht alle
gleichzeitig offen gewesen waren, sondern zum
Teil wihrend der Besiedelung absichtlich zuge
fiillt worden sind. Hiiufig Reste menschlicher Ske
lette darin, meist Schéadelstiicke von Kindern,
aber auch zerschlagene Rohrenknochen, manch
mal mit Brandspuren. ,,Ob es sich hierbei um
Reste kannibalischer Mahlzeiten oder um Uber
bleibsel von Kulthandlungen und Zaubereien han
delt, ist heute nicht mehr sicher zu unterscheiden.*
- Gerhard Bersu, Vorgeschichtliche Siedelungen
auf dem Goldberg bei Nordlingen: Gerhard Ro-
denuialdt, Neue deutsche Ausgrabungen, Miinster
1930, 130-143, bes. 136-138. Dehn u. Sangmeister,
Ries 1954, 31 ff. m. weiterem Schrifttum.

Griben bei Heidelsheim Kr. Bruchsal in Baden:
UnregelmifBlige Griben, darin neben Michelsber-
ger Keramik in wirrem Durcheinander Tierkno
chen und menschliche Skelettreste, teils richtige
Schidelnester. ,,Kultgriben?<“—Vornotiz: Bad.
Fundber. 19, 1951, 124. Veroffentlichung durch
A. Dauber in Vorbereitung. Hinweis von Rudolf
Maier in Freiburg-Brg.

Schidel mit Skalpierungsspuren bei Achenheim
unweit Straflburg im Elsafl: Spitjungsteinzeit
lich. — M. Forrer, Crane-trophée scalpe: Revue
anthropolog. 7/8, 1922, 144 f.

Knochenfund bei Hanckenfeld Ger.-Bez. Atzen-
brugg in Niederdsterreich: Auf dem Schotter in
flacher Mulde jungneolithische Gefil3scherben, ein
Mahlstein und zwei Feuersteine, sowie mit Tier
knochen untermischt regellos beisammen Reste
von mindestens 3 menschlichen Individuen ju
gendlichen Alters, alle Lingsknochen gespalten,
teilweise angekohlt; Schédel offenbar erst nach
dem Anrdésten zertriitmmert. Ein Schideldach mit
feinen scharf ausgepriigten Schnitten genau in der
Sagittallinie von der Nasenwurzel iiber den Schei
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tel, wohl zum beidseitigen Abstreifen der Kopf
haut; entsprechende Spuren auch an einem zwei
ten Schiidelstiick; dabei vermutlich die mitgefun
dene Silexklinge benutzt. - Jos. Bayer, Ein siche
rer Fall von prihistorischem Kannibalismus: Mitt,
d. Anthropolog. Ges. Wien 53, 1923, 83 f.

»Opfergruben“ von Ossarn bei Herzogenburg
in Niederosterreich: Aufler flachen Abfallgruben
noch zylindrische Gruben im L68 bis 1 m tief und
1-1,50 m Durchmesser. Endneolithische Keramik,
Gefifle auf den Kopfgestellt; Steinbeile und -mes-
ser; angerostetes Getreide; zerschlagene und an
gebrannte Menschenknochen. — Jos. Bayer, Ein Ge
treideopfer aus dem Endneolithikum Mitteleuro
pas: Forsch, u. Fortschr. 6, 1930, 117 f.

Wohngrube auf dem Taborac bei Drafiburg im
Burgenland: Altere Linearbandkeramik. Tn der
Grube 18 menschliche Schidelkalotten, gréfiten
teils von Miinnern unter 30 Jahren, kiinstlich als
Schédelbecher zugerichtet. — G. Mofler, Die jung
steinzeitlichen Schéidelbecher vom Taborac: Mitt,
d. Geograph. Ges. Wien 91, 1949, 123 ff. Hin
weis von H. Quitta in Leipzig, der ferner fiir Bul
garien notierte: D. Kostov, Predistoriceskata mo-
gila do Ruse: Godisnik na narodnija Musej za
1922/1923, Sofia 1926, 70; P. Popov, Golemata i
Melkata pescery pri Drenovskija Monastir: Izve-
stija Bolgarsk. archéologie. Inst. 12, 1939, 331.

Nachneolithische Zeit/Hohlen

»Esperhohle“ bei Leutzdorf, 500 m vom Schlof3
berg bei Burggailenreuth Kr. Ebermannstadt in
Oberfranken: Schachthohle, insgesamt 45 m tief.
Darin ein ortsfremder Steinhlock. Menschliche
Schidel und sonstige Skelettreste; frithlaténezeit-
liche Funde: Scherben, Pferde- und sonstiger
Bronzeschmuck. - Notiz von Helmut Cramer (f),
friiher Niirnberg, auf Grund eigener Beobachtung.

»Dietersberghéhle bei Thuisbrunn/Egloffstein
Kr. Forchheim in Oberfranken: Im Steilhang des
Trubachtales (Adlitzgraben) eine West-Ost-Spalte
11 m tief, 16 m lang, 1 m weit, Fiillung in 5,5 m
Tiefe. Ganz unten Reste eines vor allem anderen
hineingeworfenen Feuerbrandes. Pferde- und Rin
derknochen. Schiidel und Knochen von minde
stens 35 Menschen beiderlei Geschlechts: Minner
25-60 Jahre, grofler als die heutige Bevilkerung
der Gegend, Midchen etwa 16- und 18jihrig,
Kinder 4-, 8- und 12jihrig, mehrere Neugeborene
und iltere Foten. Dazwischen hallstatt- und firiih-
laténezeitliche Funde: grofle und kleine Augenper
len, bronzene Stopselohrringe, Armringe, Muschel
schmuck. - Jos. Rich. Erl (f), Die Dietersberg
hohle bei Egloffstein: Abhandl. d. Nat’histor. Ges.
Niirnberg 26 H. 5,1953, 219-310, 6 Taf. 4. Pratje,
Die prihistorischen Schiidel aus der Dieterberg-
hohle: Verhandl. d. Ges. f. physische Anthropolog.
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1938. Ferd. Stocker, Die Schiadelfunde: Abhandl.
d. Nat’histor. Ges. 26 H. 4, 1939, 167-218, 9 Taf.
Mat.-Hefte Nr. 5,1955, 21 u. 89.

»Fischerhohle bei Heuchling Kr. Hersbruck in
Mittclfranken: Stark geneigter Eingang in einer
Steilstufe abbrechend, also schachthéhlenartige
Situation. Dahinter wirre menschliche Skelett
reste mit merowingerzeitlichen Bernstein-, Glas-
und Emailperlen. — Notiz von Helmut Cramer (jj,
friiher in Niirnberg.

»Brunnerschacht® am Alten Berg bei Vorra
Kr. Hersbruck in Mittelfranken: Felsgruppe an
Hangkante, Schachtspalte 10-12 m tief, nur iiber
Blockwerk zugiinglich. Befunde wie im Dieters-
bergschacht; Kinderskelett, eingesintertes Schi
deldach, Unterkiefer, einzelne Knochen; Bronze
armring und Tonschale der bayerischen Hiigel
griberbronzezeit. — Unveroffentlichte Grabung Erl.
Ein Kinderschidel bei Ferd. Stocker, 1939 S. 198f.

Grundfelsenschacht bei Gaisheim Kr. Sulzbach-
Rosenberg in der Oberpfalz: Enge Spalte, Kluft
6-8 m tief, 1-2 m weit. Befund wie im Dieters-
bergschacht. Hornsteinlanzenspitze. Hallstatt- C-
und D-Relikte: Gefifischerben und Bronzeringe.
Haustierknochen und menschliche Skelettreste
(an einem offenbar amputierten Armknochen
Merkmale schwerer Vereiterung, unter Sinterkru
ste nach Griil mikroskopische Leinenfasern und
Weizenstirkekéornchen wohl vom Verband). — No
tiz von Helmut Cramer (f), frither in Niirnberg,
iiber die Grabung Erls. Greisenhafter Schiidel bei
Ferd. Stocker, 1939 S. 199.

»Breitensteiner Biuerin“ bei Konigstein Kr.
Sulzbach-Rosenberg in der Oberpfalz: Doppel
schacht, 11 m bis zum Schuttkegel; dieser in der
»Cramer-Halle* 12 m hoch. In einem Seitenspalt
freiliegend 14 menschliche Schédel, 1 Pferdeschi
del, 1 Schweineschidel mit Unterkiefer. Hallstatt-
C- und D-Funde: 1 kleines Tongefal3, Scherben,
Bronze- und Eisensachen. Im Blockwerk des
Schuttkegelfules weitere 2 menschliche Schidel.
- Notiz von Helmut Cramer (f), friiher in Niirn
berg, auf Grund seiner Teilnahme an der von Er/
geleiteten Grabung.

»Peterloch® bei Woppental Kr. Sulzbach-Ro
senberg in der Oberpfalz. Dolinentrichter von
9 m Durchmesser. Aus dem Felsloch seit iiber 100
Jahren Menschenschiidel und -knochen bekannt.
Grabungen durch Birkner, Dollacker und Erl.
Schuttkegel unterm Felsdach 13 m hoch. In unge
storter Hallstatt-C/D- und Latene-A-Schicht weite
re Schidel und sonstige Menschenknochen, auch
kindliche. Dabei Scherben und Stépselohrringe. —
Notiz von Helmut Cramer (f), frither in Niirnberg.

»Karlshohle“ am Hollenberg bei Erpfingen BA.
Reutlingen in Wiirttemberg: Etwa 2,80 m unter
der Offnung Gipfel eines an der Basis 12,5 m brei-
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ten und 4,70-6,30 m hohen Schutthiigels auf
schrig geneigtem Boden. Jurakalkgerdll, schwarze
kleberige Erde, Menschen- und Tierknochen. Vier
Schichten, von oben: a) Reste von etwa 50 mensch

lichen Individuen, Knochen von Pferd, Rind,
Schaf, Schwein usw.; b) menschliche Skelett

reste, darunter etwa 20 Schiidel, Gefifischerben,
eiserne Waffen, Gold- und Bronzeringe, Bein

kidmme, auch romische terra-sigillata-Scherben;
¢) menschliche Skelettreste von 6 weiblichen,
7 ménnlichen, 2 etwa 10- und 18jihrigen Perso

nen; Gefilischerben, Bronzeschmuck, darunter
Stopselohrringe; hier offenbar regelrechte Bestat

tungen in gestreckter Lage, ringsum Holzkohle;
d) menschliche Skelettreste, darunter 3 weibliche
und 6 minnliche Schidel, Holzkohle, rohe und
verwitterte undatierbare Gefifischerben. - C.
Rath, Beschreibung der bei Erpfingen neu ent

deckten Hohle, Reutlingen 1834.

Spalt- und Klufthéhlen im Gips bei Bad Fran
kenhausen in Thiiringen: Vom Neolithikum bis
Hallstatt-D hintereinander von Menschen zu ver
schiedenen Zwecken aufgesucht. In einer der Héh
len iltere und jiingere westdeutsche Linearband
keramik, Stichbandkeramik und siidwestdeutsch-
Rossener Tonware, doch ohne menschliche Ske
lettreste. Dagegen in den Hohlen 1, 2 und 7 zer
triimmerte menschliche Schidel, zahlreiche auf
geschlagene, mitunter auch angebrannte Rohren
knochen, 6fters mit Schnittspuren als Merkmalen
der Zerlegung des Korpers. In Hohle 7 die Reste
von rund 50 Individuen. Knochen nur selten
noch in groflerem Zusammenhang. Halbe Skelette,
einzelne Beine usw., doch hier nach dem bisheri
gen Befund ohne Schnittspuren; zusammen mit
Tierknochen und Schmucksachen in einem 10 m
miichtigen Schichtverband; doch vor dieser Hohle
um eine Herdstelle auch menschliche Knochen
mit Schnittspuren. Nach derzeitigem Untersu
chungsstand erstrecken sich die zerstiickelten
Skelette in Hohle 7 von der Hiigelgriber- bis zur
Jjiingeren Bronzezeit. In besonders schwer zuging
lichen Kliiften wurden jungbronzezeitliche/Hall-
statt-D-Depotfunde angetroffen zusammen mit
Getreideniederlegungen, Tierknochenstreuung und
»zerrupften® menschlichen Skelettresten. ,,Bei
aller Vorsicht kann man sagen, daf hier ein Sy
stem von wichtigen Wohn-, Bestattungs- und
Kulthéhlen angeschnitten wurde, in denen der
Kannibalismus eine betrichtliche Rolle spielte.* —
Briefliche Mitteilung von Prof. Dr. Giinther Behm-
Blancke in Weimar, der die Veroffentlichung vor

bereitet.

Hohle von Holzen bei Eschershausen Kr. Holz
minden: infrithbronzezeitlichem ,,Aunjetitzer Zu
sammenhang ,zerrupfte“ menschliche Skelett
reste. — Mitteilung von Dr. Gisela Asmus in Han
nover.
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,,Leichenhohle am Grubecker Berg bei Eis
born Kr. Arnsberg in Westfalen: 23 m iiber dem
Hiinnespiegel, nur iiber eine Steilwand von 4 m
Hohe zugénglich; 23 m langer enger Gang zur
linsenférmigen, kaum mannshohen Kammer von
etwa 3 X 5m. ,,Gestorte” Hallstatt-D-Kalvar-
schicht. Aus ihr einige Gefal3scherben, zwei Flint
pfeilspitzen, 38 Bronzeohrringe teils mit Bern
stein- oder Glasperlen, ein Eisenstlick mit ange
rostetem Bronzeohrring und Menschenzahn, bron
zener Kettenschmuck usw., 12 Bruchstiicke
menschlicher Schidel, viele Kieferreste, 12 Fin
gerglieder, davon 2 griin oxydiert, rund 400 Men
schenzéhne. Im Gang, 3 m vor der Kammer, un
beriihrte Feuerstelle mit Holzkohle, Scherben von
2 eisenzeitlichen Kochtdpfen und 2 menschlichen
Oberschenkelknochen. - Hans Beck, Fundchronik
fiir Westfalen und Lippe 1937-1947: Bodenalter
timer Westfalens 7, 1950, 108 f. Nr. 1100. -
Uber sonstige Hallstatt-D-Funde aus sauerldndi
schen Hohlen s. H. Behaghel, Die Eisenzeit im
Rechtsrheinischen  Schiefergebirge, Wiesbaden
1943, 24 u. 61.

,Fliegenhohle® bei St. Kanzian in Istrien:
Unter Massen tauben Gesteinsschuttes 220 bron
zene, 10 eiserne Lanzenspitzen, 20 Bronzebeile,
Helme, Gefafle und einige hundert sonstige Bron
zesachen, besonders Schmuck, sowie iiber 13 kg
Bronzeschmelzklumpen. Lanzen vom Hinab
schleudern in den Abgrund an den Spitzen ver
bogen oder abgebrochen. Vielfach an den Fund
stiicken Deformationen durch Feuer, die aber
auflerhalb der Hohle gebrannt haben miissen. Mit
den bronze/halistattzeitlichen Metallsachen hu
mose Erde (oder Objekte, die solche hervorbrach
ten) und Holzkohlen hineingelangt. Wenige
Fragmente von Tier- und Menschenknochen,
auch gebrannte. - Josef Szombathy, Altertums
funde aus Hohlen im Osterreichischen Kiisten
lande (bei Triest): Mitt. d. prahistor. Komm. d.
Wiss. Wien 2, 1937, 127-169.

,.JKnochenhohle*“ bei St Kanzian in Istrien:
Einziger Eingang 200 m 6stlich von dem der Flie
genhohle. Offnung am Grunde eines kleinen, 14 m
tiefen Felstrichters. Von dessen Basis 21 m senk
recht hinab zum hochsten Punkt des eigentlichen
58 m lang schrigabfallenden Hohlenraumes. Ge
waltige Schutthalde im Inneren. Aus dieser 9
Bronzelanzenspitzen mit Beschddigungen wie in
der Fliegenhohle, eine eiserne Lanzenspitze sowie
sonstige bronze- bis spdthallstattzeitliche Metall
sachen, darunter eine Bronzesitula mit Inschrift
in venetischem Alphabet. Tier- und Menschen
knochen wie die iibrigen Funde voéllig regellos im
Schutt verstreut: 11 teils stark beschéddigte Scha
del, 19 Ober-, 27 Unterarm-, 20 Oberschenkelkno
chen, 9 Schienbeine usw. von 18-40jdhrigen Méan
nern. Einbringung und Deponierung zu reguldrem
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Bestattungszweck nach der Gesamtsituation kaum
denkbar. - Josef Szombathy, Altertumsfunde aus
Hohlen im osterreichischen Kiistenlande (bei
Triest): Mitt. d. préhistor. Komm. d. Akad. d.
Wiss. Wien 2, 1937, 170-190.

Hoéhle im Basutoland im Oranje-Freistaat nach
dem Bericht eines katholischen Missionars: Stei
ler Pfad an Felsen und Abhingen hinab zum hoch
gewolbten Eingang der Hohle. Decke von Ruf
und Rauch geschwirzt. Auf dem Boden Haufen
von Menschenknochen teils formlich aufgeschich
tet, teils iiberall verstreut. Auch auf dem langsam
sich verbreiternden Vorplatz lagen Menschenkno
chen, namentlich Schidel und Knochen von Frau
en und Kindern, wie mit stumpfen Axten oder
Steinen zerschlagen, die Markknochen der Liange
nach gespalten. Nur wenige Knochen zeigten Spu
ren von Feuer; ,die Hohlenminner zogen das
Kochen dem Braten vor®. . . . Man sagte, diese
Leute hitten den Kannibalismus schon seit Jah
ren aufgegeben; allein in einigen Knochen war
noch frisches Mark. Vor 30 Jahren (= etwa 1839)
war das Land ganz von Menschenfressern be
wohnt, die Jagdpartien aussandten und vor
zugsweise Frauen und Kinder fingen. - Aus un
gedruckten Nachtridgen Joh. Engelhardts zu sei
nen ,,Urwohnungen® 1868 beim Historischen Ver
ein Bamberg (Ms. 568 fol. 164): ,,Aurora‘, katho
lisches Wochenblatt, Buffalo, Nr. 48 vom 20. Au
gust 1869. Mitteilung von Dr. Bruno Miiller in
Bamberg. Vgl. a. E. Volhard, Kannibalismus,
Stuttgart 1939, 146 u. 6. (m. Lit.). ,,Die Anthro-
pophagenhohle im Basutolande®®: Globus 15,
1869, 236 f.

Nachneolithische Zeit/Gruben usw.

Gruben bei Erfurt-Nord: In ,,Abfallgruben® der
bronzezeitlichen Siedelung menschliche Knochen
mit anderen Resten untermischt. - Ernst Leh
mann, Knowiser Kultur in Thiiringen und vorge
schichtlicher Kannibalismus: Mannus-Erg.-Bd. 7,
1929, 107-122. Prof. Dr. Gotthard Neumann in
Jena berichtete miindlich von eigenen entspre
chenden Grabungsbefunden. Beziiglich der zahlrei
chen Indizien fiir Kannibalismus oder verwandtes
Brauchtum im Rahmen der jungbronzezeitlichen
Zivilisation in Béhmen beschrianken wir uns auf
wenige Zitate: H. Matiegka, Anthropophagie in
der prihistorischen Ansiedlung bei Knovize und
in der préhistorischen Zeit iiberhaupt:vMitt. d.
Anthr. Ges. Wien 26,1896, 129-140. K. Sneidrova,
Archeologicke rozhledy 1954, 514-517; J. Jelinek,
a. 0. 633, Taf. 643 ff.; J. Chochol, a. O. 775.

Gruben im Burgwall Lossow bei Frankfurt a. d.
Oder: Inmitten der spitlausitzischen Wohnreste,
diese storend, aber dlter als die slawische Besied
lung, runde Schichte im Durchmesser von 1,50
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bis 2 m in den Lehm 5-8 m eingetieft; 60 durch
Wilhelm Unverzagt untersucht, Gesamtzahl auf
rund 500 geschétzt. In den Gruben Tier- und Men

schenknochen, einst mit Weichteilen eingefiillt,
oben mit hartgestampfter Erde geschlossen, ofters
auch Lehmzwischenschichten. - Wilhelm Unver

zagt, Forschungen und Fortschritte 4, 1928, 117 f.

Carl Schuchhardt, Vorgeschichte von Deutschland,
4. Aufl. 1939,165 f. (,,Semnonenheiligtum® geméal
Tac. Germ. c. 39).

Gruben bei Vélpke Kr. Neuhaldensieben: In
der latenezeitlichen Siedelung ,,Abfallgruben® mit
menschlichen Knochen. - Carl Engel, Nachr'blatt
f. Deutsche Vorzeit 4, 1928, 116.

Torfmoor Vemmerlov Ksp. 6stra Vemmerlov in
Schonen: In der Mergelschicht zwei Stellen aus
gehoben, mit Steinen und angespitzten Pféhlen
wie Fischbehilter abgegrenzt. Knochen mehrerer
Tierarten und menschliche Reste von mindestens
4 Individuen, ndmlich 3 Erwachsenen und einem
etwa zweijdhrigen Kind. Diese wie die Tiere be
handelt: geschlachtet; nur Teilstiicke, besonders
die Schidel, in die ,,Opfer*‘( ?)grube geworfen.
,,Kannibalismus ? Fruchtbarkeitsopfer 7 - Sven
Rothmann, Vemmerlov: Eberts Reallexikon d.
Vorgesch. 14, 1929, 112-114.

Silberkessel aus dem Moor bei Gundestrup Ksp.
Aar in Jiitland: Auf einer der inneren Reliefplat
ten ein iibergroBer ,,Priester dargestellt, wie er
einen gleichgekleideten Mann vor Reitern und
FuBlgéngern als Zuschauern in eine ,,Opfergrube®
stiirzt. - Friedrich Drexel, Der Kessel von Gunde
strup: Archdolog. Jahrbuch 30, 1915, 1-36. Her
leitung des Kessels aus einer siidgallischen Werk
stétte, wohl der Provence, etwa 2. H. des 1. Jahr
hunderts vor Chr. Geb. durch Paul Reinecke, An-
tremont und Gundestrup: Prahistor. Zeitschr.
34/35,1949/1950 (v.Merhart-Festschr.), 1.H.1950,
361-372. Deutung des U-formigen, bottichartigen
Gebildes im Sinne der Lossower ,,Opferschiachte*
durch Carl Schuchhardt, Vorgeschichte von
Deutschland, 4. Aufl. 1939, 244-246.

Moor- und Gewdsserfunden wie dem von La
Tene am Neuenburger See, wo auch Menschen
reste zutag gekommen sein sollen, aufkeltischem
und denen von Hirschsprung bis Thorsberg auf
nordgermanischem Gebiet wird man im weiteren
Sinne einen dhnlichen ,,0pfer*‘charakter beimessen
wie etwa dem Inhalt der Fliegenhdhle bei St. Kan-
zian im ,,illyrischen Istrien. - Vgl. u. a. Alois
Clof3, Das Versenkungsopfer: Kultur und Sprache
9, 1952, 66-107. Hinweis von Dr. Georg Kossack
in Miinchen. Paul Vouga, La Tene (1923), 135ff.

Ein sonderbares Brandopfer aus Tieren und
Menschen bei den Galliern hat Strabo beschrieben
(IV 4, 4.5). Hinweis von Dr. Werner Krdmer in
Miinchen. - Indizien fiir gallische Kopfjégerei fin

Kulturhistorische Zusammenfassung

den sich bei Ernst Wahle, Deutsche Vorzeit, 2. Aufl.
Tibingen (1952) S. 154 u. 290 Anm. 423. Vgl. a.
Strabo IV 4, 5 iiber die Belgier.

An die Tacitus-Berichte iiber die germanischen
Menschenopfer im Nerthus-Kult und im Heiligen
Hain der Semnonen, sowie an die Schilderung von
Alt-Uppsala durch Adam von Bremen braucht
nur erinnert zu werden. Weniger allgemein be
kannt diirfte die ,,Saga von den Leuten aus dem
Seetal* sein, wo es heif3t: ,, Thorolf .. hatte auch
Opfergruben, denn die Leute glaubten, dal er
Menschen und Vieh opfere.* In einem abgelegenen
Tal hatte sich Thorolf eine Burg gebaut, in der er
belagert wurde. ,,Jokul (einer der Feinde Thorolfs)
ging oberhalb der Burg iiber den FluB. Er hatte
eine grofe Axt in der Hand, sein Eigentum. Dann
kam er zu der Burg und es gelang ihm, die Axt
oben in den Wall zu schlagen, und er hob sich am
Schaft empor und kam so in die Burg. Eilend
suchte er Thorolf, aber er kam ihm nicht vor die
Augen. Da sah Jokul, wie Thorolf gerade aus sei
ner Opfergrube auftauchte. . . . - Thule X ,,Die
Geschichte von den Leuten aus dem Seetal*
Kap. 30 S. 83 f. Hinweis von Prof. Dr. Hans Jiir
gen Eggers in Hamburg.

Die kannibalische Opfermahlzeit bei den Esten
des 13. Jahrhunderts gehort wohl zu den aller
letzten europdischen Vorkommnissen dieser Art,
welche noch irgendwie ,,kultisch* zu rubrizieren
wiren: Alfred Hackman, Ein Opferfund der Vol
kerwanderungszeit in Finnland: Montelius-Fest-
schr. 1913, 299-316, hier S. 314. Vgl. a. 1. Somir-
now, Le cannibalisme et les sacrifices humains
chez les ancétres des Finnois: Congr. intern, d’
arch. Moskau 1893, 315 ff. Alles Spétere spielt im
Bereich der Volksphantasie und des sog. ,,Aber
glaubens®, oder es entbehrt jeglicher immateriel
len Weihe, indem es schon auf die Ebene psy
chischerund krimineller Verirrung abgeglitten ist.
Trotzdem wird ein Vorgang, der sich in den 1890er
Jahren bei Kasan ereignet hat, nach Ablauf und
Begleitumstinden vom Berichterstatter noch
durchaus als ,,Menschenopfer mit ritueller Anthro
pophagie® charakterisiert: Georg Wilke, Viertel-
jahresschr. f. gerichtl. Medizin 3. Folge Bd. 12,
Suppl.-Heft S. 172 f.

In China ,,waren Menschenopfer, dic der Erde
dargebracht wurden, zur Shang-Zeit (etwa 1450
bis 1050 vor Chr. Geb.!) nichts Seltenes*‘. Die Ge
opferten waren hdufig Kriegsgefangene. In man
chen Gegenden lauerte man auch im Frithjahr Leu
ten aus anderen Dorfern auf, erschlug sie, opferte
sie der Erde undverteilte Stiicke des Opferfleisches
an die einzelnen Feldbesitzer, die dieses vergruben.
Obwohl in spiterer Zeit alle Menschenopfer ver
boten waren, haben wir noch aus dem 11. Jahr
hundert nach Chr. Geb. und sogar noch jiingere
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Berichte, dafl iu gewissen Gegenden MitteJcliinas
solche Opfer dargebracht wurden.” - W. Eber
hard, Chinas Geschichte, Bern 1948. Hinweis von
Dr. W. Béttger in Leipzig.

Heiliger Brunnen von Chichenitza auf der Halb
insel Yucatan: Einer der steilen, oft mit Wasser
gefiillten Naturschéachte, ,,Cenotas‘, aus denen
nach Meinung der Mayas Wind und Regen kom
men. Der ,,Heilige Brunnen* 60 m Durchmesser,
23 m bis zum Wasser. Jungfrauenopfer bei langer
Trockenheit, zuletzt 1536. Durch Konsul Thomp
son veranlaflte Taucheruntersuchungen erbrach
ten Reste von 900 weiblichen Individuen zwi
schen 14 und 21 Jahren, viele Gerite und Schmuck
sachen. - Hinweis von Dr. W. Bdéttger in Leipzig.
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Jungfrauenopfer bei ,,den Innwohnern des Ko
nigreiches Pegu in Indien““: ,,Die Itinera berich
ten . . ., dal} sie als Heyden ihren Abgoéttern alle
Jahre eine Jungfrau wie ein Schlachtvieh mésten
und aufihr grofes Fest erwiirgen. Der Gotzen-Pfaffe
schneidet ihr den Leib auf mit einem scharpf-
fen Messer, reisset das Herz aus derselben und
schmeisset es dem Abgott in das Gesicht, worauf
er es zu Pulver verbrennet, die Asche in das Was
ser thut und damit den Abgott besprenget. Das
ibrige Jungfern-Fleisch fressen nachgehends die
Pfaffen mit groBBem Appetit, wobey die Eltern
sich groBBe Freude machen, daf3 ihre Tochter zu so
groBen Ehren gelanget.” - Joh. Heinrich von
Falckenstein, Antiquitates et Memorabilia Nord-
gauiae veteris, Schwabach 1734, Tom. I S. 147.

Mit geringer Miihe koénnte man die archidologischen Befunde aus Felslochern und von Frei
landplatzen, welche zu denen der Jungfernhdhle passen oder Anklidnge zu ihr aufweisen, noch
wesentlich vermehren. Mag sich auch manches davon aus den psychischen Urgriinden der allge
meinen Menschheitsentwicklung herleiten, so gewinnt man doch den Eindruck, da3 Derartiges
im donaulidndischen Kulturkreise und seiner EinfluB3sphére, sowie dann im Bereiche seiner Nach
folgekulturen gehdufter auftritt als anderwérts. Es liegt also besonders nahe, in der ilteren grie

chischen Uberlieferung nach entsprechenden Spuren Umschau zu halten.

Die fritheste Beschreibung einer ,, Jungfernhéhle* haben wir bekanntlich bei Homer: die Grotte
der Najaden auf Ithaka, welche Heinrich Schliemann auf ,,seinem‘ Ithaka mit ihrem Eingang
fiir Menschen und dem anderen fiir die Goétter so freudig wiederentdeckt hatte. Und die Menschen
fresserhohle des Kyklopen Polyphem! Gewill schmunzelten die Horer iiber den listigen Herrn
Niemand und hoérten mit Vergniigen den gliihenden Pfahl im Einauge zischen. Denn das Geschick
der Gefidhrten, die im Bauche des ungeschlachten Riesen ihr Grab fanden, brauchte ihnen nicht
mehr sonderlich nahezugehen - man selbst war ja damals vom Kannibalismus rdumlich und
zeitlich langst so weit entfernt wie wir Heutigen vom Hexenbrennen (oder ist das erst 10 Jahre
her?). Was einst in Héhlen und Hirnen leibhaftig war, lebte noch in Mirchen und Mythen - mit
unter nur scheintot, und es wirkte mindestens so lange als Realitét, wie sogar ausgewachsene
Mainner es tunlichst vermieden, einem solchen Felsloch um Mitternacht nahe zu kommen.

Nicht von ungefihr hatten die Alten noch in
ihrer historischen Zeit bedeutsame Hohlen, Kliifte
und Felsspalten wie die im Vorgebirge Taenaron
oder den schaurigen Abgrund beim Tempel der
Chthonia in Hermione, aus dem Herakles den
Kerberos geholt hatte, die Drachenschlucht im
Heiligen Bezirk von Delphi, den Erdspalt der
Pythia und das Orakel des Zeus Trophonios bei
Lebadeia - bis hin zum Felsspalt auf dem Forum,
in welchen die Sage den Romer Curtius im 4. Jahr
hundert vor Chr. Geb. mit Rof3 und voller Rii
stung als freiwilliges Opfer springen lieB. Uber den
Grotten- und Hohlenkult, Opfer und Weihegaben,
darunter weibliche Idole und anderes mehr, gibt
es geniigend Auskunft etwa in Erwin Rohdes
Psyche (Kroners Taschenausgaben 61), M. P.Nils-
sons Geschichte der griechischen Religion (1941)

und in den einschldgigen Artikeln der Pauly- Wis-
sowa’schen Realenzyklopddie der klassischen Al
tertumswissenschaften. Vgl. a. K. Kerenyi, Kore,
zum Mythologem vom goéttlichen Madchen: Pai-
deuma I 1938.

An den gleichen Stellen und etwa noch bei
Fr. Schwenn, Die Menschenopfer bei den Griechen
und Romern (Religionsgesch. Versuche u. Vor
arbeit. XV 3,1915) findet man erstaunlich viele an
tike Uberlieferungsnachweise, die zwar iiberwie
gend schon im mythischen Niemandsland spielen,
aber doch eindeutig das Menschenopferbei Griechen
und Rémern als einst reale Tatsache voraussetzen:
so die Vorgidnge am Grabe des Patroklos; ferner
im Heroen- und Dionysoskult, wo bei den Agrio-
nien in Orchomenos nach Plutarch der Priester



124

alle Frauen toten durfte, die er mit dem Schwert
erreichen konnte; oder wie Peleus nach der Er
oberung von Jolkos die Astydameia zerstiickelte
und das Heer zwischen den Teilen hindurchfiihrte,
was Apollodor als Gewidhrsmann fiir viele solcher
urtiimlichen Rituale berichtet; das Knabenopfer
an den arkadischen Zeus Lykaios, die entspre
chenden Motive in den Sagenkreisen um Menelaos
und Helena, Medea, Tantalos und Thyestes. Ge
will gab es im ,klassisch*“-antiken Kult, so wie
wir ihn kennen, Menschenopfer nicht mehr ,,wirk
lich* — oder doch nur ausnahmsweise. Immerhin
hat der romische Senatnoch i.J. 97 jedes Menschen
opfer ausdriicklich untersagt, und dieses Verbot
mufite mehrfach wiederholt werden. Als Anlisse
zu Menschenopfern, zumal wo sie mit Zerstiicke
lungen verbunden waren, galten, soweit wir Indi
zien dariiber haben, fast ausschliefSlich drohende
Naturgewalten wie Diirre, MiBwachs und daraus
folgende Hungersnot, auch das feindliche Alter.
Sogar an sonderlichen Spezialititen lassen es die
Mythen nicht fehlen: Kyknos, Sohn des Ares,
lauerte als ,,Kopfjager® nichtsahnenden Wande
rern auf, um aus ihren Schiideln seinem Vater ein
Heiligtum zu errichten. Fremdem Volk pflegt man
zwar gern Schimpf und Schande nachzusagen;
aber angesichts der gallischen Kopfjigerselbst
zeugnisse ist doch wohl nicht pure Erfindung, was
iiber Kkeltische Mischopfer aus Mensch und Tier
kolportiert wurde. Unter den Menschenopferdar
stellungen aufantiken Gemmen, welche Gg. Wilke,
Die Heilkunde in der europ. Vorzeit (Leipzig 1936)
S. 15 nach A. Furtwingler zitiert, ist auch eine
Zerstiickelung (tta<TyaXt.Gu6:;) erkennbar.

Nicht blof3 ,,harmlose*“ Menschenopfer allein ha-
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ben im klassischen Uberlieferungsgut ihre Spuren
hinterlassen. Oft genug werden kannibalische Ziige
bemerkbar. Herodot beispielsweise nennt die An
drophagen im Norden der ackerbauenden Sky
then, 10-14 Tagfahrten von der Miindung des Bo-
rysthenes aufwiirts bis weit ins Nordland hin, und
er weil um anthropophage Gebriuche beim Ah
nenkult tibetischer Volker im Zusammenhang mit
Totenfeiern. Die Skythen selber galten als Men
schenfresser. Sie tranken vom Blut des ersten von
ihnen erlegten Feindes, bezogen ihren Kécher mit
der Haut vom rechten Arm des gefallenen Geg
ners und machten aus den Schideln mitunter
kostbare Trinkschalen. Der magische Sinn dieser
Handlungen ist wohl deutlich genug. Nach Strabo
essen auch Stimme im indischen Kaukasus vom
Fleisch ihrer Verwandten. Und Ptolemaios spricht
von Menschenfressern im mongolischen Grenz
gebiet Serikes. Selbst wenn wir davon absehen
wollen, dafl in den oben bereits erwihnten Sa
genkreisen um Tantalos usw. kannibalische Er
innerungen weiterleben, so sind doch zwei Stel
len wieder bei Apollodor im Hinblick auf ethno
logische und archiologische Befunde derart ein
dringlich, dal man sie nicht einfach antiker Fa
bulierkunst zur Last legen mag: Das Knaben
opfer fiir den arkadischen Zeus Lykaios zelebrierte
ein Mitglied eines bestimmten Geschlechtes, in
dem er ein Kind seines Stammes schlachtete und
von dessen Eingeweiden, mit tierischen unter
mischt, af}, nachdem er mit dem Blute den Altar
besprengt hatte; dann mufite er selber neun Jahre
als ,,Wolf* in der Eindéde leben. Nicht minder
charakteristisch ist die Geschichte von Tydeus,
der den Schiidel des erschlagenen Melanippos auf
brach und das Gehirn verzehrte.

Es ist wahr: Man kann den im vorstehenden angedeuteten archdologischen Beobachtungen und
sagenhaften Uberlieferungsspuren aus der Antike mit philologischer Akribie und Quellenkritik
kaum im wiinschenswerten Mafle beikommen. Wir werden in psychische Komplexe friihen Men
schentums gefiihrt, deren AuBerungen sich schwerlich in Systeme pressen und noch weniger ,,stra-
tigraphisch® sduberlich sondern lassen. Das wére nicht viel anders, auch wenn uns mehr als nur
triimmerhafte Reste zur Hand wiaren, wie sie uns der blinde Zufall beschert hat. Diese aber er
scheinen in beiden Forschungsbereichen jeweils mehr oder minder exzeptionell und doch in einem
gewissen Einklang miteinander. Was in den alten Schriftquellen an vorzeitlichen Riten noch
durchschimmert, verlangt eigentlich nach den geschilderten Sachbefunden, wie sie sich manch
mal - nicht als Regel! - in Felslochern und augenscheinlich ersatzweise in Erdgruben, Timpeln
und Mooren bieten. Es ist offenbar nicht iiberfliissig, daran zu erinnern, daf3 uns dieselben Zeiten,
Zivilisationen und Landschaften menschliches Gebein sonst in durchaus normalem Bestattungs
zusammenhang, ndmlich in Flach- oder Hiigelgrdbern mit Leichen- oder Brandbeisetzung hinter
lassen haben.

Wenden wir uns noch einmal der Jungfernhohle zu: Sie gehort, wie wir iiberzeugt sind, zu einer
Felslochgruppe, deren Inhalt wie ,,Abfall* von aullen eingeschiittet worden ist. Menschliche, tie-
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rische und neolithische Artefaktrelikte bilden eine unentwirrbare Einheit. Die menschlichen Reste
wurden bereits ,,zerrupft miteingebracht, es sei denn, da3 Grabungsbefunde und anthropologische
Beobachtungen gleichermalf3en irrig sind. Letztere scheinen fiir geflissentliches Aufbrechen gewis
ser Knochen nach Art der tierischen zu sprechen. Einige Schédel, deren Zustand ein Urteil
noch zuldfit (o. S. 73), sind hinterm rechten Ohr am Scheitel-, Schliafen- und Hinterhauptbein
wie durch einen totlichen Schlag (mit dem Schuhleistenkeil?) zertrimmert.l Ausgriber und
Anthropologin ,,vermissen” gemeinsam mindestens 500 einwurzelige Zdhne - so gut wie alle
von sidmtlichen erweislichen Individuen, die solche iliberhaupt schon hatten, und sie miissen
den Kiefern, wie Ofters auch Molare, dicht vor oder nach dem Tode gewaltsam entnommen
worden sein (S. 73). Die felssteinernen Schlaggeréte sind teilweise das Primitivste vom Primitiven
ihrer Gattung. Vollendet in ihrer Art waren lediglich die beinernen ,,EBstibchen® und die
Keramik, von welcher nur ganz wenige GefdBle vollstindig in das Felsloch gelangt zu sein
scheinen. Rotelbrockchen (und Holzkohlenstiickchen ?) erinnern an die weitverbreitete Korper
bemalung bei festlichen Gelegenheiten, zu welchen alliiberall auch der Umgang mit Toten ge
hort. Auch wo die Phosphatuntersuchung an exponierten Plitzen dicht bei der Hohle hohe
Werte festgestellt hat (S. 50), die man nur durch besonders intensiven menschlichen Einfluf3
glaubt erkldren zu konnen, ergaben sich keine Wohnspuren, und witzige Hinweise auf gewisse
Naturnotwendigkeiten treffen hier keineswegs hin. Man muf3 also mit Vorgidngen rechnen, die
archédologisch nicht mehr faB3bar sind. Dagegen 146t die Fundiibereinstimmung kaum einen Zwei
fel, daB3 die Bewohner der benachbarten bandkeramischen Dorfschaft Hohenellern (S. 94 ff.)
und vielleicht noch weiterer Siedlungen, fiir die einige Indizien schon sprechen, mit dem Felsloch zu
tun hatten. Aber an den Schideln aus der Jungfernhéhle fanden sich nicht die Merkmale, wie sie aus
Gribern sicherer Trager der bandkeramischen Zivilisation vorzugsweise bekannt sind, und etliches
lieB an gewaltsame Toétung denken. Recht auffillig war ferner das fast gidnzliche Fehlen ménnlicher
Individuen gegeniiber den weiblichen Erwachsenen und im tbrigen das Vorherrschen bestimmter
kindlicher Altersstufen. Wenigstens beildufig sei schlieSlich noch das Ferkelskelett neben Merk
malen eines Feuerbrandes auf dem natiirlichen Héhlenboden erwidhnt (vgl. o. S. 34).

Nach den Grabungsbefunden hat das Felsloch unmdglich als Gruftraum im {iblichen Sinne ge
dient. Allenfalls kénnte es sich um Sekunddrbestattungen handeln, wofiir man vielleicht die kera
mischen und sonstigen Beigaben geltend machen mochte und wogegen sogar Zerstiickelungs- und
anthropophage Indizien, wie uns die oben vermerkten antiken Uberlieferungssplitter schon zeigten,
selbst bei Sippen- und Stammesgenossen nicht ohne weiteres zu sprechen brauchten. Aber wir
kennen das regulidre Bestattungsritual der Bandkeramiker, obwohl ihre Griaber verhiltnismafig
selten zutag kommen, doch schon zur Geniige, um diese Interpretation fiir wenig wahrscheinlich
zu halten. Hinzu treten die anthropologischen Bedenken und die sonderbare Zusammensetzung
der in der Hohle angetroffenen Menschenreste nach Alter und Geschlecht. Immerhin diirfen die
Begleitfunde und Eigentiimlichkeiten wie das Fehlen der Zdhne wohl als Hinweis genommen wer
den, daB sich hier nicht bloB3 grobschlidchtig-banale Handlungen unter ,,Kannibalen* nach land
ldufigem, aber meist falschem Begriff abgespielt haben. Schon daB3 man die Uberreste mitsamt dem
schonen dabei benutzten Geschirr, auch Geridt usw. dem Felsschlund iliberantwortete, 143t ein

Ritual mit Opfercharakter vermuten.

| Korrekturnotiz: Auf dieses Faktum insbesondere be ~ Spitzhammer*: PHMA Heft 1, Miinchen 1955, 11-27.
ruft sich jetzt aufgrund unserer Vorberichte und brief  bes. 18 ff., zur wechselseitigen Bekriftigung des sprach
lichen Auskunft Walther Wiist in seiner Studie iiber das lichen und des archdologisch-kulturkundlichen Be
Wortpaar ,,Griech. xpOTa%? m. Schlife, xporatpii; f. fundes.
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Schrifttum zum Begriff der Sekundirbestattung:
u. a. E. Beninger, Die Leichenzerstiickelung als vor- und
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pulationen scheint man auch an endsteinzeitlichen Hok-
kern bei Zauschwitz festgestellt zu haben: A. Pietzsch,

Arbeits- u. Forsch’ber. z. sichs. Bodendenkm’pflege 4,

frithgeschichtliche Bestattungssitte: Anthropos 26, 1931,
1952 (1954) S. 52 f.

769 ff. Schnitt- und sonstige Spuren besonderer Mani

Alles Bemiihen um Einzelheiten der Vorgidnge und ihrer Sinndeutung bringt uns freilich iiber
Denkmoglichkeiten nicht wesentlich hinaus. Das gilt schon fiir Ferkel und Feuerbrand auf dem
Hohlengrund gleich hinterm Eingang: Beides ist vorm Zivilisationsschutt hergelangt (S. 34 u. 59). Also
liegt es nahe, an antike Lustrationsriten zu erinnern, in welchen u. a. das Jungschwein als wohl
feiles Opfertier und die lodernde Flamme von wesentlicher Bedeutung waren (auch hierfiir bietet
das bereits angefiihrte Schrifttum ausreichende Belege). Trotzdem wollen wir nicht mehr als nur
die grundsétzliche Zuldssigkeit der Meinung behaupten, man habe den Schlund der Jungfernhohle
vor der erstmaligen Benutzung einem Reinigungsritual unterzogen. Denn noch eine andere, de-
terminiertere Deutung bietet sich an (Prof. Dr. Hans Mobius in Wiirzburg wies uns darauf hin):
Zum griechischenThesmophorienfest (fiir Ménner tabu!) warf man an den Skirophorien lebende
Ferkel, Gebildbrote und Pinienzweige mit Zapfen in ,,Kliifte* der Demeter und ihrer Tochter Kore.
Wenn das Opfer verfault war, wurden die Reste von eigens dazu konsekrierten Weibern heraus
geschopft, um auf dem Altar mit Saatgut vermischt und dann aufs Feld gestreut zu werden. Wer
mochte zweifeln, daB3 diese Fruchtbarkeits,,magie” ihre Wirkung tat? Aber auch hierbei diente
das Ferkel erst noch zur ,,Reinigung® der Kultstétte, und es ist wohl bemerkenswert, dal3 solche
Lustrationsopfer nicht verbrannt oder verzehrt, sondern ,,fortgeworfen wurden.

Schrifttum: P. Arbesmann, Art. Thesmophorien: schweinresten aus der Hohle (vgl. S. 56 u. 59) besagt

Pauly-Wissowa N. B., 2. R., 11. H.-Bd. 1936, Sp. 15-28.
M. P. Nilsson, Gesch. d. griech. Relig., Miinchen 1941,
95. — Korrekturnotiz: Fiir die Verkniipfung des Tiefen-
ellemer Ferkelfundes mit dem Demeterkult setzt sich
Walther Wiist a. 0. (s. S. 125 Anm. 1), 2022, namentlich
auch im Hinblick auf den archaischen Gesamtcharakter
der Thesmophorien ziemlich vorbehaltlos ein. Uns selber
liBt die Tatsache, dafl offenbar doch der Mensch im
Mittelpunkt des Jungfemhdéhlen-Opferrituals stand, von
dessen Fruchtbarkeitsbedeutung im iibrigen wir eben
falls lingst iiberzeugt sind, mindestens bei dem intakten
Skelett nebst Feuerbrand eher an den Lustrationszweck
und somit an eine ja schon chronologisch und regional
plausible typologisch iltere Schicht des griechischen
Ferkelbrauchtums denken. Die relative Menge von Jung

dariiber nichts Zuverlissiges, zumal wenn man in Rech
nung stellt (falls wir mit unseren Interpretationsver
suchen, wie ich hoffe, iiberhaupt auf dem rechten Wege
sind), daB} auch gemeinsame Opferung von Schwein und
Mensch sowohl aus dem bronzezeitlichen Skandinavien
(s. 0. ,Vemmerlov* S.122) wie in der Siidsee ausreichend
bezeugt erscheint. Wiist zitiert hierfiir K. Lindner, Die
Jagd der Vorzeit, Berlin & Leipzig 1937, 365 (Vemmer
16v: vgl. a. A. Closs, Das Versenkungsopfer, Wien 1952,
71 f.), und E. Vblhard, Kannibalismus, Stuttgart 1939,
228 f. (Salomonsinseln: 9-jihriger Knabe und weibliches
Ferkel). Die Darstellung eines Menschen- und Schweine
opfers auf Tahiti durch William Hodges bei James Cook
(1785) hat Volhard a. O., Abb. 30, reproduziert.

Ahnlich unklar und doch im Grundsitzlichen hinsichtlich des rituellen Zusammenhanges
wiederum durchaus nicht zweifelhaft steht es mit den sich aufdringenden Uberlegungen wegen
der vermifiten Zéhne (S. 73). Im volkskundlichen und vor allem im ethnologischen Bereich, hier
namentlich bei den Initionsgebrduchen der ,,Wilden*, sind ja die Zdhne oft genug Gegen
stand abstruser Manipulationen, und bei den Jagern, auch den vorgeschichtlichen, waren Raub-
wilddentalien gewil nicht nur ,, Trophden‘. Antikes Interesse an Zihnen und ihren Kréften
bekundet der Kadmos- und Jasonmythus mit der Drachenzahnsaat, aus welcher ein Heer
gewappneter Mianner erwuchs. Ob die ,,Zahnbestattungen® in italischen Hohlen (vgl. S. 113)
hier beigezogen werden diirfen, entzieht sich derzeit unserer Nachpriifung. Aus einem friih-
bronzezeitlichen Skelettgrab werden zwei Schneidezdhne erwihnt, die in einem rindenumwickel
ten Spiralarmband lagen; auch kennt man hallstattzeitliche Indizien dafiir, dal Zdhne von Toten
als heilkriftige oder sonst wirksame Arkana galten. Wir miissen uns aber damit begniigen, das
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Fehlen der vielen Menschenzihne in Tiefenellern als archiologisches Faktum zu buchen, dagegen

offen lassen, was mit ihnen nach der Herausnahme geschah und bezweckt wurde.

Schrifttum: H. Lignitz, Die kiinstliche Zahnverstiim-
meltrng im Lichte der Kulturkreisforschung: Anthropos
14/17, 1919/1922. - S. Lagercrantz, A Contribution to
the Study of Anomalous Dentition and its Ritual Signi
ficance in Africa: Stat, etnograf. mus. smarre meddeland.

Hallstattzeit, 1953, S. 85. - Gg. Wilke, Die Heilkunde
in der europdischen Vorzeit, Leipzig, 1936, 284 u. 294
(Hockergrab von Goseck bei Weillenfels a. d. Saale nach
0. Fortsch, Jahresschr. f. d. Vorgesch. d. séchs.-thiir.
Ldr. 1, 1902, 73).

16, Stockholm 1939. - Frdr. Morton, Hallstatt und die

Zerstiickelungsmerkmale in Gestalt eindeutiger Schnittspuren, wie sie aus jiingerer Zeit bei
Frankenhausen festzustellen waren (S. 120), finden wir an den Menschenresten aus der Jungfern
hohle kaum einmal (vgl. S. 73), was mit den dazu etwa benutzten Werkzeugen erklirt werden konn
te. Die Fundlage aber Lifit uns im Verein mit den von Dr. Gisela Asmus an den Knochenteilen ge
machten Beobachtungen, zumal im Hinblick auf die oben zitierten fihnlichen archiologischen Be
funde, am Einschiitten der Uberbleibsel bereits zerlegter Korper in das Felsloch um so weniger
zweifeln, als das Zerstiickelungsmotiv in der antiken Uberlieferung gelegentlich noch deutlich an
klingt und ethnographisch mit dem Kannibalismus natiirlich schon zwangsliufig verbunden ist,
aber auch mit eigenem Bedeutungsgehalt begegnet.

Daf} man von den Tiefeneilerner Opfern auch gezehrt hat, wird vor allem durch die Knochen
zertriimmerungen und die gleichsinnige Untermischung mit tierischen Resten nahegelegt. Dabei
beeinflussen uns allerdings wieder nicht wenig die in solche Richtung weisenden Sagen- und Mythen
elemente in der siidlichen Randzone des einstigen donaulindischen Kulturkreises. Wenn die Men
schenknochen aus der Jungfernhéhle ziemlich geringe Brandspuren aufweisen, so trifft das ebenso
fiir die tierischen zu. Die vielen offenbar mitverbrauchten Tongefiie mochten ja wohl auch fiir
eine andere ,,Zubereitung“ sprechen. Nur einige Scherben zeigen angekrustet etwas von verkohl
tem Inhalt; doch war dessen exakte Bestimmung noch nicht moglich. Soll man zusitzlich noch die
beinernen ,,Efistibchen® mit der Benutzungspolitur an beiden Enden erwihnen ? Wozu sie wirk
lich dienten, konnen sie selber nicht aussagen. Der rote Farbstoff ist uns aus Griibern bekannt.
Aber dafl man sich auch bei rituellen Handlungen bemalen muf}, wissen wir nicht nur aus der Vol
kerkunde.

Mit den vorgebrachten Argumenten glauben wir wenigstens eine hochgradige Wahrscheinlich
keit beziiglich der ritselhaften Begebenheiten erreicht zu haben, welche den Zivilisationsschutt in
die Jungfernhohle lieferten, zumal eine iiberzeugendere Erklirungsmoglichkeit allen Bemiihungen
um eine solche versagt blieb. Man fragt also mit Recht, in welchem geistig-seelischen Milieu sich
derartiges hier hiitte ereignen konnen. Es liegt uns aber auch jetzt fern, mit Vilker- und tiefen
psychologischen Begriffen mehr oder minder geistreich jonglierend den genauen Standort bezeich
nen zu wollen, mit welchem auf der weiten Ebene dessen, was man Menschenopfer und Kanniba
lismus nennt, in unserem Falle am ehesten zu rechnen wiare. Gewill haben friihere Zeiten mit noch
allzu unbefangener Naivitit unsere Probleme betrachtet (vgl. Abb. 21 S. HO), vielfach unterm
Eindruck der damals modernen Reiseberichte iiber die iiberseeischen ,,Wilden‘. Das Interesse an
derart diisteren Randbezirken von Geschichte und Kultur spiegelt sich natiirlich auch im alter-
tumskundlichen Schrifttum des 17./18. Jahrhunderts.

So J. H. von Falckenstein, Nordgauische Alterthii-
mer, Schwabach 1734, wo im Band I S. 146—148
zahlreiche Quellennotizen iiber Menschenopfer bei
Sachsen, Franken, Normannen, D#nen, Norwe
gern, Chatten, Galliern, Germanen, Gothen, Wen-

Es sei an Jakob Gensius, Menschen Opffer, Gro
ningen 1675, erinnert. Im Nachlall der Bamberger
Forscher noch des 18./19. Jahrhunderts fand Dr.
Bruno Miiller ebenfalls manchen Hinweis, daf3 ih
nen die betreffende Literatur gut bekannt war.
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denusw. fleiBig registriert sind; oder Bernh. Friedr.
Hummels Bibliothek der deutschen Alterthiimer,
Niirnberg 1787, wo S. 239 unter anderem Ein
schldagigem Gottfried Schiitzens ,,Bewei3, dall die
Deutschen keineCannibalen gewesen sind® (indes
sen Schutzschriften fiir die alten Deutschen und
nordischen Voélker, Leipzig I 1773, I1 1776) zitiert
wird. Auch Joh. Engelhardt hat sich in einem un
gedruckt gebliebenen Nachtrag zu seinen ,,Urwoh
nungen‘ (1868) mit den Diskussionen iiber ,,vor
geschichtlichen Kannibalismus® befaflt, -wie sie
damals u. a. auf dem Kopenhagener Kongref3 die
Gemiiter bewegt hatten. Auf dem Préhistoriker-
Kongre3 von 1871 gab es sogar eine Abstimmung
iiber steinzeitliche Anthropophagie: bei drei Ent
haltungen waren zwei Experten dafiir und eben
so viele heftig dagegen. Die ,,Menschenfresser ‘-
schilderungen, unterstiitzt durch Bilder, wie sie
etwa der vortreffliche Zeichner William Hodges
als Illustrator der Berichte James Cooks lieferte,
begriindeten aber auf lange hin nur ziemlich
einseitig-oberflichliche Vorstellungen (Beispiele
bei E. Volhard, Kannibalismus, Stuttgart 1939).
Das friihe Interesse auch der Lokalforschung
fiir diese oft blutriinstigen Ubersee-Reportagen
zeigt unsere Vignette (Abb. 21 S. 110) deutlich
genug.

Inzwischen hat die Volkerkunde unser Ver
stindnis fiir die mitunter &uBlerst verwickelte
Psyche der vermeintlichen Primitiven und ihre
kulturmorphologischen Voraussetzungen doch
schon erheblich bereichert. So wurde auch die zeit
weise sehr geddmpfte Erkenntnisbereitschaft fiir
verwandte, nur in triimmerhaften Uberlieferun
gen oder Relikten sich andeutende Erscheinungen
aus Prahistorie und Antike wieder merkbar aufge
lockert. Bereits in Eberts Reallexikon der Vorge
schichte nehmen die ethnologischen Ausblicke
einen breiten Raum ein, und sogar Pauly-Wisso-
was Realenzyklopéddie der klassischen Altertums
wissenschaften verzichtet nicht ganz auf verglei
chende Hinweise in dieser Richtung. Als grund
legend fiir unsere eigenen Betrachtungen seien
folgende Schriften erwéhnt: K. Dittmer, Allge
meine Volkerkunde, Formen und Entwicklung der
Kultur, Braunschweig 1954 (mit umfassender
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Bibliographie!). Rich. Thurnwald, Der Mensch
geringer Naturbeherrschung, sein Aufstieg zwi
schen Vernunft und Wahn, Berlin 1950. Ad. E.
Jensen, Das religiose Weltbild einer frithen Kul
tur, Stuttgart 1948. Ders., Beschneidung und
Reifezeremonien bei Naturvdlkern, Stuttgart
(1933). E. Volhard, Kannibalismus, Stuttgart
1939 (493-521: Literaturverzeichnis; Bespr. dch.
R. Thurnwald: Dt. Litztg. 62, 1941, 519-522).
P. Wirz, Die Marind-anim von Hollédndisch-Siid-
Neu-Guinea, Hamburg 1925 (u. a. Médchenopfer
mit Kannibalismus im Fruchtbarkeitskult). L.
Frobenius, Erythrda, Lénder und Zeiten des
heiligen Konigsmordes, Berlin 1931 (Médchen
opfer als Regenzauber bei afrikanischen Getreide
pflanzern). E. Mogk, Art. Menschenopfer: Hoops
Reallexikon IIT 214 § 4 (,,besonders da, wo Acker
bau die Existenzgrundlage ist, an die Furchtbar
keitsgottheit™). Bei der Korrektur kam uns noch
zur Hand: Alft. Schoch, Rituelle Menschentdtun
gen in Polynesien, Ulm (Donau) 1954/55 (Verf.
sieht unter Beriicksichtigung der kulturlichen, so
ziologischen und wirtschaftlichen Struktur seines
speziellen Untersuchungsgebietes in den teils mit
Kannibalismus verbundenen Tétungen zwar zu
néchst rituell verbramte Handlungen aus Not und
Selbsterhaltungszwang herrschender Familienver-
biande, verkennt aber nicht, dafl der Ackerbau
auch hier magischen Kultformen Vorschub lei
stete; 90-99: Schriftennachweis). - Auf Schritt
und Tritt mul man sich natiirlich der quellen
kritischen Schwierigkeiten solcher Probleme be
wullt bleiben. Unmittelbar und zwischen den Zei
len erhellt das u. a. aus den beiden unseren Fragen
recht nahekommenden Arbeiten von J. Winthuis,
Einfiilhrung in die Vorstellungswelt primitiver
Volker, Leipzig 1931, sowie iber Mythos und Kult
der Steinzeit, Stuttgart 1935, oder C. deinen, Re
ligionsgeschichte Europas Bd. 1, Heidelberg 1926,
und Die Religion der Stein-, Bronze- und Eisen
zeit, Bonn 1932/1933. Blof} sollte man sich wohl
nicht génzlich von Versuchen in dieser Richtung
fernhalten — auf die Gefahr hin, dall neue Er
kenntnisse oder auch nur gewandelter Zeitgeist
spéter die Dinge wieder einmal anders herum be
leuchten.

Der ,,vorwissenschaftliche” Mensch hat Anlal3, drohende Naturgewalten zu verséhnen, giinstige
zu ndhren. An den magischen Kriften, die vom Opfer, sonderlich vom Menschenopfer, ausgehen,

kann auch er mitzehren, womdglich bevorzugt an sich selbst dabei denken und solcher Speise so

gar Geschmack abgewinnen. Es ist schwer, die ungeheuere Variationsbreite zwischen primitiven
Vorstellungen und diisteren Trieben zu erfassen, welche jeweils wirksam wurden. Mitunter galt

der Genuf3 winziger Teile als ausreichend fiir den magischen Zweck. Natiirlich gibt es auch Ex
tremfille animalischer Entartung, die mit ,,Opfer® nicht mehr viel oder nichts zu tun haben. Nur
,,JKannibalismus® gleichsam als Wirtschaftsform hat es allerdings wohl nie und nirgends gegeben.
Eine weite Spanne jedenfalls liegt zwischen dem alten wirklichen Menschenopferritual und den
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vergeistigten Symbolformen auf hoherer religioser Ebene. Ist es kaum anniherungsweise moglich,
sich in die Motive opfernder Anthropophagen hineinzudenken, so bleiben uns die Gefiihle der Be
troffenen erst recht verschlossen. Mancher Bericht ldf3t freilich keinen Zweifel daran, dal} sie es

mit ihrer Sippe als Ehre empfanden, zum Stammesopfer auserwihlt zu sein.

Wenn in grauer Vorzeit ein Tydeus das Gehirn
eines Melanippos al}, so tat er das gewif} nicht, wie
spitere Horer der Sage meinen mochten, blofl aus
rachsiichtigem Triumphgefiihl und erst recht
nicht, weil es ihm geschmeckt hiitte: er wollte
sich der Krifte des Erschlagenen versichern.
Archiologisch wiren davon bestenfalls einige zer
triimmerte Knochen in einer Grube iibrig. Das
Knabenopfer an einen Zeus Lykaios um Abwen
dung von Diirre und Miflwachs hétte Tier- und
Menschenknochen untermischt hinterlassen, mog
licherweise mit Geschirrtriimmern und Gerit: wie
in der Jungfernhéhle. Vom spontanen Selbstopfer
des Konsuls Curtius mit Rof8 und Riistung - die
Sage wuflite wohl noch, daf} solche auch unfreiwil
ligen Opfer als wirksam einst gang und giibe wa
ren — wiirden im Felsschlund Uberbleibsel zu er
warten sein wie beispielsweise in der istrischen
Knochenhdhle oder im frinkischen Dietersberg-
schacht. Aus dem Aresmonument des Kyknos,
aus der Schiidelsammlung, die Hodges auf einem
seiner Kannibalenbilder aus Hawaii darstellte,
und in der Menschenfresserhohle, die jener Missio
nar aus Basutoland recht drastisch, aber doch

ziemlich primitiv geschildert hat, wiren unter
giinstigen Einbettungs- und Erhaltungsbedin
gungen ,,Schidelnester® und ,, Knochentriimmer-
stitten* entstanden, wie wir sie archiologisch ja
kennen. Und das Fruchtbarkeitsopfer im Kult
der Feuerbohrer auf Neu-Guinea, wo ein junges
Paar wihrend der Vereinigung erschlagen und in
eine Grube gestiirzt wurde, erschiene uns im Gra
bungsbefund vermutlich als ritselhaft tumultuari-
sche oder zerwiihite Doppelbestattung. Denn wo
Reste in einer der angedeuteten Formen auftre
ten, wiirde man vorsichtigerweise kultischen oder
gar anthropophagen Einschlag hoéchstens ,,fiir
nicht zwingend erwiesen* erkliren. In der Tat tut
man nur gut daran, diesbeziiglich skeptisch zu
sein, auch wenn ein vom Ublichen abweichender
Befund vorliegt und man grundsitzlich iiberzeugt
ist, dal ethnologisch bekannte Brauchtumskom
plexe unseren prihistorischen Zivilisationen nicht
fremd waren. Auf alle Fille wird man Riick
schliisse auf den geistigen Hintergrund nur von
kulturmorphologisch dhnlichen Verhiltnissen her
wagen diirfen. Vgl. a. F. C. Bursch, Ethnologie
und Vorgeschichte: Saeculum 5,1954, 292ff.

Zum Wirtschafts- und Zivilisationsniveau der Tiefeneilerner Neolithiker schienen sich in dieser
Hinsicht auf den Siidsee-Inseln die besten Vergleichsmoglichkeiten und Ubereinstimmungen zu
bieten: Agrarwirtschaft im Stadium des Pflanzer- oder Hackbauerntums, das sich sogar ganz ihn
licher Steinwerkzeuge, schuhleistenkeilartiger Flachhacken, Morserkeulen u. dgl. sowie entspre
chender Knochen- und statt der Hornstein- guter Obsidiangerite bedient, an Muschelschmuck
Gefallen hat und, wenn die Schlufifolgerung erlaubt ist, durch die Bevorzugung von ,,Spiralmi
ander“ornamentik, auch von rotem, schwarzem und weillem Farbstoff im Kunsthandwerk sogar
eine verwandte psychische Grundstimmung verriit. Auf weitere Einzelheiten des Hausbaues oder
der Viehhaltung, in welcher das Schwein vielfach vorherrscht, brauchen wir hier nicht einzugehen.
Nur die Wichtigkeit, welche man dem Schwein auch im Ritus beimifit, sei eigens erwihnt (vgl.
S. 126). Insgesamt handelt es sich nicht um eine ,,primitive“ Zivilisationsstufe, sondern um
eine solche mit schon recht kompliziertem materiellen und geistigen Vermogen. Daf} in diesem
Kulturmilieu unter den mannigfachen Kultriten das Menschenopfer mit Zerstiickelung und
Kannibalismus als Fruchtbarkeitsmagie eine bedeutende Rolle spielte, hielten wir gleich fiir
hochst bemerkenswert, zumal es mit den spirlichen antiken Uberlieferungssplittern iiberein
stimmt. Wir sahen in alledem zunéchst nicht mehr als auffillige Konvergenzerscheinungen, fiihl
ten uns aber doch durch sie in unserer Beurteilung des Jungfernhéhlenmaterials mit den gebotenen
Vorbehalten einigermafien bestirkt.

Um so mehr iiberraschte es uns, seitens namhafter Vertreter der Volkerkunde dahin belehrt zu
werden, daf es sich hochstwahrscheinlich gar nicht um blofie Konvergenzerscheinungen, sondern
um - im weiteren Sinne — ,,bandkeramische“ Zivilisationsausstrahlungen aus gemeinsamer Wurzel

17 MBV V
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handele: sie hatten vor Griindung der siidostasiatischen GrofBreiche die Siidsee-Inseln erreicht, wo
sie dann mit mancher Umfarbung, im Grundsétzlichen aber noch erkennbar, weitere 2000 Jahre
zu liberdauern vermochten (daf3 hierbei nicht mehr von ,,ethnischer Verwandtschaft diec Rede

sein soll, muf} vorsichtshalber vielleicht betont werden).

Schrifttum: K. Dittmer, Allgemeine Volkerkunde,
Braunschweig 1954 (u. a. Kulte, Opfer, Kopfjagd, Kan
nibalismus, ethnologische Bedeutung der Bandkeramik). —
Ders., Die Herkunft der Spiralornamentik in Ozeanien,
Diss. Wien 1933. — Ders., Die Kunst der Naturvolker:

Arbeiten Beziehungen der rezenten Siidsee-Spiralorna
mentik iiber die prihistorische Spiralomamentik Ozea
niens und Ostasiens zur europiischen Bandkeramik).
Dem Verfasser verdanke ich auch mehrere persénliche
Auskiinfte.

Atlantisbuch der Kunst, Ziirich 1952 (in letzteren beiden

Selbstverstiandlich wiinschte man sich zu den beiden oben (S. 119 und 122) mitaufgefiihrten
Notizen aus China noch mehr Briickenpfeiler fiir die weite Raumspanne solcher Zusammenhénge.
Man nehme es als spielerischen Zufall, dal zuerst die ,,EBstdbchen® in diese Richtung blicken
lieBen. Immerhin: Was auf Grund der Grabungsbeobachtungen als Tatbestand um das Tiefen
eilerner Felsloch erschien, wird von der Antike her und seitens der Voélkerkunde, meinen wir, schon
jetzt leidlich erhellt und glaubhafter gemacht. Doch mehr als die Vorstellung, daf3 es sich auch bei
der Jungfernhdhle um Fruchtbarkeitskult und -magie gehandelt haben diirfte, um drohender Not
abzuhelfen oder den Rhythmus der Naturkréfte im Gang zu halten, wollen wir aus den angedeute
ten Beziehungen nicht herauslesen.

Uberlegungen in dieser Grundrichtung liegen um so niher, als derartige Kulthandlungen, wenn
wir recht sehen, vielfach zu den Eigentiimlichkeiten gerade der von den Bandkeramikern repra
sentierten agrarischen Wirtschaftsstufe gehoren, welche den Menschen seine Abhéngigkeit vom
unbegreiflichen Walten um ihn ganz besonders spiiren lie8. Sie sagen uns ohnehin mehr zu als der
Gedanke an pure ,,Menschenfresserei* im landldufig vergroberten Begriffssinne. Anderwérts, wie
aus China gemeldet (S. 122), wurden die Teile des zerstiickelten Opfers von den Feldbesitzern ver
graben, und das galt wohl auch bei anthropophagen Begleiterscheinungen als ein Hauptstiick des
magischen Rituals. Wo aber Gelegenheit zur Einbringung in ein Felsloch war, in welchem Nymphen
und Wettergottheiten hausten, wird man davon zur Verstiarkung der Wirkung gern Gebrauch ge
macht haben.

Nach allem gewinnt man den Eindruck, daf3 im frithbduerlichen Milieu, mit welchem wir es
hier zu tun haben, beim Menschenopfer mit anthropophagem Einschlag nicht so sehr die Gabe an
eine Gottheit wie das magisch-zauberische Arkanum wesentlich war, durch welches man Frucht
barkeit und Lebenskrifte, auch eigene, bezweckte. Charakteristisch scheint dabei zu sein, dal3
sich solche Opfer als Gemeinschaftshandlung abspielten: So wurde der einzelne durch die mysti
sche Partizipation am magischen Kraftquell als Glied seiner sozialen Gruppe der erstrebten Wir
kung teilhaftig, und zugleich wurde das ,,politische* Gefiige der Sippe, der Dorfschaft oder schon
des Stammes, wie spéter aufhoherer Ebene des Staates und der Nation oder doch eines umfassen
deren, interregional wirksamen religiosen Kultverbandes durch das Kollektivritual gefestigt.
Jedenfalls scheinen manche Ziige der klassisch-antiken Mythologie und noch jiingere Schichten
organisierter Gottesverehrung (man denke an Delphi, die Nerthusinsel oder Uppsala) eine Vor
stufe vorauszusetzen, wie wir sic an der Jungfernhohle fiir den bandkeramischen Bereich, also
in verwandtschaftlicher, historischer Néhe, andeutungsweise zu finden meinten.

Mit unseren Ausfiithrungen, es sei nochmals zugegeben, konnten wir lediglich den allgemeinen
geistigen Hintergrund dessen skizzieren, was in der Jungfernhdhle ergraben wurde. Wo sich die
Vorginge abspielten, hat die Phosphatuntersuchung (S. 50) vielleicht gezeigt: Auf dem Plateau
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siidlich vom Dolomitgehduse des Felsloches hoch iiberm Betteimannsbriinniem. Archéologische
Befunde ,,durften* hier ausbleiben, wenn die siduberliche Abriumung der Uberbleibsel und ihre
Verbringung in die Hohle zum Bitual gerechnet wurde. Was man etwa doch offen liegen lie3, hat
an diesem Platze mit nur diinnem Humus die Jahrtausende nicht zu iiberdauern vermocht, wie es
unterm Abri daneben mdoglich war, wo sich liber Scherben und Steingeriten eine schiitzende Hiille
bildete (auch auf dem Wohnplatz Hohenellern kann im wesentlichen nur aufgelesen werden, was
der Pflug vor nicht gar zu langer Frist aus etwas tieferer Lage zutag geschafft hat). Da vom Plateau
aus ein Phosphat,,pfad* wohl von verschiitteten Opferteilen nicht nur in Richtung zum eigent
lichen Hohlenschlund, sondern auch aufden Felsriicken zur Kaminoffnung fithrt, um welche eben
falls hohe P20OB-Werte festgestellt wurden, fragt es sich, inwieweit sie etwa mit als bedeutungsvoll
galt; die Schuttlagerung im Inneren des Felsloches liel uns bereits an diese Moglichkeit denken
(S. 37 und 49). Sie aber weiter auszuspinnen, hie3e doch die Grenzen, die wissenschaftlichem Er
kennen gesetzt sind und an denen wir nach Meinung manchen Lesers ohnehin schon ungebiihrlich
riitteln, hoffnungslos liberschreiten, so hiibsch es wére, hier noch einmal an die homerische Jung
fernhohle mit ihren beiden Pforten ,,fir Menschen‘* und ,.flir Gotter® erinnern zu diirfen.

Als Objekte anthropophager Opferhandlungen konnten, wie man aus der mythischen Uberliefe
rung und aus den Berichten liber die ,,Wilden* ersieht, Stammesgenossen und sogar Sippenange
horige, im Kampf oder wie Jagdwild gefangene und im Austausch mit Nachbarstimmen fiir den
Kultzweck eigens erworbene Leute dienen. Nachdem Dr. Gisela Asmus an den Menschenknochen
aus derJungfernhohle keine fir,, Bandkeramiker “ als charakteristisch geltenden Merkmale gefunden
hat (S. 76), halten wir es fiir nicht unwahrscheinlich, daB3 es sich um Angehérige einer ,,meso-
lithischen** Restbevolkerung handelte, wie sie von den neolithischen Bandkeramikern in ihrer ju
rassischen Ausweichlandschaft gewil noch angetroffen wurde. Ob sich die donauldndischen Farmer
erst nach dem Verlassen ihrer bisherigen Agrarbezirke unterm Einflufl einer Art ,,Katastrophen
stimmung® in verstirktem Mafle zur Fruchtbarkeitsmagie veranlaf3t sahen, konnen wir nicht er
messen, zumal in der Jungfernhdhle noch nicht einmal iiber die Gesamtdauer des Kultes und
seine Periodizitit Klarheit zu gewinnen war, jedenfalls grabungstechnisch nicht. Recht ins Nebel
hafte aber wiirde uns diesbeziiglich wohl folgende Uberlegung fithren: Ein Feldritual nach Art
der Thesmophorien diirfte liberall jahrlich stattgefunden haben (Ferkel und Pinienzapfen deuten
dort auf den Spitherbst, und auch hier kam damals blo3 Wintersaat in Frage). Wenn man sich,
ethnologischen Zeugnissen geméf, jeweils mit nur einem Individuum als Opfer begniigte, wére
nach der Mindestzahl identifizierbarer Personen ein knapp 40-jéhriger neolithischer Kultbetrieb
anthropophagen Charakters am Felsloch anzunehmen. Etwas wire aber vielleicht noch erwigens
wert: Wir erkannten oben (S. 39), daf3 die Hohle, von minimalen Spalten etwa abgesehen, wie
sie nur fiir Kleintiere interessant und zuginglich zu sein pflegen, nicht lange offen gewesen sein
kann, bevor die Bandkeramiker mit Ferkel und Feuerbrand beginnend ihren Opferschutt hinein
gaben. Auf die Gefahr hin, wieder einmal des Fabulierens geziechen zu werden: Sollten die Be
wohner der neolithischen Dorfschaft ,,Hohenellern* womoéglich Zeugen des krachenden Fels
abbruchs gewesen sein und als vormalige Flachlandbauern mit besonderem Staunen gemerkt
haben, wie am Ort des Getdses die Erde ihren Schof3 aufgetan hatte ? Ein solches Ereignis hitte
diese Leute kaum anders beeindruckt, als es noch die Sage um Curtius ahnen 146t (S. 123). Dann
wire erst recht begreiflich, dafl sich ein sonst weniger ortsgebundenes Kultritual auf den von der
Naturgewalt selber dazu gewiesenen Ort konzentrierte - alles ganz im Sinne der antiken Vor
stellungswelt und noch weit iiber sie hinaus lebendig. Vielleicht beschriankte sich die Geltung der
Stétte gar nicht ganz auf den engsten Umkreis ? Hat das etwa die nach der Lesefundmasse auf
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rauher Hohe doch recht beachtliche Bliite des Wohnplatzes und das eigenartig-reiche Gepriage
der Keramik aus dem Felsloch mitbewirkt ? Waren auch Leute aus der ScheBlitzer Gegend (S. 107,
Abb. 20) an den Opfern beteiligt? Den Motzenstein bei Wattendorf (S. 114, Abb. 22-24) miissen
wir in dieser Hinsicht nach dem Forschungsstand hier noch auBler Betracht lassen.

Nach dem Grabungsbefund waren die Trager der Michelsberger Zivilisation hochstwahrschein
lich Fortsetzer des bandkeramischen Jungfernhéhlenkultes. Das wiirde zu ihren Bruchsaler ,,Opfer
griben* stimmen (S. 119). Uberhaupt: Wo die Erde ihren SchoB nicht selber aufgetan hatte, 6ff
nete man damals und spéiter kiinstliche Schichte oder vertraute die Gaben und magischen Mittel
Gewissern oder Mooren an, wofiir schon mancherlei Beispiele gebracht wurden (S. 119 und 121).

Nichts besagt, daB die Jungfernhdhle auch in nachneolithischer Zeit Uberbleibsel von Menschen
opfern aufgenommen hat. Wir wissen nicht, ob solche hier iiberhaupt noch stattgefunden haben;
nach bekanntem Bitual konnten die Reste natiirlich anderwérts dargebracht worden sein. Das
Fehlen jeder Wohnspur im Felsloch und seiner Umgebung spricht immerhin dafiir, da auch der
jingere prahistorische Zivilisationsschutt im Zusammenhang mit einem verwandten Brauchtum
steht. Auf alle Fille ist merkwiirdig und vorldufig ritselhaft, daB in jenem Hohlenkomplex bei
Bad Frankenhausen (S. 120) die bandkeramische Hinterlassenschaft frei von Menschenknochen
war, wihrend diese um so reichlicher in bronzezeitlichen Schichten angetroffen wurden. Nicht ein
mal fiir die ,,Knowiser® hat das Tiefenellernmaterial die in Thiiringen und sonst von ihnen vor
liegenden Indizien anthropophager Handlungen (S. 121) auch nur andeutungsweise erbracht, und
ebensowenig bictet es eine vollstandige Entsprechung zu den eisenzeitlichen Opferschichten mit
menschlichem Gebein wie beispielsweise in der Dietersberghdhle (S. 119) und den Gruben von Los
sow (S. 121). Mag auch der Kannibalismus allméhlich schon in Abnahme gekommen sein, so zeigen
doch die oben zusammengestellten Belege, wie erstaunlich hartnickig sich Traditionen erhiel
ten, deren wesentlicher Sinngehalt offenbar in einem Wirtschafts- und Kulturmilieu wurzelt, wie
es hauptsidchlich von Asien her nach Europa vermittelt worden war.

Daf3 man sich in der Umgebung eines besonderen Geheimnisses um die Jungfernhohle iiber das
Mittelalter hin bewul3t blieb, kénnte man aus der Volksiiberlieferung (S. 17) nur zu gern erweisen
wollen. Mir selber hat ein Augenzeuge lebhaft Ereignisse geschildert, die sich in meinem Geburts
ort vor jetzt mehr als 140 Jahren zugetragen haben; von Horensagen kannte er natiirlich noch we
sentlich frithere Vorgénge, so da3 die &dlteste von ihm an mich weitergegebene detailliertere, aller
dings an einem Erbstiick haftende Familiennachricht um 1775 spielt. Eine 35gliedrige, bei pra
historischem Lebensmall gewifl doch eine 100gliedrige Erzéhlerkette hétte also geniigt, die Zeit der
Jungfernh6hlenopfer mit der Gegenwart zu verbinden - wenn man es rechtzeitig fiir der Miihe
wert hielt, dariiber zu reden.

Das Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Sagen- und Mirchensammlungen von der
Antike bis zur Neuzeit belehren uns aber dariiber, da3 Najaden und Nymphen, Riesinnen und
Riesen, auch kinderfressende Frauen in zahlreichen Hohlen, Grotten und Gewissern oder Mooren
hausen. Das gleiche gilt fiir 3 Jungfern ohne Kopf, fiir den Wagen, das Gespann, fiir das Zu-spét-
vom-Tanze-Kommen. Es ist also nicht zu verkennen: Um die Jungfernhéhle schwebt keine Uber
lieferung konkreten, nur ihr eigenen Gehaltes. Trotzdem mochten wir ihrem Namen und ihrer
Eigenschaft als Gespensterhohle eine gewisse Bedeutung nicht ohne weiteres ganz absprechen.
Denn warum sollte gerade dieses unscheinbare Felsloch, wir fragten es uns schon im fritheren Zu
sammenhang (S. 20), sonderlich beredet worden sein im Gegensatz zu anderen viel eindrucksvolle-
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ren und doch unbeschrienen Hohlen  Es sieht nicht so aus, als habe herumliegendes Menschen
gebein Anlal zum Gerede geben kdonnen, und vollends bleibt Ermessenssache, wie man sich im
speziellen Falle zum Problem der Wanderung oder ,,gelehrten* Ubertragung solcher Namen und
Sagenmotive stellt.

DaB das Felsloch vom prihistorischen Menschen einer, wie wir kaum noch zweifeln, kultischen
Verwendung gewiirdigt wurde, ist bei der Ndhe des von den Bamberger Altertumsforschern so
gliicklich und zdh erwiesenen bandkeramischen Wohnplatzes Hohenellern (S. 94) durchaus be
greiflich. Bei aller Vorsicht neigen wir also doch zur Meinung, daf3 die Tradition um die Jungfern
hohle von hier ausgegangen sei und sich bei der ziemlich liickenlosen Besiedelungskontinuitét
der Gegend als ,,echte*, wenn auch stark nivellierte Uberlieferung gehalten habe. Thr uniformes
Auftreten an vielen Orten konnte mit dadurch bedingt sein, da3 schon der motivische Hintergrund
an religidsen Vorstellungen und geistigen Triebkréften iber Raum und Zeit hin kaum minder ein
formig war.

Kein Zweifel, da3 es nicht wenige Platze vom Rang der Jungfernhohle gab. Nur hat das Felsloch
die Spuren besser bewahrt, und es hat wohl Vorgénge aufsich konzentriert, die sonst nicht so orts
fest waren. Wenn wir auch allzuoft Fragen offen lassen und uns mit Wahrscheinlichkeiten begnii
gen mufBlten, zu deren Klarung, Modifizierung oder Berichtigung durch kiinftige Funde und sub
tilere Untersuchungen unser Bericht hoffentlich einige Anregungen und Handhaben bietet: sogar
das Befremdlichste, was wir aus der Jungfernhdhle glaubten herauslesen zu diirfen, paf3t nicht
weniger in den Rahmen seiner Zeit als die materiell greifbaren Zivilisationsrelikte. Von seinem
abseitigen Platze aus schien es doch recht umfassende Zusammenhinge Alteuropas beleuchten zu
wollen. Romantiker denken bei der neolithischen Kulthohle vielleicht allzu gern an pathetische
Zeremonien. Aber magische Riten, wie wir sie vor dem Erdschlund vermuteten, waren von Haus
aus ,,verniinftige® Zweckhandlungen und konnten als solche auch unfeierlich-niichtern und fiir
unsere Begriffe grausig-sachlich praktiziert werden. Von ekstatisch-tumultuarischen Ausartungen
wie bei den ,,Wilden* lassen uns die europdischen Uberlieferungen nicht viel merken. Kannibalis
mus, Menschenopfer und dhnlich grobsinniges Zauberwerk erscheinen hier wenigstens im klassi
schen Bereich entwickelterer Religionsiibung frithzeitig abgemildert als mythisches Substrat
oder altertlimliches Relikt.

Mit dem Felsloch stehen die beiden Schlofsbergbefestigungen, die préahistorische und die mittel
alterliche, sowie die wiiste Ortschaft Hohenellern in keinem ursédchlichen Zusammenhang. Thre
Erbauer und Bewohner kannten aber die Jungfernh6hle und fiigten den alten Rétseln, welche das
Hofbauernholz fiir uns birgt, weitere hinzu. Als die Hohenellerner Gehéfte vor 550-600 Jahren
verodeten und die Felder dann von den Nachbardorfern aus bebaut wurden, blieb doch un
vergessen, dafl es um das Felsloch nicht geheuer war. Gerade in ihrer Einsamkeit konnte die
Stéatte das Odium des Geheimnisvollen und Unheimlichen bis in die Gegenwart bewahren und
es durch zeitgemdBe Begebenheiten gelegentlich wohl noch bekriftigen.

I'Vgl. a. S.20 Anm. 1: Die beiden dort erwédhnten, 16cher sind &uBerlich ebenfalls nicht sonderlich im-
archdologisch allerdings noch befundlosen ,Jungfern-  ponierend.
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Abb. 1 (S. 1) und 21 (S. 110): Originale von 1695 in der Staatlichen Bibliothek Bamberg (J. H.
Arch. o. 22; Hinweis von Dr. Bruno Miiller, Bamberg). - 2 (S. 8) und 6 (S. 21): Zeichnungen von Max
Pdppel, Bamberg. -3 (S. 11),4 (S. 15), 7 (S. 23), 8 (S. 46), 10 (S. 50), 11 (S. 54), 13 (S. 96) und 14 (S. 100):
Zeichnungen von Topograph Fritz Veit, Miinchen. - 3 (S. 11): Entwurfvon Dr. Oskar Ku/in, Bamberg. —
4 (S. 15): Entwurf von Prof. Dr. Konrad Arneth und Dr. Hans Jakob, Bamberg. - 7 (S. 23): Aufnahme
von Praparator Wilfried Titze, Miinchen. - 8 (S. 46), 9 (S. 47), 10 (S. 50) und 13 (S. 96): Entwurf von
Dr. Hans Jakob, Bamberg. - 11 (S. 54): Entwurf von Prof. Dr. Florian Heller, Erlangen. - 14 (S. 100):
Entwurfvon Dr. Bruno Miiller, Bamberg. - 5 (S. 19): Bildnisskizze von Joseph Albert Benkert, Bamberg.
- 15 (S. 101), 16 (S. 101), 17 (S. 102), 18 (S. 103), 19 (S. 105) und 25 (S. 138): Zeichnungen von Isa Mjil
ler, Erlangen. - 12 (S. 82), 20 (S. 107) und 24 (S. 115): Zeichnungen von Dr. Hermann Miiller-Karpe,
Miinchen. - 22 und 23 (S. 114): Nach Zeichnungen von Oberlehrer Hermann Mauer, Bamberg.

1 (S. 1): Vignette ,,Laienforscher vor 260 Jahren®.
2 (S. 8): Blick iiber Tiefenellern zum SchloBberg.
3 (S. 11): Geologische Ubersichtsskizze vom SchloBberg. Mafstab 1:4000.
4 (S. 15): Lageplan von Tiefen- und Hohenellern. Mafistab 1:25000.
5 (S. 19): Vignette ,,Zimmer Gorch erzédhlt Gschichtla®.
6 (S. 21): Blick vom SchloBberg in Richtung Bamberg.
7 (S. 23): Wallschnitt auf dem oberen SchloBbergplateau. Mafistab 1:100.
8 (S. 46): Phosphatprofile in der Jungfernhohle.
9 (S. 47): Hohlenschnitt mit Phosphatwerten.
10 (S. 50): Phosphatplan der Hohlenumgebung.
11 (S. 54): Schichten in der Jungfernhohle.
12 (S. 82): Bandkeramik von Wallersdorf Lkr. Landau a. d. Isar. % nat. Gr.
13 (S. 96): Phosphatplan von Hohenellern. Maf3stab 1:5000.
14 (S. 100): Fundstreuung der neolithischen Siedelung Hohenellern. Ma@3stab 1:5000.
15 (S. 101): TongefdBscherben vom Wohnplatz Hohenellern. % nat. Gr.
16 (S. 101): Bandkeramische Scherbe von Hohenellern. 1/1 nat. Gr.
17 (S. 102): Fels- und Hornsteingerdte von Hohenellern. % nat. Gr.
18 (S. 103): Felssteingerdte von Hohenellern. % nat. Gr.
19 (S. 105): Hornsteingerdte von Hohenellern. % nat. Gr.
20 (S. 107): Bandkeramische Scherben von ScheBlitz Lkr. Bamberg. % nat. Gr.
21 (S. 110): Vignette ,,Totenverbrennung und Menschenopfer<.
22 (S. 114): Der Motzenstein bei Wattendorf Lkr. Bamberg vom Siiden.
23 (S. 114): GrundriB3 der Motzenstein-Felsgruppe (Lage der Hohle).
24 (S. 115): Neolithische Scherben vom Motzenstein. % nat. Gr.
25 (S. 138): Mittelalterlicher Steigbiigel vom SchloBbergausbau. % nat. Gr.

Genauere Erldauterungen werden nétigenfalls in den Unterschriften zu den einzelnen Abbildungen und
im darstellenden Text gegeben.
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Nach Photographien. Tafel 1 und 2 Abb. 1: Praparator Wilfried Titze, Miinchen. - 2 Abb. 2: Dr. Hans
Jakob, Bamberg. - 3,4, 5 Abb. 2, 6 Abb. 1, 17-19 und 20 Abb. 1: Carl-Heinz Bauer, Bamberg. - 5 Abb. |
und 20 Abb. 2: Adolf Haafl, Bamberg. - 6 Abb. 2: Emil Bauer, Bamberg. - 7-10: Elisabeth Rommelt,
Miinchen. - 11-16: Anneliese Stumpf-Mittenzwey, Miinchen.
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Nach Zeichnungen. Tafel 21-34: Museumsassessor Dr. Hermann Miiller-Karpe, Miinchen. - 35-43: Isa
Miiller, Erlangen. — 43 Nr. 5-10: Dr. Gerhard Pohl, Miinchen. - 44-49 (einschlieBlich der ortlichen Auf
nahmen und Messungen): Topograph Fritz Veit, Miinchen. — 50: Derselbe nach den Grabungsaufnahmen
von Priparator Wilfried 7irze, Miinchen.

Simtliche im Tafelteil abgebildeten Gegenstinde stammen aus der Jungfernhéhle iiber Tiefenellern auf
dem Schlof3berg im Hofbauernholz. Die Erliuterungen sind im folgenden Verzeichnis ausfiihrlicher, als
es in den Unterschriften zu den einzelnen Tafeln aus Raumgriinden méglich war. Soweit wichtigere Fund
stiicke sowohl photographisch als auch zeichnerisch abgebildet sind, geben die Zitate im Text ent
sprechende Hinweise.
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Taf. 2:

Taf. 3:

Taf. 4:

Taf. 5:

Taf. 6:

TAFELN 1-6: LANDSCHAFTS- UND HOHLENAUFNAHMEN

Abb. 1: Blick iiber Tiefenellern nach Osten. Hinten von links nach rechts: Tempelberg, Eulen
steine, SchloBSberg mit Hofbauernholz, Flietschig.

Abb. 2: Gabelung der Alten Landstralie und der Serpentinstrafie nach Hollfeld am Hang des
Tempelbergs. In der Mitte oben die Eulensteine; hinter der Scharrenheideschlucht das Hof
bauernholz mit dem Schlofiberg.

Abb. 1: Blick von den Eulensteinen iiber Tiefenellern und das Ellerbachtal. Hinten der Haupts
moorforst bei Bamberg.

Abb. 2: Blick iiber den neolithischen Wohnplatz und die Wiistung Hohenellern zum Hofbauern
holz mit dem SchloB},,berg® (hier nur als dunkles Waldstiick an der Albkante sichtbar).

Abb. 1: Einschlupf zur Jungfernhéhle (Spalt durch Vorplatzabgrabung neuerdings etwa um
Stufenhéhe erweitert). Links abgestiirzte Blocke vom einstigen Felsdach. Hinter dem kleinen
dunkeln Busch auf dem Dolomitklotz ist die obere Kamindlfnung, nach rechts hinterm Fels
riicken das Abri beim kleinen Plateau iiberm Bettelmannsbriinnlein.

Abb. 2: Hohleninneres nach der Ausriumung (vom Einschlupf her kiinstlich beleuchtet). Vor
neolithischer Hohlenboden (Dolomitschutthiigel) freigelegt. An der aufgehellten Hohlenwand
bis zur Hohe der fiinften Leitersprosse die Kulturschuttverfirbung des Kalkfelsens noch deut
lich erkennbar (Schichtgefille entsprechend dem abschiissigen Urboden). Der dreieckige SO-
Spalt war also fast ganz vom Schutt iiberflossen und zugefiillt. Schrig rechts iiberm Spalt die
untere Kaminéffnung (dunkles Oval!).

Hohleninneres nach der Ausriumung (zusammengestiickte Rundaufnahme bei bewegtem Licht
von hinten; rechts keine Uberstrahlung, sondern aufsteigende Feuchtigkeit). Freigelegter vor
neolithischer Dolomitschutthiigel. Unter der Wolbung links der dreieckige SO-Spalt (vgl. Taf. 3
Abb. 2) perspektivisch verkiirzt; iiberm Scheitel der Wolbung die untere Kaminoffnung. Nach
rechts unten der abschiissige NO-Spalt (,,H 6/7¢).

Abb. 1: Hoéhleninneres. Seitenraum unterm Vorplatz (,H 8/9°) vor Entfernung des Kultur
schuttes. Oben zwischen den Stiitzpfosten der Hohleneingang.

Abb. 2: Hohleninneres nach der Ausriumung. Blick von der O-Wand zum Eingang (dieser durch
die Grabung um etwa Stufenhéhe nach unten erweitert). Leiter auf dem vorneolithischen Dolo
mitschutthiigel; die fiinfte Sprosse markiert die ungefihre Hohe des Kulturschuttes zu Beginn
der Untersuchung. Das Bild veranschaulicht also annihernd den Zustand beim Auftreten der
Bandkeramiker; doch diirfte damals der horizontale Offnungsspalt auch von oben her noch
wesentlich niedriger und durch das erheblich weiter ausladende Felsdach stirker iiberschattet
gewesen sein.

Abb. 1: Geologisches Tiefschnittprofil in der Hohle: d hellgelbe Dolomitaschenschicht; ¢ braune
lehmige Dolomitaschenschicht;/basale plastische Tone. Vgl. Textabb. 11 (S. 54).

Abb. 2: Felsdach (,,Abri 1¢) an der S-Seite des Dolomitklotzes (vgl. Taf. 3 Abb. 1). Ein herabge
stiirzter Block offenbar schon von den Bandkeramikern angetroffen und als Tisch oder Sitz be
nutzt; seitdem stindig weitere Abbriiche. Rundliche Gesteinsnarben enthielten Hornsteinknol-
len.
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Abbildungen. Tafeln 7-20: Fundaufnahmen

TAFELN 7-20: FUNDAUFNAHMEN

Abb. 1: Neolithische, im weiteren Sinne wohl ,,bandkeramische*“ Flasche (bisher ohne Gegen
stiick). Ca. 12 nat- Gr.

Abb. 2: Glinzend schwarzer bandkeramischer Kumpf mit Reliefranke und reicher Schnittver
zierung. Ca. % nat. Gr.

Abb. 1 u. 2: Verzierte und unverzierte bandkeramische Gefifie: Schalen, Kiimpfe, Topfe und
Flaschen, teils mit Griffknubben oder Schnurésenhenkeln. Ungefihr nat. Gr.

Verzierte bandkeramische Schalen und Kiimpfe, einige mit Griffknubben. Ca. 1/s nat. Gr.

Nr. 1-4: Bandkerannsche Gefiafie. —5: ,,Rossener* Gefilichen mit weill inkrustiertem Gurtband. -
6: Friihbronzezeitliches Gefifl mit Liniengurt. — Nr. 1-4: Ca. % nat. Gr.; 5 u. 6: Ca. % nat Gr.

Bandkeramische Scherben mit Ritz-, Schnitt- und Stichverzierungen. % nat. Gr.
Bandkeramische Scherben, meist mit mehrzinkigen Stempeln verziert. % nat. Gr.

Abb. 1 Nr. 1-4: ,,Rossener*, 5—12: ,,Michelsberger, 13: schnurkeramische Scherben. % nat. Gr.

Abb. 2 Nr. 1 u. 2: Reibsteine, 3-6: Polier- und Glittsteine, 7: ,,Palette¢?, 8: Rotelbrocken.
Ca. 12 nat. Gr.

Abb. 1: Hornsteingerite. Ca. % nat- Gr-
Abb. 2: Felssteingeriite. Ca. nat- Gr.

Abb. 1: Gerite aus Geweih und Knochen. Ca. % nat. Gr.

Abb. 2: Perlmutt (Nr. 1-5, 7, 8). Knebelartiges Knochenréhrchen (6). Gelochter Wolfszahn (9),
gelochter Schweinezahn (10). Ca. % nat. Gr.

Nr. 1-3: Bronzezeitliche Gefifle, 4: eisenzeitliche Terrine, 5. u. 6: mittelalterliches und neu
zeitliches Gefafl. Ca. % nat. Gr.

Schidel eines etwa 7jihrigen Kindes. Ca. % nat. Gr.
Schidel einer etwa 25jihrigen Frau. Ca. % nat. Gr.

Abb. 1: Linke Oberarmknochen nach Altersgruppen geordnet; a bis 1 Jahr, b 3-7 Jahre,
¢ 12-14 Jahre, d iiber 18 Jahre.

Abb. 2: Elle mit Fraktur-Callus eines gut geheilten Schriigbruches.

Abb. 1: Raubwildnagespuren an menschlichen Knochen.
Abb. 2: Sinterbrocken mit Knocheneinschliissen.

TAFELN 21-43: FUNDZEICHNUNGEN

Bandkeramische ritz-, schnitt-, stich- oder stempelverzierte Kiimpfe, einige mit Griffknubben.
% nat. Gr.

Bandkeramische Geféifie und Scherben (Nr. 1-16). Das Flischchen (1) bisher ohne Gegenstiick.
Wandungsloch an einem Kiimpfchen (5) wohl von einem hier eingezapft gewesenen Knubben,
nat. Gr.

Bandkeramische verzierte Kiimpfe und Scherben von solchen (Nr. 1-18), vereinzelt mit Relief
band (19 u. 20). % nat. Gr.l

1 Bei der Schale mit Reliefranke (Nr. 20) wurde leider schwach wirkt. Die photographische Darstellung Taf. 7
iibersehen, die vertieften Saumlinien der Ranke zeichne-  Abb. 2 vermittelt den richtigen Eindruck.
risch mit anzudeuten, so dal das Zierband {ibermiBig
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Taf. 24

Taf. 25

Taf. 26

Taf. 27

Taf. 28

Taf. 29

Taf. 30:

Taf. 31:

Taf. 32:
Taf. 33:
Taf. 34:

Taf. 35:
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: Bandkeramische ritz-, schnitt-, stich- und stempelverzierte Kiimpfe, einige mit Griffknubben.
% nat. Gr.

: Bandkeramische Gefifischerben mit Ziermustern in verschiedener Technik (Nr. 1-50). Schnur
osenhenkel wohl ,,Rossener” Art (51-54). % nat. Gr.

: Bandkeramische Flaschen mit Griffknubben (Nr. 1) und Schnurhenkeln (2 u. 3). Scherben mit
Knubben, Henkeln und Osen von Flaschen oder Kiimpfen (4-17). % nat. Gr.

: Bandkeramischer Kumpf mit Griffknubben und MeiBlelstichverzierung (Nr. 1). Scherben mit
Knubben ihnlicher Kiimpfe (2-6). Halbkugelige und kalottenformige Schalen (7-11); Scherben
von solchen (12 u. 13). % nat. Gr.

: ,Rossener“ Keramik (Nr. 1-12 ), darunter ein Gefil mit weiler Inkrustierung (7). ,,Michels-
berger“ Keramik (13-21). % nat. Gr.

: ,Michelsberger“ Keramik (Nr. 1-13), u. a. ein Schopf- oder Trinkléffel (3) und eine Flasche mit
Schnurésengurt (13). % nat> Gr.

Schnurkeramische Amphorenscherben (Nr.1 u. 2). Friih- und ilterbronzezeitliche Keramik
(3-15). % nat. Gr.

Bronzezeitliche Keramik (Nr. 1-12). Miindungsdurchmesser und Hohe des groflen Vorratsge
fiBles (8) an Hand der Bruchstiicke auf etwa 55 cm errechnet. % nat. Gr.

Spétbronzezeitliche Keramik (Nr. 1-20), u. a. ein ,,Etagengefiafi“ (3). % nat. Gr.
Vorwiegend eisenzeitliche Keramik (Nr. 1-8); die Terrine wohl kaiserzeitlich (8). y3 nat. Gr.

Mittelalterliche (Nr. 1-10) und neuzeitliche (11) Keramik; u. a. ein mittelalterlicher Topfboden
mit ,,marken“artigem Scheibenabdruck (9) und Kanne mit Innenglasur, 15./16. Jh. (11). %
nat. Gr.

Felssteingerite; darunter bandkeramische Hacken und Beile (Nr. 1, 5, 7-9), Bruchstiick eines
»Michelsberger“ spitznackigen Beiles (6), Polierkiesel (4), Reibpalette ? (2) und Schlagstein (3).
% nat. Gr.

Taf. 36: Rohe Schlaggeriite aus Felsgestein (Nr. 1-3). Hilfte einer Beilfassung aus Hirschgeweih (4).

Ausgesigtes Geweihscheibchen (5). % nat. Gr.

Taf. 37: Glitt- und Polierkiesel (Nr. 1-3). Hornsteingerite (4-12) zum Kratzen, Bohren, Schaben und

Taf. 38:
Taf. 39:
Taf. 40:

Taf. 41:

Hobeln. 1/1 nat. Gr.
Hornsteinpfeilspitzen (Nr. 1-4), -séigen (5-7) und -messer (8 u. 9). ¥/t nat. Gr.
Messerklingen aus Hornstein (,,Feuerstein*). 1/1 nat. Gr.

Knochengeriite; darunter Dolch oder Wirk,,messer*“ aus einem Hirsch-Metatarsus (Nr. 1), piriein-
und spachtelartige Werkzeuge (2, 4—11), Rohrchen mit geglitteten Enden (3), ,Messer aus
einem Schweineeckzahn (12). % nat. Gr.

Spachtel- und pfriemartige Knochengerite (,,Eflstiibchen* ?). 1/1 nat. Gr.

Taf. 42: Glycymeris-Schale aus dem Mittelmeer (Nr. 1). Perlmuttscheibchen (2-5). Knebelartiges Kno

Taf. 43:

18 MBV

chenrdhrchen (6). Wolfszahnanhinger (7). Spitzenbruchstiick eines friihbronzezeitlichen trian
guliiren Dolches oder Dolchstabes (8). Kupfer- bzw. Bronzebruchstiicke (9-11). Spiitbronzezeit
liche Gewandnadel (12); spéitbronzezeitliches Messer und Messerbruchstiick (13 u. 14). 1/ nat. Gr.

Vorgeschichtliche tonerne Spinnwirtel (Nr. 1-4). Mittelalterliche eiserne Ringschnalle (5). Mittel
alterliche eiserne Pfeilspitze (6). Eiserne Dachsfalle, um 1700 (7). Eisernes Messer, 18. Jh. (8).
Sachsen-Hildburghausener Heller 1763, gelocht (9); Bayer. 3-Kreuzer 1844 (10). Nr. 7 =
sonst alles % nat. Gr.

\%
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Taf. 44:

Taf. 45:

Taf. 46:
Taf. 47:
Taf. 48:

Taf. 49:
Taf. 50:

Abbildungen, Tafelteil. Tafeln 44—50: Pldne und Schnitte
TAFELN 44-50: PLANE UND SCHNITTE

Hohenschichtenplan.: Hofhauernholz mit Schlofiberg und Jungfernhéhle. Mafistab 1:3000.
Nebenkirtchen: Tiefenellern und Umgebung.

Hohenschichtenplan: Hohlengeléinde mit Einzeichnung des Hohlengrundrisses vor (------ ) und
nach (----- ) der Grabung. Maf3stab 1:100.

Hohenschichtenplan: Hohlendecke vor und nach der Grabung. Mafistab 1:100.
Hohenschichtenplan: Hohlenboden vor und nach der Grabung, Mafistab 1:100.

Hohlengrandrif mit Angabe der Fundsektoren und des Verlaufs der Schnitte 1-3. Unten:
Hohlenschnitt 1 (::: = Kulturschicht). Mafistab 1:100.

Hohlenschnitte 2 und 3. Mafstab 1:100.

Oben: Fiillselschnitte im Seitenraum (,,H 8/9¢) unter dem Héhlenvorplatz. Unten: Wandaus
schnitt gegeniiber dem Hohleneingang. Schnitt durch die Doline in Fortsetzung des SO-Spaltes.
Ubersichtsplinchen zum Fiillselschnitt und Wandausschnitt. Einbruch vom Vorplatz (,H 1<)
in den darunter gelegenen Seitenraum (,,H 8¢). Mafistab 1:50.

Abb. 25: FEiserner Steigbiigel aus der mittelalterlichen Befestigung
aufdem Schlofberg. 1/3 nat. Gr.



TAFELTEIL

Ausfiihrlichere Erliuterungen zu den meisten Tafelabbildungen
enthiilt das Verzeichnis Seite 135 ff.

Sdamtliche im Tafelteil abgebildeten Gegenstinde stammen aus der ,,Jungfernhohle,
weshalb zur Raumersparnis auf regelmifige Herkunfitsangabe

verzichtet werden kann.






TAFEL 1

Abb. 1. Blick iiber Tiefenellern nach Osten
Abb. 2. Aufstieg hinterm Dorf zum Juraplateau



TAFEL 2

Abb. 1. Blick von den Eulensteinen in Richtung Bamberg
ADb. 2. Neolithischer Wohnplatz und Wiistung Hohenellern



TAFEL 3

Abb. 1. Die Jungfernhéhle

Abb. 2. Innenansicht nach der Ausridumung



TAFEL 4
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TAFEL 7

Abb. 2. Schale mit Reliefranke. Etwa % nat. Gr.



TAFEL 8

Abb. 1 und 2. Verzierte und unverzierte bandkeramische Gefifle. Ungefdhr 1/6 nat. Gr.



TAFEL 9

Nr. 1-9. Bandkeramische Gefiie. Etwa 1/3 nat. Gr.



TAFEL 10

Nr. 1-4. Bandkeramische Gefifie. Etwa x/3 nat. Gr. — Nr. 5. ,,Rossener“ Gefilichen. — Nr. 6. Friihbronzezeitliches
GefiBl. — Nr. 5 und 6 ca. % nat. Gr.



Bandkeramische Scherben. 2/3 nat. Gr.

TAFEL 11



TAFEL 12

fett?*-:'

Bandkeramische Scherben (grofenteils mit mehrzinkigen Kammstempeln verziert). 2/3 nat. Gr.



TAFEL 13

Abb. 1. Nr. 1-4. ,,Rossener” Scherben; Nr. 5-12. ,,Michelsberger“ Scherben; Nr. 13. Schnurkeramik. 2/3 nat. Gr.

Abb. 2. Reib- und Glittsteine, ,,Palette®, Rotelbrocken. Etwa % nat. Gr.



TAFEL 14

Abb. 1. Hornsteingerite. Etwa y2 nat. Gr.

Abb. 2. Felssteingerite. Etwa /2 nat- Gr.
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TAFEL 15

Abb. 1. Geweih- und Knochengerite. Etwa % nat' Gr.
Abb. 2. Perlmutt, Knochen und Zihne. Etwa /3 nat. Gr.



TAFEL 16

Nr. 1-3. Bronzezeitliche Gefifle. Nr. 4. Eisenzeitliche Terrine. Nr. 5 und 6. Mittelalterliche Gefifie
Alles etwa 1/3 nat. Gr.



TAFEL 17

Schédel eines etwa 7jdhrigen Kindes. Etwa 54 nat. Gr.



TAFEL 18

Schidel einer etwa 2S5jihrigen Frau. Etwa % nat. Gr.



TAFEL 19

Abb. 1. Linke Oberarmknochen nach Altersgruppen geordnet; a) bis | Jahr, b) 3-7 Jahre, c) 12-14 Jahre,
d) tiber 18 Jahre

Abb. 2. Elle mit Fraktur-Callus eines gut geheilten Schrigbruches



TAFEL 20

Abb. 1. Raubwildnagespuren an menschlichen Knochen

Abb. 2. Sinterbrocken mit Knocheneinschliissen



TAFEL 21

Verzierte bandkeramische Kiimpfe. y3 nat. Gr.



TAFEL 22

11

Bandkeramische Gefifle und Scherben. y3 nat. Gr.



TAFEL 23

Bandkeramische Gefifie und Scherben. i/3 nat. Gr.



TAFEL 24

Bandkeramische Gefafie. *73 nat. Gr.



TAFEL 25

Bandkeramische und (51-54) ,,Réssener* Scherben. % nat. Gr.



TAFEL 26

Bandkeramische Flaschen und Scherben. % nat. Gr.



TAFEL 27

Bandkeramische Gefifle und Scherben. % nat. Gr.



TAFEL 28

.Roasener* (1-12) und ,,Michelsberger* Keramik. y3 nat. Gr.



TAFEL 29

,»Michelsberger* Keramik. % nat. Gr.



TAFEL 30

Schnurkeramik (1 u. 2). Bronzezeitliche Keramik. % nat. Gr.



TAFEL 31

Bronzezeitliche Keramik. /4 nat. Gr.



TAFEL 32

Spitbronzezeitliche Keramik.  nat. Gr.



TAFEL 33

Eisenzeitliche Keramik. nat. Gr.



TAFEL 34

Mittelalterliche (1-10) und jiingere Keramik. % nat. Gr.



TAFEL 35

Felssteingerite: Hacken, Beile usw. % nat. Gr.



TAFEL 36

Felssteingeriite. Beilfassung aus Geweih. % nat. Gr.



TAFEL 37

>11 12 13 14

Glitt-und Polierkiesel. Hornsteingeriite. nat. Gr.



TAFEL 38

Hornsteinpfeilspitzen, -sigen und -messer. */j nat. Gr.



TAFEL 39

Messerklingen aus Hornstein (,,Feuerstein®). */i nat. Gr.



TAFEL 40

Knochengeriite: 12: Messer aus Schweinezahn. % nat. Gr.



TAFEL 41

Spachtel- und pfriemartige Knochengerite, 1/1 nat. Gr.



TAFEL 42

Perlmutt (1-5). Knochen (6). Zahn (7). Bronze (8-14). 1/l nat. Gr.



TAFEL 43

Spinnwirtel (1-4)- Jiingere Metallfunde (5-10). Nr. 7 = y4, sonst 1/] nat. Gr.



TAFEL 41

Hohenschichtenplan: Schloiberg und Jungfernhéhle. Mafistab 1:3000



TAFEL 45

Hohenschichtenplan: Hohlengeléinde. Mafistab 1:100



TAFEL 46

a.
(0]

Hohlendecke vor und nach der Grabung. Mafistab 1:100



TAFEL 47

00-

Hohlenboden vor und nach der Grabung. Mafistab 1:100



TAFEL 48

Flichen und Schnitte. Unten: Schnitt 1. MafBistab 1:100



TAFEL 49

Hohlenschnitte 2 und 3. MaBstab 1:100



TAFEL 50
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50

Schichtenbefunde in der Hohle. MaBstab 1












