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Herr Lauth tragt vor:
czueber Chufu’s Bau und Buch.*

(Papyrus Prisse. Il. Theil.)

In meiner vorigen Abhandlung!) habe ich durch eine
vollstindige Analyse der zwei ersten Blitter des Papyrus
Prisse dargethan, dass der Verfasser dieses und des vor-
angehenden, leider! verloren gegangenen Theiles sich in der
Schlussphrase selbst Kadjimna nennt — eine Beobachtung,
die Herrn Chabas?) entgangen war, da er schreibt: Le nom
de Ptahhotep n’apparait pas dans les clauses finales du
premier ouvrage; par analogie avec ce qui se passe dans
le second, nous devons croire que le nom de Pauteur était
indiqué apres le titre qui a disparu.’* Ich stimme mit letz-
terer Bemerkung vollstdndig iiberein, nur dass ich nicht den
Ptahhotep, Verfasser des dritten Theiles, sondern den
Kadjimna (Keywujv) eben so zu Anfang ergidnze, wie er
am Schlusse des ersten Theiles als Verfasser genannt ist.
Auch Brugsch®) hat die Sache so aufgefasst wie ich, indem
er sagt: ,,Auf der Schlussseite einer nur fragmentarisch
vorhandenen Abhandlung des dgyptischen Landvogtes Ka-
kemni, welche den Weisheitslehren Ptahhotep’s voran-
ging und &hnlichen Inhaltes war, findet sich gegen Ende
des Werkes folgende beachtenswerthe Stelle (vergl. meine
Abhandlung iiber Pap. Prisse I. Theil zu II lin. 4—7). Aber
auch er spricht nur von zwei Verfassern des Papyrus Prisse,

1) Sitzungsberichte 1869, II, 4.
2) Revue archéolog. 1858 p. 4.
8) Ueber Bildung und Entwickelung der Schrift p.27.
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indem er den zerstorten Theil mit Stillschweigen iibergeht.
H. Chabas sagt im unmittelbaren Anschlusse an die oben
aus seiner Arbeit citirten Stelle: ,,nous voyons d’ailleurs
qu’a la fin de ce second ouvrage (es ist mein III. Theil)
Ptah-hotep n’est pas nommé non plus, mais qu’il est lui-
méme la personne parlante et agissante.* Das Fehlen des
Namens Ptahhotep am Schlusse des III. Theiles hat seinen
Grund einfach darin, dass er, der 110 jahrige, kein Avan-
cement zu melden hatte, wie Kadjimna, der zu Anfang
seines Werkes einen niedrigeren Grad unter Konig Huni
bekleidet hatte, wiahrend er nach dem Ableben dieses Mo-
narchen und mit dem Regierungsantritte des Snefru sofort
ausser seiner schon innegehabten Eigenschaft als isgpoyoou-~
perevs auch noch den Rang eines Mur-nu-dje (praefectus
urbis et orbis) erhielt. Wir haben folglich keinen Grund,
Herrn Chabas beizustimmen, wenn er schliesst: ,;il y a donc
quelque motif de penser que les deux (eigentlich ,,trois‘)
ouvrages sont du méme auteur et que le premier a été
composé a une époque contemporaine de la mort d’un roi
nommé O&ér-En (lies Huni) auquel succéda immédiatement
Snefru, monarque qui récompensa Ptah-hotep en lui con-
férant la dignité d’intendant civil. Le livre effacé datait
probablement du régne de Snefrou*. Fiir den letzten Satz
fehlt es an jeglicher Begriindung, da der in dem absichtlich
ausgeloschten Theile vorkommende, durch [C noch andedeutete
Konigsname sich nicht so weit vom Anfange des zweiten
Buches entfernt befand, als eine Datirung voraussetzen
liesse. Gehen wir nach diesen Betrachtungen zur Sache
selbst iiber.

Der Herausgeber bemerkt zu Pag.IIl: ,,Le manuscrit
présente ici un espace d’environ 1 meétre 33 centi-
metres de longueur, dans lequel on a évidemment
effacé ’écriture et lustré le papyrus avec soin, sans
doute pour substituer aux légendes supprimées un
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texte quil n’a jamais été tracé.“ Rechnet man zu dieser
Ausdehnung von 4 Fuss (franzosisch) des ausgeldschten Textes
auf pag. III noch die ebenfalls ausgeloschten Zeilen auf pag. 11
(unten) und pag. IV (oben), so ergeben sich im Ganzen
5 Fuss = 5 Columnen (von durchschnittlich 1 Fuss) eines alt-
ehrwiirdigen Textes, dessen Verlust wir zu beklagen haben,
wie dem Traumenden der Schatz in demselben Augenblicke
verschwindet, wo er ihn gehoben hat.

Kein menschlicher Scharfsinn vermag diese Liicke aus-
zufiillen. Aber vielleicht lasst sich doch der Verfasser er-
mitteln und damit ein wenn auch geringer Ersatz fiir das
Verlorne gewinnen. Da ich meine schon frither (im I. Theile
des Pap. Prisse) gedusserte Ansicht: ,,Die fiinf ausgeloschten
Columnen des Pap. Prisse (II) enthielten vermuthlich das
Buch des Cheops'‘ mit Niemanden theile, so muss ich, um
sie zu beweisen oder doch wahrscheinlich zu machen, etwas
weiter ausholen, Aus dem oben Erorterten entnimmt man
sofort den Eindruck, dass der Schreiber aus der XI. Dynastie,
welcher die (urspriinglich) drei Texte aus dlteren Originalen
copirte, sie zu einer Sammlung moralischer Abhandlungen
vereinigen wollte. Nun ist aber der erste Text vom Ende
der IIL Dynastie, dagegen der dritte Text vom Schlusse der
V. Dynastie gezogen, also ist nichts natiirlicher als die
Folgerung, dass er die chronologische Ordnung befolgte.
Schon die einfache Rechnung nach dem arithmetischen Mittel
wiirde somit fiir den II. Theil, den jetzt ausgeloschten, den
Zeithorizont der IV. Dynastie ergeben. Nun aber belehrt
uns ein vollgiiltiger Zeuge, kein Geringerer als der &gyp- -
tische Geschichtschreiber Manetho selbst, dass der Konig
Cheops (Chufu 2ovgis) ein heiliges Buch verfasst hat.
Wie passend dieses Werk gerade dieses Konigs die von
uns beklagte Liicke des Pap. Prisse auszufiillen geeignet ist,
wird aus einer kurzen Erwidgung der Umsténde deutlich
erhellen.
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Die wichtige Stelle Manetho’s lautet: g’ (dsvregos é8a-
olAsvos) Sovguig Fm &' 0g vy psyiorny nysips nvoapide,
v gnow ‘Hoddorog vme Xéomog yeyovéveu. Ovtog 02
xali VUEQOTTNGS €bs Feovs Eyevero xal Ty icpa'y
cvvéypoays Biflov, nv w¢ usye xyoue &v Alyinre
yevouevos Exenocuny. So der getreue Ausziigler Africanus. Die
barocke Zusammenstellung ,,Gotterverachter und Verfasser
des heiligen Buches‘‘ suchte Eusebius ertriglicher zu machen,
indem er zwischen beide ueravorjoavra einschob. Wie schlecht
ihm aber die Herstellung eines besseren Sinnes gelungen ist,
zeigt sein Text: Zod @i, o0 vy psylovyy nmvoauide dysipas,
nv gnow ‘Hpddotos vwe Xsomos ysyovévar® og xai vmwepdmn-
TNG &lg PE0VS yEYOVEV, WS UETAVOVOCVTC QUTOY TNV (£0QY
ovyyodyar Bifhov, My ws usya yofpe Alyvnrior mwsoismovaoe.
Man sieht auch ohne meine Erinnerung, wie ungereimt es
klingt: ,,dieser ward auch ein Gotterverdchter, so dass
(denn ¢ steht offenbar, wie so oft fiir wozs) er nach seiner
Bekehrung (Bereuung) das heilige Buch verfasste“. Ich habe
schon frither in meinem ,,Manetho‘‘ p. 173 gezeigt, wie dieser
Widerspruch zu losen sein diirfte, indem ich annahm, dass
Cheops in den Geruch der Gottlosigkeit (¢0ef7jg) eben durch
den Titel seines Buches ka-sebait ,,Anfang der Unterweisung*
gerathen sein maochte. Es trifft sich recht gliicklich, dass
Horapollo I 38 in demselben Capitel, worin er die Sifdos
icod unter dem Namen ¢ ufo1¢ erwidhnt — welcher Aus-
druck nichts Anderes ist als der Titel des Todtenbuches

<o
% e ha-m-rew ,,Anfang der Capitel — auch das

Wort 0f&d matdeiee auffiihrt, welches identisch ist mit dem
koptischen sbo eruditio, doctrina, disciplina, und auch In
dem abstracten mentsabe (?7) wiederkehrt. Nun aber be-

ginnt das Werk des Ptahhotep gerade mit P*_j%qq;

sebai't ,,Unterweisung’* und &hnlich die politische In-
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struction des Amenemha I von der XII. Dynastie mit

%kﬂjﬁkqu; ha-m-sebait ,,Anfang der Unter-

weisung‘‘. Die Préposition m ist facultativ und fehlt dess-
halb ofter, so dass ha-sebart allein steht. Was ist nun
natiirlicher, als anzunehmen, dass dieses ha-sebaif, womit
so viele Schriften anhuben, auch der Titel des Buches von
Cheops gewesen sei, und dass daher @osf7s eben so grae-
cisirt entstand wie aufeng?

Allerdings konnte das Buch des Cheops, da es so aus-
driicklich als 7 éspet fifloc hingestellt wird, den dieser griech-
ischén Uebersetzung wortlich entsprechenden Titel zama-
nute(r) ,,das (gottliche) heilige Buch* wirklich gefiihrt haben.
Was mich dazu bestimmt, gerade an diese Ueberschrift zu
denken, ist die Ueberlieferung des Ausdruckes 2eusvov 9i.

Bei dem Bischofe Theophilus ad Autolyc. II 6 erscheint
der Passus: Amoldwvidng, o xai Rodmios EmixhnIeis, &v
BiBly 7] émiyoagousvy ZeuevovIi“. Leider ist die
griechische Umschrift wegen des abhanden gekommenen
breiten Zischlautes o¢v» (sch) und wegen Verschmelzung
des alten Zade hinter pe (wi) mit Ofyue nicht geeignet, uns
iiber den Anlaut dieses Wortes authentisch aufzukléren.

Nur der zweite Bestandtheil -vov3i deutet bestimmt auf =]

oder phonetisch éi, woraus bekanntlich, mit Aufgebung

des Rhotacismus von nuter, kopt. nut:, nute deus entstanden
ist. Fiir den ersten Bestandtheil haben wir die Wahl zwischen
drei dgyptischen Wurzeln. Zunéchst liegt der Gedanke an

Lszﬁ zama (Todtenbuch 162, 8), welches in dem
kopt. djome liber, sowie in dem semit. M3 g’omeh Papyrus
erhalten ist. Da jedoch bei dieser Gruppe das Zeichen :']

fir nutt meines Wissens nicht angetroffen wird, so diirfte
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sich die zweite Wurzel vielleicht besser empfehlen, ich meine
r:] %“") scha-nutv in Verbindung mit ﬁ-ﬁ sach Schreiber

und determinirt durch den Mann 'ﬁ, um zu bezeichnen den

,,2Schreiber des heiligen Buches'*. Man miisste nur, wie es
im Koptischen so hidufig geschieht, die Relationspartikel m
(vergl. oben ha-m-reu, ha-m-sebait) suppliren, um buchstéb-
lich sche-m-nuty ,,das gottliche (heilige) Buch‘“ zu erhalten.
Mit derselben Erginzung und dem Laute des Zsusvovdi

mehr entsprechend ergéibe die so haufige Gruppe j;ﬁ:l T

(s) che-(m)-nuti ,die gottliche Sache oder Wissenschaft 5)
das erforderliche Material. Ich iibergehe andere Stidmme
wie z. B. sem, sema, die im Aegyptischen mit s anlauten,
und ohne die Annahme einer Sibilation direkt zu Zsuevovdi

hinfiihren wiirden, weil der Begriff =| nuter nicht so haufig

- bei ihnen angetroffen wird; das Gesagte wird hinreichen,
um Zepevovdi als idcht agyptischen Titel eines heiligen
Buches erkennen zu lassen.

Ich sehe einen Einwurf voraus, den man meiner oben
gegebenen Erklidrung des aoefr¢ machen konnte, némlich:
wie kommt es, dass, da die missverstindliche Deutung des
ha-sebait doch erst seit der durch Manetho bewerkstelligten
Graecisirung des Ausdruckes moglich werden konnte, Herodot
schon beinahe 200Jahre friiher, wenigstens indirekt, von der eoe-
Peiee des Cheops zu berichten weiss, indem er den Mvxspivog
im Gegensatz zu seinem et (Xfoyw) und mwdrpws (Xegorv)
als evoef¢ (II 133) darstellt? Offenbar war der Hass
der Aegypter (Il 128), in Folge dessen sie als Erbauer der
zwel grossten Pyramiden nicht den Chufu und Chafra,

4) Diimichen: Kalenderinschriften Taf. C, 1.
b) Brugsch lex. p.1142.











































































