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Es ist bekannt, dass AnqneiiI da Perron die Ansicht vom Dua
lismus der Parsen zu modiiiciren suchte, indem er die beiden strei
tenden Mächte, Ormiizd und Ahriman, einem über ihnen stehenden 
Princip, der unendlichen Zeit, unterordnete. Einige Stellen, die 
darauf hinzudeuten schienen, gaben ihm gewonnenes Spiel, da eine 
kritische Prüfung derselben noch nicht an der Zeit war, und zu
gleich gewährte eine solche Ansicht volle Befriedigung seinem reh-

*) Der ursprüngliche Plan war, den ganzen Anfang des Bundehesch aus
führlich commentirt in diesen Denkschriften niederzulegen. Die Schwie
rigkeit aber, ohne Pehlvitypen, durch blosse Tvanscription der Texte, 
die etwas verwickelten , und gerade durch die EigenthuinUchkeit der 
Pehlvischrift Imchst delikaten Operationen in Cntik und Erklärung mit 
aller Deutlichkeit vorzutragen, und im Geiste des Lesers die nothwen- 
dio-e Ueberzeugung hervorzurufen, hat mich bewogen , mic 1 oss ;m 
einige, aber wie ich hoffe, nicht uninteressante Punkte zu beschranken. 
Für das Missverhältniss, in das hiedurch einige Theile der Untersu
chung unter einander gerathen sind, muss ich die Nachsicht des ge

neigten Lesers ansprechen.



giösen Gefühle, das sich nicht enthalten konnte, eine oberste Ein
heit überall zu finden. Wie mau sich diese Lehre aber im Verhält
nisse zur Gemeinde zu denken habe, auf diese Frage konnte man 
nur antworten, dass sie Eigenilmm der Priester war, dem Volk zu 
jenem erhebenden Glauben der Zugang versperrt und bloss der 
Dualismus übrig blieb. Diese zu gewissen Zeiten beliebte Manier, 
so ganz roll das Bewusstseyn der Priester und des Volkes zu tren
nen, wird in diesem Zeitalter nicht IeiclU mehr Anklang finden, und 
ich enthalte mich um so lieber dev Widerlegung, als ich hoffe, dass 
sie schon nebenher, in der eigentlichen Darlegung des Thatbestan- 
des ihre Abfertigung finden wird. Bevor ich zur kritischen Behand
lung der Hauptstelle übergehe, worin Anquetil jenes Mysterium ent
deckt hat, werde ich nur kurz angeben, wie die unendliche Zeit 
in den übrigen Stellen charakterisirt ist. Diese sind alle höchst 
einförmig und kommen nur in liturgischen Formeln vor, wo göttliche 
Mächte der Reihe nach angerufen werden; die unendliche Zeit ist 
liier gar nicht isolirt, sondern wird immer in Verbindung mit analo
gen Wesen angerufen, dem Raum, der langen Zeit (Weltdauer), 
Umschwung des Himmels (revolutiou du ciel); Mächte des Anfangs, 
die die materiellen Bedingungen der Schöpfung bilden, die noth- 
wendig da seyn müssen, damit die Welt existire, die aber keine 
Schöpfungskraft beweisen, eine aktive Rolle weder in der Schö
pfung noch Weltregierung spielen. Der Raum ist bloss da, damit 
die Schöpfung ihn erfülle, die Weltdauer als die Gränze derselben, 
die Umkreisung des Himmels, damit die grossen Weltkörper ihren 
Lauf vollenden. Ohne irgend eine Unterscheidung des Ranges wird 
in diesen Formeln auch die unendliche Zeit erwähnt.

Da wir in unsern Untersuchungen nicht in das Gebiet des Zend 
übergreifen, sondern uns beschränken bloss das persische System 
in der zweiten Epoche seiner Entwicklung, wie sie in den Pehhi- 
und Parsibüchern niedergelegt ist, zu erläutern, so wollen wir un-
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mittelbar aus diesen die Stellen hervorheben, die einen Anschein 
von Richtigkeit der Anqeetilischeii Hypothese geben.

Die Hauptstelle befindet sieli im Anfänge des Bnndehesch, die 
wir vor Allein näher zu betrachten haben: „Le zend,“ übersetzt 
Anquetil du Perron, „nous apprend que Fetre a d’abord ete donne ä 
Ormuzd et ä Peetiafe Ahriman.“ Schon in diese Worte hat der 
Uebersetzer seine vorgefasste Meinung einiliessen lassen, als ob 
Ormuzd und Ahriman geschaffen wären; im Pehlvi heisst es aber 
ganz einfach: „der rJjendkinidiye beschäftigt sich zuerst mit der 
Schöpfung des Ormuzds und Ahriman, dann, mit dem Verhallen der 
Geschöpfe von der Schöpfung an bis zum Jhnde der Körperwelt. 
Die Worte sind eigentlich die Inhaltsanzeige des Buches; geben als 
solche bloss formell die zu behandelnden Gegenstände an, ohne noch 
etwas Positives darüber auszusprechen; die hier bezeichne teil Ru
briken sind ganz genau die drei Haupttlieile des Buches, nämlich 
Kosmogonie, Weltregierang und Eschatologie. Dass Anqueiil Schö
pfung (l'etrc a ete donne ä . .) im passiven Sinn genommen hat, ist 
rein willkührlioh. Der Infinitiv ist wie in andern orientalischen 
Sprachen, so auch im Pchlvi durchaus neutral. Man kann bunda
ll ischni Oromazd ήΤ^ΠΊΝ 'pD'&nj'D Schöpfung Gottes in aelivein
Sinne und bmidahischni gitä ^jrjrf 'pETfcOpD Schöpfung der Welf

in passivem Sinne sagen; dass unsre Erklärung richtig ist, Igelit 
schon ans dem nachfolgenden Zmsatz, wo offenbar die Schöpfung 
der Welt bezeichnet ist, und aus dem ganzen Buche hervor.

Im Pehlvitext wird nun so fortgefahren: „Nämlich es ist ofen
bar aus der Religion der Mazdayasnen, dass Ormuzd der höchste, 
mit Allwissenheit und Reinheit im einigen Lichte war. Dieses Licht, 
der Sitz und Ort Ormuzds, ist, was man das anfangslose Licht 
nennt: jene ewige Allwissenheit und Hcinheit Ormuzdv ist, was



man Iieligion nennt. Hierauf kommt nun unmittelbar die klassische 
Stelle, die wir zuerst in der Anquetilisclieu Uebersetzung beifügen 
wollen, worauf unsre Bemerkungen den wahren Sinn darzustellen 
versuchen werden.

„Tons Ies deux (Ormusd et Ahriman), dans Ie cours 
de Ieur existence, sont uu seul peuple du Tems saus 
bornes; scavoir Vexcellent Ormusd avec Ia Ioi: Ormusd a 
donc ete (dans le) tems, il est, et il sera toujours. Ahri
man (existant) aussi (par Ie Temps), etait dans Ies tene- 
bres avec sa loi. Il a toujours frappe, (toujours) etc 
mauvais, il Fest (encore): mais il cessera de Vetre et de 
frapper. Et Ie Iieu tenebreux (qu'il habitait) est ce qu’on 
appelle Ies tenebres premieres. Il etait seul au milieu 
d’eiles, Iui qui est appele Ie mechant etc.“

Zuerst ist zu bemerken, dass „dans Ie cours de Ieur existence“ 
geradezu falsch ist. Im Pehlvi steht vetchäreschn, was die

Parsen sonst riclitig mit oder übersetzen. Anquetil,

so wie auch andere Gelehrte haben dieses Wort mit oder

^^IjJv verwechselt, dessen neuere Form ,jJCcoÄT und AT im

Infinitiv ist; während im Imperativ und Präsens die ursprüngliche

Stammform sich erhalten hat und Das Vorgesetzte gu ist

das arische vi: so bleiben noch die Stämme dhar und zar übrig. 
Der erste, dhar, geht auf ein pehlvisches tar, und dieses auf das
arische tar, tri zurück, transgredh vetär I>e^dvi oder
mit der gewöhnlichen Umwandlung des Vokals in U vor dem Ii 

vetur, woraus in Parsi die nach der Regel erweichte V oria

redardan, vedordan ^ > entstanden ist, heist vorüber-
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gehen, gewöhnlich sterben. Hieraus scheint Anquetil sein in der latei
nischen Interlinearversion Vorkommen des vitam fransigere genommen zu 
haben. Dieses passt aber weder dem Sinne, noch der äussern Form 
des Wortes nach zu dem, was ini Texte steht.

Der zweite Stamm zar geht auf das pehlvische tschar 
und das gleichlautende arische tschar zurück, das in der Verbin
dung mit der Partikel vi (ve, va, gu) immer distinguere, dijudi- 
care etc. bedeutet. So wechselt es in den Ravaets mit dem semi-
tisch-pehlvischen parschuntau von ; so wird es in
der emphatischen Stelle des Bundehesch gebraucht, wo Oimuzd 
Frieden dem Ahriman anbietet, wenn dieser sich ihm unterwerfen 
wollte, Ahriman aber das Anerbieten ausschlägt; „diese was die 
Entscheidung“ {nicht wie Anqnetil wiederum irrigerweise übersetzt); 
denn von da an beginnt der jetzige Zustand der Welt, der Kampf 
des Guten und Bösen.

Also anstatt tous Ies denx dans Ie cours de Ieur existence, ist 
zu übersetzen: „zur Unterscheidung beider/6 (diene folgendes).

Der nächste Fehler Anquetils liegt darin, dass er das tous Ies 
deux ohne Berechtigung znm Subjekte des Satzes macht, um 
beide, Ormuzd und Ahriman, als Söhne der unendlichen Zeit zu er
halten; im PeWvi stellt aber nach den so eben entwickelten Worten

ganz deutlich „jener eine“ pyi^ pt · p* (zak) ist das semitische rp

im Aramäischen, J!ü> im Arabischen: prfc* (aivak oder ajuk) ist das

überall vorkommende Zahlwort unus und leitet sich von dem zendi— 
sehen aeva ah, das dieselbe Bedeutung hat. Dieser an sich aller
dings noch unbestimmte Ausdruck „jener eine“ wird aber unmittel
bar darauf näher erklärt durch TiQnlN <$· b. „nämlich Ormuzdri



Wcim also vou einer Produktion der unendlichen Zeit die Ilede 
wäre, so ginge diess nur auf Ornrozd, nicht aber /Aigleich auf Ahri
man. Anquetil scheint diess selbst gefühlt zu haben; denn nachdem 
er richtig übersetzt hatte scavoir Ormuzä, so konnte er sich nicht 
anders helfen, als dass er später, wo von Ahriman die Rede ist, 
ein „aussi existant par Ie Temsii in Klammern beifügt, wovon aber 
im Texte selbst nicht eine Silbe vorkömmt.

Schon nach dieser grammatikalischen Auseinandersetzung kann 
man gar nicht zweifeln, dass seiner Uebersetzung, beide Agenten 
der Schöpfung seyen un seul peuple du tems Sans Bornes, ein Miss
verstand zu Grunde liegen müsse; und theologisch genommen, wie 
kann Ormuzd ein Geschöpf der unendlichen Zeit genannt, und 
gleich darauf von ihm prädicirt werden: „die Religion, die Zeit 
Onmizds war und ist und wird seyn?“ Wieheisst aber das Pehlvi- 
wort, das Anquetil durch peuple oder production übersetzt? Es ist 

das unser Vorgänger, um jene Bedeutung zu finden, mit 
—verwechselt, welches allerdings Geschöpf bedeutet, aber schon 
äusserlich von dem in Rede stehenden Worte sich zur Genüge un
terscheidet. CiCl hat erstens nicht den Ableitungs-Consonanten p; 
zweitens leiht sich der erste Consonant des Wortes pjjjj&u die 
Aspiration, zu keiner Amphilogie her, und ist selbst in der schlech
testen Schrift nicht mit η zu verwechseln; wenn Anquetil es that, 
so lässt sich dieses kaum anders als durch die Gewalt eines vorge
fassten Urtheils erklären. Uebrigens kommt das Wort noch zweimal 
in dieser Stelle vor; einmal als Epitheton von ^ν^Γΐ (neupersisch

l5juöy Licht, Glanz), wo es Anquetil gar nicht übersetzt und auch

nach seiner Ansicht nicht übersetzen konnte. Denn, was wäre das 
für ein Sinn: „Ormuzd war in dem Lichte der Geschöpfe?“ Zwei
tens steht es als Beisatz zu Allwissenheit und Reinheit (νΌ"&ΜΚ φΓίΝ



HIid ^vp££*); da aber hier der Genitiv ,,Ormnzdsit folgt, so konnte 
er es wohl wagen „cette science souveraine, cette purete, production 
d’Ormnsd“ zu übertragen. Allein da ganz bestimmt gesagt wird, 
dass die Allwissenheit und Reinheit das ist, was man Religion 
nennt, die Religion aber, wie die Zeit und der Ort Ormtizds/ als 
ewig, gewesen, seyend und seyn werdend, also als inhärh enden 
Attribut des höchsten Weltherrn ausdrücklich bestimmt wird, so 
kann man wohl fragen, wie ein solches Wesen, oder vielmehr eine 
solche Qualität hinwiederum als „production d’Ormuzd,“ d. li. als 
geschaffen, als nicht immer seyend bezeichnet werden kann. Um 
die Sache noch aber gänzlich zu entscheiden, diene die Bemerkung, 
dass das p Im Pehlvi Adjective bildet, dass bloss die Verlän
gerung des Stammes qn (neupersisch totum, omiie, Universum

6eyn kann, mit einer Verlängerung des Vokales, wie sie sich auch 
sonst, z. B. in dem von eben demselben abgeleiteten 
findet, so dass also unser Wort nichts anders als univernalis, oder 
dem ähnliches bedeuten kann. Zu bedauern ist, dass uns ausser 
den angeführten Stellen keine andre zu Gebote steht, worin das 
Wort vorkömmt. Die neupersische Paraphrase des Anfangs des 
Bundehesch, in einem Mamiscript des Herrn Römer in London, das 
mir durch Herrn Poleys Vermittlung mitgetlieilt wurde, scheint selbst 
in Verlegenheit über dieses Wort gewesen zu seyn. Die Transcrip-

tion ist t5+jc|; die Uebersetzung immer·, was sich nicht zu weit

von unserer Vermuthung entfernt, doch aber an Genauigkeit ihr nach
stehen dürfte, da noch, um einen Sinn herauszubringen, in der ersten 
Stelle die Präposition L eingeschaltet werden musste, von der im Texte 
keine Spur sich findet. Auf keinen Fall denkt der Paraphrast an ^
oder dergleichen. Und soviel steht nun wenigstens fest, dass die Be
deutung creatura in dem Worte nicht gesucht werden darf, und dass 
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es als Prädikat zweier verschiedener Qualitäten Ormuzds und 
Ormuzds selbst gebraucht wird, also auf keinen Fall eine sehr spe
zielle Bedeutung haben kann. Ich bin auch nicht entgegen, wenn 
mau, statt cs durch universalis zu übersetzen, es geradezu auf die 
Zeit selbst bezöge, wie das von demselben Stamme mit einer an
dern Bildungssilbe abgeleitete p£nj£N semper, und es durch sempi- 
ternus gäbe.

Die folgenden Worte sind: p&öT Damäni aka-
närak heisst wirklich: unendliche Zeit. Damah ist das semitische 

pj <jLf): akanärak besteht aus dem Alpha privativum und dem

Worte kanär (oder kuär) Grunze, Ende, und dem Adjektiv-For- 
mativ p : ist das Wort, das allgemein gebraucht wird, um
zu bezeichnen „versehen mit etwas —“ wovon sich selbst noch im

Neupersischen, wenn auch seltene Spuren finden, z. B. CJjtyy 

fruchtbar von y , mit Weisheit begabt von (jijf J . ρ^η

'"UDlNp^sOpi'? heisst also: mit unendlicher Zeit versehen, von un
endlicher Zeit segeiul·, eine Erklärung, die vollkommen durch das 
Folgende bestätigt wird.

Die Stelle heisst also im Zusammenhänge so: Zur Unterschei
dung beider (was die Unterscheidung beider betrifft), so ist jener 
Eine ewig, von unendlicher Zeit s egend, nämlich Ormuzd, und der 
Ort und die Religion, und die Zeit Ormuzds war, ist, und wird 
segn. Ahriman war aber in Dunkelheit und begierig zu schlagen-, 
aber es wird eine Zeit segn, wo sein Schlagen (seine Opposition 
gegen das Gute) aufhört. Der Sinn ist also ganz klar: Ormuzd ist 
ewig, aber ebenso auch seine Qualitäten des Guten, in voller Aktuar- 
lität; während Ahriman endlich gezwungen wird, seine Qualitäten
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des Bösen aufzugeben. Alles dieses würde noch deutlicher wer
den wenn die Umstände gestatteten, eine vollständige Interpretation 
de"’ ganzen ersten Capitels des Bundehesch zu geben, die wir 

aber für eine andere Gelegenheit reserviren müssen.

Wir können aber nicht umhin, noch eine Stelle aus einem in
teressanten Buche, dem Minokhired (Mainyu khard, Maiiuscrit d An- 
quetil Nro. X. Suppl.) anzuführen, wo wirklich die unendliche Zeit 
in Bezug auf die Schöpfung vorkömmt, aber ganz anders, als die 
Anhänger der Anquetilischen Meinung erwarten. Auf die Frage des 
Weisen (das ganze Buch ist ein Gespräch des Weisen mit der 
himmlischen Intelligenz, Mainyu khard): ku . liÖrmezd . in . dam . 
u . dahesn . tchun . u pa . tchi . Aina . dät. Wie und auf wel
che Weise erschuf Ormuzd diese Creatoren und Schopiung. ) 
antwortet die himmlische Intelligenz folgendermassen (pag. 124 sq.) 
ku . dädar . hörmezda . in - dam . dahesn . u . amesacpendan , 
u . mainyo i . khard . ej . a . i . qes . rösm . u . pa. Afrin . i - zu- 
ruän . akanara . br.eliiiiit :: erätchi . zuruan . akanära . azarman . 
u amarg . u . adarad . u. asoisn . apoisn .11. apatyara .u. anda. 
harne . hame . rawasni . hetcha . ka9 . be9tadan . u. ej . qes . dan 
(lies: käri) awädisäh . kardan . ne tuä :: d. h. „der StMpfer Or- 
mu*d erschuf diese Welt und**) Creaturen und Amschaspende und

*) In das Neupersischc transscribirt, würde das so heissen ^

~ ... t. Das xs' (l;u) leitet eine< olix ^i sj ^ 5 Γύ’ Ö
direkte Rede ein, nämlich.

*'+) Ich setze noch ein u zwischen dam und dahesn , wozu die angeführte 

Frace und ihre Fassung berechtigt.



den himmlischen Verstand aus seinem eignen Lichte und mit dem 
Jubelrufe der unendlichen Zeit. Desswegen ist die unendliche 
Zieit, alterlos, todlos, hummerlos, hungerlos, durstlos, widerwärtig
keitslos, und bis in Lwigkeit kann niemand sie berauben, und aus 
eigner Macht unköniglich CherrschaftslosJ machen Es ist liier
nicht die Rede von der Zeit als Schöpferin, nicht von einem Mit
wirken derselben bei der Schöpfung, nicht von ihr als einem über 
Ormuzd stehenden Princip, sondern die unendliche Zeit, als eine 
der Mächte des Anfangs, und ihr Repräsentant drückt ihre Verwun
derung aus über die herrliche Lichtschöpfung Onnuzds, wie auch 
im alten Testamente Gott seine Schöpfung unter dem JuheIrufe der 
Morgensterne vollendet. Afriii ist der Ausdruck für die Huldigung, 
die man einem Fürsten erweist, der natürliche Ausdruck der Ver-

*) Die etwas barbarische Uebersetzung in Sanscrit lautet genau mit allen 
Fehlern so: yat sraschta svämi mahadjnäni enam crischtim datirn tcha 
amisa spimtäctcha pra (statt para) lokiyäm tcha yäm huddhim tasrnat 
ya: sviya udyöta: Sfirvadena tcha samayasya anantasya asridjat. Iti 
hdtö: yata: samayo inanta : adjaro imaractcha adu : khi axudhävän atri- 
schavan aprativigliata: tatlia yavat sadätcha sada pra vrittim enam ka- 
Ctchid api balat grihitum syakäryatäyäctcha aradjänäm karlurii na caknoti. 
In nenpersischer, wenn auch nicht sehr eleganter, Uehersetzung würde

diess so heissen: OyjyS* ^ltMo sf

sLwt}Lllü y
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wmiderung und der Ehrfurcht, wenn etwas Uebermächtiges in die 
Erscheinung tritt.

Wollte man aber urgiren, dass denn doch durch diese Stelle 
nicht das wahre Verhältniss der unendlichen Zeit zn Onnuzd er
klärt ist, so kann nur geantwortet werden, dass dieses ja auch die 
übrigen Qadhätas trifft, von denen noch niemand eingefallen ist, sie 
etwa als Schöpfer des Ornmzds anzusehen; während sie doch eben 
so wenig als die unendliche Zeit Geschöpfe des Ormuzds sind. 
Alle diese Mächte haben durchaus keine organische Verbindung 
mehr mit der Entwicklung des Systems der Izeds in der zweiten 
Epoche der zoroastrischen Religion, die wir in unsern PehIvi- und 
Parsibitchern vorlinden; sie gehören in ihrer Eigenthilmlichkeit einer 
frühem Stufe des Bewusstseyns an, und sind in der spätem nur 
die halb verstandenen, mit heiliger Scheu, aber nicht mit Anbetung, 
angesehenen Reste und Repräsentanten einer längst entschwundenen 
religiösen Vergangenheit. Die übrigen Stellen in Pehlvi und Parsi, 
die von der unendlichen Zeit sprechen, können wir füglich über
gehen, da sie blosse liturgische Formeln sind, und durchaus kein 
Moment für unsre Untersuchung darbieten.

Obwohl nun unsre Aufgabe hinlänglich gelöst zu seyn scheint, 
so möchte es doch nicht ungeeignet scheinen, in möglichster Kürze 
die Hauptargumente, die aus andern als Pehlvi- und Parsischriften 
genommen werden, um eine Monas dem parsischen System zu viu- 
diciren, zu beleuchten.

Das erste wird aus dem ziemlich neuen Buche, das den Titel 
Ulemäi isläm führt, genommen *). Hier finden sich zwei uns be-

*) Herausgegeben von Olshausen in den fragmens relatifs ä Ia Religion de 
Zoroastre. Paris, 182Q. Deutsch übersetzt von Vullers. Bonn, 1831-



treffende Stellen; die eine pag. «t Zeile 18, wo es heisst: uUy 

y^w JLw 8^<> s^tOut y J ItUJ ^yyl
£t ^7T2CCw yu JiUi Was Vullers pag. 46 folgender müs
sen übersetzt: „die ewige Zeit hat den Gott Ormnsd hervorgebracht, 
und im Zeitraum von zwölftausend Jallren entstand der Himmel und 
das Paradies und die den Himmel bemalenden zwölf Zeichen wur
den daran befestigt.“ Die Unrichtigkeit des letzten Theils der Ueber- 
setzung hat schon Silvestre de Sacy im Journal des savans 1832 
Janvier 1832 pag. 43 bemerkt und verbessert, war aber selbst nicht
glücklich in der Bestimmung der ersten Worte. Er liest A» 
statt und übersetzt: „Le tems fixa Ia duree de Ia divnute
dOrmuzd -—· et sa mesure est de 12000 ans. Il fit Ie firmament, 
Ie fiel (snperieur) et Ies principales etoiles, qui y sont attachees 
(c. a. di) Ies constellations etc.“ Nun ist vor allem zu bemeiken, 
dass in den Parsischriften und in den neupersischen, die sich pan
ischer Ausdrücke bedienen, wie das Buch Ulemäi Islam, J-i> 
nicht Gott, und Gottheit, sondern das eine Herr, das andre
Herrschaft bedeutet; ferner dass ein speciell persischer

Ausdruck ist, und die lange (Uiy dareghö) Zeit bedeutet, das ist
die Zeit dieser Welt, die auf zwölf-, von andern auf neuntausend 
Jahre angenommen wird. Es ist also hier gar nicht die Rede von 
der unendlichen Zeit, sondern die Stelle heisst so: „die lange Zeit 
machte offenbar die Herrschaft des Ormuzd, und sie dauert zwölf
tausend Jahre.“ Bestimmter ist die zweite Stelle auf derselben

Seite Zeile 5: yoo ,jLe^ y |JJ> sV o—IAaji

4^ ouwf uU ^Joy^ oU BOoyT Sacy sah ganz rich

tig (am angeführten Orte), dass Le^ y. statt ^Le^ 10*». zu
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lesen ist, und übersetzt ganz richtig: Dans Ia religion de Zoroastre 
il est evident, qu’ ä fexception du tems tout Ie reste a ete cree. Ie 
createur est Ie tems: car il na point de bornes etc. Diese scharf
sinnige Conjectur des unsterblichen Orientalisten ist vollkommen be
stätigt durch eine Handschrift (Msct. d’Anquetil XIL Suppl. p. 14) 
aus welcher überhaupt viele Verbesserungen für das schwere Büch
lein LHemai Islam geholt werden können.

Auf keine Weise darf ausser Acht gelassen werden, dass in 
diesem Werke, worin ein Parse einige Gelehrte (Ulema) des Islams 
über die Grundsätze des Parsismus belehrt, ganz bestimmt mosle
mische Färbung zu erkennen ist, und dass es mit einer gewissen 
Absichtlichkeit, gegenüber der streng monotheistischen Lehre Moham
meds, wenigstens einigen Schein der göttlichen Linheit bei den Par
sen retten will. Dass an eine Accomodation zu denken ist, möchte 
schon daraus hervorgehen, dass, die Zeit einmal als Monas hinge
stellt, von ihr im Fortgang der Erzählung nichts weiter mehr vor
kömmt, und so gesprochen wird, als ob sie überhaupt gar nicht vor
handen wäre.

2) Eine andre Nachricht von Zervan als oberster Einheit findet 
sieh in der Proclamation des Grossvezirs Milirnerseh (vom Jahre 
450 p. Ch.) die in der history of Vartan and of the battle of tlie
Armenians____ - by Eliseus — trauslated from the Armenian by
Ch. Neumann. Lohd. 1830 p. 11. uns aufbewahrt ist: before the 
heavens and the earlh were, the great god Zruan prayed a thousand 
years, and said: If I perhaps shonld liave a son, named Vormist, wlio 
will make the heavens and the earth. And he conceived two in 
bis body, one by reason of bis prayer, and the other because he said 
perhaps etc. In dieser Haltung geht die Exposition fort, analog 
dem, was sogleich aus Schehristani mitgetheilt werden soll. Ich 
will nicht die Glaubwürdigkeit der armenischen Historiker angreifen,



obgleich sie Dinge von persischen Religionslehren erzählen, die ge
radezu unbegreiflich sind (z. B. in demselben Buche pag. 82: dass 
Ahriman den Ormuzd zu einem Gelage einlud, dass beide zusam
men die Sonne (?), erschaffen, um als Schiedsrichter zwischen ih
nen zu entscheiden; oder gar das Unglaubliche: „but one Sarataschd 
(Zoroaster) teaehes the following disgraceful dectrine that the sun 
and the light were made in maternal and sisterly embraces“ und so 
vieles Andere); aber mehr kann doch nicht daraus folgen, als dass 
jener Minister, vielleicht auch der Hof einer Ansicht folgte, die nicht 
den Zendbüchern entsprach, und deren Fremdartigkeit sich schon 
durch den Vortrag hinlänglich ankündigt.

3) Noch zwei griechische Schriftsteller sind zu berücksichtigen, 
Theodor von Mopsuhestia bei Photius (ed. Bekker pag. 63), wo 
das Dogma des Zasrades von dem Ζαρονάμ als αρχηγός πάντων, 
den er auch Τύχη nenne, angeführt wird, und Eudemos bei Damas- 
cius (πspt- των πρώτων αρχών ed. Kopp ρ. 184), wo es heisst, dass 
die Magier und das ganze arische Geschlecht theils den Raum, tlieils 
die Zeit als das intelligible Ganze und die Einheit aufstellen, aus 
der sich entw eder der gute und böse Gott oder, nach andern, Licht 
und Finsterniss vor diesen ausgeschieden haben (Μάγον δέ και παν 
το CWciov γένος, καί τούτο γράφει Ενδημος, οΐ μεν τόπον, οι δΐ 
χ ο όνο ν ZcckovGt τό νοητόν άπαν και τό ηνωμένον, ες ον διαχριθήνατ 
η θεόν αγαθόν και δαίμονα κακόν, η φως και οκοτος προ τοντων, 
UtS ένίονς λέγει ν). Aber schon die verschiedene Fassung dieses prä- 
tendirten Urprincips als Schicksal oder Raum oder Zeit lässt eher 
eine philosophische als eine religiöse Ansicht hierin finden.

4) Die letzte Stelle ist aus Schehristanis Buch der Religionen 

uhfl Secten (JusUt^ JJUit i_>U5" nach einem Leidner Manuscript und 

einem in weiland Sacgs Besitz befindlichen) tjilü iLöt^yt Lg*» _j
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<ν/I-JI ^yXJ. zUMy* iLöl=.y L^IX ^yi UaLäOwt pX-J )y-' 

^^xyt uL'lXs? o LyiiM ^yo yl <$, Άώ ^Jy)) *-*"J iSXJI |Uae.i#t 

rysy |*Ls yxXJl ^ly) ,jl ^ ρ·β·Χ »? JLy X-X-tI XJJ (Jj0 (JLkyJl

^jJo gU>i ^yl «J ^yUJ zU« j Iäaao ^ äbL<i £-yj '-^l £«o

^yo^jot tibtXsf yio u^-X pJLxJI IiXs1 J-*J JLs ^ yX-y juuü ώί\=>- y

^ ί».Λ.»~> Ubo jvUJi vtUx yy lX‘X5*· ^ x^Jy"I yJi XJJ

^ l Ιι»Μΐ M ^yyl JLä=>U ^yU o>U ^yjo osyI yy u^? x^V u?^

jjjo Juwo UJ zul Jy j IyjJI XX-V 1X-X ζ-y^ xflI IjJa? y

zu-uul oLvAHj yfyJV öyU ^fri Lxi ^Vj yajls (jVj) jX?

Jo Ü ULy yüi yy LxiV Lu jJl ^-e J,y*~V sXjJs J s-i-sJu

yAi ^yxi zuj Vx=a-j UJ ».jo* j ly j*y sxxl (5JJi y .? ^Lc X

^•iU-Ü! ch^ J c^LaJt J S;l*kJI J d. li. za diesen (nämlich den

dualistischen Seelen) gehören die lZervaniten, die behaupten, dass 
das Licht Individuen aus Licht hervorgebracht habe, alle geistig, und 
Licht-Natur habend; aber das grösste Individuum, Zervan genannt 
habe über etwas gezweifelt und aus diesem Zweifel sey Ahriman, 
der Teufel, h er vorgekommen. Einige von ihnen aber sagen: Nein, 
sondern der grosse Zervau stand und murmelte *) neuntausend neun 
hundert neun und neunzig Jahre, damit ihm ein Sohn würde. Aber 
es wurde ihm keiner. Dann sprach er mit sich selbst und dachte, 
und sagte: Vielleicht ist diese Welt Nichts. Und Ahriman entsland

*) Offenbar mit Bezug auf das leise Gebet der Magier (vädj). 
Abhandlungen d. I. Cl, d. Ak, d. Wiss. III. Bd1 Abth. 111. 80



durch diesen einzigen Gedanken, und Ormuzd enstand aus jenem 
Wissen. Beide waren zusammen in einem Mutterleibe; doch befand 
sich Ormuzd näher der Thtire. des Ausgangs. Ahriman bediente 
sich daher einer List und durchbrach den Leib seiner Mutter, und 
kam vor ihm heraus und nahm die Welt in Besitz. Und man sagt: 
als er sich vor Zervau stellte, und dieser ihn erblickte und be
merkte, was in ihm an Schmach und Bosheit und Verderben war, 
so verabscheute er ihn und verfluchte ihn, und stiess ihn hinweg. 
Und er begab sich fort und ergriff die Herrschaft der Welt. Or- 
nmzd blieb einige Zeit, ohne ihm etwas anzuhaben. Mehrere aber 
nahmen ihn an als ihren Heivn und verehrten ihn, nachdem sie in 
ihm Güte und Reinheit und Heil und Schönheit des sittlichen We
sens fanden.

Alle diese Stellen sind nur von wenigen Bemerkungen beglei
tet worden, obwohl sie sehr ausführlicher bedürftig wären. Es 
lag mir aber bloss daran, den Widerspruch zu zeigen, der in ih
nen gegen die oben entwickelte parsische Ansicht liegt. Die Auf
lösung dieses Widerspruches scheint mir aber sehr leicht und ge
rade in den Worten Schehristanis zu liegen, der die Zervaniten 
nur als eine Speden der Diialisten anführt, neben denen noch meh
rere andre bezeichnet werden, und die gerade besonders von den 
Zoroastriten unterschieden wird. Es gehört also jene Lehre von einer 
den Dualismus beherrschenden Monas einer Secie an, wie denn auch 
sonst während der Zeit der Sassauiden mehrere vom orthodoxen 
System abweichende Lehren sich geltend machten, ja selbst auf 
einige Zeit herrschend wurden, z. B. die Mazdakitische, die wäh
rend der langen Regierung Cobads, selbst durch die Unterstützung 
des Königs sich behauptete, und erst durch Nuschirevan ausgerot
tet werden konnte. Und so mag man vielleicht in dem Minister 
Mihrnerse ebenfalls bloss den Anhänger einer zufällig gerade am 
persischen Hofe beliebten Denltweise sehen. Was aber vorzüg-



lieh die Zervanitische Lehre von der Zoroastrisehen ausschliesst, 
das ist die mythologische Wiirbxmg, die sich besonders im Begriffe 
der Zeuyung kund timt, die im Pehlvi- und Parsi - System, so wie 
im altern Zend vollkommen unerhört ist, ja ihren Grundcharacter, 
ihre differentia speciftca gegenüber den Religionen der alten Welt, 
geradezu aufheben würde.

n.
In dem vorhergehenden Abschnitte glaube ich bewiesen zu ha

ben, dass im Bimdehesch, gegen die bisherige Annahme, keine Rede 
ist von einem über Onnuzd und Ahriman stehenden Prineip, dass 
also der von den Gelehrten auf Anqueiils Versicherung hin angenom
mene parsische Monotheismus von dem orthodoxen System ausge
schlossen werden muss, wohl aber gewissen Secten, die sich im 
Schoossc des Zoroastrismus entwickelten, oder philosophischen Spe- 
culajtioncn zugewiesen werden kann.

Wir sind also bisher nicht weiter gelaugt, als die Alten, be
sonders der genau unterrichtete Plptarch, der ebenfalls bei den Per
sern bloss einen Dualismus ohne Beimischung eines die beiden Agen
ten der Schöpfung oder der Weltregierung domiuirenden Wesens 
keimt *)

*) ich trage kein Bedenken, auch Aristoteles hieher zu rechnen, dessen 
yivvijdav πρώτον άριοτον doch sicherlich eher auf Ormuzd bezogen 
werden muss, als auf die unendliche ZeiU Diese kann nur als natürli
ches, nicht aber als moralisches Prineip gelten; woraus dann folgen 
■würde, dass das ayabön oder äpidrov ein vdtepoyevtsr wäre. Dies läuft 
aber gerade gegen die Meinung des Stagmten.



Es fragt sich nun, wie ist dieses merkwürdige System zu ver
stehen, das den menschlichen Geist in unauflösliche Widersprüche 
zu verwickeln droht, und ihn, dessen erstes Interesse die Einheit 
ist, nothwendig, so scheint es, abstossen muss. Es ist nicht unsre 
Sache, die Frage vollkommen zu lösen: sie führt auf Gebiete, die 
dem Forscher durchaus noch nicht beleuchtet sind, und auf Verhält
nisse, deren Enhvicklmig nicht nur der Philologie, sondern auch 
einer philosophischen Geschichte der Menschheit angehört. Nicht 
allein im Bimdehesch, mit dessen Critik wir uns jetzt beschäftigen, 
sondern bereits in den Zendbücliern findet sich jenes System; nicht 
allein in einem Zeitalter, wo die alte Welt bereits untergegangen 
war und Monotheismus zu herrschen anfing, sondern auch in den 
ersten Zeiten, von denen unsre Geschichte weiss, und deren herr
schende Religionssysteme polytheistisch waren; kein Wunder, wenn 
unter so verschiedenen Bedürfnissen des Geistes auch das persische 
System sich in etwas mödificirte; kein Wunder bei dem allgemeinen 
Gesetz des menschlichen Lebens, vermöge dessen nichts stille steht, 
dass auch die persische Doctrin ihre Veränderung und Entwicklung 
erfahren hat. Wo dieser Dualismus sich zuerst uns zeigt, steht er 
in nahem Bezug auf die religiösen Anschauungen der Vedas, nicht 
als ob er sich unmittelbar aus diesen ableiten Hesse, sondern weil 
er gerade das ist, was die persische Religionsform von der ältesten 
indischen trennt, das Element, welches, nachdem die Einheit des 
altpersischen und altindischen Bewusstseyns auseinander gegangen 
war, eine eigne Individualität dem erstem aufdrückte. Wo der Dua
lismus zuletzt sich zeigt, befindet er sich in einer andern Welt: er 
steht durchaus nicht mehr in einem organischen Verkehr mit seinen 
Voraussetzungen, und hat keinen Kampf mit dem Polytheismus zu 
bestehen. Die wissenschaftliche Aufgabe ist also eine doppelte:

erstens den Zusammenhang dieser letzten dogmatischen Entwick
lung mit dem Anfang zu zeigen, die Mittelglieder histo-



risch nachzu weisen oder durch eine begründete philoso
phische Construction auszufüllen;

zweitens aber, sie selbstständig für sich zu behandeln, und kritisch 
und philologisch festzustellen, wie die Parsen zu einer 
bestimmten Zeit sich dieselbe gedacht und als Prinzip des 
gesammten geistigen Lebens angenommen haben.

Diese zweite Aufgabe ist unser nächstes Ziel; wir hoffen dem
selben näher zu kommen, wenn wir die Attribute Onnuzds und 
Ahrimans im Anfänge des Bundehesch einer kurzen Prüfung unter
werfen.

Von Ormuzd wird prädicirt, er sey

1) der Höchste DD^JQ bälict;

2) mit Allwissenheit begabt D-HHI harve<?P ägäciä (von
harvecp, einer tautologischen Composition aus har, zend hanrva 
sansciit sarva, und νβςρ zend νΐςρα sauscrit v'tcva, beide in 
der Bedeutung „alles'·i; dann ägäp „kundig“ entsprechend dem

neupersischen slid);

3) mit Heiligkeit schpiria (von dem semitischen ηι

das in den Pehlvitibersetzungen dem zendischen vaghn ent
spricht) ;

4) im Lichte wohnend: „dieser Ort heisst das anfangslose Licht.“

Alle diese Prädicamente sind durchaus keinem philologischen 
Zweifel unterworfen. —

Von Ahriman wird ausgesagt, er sey



1) in Dunkelheit tärikia, (entsprechend dem neupersi

schen (5Jo^b\) „und diese Finsterniss heisst anfangslose Fin- 

sterniss“ ριη^Ώ 10^5

2) behaftet mit der Begierde zu schlagen ^pöXp’^D'·

Anquetil übersetzt hier in der lateinischen Interlinear
version „percutiens semperEr zieht nämlich das erste 

p zu (neupersisch jj, von ), w as aber nicht an

geht, da schon percutiens heisst, und das dazu ge
setzte, Adjectiva relativa bildende p, ein „qui ad percutien- 

tenx Pertinetii geben würde. Dass er aber das folgende 
tt'plÜi't ihr semper ansieht, ist völlig unbegreiflich;, statt eines 
p müsste ein i stehen, und nach dem letzten Zeichen, das 
mit diacritischen Zeichen versehen ich lese, ohne diesel

ben aber als gelesen wird, noch ein p gesetzt werden, 
um zu erhalten, das immer bedeutet, gleich dem da
von abgeleiteten neupersischen xj^sn. percutiens mit

pöttp heisst percutientis voluntatem habens; und ziemlich
richtig übersetzt Anquetil dasselbe Wort einige Seiten spä
ter (pag. 346) mit il tiesire de frapper. In unsrer Stelle ist 
das substantivische angehängt, und das Wort bedeutet
demnach die Qualität eines der Schlag - Begierde hat, also 
percutiendi voluntas.

Ich darf wohl nicht darauf aufmerksam machen, wie 
wichtig der Unterschied der beiden Uebersetzungen ist.



Während die frühere den Gegendämon gleich von Anfang 
in Aciualität setzt, ist hei uns noch volle Potentiaütät. Und 
gerade hievon hängt die ganze Frage über das -Verhaltniss 
der beiden Lrxvesen ab.

3) Ein drittes Prädicat Ahrimans ist ^£37 oder 1^537,, das An- 
quetil, ich weiss nicht warum, durch malus übersetzt 
Weder im semitischen noch indogermanischen Sprachstamm 
ist mir ein Wort bekannt, das diese Bedeutung rechtfertigte.
In einer weiter unten anzufülirenden Stelle kommt ^337 wie
derum vor, in Verbindung mit -der Präposition p (von) und 
dem Verbum ) „er erhebt sich aus oder von

dem zenpa,“ wo das Wort doch unmöglich malus heissen 
kann. Freilich hat Anquetil „ce med>an( se Ievaii übersetzt, 
ohne jedoch auf die Präposition zu merken. Ich kann es für
kein andres Wort halten, als für das neupersische und
üuv; denn häufig steht im Pehlvi N, wo das entsprechende

semitische oder arische Wort ein Ii hat. Jene neupersischen

Worte heissen aber tief. Das ahrimanische ^337 (Tiefe)

steht also der ormuzdischen Höhe ganz evident gegenüber.

Ich bemerke hiebei, welch eine wichtige Rulle der Pa
rallelismus und Contrast in der persischen Religion spielt, 
und welches gewaltige Hülfsmittel dadurch für die Philolo- *)

*) Ebenso im französischen Text p. 344: „il a toujours frappe, (toujours) 
ete mauvais,“ wo sogar nocli die Unrichtigkeit des Ausdruckes durch 
das beigesetzte toujours bis ziim Extrem gesteigert wird.
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gie gegeben ist. Durch alle unsre Documente ziehen sich 
die Gegensätze von dieser und jener Welt, von Unten und 
Oben, von Gut und Bös, von Rein und Gemischt, von Or- 
muzd und Ahriman u. s. w. hindurch, so zwar dass, wenn 
die Bedeutung eines Wortes aus der positiven Reihe bekannt 
ist, das x der negativen Reihe sich unmittelbar erklärt, und 
umgekehrt.

4) Ein anderes Prädieat Ahrimans ist hoa dinesch, wie Anqnetil 
schreibt. Was nun den ersten TheiI dieses Wortes betrifft, 
so unterliegt seine Bedeutung post oder postea keinem Zwei
fel, die Lesung desselben , als Aequivalent des semiti
schen akr, habe ich im Essai sur Ia längue pehlvie,
Journal asiatique 1839 Avril p. 319 aus, wie mir scheint, 
unumstösslichen Gründen dargetlian.

Bevor ich aber den zweiten Theil des Wortes di
nesch näher beleuchte, muss ich noch anführen, dass vor 
demselben und dem ihm vorangehenden noch die Präpo-
siton pg steht, die ungefähr denselben Umfang von Bedeutun
gen hat, als das semitische Be praefixum oder das dem 
Laut ziemlich gleiche neupersische <_».

Von dieser Combination pD gibt nun Anquetil
zwei Erklärungen, die aber freilich im Grunde auf eins hin
aus laufen; die eine in der Interlinearversion, die sich in 
dem seiner Uebersetzung beigefügten Specimen der Lesung 
des Bundehesch findet, die andre in der französischen Ueber- 
setzung selbst. Die erste lautet: „et Ahriman in tenebris 
cum post legem suam,“ wobei die beiden Präpositionen vor 
dem Substantiv doch offenbar absolut unverständlich sind.



Deutlicher lautet die zweite französische Ueberseizung: „Ahri
man etait dans Ies Unebres avec sa IoLu Aber hier ist die 
eine Präposition post aufgeopfert, welche, da sie einmal im 
Texte steht, schlechterdings erklärt werden muss. Es muss 
also nothwendigerweise eher in der lateinischen Interlinearver- 
sion, so dunkel sie auch an sich ist, als in der platteren fran
zösischen der wahre Sinn gesucht werden. Nun ist aber 
zu bemerken:

Erstens dass das PehMwort ahr, ahar an und für sich
nicht als Präposition, sondern bloss als Adverb oder Conjuuction 
dient; also postea, deinde bedeutet. Um ihm die Bedeutung „nach 
zu geben, müsste man noch die Genitivalpräposidon (von) damit 

verbinden, etwa wie im Neupersischen ; also, um post legem

auszudrücken, ριη sagen. Es kann also die angegebene
Ueberseizung Anquetfls ohne irgend eine gewaltsame Correctur nicht 
zugelassen werden.

Zweitens, das Wort £τρη dinesch selbst erregt ganz bedeu
tende Bedenklichkeiten. Dem Substantiv ριη, Religion, ist im Texte 

noch ein yg angehängt, worin Anquetil das Sufßxum der dritten 1 er-
son singulär sucht, was ihn zu seiner Ueberseizung „legem suam, 
sa Ioiu führt. Diess ist aber durchaus unstatthaft. Anquetd, und 
wie es scheint, seine Lehrmeister, die persischen Desture, haben 
hier, so wie in vielen andern Stellen, ein grammatikalisches Gesetz 
des Pehlvi und Parsi ausser Acht gelassen oder gar nicht gekannt; 
ein Gesetz, dessen strenge Befolgung sich durch alle ächten Denk
mäler dieser zwei Dialecte nachweisen lässt. Allerdings ist das 
Sufßxum der dritten Person Sing.* im Pehlvi und Parsi, wie an Neu
persischen; aber der Gebrauch ist bedeutend verschieden. Im Neu-

AbhandIungen d, I; CI. d. Alt. d. Wiss. III.Bd1 Ablh. UI. 81



persischen stellt dasselbe, so wie die übrigen Pronominalsuffixe, bei 
Verbis und Nomiuibus und einigen (nicht allen) Partikeln; in den 
beiden älteren Dialecten bei keinem Verbum, bei keinem Nomen, wohl 
aber bei Conjunctiouen und Präpositionen. So kann man sehr gut

im Neupersischen giuoo „seine Religion“ „meine Religion“

„ich habe ihm gesagt“ sich ausdrücken; es kommt aber nie 

vor, dass im Pehlvi und Parsi diese Verbindung gebraucht wird. 
Umgekehrt sagt man im Pehlvi und Parsi oder azasch

(von ihm), wofür eine entsprechende ueupersische Verbindung Jä^j ein

Barbarismus wäre. Wenn yy im Pehlvi an ein Nomen tritt, so ist 

diess nie Suffixum, sondern eine Bildungsilhe '■'), die aus Adjectiven 

ein Substantivum abstractum macht, und dem neupersischen ^ ent

spricht: z. B. von pfij, wie aus iko. Tritt es an einen

Verbalstamm, so bedeutet es den Infinitiv oder das nomen actionis, 
eine Formation, die selbst im Neupersischen noch häufig ist, z. B.

»das Wissen“ gleich den neupersischen gii|<>, jLshö

(woraus, mit vereinigt, der Name unseres Buches Bundihisch) 
u. s. w.

Nun ist aber ριη ein Substantiv, und kein Adjectiv, das durch 

Anfügung von yy zu einen Substantivum abstractum, eben so wenig

*} Die ich übrigens nicht mehr als Sch lese , sondern aus guten Gründen 
immer unter ihrem ersten ThCil mit diakritischen Punkten versehe,

und somit als auffasse, woraus das neupersische ^ entstanden ist.



ein Verbalstamm, der durch dieselbe Operation zu einem nomen ac- 
tionis gemacht werden könnte. Die Form tfjn kömmt im Pehlvi
nicht vor, und kann auch nicht Vorkommen. Aus allem der» geht 
hervor, dass in den angegebenen Worten weder die Präposition 
post, noch das Pronomen suam, noch auch überhaupt leyem gesucht 
werden darf; und es scheint, als wenn ohne Conjectur die Stelle 
nicht erklärt werden könne.

Sehen wir aber die Handschrift genauer an, so finden wir, 
dass die Anquetilische Schreibeart, wie sie uns in dem, seiner 
Hebersetzung des Bnudehesch Vorgesetzten, Facsimile vorliegt, näm-
Iich üyn (siehe die lithographische Tafel) wirklich Zweifel erregt; 
denn zu dem Verticalstrieh, der das Je (i) bildet, ist daselbst noch 

ein kleiner Strich gesetzt, der das s in ein ^ verwandelt, und ent
weder einem spätem Corrector, oder dem Schreiber der Hand
schrift selbst angehört, der sich zuerst versehen, aber dann, nach 
besserer Ueberlegung, die richtige Lesart des Originals herge

stellt haben kann. Lesen wir nun wirklich EütfV 80 habe“ wir 
ein gutes Pehlviwort: ist ein häufiger Verbalb tarn, der durch

Anfügung von & zum nomen actionis gemacht wird. Ich würde

aber immer Bedenken tragen, in einer so wichtigen Sache bloss auf 
dieses Indicium hin, das vielleicht anderswo, in einer weniger be
deutenden Stelle, völlige Evidenz in sich trüge, zu ändern, wenn 
nicht noch ein andrer Beweis hinzuträte, der die Sache vollkommen 
entschiede. Erinnern wir uns, dass in den Attributen Ormuzds und 
Ahrimans, wie sie im Anfänge des Bundehesch vorgetragen wer
de», der strengste Parallelismus herrsche. So haben wir folgende

Glieder:



Ormnzd ist im !Ächte,
dieses Licht heisst an- 

fangsloses Licht,
Ormuzd ist in der Höhe,
Ormuzd ist mit Heilig

keit begabt,
Ormuzd mit Allwissen

heit,

Ich übersetze dieses letzte Wort noch nicht; bemerke aber vor
läufig, wie annehmbar, als Resultat des durchgeführten Parallelismus 
es wäre, dass das, der Ormuzdischen Alhvissenheit entgegenste
llende, Attribut Ahrimans ebenfalls auf Wissen sich bezöge, sey es, 
dass es einen verschiedenen Grad, oder eine verschiedene Modali
tät desselben ausdrücke. Nun liegt aber wirklich der Begriff: Er

kennen, Wissefi in dem Stamme und dem abgeleiteten 

neupersisch 3, uiülo.

Wir können aber getrost weiter gehen. Gleich nachdem das 
Buch über die Bestimmung des Begriffs Unendlichkeit hinaus ist 
fährt es weiter: (Cod. par. p. 144. Zeile 3) Und Ormnzd durch

seine Allwissenheit (NONÜN DDIHN ps) wusste, dass Ahriman

existirte, was er dachte u. s. w. (Anquetil p. 345 Ormusd, par sa 
science universelle, coimoissoit ce qu’ Ahriman machinoit etc. ver
ständlich genug, obwohl nicht vollkommen richtig), und nachdem die
ses weiter ausgeführt ist, heisst es (ibid. Zeile 8) aber Ahriman 
vermöge seines Ahardaneschnia war der Existenz Ormuzds nicht 
gewahr. Nachher erhöh er sich aus der Tiefe, und er sah das Eicht 
Ormuzds 11. s. w. !Rer haben wir wiederum die Alhvissenheit

Ahriman in der Finsterniss, 
diese Finsterniss heisst an

fangslose Finsterniss, 
Ahriman in der Tiefe,
Ahriman mit Schlag-Be

gierde,

Ahriman mit Ahardanesch.



Ormuzds, gegenüb erstehend der ahrimanischen Qnalität Afiardanesch7 
aber so, dass über das ^ als zweiter Buchstabe von danesch kein 
Zweifel obwalten kann, und also die Lesart in der obigen Stelle 
vollkommen bekräftigt ist. Der Unterschied besteht bloss darin, dass 
hier die vollere Form des Nonien actiouis mit schnia (daneschnia}, 
dort die kürzere mit blossem sch (danesch) gebraucht ist, beide aber 
von absolut gleicher Bedeutung#).

Washeisstnun ahr danesch (danesclmija) ? Da ahar (ahr) post, 

nach, ohne Beihilfe einer andern Präposition ( p ) nicht als Präpo

sition auf das nachfolgende Wort bezogen werden kann, so können

*) Auch in der letzten Stelle hat Anquetil den Sinn nicht aufgefasst. Er 
übersetzt: „Ahriman ignorait ce que spavait Ortnuzda Die Stelle heisst aber

wörtlich so: ganäk minoi „der /Schuldgeistigea (ein Bei

name Ahrimans: die Punctation der Parsen und Anquetils statt

"fU1D ist absurd; man muss dieses Wort offenbar mit dem Zendischen 

mainyu Zusammenhalten). (j^j) iO ra Oa) agäq djavunt

„war nicht gewahra (ägäc regiert die Präposition p von; es folgt also:)

'"l'ö'Hli's p m*n Ei Oromazd „der Existenz Ormuzdsa i&t

das semitische fait, oder auch als Substantiv „das Seynfi die

substantivische Geltung dieses Wortes, die auch sonst häufig ist, ist 
hinlänglich indicirt durch das Jai izafet, das Zeichen des Status con-

structus) ahr dimeschnija räi , wegen der Quali

tät Ahr danesch. räi ist die Präposition der Ursache, cf. Essai sur

Ia langue pehlvie 1. 1. pag. 315 folgg.



wir es bloss als Adverbium auflassen, und unmittelbar als in Com- 
position mit dem Nomen actionis denken, das Nachwissen, ein Wis
sen, das dem Ahriman nicht ursprünglich ist, das ihm erst nachher 
zu TheiI wird, nachdem er sich aus seiner uranfänglichen Ruhe, 
aus seiner Tiefe erhoben hatte. Diese Qualität stimmt nun ganz 
vortrefflich als Gegensatz zu der Ormuzdischen Allwissenheit, und 
zu der Erklärung, die das Buch selbst gibt : wegen seines Nachwis
sens ward er die Existenz Ormuzds nicht gewahr. Nachher erhol· 
er sich, und sah das Ormuzdische Eicht.

Die letzte, und trotz dem, dass die obige Untersuchung in al
len ihren Theilen beschlossen war, doch höchst willkommene Bestät
igung erhielt diese Erklärung durch das Romersche Manusctipt,
wo in der behandelten Stelle unser in aller Deutlichkeit sich
findet, und in der beigegebenen Paraphrase bis zur Unwidersprech- 
lichkeit erläutert ist; zum offenbaren Beweise, dass es in einer noch 
nicht zu weit entfernten Zeit eine richtigere Tradition bei den Par
sen gab, als die der, übrigens nicht genug zu preisende, Anquetil

vorfand. Jene Paraphrase lautet so: xA

tXsitX) iXs-? (>5Λ*^ y«rt aj 15W· d. h.

„Ahriman, den man Scheitdn (Satan) nennt, (war) im Orte der 
fFinsternisse, mit Nachwissen, das will sagen, erst nachdem er han
delt (in actus tritt) kömmt er zum Wissen.“

Dieses Attribut scheint mir desswegen von besonderer Wich
tigkeit, weil es die Aequipollenz der beiden Agenten der Entste
hung des jetzigen Seins, und somit die Ansicht von einem absolu
ten Dualismus vollkommen bricht. Es ist nicht die Meinung des 
Bmidehesch, dass zwei von Ewigkeit cxistirende, mit gleicher 
Machtvollkommenheit ausgerüstete Wesen sich in die, Hervorbringung



and die Regierung dieser Welt thcilen; sondern wenfi auch das 
Geisterreich von Anbeginn der Schöpfung schon die Keime eine# 
Entzweiung in sich trägt, so ist doch Örmuzd Alleinherrscher, und 
in unbestrittenem Besitz. Erst als Ahriman aus seinem Dunkel sich 
erhebt, und dann zur Eikenntniss seines Gegensatzes kömmt, tritt 
eine Scheidung ein. Aber selbst hier wäre es noch möglich, die 
Einheit zu retten, wenn Ahriman sich unterwürfe. O Ahriman, 
sagt Ormuzd (Handschrift p. 149, Zeile 1 seqq.) meinen Creaiuren 
leiste Vntersliiizimy, bringe mir Hymnen; so werdet ihr (du und 
deine Geschöpfe) zur Belohnung todlos, alterslos, zerstörungslos, 
hungerslos seyn. Aber Ahriman antwortete: ich werde deinen Ge
schöpfen Hülfe nicht leisten, ich werde deinen Geschöpfen keifte 
Hymnen bringen, und ich werde in keinem Dinge mit dir Gemein
schaft haben. Deine Geschöpfe werde ich bis in Ewigkeit dem Tode 
opfern, in allen Creaturen werde ich zu deiner Eeindschaft meine 
Ereundschaft legen. Diess war die Entscheidung *).

Ahriman existirt, aus der Welt kann er nicht geschafft wer
den; aber notliwendig ist es nicht, dass er gerade ein κακός δαίμων.

*) Die Anquetilische Uebersetzung dieser Stelle (pag. 340) hat manche Un
richtigkeiten, die man bei der Zusammenhaltung mit unsrer wortge
treuen Uebersetzung leicht entdecken wild, die aber zu widerlegen hier 
keine Gelegenheit ist. Sie lautet also: O Ahriman, secours Ie monde, 
que j'ai cree, respectc le, et ce que tu as produit, sera immortel, ne Vi- 
eillira pas, ne se corrompera pas, ne manquera pas. Alors Ahriman 
repondit: je renonce a tonte liaison avec vous. Je nc secourrerai pas 
votre peuple: je ne Ie respecterai pas; je ne m’ unirai avec vous pour 
aucune oeuvre pure. Je tourmenterai votre peuple tant que Ies siecles 
dureront. Moi, qui suis l'ennemi de toutes vos productions, je ferai* 
amitie avec vous! Telle fut Ia reponse que fit Ahriman.



ein Gegengott, werde; sondern der Dualismus entsteht erst dann, 
als er die Friedensbedingmigen Onnuzds verwirft. Also auch da
durch schon wird ein absoluter Dualismus auf die Seite gewiesen.

Noch ein drittes Moment kann angeführt werden, das in eng
ster Verbindung mit der Erklärung des Wesens Ahrimans in parsi- 
schen sowohl als andern verwandten Systemen steht, nämlich die 
Geschichte der Welt selbst. Es ist in diesen Lehren ja keinem Zwei
fel unterworfen, dass Ahriman besiegt werden wird, ja die Zeit 
selbst ist angegeben, wann diese endliche Entwicklung der Störupg 
dieses Weltwesens eintritt. Ahriman ist eben nichts anderes, als 
das Princip, dessen Bestimmung es ist, unterzugehen und besiegt zu 
werden.

Ein relativer Monarchismus Ormuzds ist also immerhin gerettet.


