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Beitrige zur Kritik des Euripides.
Von N. Wecklein.

(Vorgetragen am 7. November.)

Il

1. Neben der diplomatischen Kritik, welche von den Buch-
staben der Ueberlieferung ausgeht, gibt es eine zweite Art der
Textkritik, welche ich, um nur einmal einen Namen fiir sie zu
haben, die psychologische nennen méchte. Ich nenne sie so,
weil der Textkritiker sich in einen fremden Gedankenkreis,
durch welchen die Verderbnis der Ueberlieferung veranlasst
wurde, versetzen und aus dem Anlass der irrigen Vorstellung
die urspriingliche Lesart entwickeln muss. Wihrend die diplo-
matische Kritik den Buchstaben der Ueberlieferung so viel als
moglich zu wahren hat, wird dieses Verfahren sich iiber
die Buchstaben hinwegsetzen miissen und leicht sogar
Fehler machen, wenn es sich #ngstlich an den Buchstaben
klammert. Um dies an einem einfachen Beispiele zu zeigen,
wollten, sobald man erkannte, dass Aesch. Ag. 1599 dano opayijs
do@v der Acc. erforderlich ist, die einen opay#y, die anderen
opayds schreiben, die letzteren weil sie glaubten, dass opayds
dem handschriftlichen o@ayijc nidher stehe. Aber der Fehler
ist hervorgegangen aus der falschen Vorstellung, dass das Sub-
stantiv zu andé gehore, und derjenige, welcher den Gen. opayijs
setzte, hatte den Singular opayiv, nicht den Plural opayds vor
sich; sonst wiirde er auf opay@dv verfallen sein. Deshalb darf
schon jetzt die Regel aufgestellt werden, dass hier bei der
Aenderung der Casusendung ohne Riicksicht auf die
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Buchstaben der Numerus beibehalten werden muss.
Hel. 735 molla utv mop’ donida poydiuar’ &éninoas éx mévaw
gudvy hat Barnes &xmovdr duoil emendiert. Um das » von éudw
festzuhalten, hat Musgrave das stilwidrige &xmovdy Euiy vor-
geschlagen.

Solche Fehler, welche durch eine falsche Beziehung,
durch unrichtige Auffassung der Konstruktion, durch
Missverstindnis des Sinnes entstanden sind, finden sich
hidufig in den Handschriften und das Verfahren ist verkehrt,
wenn man an sie den Massstab der Buchstabenkritik anlegt oder
vor einem tieferen Eingriff zuriickschrickt. Demosth. 8, 14 liest
man immer noch in den Ausgaben ofite mapaxaléoew dudc odve
Bondnoew aivrols aluwoery. Man muss es der Stelle anfiihlen,
dass durch otre mapoaxaléoery der Schreiber sich verleiten liess,
ofite fontoew fir olte Pondely zu setzen, und muss nicht
durch wenig passende oder gleichfalls unsichere Stellen das
unmogliche Futurum schiitzen wollen. Ebenso muss Eaur.
Jon 506 od7’ &ml xeoxiow olire Adywv @duww dov hergestellt
werden, wie Badham gesehen hat, fiir ofre Aéyors.  Kirch-
hoff und Dindorf wiirdigen diese Emendation nicht einmal
einer Erwahnung, wahrscheinlich weil sie dieselbe fiir will-
kiirlich gehalten haben. Auf gleiche Weise ist Bakch. 327
olite . . Aafows &v olt’ .. vdoov in ofite . . vooeis libergegangen.
Soph. El. 509 edte yap 6 movuodeic Mvorilos éxowuddy . .
ottt mw &lewtey €x 1000’ oixov moldmovos aixia wird in den
Ausgaben gewdhnlich noch unmethodisch behandelt. Im La
ist nach oixov ein o radiert. Dieser Buchstabe verhilft dem
Worte &lewey zu seiner richtigen Konstruktion. Fiir Aeimeww éx
darf man nicht auf dmolduneiv 8« bei Thukydides verweisen;
noch weniger auf Hel. 1156 odmot’ &owc Aelywer xar’ avdodmay
n6lets, wo xaralehper moles avdowawy zu verbinden ist (wegen
der Tmesis vgl. Hipp. 770 dyerar dugpl fodyov, Schol. 7 dugpl
700s 10 dwerow avtl tob meoudyweror). Kine andere Belegstelle
Herc. 133 10 0¢ xaxotvyés od Aélowney &x téxwwy ist sinnlos
und augenscheinlich verdorben. Der Gedanke kann dort nur
folgender sein: ,Seht, wie die strahlenden Augen der Kinder
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an den Vater erinnern. Das Ungliick hat den Adel ihrer Ge-
burt nicht getilgt und die feine Art ihres Wesens ist nicht ver-
schwunden.* Fiir o0 1élowner éx téxvwy erwartet man also
gALélowmey eVyéverar. Hiernach muss in der Stelle der
Elektra &lewtey oixovs feststehen. Ks gibt aber noch eine zweite
Bestiitigung : Das Schol. 6 votis t0w00t6s dotvv: dp’ 00 6 Muoti-
Aos anédavey, ot diédumey aixio Tovs molvxtijuovas déuovs weist
mit aller Bestimmtheit auf das von Bothe und Bergk herge-
stellte oixovs modvaduovas hin. Man fithrt die Scholien fiir
manche Conjectur an, wihrend sie einfach die {iberlieferte
Lesart wiedergeben. Wie man sich aber tiber dieses Scholion
hinwegsetzen kann und woher wolvxrijuovas stammen soll,
bleibt unverstindlich. Folglich hat &« 7008’ (seitdem) den Gen.
oixov molvmduovos veranlasst; aus molvmduovos aber wurde
molbmovos.  Aesch. Sieb. 259 ist aus 088’ dx’ Tounvov léyw
ebenso wie an der vorher behandelten Stelle des Ag. der Gen.
Iounvod geworden. Fiir foorooxdmovs pawddas tawd’ dpéoype
%0105 s éoyudrwy Eum. 502 gibt die Handschrift foorosxomawy
pawddwy tavd', fir dwdexdorolor vaes st Iph. A. 277 dddexa
otélot va@r iberliefert, fiir iva evgov ebd. 349 va elow.

Wie schon Beispiele gezeigt haben, wirkte ofters die un-
richtige Beziehung einer Priposition auf die Verderbnis
des Textes ein. Aus & 7o Jon 551 wurde & 75, aus uéra
xovpar Hel. 1314 uera xovoar §'. Herakl. 399 schwankten
die bisherigen Angaben iiber die handschriftliche Lesart zwischen
app’ Euxros und auge’ flixréy. Was von vornherein wahr-
scheinlich war, dass dugelixroc &uxa (eine Emendation von
Scaliger) in dug’ élucrov &uxa itibergegangen, wird jetzt durch
die mir vorliegende Collation von Hinck bestitigt. Jon 11 hat
die Lesart mpoofdpois wéroars (fiir mpoofdppovs méroas) den
gleichen Grund, das man mpds als selbstindige Priposition auf-
fasste (oos fdoois méroas). Auf gleiche Weise erklirt sich
die handschriftliche Ueberlieferung ebd. 52

véos pEv odv @v dupl fwulovs Toopas
3 ot =) 7
naar’ advowr.
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Hierin ist dugi fwuiovs tpoopds unverstindlich und erst mit
appifwpuios toopals erhalten wir einen ertriglichen Sinn.
Freilich befremdet auch #1dro und konnte dies aus djraile ent-
standen sein. Vgl. Soph. Ai. 559 zéws 0¢ xovpowc nmveduaow
fdoxov, véay wuyny drdidewv, Hesych. drdiler: toéper, widnvei,
oxotd, yaiper. Lisst man die intransitive Bedeutung gelten,
so bedarf es keiner weiteren Aenderung, andernfalls miisste man

véov pév odv vt aupifduios tpoopn
HTall’ addpovd * dc »Té.

schreiben. Phoen. 1749 wird uns gleichfalls der Text verstind-
licher, wenn wir oV &' du@ifwuios lirais fir od & dugi
Powpiovs Awwds setzen. Androm. 1044, wo die Leiden be-
schrieben werden, welche dureh den Troischen Krieg iiber
Griechenland gebracht wurden, heisst es:

véooy ‘Filasc &la, véooy*

défa 0¢ Dovydv nai mpos edxdopmovs ybag
\ / ) (74 4

oxnnros otaldoowy 1oy “Aida povor.

Hermann hat mit der Tilgung von xai nach Povydr die Re-
sponsion mit ddvrwy Emifiac xtdvey uwarpds govevs hergestellt.
Aber xai ist dem gleichen Missverstindnis entsprungen, aus
welechem mpos evxdomove yivasc hervorgegangen ist. Man fiber-
sah, dass sich zu 6iéfa erginzt =y Elldda. Nicht die Fluren
von Hellas, sondern nur die der Troer kdnnen gemeint sein.
Es muss also Dovydy mpds evxdpmwr pyvdar geschrieben
werden. Jon 1321 toinoda yap yonotijoiov Iumwotica Votyxod
7000’ Omepfdilw 76di hat Dobree dowyxods t0v0d’, Paley dowyxov
76vd’ vermutet. Da Joyyxol 7050’ unter dem Einfluss von vmép
entstanden 1st, erweist sich Jowyxov tévde als das Richtige.
Sehr hiufig sind die Fille, in denen der Casus eines
Wortes durch die Umgebung beeinflusst wurde. Wir
haben solche schon im ersten Teile S. 479 ff. aufgeziihlt.
Jon 1015 wurde t@» Iopydvosc zu Tdv yogydvawr, 1115 é&v
votdros xaxod zu Sy Vordrows xaxois, 1181 uéydoc doyvenia-
Tovs zu péydovs dpyvonldrovs, 1190 év icod udvreoly T’ éodhos
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roapeis, wie Naber emendiert hat, zu &v icod uavreoiv v’ dodlois
roapeis, 1195 dpdoov xparijpas icpdic zu 00000V xparijous ie0ovs.
Dergleichen lassen sich endlos viele Fille finden. Nach zac év
Atyaio @Pogas va Navmliov v Edfoixa nvomoljuora ging
Hel. 768 Kohwnys re Aufvns &' in Konjwyy e Aufimy 9 tiber,
Jon 138 zov &’ d@éliywov éuol mards Svoua Aéyw DPoifiov Tov
xava vady bezog man Doifiov auf marpés und so entstand Poifiov
vov xard vadv. Hek. 164 nod ws dedv i) dawudvav dmagwyds
schreibt man gewdhnlich mit Musgrave daiuwy vdy Ernaowyds,
aber Jdatudvor ist aus daiuwy nur wegen Jedv entstanden.
Das Urspriingliche wird orelyw; mot 6’ 6oudow; mod wis | Fecdv
i) daluwy émagwyds; sein. KEbd. 511 ist &ovra deomdryy aus
&yovoar deomotrnyy geworden. Bakch. 789

pevéeiode mdvres® xal 160’ aioyody, domidags
Hpootor Baxydv 8xroémewy yalxnyldrovs.

Die Konstruktion des Satzes und die transitive Bedeutung
von éxroémew fordert unbedingt Bdxjyac. Weil man dieses
in Verbindung mit Jddpootoe brachte, setzte man den Genetiv.

Hik. 786
F 7 T ~ 9 3\
ayauoy ' &re devo’ ael
100Vos Takaios maTnQ
Dpel’ auéoq xtioa.
’ ’ y ’
T yao wu' e maidwr
o \ \ k4 2 /7
W uév yap fimlov dv memovidévau
nddos megLoody, € yduwy dmelvyny;

ist im ersten Teile noch unverstindlich. Der Gedanke ,hitte
ich lieber nicht geheiratet, als dass ich jetzt den schmerzlichen
Verlust der Kinder fithlen muss® ist Euripides geldufig. Vgl
Med. 1090 ff. Zunéchst lidsst sich duéog nicht konstruieren und
gewohnlich schreibt man mit Porson dueodv. Wie kommt der
Dichter dazu, den yodvoc als alten Vater der Lebenstage zu
bezeichnen ? Musgrave verlangt dyaudy upe 1o debo’ del yodvos,
madaos marigo, d@el’ auépas xticar, indem er duépas von 7o
devigo abhidnglg macht (hucusque vitae). Damit wird die Be-
stimmung nalatos marijo noch weniger begreifiich. Der gleiche
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Anstoss bleibt in Bezug auf mamjp — was soll yodvos mamjp
sein? —, wenn man mit Bothe malad . . duéoa setzt. Das
Richtige kann nur sein: dyaudv ue t6 devp’ dei (so Musgrave
und neuverdings wieder Nauck) yodvos malaitds marho dpel’
Guéoas wnvioor, d. h. ,hiitte mich doch bis zu meinen jetzigen
alten Tagen die Zeit ehelos sein lassen®. Die Zeit ist der
Schopfer ihres Alters (marho malauds auéoas). 7Zu malads
auboas vgl. Soph. Al 622 % wov malaud pdv odvroopos duéoq,
Aevea 0¢ yhoa updrnoe. Offenbar wurde nalawds durch mamjp
und auépas durch xzicar beeinflusst. Jon 174

ZwedY dlvats
raic *Alpeod mardovpye
7 vamos “lod wov

wurde Odivars tals Alp. mit madodpyer verbunden als lokaler
Dativ, wihrend es stilgerecht mit ywed» zu verbinden ist.
Dass divas tas ’Alpeot geschrieben werden muss, beweist das
nachfolgende vdmoc To wov. In Herakl. 225 movriwr xadagudrwy
yéooov T’ dquofas v Eudydnoey ydow brachte schon 7' mit
sich, dass man yépoov fiir yéoow schrieh (an yéoow hat schon
Nauck gedacht), und als man yéooov gesetzt hatte, vermisste
man zu ov uéydInoey marp (so Reiske) das regierende Sub-
stantiv, so dass das erforderliche Subjekt durch ydow verdringt
wurde. Noch niemand hat bisher yéoow ' duoifas dv udy-
Pnoey mario in den Text zu setzen gewagt und doch ist diese
Emendation evident. Xhd. 394 ist iiberliefert: dur@dods e
xboas Tjlvdey Eoméoiov & adldv. Mit Recht hat Naunck duve-
dav e xopdv hergestellt. Der Acc. ist wie vorher zdv e Ily-
2o’ dxvayv entstanden, wo &v te . . dxrdy zu schreiben ist.

Ebd. 798

@ Aéxtowy 0o ovyyeveis
evval, ﬁvaroyevoﬁg‘ T nal
Ai6s, 6 NAdev & edvas
Niwgas tds Ieoonidos

ist das erste Mal der Plural edvai am Platze ; aber dieser Plural
hat auch den folgenden edvds nach sich gezogen, wo doch der
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Sinn ¢dvdv verlangt. Hik. 449 éluas apawojj »dmolwrily véovs
hat Kirchhoff das friiher vermutete véwv wieder fallen lassen,
obwohl der Sinn es unbedingt fordert. Die Verbindung mit
armodwtiCy hat den Acc. zur Folge gehabt. Tro. 187

tic w Aoysiwv 7 DPdiwrdy
1 vyoaiay dfe yaoav;

will Barnes »noawdv . . ywoedv schreiben. Allerdings verlangt
der Sinn, wenn man nicht einen ungewdhnlichen Wechsel der
Konstruktion annehmen will, den Gen. (i) vyowwr@dv). Aber es
ist statthaft, vyoalos . . ydpas zu schreiben, weil der Ace. nur
von der falschen Beziehung zu &£er herkommt. Ebd. 445 ozeiy’
Srnws taywot'* & “Adov vvupieo ynudueda scheuen sich die
Herausgeber, die Aenderung &y “Aidov, die ihnen zu trivial er-
scheint, aufzunehmen. Allein & “Aidov ist offenbar wegen der
Verbindung oreiy’ dnws rdyotr’ & “Aidov entstanden. KEbd. 927

Hoa o' dméoyer’ Acwdd’ Edodans &' Spovs
twpawvvid’ Eewv, &l ope xopivetey Ildow

will Nauck den zweiten Vers tilgen. Aber dowdda ist als Ad-
jektiv mit tvparvida zu verbinden, hat aber im Sinn von
Aoiav den Acc. Spovs veranlasst, wofiir §ow» herzustellen ist.

Herakl. 956

xlidels 0 & obdas s &yer oxevalerau
Dolvyy. Oweldaw O eis Pfoaydv yobvov povijs
Iouot vamaios Eleye mooofaivew mldxas.

Der wahnsinnige Herakles stellt sich vor, gegen Eurystheus zu
ziehen, wihrend er im Saale hin und her tobt. In Megara
macht er Halt und bereitet sich ein Mahl. Dann geht es weiter
nach dem Isthmus. Wie ein kleiner Marsch im Zimmer in
seiner Wahnvorstellung eine grosse Wegstrecke bedeutet, so ver-
braucht er auch fiir den Aufenthalt, welchen die Bereitung
eines Mahles eigentlich erfordert, nur kurze Zeit. Wie bei einem
Traume geschieht das, was in Wirklichkeit lange Zeit bean-
sprucht, in wenigen Augenblicken. Dieser Sinn ist augenschein-
lich in den unverstindlichen Worten d&weddwr & els Soayiv
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3

xo6voy uovijs enthalten und wird gewonnen mit Sedddw 8 v
Poayet yoovov umovijc (als die Zeit des Aufenthalts fiir ihn
rasch voriiber war). Erkldrlicher Weise ging poayel yodvor in
Poayvv yodvoy tiber, was eic fiir & nach sich zog. Heraklid. 215

pnul yao mote
oV umiovs yevécdar t@vd’ dnaonilwy marpl
{wotijoa Onoel tov molvxtévov uéra,
o v 2 ~ 2 ’ ~
Adov v’ doeuvv Eaviyayey uvy@v
natéga oov.

hat wohl der Ausdruck dmacmilwy dazu verleitet anzunehmen,
dass Jolaos von seinen Verdiensten spreche, wihrend es sich
doch um die Verdienste handelt, welche sich Herakles um
Theseus erworben. So kam es, dass pyui aus @nol und mazrel
aus mwarfo gemacht wurde. Weder Kirchhoff selbst, der sie ge-
funden, noch Dindorf noch Nauck wagten diese Emendation in
den Text zu setzen, wihrend doch das folgende &fawqjyayev er-
fordert, dass matijo als Subjekt vorausgehe. Man miisste sonst
nach 216 eine Liicke annehmen, ohne dass der Inhalt auf einen
Ausfall hinweist. In dhnlicher Weise wurde ebd. 245 Apyeiwy
0’ xve ixéras mpodovvar, well man dxvd las, wie die bheiden
Handschriften geben, in doyeiowc 8 éxvéd veriindert, also zu
nmpododvar bezogen, nachdem die urspriingliche Rektion verloren
war. Ebd. 286 od yao *Aoyciwv mdbler Vmhxroov THwo' Gk’
dhevdéoay &w hat Elmsley mit Recht 76l gesetzt. Weil man
"Aoyelwy zu mélwy nahm, musste man entweder mdler oder
nolews schretben. Jon 422

ov 0 aupl fowpods, d yvvor, dapyynepoeovs
lafodoa xidvas, edténvovs ebyov Veols
yonouovs u' veyxety & “Andéllwvos douwy

erweckt die Héufung der Plurale Bedenken und scheint fouods
unter dem Einfluss von dagvypdoovs entstanden zu sein. Hat
sogar Herwerden daran gedacht, dagiyypdgovs mit Pwuods 7u
verbinden. Deshalb ist ¢ugl fwpor wahrscheinlich. Ebd. 439
7aidds T Entrexvoduevos Addoq Ivijoxovros auekel ist Jvyoxovros,
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wie Kock emendiert hat, nach maidac zu Jvierovrac geworden.
Zu Herakl. 611 HP. »ai 9ijod y' é @ds tov 10ixgavoy ijyayov.
AM. udyn =oatvijoas i) Peds dwoijuacty; Hussert Paley einen
leisen Zweifel, ob nicht dwerjuara zu schreiben sei. Diese |
Vermutung hat nirgends Beachtung gefunden und doch trifft
sie augenscheinlich das Richtige. Der Dativ dwohuacwy ist dem
udyn zuliebe gesetzt worden, wiithrend der appositionelle Acc.
der stilgerechte Ausdruck ist. Jon 1354

@ paxapiowv por gacudrwy o’ 1judoa

haben Hermann und Badham mit Recht uaxapia verlangt. Der
Tag wird gliicklich gepriesen, nicht die Entdeckungen. Nur
wird bei Kuripides paxdoioc vorzuziehen sein. Aber die not-
wendige Folge dieser Aenderung ist, dass wir z@»d’ fiir 40’
schreiben. Denn nicht wegen Erscheinungen iiberhaupt, sondern
wegen der vorhergehenden Entdeckungen wird der Tag ge-
priesen. Es sind also die Beziehungen vertauscht worden.
Hel. 555 owijoov @défov pedeioa Aavynoov néda hat Valckenaer
mit Recht ¢dfov uedeioa verlangt. Hermann u. a. glaubten
der Ueberlieferung mehr Rechnung zu tragen, wenn sie géfovs
schrieben. Aber der Fehler ist durch die Verbindung ndda
uedeioa @dfov entstanden. Heraklid. 597 @il & péyworoy éx-
nmoémove’ edyuyios hat Reiske mit edyvyiaws den letzten Buch-
staben erhalten wollen. Offenbar ist edyvyia, wie der Korrektor
des Cod. Pal. hergestellt hat, d. i. edyvyie, unter dem Einfluss
von éxmoémovoa in evyvyios verwandelt worden. Hel. 866 be-
fiehlt Theonoe, die Luft mit Schwefel zu reinigen. Ueber-
liefert ist

deiov (Deiov G) 6¢ ceuvod Jeouov aldépos uvydw.

Hermann hat d¢iov 0¢ oeuvov deouov aidéoos pvydy geschrieben.
Unter den verschiedenen Versuchen, die Stelle in Ordnung zu
bringen, halte ich diesen fiir den richtigen Weg; ceuvov decudy
st als Apposition zum Inhalte des Satzes zu betrachten. Die
Scholiasten wiirden nach ihrer Weise xara ergiinzen. Aller-
dings bezeichnet ein solcher Acc. gewthnlich das Ergebnis der
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Handlung wie eddaiuovoins, puodoéy fHdiorwy Adywy El. 231.
Aber nicht immer; sonst miisste es auch ebd. 1260 ‘Alippdédeov
0t &eray’ duopowy Aons, uijyw Yvyarpos avosiwy vvupevudrwy
fir uijvw etwa dnowa (dmowa maidos) heissen. Aber nicht
uvyov, sondern pvyovs ist zu schreiben. Der Gen. kam in den
Text, weil man das Wort mit Jdeoudy in Verbindung brachte.
Jon 634 )y @drdrny pey modrov avdodnwy ayoliy und 1510
undeic doxeirw undéy avdodawy moré delarov eivar hat Dobree
av9oddmorg, Badham dvdodne verlangt. Gewdhnlich wird das
letztere anfgenommen. Aber der Gen. verdankt seinen Ursprung
nicht der Aehnlichkeit der Endung, sondern der unrichtigen
Beziehung zu @uirdryv, beziehungsweise zu undeisc. Der Nu-
merus ist also beizubehalten. Hel. 1319:

doopaiowy 0’ bre molvrlayhrwy
parne Emavee movwy,
pargbovea movovs

Jvyarpos aomayas doriove xté.

Der Gedanke dieser Stelle ist klar: vorher wird geschildert, wie
Demeter tiiberall die entfithrte Tochter sucht. Aber in dgo-
uaiwy . . &navee wovwy ist der Gen. fehlerhaft und in uared-
ovea mévovs . . apmayas doliovs ist mévovs unbrauchbar. Den
ersten Anstoss sucht Nauck mit dpduwr . . &ravee mévov,
Paley mit #n&e ndvewr, F. W. Schmidt mit drnadoar’ dldy zu
beseitigen, den zweiten Hermann nach Matthida mit uaredove’
anbpovs, welches auch der neueste Herausgeber in den Text
gesetzt hat, Nauck mit wparedovoa @ilas. Alle diese Weisen
der Emendation haben etwas Ansprechendes, so dass sich keine
bestimmte Entscheidung geben lidsst. Anders sieht sich die
Sache an, wenn man, was doch offen zutage liegt, mdvovs als
Variante zu wdvwy betrachtet. Jetzt erst kann man mit gutem
Gewissen das dem Sinne durchaus entsprechende @ilag an die
Stelle von mévovs setzen, wenn man annimmt, dass zévovg in
die nichste Zeile geraten ist und dort @ilac verdringt hat.
Man miisste nun dpouaiovs . . molvmlavijrovs schreiben; aber
fragt man weiter, warum zévwy iiber mdvovs gesetzt wurde, so
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kann man den Grund nur darin finden, dass, wie Nauck gesehen
hat, dpduwy molvalavijtwr zu dpouaiwr m. wurde. Demnach
gestaltet sich die Stelle also:

dobuwv & 6te molvmlavirwy
pdrnoe Eémavee moévovg,
narevovoa @ilags

Jvyarpos domayas doliovs xTé.

Fiir dpela im strophischen Vers hat Nauck bereits Péa gefunden
und damit nicht bloss die Responsion hergestellt, sondern auch
die erwiinschte Bezeichnung der Gottin gewonnen. Vergl.
Bakech. 128. Also nicht @dvor, was den Buchstaben ndher zu
liegen scheint, sondern sérovs war an die Stelle von zérwr zu
setzen. Iph. A. 262 ging, wie 70i60’ zeight, Aoxpdv, nicht
Aoxgds in Aoxpoic ¢ 10i60’ tiber; Aoxoas 0% 7aicd ist un-
methodisch. Herc. 305 bewirkte die falsche Auffassung der
Form @ebyovowr, dass @ilows zu g@ilor wurde. Ebd. 1156 hat
sich gulrdrw Eévowy dudv in plrdioy Eévwv dudv verwandelt,
ebd. 1331 ist aus {dvros® Yavovia {dvrog: davévroc geworden.
Ebd. 950 lesen wir:

durdobs O’ dmadois v yélws @iofos ¥ 6uod.

Dazu gibt Pflugk die Erklirung: dwldofc yélws est risus am-
biguus dubitantium, utrum ridere an pavere debeant. Ks kann
kein Zweifel sein, dass sich dwdods auf die doppelten, ent-
gegengesetzten Gemiitsstimmungen yélws und @dfoc bezieht.
Nicht ohne Grund hat deshalb H. Stephanus dwrlds gesetzt;
freilich hat er damit nicht die richtige Ausdrucksweise gefunden ;
er wiirde sie gefunden haben, wenn er nicht den letzten Buch-
staben des Wortes hiitte retten wollen. KEs muss demlodr
0’ dmadoic 7y, yélws @ofos I’ Suod geschrieben werden.
Herakhd. 888 will fiir yaloe xai uéuvnod pov Porson péuvne’
6uot schreiben. So scheint die Endung von wov gerettet zu
werden. Deshalb lobt Elmsley diese Aenderung der Reiske’schen
uéuvnao uov gegeniiber. Aber wéuvnod pot entspricht dem
Sinne am besten und wov ist nur entstanden, weil man bei
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uéuvnoo den Gen. erwartete. Ebd. 943 geben die Handschriften
T0V¢ 60vs Tpoaflénew dvavtiovs | &ydoovs fiir évavriov. Or. 281
trigt man Bedenken, das naturgemisse, iibrigens nicht bloss in
jingeren, sondern auch in einer &lteren Handschrift erhaltene
aloyvvoual oot petadidovs vy dudy und ebd. 294 xal viw
avaxdivnt', @& xaocwyvity, xdoa zu setzen. Offenbar ist aioyv-
vopai ce und @ xaciyryror zdoa durch falsche Beziehung ent-
standen. Alk. 569 & moldEewos xai leddegos avdods del motr’
oixos hat Purgold moivéelvov xai élevdépov vorgeschlagen.
Stilgerechter und weit wahrscheinlicher ist & mold&ewvos xai
gleviéoov, denn unwillkiirlich musste élevidéoov nach molv&ewos
unter dem Einflusse von xai zu &leddegos werden. Or. 175
vavoddtewoa 1dY molvaovwy Poordy muss der Gen. befremden.
Der Aenderung tois molvnévois foorois wiirde jede Wahrsehein-
lichkeit fehlen, nicht aber der Aenderung

@ X 7/ ~ Vé ~
Vvodotepa 10ic molvmdérois Poordw.

Es ist begreiflich, dass voic modvamdvois mit foordv iiberein-
gemacht wurde. Jon 1421 ist sogar & uéoowow Wrolos mémAwy
i & uéootoy Nroiwy méniwy iibergegangen.

Wie die Casusendungen, so sind hiufig auch die En-
dungen der Verba und die Personen infolge einer falschen
Beziehung oder eines Missverstindnisses verindert worden.

Hel. 128

TEY. 5, dlia yewuaw dAloc’ dllov doice.
EA. nolowoy &v vddtowor moviias alds;
TEY. uéoov meodor mélayos Aiyaiov mégov.

babe ich in meinen Stud. z. Eur. S. 371 mepdrvras verlangt
und Herwerden hat dies aufgenommen. Der Zusammenhang
fordert ja diese Aenderung gebieterisch. Um so mehr bin ich
iberrascht zu finden, dass schon Reiske diesen Vorschlag ge-
macht hat. Offenbay hat man ihn nur deshalb vollstindig
unbeachtet gelassen, weil man die Abweichung von dem iiber-
lieferten Text fir zu stark hielt. Aber bei solchen Missver-
stiindnissen kommt die Stiarke der Abweichung nicht in Betracht.
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Ebd. 861 dmoboa ydo oe xai mapoic’ Apuyuévov Oedo’ oidev
hat Schenkl dndvra . . mapdvr’ hergestellt. Jon 598 hat Her-
werden JSvvduevol v’ eivar copol in dvvduevol T’ dvies copol ver-
bessert. Man begreift, dass nach Jdvvduevor der Infin. als notig
erachtet wurde. Hel. 287

\ y > ~ 9 ) ’ 5 ’
70 O’ &oyarov 10T, & polowuey eis mdroav,
xljdoois dv elpyoiuecda iy v’ “hico
doxotrres Llévny Mevédew ' éMdely néra

will Brunck édrep fiir wéra schreiben (Heimsoth polely drep),
aber F. W. Schmidt hat Mevélew Yavelv péra als das Lint-
sprechende erkannt. Die Konstruktion des Satzes wird herge-
stellt, wenn man etwa mit Nauck cipyoiér ue oder, was niher
liegt, doxodouy schreibt. Aus doxobow ist doxobrres, wie vor-
her nepdow aus mepdrras geworden. Tro. 76 bietet P uévovowy
(adroic) fiir pevéviwy. Hel. 432

dris O’ & ye mhovoiwy déuwy
lafety Tt vavrawst Ex O¢ piy Eyoviwy Plov,
2 Q9 2 ’ 9 ~ 57 7
000" &l Bélower, dpelety Eyoey dv

hat man verschiedene Versuche der Emendation gemacht :
d@elndeiyuey dv, O@éinu’ &Eowuey dv, Yélowey dpelely, pépowey
dv. Das schembar gewaltsamste Mittel ol 0¢ un &yovres Piov,
womit das passende Subjekt fiir 9élower gewonnen wird, ist von
dem Standpunkte unserer Species von Corruptelen das einfachste.
Nach é&x alovoiwy dépuwyv erwartete man & uiy éydvrawv Biov
(06pwr). So muss es, wie Hadley gesehen hat, Hek. 624 ¢ira
0T’ dyxovucda 0 uév ws fHudv mloveiow Swupacy, 6 8 €y
moditars tiuos xexlyuévos heissen; sdoveios v dduaocwy 1st
dem folgenden év moditars zuliebe geschrieben worden. Hel. 842
geben die Handschriften o¢ xravaw &ué xravei: die erste Person
hat Heath hergestellt. Ebd. 1168 Ocoxldpevos maic §de mpoo-
evvémer, narep hat Hermann moocervénw emendiert, 1232 yodria
pév ides Musgrave fidev. Jon 349 geben die Handschriften
vws fir &yvw, well verkannt wurde, dass Kreusa eine Freundin

vorschiebt. Or. 1226 xalel ¢’ *Opéoryc hat Cobet xald
1896. Sitzungsb. d. phil, u. hist. Cl. 30

O~
ge
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schrieben. Heraklid. 320 éyo 0¢ xat {@v =ai davdv, dray
Yavys hat Brodeau ddvw gesetzt. Wie vorher mgpooevvémw und
zal@d, so muss auch Androm. 1001 6 unroopdvins . . deiéw

fir Jeifer geschrieben werden: ,ich der Muttermérder werde
sie lehren“. Hel. 812

ME. owij napdoyw Oit’ éuas dijoar yéoas;
EA. eis dmogov djxes del 0¢ unyavijs twos.

hat durch eine solche Verderbnis der Zusammenhang der Ge-
danken gelitten. Die Worte dei d¢ unyaviic rwos beweisen,
dass es vorher eis dmogov ijxw heissen muss: ,ich weiss nicht
za raten und zu helfen und doch muss geholfen werden.* Der
Fehler der Ueberlieferung ist offenbar deshalb unbeachtet ge-
blieben, weil man ¢ic dmogov ijxerc in dem Sinne ,du bist in
eine hilflose Lage gekommen® fasste, wihrend es bedeutet ,du
bist ratlos.® Ebd. 1434 sagt Theoklymenos in Aussicht auf die
Hochzeit mit Helena:

ndoay 0¢ xo1)
~ ~ / < 4
yatay fodcdar paxapioas Ouvwodlars
vuévacoy ‘Eiéy oy, ws Cnlwtos 1)
: ov ‘Elérys »audv, ws {nlwtos 1.

Wie es scheint, soll {nlwtds sich auf dSuévawos, nicht auf
‘Elévy beziehen. Aber nicht die Hochzeit ist beneidenswert,
sondern der Konig will es sein. Vgl. Med. 1035 {niwzor
avdoddmotowy (ue). Demnach muss es (niwtoc @ heissen.
Ebd. 1267 wird dem Theoklymenos vorgeredet, wie nach hel-
lenischem Brauche dem angeblich toten Menelaos das Toten-
opfer auf dem Meere zu bringen sei:

ME. vaty del mageivar xaoetudy Emioraroas.
OFEOK. ndoov O’ anclpyer pijros €x yaias 00v;

Man kann den Text damit herstellen, dass man mit Matthii
amelpyew schreibt und aus dem Vorhergehenden J&f ergénzt.
Aber wie es vorher heisst & oidua wive Todmeo xadiere; so liegt
auch hier dmei{poyetc am néchsten, d. i. ,wie weit muss nach
deiner Ansicht das Schiff vom Lande entfernt sein.* Jon 362
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KP. oiywr: mégawve &' v o avioropd méot

ist nicht Kreusa die Ausfragende, sondern Jon, welcher mit
Kreusa ein Kreuzverhor anstellt, um deren Angabe zu priifen.
Auch sépawe (fahre fort) fordert, wie ich schon frither bemerkt
habe, @v aviorogeic nép. Was Herwerden in seiner Ausgabe
zu dieser Stelle bemerkt, ist in mehrfacher Beziehung anfecht-
bar. Ebd. 1331 schreibt Herwerden richtig ZAeime 0’ icoa xal
otetywy fiir lelnwy iepa, welches unter dem Einfluss von xal
otelywy entstanden ist. Ebd. 125

5

o Hawry & Ilawdyr,

ebalwy evaiwy

e, @ Aarovs mal
wiinscht Jon dem Gotte Gliick des Lebens, dem ewig seligen.
Er kann von dem Gott nur fiir sich ein gesegnetes Dasein er-
flehen, also ei%». Niemals darf man, um die Bedeutung pro-
pitins zu gewinnen, auf Soph. Phil. 829 verweisen, wo der
Hypnos ebenso edaiwy heissen kann wie 60dvas adaijs, oder
auf edaiwva mlotrov Soph. frg. 534, 3, worin man die bei
Dichtern gewdhnliche Uebertragung von der Person auf die
Sache hat. Wenn man bedenkt, dass die Verwechslung von

oida und oiocda Ofters vorkommt, wird man das Heilmittel fiir
Jon 1396 finden:

olya 6b* molda xal mapowdey oioda pot.

Gewohnlich nimmt man die Aenderung von Hartung auf:
oAy . . fodd por. Mit Recht bemerkt Herwerden: ponitur
quidemn moldds pro vehemens et potens, sed non pro odiosus, im-
portunus, molestus, ut saepe multus apud Latinos. Paley ver-
mutet olya® molepia xal mdpodey 7jodd por, Herwerden oiya
oV modda xal mapotd’ dyloveod pe. Kin besonders anziiglicher
Gedanke wird erzielt mit
oiya 60 moldd xat mdpos cvvoida oo

Kreusa hat ju vorher dem Jon ihre bedenklichen (eheimnisse

geoffenbart, so dass dieser mit Bezug darauf sagt: ,schweige

du, von dir weiss ich schon Schlimmes genug“. Tro. 826
30*
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Néves 0" dhian

layov, olov olwyos

vnép texéwy fod,

al uév edvavogas, ai 0¢ maidag,

al 0¢ uparépas yepaids.
Die Stelle erinnert an Hom. Il. 21, 10 éydac &’ dugi mepl
ueydd’ layov. Um so mehr wird man von dem Zusatz af uéy
eovdrogas x7é. liberrascht, worin der Acc. von iayor abhingen
miisste. Der Mangel der antistrophischen Responsion zeigt, dass
der abstruse Gedanke 7jibves layov edvaropas nicht dem Dichter
angehdrt. Seidler schreibt layobe’. oiov 6’ dméo olwvds rexéwy
fod und erginzt zu ai uév xré. fodow. Um die Respousion
zu vervollstindigen, &ndert er auch die Antistrophe o d¢ wds
Aevxomtépov. Diese doppelte Aenderung wiirde vielleicht nicht
unbedenklich sein, wenn die neue Stellung die minder gewthn-
liche ware. Alles 1st in Ordnung und der Hiatus beseitigt,
wenn wir schreiben : 3

3 T y € \
layov, olov ' vméQ
oiwvos texéwy, fodd’
ai utv edvdrogas xré.

Das unmittelbar vorhergehende oiwros hat die Verwandlung
von Pode’ in Pod zur Folge gehabt. Nunmehr bezieht sich
ai uév . . al 0¢ auf die gefangenen Troerinnen, welche allein
mit den um ihre Jungen klagenden Vogeln verglichen werden
konnen. Uebrigens erscheint jetzt die Lesart des cod. Pal.
d utv . . @ 0¢ schon wegen des Wechsels mit ai 6¢ als sehr
ansprechend. Der Singular erfordert, dass edvdrop’ geschrieben
werde, wie ehedem Hermann vermutet hat; edvdrogas wurde
wegen des Plur. maidas gesetzt. Die spiitere Conjectur von
Hermann dogas bringt ein in seiner Bedeutung (Hes. dopes
yovaixes Aéyoviar xal toinodes, vgl. Hom. o 222) zweifelhattes
und bei den Tragikern jedenfalls nnerhdrtes Wort in den Text.
Ohnedies erweist sich in der Antistrophe 8loov . . ddedgor als
stilwidrig. Setzt man dryody fiir dloov, so ist die Responsion
hergestellt. Durch dieses Mittel lisst sich anch Soph. O. T. 120
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\ ~ e\ \ ’ Yy N ) ’ ~
70 molov, & yap molA’ av éEevpor padeiv,
apynv Poaycioav & Adafowuey Emidos

das ungeschickte é&fecvpoc padeiv beseitigen, welches dadurch
entstanden ist, dass & als Subjekt gefasst wurde. Mit é&edpors
uwad v ist der natiirliche Ausdruck hergestellt. Herakl. 1077
lautet die handschriftliche Ueberlieferung :

161e Javely oe yoiy, Ote OduaQTe oj
QOvov GHOoTOQWY

Suethes ExmodEewy

Tapiwy mepixdvorov dorv méocas.

Das Versmass des vorletzten Verses, einen Dochmius, hat Mat-
thia mit duoldes Sxmpdfwr hergestellt; neuerdings ist dafiir
duerhes mopdeww geschrieben worden. Das eine wie das andere
gibt einen ganz unnatiirlichen Sinn. Dass der natiirliche Sinn
,damals hittest du sterben sollen, als du mit Ruhm bedeckt
zuriickkehrtest* der Stelle zukommt, zeigt Tapiwy . . mépoas.
Also kann der Text nur #uoles éxmpdfac gelautet haben, wie
bereits Hartung geschrieben hat, ohne dass seine Emendation
irgendwo Beachtung gefunden hdtte. Allerdings scheint Zuoles
énmpdlwy oder &uelles moafew der Ueberlieferung nidher zu
stehen, aber als Zuolesc in &uelles iibergegangen war, musste
dem &uelldes zuliebe &xmodéas in dxmpdbew verwandelt werden.
o, 95

ndoos 0& Yvnrdv Gotis Exmopdel miolets

vaovs te toufovs ¥, lepa 1V xexunxoTwY,

donuia dovs avros @Aed’ Votegov

stellt Hartung die logische Gedankenfolge mit éxmopdd» her.
Aber dem dovs entsprechend muss es éxwéooac heissen. Hel. 948

dyw oov ot &v mpoomeoely Thainyy yovv
oUt' av daxpioar Blépaga

kann die Erklirung von Hermann rigandi potestatem hic habet
daxpUoac: quem rariorem usum praeivit Homerus illis deddxpvrrac
¢ magewai in keiner Weise befriedigen. Schon das ungeschickte
doppelte ofir’ dv weist auf eine Verdérbnis des Textes bin.



4606 N. Wecklein

Offenbar verlangte man nach odre wieder odre und liess das
ofters z. B. Tro. 934 vorkommende o?rze—ov nicht gelten. Eu-
ripides wird geschrieben haben: o? ddxpvoe téyéar flépapa
wie 1189 ylwoois 7e téyyes ddxpvor onv mapnida. Tro. 299

muumpdow, 1) ti dodot, Towddes pvyovs,

ws EEdysodau tijode uérhovear yPovis, 300
Pavely Pélovoar; xdpra tor TovAevdegov 302
&v Tols Totoltois Ovoldpws @pépel raxd.

Den iiberflissigen und vor davely Pélovoar ziemlich unge-
schickten Vers 301 7pos "Apyos (nicht gerade nach Argos,
sondern nach verschiedenen Gegenden Griechenlands), adr@y
7’ éxnvpovor odduara hat F. W. Schmidt ausgeschieden. Was
soll & 7ois totovtoisc bedeuten ? Fasst man es als Neutrum, so
ist der Zusatz zwecklos. Als Maskulinum ist es zu allgemein.
Euripides liebt es, die weibliche Natur als besonders thatkriiftig
und entschieden in verzweifelter Lage hinzustellen. Er hat
offenbar &v rais rotavrars geschrieben und falsche Auffassung
hat die Corruptel zur Folge gehabt. Sehr gut tibersetzt Har-
tung: ,Denn der Freiheit stolzer Sinn fiigt in Gemiitern dieser
Art sich schwer dem Zwang“. Nebenbei bemerkt ist xaxd

nach dvolépws @éper allzn farblos und unbestimmt: man er-
wartet fvydv. Jon 1580

“Onlnres "Apyadijs ', uijs an’ alyidog
Eupulov &ove’ Alyxopis.

Canter duijc v’y Kirchhoff duijc 6. Hermann vermutet &v @iloy
fir &ugulor. Aber nicht ohne Grund zweifelt Herwerden, ob
im Attischen @vlov fiir puvi) gesagt werden kann. Nauck ver-
dachtigt éfovor, aber nur, weil er & @dloy aufnimmt. Durch-
aus beherzigenswert ist die Bemerkung von Kirchhoff: post
hunc (1580) versum deesse nonnulla sententia ipsa docet misere
imperfecta. eo in versu certum videtur fuisse dvoua, ad quod
referendum, quod sequentis versus initio positum est, &uguiow.
Indes ist es nicht wahrscheinlich, dass an’ aiyidos Euguloy
#Eove’ Alyixeopijc durch ‘einen Vers getrennt war; was soll ausser
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ovoua fehlen? Aber auch die von Ge. Schmid empfohlene
Aenderung von &ugulov in of zovop’ ist durchaus unwahr-
scheinlich. Die Vorstellung, dass aiyidoc die néhere Bestimmung
éuijc brauche, scheint die Corruptel herbeigefiihrt zu haben, so
dass die Heilung gegeben ist mit

“Oninres *Apyadijc T, dvopa 8 ax’ adyidos
Eupvlov EEove’ Alywxogijs. :

Auf die gleiche Ursache der Alteration des Textes ist auch ein
Fall wie folgender zuriickzufithren. Jon 807 geben die Hand-
schriften
xowi] Evvaypwv maida wadl 15 vép.

Fiir naida hat H. Stephanus daira hergestellt. Schon Kirch-
hoff hat ausserdem xownyy gefordert und 652 xowijc toamélne
daita meos xownv meowy erhebt diese Emendation iiber jeden
Zweifel. Trotzdem ist sie nirgends, auch von Kirchhoff selbst
nicht aufgenommen worden. In der That kdnnte die Aenderung
leicht den Schein des Willkiirlichen erwecken, wenn man nicht
sahe, dass durch maida die Beziehung fiir xowny wegfiel und
dieses deshalb in xowj tiberging. Ebd. 5 geben die Handschriften

fixw 0¢ Aedpdv tdvde yijyv, &' dupalov
péoov xadiCwv Dolfosc »é.

Ich habe schon frither bemerkt, dass du@alds fiir sich allein
keinen Sinn gibt und dass es wie an vielen anderen Stellen
yijic ' oupaldv heissen, also dedpove 10v0de, yijc ' Supalov
geschrieben werden muss. Als #xw d¢ delpove t0v0de yijy
entstanden war, erfolgte die weitere Aenderung. Or. 691

wayy mév oty dv ody vmepfaloiusia
Ilelaoyov "Apyos® & d¢ paldaxoic Adyows
dvvaiued’, évratd’ &lmidos mpooixouey

passt dmegfaloiueda zu udyy, nicht aber zu paldaxoic oyors.
Nun ist fiir Jon 565 die Emendation #Hucic &’ 0ddév ao’ dvaiued’
dv durch die von Prinz festgestellte Lesart von L #jueic 6’ oddey
do ovvaiueda bestitigt worden. Nehmen wir hier die gleiche
Corruptel an und schreiben: & 6¢ paldaxdrv Léywy dvaiued’,
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so erhalten wir den richtigen Sinn (,ob aber vielleicht be-
sanftigende Worte uns Heil bringen konnten). Als dvaiued’
zu dvvaiued’ geworden,!) musste der Gen. in den Dativ iiber-
gehen. Infolge solcher Missverstindnisse und falscher Beziehungen
werden nicht bloss naheliegende Endungen, sondern sogar

naheliegende Worte an Stelle der echten gesetzt.
Androm. 660

ayw soovolq Tjj te off xaugj, yéoov,
. ~ / 4 b] 3> — e 7
ntavely Félwv 1ird’ éx yepdv dpmaloupat.

Weil man 7»d’ mit den vorausgehenden Worten verband, ist
aus zavew Vélwy tiwd', wie Brunck hergestellt hat, xzaveiy
Pédawv tiwd’ geworden. Aehnlich ist Soph. El. 459 oiuac pév
otw, olual T xnaxelvey pélov Eldely 1dd’ adtij Ovomgosont’
dveipara aus gAdety, weil man uéloy vicht richtig als partic. abs.
tasste, méuwar entstanden, womit die Konstruktion des Satzes
eine schwere Stérung erlitten hat. Herakl. 1351 hat man
schlankweg &yxapteofiow fiotov, welches eine minder gewdhn-
liche Gesinnung zu erkennen gibt, in &xagrepfow davaror
verwandelt. Androm. 427

2 ] (72K e 1 \ 5 ’ -~
Eywy’, ' ayvoy Pouoy Exlimows Jeds,
mpovtewa maudos Ydvazoy

gibt eine unrichtige Vorstellung. Nicht den Tod des Kindes
hat er vorgespiegelt, sondern das Kind am Leben zu lassen
hat er versprochen, wenn Andromache den schiitzenden Altar
verlasse: dil' &aviorw 1dvd dvaxtéowy Veds: ws, Gy Favys
00, 7als 60" éxpevyer udpov (380). Um von einem anderen
etwas zu erreichen, spiegelt man etwas Gutes vor. Vgl. Aesch.
Prom. 803 w1 pot mporelvary xéodos &ir’ dmooréper, Bakeh. 238
teleras mpotelvwy ediovs vedviow , Antiph. m. ‘Hp. ¢@. § 50
Ehevdeplay mpoteivavtas . . meloar, Plat. Phaedr. p. 388 C.
Also ist auch hier fioror fir ddvaroy zu setzen.

1) Die gleiche Aenderung wiirde Iph. A. 1344 od oeuvdryros €pyo,
nv ovvwopeda den Sinn herstellen: 7y édvdueda.
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Es ist begreiflich, dass auch der Zusammenhang der
Gedanken ein Missverstindnis der Art herbeifiihren
oder dass die Erwartung der gewohnten Wendung eine
Aenderung des Textes veranlassen konnte. Dass xlewal
yvvaixes Jon 1106 nicht die richtige Anrede des aus Dienerinnen
bestehenden Chores ist, hat schon Reiske bemerkt, welcher mit
xlewdy der Ueberlieferung moglichst nahe bleiben wollte. Ge-
wohnlich schreibt man auch xdewiy, yvvaixes, nol xdony
Foeydéws déomoway ebpow; und der Uebergang von xlewihr in
xhewal vor yvvaixes wirde nur dem vorher dargelegten Ver-
fahren entsprechen. Allein stilgerecht ist diese Stellung der
Worte nicht und alles spricht fiir die Aenderung von Dobree
Eévar yvvaixes. Also hat nur die Geliufigkeit des Ausdruckes
xhewal yvvaixes den Text alteriert. Aehnlich ist dewal yvvaixes
aide Aesch. Cho. 1046 zu du@ar yvvaixes, aide geworden. Gleich
in den dort (Jon 1107) folgenden Worten

ravTayl] yap dotews
P ~ 3 7 2 9 ~
Ty vy EEéndnoa xodx Eyw Aafely

scheint die Corruptel einen #hnlichen Anlass zu haben. Alle
Aenderungen von &&énmdnca sind missglickt — die Unbrauch-
barkeit von é&&émvevoa verrdt schon die Erklirung paene ad
animi defectum cucurri — und doch ist ein Objekt zu &éndyoa
unentbehrlich (vgl. Tibull. T 4, 69 et ter centenas erroribus
expleat urbes). Folglich muss der Fehler in wavrayij yaoe dorems
liegen. Allerdings will Badham eine Liicke zwischen dorews
und {yr@v annehmen; aber wie lassen sich die Worte mavrayij
yap dotews (nrdy v trennen? Ich glaube, man kann mit
ziemlicher Bestimmtheit auf ndvra ydoov dorews {nrdv vov
é¢éndnoa schliessen und die Aenderung des Textes wurde durch
das sich aufdringende ydp, welches aber nach dem Fragesatze
iiberfliissig 1ist, hervorgerufen. Noch bezeichnender ist folgende,
nicht weit von der eben behandelten entfernte Stelle 1125:

Zovdos uev @yet’ Evda wbp andd deov
Paxyeiov, ws opayaiot Arovicov wérpas
devoee dooas mawdos avt' Smenoiw,



470 N. Wecklein

Aélag: ob pév viv, Téxvoy, dupioes uévwy
OXNVAS GYioTy TEXTOVWY woyInuact.

Moas 0 yevétraus Veolow iy uoaxgov yoovov
wévw, magovolr oaitres Eotwoay @ilots.

Wenn Dindorf im letzten Verse richtig, wie es scheint, dairas
éotia geschrieben hat, so haben wir in daires auch einen Fehler
der vorher dargelegten Art. Auffillig ist diovicov mérpas
dwooas, wihrend nur der eine Gipfel des Parnass dem Dionysos
geweiht ist. Vgl. Schol. zu Phon. 227. Die Aenderung von
Herwerden mérpav diooais hat keine Wahrscheinlichkeit; man
wiirde auch nicht verstehen, warum es dann nicht opayaioc
totooaic hiesse. Es ist wohl Awvioov unter dem Einfluss des
vorhergehenden pfaxyciov aus Ilapvaco® entstanden. Vgl
Bakch. 307 duwcdovpov mhdxa, Soph. Ant. 1126 dldépov mévpas
von dem biceps Parnasus. Ebenso scheint unter dem Einflusse
von Aéfas oder weil man in der Erzihlung den Fortschritt der
Handlung erwartet, das im vorletzten Verse stehende dvoag
entstanden zu sein. Der Gedanke ,wenn ich zu dem Opfer
lange Zeit brauche® fordert entschieden 9dwv. Ein #dbnliches
Missverstindnis hat dazu gefiihrt, Hel. 507 xpdwas duavrov
glut tpog vavaywa zu schreiben fiir xpdywv, welches Badham
hergestellt hat. Nebenbei bemerkt, stort an der Stelle das drei-
fache @yero, und dass das zweite (1125) nicht am Platze ist,
ergibt sich daraus, dass erst 1132 von dem wirklichen Fort-
gehen des Xuthos die Rede ist. Deshalb wird es 1125 Zoddos
uerijoyet’ geheissen haben. Nach lemrod ddvaxos Smws mvoa
pdver wor kann Or. 147

i0', arpeuaiov ¢ vVabpopov @épw

poay
richtig erscheinen. Ein Schol. erklirt dmdpopor in folgender
Weise: wuxpov ob xeleveas ue povely, s ypdvoiler tij tob avé-
wov qvoi] xdiapos: Eyw 0& xal élartova todrov péow Poly s
070 G6p0@pov ywoubvyv: 6 0¢ dpopos xalauos Eotw actevijc te
xal lemros mal mamvoddns xté.  Mit Reeht bemerkt hiezu
Matthiae: quae in scholiis de voce vmdgopos traduntur, nugae
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esse videntur grammaticorum. lam sicut El. 1166 dxdpopos
pod est quae sub tecto i.e. in domo editur, wdoreyos, ut ex-
plicant Hesych., Suid., Etym. M., sic hoc loco dsépopov foar
péow esse videtur, sub tectum i. e. in domum vocem fero drpe-
paiov, lenem, placidam i. e. cum leni voce domum intro. Un-
moglich aber kann dndpopov fony péow sich darauf beziehen,
dass der Chor mit leiser Stimme sich dem Hause nihert; diese
Ausdrucksweise wire abstrus. Kurz zu foijy ist 9adpopor ein
unpassendes Epitheton. Aber auch @éow weist auf fdocy hin.
Erst jetzt ldsst sich das folgende xdraye mit dem Schol. im
Sinne von mpdoedde erkliren, wenn sich fdow dazu erginzt.
Mit moéoudt Groéuas wird der Sinn’ von droeuaior Hadpopoy
péow Pdow wiedergegeben.

2. Med. 816 sucht der Chor Medea von dem Morde der
Kinder abzuschrecken mit den Worten: dlla xravely oo maide
todunoeis, yvvar; So lautet die Lesart der einen Handschriften-
klasse (B = Vat. 909, E = Paris. 2712) und Matthiae, L. und
W. Dindorf, Nauck, Kirchhoff, Paley u. a. haben diese Lesart
in den Text gesetzt. Erst Prinz hat die Lesart der anderen
Klasse (L = Laur. 32, 2, P = Pal.-Vat. 287) xraveiy cov onéoua
zu Ehren gebracht. Das causale Verhiltnis (,obwohl es Kinder
von dir sind“) wird besser durch oov oméoua als durch od maide
gekennzeichnet. Diese Einsetzung synonymer Wérter hat
den Text des Euripides in ausgedehnter Weise alteriert
und geht naturgeméss auf die Zeit zuriick, wo die
Sprache des Dramas noch auf der Biihne lebte.l) An
vielen Stellen gewihren uns die Handschriften selbst einen Ein-
blick in die Alteration des Textes. Héufig finden sich in A
(cod. Marc. 471) solche Synonyma mit yo. angemerkt, z. B.
Or. 374 mawdés yo. Yvyarpds, 485 &v Papfdoows yo. ap’ Fild-

1) Obiges war bereits geschrieben, als mir der Aufsatz von J. Nicole
Une page de I'Oreste d’Euripide sur papyrus d'Egypte, Rev. d. Phil. 19,
S. 105 ff. zur Hand kam. Der Papyrus, welcher grosse Bruchstiicke von
Or. 1062—90 enthiilt und vielleicht iiber das 2. Jahrh. n. Chr. hinauf-
reicht, bietet 1064 mit B fovieduaow fiir rodusjposr. Dariiber nachher,
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dog, 724 owrnoias yo. ovupopds, ein Besserungsversuch wie
823 ueyaly yp. mowila (uawdlic haben Hermann und Porson
gefunden), 876 méiw yo. dylov, 1038 ydvov yo. Séuov. Zu
der letzten Stelle bemerkt der Scholiast: yodeerar xal déuov:
ovtw yotv xat Kalliotpatrés gnow *Agiotopdyy yodpew, womit
das Alter dieser Varianten bestitigt wird. Ferner Or. 1155
oaphs yo. xal alndis (gegen das Versmass), 1534 xdué un
owlewy Vély yo. xaué iy odop Yavey, 1549 mélas yo. mépa,
1620 yeloa tetyéwv tade yo. yeioa textébvwy movoy, Phon. 36
padety yo. ey, 50 podoas yo. atviyu’, 444 ywoel yo. fjxét,
556 xdgas . . mogdovuévas yo. xal Aedyouévas, 626 yaiav yo.
navgav, 680 Awwais yp. foais, 1070 xlewn yo. xvdp#h, Hipp. 303
éeéyyed’ (andere 89élyed’), Schol. yo. dua roidy: Emeldevo, 89éA-
yero, étéyyero. An keiner Stelle verdient der mit yo. angemerkte
Text den Vorzug, obwohl scheinbar respektable Lesarten wie
yeloa textévwy mévov darunter sind.  Or. 1534 ist ebenfalls
xaue un odlew J9éler das richtige. Die anderen Hand-
schriften haben auch keine dieser Varianten im Text
ausser B, welche 374 dvyarpds, 1534 xdué uy odoy Javeiy,
1549 douwv magos (entweder ist sépa verschrieben oder sépa
in mdgos corrigiert) und Phon. 1578, wo A @doyavov ciow
oapxos EPalev (fir &fawev) hat, &meuper im Text und daneben
vo. &Bawev bietet. Die Handschrift B gibt ausserdem z. B.
Alk. 880 ¢udias aléyov, PLa mit Stob. muotijc didyov und in
dem einen Stiick Orestes folgende Synonyma: 100 ov ¢’ &b
Flekas fir op0d¢ &lefac, 110 xalds &lefas fiir dpdds Eleéas,
187 xrvmeire fiir wopeire (wohlgemerkt ohne und’ éotw xrdmos
m und dotw woépos zu verwandeln), 381 onuavd fir unviow
(mit E), 430 é&xfdallopar fir éxxleiopar, 461 wolow nuaory-
wévows fiir rolow &ewoyaouévors, 747 vodro yap eldévar modd
fiir ©60e yap eidévar Yélw, 775 &npalas fir &dpacas (mit L),
779 dorwy xfijvar xaxdv fir dote cwdijvar xaxdv, 799 &lavve
mit yo. &maye fiir Emerye, 981 dvmrawv fiir Poordv, 991 oidua
Paldoons (in einem Chorgesang) fiir oidua movvov, 1064 Pov-
levpaot fir roduwijuaot, 1561 avowérw tis xietdoa fiir avoryérw
tis 0dpa, 1579 dpdoes fiir mpdooes, 1583 modéar fiir dpdoac.
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An einer einzigen Stelle (100) verdient die Variante Beachtung
gerade deshalb, weil sie fehlerhaft ist und mit o0 0’ &b &efac
einen Fehler bietet, welcher nicht leicht als willkiirlich be-
funden wird. Schreibt man dort od &’ &b ye 1éfac’ 0d @ilwe
duol Aéyeic, so erhilt man eine sehr passende Erwiderung auf
Swé ye pooveis €0, téte Mmotio’ aioypds dopovs und die Wieder-
holung von dp¥ds &iefac 110 wird beseitigt. Die gegebene
Zusammenstellung zeigt, dass B in dieser Hinsicht eine
sehr unzuverlissige Handschrift ist. Héitten Hermann
und Nauck diese Eigenschaft von B gekannt, so wiirden sie
wohl nicht 381 onuavé® aufgenommen und Nauck nicht 747
aus zodro yap &idévar mod@® durch Hinzufiigung eines dritten
Synonymon den Text trodito yap padeiv modd gemacht haben.?)
Von grosser Wichtigkeit ist diese Erkenntnis fiir die
kritische Behandlung der Troades. Die handschriftliche
Ueberlieferang dieses Stiickes beraht nidmlich auf den zwel
Handschriften B und P. Der cod. Neap. II F. 9 ist nach der
mir vorliegenden Collation von Prinz eine direkte Abschrift
von B.2) Recht deutlich wird das aus xamvoirar 586, welches
in B xamvovrar geschrieben in N zu xamvoira wurde.®) Von
dem cod. Havniensis 417 (C) sagt Kirchhoff: descriptus is codex
recentiore aetate e libro Vaticano (B) simillimo quidem, sed
plurifariam iam librariorum tentaminibus depravato plerumque
fatilissimis. Fiir den gleichen Ursprung dieser 3 Handschriften
mogen folgende Stellen zeugen (nach der Collation von Prinz):
naglévwy éni Aéntoows hat P mnach 322 und vor & vdéuos &ye
324. Jene drei Handschriften geben die Worte nach 322,

1) Dagegen kann Tro. 63 mit nod @ wadeiv von den drei 9éiw in
62—65 das mittlere entfernt werden.

%) Dies hat schon Kirchhoff erkannt: constat ex iis quae retulit
Cobetus esse Troadum exemplum Neapolitanum si non derivatum ex
Vaticano, attamen huic libro tam simile, ut ovum ovo non possit esse
similius (Ausgabe der Troades 1852 S. 7).

3) An zwei Stellen, an denen die Collation von Prinz einen Zweifel
tibrig liess, 736 (wais, 09d’) und 782 (avdp.), hat eine giitige, durch
Herrn Vitelli in Florenz mir zugekommene, von Herrn N. Testa teste
herrithrende Mitteilung die volle Uebereinstimmung von B und N bestiitigt.
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lassen sie dagegen an der richtigen Stelle aus, 387 bieten sie
“Aons Eloe (nach 376) fir o déov, 435 @xuora fir dxoral,
436 duopowy émordrns (ohne '), 460 waxpa fir uaxgar B,
naxoa CN, 464 avvdiyer’, 507 youeontij BN, yaueonij C fiir
yauawerij, 609 9’ a (fir 4) MWnwas &er, 610 bSamor’ fiir &
not’ B, 6nnér’ N und mit Correctur des ersten & aus einem
anderen Buchstaben C, 783 und 1220 fehlen in den drei Hand-
schriften, 1243 djoouar, 1243 fehlt in C offenbar, weil in der
Vorlage ebenso wie in BN der V. 1243 in gleicher Weise wie
1244 mit dpareic dv dvres begann. Dass aber C weitere Inter-
polationen erfahren hat, zeigen folgende Stellen: 442 (v eic
corrigiert in C@v ¢io’ P, {@v BN (els vor & ausgefallen), xai
Cr C, ebenso 774 xai ginretr’ zur Ausfillung der Liicke, welche
die Vorlage wie die anderen Handschriften hatte, 790 wuovo-
yevod BN fiir pnoyepod, povoyevovs C. Die Lesart mept wdéxovs
d. i. wepwdéxovs’ 558 fir mepl mémlovs ist ein zufilliges Ver-
sehen. Neben P hat der iltere Teil des cod. Harl. (V. 1—610)
keinen selbstindigen Wert. An einen solchen Wert konnte
man noch glauben bei der Angabe, dass 490 diese Handschrift
yoaUs eioapifouar biete, P dagegen den interpolierten Text yoais
elc 06uovs agibouar.  Aber nach der Collation von Prinz hat
auch P ypads eloapibopar und doupovs hat erst der jiingere
corrector iibergeschrieben. Der Harl. ist also vor diesen Cor-
recturen abgeschrieben worden, vgl. 516 ioyow corr. in laypow
P, loyfjow cod. Harl. Von den wenigen Abweichungen ist eine
der bedeutendsten 70icdé y’ eidov 432, toicd’ eidov P fiir volode
0’ eidov. Wenn sich also nur B und P gegeniiberstehen, so
wird die vorher dargelegte Eigenschaft der Ueberlieferung von
B wohl zu wiirdigen sein bei der Wahl zwischen folgenden
Lesarten: 23 ’doyeias 9edc B — *Apyciac 9cod P, 62 ovyde-
Mjoeis B — ovunovioes P, 75 dboryrov adroic véoror B —
dborvosrov adrois voorov P, 161 uedéa B — rhauwr P, 239
pldae yovaixes B — @ilar Towddes P, 270 movwy B — xaxdy
P, 298 forarar oélac B — aiderar oélas P, 344 Avyody B —
awody P, 357 dvoyevéoregoy B — dvorvyéoregor P, 387 “Aons
ot B — &low dépv P, 399 #bdos cider B — =xijdos eiyer P,
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436 dudpowy (7'y &uosrdtns B — duofods v Spefdrns P,
447 doynyéra B — orparnldra P, 465 aiper’ eic Spvov déuag
B — aiper’ el Spdov mdlw P, 608 xaxdsc nenpayoor B —
xaxds memovdéor P, 742 dnddiecey B — anoxvevel P, 869 wyy
rddaway B — wpy Adxowav P, 898 crvyovuéry B — wuoov-
wévy P, 1181 cionintwr Aéyoc B — eionintwy nénlove P,
1229 orévalor B — otévale P, 1271 ydovéc B — mdroas P.
Die grosse Zahl dieser Varianten ldsst uns die Wichtigkeit der
Frage, welche Handschrift mehr Beachtung verdient, erkennen.
Bei der iiberwiegenden Mehrzahl derselben lassen sich auch
keine anderweitigen Griinde fiir die Wahl der einen oder an-
deren Lesart geltend machen. Consequent verfihrt Kirchhoff,
welcher iiberall die Lesart von B aufnimmt, minder consequent
Nauck, welcher bei der bemerkenswertesten Variante 436 eine
Concession an P macht. Es bedarf aber auch grosser Principien-
treue, wenn man der bezeichnenden Lesart duofodc v’ dpefarns
Koxlday gegeniiber an dem nichtssagenden oudpowy v’ émordryc
festzuhalten den Mut haben soll. Wenigstens miisste es zot-
wriwy T dmorarns heissen und wenn nicht der erste Teil des
Wortes gleich wiire (duo), konnte man an die Ausfiillung einer
Liicke denken. Kirchhoff hat sogar 1229 orévafor beibehalten,
obwohl ozévale durch das Versmass sichergestellt wird, freilich
nicht ohne zu otévale zu bhemerken: fortasse recte. Auch bel
einigen anderen Stellen finden sich Kriterien zu Gunsten der
Lesart von P. Zu 23 hat Seidler auf die vier Homoiteleuta
‘Aoyeiac Veds "Hoac *Addvas &' aufmerksam gemacht. V 75
erscheint dvovooror vdorov als eine gewihltere Lesart, welche
der Rede eine besondere Bitterkeit gibt. V. 239 betrachtet
Kirchhoff mit Hermann yvraixec ebensowie Towddes als Glossem
und stellt mit 76d¢, 169°, & pilaw 6 pdfos v mdiar zwei Dochmien
her mit fehlerhaftem Hiatus (Hermann hesser 66" 6 ¢@dfos
adlac). Seidler und Dindorf bevorzugen yvvaixes und nehmen
zur Herstellung des Versmasses eine Liicke an. Aber yvvaixes
ist das der Handschrift B geldufige Synonymon zu To@ddes
ebenso wie wir zu Towddwr 32 das Schol. yo. mapdévwr haben,
und da die unrichtige Verdoppelung eines Wortes in den Hand-
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schriften des Euripides h#ufig ist, so erscheint die Art, wie
Nauck das richtige Versmass durch Tilgung des einen téde ge-
winnt: 760e, @ilaw Towddes, 6 @dfos 7y mdlar, durchaus als
glaubwiirdig. Auf gleiche Weise verfihrt Kirchhoff zu 161:
illud sive 7dduwy sive peléa a librario additum arbitror. Die
handschriftliche Differenz hat fiir uns diese Bedeutung nicht
mehr und das gleich nachfolgende wélea: spricht fiir die Bevor-
zugung von tlduwy. Dem i ¥élovoa entsprechend wird es
nachher vavedidoovoa geheissen haben und dies ldsst sich ge-
winnen mit ol 'y tlduwr, i Félove’; o¥ mov (vgl. Teil 1
S. 533) vavedidoovs' éx marpiac 8ut yds; Man findet
sonst fon, xoavyy loratar, aber nirgends oélas iorarac (298) oder
Aehnliches. Hesych. aierar xaietar lapmods hat Wesseling
hieherbezogen. Mit suxpdr 344 vgl. Med. 399 mxpovs & &yd
opw xai Avygovs Mjow yduovs. KEs enthilt eine Reminiscenz
an das Homerische suxpdyapos. Die scheinbar gewahltere Les-
art “Aons €lot 387 erweist sich als Wiederholung aus 376. Un-
bedingt ist 899 70 x7jdos eiyev das Richtige. Von einem x@dos
des Paris, welches im anderen Falle verborgen geblieben wiire,
kann keine Rede sein. Auch eiyer év dduows passt nur zu xijdos.
V. 742 ist Gmoxzevel sehr gut gesagt: ,du wirst den Tod finden,
Grund deines Todes aber wird der Edelmut deines Vaters sein®.
Die Vorstellung, dass der Edelmut des toten Vaters nicht mehr
eine solche Wirkung haben kann, hat die Variante amdddecer
hervorgerufen. V. 869 ist wyr Adxawar, welches sich zu 7
talaway dhnlich verhilt wie oben yvvaixes zu Towddes, geradezu
notwendig. Denn die Begriindung ov yag 7d0éws ovoua dduag-
70¢ 7] ot v €uy Aéyw erfordert die ausdriickliche Bezeichnung
der Helena. Die vor jenen Worten ungeeigneten Verse 862 f.,
in denen der Name der Helena genannt ist, hat Herwerden ge-
tilgt. Die Lesart eloninrwy (oder vielmehr domizywy) mémdovs
1181 wird durch Alk. 189 maides 0¢ mémdwv unreos é&nory-
uévor, Herakl. 972 &oovor dllos dlhoo’, & mémdovs O uév
unteos takaivng, Tro. 745 i pov dédpalar yeooi xavréyy mémhaww ;
beglaubigt, wihrend eioninrwr 1éy0c nur dann passend wire, weun
Hekabe als krank betrachtet wiirde. Hiernach kann in
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Riicksicht auf die vorher dargelegte Eigentiimlichkeit
des cod. B nur das umgekehrte Verfahren als metho-
disch richtig bezeichnet werden: bei synonymen Aus-
driicken hat die Lesart von P griossere Wahrschein-
lichkeit fiir sich. Freilich ist auch die Handschriftenklasse
L P nicht frei von solchen Synonymen. Z. B. gibt Hek. 701
L daldoowos fiix meddyws und Or. 1356 mpos oixove fiir mpos
déuovs unter Verletzung des Versmasses, Hek. 809 déomowa
ydo mot’ fiir woavvos 7 mor’, Alk. 1105 L P odpa fiir ddoe,
1112 & Joxer fiir e Bodler. Wir kdnnen also das umgekehrte
Verfahren nicht mit voller Consequenz durchfiihren, sondern
miissen, wo Griinde fiir die Lesart von B sprechen, diese an-
erkennen. So scheint zévwy 270 vor xaxdv, aiper’ &is dpdor
Oéuas 465 vor aiper’ els dpdov malw, crvyovuévy 898 vor
woovuévy, yPovés 1271 vor marpas den Vorzug zu verdienen.
Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung diirfte auch geeignet
sein, das Misstrauen gegen P zu mindern. Schon C. Busche,
observ. crit. in Eurip. Tro. 1887 ist fiir manche Lesarten von
P eingetreten und hat z. B. oixrod 40, icoav 123, pwvgd 127,
dovs v 296, émi 0¢ 543, loyvew 723, nidov moos Lony 975
mit Recht in Schutz genommen. Die Richtigkeit von ioyvew
hat schon Dindorf erkannt und es verriit nur das starke Vor-
urteil gegen P, dass Nauck diese Lesart nicht einmal der Er-
wahnung wert erachtet. Ebenso entspricht &xe (P) 670 dem
Gedanken mehr als &é&e (B). Immerhin miissen wir Acht
haben, dass nicht die Abweichungen der beiden Handschriften
nur verschiedene Verbesserungen eines Fehlers der Ueberlieferung

sind. V. 698 gibt P
gagov" od un ddxouva v odoy ta od,

wiahrend die andere Handschriftenklasse o yap ddxovd vw
owoel ta od bietet. Busche verteidigt od wy oddony und in der
That nimmt sich o0 pdo weit mehr als unecht aus, weil ydo
haufig eingesetzt worden ist, wo es nach der gewdohnlichen
Redeweise stehen kann, aber nicht stehen muss. Aber ocSCeww

ist hier nicht die passende Bezeichnung. Das dem Sinne ent-
1896, Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 31
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sprechende Verbum geben uns die bereits von Burges citierten
Stellen Soph. El. 137 @14’ odrot wdy p’ 8& *Aida mayxotvov Aiuvas
matép’ avordogs obre yoors xté., Aesch. Ag. 1360 Svounyavd
Adyowor tov Davévt' aviordvar malw. Hiernach erwarten wir:

FY . 5 ’ y o ’ \ ’
aoov: o viv Sdxov’ dvaotrijoet ta od.

Nachdem also ddxgva vaorijoer zu daxgva vev odoer geworden
war, musste das erste »w mit ydo oder w#h beseitigt werden.
So gibt sich die Lesart von P 946 { 65 @povotiod ' éx déuwy
du' fomouny Eévew mpodotoa marpida xai dduovs duovs; da B
poovoto’ éx bietet, als Erginzung einer Liicke zu erkennen.
Man kann an ggovoiic’ & dwudrwy (Bothe), man kann an
on poovijoac’ éx d6uwy (Nauck) denken. Die erstere Herstellung
konnte wegen des folgenden dduovs annehmbarer erscheinen, wenn
man nicht warplda xal pilovs erwartete. Indes brauchen der-
artige Interpolationen nicht solches Misstrauen einzufléssen, dass
wir die V. 783 und 1220 bloss deshalb, weil sie in B (und C N)
fehlen, als Ergénzungen einer Liicke ansehen. Ebensowenig
darf V. 634 & uirep, & rexovoa, xdliworoy Adyov schon des-
halb als unecht erscheinen, weil er in P fehlt. Da aber dieser
Vers sehr aufdringlich ist und in der Verbesserung von Kirch-
hoff texotica xdliotov yévor das Epitheton xdilioror dem Zu-
sammenhange wenig entspricht, so kann das #ussere Zeugnis
des Stob. nicht belanglos sein, welcher bloss 635 f. citiert. Frei-
lich ist damit nur bezeugt, dass die Handschrift des Stob. der
Ueberlieferung L P nahe stand. Noch an einer sehr auffallen-
den Stelle scheint P Recht zu behalten, 397 & 6’ foav oixor,
yonotos v édvdavey (ebenso Christ. Pat. 1658). Die Lesart
von B & O’ fjoav oixov, yonoros Eladev dv yeydds entspricht
allerdings mehr der gewdhnlichen Ausdrucksweise; zufillig aber
haben wir die gleiche Ueberlieferung in Soph. El. 913 did’
0008 uév O unteos ovY’ 6 vobs ilel towbra medooew odre
dowo’ Edvdavey, wo Heath éldvdar’ dv, Elmsley av &adev dv,
Meineke &ndey dv vorgeschlagen hat. Da élavdar’ dv der Be-
obachtung von Elmsley widerspricht, dass die Attischen Dichter
¢ der dritten Person vor &» nicht elidieren, so wird éidvdaver
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ebenso zu Recht bestehen wie an unserer Stelle. [In gleicher
Weise wird es Jon 354 geniigen ool radtov #fns, simeo 7,
eiyey (fiir iy’ dv) uérpov zu schreiben, wo Elmsley ool radt’
dv . . eiyev péroa verlangt, und Hek. 1112 & o6& un Dovydw
abpyovs meodvras fouey Ellivowv dopl, @ofov mapéoyev ov
uéows 80e xrvmos wird aus einer jiingeren Handschrift mageiyey
aufzunehmen sein. An dieser Stelle geben A B mapéoyey av
0¥, wo also &» ebenso interpoliert ist wie in der gleichen Hand-
schriftenklasse an der vorliegenden Stelle. Noch mehr wird
ghavdavev geschiitzt durch das folgende (399) elyev & dduous,
wo Schifer ¢y’ dv & dduows, Elmsley eiyer dv déuoiws schreiben
will. Nachdem P in einem anderen Lichte dasteht, werden wir
auch tiber 355 f.

G

xal méume, wdv pui taud oot meddvud y' 7,
@&d¢et Pralws & yap ot Aokias »ié.

anders urteilen. Da B (C N) @&de aioias geben, vermutete man
einen ganz fief liegenden Schaden und Nauck bemerkt: locus
Oedipum exspectat. Bei ndherem Zusehen entspricht @&de
Swaiws dem Gedanken vorziiglich und nur im vorhergehenden
Verse empfiehlt sich die leichte Verbesserung von Heimsoth :
xal wéume, xai @' Gy raua wy meddvu’ &’ gj: ,freue dich iiber
meine fiirstliche Heirat und geleite mich und wenn meinerseits
die Lust schwindet, stosse mich gewaltsam dazu hin“. Nun-
mehr braucht 6v eioidotoa 991 deshalb, weill B N 86» {dovoa,
C ov o0 y' idovoa geben, nicht mehr als fehlerhaft zu gelten.
Wenn aber dadurch im Vorhergehenden (987)

Ny oduos vios xallos éxmpenéoraros,
6 060sc O’ 0w vwv vois Enoujdn Kimouws-

A} ~ \ ' b ] = 1 -] Ié =
Ta udga yap mdve' dotly "Apeodiy Poorois

1 b4 b =4 ~ -] 4 b4 ~
zal tobvou’ 0p0ds apoocdrns doyel Peds

die drei Verse 988—90 als unecht erwiesen werden, weil

sich 6v eloidovoa an 987 anschliessen muss, so wird der Dichter

von einer lidstigen Wiederholung des gleichen Gedankens 6 ooc

0" 0y vy vobc &moudy Kbmows . . dEsuagyddne @oévas (992)
31*
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und von dem bedenklichen Satze 7a udoa . . Peds, welchen
bereits Bothe dem Euripides abgesprochen hat, befreit. In dem
Nachlass von Prinz finde ich, dass auch dieser die drei Verse
als unecht erklirt. Fiir das Alter der Interpolationen ist es
von Bedeutung, dass 990 bereits in der Rhetorik des Aristo-
teles citiert wird. Bekanntlich striuben sich manche, Soph.
Ant. 904 ff. als unecht anzuerkennen, weil die Verse 911. 912
in der gleichen Schrift des Aristoteles angefiihrt werden. Be-
sonders bemerkenswerte Stellen, an denen die Lesart von P sich
als richtig erweist, sind ausserdem 687 yoagij (yoapir B), 815
weos @oiviet wwvod (foa B), 879 mowds (mods B). V. 875
schreiben Kirchhoff und Nauck nach B & ’Adoyeiwr y96va, aber
Elmsley zu Eur. Bacch. 1 und Mangelsdorf Anecd. Chis. de re
metr. p. 34 haben beobachtet, dass mit yd#d» consequent bei
Euripides die Adjektiva Peoaia (2 mal), Kadueia (3 mal), Onpaia
(8 mal), doyeia (6 mal) verbunden werden. Es diirfen also auch
die zweil Stellen Hik. 1195 *Aoyeiwr y96éra und die vorliegende
keine Ausnahme machen. Ueber die erstere Stelle wird spiter
gehandelt werden. An der vorliegenden Stelle ist aber die Les-
art von P richtig. Die Lesart von B 332 dvayéiacor darf keine
Verwirrung mehr stiften: sie ist aus draye(nd) dAcor ebenso
wie 313 dyovuéva aus ay{au)ovuérva oder EarvtiCw 444 aus
dca(xoyvrilw entstanden und draye w6da gov wird durch das stro-
phische &1l ddxovor xai bestatigt. V. 325 ist drvaye yoodr (P)
richtig, dveye (B) stammt aus 308. V. 445 wird gewdhnlich
aus B yaudueda aufgenommen und die passendere Form ynud-
ueda (P) verschmiht. V. 455 hat B aol . . @wot, P richtig
o0 . . moi, 460 B #jxw (so Kirchhoff, Nauck), P richtig #éw
(so Dindorf). V. 970 haben Dindorf und Nauck mit Recht die
Lesart von P 2éyovoar &dixa aufgenommen (B évdixws), ebenso
Dindorf 752 xlewor . . d6pv — die Lesart von B “Exrwo xlewds
gibt einen matten Sinn — und 734 ‘Ayawoic Poviouar oirew
dods. Ausdriicke wie itoar Ileviéws koénnen den Gen. nicht
rechtfertigen. V. 805 ovvagioredwy du' *dixpivas yérve fehlt
du’ in B und Dindorf will dafiir zzotr’ setzen. Aber du’ nimmt
sich nicht wie eine nachtrigliche Erginzung aus und der Aus-
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fall von du’ vor 41 ist sebr erklirlich. In dem Text von B
000¢ 7eos tdpovs & Gotis adrois aiua yij dwehostar 381 ist
der doppelte Dativ anstossig, wihrend die Lesart von P zpoc
tapots . . adrdv einen glatten Text ergibt. Das KErgebnis also
dieser Untersuchung diirfte sein, dass bel der Feststellung
des Textes der Troades der Handschrift P die gleiche
und bei der Wahl zwischen synonymen Wendungen
grossere Riicksicht gebiihrt als der anderen Hand-
schriftenklasse. Von welcher Bedeutung dieses Ergebnis ist,
will ich an einem Falle zeigen. V. 202 gibt P uédydovs &w
xoeiooovs 7 Aéntpows nmladeic’ Elddvoy . . i Iephvas Hdpevo-
wéva (so vor mir schon J. Heiland fiir ddpcvoouéva)

/’ 2 \ ~ s /7 14
EO0oT0A0s 0ixTQA GEUYDY VOdTwY Edoual.

Dem letzten Vers entspricht in der Antistrophe der anapistische
Dimeter xapdoocodar orepdvois dperds und da oixtpa in der
anderen Handschriftenklasse fehlt, schreibt Kirchhoff npdmolos
oeuv@®y Vodrwy &oouar: additum est oixtod a metrico mpdomolos
ita tantum in anapuaestos cogi posse animadvertente, si a voca-
bulo exciperetur a vocali incipiente. Ich konnte das nur zu-
geben, wenn olxtpd von dem corrector herriihrte. Weit mehr
als olxrpa gibt sich &oouar als unniitze Ergénzung zu erkennen,
so dass wir mit Hermann den anapéstischen Dimeter durch
Tilgung von Z&osouar herstellen werden. Hervorragende Les-
arten, welche man B verdankt, sind Kdmow 368 und médov 463:
doch sind die Lesarten von P nélw und ddny keine willkiir-
lichen Fehler. ’

Aber nicht iiberall bietet sich die handschriftliche Kontrolle.
Bemerkenswert ist das Schol. zu Phon. 52 xai oxifjare’ &nadia
tijode Aaupaver ydovds: mag’ oddevi xeirouw 10 Emadla # udve
1 Edownidy, 60ev perayodpovel twés: ,xal oxijrroa ydpas
adla (rijode Aaufdve)*. Hek. 454 haben alle ilteren Hand-
schriften dmdavoy media Aumaivew : die Responsion mit §umvxa
t0éa 1’ evdoyfow zeigt, dass die Lesart einer jiingeren Hand-
schrift yvias d. i. ydas, mag sie vielleicht nur von Triklinios
herriihren, den Vorzug verdient. Alk. 1140 geben die Hand-
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schriften dawudvwr fiir das vom Sinne geforderte und von Jacobs
hergestellte vepréowv. Herakl. 664 ist eiyev {was frorav itiber-
liefert. Dem zuliebe miisste vorher dmldv geschrieben werden.
Aber zu dmlovv gehort orddwov, welches Reiske gefunden hat.
Androm. 230
TV %axX@DY YaQ UNTEQWY
petyew Tdmovs yot) Téxy' ol Eveott vois

bietet A zéxva ofs, die iibrigen Handschriften téx»’ ois, was in
L in 1éxv’ 8oows corrigiert ist. Man hat 7éxy’ év oic oder téxva
roic (Lenting), téxy’ 6vows (Nauck), maidas oic (0. Hense) vor-
geschlagen. Auffallender Weise hat Stob. fl. 74, 21 &0’ aic
und da die Mahnung speciell den Toéchtern gilt, entspricht
naldac aic am besten dem Sinne. In sehr ansprechender
Weise hat Herwerden frg. 405 iy edyéveiav, xév duogpos 3
yapos, Tudor wollol mooslafely ténvwy ydow das unpassende
28y Guogpos 1) yduos in xdy duogpov 1j Aéyos emendiert. Zur
Bestiitigung kann folgende Stelle dienen Hel. 1231
EA. G2 odxér’" ijon O doye tdv dudv yauwy.
OEOK. yoovia utv 7ides, GAL Suws aivd tdoe.

Gewdhnlich schreibt man mit Barnes yoovia uév fides. Aber
,es hat lange gedauert, bis du kamst* ist eher eine deutsche
als eine griechische Redeweise. Man wiirde eher yoovia uév
cixetc erwarten, wie frilher Herwerden schreiben wollte. Das
von Seidler vermutete yoovia uerijides entspricht dem Sinne
nicht. Richtig hat Musgrave erkannt, dass es 7Ader heissen
muss. Aber aus alv® rdde das Subjekt zu 7ider zu entnehmen,
ist stilwidrig. Das geeignete Subjekt zu yodma #1Jev erhalten
wir nur, wenn wir im vorhergehenden Verse 70y 0’ doye r@v
Léntowy &udy schreiben. Or. 1346

pilot Ewpijoeis, ovyt ovilfyweed’ dyoav;

passt @ilot &upnperc nicht zusammen. Man erwartet pdres
Eupfioers und es ist auffallend, dass F dvdges fiir @ilor gibt.
Or. 403 mérepa xatr’ oixovs i) mpooedpsvwy mved; gibt L rdpw
fiir wvpd. Eigentiimlich nimmt sich El. 326
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uédy 0 Poeydeis tijs Euijs unTeds MooIS

6 #nhewds, s Aéyovow, dvdoworer tdpw

nérpols te Aever uvijua Aawov marpos
dvdoddoner tdpw vor métgois ve Aever pvijua aus. Da L die
einzige massgebende Handschrift fiir dieses Stiick ist, so ge-
wihrt uns die angefiihrte Stelle die Freiheit, nvod fir rape
zu setzen. Zu Hek. 671

arap ti vexpov tovde pov Ilolv&évns
fjxeic nouilova’, fic annyyélin tdpos
advrwy "Ayaidv o yepos omovdny Exew;

bemerkt Herwerden mit Recht: permire ultimus versus hic ad-
- ditur, quia supra v. 604 sqq. Hecuba a Talthybio petiverat ne
quis Graecorum filiae cadaver tangeret. Herwerden will den
letzten Vers tilgen und wdpos oder gpdvos fiir zagos setzen.
Der Zusatz #c annyyéddn péoos wiirde sich sehr matt aus-
nehmen. Schreiben wir 7s dnyyyéldn nvoa mdviwy *Ayoudy
Owa yepos omovdiy &yew, so fillt der Anstoss weg und die Be-
merkung bezieht sich auf den Bericht 574 of d¢ slngodow
weay xopuovs @égovies mevxivovs. Wir haben oben das
Schwanken der Handschriften zwischen oov omépua und ow
naide (oov naida) Med. 816 kennen gelernt. Auf gleiche Weise
wird Bakch. 1120

oixteipe 0', @ uitép, pe pundé tals éuais
auaptiowt aido 6oV xaTAXTAVYS

erst der Gedanke ,mache nicht um meiner Schuld willen dich
ungliicklich® zum vollen Ausdruck gebracht, wenn wir onépna
o6v schreiben. Vielleicht hat hier wie dort der Umstand ein-
gewirkt, dass oméoua mit Bezug auf die Mutter, nicht den
Vater gesagt ist. Vgl. Aesch. Hik. 147, 281, Soph. Trach.
304 u. a. Bakch. 600 geben die Handschriften L. P

dixere meddoe Toouepd dduara
dixere pawdoes,

das Etym. M. p. 279, 20 hat dixere maida dixere toouepa
odpara pawddes, das Schol. zu Phén. 641 dixere medéoe voo-
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pepd. owpara.  Die durch das Etym. M. nahe gelegte Um-
stellung Olxere medboe dixere ToOMEQA O0DuaTa uwawddes scheint
durch das Versmass bestiitigt zu werden. Aber die Zuverlissig-
keit einer solchen Ueberlieferung erscheint als sehr gering und
das Versmass gewinnt ebenso, wenn man nach Tro. 1328
tooueoa Tooueoa pélea, péoer’ duov iyvosc schreibt:

dixere medooe toouepa uélea.

Die Stelle Bakch. 286 — 97 ist nicht bloss sehr eigentiimlich
und wahrscheinlich unecht, sondern auch teilweise unverstind-
lich. ,Zeuss, heisst es, brachte das Bakchuskind in den Himmel;
Hera wollte es hinausstossen; Zeuss traf Gegenmassregeln wie
sie eben ein Gott treffen kann :

e s ’ ~ /Yy 2 ’
onéas uépos 1 tob yP' Eyrvxlovuévov
aldépos, Enxe 16vd’ OGunpov Exdidovs
Awvvoor “Hoas vewcéwn.

Fiir vawxéowr hat Usener veixcoww hergestellt. Ausserdem kann
Aévvoor nicht richtig sein; denn gerade den Dionysos wollte
ja Zeus vor seiner Gemahlin schiitzen. Nicht den Dionysos,
sondern ein Trugbild hat er dem Groll der Hera preisgegeben,
also ¢ldwiov "Hoac velxeow. Aus dieser Stelle konnen wir die
Verbesserung von Hel. 33 entnehmen:

didwor 0" odx ¥u', @A’ Suowdoas’ éuol

cidwlov Eumvovy odpavod Evvideia’ dmo.
Nicht ovgavod dmo, sondern aidépos . . dnmo wird das Trug-
bild geschaffen. Vgl. 584 aidjo, 8ev ov Peomdvyt’ &ges Aéxy.
Auch Gomperz (Sitzungsb. der Wiener Ak. d. W. Bd. 134 S. 3)
bemerkt, dass odpavdc nie etwas anderes als Himmelsdecke oder
Himmelsraum bedeute, nicht aber die hier erforderte Bedeutung
von Aether oder Himmelsstoff habe, weshalb er odpavod xadeic’
dmo schreiben will. Allerdings kann man auf 613 maréo’ &
ovoavoy dmeyue verweisen, aber dass auch hier marép’ & aidépa
zu schreiben ist, zeigt die von Vitelli gefundene Reminiscenz
bei Phil. quis rer. div. sit haeres ¢. 37 I 513 Mang. 70 J¢
voepov xal ododviov tTijc yuyiic yévos mpos aldéoa . . W 7mEOS
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naréga agifetar.  Scheinbar zeugt gegen unsere Annahme
frg. 839, 10 za O’ an’ aifegiov Plactovra yovijs &is ovodvioy
nmdiww HAde mélov, aber nur scheinbar; denn marépa steht dem
fhactovta gegeniiber und wie es hier an’ aidepiov yovijsc fla-
otévra heisst, erwartet man dort aiépa marépa. Nach Or. 1636
dv aidépos mrvyais und Hel. 605 mpos aiépos mrvyds wird
man auch Phon. 84 & qasvvas aidépos vaiwv nrvyds fiir
ovpavot zu schreiben haben. Aehnlich hat Jon 1516 Badham
pagvvaic aidépos mepunrvyais fiir Hliov mepuntvyaic hergestellt,
wie sich Phon. 504 die Variante aidéposc fir #jliov findet.
Hek. 44 gibt A

Pavely adelpny v duny 150’ fuéoq.

Das hieher gehorige yo. 190" dunv & djuare hat der Schreiber
der Scholien zu 40 gesetzt. Wir haben oben gesehen, welchen
Wert diese Varianten haben. Wenn also B E 730’ dunr év
fjuare 1m Text haben, so erinnern wir uns an die Eigentiim-
lichkeit von B und an die obige Angabe iiber Or. 381 (onuavd
B E fir unrdow) und werden Bedenken tragen mit Prinz z¢5¢’
dunv & djuare in den Text zu setzen. Die andere Klasse hat:
my uly 0’ fudoa G, v duiy % % % corr. in Ty unv 7o’
nuéoa L. Allerdings geht ddelgnyv iy unyv kurz vorher (40),
aber gegen die Aufnahme von 736’ éunv & fjuare spricht auch
die Beobachtung, dass fjuap im Dialog gewshnlich nur dann
gebraucht wird, wenn #juéoa sich nicht dem Versmass fiigt.
Daher scheint eine einfache Aenderung der besten Ueberlieferung

Javely Goekeny 1]’ Eunv év Huépa

den Vorzug zu verdienen. Immerhin mag das vorhergehende
aoelpny v Euijv Einfluss auf die Corruptel gehabt haben.
Hel. 879 lesen wir allerdings auch &orar mdoedoos Znyvi 139’
év fjuaze, aber da wir hier nur die Ueberlieferung von L haben,
so wird gleichfalls 750’ év Huépa das Urspriingliche sein.
Vgl. Or. 858 xai o', & rdlaw’, &oke 7jjd’ év Huéoq. Hel. 610

éml 2nauavdgiols
3 ~ (/4 ~ =) ’
axvaiow “Hoas pnyavaic &dvijoxere.
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befremdet dxratowy von dem Ufer eines Flusses. Wenn es Aesch.
Ag. 699 Zudevios axrac én’ aeéupdAlovs heisst, so schwebt
dort, wie xelodvrwy zeigh, die Meereskiiste vor. Auch Soph.
Ant. 813 wav ’dyéoovros éxrdv beweist jenen Gebrauch von
axt)] bei den Tragikern nicht, da der Acheron als Aiuvy gilt
(CAyeoovtic Aiuvn), vgl. Soph. frg. 480 daxras dmaiwvds te xoi
nedaufadeic larovoa Aipvys fAdov, dpoevas yoas *Ayépovros
oévmlijyas fyodoas yéovs. Wir werden also in der obigen Stelle
i Znauavdgiois dyPaitoey zu schreiben haben. Auch an
ooaiow konnte man denken. Die umgekehrte Wendung scheint
Androm. 793 vorzuliegen :

1 -3 ), I b} 24 C \
. wat &’ "Apycov dopos dEevov vypav
Sumepdoot movtiay Zvumlnydoa:

Eine gewisse Ordnung hat Hermann in diese Stelle mit sovzidy
Evualyyddwy gebracht. Nirgends aber findet sich dppd bei
den Tragikern als Substantiv. Auch ist ein Wort fiir Meer
nicht die richtige Bezeichnung. Vgl. ebd. 864 dwe Kvavéas
énépacey axtds. Hiernach werden wir déevoy dxtar éxmepdoa
movTidy ZEvunldnyddwy zu schreiben haben. Vgl. Iph. T. 421
aws wérpas tas ovvdoouddas, nds DPweidas aimvovs axras
dnépacay; Androm. 745

oxd yap avtiotolros v Qoviy e
advvatros ovd&y dAo sy Aéyew udvov

versteht man @wviy &eic nicht. Was soll damit gesagt sein,
wenn @wrhy kein Epitheton erhidlt? Desgleichen ist advvazos
. . Aéyeww unmoglich. Aenderungen wie dddvaros &odew dhldo
oder od dvvaros oddey dAlo oder odx &pyow, oddév dllo lassen
den Anstoss von @wyiy &ewc unberiihrt. Kinen Sinn erhalten
wir nur mit

oxtd yap avtiotowgos v @y &y
> 4 2 1 24 \ -~ 24
advvatov, ovd¢v dAlo mhipy wopelv Eyww.

[}

,Deine Worte haben keine Kraft und Bedeutung, sie sind ein
leerer Schall.“ Vgl. frg. 25 yéporviec 0ddéy douev éddio mhiw
ywopos (wie H. Hirzel fiir 6ylos hergestellt hat nach Herakl. 229
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ovd&y Svra mhpy yldoons popov) xai oyfjua. An ywv hat be-
reits Nauck gedacht.

Es ist erkldrlich, dass wie synonyme, so hiufig auch andere
der Sache, dem Wortlaut oder Wortbild naheliegende
Ausdriicke eingesetzt wurden. 7. B. dringte sich nach
orevayuév Heraklid. 833 oluwyiy auf, wihrend der Sinn edyw-

My fordert. Ebd. 323

[ 3 > 2Q 7 \ 4 L4

s &0 T E0éEw xal téxvolow Tjoxrecag

10l ‘Hoaxleiows, edyevns & av Tilldda
owleic narpwav d6ay, & odldv ¢ @ic xTé.

ist von dem Adel der Geburt in. 3¢ dodidwv O¢ @us oddév
xaxiov twyydveas yeyws marpds die Rede. Zu av’ Tiilada ge-
hort nicht edyeri)s, sondern edxles. Vgl Jon 1575 @

‘FALad® evxldens, Or. 250 dvoxleés © av ‘Kildda. Jon 241

AR EEéninkds £, Supa ovyxljjoaca ooy
daxgvows F Vyodvac’ edyevi] maonida.

Unmittelbar vorher (240) findet sich edyevijc in anderem Sinne:
yvoly 0 av . . avdoedmov mépr 10 oyijil I0dv T &l TéEQPUKEY
evyevis. Dieses edyevijs hat wobl das gleich folgende edyeris
veranlasst. Dem Griechen fiel die Entstellung des schonen
Anthitzes durch Thrinen auf, wie es Soph. Ant. 528 von Ismene
heisst : vepéln 0’ dpodwy Umep aiparoey §édos aioyvvel, téyyovd’
codma mapedv. Diesem eddna magedy hat jedenfalls hier
evmpens mapgnida entsprochen. Ebd. 624 |

Tic yoo maxdoios, tis edtvyAs,
0ot Oedouxs xal mepiflénwy fiay
al®va teivel; Onuotns dv edtvyns

~ 2 / ~ N 4 24
Cijy av Déloyue udilov #) togavvos dv.

Hiernach wiirde die Beweisfiilhrung mit dem Satze schliessen
,hicht .ein Herrscher, sondern ein gliicklicher Privatmann ist
gliicklich“. Offenbar verdankt das zweite edrvyc dem ersten
seine KEntstehung. Das Epitheton zu dnudrys muss den Gegen-
satz zu dedourdvs xai meoiflénwy Piav enthalten. Dem wiirde
sehr gut e¥xolos entsprechen; aber der Gebrauch von efixolos
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ist selten. Vgl frgm. 1087 edpnuia yao edxoldraros movaw.
Wollte man dnudrys Exnlos av schreiben, so wiirden die
beiden d&» zu nahe an einander riicken. Drum glaube ich,
dass es urspriinglich OJnudrns dvev mévov geheissen hat.
Ebd. 650 lesen wir unmittelbar nach &v toiot ocolow edrv-
y1joovey Adyous

navoar Abywy t@vd’', edrvyely & énicraco

Pl yap olmép o ebpov dofacdar, téxvov,

xowijs toamélns daita TEOS xownYy mECHY.

Nicht nur stért die Wiederholung von edrvyeiv, es fehlt auch
das Verstindnis fiir ydp. Der Zusammenhang wird gewonnen
mit edoropeiv & Emiotaco. Vgl. Soph. Phil. 201 edorow’
Eye = edpnue.. Ebd. 753 ‘

70 @ooiuoy ugv T@Y Aoywy 0dx evtvyés

ist gleichfalls e¥orouor der stilgerechte Ausdruck. Vgl. Phén.
1336 odx edmpooddmows (edordpoioe Hartung nach Hesych.
elotopuoy’ GO uéPovs EDTMOOOMTOV) pEOLUios dexy AOyov.
Or. 1313

@ @ilratar yvvaixes, & uéoov @ovoy

110" ‘Fopovy mdoeory

erscheint @ovoy als grobkoérnig. Zu & péoov gehort folovw,
vgl. Bakch. 848 yuvaixes, avijo é Polov xadicrarar, Rhes. 730
éc Polov s &oyerar. Ebd. 1354

onws 0 mpaydels povos
un dewov Apyeiowowy dufdly @ofov
pondoouijoar meos d6povs TvEAYYVIROVS

1st @dfor nicht das passende Wort, denn die Furcht hilt ab
Hilfe zu bringen. Man erwartet xA6vov. Hipp. 575 taicd’
émotdoar mwolaws dxovead’ olos xélados &v Oopois mitver 1ist,

wie ich anderswo gezeigt habe, &dor israrar zu schreiben. Eine

ahnliche Corruptel findet sich Hel. 477
all’ Eom’ am’ oixwv: ot yap tis v douows
toyn, thpawvos 1) tapdocerar dduos.
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Das Stilwidrige von & dduows vor tdpavvoc . . 0d6uos hat be-
reits Brunck gefiihlt, welcher zdpavvoc . . vdéos vermutet hat.
Herwerden hat lieber & Oduowc in évddde gedindert. Awuch
&vddde ist ziemlich miissig. Der Begriff, welchen der Sinn er-
fordert (die Alte verbietet dem Menelaos den Zutritt zum Hause),
liegt nahe: &t ydo ws éumoddv. Herakl. 996

alla @idaver viv 9 vdlaw’ o0 O0pmY
unno vmexlafovoa

iiberrascht uns dduwy, da sich schon vorher alle im Hause be-
finden. Bs wird w uvy@®v geheissen haben. Androm. 103

Dicw ainewd Ildows o yduov, dAid v’ dray

qydyer ebvaiay é daldpovs Elévay
kann Helena nicht als yduos bezeichnet werden. Deshalb hat
Nauck od yépas oder od ydavos dafiir schreiben wollen, womit
aber ein fremdartiger Zug in die Stelle kommt. Es wird 09
vvdy heissen miissen. Vgl. Schol. zu Hek. 321 »duqpy 4 dor
gls yapoy doyoudvy, it momTindds vvos Aéyerar. Ebd. 715

pleipeode tijode, dudes, ws av éxudadw

versteht man bei der Anrede der Diener die Derbheit nicht,
wihrend sie 708, wo Menelaos angeredet wird, & wy @deoi
7ij60’ w¢ taywer’ amo oréyns begreiflich ist. Der Sinn verlangt
wédecde tijode. Bakeh. 451 ist wédesde zu paiveode ge-
worden. Die Besserung uaivesde yeipoy von Bothe, welche
Kirchhoff in den Text aufgenommen hat, entspricht der fol-
genden Begriindung év dgxvow yap @v xté. nicht. Androm. 304

rapélvoe O' dy Lllddos dlyewois
noxdovs, ovs aupt Tooiay
Oexéres alalnvro véor Abyyaus

ist véot ganz abstrus. Auch 1dyyaic hat keine rechte Beziehung;
dass die Krieger Lanzen fiihren, versteht sich von selbst. Auf
die richtige Bezeichnung fiihren Stellen’ wie Aesch. Pers. 52
Magdwy, BOdovfis, A6yyns druoves, Schol. axivyror Hmo Aéyyms
ws dxpwy vmd opuedv, Antiphan. frg. 195 Ko. tdarecda
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wodoos, Aesch. frg. 307 (dxuwr) opioasc déyeodar namyatnedew
Wodgovs, 8s dorevaxti Yvvvos ¢ iveiyero dvavdos. Mib ald-
Invt dxpoves Aoyyaus wird ein empfindungsvoller Ausdruck
gewonnen. Vorher hat Hermann mit @évovs (so L vom eor-
rector) 6t" aupt Towiav die Responsion hergestellt. Ebd. 785

TavTay fjveca tavTay
xal pégouar Protday

entspricht @éoopar dem Sinne nicht, welcher einen Ausdruck
wie ,ich bevorzuge, ich erwihle mir“ fordert, also déyouar

Iph. T. 1046
ITvladns & 80° Huiy mob reralerar pdvov ;

ist pdvov, welches man ,in der Mordgeschichte“ deuten will,
abstrus. Das passende Wort yo0o? hat Winckelmann gefunden,
indem er an die sprichwortliche Redensart erinnerte, welche
man aus Plat. Enthyd. p. 279 B erkennt: i)y d¢ ocogpiar mod
yo00b tafouer; Nach dieser Anleitung konnen wir auch El. 668,
wo Klektra zu Orestes spricht: cor &oyor ijdn- mododer eidnyas
@dévov das schon durch eldnyas angezeigte, eine gewisse sar-
kastische Laune verratende yoopo? fiir pévov einsetzen. El. 772

/7 4 \ \ I'é (= ~ 4
7ol TEOT O0& nal tive GvIuE Eovov
xrelver Ovéotov maida, Podlopar paden.

Unschin ist gdvov vor xreiver. Da ohnedies bei solchen Fragen
der Gebrauch von wudgos sehr geliufig ist (Soph. Ant. 772
1o 0& moicw xzal ope foviever xravely; Trach. 879 einé ¢
wéow, yovar, Evvrgéye, O. K. 1656 udpow O omoiw xeivos
wleto xté.), wird man kein Bedenken tragen wdgov fiir gdrov
zu setzen. Tro. 817

dic 0¢ dvoly murdlow teiyn megl
dagdavias xarélvoey aiyud.

hat Heimsoth sehr schon swpyduara fir relyn megl vermutet.
Zu dvoiv murdlow passt alywj nicht. Wie es Heraklid. 834
atrvios *Apyetov dopds heisst, wiirde man eher dwrdods mizvios
aiyuds verstehen. Am Platze ist aiyud 839 Ilguduoto o0& yaiay
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‘Elas dles’ alyud. 7Zu dvotv surdlow scheint opoud zu ge-

horen. Bakch. 1200

0ci&dy vvv, @& Tdlawa, Gy vixyEooy
aorotow dyoav v @pépova’ éAnividag

fallt der Chor mit & tdlawa aus der Rolle; es muss & ud-
xatpa heissen. El. 1059

ovx &ot, 1] off 0 HOU mpooihow @oevi

will Weil das Unverstindliche des Ausdrucks mit odx, Zowe 7j]
off 0’ 100 mooodéodar poevi beseitigen, worin ¢ einen unrich-
tigen Platz einnimmt. Das passende Wort mpospdow kann
man aus Aesch. Hik. 282 xai 7a®dv’ ain@di mavii mpoopiow
Aéyw, Aristoph. Wo. 372 70016 pé wor O 16 viv Adye &b
rpogépuoas (Schol. mposijpuocas) entnehmen. Vgl. auch duptra
Soph. O. K. 1488. — Hipp. 1210

5 y o ~ _ 7 \ ’ > \
xdmerr’ avordijoay te xai wéolE Aoy
w0y xayralov movtiy @uenuare

erfordert das innere Objekt dgoeov molddr einen Begriff nicht
des Platscherns, sondern des Schaumens, also mwa@plalov.

Herakhid. 312

owtijoas aiel xai @ilovs vouilere
\ / 9 -4 ~ > 1 3 ’
xal ufgmor’ & yipy Eyoov aipeocdur dopu
’ ~ 9 3 \ ’ ’
uepynuévor T@wvd’, aira @ildrdryy i
-~ ’ Y., > Y e~ ,
mac@y vouiler'* d&wow & duiv oéfew.

muss @uizaryy . . vouilere nach @idovs vouilere auffallen. Man
erwartet ein bedeutungsvolleres Wort. Unter dem Kinfluss des
vorausgehenden vouilere konnte oefifeve leicht zu wvouilere
werden. Dass o¢fifere richtig ist, zeigt das folgende d&woe
0’ duiv oéfew: ,verehret sie; sie sind der Verehrung wert*.
Fiir aipesdar habe ich schon frither doacdar vermutet. Vgl I
S. 529. Gleich nachher (322) bieten die Handschriften afpw
fir ao® trotz des danebenstehenden edpoar®. KEin den
ganzen Findruck stérendes Wort ist auch in die schone

Stelle Hek. 1109
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xpavyfjs Gxovoas NAdov: od yap #ovyos
nérpas bpeias mais Aédax’ dva oroatov

Hyo didovea 96pvpov

mit jovyos gekommen. Ausserdem fehlt uns ein Begriff; denn
der Widerhall von Gesang wiirde keine Aufregung und Ver-
wirrung im Heere hervorgerufen haben, also 0?0 yag e¥orouos.
In Redeweisen wie ciioron’ &e (= edpijuer) Soph. Phil. 201,
7epl utv toltwy €0t por evotoua xelodw Herod. II 171 konnte
cvotopos mit #ovyos erklirt werden. Soph. Phil. 188 heisst
die 7yd advedoropos. Phon. 748 gibt eine Handschrift (E)
Entamvioy fiir Eénramvoyov. Mit Hilfe dessen werden wir Hik. 402

> / 4 3 4 [ ’
Freoxléovs Javovios aue’ émntactduovs
molag

zu verbessern haben. Der richtige Ausdruck ist &mtderouor
mogywpa  Onypaias yPovés Phon. 287, Eardorouor avpywua
Kadueiowv Hik. 1221 oder émranvia zeiyn ebd. 79. Passend
heisst es Soph. Ant. 119 énvanviov ovéua, die Miindung der
sieben Thore, oder frg. 705 O1fas Aéypeis uor Tals mdlaus
énraorduovs (Nauck xal mélioy’ émrdorouor), unpassend aber
wird man von einem Thore der sieben Miindungen sprechen.
Auch erscheint der Ausdruck ,Eteokles ist um die Mauern von
Theben gefallen® geeigneter als ,um die Thore. Es wird also
avoyove fir mdlas zu schreiben semn. Den gleichen Fall
haben wir ebd. 498
xhpdxwy 6pdootdras
0c mpoafalwy iAo dupocey mOIw xTE.

Man legt die Sturmleiter nicht an die Thore, sondern an die
Mauern, also zvgyoctoeyr. Durch Einsetzung eines naheliegenden
Wortes ist auch der Fehler El. 1317 entstanden:

xal &' alhotplats ywigowst @ovoy

unTe0s Vpééw.
Fiir @dvov ist dixyv zu setzen; denn man sagt ey, nicht
povoy vméyew. Vgl. Or. 1649 Oixny tmboyes aiuaros unreo-
xtovov, Androm. 358 v dixny Opéfouev, Hek. 1253 dpéiw
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roic zaxiooww Oixyv und viele andere Stellen. Mit iy unreds
(fir den Muttermord) vgl. El. 1146 od 0¢ dbeyy duol marpos
(dcdoes), Hik. 1146 dixa matopos (,Rache fiir den Vater),
Aesch. Cho. 272 uéreque 100 matpos tovs aitiovs. Sehr be-
achtenswert fiir solche Aenderungen ist Hel. 921 7@ 6’ o?
dwalew ovyyévew ddoes dinyy (L), wo Reiske yaow fiir dbeny
hergestellt hat. Jon 233

advra Jedod’ & 1 xal Yéue, dpuact

scheint 94w unter dem Einfluss von 220, 222 entstanden zu
sein. Der.Sinn fordert 6§ =« xal ydpts, ,was anzuschauen euch
Vergniigen bereitet“. Dagegen verlangt der Zusammenhang
El. 223

3 \ ~9 i \ 4 4
amelde, pn pad' v oe uiy Ypavew yoewmy

Pépis fir yoewv, wie die Erwiderung odx &9’ Srov diyoyd
dy &vdwddregov zeigt. Hik. 747

plhowc usv od meidece, tols 0 modyuaoct

vermisst man den richtigen Gegensatz: Vernunftgriinden —
Thatsachen. Soph. Ai. 330 geben die Handschriften @ilwr ydo
of towide vuxdvrar @ilot fir viedvrar Adyos. So wird hier
Aby o fir gilows zu setzen sein. Ebd. 1048

ténvov, tic aboa; tic otolos; tivos ydow
douwy vmexfac’ Nides & vipwde ydova;

ist ydova eine ganz ungeeignete Bezeichnung. Kuadne steht
auf einem den Tempel tiberragenden Felsen: i}’ éyw nérpas
& Bovic ws woel Kamavéws vmép mvods ddoryvov aidonua
xovpilw, marep, sagt vorher Euadne. Reiske hat deshalb méroar
fiir y96va schreiben wollen (Nauck ijlvdes wjppd’ eic méroav).
Aber das gleiche Wort wird nicht wiederholt worden sein.
Darum vermute ich & tavtny wldxa. Auch Tro. 5

& 00 yap aupl tpwde Towway yddéva
Doifios e xayw laitvovs mdpyovs méoié xté.
wozu Matthid bemerkt: Towwepy yddva de urbe, non de agro,

in quo Troia condita erat, accipiendum esse satis puto apparet
1896. Sitzungsb. d. phil. u, hist. CI. 32
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ex his datvovs migyovs méplE &deuev, wird nldxa das bezeich-
nende Wort sein. Bakch. 1 scheint Gnfaiav xard, wie Pris-
cian IT p. 151 fiir Oyfaiwy ydéva gibt, nach der Beobachtung
von M. Haupt auf Oypaioy sddxa hinzudeuten. Die hiinfige

Vertauschung von @délewr und y96va ist besonders von Nauck
beobachtet worden. Hik. 1194

v & Boxov Exhunbvies EAYwowy mbélw,
~ ) /7 4 G / /7
xax@s 6léocar mooorgen’ *Agyeiwy y¥dra

stehen beide Worter im Texte. Denn *Aoyeiwr yddéva ist bei
xax@s 6léo¥ar eine ungeschickte Bezeichnung; auch wiirde es
"Agyelav y96va heissen. Vgl. oben S. 480. Ausserdem ist
Edwow nélw kein passender Ausdruck fiir ,gegen unsere Stadt
ziehen“. Also ist 761w nur die Ueberschrift iiber y9dva und
wir erhalten &% wowy v — . . Adpoyeiwv nélw. Passend hat
man Jdwoly more vermutet. Interessant ist die Ueberlieferung
ebd. 1112

obs yofv, &nedar undév deélovy mdiw,

Davovias Eooeww xaxmodwy eivar véors.

Zn dpélovy gehdrt nicht &reddv, sondern &necdsj, wie Elmsley
hergestellt hat. Plut. cons. ad Apoll. 15 p. 110 C bietet émedar
undéy depeddor yiv. Iech wundere mich, dass Kirchhoff diesen
Text, welcher nicht zu yo7», sondern nur zu ye# passen wiirde
und augenscheinlich auf willkiirlicher Correctur beruht, aufge-
nommen hat. Freilich passt auch #6iw nicht, da man nicht
von jedem verlangen kann, dass er dem Staate, sondern nur,
dass er anderen niitze oder dass er iiberhaupt irgend einen
Nutzen habe. Abgesehen von pijy, welches wie gesagt, keine
Bedeutung hat, weist auch die in L beigeschriebene Variante
ndlw auf eine Unsicherheit der Lesart hin. Die Art der Ver-

besserung kann kaum zweifelhaft sein:
e\ ~ > \ \ =) 4 /
obs yoiy, éreldny undév depélovy Tiva.

Nunmehr konnen wix, glaube ich, auch an die Herstellung einer
vielbehandelten Stelle Hand anlegen, an Iph. T. 633

Eavd@ T laiew odpa 6ov xatacPécw.

L J
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Die Unbrauchbarkeit von xaracféow braucht nicht erwiesen zu
werden; dafiir erwartet man entschieden xaracmeico. Vgl
Or. 1239 daxpvows xaracmévdw ce. Die nicht sehr geeigneten
Conjecturen xatacxedd, xaraxibow, xaracmep®d, xaragEav®
wollen nur dem Versmass des sechsten Fusses Rechnung tragen.
Folglich hat xarasmeicw eine andere Stellung im Verse gehabt.
Nun erregte der Gebrauch des Wortes déuas von Leichen An-
stoss, wie wir aus dem Schol. zu Hom. Il. 1, 115 erfahren:
déuas 6 momrs o Euypvyov giwde Aéyew . . xal odua O xalel

10 dyvyov . . Edownidne uévrow dvmliayuévws Oéuas ey ém
100 vexpod, Aéywv ,Extov . . xadfyriorar déuact (Or. 40), 70
0t odua Eni uwdyov laufdver Aéywr ,dcibar . . odu aloyi-

vouac® (ebd. 98). Uebrigens gehort dieser Gebrauch nicht bloss
dem Euripides an, vgl. Soph. Ant. 205 &ar ¢ ddamcor
déuas. Die Herstellung des gewdhnlichen Gebrauchs also hat
die Storung veranlasst und es ist zu schreiben:

Eavd@ 1’ élaiw o0y xatacmeliow Oéuac.

Wenn oben auch zwei Stellen angefiihrt sind, in denen das
synonyme Wort dem Metrum schadet, bringt es doch der Ur-
sprung dieser Alteration des Textes mit sich, dass das einge-
setzte Wort gewohnlich dem Versmass entspricht. Deshalb ist
Hel. 953, wo L algfoouar 'yi» mpdode tijc eddauovias bietet
und gewthnlich nach der Conjectur Tyrwhitts t7jc edyvyias auf-
genommen wird, die Annahme, dass edrvyios an die Stelle von
coyvyiac getreten und fiir edrvyios dann das synonyme Wort
evdawuovias gesetzt worden sei, nicht sehr glaubbaft. Die Hand-
schrift & hat von erster Hand auch edrvyiac, nach Rasur von
vy ist daraus edavdpiac gemacht. Obwohl diese Aenderung
von dem corrector herriihrt, also keinen urkundlichen Wert hat,
scheint doch damit das Richtige getroffen zu sein, weil edavdpiac
leicht dem Auge des Abschreibers ein eddaiuovias vorspiegeln
konnte. Vgl. Herakl. 475 mazijo énidoyov uéya poovdy edavdolia.

Anders verhédlt es sich mit dem Kindringen von
erklirenden Wortern, wodurch hiufig, besonders in
Chorgesiingen, das Versmass gelitten hat. Gerade die

S0
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Storung des Versmasses weist oft auf diese Art der Corruptel
hin. Bekanntlich hat nach Burges u. a. besonders Heimsoth
der ,indirekten Ueberlieferung“ die Aufmerksamkeit zugewendet
und wenn er auch die Grenze, bis zu welcher die Sicherheit
der Emendation reicht, hiufig iiberschritten und damit bewirkt
hat, dass diesem kritischen Verfahren ein gewisses Misstrauen
entgegengebracht wird, so hat doch diese Methode ihre volle
Berechtigung. Kinige Beispiele werden zum Beweise gentigen.
Tro. 1113 ist yadxdmvidv te Yeds ddlapov (Schol. twés Jeds
uéladpov) fiir das von Musgrave gefundene yalxomvidy re Jear
tiberliefert. Or. 1269 hat das erklirende mpooéoyerar ein Wort
von der Messung v (zwérma o. 4.) verdringt. Tro. 1104 ist
Aiyaiov d. 1. Aiyaiov als Glossem zu mélayos in den Text
gekommen, wahrscheinlich an Stelle von 47ov. Mit dioy
xepavvopass nvp vgl. Bakech. 8 Aiov awpos & {doav @loya.
Hel. 922 aioyoov ta puév oe Geia mave’ éeidévar, td T’ dvra =i
wij, ta 0¢ dieawa py eidévar verlangt, wie Clark gesehen hat,
der Sinn zd ©’ dvra xal uéllovria, ra 0¢ Oixaa pi), die Bei-
fiigung von eldévar hat also den Wegfall von wéilovra veran-
Jasst. Tro. 807 ist &7’ &fac d¢’ ‘Eilddos, wodurch der echte
Text verdringt wurde, die Erklirung zu dem Folgenden 63’
‘Eilddos dyaye xté. Der echte Text kann also nicht mehr aus
der Erklirung gewonnen werden und weder 7o mdgowdev ag’
‘FAlddos yds noch w0 mdgowde polwy dn’ oixwv hat eine Be-
rechtigung. Ebd. 1303 steht neben & & die Erklirung uéladoa
76 mwpl xaradedpd{un)xey zu uéladpa nwel xaradgopa im Text.
Or. 964 st Ilegoépacoa lingst als Erklirung erkannt worden.
Sehr schon hat Heimsoth veprépwy xallinas dvacoa aus vegrépwy
Hepoépaocoa rallinas ded gewonnen. KEbd. 967 hat Musgrave
die erklirende Beischrift @y droetddr (droedar) getilgt. Ebd.
982 ist der Text durch Glosseme ganz entstellt:

uélowue Tav odpavod

uéooy y@ovos tetaudvay [aiweipact]
[réroav] dliboeot yovobawor [pegouévar]
[6tvauoe] Pdlov €& °Olbumov.
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Sobald man nicht mit Hermann ¢ rerauévay, sondern 1¢ xpe-
wapévay fir rerapévav schreibt, versteht man &5 *Oldumov
und den ganzen Text zav wéoov odgavoi ydovis ve é& Oldumov
yovoéaow dlboeor xpeuapévay fdlov und erweisen sich die

Worte aiwofjuao, dtvaior @egouévay mévpay als stérendes Ein-
schiebsel. Ein sehr lehrreiches Beispiel bietet Heraklid. 488

xoNoudY yap @B00vs pnot onuUavew 060,

o TdUpoy 000¢ uboyov, Ghla mapdévoy

opdéar nedevew unteos Htis e0yevis.
Brodeau bat nach 409 und 513 marods fric edyevoiic geschrieben.
Obwohl Pierson auf das nach onuaiverr iberflissige xelevew
aufmerksam gemacht hatte, nahm Elmsley doch die Aenderung
von Brodeau auf, indem er den Pleonasmus nicht fiir unertrig-
lich hielt. Selbst Matthii empfindet Bedenken bei der Tautologie
und vermutet oyuaivew téde. Hermann will mit enuaivwr . .
xelebew ffus dotly edyerijc helfen; was hier oyuaivwr soll, ist
nicht ersichtlich. Alle diese Versuche wurden gemacht, obwohl
die evidente Emendation der Stelle lingst von Pierson gefunden
war: opdfar 6oy Aijunroos iftis vyevijs. Aber nach Elmsley
ist die Aenderung von KEAEYEIN in KOPHIAH 7u weit-
gehend und Matthii erkennt zwar das Geistreiche der Ver-
besserung an, hilt aber die Aenderung von untoos ijrc edyevic
In marpos s edyevods fiir leichter. Man sah also nicht, dass
die beiden Fehler der Ueberlieferung, das unbrauchbare xeletew
und das unbrauchbare unrpds, in innigem Zusammenhang stehen.
Aus 408 opdéar nelebovow ue mapdévov xdon AHuntoos wurde

nelevew iibergeschrieben, um die Beziehung von opdéar deut-
nelevew
lich zu machen, und aus opdéar x69ydfuntoos s edyeviis

entstand opdfar xelebew untoos s edyevijs. Die Verkennung
dieses Vorgangs liess die leichtere und methodische Aenderung
als die schwerere und willkiirliche erscheinen. Es gibt auch
noch jetzt Kritiker, welche eine solche Emendation nicht in den
Text aufzunehmen wagen. Das aber kann nicht als Sache der
Vorsicht, sondern nur als Mangel tieferer Einsicht erscheinen.
Jon 1214 37’ adropdow moéofvv ds Epovd’ Elor hat Musgrave
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gesehen, dass an Stelle von moésfur das Objekt zu &70vd’ stehen
muss : &7’ adropdom @douay’ s Egovd' &ow. Ebd. 1223

Aedpdy O dvaxtes doioay meTpoQoLEpT]
davety duny déomoway od i@ wd

wiirde die Erklirung od wd ywipe, dlla wdows sich der ge-
wohnlichen Bedeutung von wd wipe (Xen. Hell. I, 1, 18)
gegeniiber sonderbar ausnehmen. Vgl. Isae. 6, 4 & wd yipw
xai évi aydwvi. Deshalb ist auch die Verbesserung von Reiske
& ypipe wed nicht am Platze, weil man die Bedeutung ,ein-
stimmig® erwartet, wahrend & wd y9epe ,in einer einzigen
Abstimmung® bedeuten wiirde. Das entsprechende Wort ist
o0 diyoppdmws. Vgl. Aesch. Ag. 806 od diyogodnws wijpovs
#evro, Hik. 613 &dokev *Agyciotoy o0 diyopedmws. Das iiber
diyopodnws geschriebene ywijpw wd, welches den Sinn von o9
diyooodnws wiedergeben soll, kam fiir deyoppdmwes in den Text.
Ebd. 767

/

dwavraios &vmey 60Vva ue mlevudvwy t@vd Eow

hat Badham &wmey als barbarum erklirt. Ge. Schmid vermutet
dovrai’ Ervmrev, aber Odwavraios 60Uvvn ist ebenso bezeichnend
wie dwavrala oder dvraia sdny’). Die Erinnerung an Aesch.
Cho. 638 Odwavraioy . . odrd fihrt uns auf das passende Wort
oltac’ 60Yvva. Bakeh. 289

Zebs, el 0" "Olvumov foépos avijyayey Pedy

1st deov unbrauchbar. Mekler hat ¢isc 6° Suidov Poépos avijyayev
Pedv vermutet; aber Suidos ist ein ungeeignetes Wort und man
muss nicht ein den Buchstaben nach #hnliches Wort an die
Stelle von "Olvumoy setzen, sondern *Olvumor als Glossem er-
kennen. Die passende Bezeichnung ist: & 0¢ ddua Peépoc
avijyayey Y edv. Heraklid. 160 '

ui) yao s pedfoouey
d6&ys < aydva tovd' drep yalvPiixod.

fehlt einerseits das Substantiv zu yalvfdwcod, andererseits ist
dé&ps uberfliissig. Schon Valckenaer hat &yovs aydva ver-



Beitrige zur Krittk des Euripides. 499

mutet, aber & yovs yalvfdixov 1st kaum eine geeignete Bezeich-
nung. Die richtige Ausdrucksweise erhalten wir mit ay@vos
addov 16vd’ drep yalvfducot. Or. 398

OP. omm pdlword y’ 1§ dapdeioovod ue.
ME. dewny yap 1 9ebs, GAL Suws idowos

erfordert idowos fitr deds den Begriff vdcos. Herwerden hat
dewrj ye voboos, Chr. Baier dewi) vdoos ydo vermutet; am ein-
fachsten scheint dews) yap 7§ x1jo. Vgl. Soph. Phil. 42 voodv
avijo x@®iov malaug xnoi, 1166 xifoa vdvd' amopedyer (Schol.
v véoov). Androm. 1180
& tiva
0 @ilov adyas Palawv téoyouau

hat, wie die Responsion zeigt, der Text schwer gelitten. Nur
die Beobachtung, dass gewOhnlich adyal nicht ohne duuaros
oder duuarwy steht, gestattet uns einen Versuch der Herstellung.
Denn nach adydas Sumaros ist nur noch ein Spondeus auszu-
fiillen, fiir welchen der Sinn kaum ein anderes Wort als do®
(dow) iibrig lasst, also 01 @ilov adyas duunaros apd. Durch
eine Erklirung ist auch Hik. 121

xjovéw Louot miovvos, ws Ydyns vexpovs

der ungewodhnliche Ausdruck x7jovéw ‘Fouov entstanden. Die
stilgerechte Bezeichnung ist gdfdocowy Houod niovvos, vgl.
Aesch. Hik. 254 # wnoov ‘Eouod gGapdov 7 ndrews ayév; Zu
Jon 86

Hapvnowades 8 dfaror xogupai

xatalaumduevar thy 1uéoay

ayida fooroiot déyovra,

wo man gewodhnlich nach Canter #jueoiav schreibt, bemerkt
L. Dindorf mit Recht: juéoar qui hic intulit, non puto adiec-
tivum esse voluit, sed substantivum quo illud ayida interpreta-
retur. KEs gibt nur einen x¥xloc #jAlov, nicht #Huéoas. Das
Rad ist hier der Strahlenkranz der Morgenrote, also hat es wohl
)y folav geheissen. Androm. 520
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xal yap avoia
ueyaly Aeimew Eydoovs Eydodw
&0y ntelvew
xal @ofov oixwy apelécdar.

wird die Erklirung éEydoove Eydodv naidas niemand be-
friedigen; denn &ydoovs éyod®y kann man nur mit Matthid im
Sinne von é&ydiorovs fassen. Kine solche Steigerung ist aber
hier zwecklos. Gegen die Beziehung, welche Brunck annahm,
avoia &ydodw leimew &ydoove, spricht schon die Stellung und
Brunck zog selbst eine Aenderung: Asimew éydoovs 8Eor xrelvew
xal ui tov @oPfov oixwy apeléodar vor. Aber der Gedanke
bezieht sich, wie Hermann gesehen hat, auf den bekannten
Spruch v#jmos 8s marépa xveivas maidas xaraleimer. Hiernach
verlangt der Sinn 70 oméon’ Eydodv, womit auch die bessere
Stellung von L Aeimeww ueydln moglich wird, also

lelmew ueyddn 1o oméou’ Eydodw.

Der Erklarer, welcher &ydpovs iiberschrieb, scheint o oméop’
gydowv als Umschreibung von 2y9pods genommen zu haben.
Or. 724 odros yap %y pot xaragpuyn owtnoias hat Schéfer
auf den auffallenden Unterschied im Gebrauch des Gen. bel
xarapuyas xox@v 448 und xaraguyy owtyoias hingewiesen.
Nur Klotz findet sich sehr leicht mit xarapuysy ocwnoias ab:
owtnolas 1st wie xaxdy Gen. der Angehorigkeit, der verschiedene
Sinn ergibt sich nur aus der Verschiedenheit der Wortbedeutung:
refugium salutis, quod ad salutem eo confugitur. Auch Weil
kann sich mit dieser Auffassung befreunden: un asile ou l'on
cherche le salut. Die alten Grammatiker scheinen anderer Mei-
nung gewesen zu sein. Das Schol. yo. ovugpopdas zeigt, dass
sle nur xarapuyl) xax@v, xarapuyy (tis) ovu@opds verstehen
konnten, und nur ein solcher gen. obi. kann statthaft sein.
Augenscheinlich ist owrypia die Erklirung zu einem Ausdruck
wie xatapuyl ovugoods und dem poetischen Stil entspricht
vor allem

00TOG yaQ MY uoL xaTapvyl) TELRY pHidg.



Beitrige zur Krittk des Furipides. 001

Vgl. xaxdv rouevuio Aesch. Prom. 1047. — Hek. 715
0dy 60l’ 000’ avextd® moU dixa Eévwv;

ist der zweite Dochmius nicht in Ordnung. Nauck hat nov
Jewv Sixa vermutet. Der Begriff dixy Eévwy ist bei der That
des Polymestor, welcher gegen das Gastrecht gefrevelt hat, sehr
geeignet. Ich betrachte deshalb déxn &évwr als Erklirung von
Zebvs Eéviog. Dass Hipp. 775 dralddocovod T° alyewov poeviy
gowra fir dowra, welches dem Zusammenhang wenig entspricht,
der Sinn wiacua fordert, habe ich anderswo bemerkt; &owra

sollte piaoua erkliren. Ebd. 328 hat Hartung cod y’ dunlaxey
fir o0 py tvyely hergestellt. Or. 184

odyl olya
olya @ulaccouéva
otduaros avaxéladov damo Aéyeos ij-
ovyov Umvov ydow magéfels, @ila;

Stud. zu Eur. S. 406 habe ich gezeigt, dass avaxélados nur
Adjektiv sein kann und dvaxéladov dma geschrieben werden
muss. Der Verbindung 1éycoc ijovyor Umvov ydow stellt sich
nun ein stilistisches Bedenken entgegen, welches der doppelte
Gen. erweckt. Dazu kommt, dass zwar metrische Ueberein-
stimmung zwischen orduaros avaxéladov 8ma Aéyeos ij- und dem
antistroph. V. 206 dyauos, &md’, dvexvos dre fiotov & besteht,
dass aber, wie gleich nachher ausgefiihrt werden wird, der anti-
strophische V. unmoglich richtig sein kann, dass also die An-
nahme zweier Dochmien alle Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.
Auch Hermann hat durch Einfiigung von 08 (émo ¢ 2éyc04)
zwei Dochmien hergestellt. Aesch. Sieb. g. Th. 279 ist téevwr ..
Aexéwy fiir téxvowr . . deyaiwv iiberliefert. Setzen wir ebenso
Aeyatoy fiir Aéyeos, so ist der stilistische Anstoss beseitigt und
mit orépares avaxéladov 8na leyaiov ij- das dochmische Vers-
mass gewonnen. Nachdem nunmehr das Metrum feststeht, wird
es moglich sein, tiber den antistrophischen Vers

5/ 5/ [ 5 s ’ [

ayapos, Emd’, drexvos dre fiotov a
4 g \ 21\ (74 /’

Hékeos € Tov aity Exw yeovov
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zu emer Ansicht zu gelangen. Brunck wollte &ude, dre
Enw = w¢ &mxw verbinden. Mit Recht bemerkt Matthia:
numquam ¢re significat ,ut“ 1. e. ,quomodo*, sed vel ,quippe®
vel ,sicut* in comparationibus. Matthid gibt die Erklirung
,quippe (sive etenim) innupta, prole carens vitam misera traho®.
Aber auch fiir diese Auffassung vermisse ich ein entsprechendes
Beispiel; dre ist durchaus unniitz und zwecklos. Hermann dachte
an dyauos émel dvexvos aroéua fiotov &, worin droéua fir den
Sinn storend ist. Sinngemisser ist die andere Vermutung von
Hermann d&yapos drexvos dgilos bt Piotov G. Die Haufung
dyopos drexvos dpilos ist tragische Ausdrucksweise; aber fiir
die Beseitigung von &mude liegt kein Grund vor. Dagegen ist
zu bhemerken, dass das Objekt fiotor zn lxw sich aus dem
vorausgehenden 70 t’ éuov olyeraw fiov 1o mhéov puégos von selbst
ergiinzt. Also ist anzunehmen, dass die Ueberschrift von pioror
das hier erforderliche Wort verdringt hat. Nun lautet die ge-
wohnliche Klage der Jungfrau dyauos drexvos arvuévaros und
setzen wir dieses ein:

2/ 3 Lo Pl &) / =
ayauog, 8.7“(5, UTEXYOS AVVUEVALOS a,

so ist Sinn und Versmass tadellos. Auch im Vorhergehenden
(V. 204) & orovayaiol te xal ydowor ddaxpuvoi T Evvvyiols ge-
stattet uns, wie ich anderswo gezeigt habe, der zu éwvyiows
crforderliche Gegensatz einen tieferen Eingriff: & orovayais
(so L) v¢ mavauéporor. Hel. 1079

\ \ ’7Qy o , ’ e 7
xat uny tad’ aueipAnoroa owparos 0dxy
Svupaprvenoel vovtxdy Eoetmin.

kann dugiflyoroa nicht Adjektiv zu Jdxny sein. Unmoglich ist
die Deutung Hermanns: 7dd’ dueifinotoa oduaros Evpupagrv-
ofoer oaxn (ebvar) vavrxdy Soemtiowv. Paley will dugifinra
mit Boissonade und nicht ohne Grund vavwixois dpewriors schreiben.
Aber wie soll sich der Gen. erkliren? Dieser eben zeigt, dass
das Wort, von welchem derselbe abhiingt, verloren gegangen,
d.. h. dass gaxy Glossem zu dupifiinoroa ist und ein Wort wie
ndder verdringt hat. Jon 695
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qikot, wbrep’ dud deomoiva
tade 100ds & 00c yeywvHoo ey
adow, & ¢ ta mave’ &ova' Elmidwy
uéroyos Ny thauwy ;
vov 0 i) uév Epoe ovupopals, 6 O edtvyel,
mokov domecodoa yijpas, méos O
arietos @ilwy.
bemerkt Nauck: graviter depravati, und Heimsoth schneidet tief
ein, um einen verstindlichen Text zu gewinnen: mdoos, & @
1a ave’ Elevoa’ Elnidwv, uéroyos Ny xaxdv: vov 8’ i) uev Eopst
ov,u(poga?d dvervyns drirov eiootioa yijpas pilwy, ndows & edtvyel.
Warum soll die greise Kreusa keine Freunde haben? Ich habe
schon frither bemerkt, dass ndoic ¢', welches den Zusammnen-
hang unterbricht, nur Glossem zu dem dariiberstehenden 6 d¢
sein kann. Nach dem Zusammenhange kann kein Zweifel sein,
dass es modwy éomecodoa yijoas Téxvwy dricros @idwy heissen
muss. Im ersten Verse stimmt deomoivg nicht mit dem stro-
phischen mevdiuovs iiberein. Dindorf hat mevdipes vermutet.
Das Versmass empfiehlt mehr die Emendation Heimsoth’s oder
vielmehr Badham’s wowvia. Noch bleibt die Hauptschwierigkeit,
der Acc. méoww, welcher in der Luft hiéngt. Da alles andere
unanfechtbar ist, muss der Fehler in yeywvijoouer stecken, wo
man ohnedies den Conjunctiv wiinschte. V. 654 ff. sagt Xuthos,
er wolle das Verhiiltnis zu Jon verheimlichen, und bedroht den
Chor mit dem Tode, wenn er nicht das Gleiche thue. Also
1st zu schreiben :
Tdde T0ods & 0bs yeydvw otréyery
éow.
Alles andere ist in Ordnung und steht mit der Strophe in Ein-
klang. Or. 145 hat Weil o6dotyyos als Glossem zu lemrot d6-
vaxos erkannt. Jon 498
ovElyywy
v’ aidlas iayds
vurvwy, 6tav atliow
ovoilns, o Ildy,

7010t 00ic & dAVTpOoLs.
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hat Herwerden sehr schon 67’ dvaliows ovgileis hergestellt, da
avliows neben dvrpowc unbrauchbar ist, weshalb Madvig & dvrgos
beseitigen wollte. Aber auch ovplyywy ist neben ¥n’ aidlas
layds Uuvowy iberflissig. Badharm will moiuvars fir Tuvww
setzen, was wenig Wahrscheinlichkeit hat. Vielmehr ist oz’
alodag ilaydc Uuvwy eine echt Euripideische Umschreibung fiir
o ovolyywv und dass nicht nach Musgrave’s Vermutung
ovowt@v zu schreiben, sondern ocvoiyywy als Glossem zu
streichen ist, zeigt das folgende 6t ovgilets. Schreiben wir
noch dydc, so scheint der Text der idyllischen Stelle in urspriing-
licher Reinheit hergestellt zu sein. — Or. 290 mwollas yeveiov
1000’ Gy éxteivar Mirds kann man vielleicht mit Soph. El. 635
Avtyplovs edyac avdoyw rechtfertigen. Aber durch den Zusatz
yeveiov tovde wird der Ausdruck doch recht abstrus und dass
Euripides nicht Awzde, sondern yépac geschrieben hat, diirfte
sich aus Iph. T. 362 Joas yeveiov yeipas éénxévvica ergeben.
Vgl. Kallim. Hymn. Artem. 27 nodlas 6¢ udwpr éraviooero
yetpas. Jon 1360 ist das erklirende &fovled’ in den Text ge-
kommen, wie wir oben Hel. 923 &idévar im Texte gefunden
haben. Durch eine solche Erkldrung ist der Sinn vollstindig
gestort worden Or. 1172

&vos yap & Aafoiued’, edrvyoiuey dv,

et modey delnros mapanéoor ownoia
xtavotor un Yavovow* elyomar Tdde.

o\ / \ C \ \ N /’

0 povlopar yap Hov xal oa eTéua
nryvoiot uodows adamdvws TéQWaL PQEVa.

Schon die Konstruktion des letzten Satzes weist auf einen Mangel
hin, obwohl die Herausgeber keinen Anstoss genommen zu haben
scheinen. Vor allem aber ist der Zusammenhang der Gedanken
vollstindig unklar. Dieser aber soll augenscheinlich folgender
sein: ,Gut, wir wollen iiber einen Rettungsplan nachsinnen.
Es wire ja das Schonste, wenn wir dieses Ziel erreichten.
Aber wenn auch nicht, ist es doch schon angenehm, mit Hoff-
nung erweckenden Reden, die nichts kosten, sich zu erfreuen®.
Also fordert der Sinn:
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el uiy yévorro O, OV xal da oréua
aryvolot uvdows ddandvwes téoyoar @oéva.

Gerade diese Stelle ist ein sehr sprechendes Beispiel, wie das
zur Erklarung iibergeschriebene & fovldouar den ganzen Text
zerriittet hat. — Tro. 233

7i @péper; Tl Aéyer; dovdaw yap O

Awoidos éopév ydovos 701.
entsprechen die Conjunctionen ydp 07 dem Sinne nicht. Die
Frauen wollen ja erst ihr Schicksal erfahren. Ich weiss nicht,
ob die Ueberschrift dotida: oder die Verkiirzung von dovoidlwror
zu dovdar der Anlass der Interpolation ist, halte aber den Text

7 @éoer; Tl Aéyer; dovoidlwTor
Awpidos dousy ydovos 7on,

fir wahrscheinlich. Diejenigen, welche sich schwer zur An-
erkennung solcher Fehler entschliessen, braucht man nur auf
Hipp. 525 "Fows 6 »at’ duudtwy éots ordles médov zu ver-
weisen. So steht in A und damit ist die erkliarende Ueber-
schrift dozic ordlec iiber 6 . . ordlwr noch erhalten, wihrend
sie in den anderen Handschriften, welche 6¢c xa7r’ duudrawy
otdlets bieten, verwischt ist.

Dem Heros der Tragikerkritik G. Hermann gegeniiber
haben wir bereits (I S. 495) eine grosse Verschiedenheit der
Auffassung, welche jetzt in der Interpolationenfrage zur Geltung
gekommen ist, wahrgenommen. FEine weitere Verschiedenheit
der kritischen Methode ergibt sich aus der eben behandelten
Art der Emendation und der ausgedehnteren Anerkennung,
deren sich die indirekte Ueberlieferung erfreut. Hiefiir ein
Beispiel. Androm. 476 geben die Handschriften :

/ T & =) / ~
Tentévow V' Uuvow Eoydraw dvoly
o7 P ~ ’
gowv Moboar @ilodor xgaivew.

Diese Verse sollen mit wiov por oregyérw ndos yduows | axot-

/7 ) \ o .y . .. - %
vavntoy avopeos eovdy respondieren. Man hat hierin an ardpds
Anstoss genommen, ohne irgend eine annehmbare Verbesserung
zu finden, denn weder duds noch dyvds kann gefallen. Aber
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wenn auch der Hauptgedanke nach dem Zusammenhang der
sein muss, dass von dem Gatten Treue gefordert wird, so kann
doch zur Begriindung dafiir die Treue der Gattin gleichsam als
Correlat hingestellt werden. Umgekehrt spricht Med. 633, wo
es sich um die Untrene der Manner (des Jason) handelt, der
Frauenchor von sich: wijmot’, @ déomow’, &a' duol yovoéwy
w0&wy Epeins tuéow yoloas’ deuxtov olotér. Ungeschickt ist
nur yduows neben edvdv. Sehr angemessen dem Sinne wiirde
ein zweites uiay sein (uiav pot oregyérw méows uiav). Jeden-
falls besteht kein Grund, das Versmass der Strophe irgendwie
in Frage zu ziehen, und das von Seidler zur Herstellung der
Responsion vor uiav eingesetzte eic entspricht neben dxowdvyzror
avdpéc dem Sinne sehr wenig. Dagegen erweist sich auf den
ersten Blick 1m antistrophischen Vers textdvowr neben goydraw
als tiiberflissig. Hier also wird der Fehler zu suchen sein.
Hermann bemerkt: Duportus durov cvvegydraw legendum vidit.
Sed scribendum erat etiam tdvwv 9’ Guvov. Herodotus I 47. 62
V 60 & éEauérow téve, 1 174 & rouuérow tévew. Mit Recht
ist bemerkt worden, dass 7évoc in diesem Sinne bei keinem
tragischen Dichter vorkommt und Stellen wie 7éxroves edmald-
uwy duvwy, ein Citat aus einem Dichter bei Aristoph. Ri. 530,
diirften es bedenklich erscheinen lassen, das poetische Wort zu
beseitigen und das prosaische zuriickzulassen. Da aber zexzérow
am Anfange des Verses dem Versmasse nicht entspricht, so hat
rextévory an die Stelle von édpydraw zu treten (zexzdvoww aut
delendum aut, quod malim, pro &oydraw sufficiendum, bemerkt
Nauck in der ersten Auflage seiner Ausgabe). Und nun kommt
uns die gewohnliche Weise fragischen Ausdrucks zu Hilfe und
zeigt uns, dass zextdvoww das den Gegensatz zu Jvoiv bildende
évoc verdriingt hat. Endlich ist duvow nicht in duvov, sondern
in das niiher liegende Uuvowo zu verbessern, so dass wir erhalten:

¢ /7 Ty ’ A~
Evés & Juvoro textévory dvoly
» ~ ~ 7

gow Movoar qilotior xpaivew.

Zn duvoro vgl. Aivoro Tr. 538, welches in den Handschriften
auch in Afvowse verschrieben ist, ¢owuxoldéporo Phin. 820,
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aehioto Or. 822. Nachdem dies bhereits geschrieben war, fand
ich, dass Herwerden im Anhang zu der Ausg. der Hel. 1895
S. 86 zu einem ihnlichen Resultat gelangt ist. In seinem Text
&vos 0" ab textévow Uuwvov dvoly ist av tberfliissig und die Re-
sponsion mit dem strophischen Vers uiav pot oregyérw méois
yduows nicht genau. Auch die Conjectur von Paley Juoiws
v’ doydraw Guvov dvoly beruht anf der Annahme eines Glossems.

Die vorausgehenden beiden Abschnitte geben uns metho-
dische Grundsitze inbetreff der Aenderung von Casus-
endungen an die Hand. Eine solche Aenderung des Casus ist
statthaft, wenn sich ein psychologisches Moment fiir den Casus,
welcher fehlerhaft scheint, finden ldsst. In allen andern Fillen
muss die Aenderung als sehr bedenklich erscheinen und hiufig
wird der scheinbar fehlerhafte Casus das Anzeichen eines
Glossems sein. 7. B. geben Jon 1196 die Handschriften

] -~ ’ \ 9 ’ 4
2ay 1@0e uoydw mrnvos elomimret d6pols
~ ~ . / \ 2 ’ [
xdpos meladv: Aokiov yap dv douows xté.

Badham bemerkt zu der Stelle: post eioeddeiv et similia, ubi
de animo sermo est, dativus quamvis minus aptus ferri tamen
potest; de loco non item. Quare reposui déuovs. Cfr. 1088.
Aber der gleiche Ausgang des folgenden Verses muss vielmehr
den Gedanken nahe legen, dass dduow dorther stammt. Es
kann elomimtwy xvgel geheissen haben. Man mochte den
ersten Buchstaben von xwvgel noch in dem folgenden xdpios
finden, wofiir éoud¢ der natiirliche Ausdruck ist. Vgl. Aesch.
Hik. 229 é&ouoc ¢ mededdwr. Anders verhillt es sich mit
douovs in Bar. Jon 702

wékeos o Jvpaios éMdwv dopove
uéyayv éc 8APov ovx fowoe ToyNS.

Schon Musgrave hat Jdduov verlangt; es ist aber dduwr zu
schreiben; denn dduovs ist augenscheinlich durch die Verbindung
mit é1Jcv entstanden. Diese Stelle bietet zugleich ein Beispiel
fiir die andere Art der Casusendung. Fiir t9yns erfordert Zswoe
. den Ace. und man hat tdyny oder 7dyac schreiben wollen,
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ohne dass fiir die Aenderung des Acec. irgend ein Grund
denkbar wire. Ebenso hat man Aesch. Pers. 604, wo iiber-
liefert ist:

6tav ' 6 daluwy edgojj, memordéva,

T0v adrov alel daiwov’ ooy THyne

odowety Tiyny oder tvyas vorgeschlagen. In beiden Fillen muss
man an ein Glossem denken. Ich habe schon anderswo be-
merkt, dass in der Stelle des Aeschylos das tiberfliissige und aus
dem vorhergehenden Verse sich ergéinzende daluor’ das zu vy
erforderliche mveduar’ verdringt hat. In der Euripidesstelle
vermute ich

uéleos o Jvpaios Edwv déuwy

uéyav & 0Afov odx Eowoev dpduov.

Nachtrige zum I. Teil.

Zu S. 482. Med. 547 & O’ & yduovs uot Pacilixots dvei-
dwoag, &v 150¢ detbw muss dem &v 1hde zuliebe 6 &’ &s yduovs
geschrieben werden. Mit Jon 945 zovr’ #v & viv oot paveoa
onuaivew zaxd kann d nicht gerechtfertigt werden; denn L. Din-
dorf hat erkannt, dass 7dt’ #» zu schreiben ist. Herakl., 1115
erwartet man nach mpdoow 8'-8yd 1l lvmedv, o daxgugpoeis;
nicht d, sondern 0 xdv Jedv s, e pddor, ravacrévor.

Zu S. 484. Unter den Gelehrten, welche auf unechte Verse
aufmerksam machten, hitte ich auch Paley und Heérwerden
nennen sollen.

Ueber die verschiedenen Griinde der Interpolation habe ich
Stud. z. Eur. S. 350 ff. gehandelt. Als einen hauptséichlichen
Grund habe ich dort die Absicht der Ergéinzung bezeichnet.
Vgl. Schol. zu Soph. Ai. 841 zabra vodevesciai pacw Vmofly-
Jévra mpos capijveay tdv Aeyouévewv. Mit Reeht bat z. B.
Weil den unniitzen V. Or 916 dmo ¢ &rewe Tvvddoews Adyovs
[t opd> xataxtetvoyt ToovTovs Aéyerv] ausgeschieden. Jon 1512
ruft Jon aus, nachdem er seine Mutter erkannt hat, welche er
vorher toten wollte :
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® uerafalodoa uvpiovs 7oy Poordy
xal Ovorvyijoar xadts ald medéar xalds
wym, nag’ olav fldouey oraduny Piov
untéoa povetoar xai madely avagia.

Der Ausdruck ,wie fein war die Schmitze des Lebens, neben
welcher wir uns hinbewegten“ bedeutet nach dem Vorher-
gehenden ,wie nahe stand auch uns der Wechsel von Gliick
und Ungliick®, ,wie schmal war die Linie, die unser Lebens-
gliick vom Ungliick trennte“. Dieser Sinn wird durch den Zu-
satz untéoa @ovetoar xal madewy avd&ia verdorben. Darum er-
scheint 1515 als spiterer Zusatz. Or. 596 schiebt Orestes
die Verantwortung fiir seine That dem Apollon zu:

éxevos 1juagt’, odx &yd: ti yoifjy me dodv;
2\ 5 > 3 e \ s ’ ’

i) o0x dEbypews 6 Peds avapéoovri wou
piacua Avoar; mwol ws ody &’ dv @iyou;

,0der ist nicht der Gott, wenn ich mich auf ihn berufe, hin-
reichend mich zu entlasten. Wohin konnte man dann noch
seine Zuflucht nehmen ?“  Dieser allgemeine Gedanke, bei
welchem sich ergiinzt ,wenn nicht ein Gott geniigen soll“, wird
verwissert durch den Zusatz (599):

S \ ¢ 4 @ / \ ~
e un 6 xeledoas gvoeral ue un Javely.

Die Krasis u# 6 wurde schon von Porson beanstandet und Din-
dorf bemerkt: notanda crasis rarior. Aber sie ist nicht rarior,

sondern kommt nirgends bei den Tragikern vor und verrit
hier den Interpolator. Ehd. 478

Y . \ 4 &4 Y \ \ 2Q 7/

ga* 10 uélhov ws xaxov to un eldévac.

6 unTEopovtns 60 mpo dwpdrwy dodxwy
, ’ 5 ’ ’ y 3 7

otidfer vooddeis acrpands, ordynu’ udy.

kann man die Worte o uéllov . . eldévar nach dem Scholion
7 yag av odx nldov, & tolrov mpooeddxwy &viddde auffassen.
Aber bei dem Anblick des Orestes fihrt Tyndareus zusammen,
als sihe er plotzlich eine Schlange vor sich. Der Ausdruck

dieses Affektes wird zerstort durch die tiberfliissige und
1896. Sitzungsb. d. phil. u, hist, Cl. 33
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deplacierte Bemerkung to wéllov .. eldévar, welche
nur zur Ausfiillung des Verses dient, wihrend & als Aus-
druck der Ueberraschung gewdhnlich ausserhalb des Verses steht.
Gerade das Stiick Orestes hat eine Reihe solcher Nachtriige,
unniitzer Erweiterungen und verwéssernder Ausfithrungen auf-
zaweisen. Wihrend V. 16 mit zac ydo & uéow owd tiyas
die Erzihlung vom Mahle des Thyestes ablehnt, wird diese in
12—14 gegeben. Mit Recht also sind diese drei Verse von
Klinkenberg ausgeschieden worden. Kbenso von anderen die
Zusitze 51, 74, 82, 111, 257, 292 f., 554, 686, 695, 852,
856, 907—13, 1051, 1090, 1196, 1219, 1224, 1245, 1535.
Klinkenberg hat 86 f.

\ y 3 ’ ’ 7 y € \ ’
ov 0’ & uaxapia paxdoiws ¥ 6 00 woGIS
(74 =3 b (=4 ~ 3 /7 4
Nxetoy Ep’ nuds adliws memgaydracs

als unecht erkldart. Aber die beiden Verse diirfen nicht gleich-
gestellt werden; denn der zweite verdankt seinen Ursprung
augenscheinlich nur der auch handschriftlich tiberlieferten Les-
art o0 &’ 5 paxagia, wie Androm. 6 durch die Lesart »d» di)
tic fir vy O & wc der Vers Suod mépuxey i) yevijoerai mote
entstanden ist. Folglich 1st V. 87 zu heseitigen. V. 536 f.
und 625 f. stehen die gleichen Verse im Text. Diese beiden
Stellen sind lehrreich fiir diejenigen, welche noch an den Wieder-
holungen festhalten. V. 536 muss an seiner Stelle bleiben, weil
564 darauf Bezug nimmt, dagegen ist die Drohung # un 'aifawe
2napudtdos ydovés mnoch lange nicht am Platze. An der
zweiten Stelle ist der andere Vers Za 6’ o' dotdv xarvagovev-
Ifjvar wéroois nach un 160’ auivew @ovov évavtior Yeois un-
niitz, aber die Drohung % u#) 'nifawe durch ocoi tade Aéyw
dodaow te mooe angekiindigt. Folglich ist mit Recht das eine-
mal der zweite, das anderemal der erste V. weggelassen worden.
Hiufig gibt sich die Interpolation dadurch zu erkennen, dass
der Zusammenhang oder richtige Fortgang der Gedanken eine
Storung erfahren hat. V. 301 ff. muss Elektra, weil deren
Schauspieler fiir eine andere Rolle notig wird, beseitigt werden,
obwohl Orestes nicht aufgehirt hat krank zu sein, der schiwester-
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lichen Pflege also nachher wie vorher bedarf. Deshalb wird
das Abtreten der Elektra in besonderer Weise motiviert: ,Gonne
dir Schlaf und stirke dich durch Speise und ein Bad; denn —
wenn du mich verlassen oder dir eine Krankheit durch das be-
stindige Sitzen an meinem Krankenlager zuziehen wirst, so hin
ich verloren. Du bist ja meine einzige Stiitze*. Man begreift
nicht, warum Elektra den Orestes verlassen soll und wie diese
Befiirchtung in solchen Zusammenhang hinein passt. Noch
weniger aber begreift man den Zusammenhang in den folgen-

den Versen (807):

5 > " \ \ \ ~ e/
0dx 8ot oy ool xal Yavely aipfooua

\ ~ . ¥ \ oy R \ ’
xol Cijy: el yag tavtov: iy ov xarddvys,
yoyl) Tt 0pdow; nmds vy cwinooual,
-] / 2 / 74 &) b \ g
avadelpos andrwo dpilog; & 0¢ oot doxel,
Sy yon tdd’. drla xAvov &ls ovipy Oéuas.

Nicht umsonst nahm Rauchenstein an & 0¢ ool doxel Anstoss.
Er wollte ¢i 6¢ oot péra schreiben; aber dody yo17 tdd’ be-
deutet ja weiter nichts, also ,ich muss dir folgen und mir
Schlaf und Speise gonnen“. KEine merkwiirdige Fortsetzung des
(tedankens ,niemals; nat dir will ich leben und sterben; denn
ohne dich gibt's fiir mich kein Leben!® Hier wird der Inter-
polator so zu sagen auf der That ertappt. Paley hat leise die
Mboglichkeit angedeutet, dass 304 & yap mooleiweic ohne pe
nach Hek. 438 o 'y, mpolelnw (,mir schwinden die Kriifte“)
geschrieben werden konne. Dieser Gedanke ist zwar ganz un-
beachtet geblieben, ist aber durchaus richtig; denn nur von
der Entkriftung der Schwester kann Orestes in jenem Zu-
sammenhang sprechen, und die Folge dieses Gedankens, an
welche Paley nicht gedacht hat, ist, dass die V. 307—310 als
interpoliert zu betrachten sind. Man sieht hier, wie die
falsche Auffassung zur Interpolation gefiihrt hat und wie diese
in den Text hineingearbeitet ist. — Bei der Beratung, ob Orestes
sich in die Volksversammlung der Argiver wagen soll, um seine
Sache personlich zu vertreten, fragt Pylades: Ist Rettung mog-
lich, wenn du bleibst? Orestes: Nein. Pylades: Ist Rettung
33*
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moglich, wenn du gehst? Orestés: Unter Umstiinden. Pylades:
Also ist dieses besser als zu bleiben. Darauf fragt Orestes:
OP. éile oijv 8w, IIY. Soviw yody dde xdAloy Yavij.

Orestes stellt also eine Frage, welche Pylades bereits beantwortet
hat. Bleibt 781 weg, so schliesst sich & Aéyec: @edyw o
dedov tfjde aufs beste an 780 an; denn zur Vermittlung des
Gedankens sind die Worte des Pylades davawy yoly dde xalloy
Javj] tberfliissig, nachdem bereits vorher (777) das Bleiben als
eine Feigheit bezeichnet ist: OP. all’ dnontijfas owwmjj xat-
davw; IIY. dedov t6de. Aehnlich verhilt es sich mit V. 793,
welchen Usener als unecht bezeichnet hat. — In der Versamm-
lung des Volkes verteidigt sich Orestes also (934):

Suty duidvwy oddEy focoy # marpl

Etewa untée’. & yap dpoévwr @ovos 935

gotar yvvaikly dotog, o0 @Udvort’ &' Qv

Pvioxovres i yvvabi doviedew yoedw.

todvavtiov te Opdoet’ i) dpdoar yoedw.

vov pév yap 1) mpodoboa Aéxto’ duol maros

té0vnxev: & 08 01 xataxtevelé ue, 940

6 vouos aveital, x0d @Ydvor Ivijoxwy ws v

we Tijs ye t0Auns o omdwis yevioeta.
Die lastige Wiederholung von yoeddr in 938 konnte beseitigt
werden (Brunck moénet). Dagegen kann der unertrigliche Ge-
brauch der gleichen Redensart od @ddvowrr’ &' av dvyjorovres —
o0 @ddvor Ivjjoxwy s dv nicht durch Conjectur weggeschafft
werden. C. Schenkl hat deshalb 938 und 941 als interpoliert
erklirt und 942 zadryc ye véluns vermutet. Aber eine solche
Zerstiickelung des Gedankens, um noch das eine oder andere zu
retten, scheint nicht methodisch. Weil betrachtet richtiger
938 — 41 als unecht. Aber wenn der V. 942 allein zuriick-
bleibt, bezieht sich zijc T6luns auf yvva&i doviedew yoedv (937),
wihrend es sich auf o0 @ddvour’ & dv Yvyoxovres beziehen
miisste. Demnach ist die ganze zusammengehorige Aus-
fihrung 938—42 auszuscheiden. Die Rede des Orestes ist
kurz und biindig. — Mit 1137—9
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3 \ 7 ~ Y b) /7 ~
dAodvypos Eorau, wbp T dvawovew Jeols,
N \ h-] \ / 9 3 J4 ~
ool wodha xduol xE0Y' dowuevor TVyEW,

xaxiisc yvvaxos otvey' aip’ émpdlauey.

artet die Rede des Pylades ins Ueberschwengliche aus. Hermann
will 8A6dvypa &' &rar schreiben. Der Mangel der Verbin-
dung wird vielmehr ein Wahrzeichen der Interpolation
sein. Der Gedanke des letzten Verses wird 1142 Eiévns leyo-
uevos tijc moluxtdvov @ovevs wiederholt. Gleich darauf fahrt
Pylades fort:

0d O¢l mor’ ov Oel Mevélewv uéy edrvye,

\ \ \ / \ ) 3 \ ~

70V 00v 0¢ marépa xal o6& xadelpny Vavely,

4 % 32~ ~ 9, ] \ -] \ 7 .

pgréoa T’ E@D TolT'C 00 yap &vmoemes Afyewy 1145
dopovs O’ Eyewv ocovs O *Ayauéuvovos d6ou

Aafovra vougny. un ydo odv Cwny &u,

flv py ‘7’ &xelvy @doyavov omacdueda.

Mit Recht hat Nauck an 1145 Anstoss genommen. Soph. O.
T. 1289 ist die Aposiopese 7ov unrpos — Kklar, hier aber lisst
sich nicht vorstellen, was in diesem Zusammenhang von der
Mutter gesagt werden soll. Ergénzt man dmodavely, so passt
dazu &® rodro nicht, weil man hierbei etwas Neues erwartet.
Ganz stilwidrig aber muss bei dem folgenden Satze Jdduove
&ew oove als Subjekt Mevélewr erginzt werden. Hiernach er-
hebt sich nicht bloss gegen 1145, sondern gegen 1145—1148
Verdacht. — V. 1225 ff. beten Orestes, Elektra, Pylades zu
Agamemnon, er moge ihr Rachewerk unterstiitzen. Die zweite
und dritte Bitte der drei Personen lautet nach der gewohnlichen

Anordnung (1235):

OP. &erewa unrée’. IIY. fywduny & &yw Eipovs.

HA. 3y 6 énefovlevea xdmélve’ Sxvov.

OP. ooi, marep, donywv. HA. 000’ &yad mpovdwxd oe.
ITY. obxovy dveidy tdde »AMbwy oy Téxva;

OP. daxpdois xaracnévdw o'. HA. éyad & oixrowsi ye.
IIY. madoacde, xai mpos Eoyov &ogpudueda x»ié.

Die Worte fywaunyy ' éyo Eipovs geben die Handschriften dem
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Pylades, nur A hat von zweiter Hand Elektra. Mit Recht hat
Weil bemerkt, dass Elektra wie vorher und nachher vor Pylades
das Wort haben miisse. Auch El. 1225 sagt Elektra von sich:
Eipovs T dpnywduav dua. Freilich sagt sie dort auch &
0" éneynéleved ocor (1225), wihrend der folgende Vers, in
welchem man entsprechend 8y 0’ dnevexélevoa geschrieben hat,
jetzt dem Pylades gehdren miisste. In 1239 hat F. W. Schmidt
mit Recht die Personenbezeichnung vertauscht, die Worte
daxpvows xaracnévdw oe gehdren der Elektra. V. 1238 gibt L
dem Orestes, die iibrigen Handschriften dem Pylades, woran
wabrscheinlich nur das fiir ¢voy Huds gebrauchte ¢gvoy wéxva
die Schuld trigt. Die richtige Ordnung wird hergestellt, wenn
wir den V. 1236 nicht verbessern, sondern ausscheiden:

OP. &wrewa unrée’ HA. fywduny 8 éyaw Eipovs.

OP. ooi, ndrep, Gonywv. IIY. 000’ &y mpobdwxd os.
OP. obxovy veldn tdde xAbwy oy téxra;

HA. daxgdows xaracnévdw o’. OPF. éa & oixtosi ye.
ITY. navoacde xié.

So schliesst sich die Fortsetzung des Satzes coi, mdrep, doijyww
an &rewa untépa ohne storenden zweiten Zwischensatz an.
Orestes spricht bei der dritten wie bei der zweiten Bitte zwei-
mal. Das Wort dveidy passt am besten fiir Orestes, wie der-
selbe Aesch. Cho. 493 ap’ 8eysion toicd’ dveideow, mdrep, sagt.

Auf die Unechtheit mehrerer Verse dieses Stiickes haben
die Scholien aufmerksam gemacht: 957—9 (8v &viowc 0¢ 0¥ @é-
oovtar oi tpels otiyor ovror), 1227—30 (& 1@ dvryedpm ov
péoovrar obror of & fauPoi, & dlle 08), 1394 (ofroc 6 oriyos
dv mollolc avuyodpows od yodperar). Alle diese Verse sind
sicher unecht und ich habe bereits frither (Stud. z. Eur. S. 354)
bemerkt, dass solche Zeugnisse der Scholiasten auch sonst
(Phon. 1075, 1225, 1282, Hipp. 871—3, 1050, Androm. 1254,
Alk. 818—20) tiberall vollgiiltig sind. Deshalb miissen wir die
Angabe der Scholien zu 640

Myoud’ @v 710y 1a paxgd 1@v ouxodv Adyww
> 7 / > \ ~ Loz /
éningoodéy Sott xal coi] udliov xidew
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Emor aderovor toltov xal tov &Eijs otiyov' odx &ovol yap Tov
FEdowideov yagaxtijoa wohl beherzigen. In der That ist der
Gedanke sehr frostig (xai memolyrar 6 vovs dwa vov Mevédaov:
0i yap Adxwves Boayvidyor) und besonders nach den unmittel-
bar vorhergehenden Worten &orww 00 ouys) Adyos xpeicowy yé-
vour’ &y, &ote &' ob owyijc Adyos unertriglich. Ich verstehe das
Urteil von Weil nicht: on ne saurait se passer d’exorde, et en
particulier des mots 2éyoqu’ dv 7j0y. Nachdem Orestes vorher
mit Adyovs dxovoas wpdode um die Erlaubnis gebeten hat, seine
Sache zu vertreten, und Menelaos mit 1€y’ &b yap eimas die
Erlaubnis gewiihrt hat, kann Orestes sehr wohl beginnen mit

duol ov 1@y odv, Mevélews, undév odidov,

d 0" &lafec dmédos marpos uot Aafwv mdoa.
Den Zusammenhang aber storen die folgenden Verse:

00 yoljuatr’ elmov: yonumatr’, fjy woyny Euny

oways, Gneg wor @ilvar’ ot TV Eudy.

adxd: Aafetv yon p' avel tovde Tod xaxod

dduedy T mapa cob xai yap ‘Ayauéuvewrv marip

adixws adpoioas FEArdd 74D va’ “Tlow,

) > \ 5 7 ) y € ,

0vx dEauaprwy avrds, il Guagtiay

tijs ofjs yvvawxos adwciay T iduevos.

c\ A / b & ~ D) b c \ ~ / 4

&v udy 160" juiy avd’ &vos dodval oe yoij.
Wenn yoijuar, v woyny dunyyv odopys vorausgeht, so bedarf es
der Angabe im Folgenden:

amédoto O', ws yo1 TOls Plhotot TOVs @ilovs,

70 odu’ alndds, ool mag' acmid’ Exsovdy
nicht mehr; dagegen schliessen sich diese Worte an @ o' &afes
anddos an: ,lch verlange nichts von deinem Eigentum; ich
fordere nur zuriick, was dir mein Vater gab. Mein Vater setzte
seine ganze Personlichkeit fiir dich ein. Das beanspruche ich
auch von dir. Die abstrusen Gedanken adux@® xré. wird man
dem Interpolator gerne schenken. Die V. 644—51 miissen
demnach als spidterer Zusatz angesehen werden. Aber
auch die V. 658—64 unterbrechen den Zusammenhang.
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Denn 38pcic: advwvazror schliesst sich an die Aufforderung uiov
movijoas fudpav Nudv Umep xté. an. Der Gedanke: ,fiir die
in Aulis geopferte Schwester verlange ich keinen Ersatz; Her-
mione sollst du® nicht toten. Bei meiner Lage muss ich Nach-
sicht iiben, wenn du 1im Vorteil bleibst® ist ebenso abstrus wie
der vorhin behandelte. Den unklaren Gedanken wvyny 6 dunv
do¢ x7é. hat bereits Nauck verddchtigt. Man sieht also, der
Interpolator, von welchem der einleitende Gedanke tiber den
Wert einer langen Rede herriihrt, hat sich bestrebt durch Zu-
sitze die Rede wirklich zu einer langen zu machen. V. 1561
ruft Menelaos:

5 7 ~ . 7 7
avowyérw Tic OdDua” mpoomblots Aéyw
dPety milas taod, ws av alla maid’ Eunp
ovodpued’ avdpdv éx yeodv uapévwy
xal Y talaway aPliov dduapt’ uiy
AdBopey, 17 Ol Evvdavely ufj yeol

T0vs Orodéoavtas Ty duny Evvdogov.

Musgrave hat an der Tautologie tdlawayv d¥liav Anstoss ge-
nommen. Bruuck hat zur Verteidigung Verbindungen wie 7d-
law' 8ledoia angefithrt. Weit stilwidriger st wyy duyw Evva-
ogoov nach iy talawav adliav dduapra 7, weshalb Rauchen-
stein aus den beiden letzten Versen den einen machen wollte:
oi diodéoavres ovvdavwo' éuij yeol (dhnlich Weil tovs diolé-
cavras Evvidavely dui] yeoi, eine kaum mogliche Konstruktion).
Aber der ganze Zusatz der drei letzten Verse steht mit alla
raid’ éuhy in Widerspruch; die V. 1564—66 sind also inter-
poliert.

Das Alter dieser umfangreichen Interpolationen ergibt sich
einerseits daraus, dass Stobdus einzelne aus Euripides citiert,
z. B. 907—10 und dass die Scholien sie bereits als in einem
Teil der Handschriften nicht vorhanden anfilhren. Die frither
(Stud. z. Eur. S. 350) vorgetragene Ansicht muss ich teilweise
zurlicknehmen. Die dort aufgezédhlten V. Phon. 1235, Jon 616,
Hel. 905 sind allerdings byzantinischen Ursprungs und auch
Or. 933 und 1236 muss man dazu rechnen, wenn sie nicht zu
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emendieren sind. Aber der V. Or. 1024 ¢éoer dvdyxy tas
napeordoas toyas, welchen der Schol. nicht hatte, der zu 1023
0ixTe0. ptv tdd’, GAN Suws bemerkt: Aeimer 10 el @épew, kann
doch schon in alter Zeit in anderen Handschriften vorhanden
gewesen sein, zumal da der Schol. einen anderen Versuch das
Verbum zu ergiinzen kennt: wwéc 0¢ yodpovow ,olxtoa uév,
aAl’ Suws @éoe“. Dass aber die Meinung, das Wort vmoxoiris
kénne in solchen Citaten ,Erklirer, Interpret* bedeuten, nicht
bestehen kann, zeigt das Schol. zu Or. 1366: zodrovs 0¢ 7ovs
toels otiyovs (1366—8) odx d&v ws 8 Evotuov cvyywonoetey
Ebownidov elvar, alla udilov t@v dmoxgurdv, oltwes, va ui
xaxnomaddow amd Ty facilelwy déuwy xadallduevor, magavoi-
Eavres Eemopevovrar 16 to¥ Dovyds &povies oyijua xal mEGoW-
moy. Diesem Scholion, in welchem nur von Schauspielern die
Rede sein kann, wird gewdhnlich keine besondere Bedeutung
beigemessen und doch steht die Oeffnung des Palastthores in
hellem Widerspruch mit der folgenden Erziihlung des Phrygiers.

Der grosse Umfang der Interpolationen mag also nicht da-
mit, dass das Stiick zu der byzantinischen Trias gehort, sondern
damit zusammenhiingen, dass es in der spiteren Zeit noch hiufig
aufgefiihrt wurde. Wenigstens kommt gerade der Orestes auf
den didaskalischen Urkunden, welche die Listen aus Ol 109,
3—110, 1 (8342/1—340/9) enthalten, als wieder aufgefiihrte alte
Tragodie vor.

Ein Wahrzeichen der Unechtheit kann man in der
Form der ersten Person Sing. #» finden. Zunichst steht
fest, dass Aeschylos und Sophokles nur die &ltere und echte
Form # gebraucht haben. Vgl. jetzt Lautensach, Grammat.
Studien zu den griech. Trag. u. Kom. Gotha 1896 8. 3 f.
Aesch. Ag. 1637 ist # fiir 7 iiberliefert. Fiir den Gebrauch
von 7 bei Sophokles citiert Porphyrios bei dem Schol. zu Il. 5,
533 0. T. 1128 % dodlos, odx dvyrds, aAA' oixor Tpapeis und
frg. 409 % yao @il &yd Tdvde 100 mpopepTépov. An beiden
Stellen hatte sich # offenbar nur deshalb erhalten, weil es als
die versichernde Partikel ## genommen wurde. Der Laur. gibt
an der ersteren Stelle 7». Die zweite ist auch in dem Schol.
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zu Od. 8, 186 citiert, wo die Handschriften auch #» geben. Nur
0. K. 768, 973, 1366 hat der Laur. % bewahrt, wenigstens von
erster Hand; denn an zwei Stellen hat eine jiingere Hand »
hinzugeftigt. Bei Euripides hat sich # so za sagen durchge-
stohlen nur Jon 638, wo die Handschriften dedv &’ &v edyais
i} yoowow 1 [por@v geben und Musgrave Adyoww 17 Poordy
hergestellt hat, wo also gleichfalls eine Verwechslung die iltere
Form rettete, und ebenso Tro. 474, wo die Handschriften bieten:

nuey Toparvor xels togavy' Eynuauny-

Apsines rhet. I p. 394, 11 Sp. gibt #juny tdgarvosc und Nanck
hat diese Lesart aufgenommen. Aber die Form 7juny ist dem
Sprachgebrauch der Tragiker erst recht abzusprechen. Hik. 200
gibt L von erster Hand 7juyv, welches der corrector in juey
verandert hat. Dieses wird durch die lex Porsoniana geschiitzt.
Freilich ist die Echtheit von 199 f. sehr zweifelhaft. Vgl. im
ibrigen Lautensach a. O. S.5f. Elmsley hat erkannt, dass
nuey tooavvor in 7 udy tigavvos verbessert werden muss. Dies
wird durch @ynuduny bestitigt. Ausserdem wird die altere
Form fir Hek. 13, wo die Handschriften 7» bieten, ausdriick-
lich bezeugt in dem Schol. des cod. Vat. 1345: avei zod djuny
pnoly: Artixds 08 v, xal ywoeis 0¢ ToU v ) avtl Tod &a. ovTw
Aidvupos. v uévror tois avryodpols 71y @péoeTar xal xowy Gva-
yrwots 7iv. Ks hatte sich also 7 nur in dem officiellen Exem-
plar erhalten, sonst war iiberall die jiingere, in der Sprache des
Lebens gebriuchliche Form #» gesetzt worden. Wéhrend nun
die Herstellung der #lteren Form bei Aeschylos und Sophokles
keiner Schwierigkeit unterliegt, weil das Wort nur vor Kon-
sonanten oder am Xnde des Trimeters vorkommt, finden sich
bei Euripides 6 Stellen, an denen 7 einen Hiatus hervorbringt.
Alk. 655 maic & 7y &ydd cov T@rde diddoyos déuwr hat Nauck
sehr passend und leicht in mais 6’ 7} yeydds emendiert. Jon 280
Boépos veoyvov untods 7y &v dyxdias ist die Aenderung von
Nauck unrpos ovo’ ‘sehr wabrscheinlich, weil sich dadurch die
Antwort stilgerechter an die Frage od 0 éfeocddys mds xa-
owvijtwoy udvy; anschliesst. Hel. 992 élewoc iy av udliov i
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doaotijoros will Nauck Zlewos 7juny schreiben. Schenkl hat
erkannt, dass der Schluss der Rede 991—95 unecht ist. Iph.
A. 944

gy ndxoros Ny do’ *Apyeiwv dvip,
dyw 1o undév, Mevédews & &v avdodow,

[ ) 1

ws ovyl Imléws, GAA’ dlactogos yeyds,
glmep povevoer Toduoy dvoua 6¢5 TooEL.

will Nauck #wy’ &dv 7 xdxioros schreiben. Die Stelle muss
durch den ungewohnlichen absoluten Gebrauch von @ovevew
auffallen. © Die Hand des Interpolators tritt zutage, wenn man
938 tolvoua ydo, & xal wy oidnpov fjparo, TODUOVY @ovevsel
naida ony vergleicht. Diese Stelle ist in ungeschickter Weise
beniitzt. Den Interpolator verriat auch der iibertriebene Aus-
druck ws odyt Ilyiéws, GAL’ aldorogos yeydds. Schon Dindorf
hat diesen V. als besonders verdichtig bezeichnet, hat iibrigens
die ganze Partie 938—74 verworfen. Herakl. 1416 s ¢lc 70
Mjua mavros 7y tfjoowy dvijo vermutet Nauck mavros Huev #o-
ooves. Aber der Schluss des Herakles ist von 1404 an
verdichtig. Nach 1402 erwartet man, dass Theseus bei 1403
mit Herakles abtrete. Da redet auf einmal Herakles wieder
den Amphitryon an, verlangt von Theseus, die Kinder anblicken
und den Vater umarmen zu diirfen. Diesem Wunsche kommt
Amphitryon nach mit den Worten: idov ©dd’, & mai* raua yap
onevdets @ila, worauf Theseus in ganz unmotivierter Weise be-
merkt: olrws wovwy odv odxéve pvijuny Eyes; Der Hauptanstoss
aber liegt in dem Widerspruch, der zwischen 1421 und 1365
besteht. Nach 1365 pij &' émiy xpVywns vexpods, oixer méiw
', adhiws uév, diA’ Guws soll Amphitryon nach der Be-
stattung der Kinder in Theben bleiben, nach 1420 #vix’ av
ddyns téuva . . gis "AGgvas aduwouar Onpfdv &dmo will Herakles
den Amphitryon, sobald er die Kinder bestattet habe, zu sich
nach Athen holen. — Die sechste und letzte Stelle gehort dem
neu aufgefundenen Fragment an, welches noch andere Ritsel
bietet, 953 N. Zu 67" v dyw maic V.34 bemerkt Nauck:
seriptura vitiosa et absurda, exspectes d&lvyes 67" juev. Aber
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nv wie der ganze Ausdruck ,als ich ein Madchen war“ gehort
wie die Beschworungsformel mpos 7ijs Forias, die Elision mer-
odoou’, der Ausdruck wvydv zu den Kennzeichen, welche gegen
die Herkunft aus einer Euripideischen Trag6die sprechen. Vgl.

Sitzungsb. 1890 1 S. 14 ff.
Im ersten Teile S. 490 haben wir in Hik. 903

dewds copiotns molda T’ EEevpely copd

eine auffillige Interpolation kennen gelernt. Der Vers lautete
urspriinglich: dewos cogotis 1@y dayvuvaotwy opayeds. Die
kraftvolle und bezeichnende Wendung @y dyvuvdorwy opayeis
ist durch die matten Worte wolld t' fevoeiv copd ersetzt, was
sicher gleichzeitig mit der Erweiterung und Verwésserung des
dem Tydeus gespendeten Lobes (904—8) geschehen ist. Ein
gleicher Vorgang scheint in demselben Stiick bei 486 vor-
zuliegen :

xaitor dvoly ye mdvtes Gvdowmor Adyow

10V xpeloooy’ louey xal Ta y0N0TA Aol xAXd,

oo te moléuov xpeioooy elpfyy Bootols:

i) nodra uév Modoaor mpoopileotdry,

Howaior &' &ydod, téomerar &' edmaudiy, 490
yaloer 08 shovtew. 1adT Gpévies oi xaxol

oléuovs avaipodueoda xai tov ijocova

doviodued’' &vdges dvdpa nai wéls molw.

b 0" dvdpas &ytpovs Deois Davovias deelels xTé.

Das Lob des Friedens ist Euripides geliufig. Obwohl deshalb
die Verurteilung kriegerischen Verhaltens vorhergeht (&l 6’ #»
nmap’ Buua Idvaros & ywijpov @opd, ovx &v mod Ellas dogt-
wavis drddlivro), kann man doch an dem Inhalt dieser Stelle
keinen ernsten Anstoss nehmen. Ungewdhnlich und auffillig
ist nur die Wendung Ilowaiot &' éydpd. Aber Gomperz hat
erkannt, dass der Satz xairor dvoly ye mdvres dvdowmor Abyowy
w0y xpeioooy’ iouey xal 1d yonora xal xoxd der eigentlichen
Pointe entbehrt und dass es nach Hipp. 379 wa yoijor’ émi-

ordueoda xal yiyvdoxouey, odx &xmovoduey 0¢, Med. 1078 xai
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uavddvw udv ola doacelw naxd, dvuds 08 xpeloowy @Y Eudy
Bovievudrowy, frg. 220 xalds poovotvies ov Délove’ dmnoerely
ywaduy, 841 aiai, ©68° ijdny Pelov avdoddmois xaxoy, Gray s &idj]
tayaddv, yoijrtoe 0¢ wij, hier geheissen haben muss

0¥ xp&loooy’ louey, datéowm 0& yodueda.

Damit aber wird der Abschluss gegeben und das Folgende
488 —93 als unecht erwiesen. Also wurden die Worte
dazéow O6¢ yodueda mit den matten Worten xai za yonord
xai xaxd vertauscht, als das Lob des Friedens eingefiigt werden
sollte.

Die S. 494 erwiihnte Ansicht Dindorfs erhiilt eine Stiitze
an Heraklid. 865: aus wov edrvyely doxodvra un Cnlodv moly
av | Javért’ 0y s s épfucoor toyor, worin {nloty von dem
vorausgehenden Aaumod xnovooe padely abhingig ist, macht
Stob. fl. 105, 26 wny Cnlodre moiwv | Yavéry’, um die Sentenz
fiir sich ausheben zu konnen. Auf gleiche Weise scheint Adesp.

484 (Stob. Ecl. I 3, 4)
pdeioet yap 1) moovowa Ty dafoviiay

entstanden zu sein. Wagner hat edfoviiar geschrieben, aber
auch so bleibt der Gedanke unverstindlich. Offenbar ist zu
schreiben :

wevder yap 1 'wivora Ty edfoviiav,

darin aber scheint weiter nichts zu stecken als Soph. Ant. 389
pebder yao 0 'wivowa iy yvduny: mel xté.

An die Stelle von yvduny musste edfoviiar treten, um mit der
Sentenz den Trimeter abzuschliessen. Auch fiir Herakl. 1349

TQls ovupogaic yaQ 6ot 0dy Upiotaral
gibt Stob. fl. 108, 12 zwei Verse:

T0¢ GVUPOEAS yap Ootis 0dx Emiotatal

Jryros mepurws 0y toomov yoewy @égew.
Hier scheint zuerst dvpiorarar in énioraras iibergegangen und dann
das iibrige zur Erginzung hinzugefiigt worden zu sein.
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Zu S. 496. Gegen die Erkldrung, welche Hermann von

Tro. 1089

éwvewy 08 wdijdoc & mdlaws
ddxpvoe xatdogpa otéver fod fod-
MATED, DUt ATE.

gibt: ,ddxpver xarqgopa dici videntur quae lacrimantes matrum
ulnis implicantur® striiubt sich jedes Stilgefiihl, welches fiir xazd-
opa einen Ausdruck fordert, welcher ,benetzt bedeutet. Dazu
kommt, dass schon die Wiederholung erweist, dass fo@ fod
nicht Dativ, sondern Verbum ist; das dreifache oréver fod Pod
aber erweist sich dann als unmoglich. Beides zusammengenommen
fithrt auf xargovauévoy fod Pod. Vgl Etym. Flor. ed. Miller
p. 151 #dvyoas olv @ ¢ dvri tob &loveas i xariwrinocas -
clonrar 0¢ &y v Epovndyy. ooc 6 Mikjowos. 14 & ypijoes
nmapa  Aioydle. Wahrscheinlich ist Cho. 73 gjdvyoar herzu-
stellen. Die Phrase bei Dio Cass. 38, 19 du¢ . . copig wwi
xatawovijoctas ist wohl einem #lteren Schriftsteller entlehnt.
Unsere Stelle beweist auch, dass die Vermutung von Blaydes, es
sei in der angefithrten Stelle 7dvicas und jjovicdyy zu schreiben,
keinen Grund hat.

Zu S. 517. Kinige Stellen mégen zeigen, wie die genaue
Beobachtung der handschriftlichen Ueberlieferung zu Ergeb-
nissen fithren kann. Jon 1253

(]

ol @oyw Oft’; éx yap & mpovlaf 6 6da
pvyw Ot yao dxwy mpodlafoy uodywis w
wy Davely, xhomij 0 apilyuar daguyotica moleuiovs.

wird allgemein das von Porson und bereits von Vietorias vor-
geschlagene und naheliegende &x yap oixwy aufgenommen.
Allerdings hat vorher (1039) Kreusa den Rat erhalten, sich in
das Haus eines Gastfreundes (¢iow mpo&évwr) zu begeben. Aber
2E olxwy ist ein ganz farbloser Ausdruck und aus dwpuyodoa
moleuiovs ergibt sich, dass sie den von allen Seiten sie um-
stellenden Feinden entflieht. Dies scheint schon Jacobs erkannt
zu haben, welcher & ydp &oxwy vermutet hat. Den ent-
sprechenden Ausdruck ersehen wir aus Med. 1278 ws éyyos
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iion y' &outv doxdwy Eipove, Herakl. 729 Bodyoise &' doxdwy
rexhijoerar Eupnpdoowse.  Also dxwy ist der Rest von dpxdwy
und es muss gelesen werden:

7ol pvyw Oijt’; doxVwy yag movdafor udyis méda.

Zu dem den Dichtern sehr geldufigen Bilde vom Jagdnetze
passt der Ausdruck moovlafor moéda vortrefflich, so dass man
nicht mit Ge. Schmid an mpodfalor zu denken braucht. — Ebd.
300 fiihrt die Lesart von L onxods 8’ &b oroéper auf onxods
0 éxorpéper. Dieses hat schon Reiske erkannt. Will man
freilich darin mit Reiske den Sinn finden: everrit quasi suo
corpore antrum Trophonii, so wird dieser Text mit Recht von
Herwerden als sinnlos bezeichnet. Aber es heisst: ,er hat einen
Seitenweg nach dem Orakel des Tr. eingeschlagen®. Vgl. Alk.
1000 xai tic doyuioy xélevdoy éxfaivwy (so LP fiir ufaivwr). —
Or. 448 ¢ic o' élmic Huiy xarapuyas &yew xaxdy. Die ganze
Wendung ,zu dir nimmt meme Hoffnung Zuflucht aus der
Not* hat etwas Abstruses. Mit dem Vorsclhilag von Herwerden
els ¢’ 8lmic Nuv xarapuyas &ew xaxd®y wird wohl dieser An-
stoss beseitigt, das Poetische des Ausdrucks aber nicht erhoht.
Gut vermutet Madvig el ¢’ élmic Huy xarapuyijs ijxew xaxdy,
wofiir man auf Soph. Phil. 500 »dv & eic o6& yao moundy e
xadToy dyyelov ijxw verweisen kann. Nun aber bietet die beste
Handschrift nach der Angabe von Prinz ijyij (y ex alia lit.
corr. AY). Diese Angabe legt #jxec fiir das wenig passende u)
nahe, so dass zu schreiben sein diirfte :

gl o' 8lmic ijxet xarapuyas Eyety xax@v.

Zu S. 518. Zur Kennzeichnung des corrector Florentinus

konnen folgende Stellen trefflich dienen. Heraklid. 673
xal 0l magijxtar opdyw taewy Exds

st vor opayw der Artikel za eingefiigt, weil L vdéwr fiir td-
Sewy bietet. Khd. 689 ist payotuai ' durch Rasur in payodu’
verkiirzt, weil der corrector apiduor las. Xbd. 769 ist jooovs
er’ €uot pavobrrar, um die Responsion mit xivdvrvoy molud ve-
pely ouddow zu gewinnen, in das sinnlose ffooove mor’ dy o¥T
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duot @avotwtaw verwandelt. Ebd. 777 hat der corrector @i’
éni fir émi gesetzt, wihrend Bergk mit émei Sinn und Vers-
mass hergestellt hat. Fir molddvros will Dindorf die bedenk-
liche Form molddvoros setzen, vielleicht ist moAdlioros das
Richtige. Ebd. 781 ist dveudevre 8’ én’ dyde in dveudevre 66
y' én' 8yYw corrigiert, weil die Handschrift im strophischen
Verse (774) 740’ éndyovra dogtocovra gibt. Der Conjectur von

Bergk G0’ éndyovia doguvosdyra = aveudevre 0¢ yas én’ dydm
werden wir keine Berechtigung mehr zuerkennen, werden viel-
mehr mit Kirchhoff 7dd’ &rdyovia dogvesoty = daveudevre O’

én’ 3ydq schreiben.

Zu ©. 522. Unter den verzeichneten Féllen der Ver-
tauschung von Prisens und Futur verdient Herakl. 681 hervor-
gehoben zu werden, wo die Handschriften asiow geben und
Elmsley wegen der bei den attischen Dichtern ungebréiuchlichen
Aktivform deidw geschrieben hat. Aber wie dsidw, muss dort

685 auch odnw xaramavousy gesetzt werden, woran schon Her-
werden gedacht hat. Ebenso ist Or. 1160

oy T ad 0idws por moleuiwy tpuwolay
%00x éxmody €. mavoouar o' alv@y, émel xTé.

offenbar mavdouar zu schreiben, denn Orestes bricht mit diesen
Worten das Lob ab. Kurz vorher 1131 gibt die Handschrift
A Bovieboouar fiir fovdedouar. Die S. 526 f. angefiihrten Bei-
spiele werden es rechtfertigen, wenn ebd. 1471

/4 & ~ 3 / /
Dpots apLoTEQoioy avaxldoas OEQnY
matew layudy Euelley &i-

/ /
ow uélay &igos

naioewy vermutet wird. Nebenbei bemerkt, ergibt @uows
dptoteooiow eine sonderbare Vorstellung. In duais dotoregaiow,
wie Heiberg vermutet hat, ist das Epitheton duaic ziemlich
tiberfliissig. Man erwartet d1évais doworegaiow. Wegen des
Plurals vgl. lawoiow & Boaytoow Phén. 1136. Das Versmass
ist das gleiche wie 1469, nur ohne Synkope. Bloss der Form
naicery halber erwihne ich, dass ebd. 1315
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otelyet yap elomecotioa duxtvwy fodyovs

domalcovoa zu schreiben ist. Vgl. Rhes. 560 xpuvmroy 1dy0v
domaicas (so B, die iibrigen Handschriften eiomescdv). Hierher
gehort auch, dass Tro. 351 die Handschriften dvralldooere
bieten, die Scholien aber ¢vralld&ate erhalten haben. Or. 260

@ Doif’, dmoxtevoiol 1 ai xvvdmides

entspricht dmoxteivovor dem Sinne weit mehr, da Orestes
fiihlt, wie die Erinyen ihn wiirgen. Vgl. I S. 526 f. Soph.
Phil. 337

dunyav®d 0% méregov, @ téxvov, 10 GOV
mddngp’ Eéyyw modrov i) xeivov orévw

ist, wie an der kurz vorher behandelten Stelle dvralldooere
wegen des vorausgehenden éopépete gesetzt wurde, é1éyyw wegen

otévw geschrieben worden und ist das stilgerechte é1éy&w her-
zustellen. Soph. El. 1472

AIT. alX’ &b magawels xdmmeioopar” oV OF,
o5 L) 5 7 ’ ’
el wov xat’ oixdv por Kivrawuijorpa, xdler.
OP. atity mélas ool unxéd’ dAloce oxdmer.
AIT. oiuot, i Aedoow,

wuss bet den Worten atity mwélas oot die Leiche der Klytimestra
bereits sichtbar sein. Wenn aber Aegisthos émuwreicouar sagt,
so kann er erst nach den Worten ob ¢ . . xddet wit der Weg-
nahme der Hiille beginnen, Orestes kann also nicht, was doch
der Fall sein muss, sofort erwidern atry wélas cov. Diese
Schwierigkeit fillt weg, wenn Aegisthos xdmimeidopar sagt,
also daber schon mit dem Aufheben der Decke beginnt.

Zu S. 532. Fiir die Bedeutung von yp# ist Heraklid. 449
zo7y yofv do’ Nuds avdpos eis &ydool xéoas meodvras aioyobs
xal xax®s Jumely Piov sehr bezeichnend. Jon 778 .

notepa dwapivar On yvvauxds & Twvos
T0v 7ald’ Ov elmas ) yeydr' &9éomicev;
wo Scaliger sdreoa 0¢ pirar dei gefunden hat, verlangt der

Sinn wérega ¢ pivar yp7. KEbenso ist ebd. 848
1896. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL. 34
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dvoiv yag E&ydoolv eic & 8MIdviow oréyos
N /7 ~ ~ N /7
i) Vdregov Jel dvorvyely 1) Pdregoy

o7 fir Ol herzustellen, wihrend kurz vorher (843) d&i in
éx 1@voe Oel oe On yvraixeidy t dpdv ganz an seiner Stelle ist.

Zu den Wortern, welche leicht einer Corruptel ausgesetzt
waren (S. 536), gehort énnvodunr, Emaveésdar Aesch.
Prom. 78 gibt der Med. énydow fiir dnpdgov. Hek. 1192 heisst
es von den Sophisten und Rhetoren:

\ \ ot > 9 ¢ 72 Q1 > 4
copol utv odv &ic’ oi 1dd Tuoipwxires,
all’ od dvvavrar dwa téhovs elvar gogol,
xox@s 0 andlovt’: obus EENlvéé mw.

Der Ausdruck xaxds ' anddlovro muss als unerhdrt erscheinen,
da es sich nur um die Entlarvung der Unweisheit handelt. Ich
vermute deshalb xax®v &' énndoovtr’ (sie haben den Lohn
ihres schlimmen Treibens geerntet). Kl 928

4 \ Y ¥ b] -] ~ /
duepw movnow O ovt' dpaiggicdov TOYNY,
xeivy te Y oYy xal o ToOxEVNS xaARdY

ist unverstindlich. Kirchhoff will dem Sinne mit dgnociodor
oy . . todxeivns naldy aufhelfen. Aber auch diese Worte
entbehren der Klarheit. An das entsprechende Wort hat zu-
erst Hartung gedacht, nur hat er énnvoacidyv vorgeschlagen fiir
énnvoéodny. Dieses hat Nauck verlangt mit dem Zusatz: quae
sequuntur non habeo quo corrigam. Zundachst erfordert &mnu-
oéodnyy den Gen., welchen énavoéodar tiberall bei den Tragikern
regiert. Schon von diesem Gesichtspunkte aus kann man die
Verbesserung von Weil énnvoéodny tiyny, xeivy e 1@v o@v
xal oV 1@y nelvns xax@v nicht gutheissen. Der richtige Sinn
wird gewonnen mit

-7 \ LI - 4 A
dupw movnow 0’ vt Ernuoéadny ToyNe
xelvy e Ti¢ 07¢ nal oV TV xeivns xaxdy.

)

So tritt an die Stelle von od 7ijc &xelvns (viyys) das deutlichere
v wetvns xaxd®v. Man sieht, wie der Verlust des urspriing-
lichen Wortes zu einer weiteren tiefgehenden Alterierung des
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Textes gefiihrt hat. Deshalb glaube ich, dass ein dhnliches
Heilmittel auch fiir Heraklid. 1038

s oty Tavt' dyw memvouévos
dedo’ Nidov, aAL’ od yonoudy fHoduny Veod,

am Platze ist. Fir 7Jodunry hat Musgrave jdodunv, Cobet
7§C6unv vorgeschlagen. Wenn man bedenkt, dass émyvoduny
der passendste Ausdruck sein und 5jodun» als Rest von &nnvoduny
sich am einfachsten erkliren wiirde, kann man die Verstiim-
melung von &mpuvodunyy aus dem Eindringen des Glossems
yonoudy ableiten, so dass wir erhalten:

0etp’ NAdov, GAL 0D (ToTT") dmnvoounv Jeod.

Die Erginzung des fehlenden Wortes lésst sich nicht mit Sicher-
heit bestimmen. Vgl. Iph. T. 529 @i yag davely oe, T007’
Enavoéodar Jélw.

Dass die Vernachldssigung der Krasis sehr hiufig
Fehler veranlasst hat, ist bekannt. 7. B. lautet El. 383 die
handschriftliche Ueberlieferung o0 wun @oorijoed’ (Stob. @po-
vijond’) fiir das von Badham hergestellte o0 uf dapoovijoed’.
Ebd. 1265

ioaw 0 o' &xoddoovor uin Javew Oixy
wijpoy tedsioat

ist Olxpy iberhingend. Die urspriingliche Lesart ist doch wohl
uy auaptelv dixys.

Oefters findet man innerhalb eines Verses bald mit bald
ohne Absicht Worte umgestellt, z. B. hat Hek. 56 B doddeiov
¢ides Tuap, die anderen Handschriften Joddsior 7uap &ides,
384 B quyely wéyov, die anderen yidyov quysiv, 227 L xaxdv
nagovoiav, die anderen sagovaiay xaxdv, 780 L & dlos olvovoa
mit Verletzung des Versmasses, die anderen oicove’ & alds,
1075 L dvrimowa Aduas duds, die anderen Wuas daviimow’ &uds.
El. 675

OP. vixgy dos Huiv, & dixad’ afrovueda.
HA. dos dijra margos tolode tpuwoov dixny

hat Vitelli sehr gut doc dijra »ixny toicde ruwoeols marpds her-
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gestellt. Bei djjra wird das gleiche Wort wiederholt, wie gleich
vorher oixteipe 9’ fjudst) . . oixrepe Ofjta. Wenn also diese
Umstellung richtig ist, so muss man annehmen, dass, als déxyy
an die Stelle von »ixny getreten war, zur Ordnung des Vers-
masses die Wortstellung geindert wurde. Herakl. 164

dopos tayeiav dloxa td&w Bufefdis

hat man ldngst gefiihlt, dass rayciav ein unpassendes und abs-
truses KEpitheton zu &loxa ist. Wakefield hat padeiav ver-
mutet; aber vayelar ist nichts anderes als zpayeiav, wie ich
schon frither bemerkt habe, und der Vers hat urspriinglich
toayeiay dloxa rakw Eufefos dopds gelautet. Ebd. 925 gibt
die Handschrift :

%0006 0¢ xallipwoppos eiotixel mETAWY.

Dem Sinne entsprechend hat Canter zéxvowr fir mémiwv ge-
schrieben und diese Emendation hat allgemein Annahme ge-
funden. Nun aber bietet die Handschrift in V. 548 maidwy fiir
némlowy. Setzen wir hier die gleiche Verwechslung voraus, so
werden wir

maidwy 0¢8 xallipogpos &iotixer y006¢
zu schreiben haben. El. 758

pl4 ~ € 4 / /
guoye, Toavds dc uddys toyas oédev.

Ueberall lesen wir énioyes, z. B. ebd. 962 Znioyes: dupfdiwuey
glc dlhov Aoyov, Hik. 397 énioyec, 7v o' anallady movov,
Hel. 1642 Znioyes dpyds. Mit Recht bezeichnet darum Nauck
gmoye als verdichtig. Die richtige Form erhalten wir mit
tpavds, énioyes, ds. Ebenso scheinen ebd. 1319 die Worte
ddooet, Iladlddos ooiav ijfewc mélw in dotav, dgoe, Llaldddos

1) Oder vielmehr oixzecpov #Huds, denn die gleiche Form des
Wortes ist nicht notig, vgl. Aesch. Hik. 221 f. ouvyyroln . . ovyyvoito
d7jra. Beil 671 beginnt das Gebet, an welchem sich naturgemiss Orestes,
Elektra und der Alte beteiligen. Schreiben wir oixzeipor, so ist die tiber-
lieferte Versfolge vollstiindig in Ordnung und Orestes, Elektra und der
Alte losen sich viermal im Gebete ab.
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1j€ets ol verdndert werden zu miissen, wie Weil bemerkt hat.
Die Absicht, hier dem Worte @#dpoer, dort dem Worte énioyes
seine gewdhnliche Stellung zu geben, hat die Umstellung ver-
anlasst.

Kirchhoff hat an zahlreichen Stellen darauf hingewiesen,
wie das Streben ein Paroxytonon an das Ende des Verses zu
bringen die Aenderung der Wortstellung veranlasst hat. Nicht

ohne Grund hat deshalb Nauck Herakl. 1283
& molov icpov i) maviyvow @ilwy

die stilgerechtere Stellung 7 @ilwy mavijyvow empfohlen. Diese
Umstellung gestattet zugleich das dem Sinne entsprechende Wort
herzustellen. Nauck bemerkt hiezu: ,sed fortasse @ilwr vitio-
sum“. TIn der That kann von einer mawjyvois dordr, nicht
aber @ilwv gesprochen werden. F. W. Schmidt setzt deshalb
dedv fir @ilowv nach Aesch. Sieb. 205 dPedv dde mavayvous.
Aber an unserer Stelle konnte nur von einer Festfeier zu Ehren
der Gotter die Rede sein, wihrend wavijyvois Jedv bei Aeschylos
die Vereinigung der stadtschirmenden Gotter (évvrélea ebd. 237,
aavtwy avdxrwy t@vde xowofwuia Hik. 228) bezeichnet. Der
Sinn - fordert entweder nach Soph. El. 982 & ' éograis & te
navofue néle (vgl. Lukian Tox. 1 xai fopraic xai mavyydocor)
il wavyvow Aedd (mélews) oder, was wahrscheinlicher ist, 7
pilwv opgyvory. Vel. Hipp. 1180 @ilowv du’ &rtey’ fHlixwvy
ouiyvots.  Auch Heraklid. 289 hat Nauck wavihyvow in 6ui)-
yvow verbessert.

Hiufig sind Worter aus einem Verse in den zu-
niachst stehenden gekommen. Z. B. Herakl. 1101

o¥ mov xarijAdov avds eisc “Adov mwalw

Edovodéwe diaviov [eis “Aidov] woldw,

wo ein Wort wie évrolaic fehlt, von dem der Gen. Edgvadéws
abhingt. Ebd. 1386 ist adliov xvvés aus aypiov xvvds unter
dem Einfluss des unmittelbar vorhergehenden adliws entstanden.
Vgl. Iph. A. 452 (aidoduar aus 451), 862 (mdootder aus 860).
Herakl. 1351
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> ’ ’ A 2 ] =) ’
Syraptepnow Piotov: elu 0’ & adiw
Ty oy ydow te uveiny ddgwy w.
drap movewy 0 pveiwy yevoduny:

Mit Recht hat Wackefield ydow ¢ pvolav hergestellt. Dies
hat bewirkt, dass man die Wiederholung von uwoiwy ver-
kannte.!) Unwillkiirlich sucht man uamittelbar nach uwvoiay
eine Beziehung von wwvoiwv auf uvoiar, was auch zur Aende-
rung xai yap sévewy Oy uvoiwy verleitete, eine Beziehung, die
dem Zusammenhange fern liegt. Also 1st wvgiwr durch ein
entsprechendes Wort zu ersetzen; keines entspricht besser als
oyxethior. Vgl z. B. Androm. 31 xaxoic mpoc adrijs oyerhiows
Eavvouar, El. 120 @eb oyetdiov aévwr. Auf dhnliche Weise
scheint auch die Ueberlieferung Or. 943

all’ odx Emetd’ Ouidov, €0 doxdv Aéyew:

~ Yy 2~ @ \ > ’ ’
vixd O éxelvos 6 xaxos & alfder Léywy,
Oc 1yogeve oUyyovov o6é Te xTOVEW

beeinflusst worden zu sein. Vor 8¢ 9jydpeve ist 2éywr stilwidrig.
Man sieht iiberhaupt nicht ein, was hier die Worte év aliide
Aéywy wollen. Man sollte meinen, der Gegner des Orestes hitte
noch einmal eine Rede gehalten. Was etwa in den Worten
gefunden werden konnte, ist bereits in odx &merd’ oulov aus-
gesproclien. Es soll vielmebr gesagt werden, dass der Antrag
des Gegners die Stimmenmehrheit erhalten hat; es muss also
& mipder yeodv geheissen haben. Vgl Aesch. Hik. 615 mar-
Onuia yao yeool deliwviuols Epoifey aidijo Tévde %QavoVTWY
Adyov, 629 towdr’ dxovwy yepolv *Agyeios ledrs Expav' . . @s
eivar tdde. Mit Recht hat Musgrave dn’ *Aoyeias ye0ds Or. 1027
auf die yeworovia bezogen; daraus erklirt sich der Gebrauch
von dm6. Herakl. 1303

1) Nachtriiglich sehe ich, dass schon Schenkl die Wiederholung bean-
standet hat, aber das erste wvolwy beseitigen will. Allein ydaowr pvolav ist
geeigneter als wovwy pvolwv. Denn nicht die Zahl der Mithsale, sondern
die Grosse kann einen Mann dazu bringen, Thriinen zu vergiessen. Zu
rnvglay yaow vgl. Alk. 544 pvolay 5w yaouw.
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y00evérw 01 Znvos 1) xhewi) dduag
x00vove’ *Olvusiov Zyvos agfvly moda.

schreibt man gewdhnlich wédov fiir 7éda und Heath hat xgov-
ovas’ *Oldusmov ceuvov aopidly médov vermutet. Aber Znvis
stammt augenscheinlich aus dem vorhergehenden Verse und als
es eingedrungen war, ging ihm zuliehe *Oldumov in *Olvumiov
iber. An dessen Stelle fehlt das Objekt zu xgodovea. Um
ein solches abzugeben, wurde das bei dofviy erforderliche 0dds
in wéda verwandelt. Methodisch ist also nur die Emendation
von Dobree xpovovs’ *Odbumov dcbuat’ dofoly modds, wofir es
zu xpovovoa passender ’Olumov ddmedor geheissen haben mag.

Unter den Beispielen der Verkiirzung eines Wortes 1st
S. 542 auch dal fir dawr{ Heraklid. 893 aufgefiihrt. Die
Richtigkeit dieser Verbesserung von Canter, welche allgemein
recipiert worden ist, erscheint mir nicht mehr als evident.
Der Vers

Awtod ydots évi dauti

steht in Responsion mit o0d yo#) mote 1000’ apelécdar, worin
die Emendation von Rauchenstein od y01] more 1007’ dpelécdar
sowohl der Ueberlieferung am nichsten legt als auch dem
Versmass aufs beste entspricht. Weiter kommt in Betracht, dass
nach der Beobachtung Elmsleys das jonische év ber Huripides
sich nur zweimal findet, Iph. T. 1109 u. hier. Es kommt auch
bei Sophokles nicht vor und bei Aeschylos wahrscheinlich nur
einmal in der epischen Wendung &vi meioy Ag. 78, wenn die
Stelle richtig verbessert ist. Mit vollem Rechte hat also Elmsley
in der Stelle der Iph. éni vaveiy &Bav nach Hel. 1135 &xi
vavely dywv geschrieben und es liegt nahe, auch an unserer
Stelle mit Elmsley &ni daw{ zu setzen. Aber der Mangel der
Responsion macht uns auf einen tiefern liegenden Schaden auf-
merksam und die fusserliche Erginzung, welche Rauchenstein
vorgeschlagen hat, %7’ éni daur{ kanu nicht befriedigen. Wir
werden in ENIAAIL selbst die Ausfiillung des Verses zu suchen
haben und wenn wir an die gewdhnliche poetische Bezeichnung
des Festmahles daliac denken, so ergibt sich die Emendation
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v Qaliarow. Vgl. Med. 192 olrwes Tuvovs dni uév Jalious
dnl T eldamivaus xal mapa Oglmvols nHpovro.

Ich schliesse hieran noch einige Stellen an, welche bisher
der Herstellung besondere Schwierigkeiten bereiteten. Hel. 884

Kimows 6¢ véorov oov duapdeipar délet,

ws un 'Eeleyydi unoé mowudvy @avi

10 xdAlos Flévns olvex’ dwvyrols yduois.
Was ungefihr der Sinn fir @dvyroic erfordert, hat Pierson mit
avovijrorc, W. Ribbeck mit dvyriroic gewonnen. Dabei aber
bleibt otvex’ unerklarbar. Was Kirchhoff mit @dvyrév will, 1st
mir nicht recht verstindlich. Rauchenstein vermutet Eiévny
dovoa uwpuntolc yduows. Aber dieser Ausdruck ist teils un-
natiirlich teils unwahr, da die Ehe der Helena mit Paris keine
Wirklichkeit hatte, also auch nicht als tadelswert bezeichnet -
werden kann. Richtiger ist darum, was Schenkl an die Stelle
setzt odx dwpripows oder @O’ dvyriros. Allein der negative
Ausdruck ist matt und @de ist ein Flickwort. Zuletzt hat
Holzner ¢ix6vos xevoic yduows vorgeschlagen, was sich weder
von Seite der Form noch von Seite der Ueberlieferung empfiehlt.
Freilich behauptet Herwerden, @»yroic sei gar nicht verdorben,
man brauche nur odx dp’ @vyroic zu schreiben (nuptils quas
non venales fuisse nunc apparet). Ich glaube, dass sich Her-
werden durch mowouéry zu der Meinung, @vyrois kdnne so einen
Sinn haben und in den Zusammenhang passen, hat verleiten
lassen. Es ist zu schreiben:

10 xalhos Elévns Nvepwuévors yauoss.
Vgl. 31 “Hopa ¢ ueupieio’ obvex’ od vixd Jeac éénvéuwoe tau’
"Ale&dvdp Aéyn. HIL 1
@ yijc malaov "Aoyos, Ivdyov gGoal.
Dass "dpyos unrichtig ist, bestitigt schon das folgende 76’
"Aoyos (6). Unter den zahlreichen Versuchen, den Ausdruck des
Dichters zu gewinnen, sind folgende bemerkenswert: @ ypijs

vavos malowr (Kirchhoff), & yijc malawwr dicos (Heimsoth),
nadlar molotov "Apyos (Nauck), o yijc malawr dyxos (Camper),
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@ yijs mwalawy ooy (Rauchenstein). Nach Hel. 462 7/ i) 0
Neidov ueuntéy éoti oot ydvos; kann ydvos beifallswert er-
scheinen, wenn nur die Umstellung nicht wire. Auch dloog
1st eine passende Bezeichnung und erinnert an Soph. El. 4 0
yag malaov "Apyos obmédes 16de, tijs olorpomlijyos dloog
‘Ivdyov x6pons. Nur ist bei &loos der Gen. yfjc ziemlich iiber-
fliissig. Nauck hat die Glosse des Hesych. mdlaw mwdéiic 0
nmalawoy "Aoyos auf unsere Stelle bezogen und daraus seine
Emendation entnommen. Aber "dpyoc kann neben goai und
vor 760’ "Aoyos wenig gefallen. Einen Anhaltspunkt fir die
Emendation gewihrt uns die Riicksicht auf die Verpflichtung
des Dichters den Schauplatz genauer anzugeben. Derselbe war
nach 96 mpods réouovas yijc tijode und 246 dorews éxds. Diese
Lage muss gleich im Anfang angedeutet werden. Vgl. z. B.
Herakleid. 32 f. mit 37 &v &an téouovas xlewdwv ‘AInviw
6vd’  dpuxdueod’ Bpov (vielleicht 7ov0d’ dpuduesda yijc).
Nimmt man dazu die beliebte Umschreibung mit dpiouara
(vgl. Hipp. 1459 & »letv’' *AInpvdy Iallados 9’ dplopara), so

wird man vielleicht mit
@ yijs malail’ 6olopat’, Ivayov Joal

die Hand des Dichters herstellen. Man konnte daran denken,
in der Stelle des Hesych. auch malal’ dpiopuara’ malawsy "Aoyos
zu schreiben, aber M. Schmidt scheint die Glosse richtig auf
Halainokis to malat"Apyos zuriickgefiihrt zu haben. Jon 1409

KP. nais y', et 160’ éoti tolc Texobol qilratov.
ION. navou mhéxovoa: Ijypoual o' éyw xalds.
KP. & 1008 ixoiuny, 1o0de 10§V, TEXVOV.

Bei dem mittleren dieser Verse hat man wmeines Erachtens mit
Unrecht an xald®s Anstoss genommen. Jon freut sich des Ge-
dankens, ein treffliches Mittel zur Hand zu haben, um die Liige
der Kreusa an den Pranger zu stellen. Dagegen hat man bel
den Versuchen, den Vers zu verbessern, iibersehen, dass vor
allem & 7099’ ixoiunv keine Beziehung hat; denn dieses kann

sich doch nicht auf Ajpouar beziehen. Wie soll sich Kreusa
¥



D34 N. Wecklein

hiernach sehnen? Sie kann nur das Verhor ersehnen, um die
Beweise fiir ihre Behauptung (die texunoia tijs dvayvwoioews)
zu erbringen. Es fehlt uns also das durchaus notwendige Wort
éyyery und dieses kann nur an der Stelle von mléxovoa ge-
standen sein. Sind wir also gezwungen &léyywy Aijyouai o
gy xalds zu schreiben, so erfordert dies eine weitere Aende-
rung, denn die particula Heathiana (mwadoal p') kann nicht be-
friedigen. Der Anschluss an den vorigen Vers legt nahe zu
schreiben:

Tl malsy EAEyywv AMjywoual o' ym xalds.
Ebd. 1424
idov, 160’ &0V’ Vpaocua Véopad’ wg eboioxouer.

beruhigte man sich frither bei der Vermutung von Musgrave
decud 9" s ebploxouey, bis man erkannte, dass von deoud gar
keine Rede sein kann. Herwerden setzt die Conjectur von
Badham 40’ &9’ dpdouad’ ds op’ eboloxousy in den Text;
aber derselben fehlt die stilgerechte Form durchaus. Wenn man
anerkennt, dass déopad’ s aus Jpaou’ entstanden sein kann,
wird man auch die Aenderung von &9’ Upaocua in oioy @i
(woraus wie Iph. A. 837 &pnoda werden konnte) einriiumen;
jedenfalls ist

£) ’ 7 Q9 = \ cr 3 c 7
{000, 160’ oiov s Upaou’ ebpioxouey

die einzige Form des Gedankens, welche dem Zusammenhang
entspricht. Vgl. Soph. Phil. 27 Jox® yap oiov simas dvroor
glooodv. Eine ganz sinnlose Stelle ist Jon 1489

KP. ndodevia &' 3uds parépos

ondoyay’ aupifold oot tad' Evijya

zeoxnidos uds mhdvouvs.
Die beste Bemerkung hiezu hat Musgrave gemacht: Barnesius
dubitat, annon legendum sit 3uod. Mihi locus ne sic quidem
integer videtur. Pafet enim ex v. 1419, non fuisse proprie
ondoyara 1. e. qualia vulgo- infantibus circumdabant, sed telam
ab ipsa diverso usui contextam. Hine non debebant appellari
mapdéru ondoyava. Lego magdévia O’ Eoy’, vds parégos omdoyay’
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auqifora xté. In der That weist maodéra, wie z. B. 1425
@ yoovov oty mapdévevua t@v dudv zeigen kann, auf einen
Ausdruck wie &pa hin, wihrend mapdévia emdoyava eine fast
komische Vorstellung erweckt. Sehr leicht konnte omdpyava
aus doyava entstehen, welches Wort FKEuripides Phon. 115
laivéowsry *Augiovos doydvors ebenso wie Sophokles frg. 366
Eovdol uelioons xmodmlactov doyavor im Sinne von &oya ge-
braucht hat. Fir das nachfolgende, schwer verstdndliche
aldvovs hat Hermann und schon Wakefield #évovs verlangt.
Damit wird uns der Sachverhalt klar: xeoxidos Eudc movovs
ist Erklirang zu &udc xeoxidoc doyava und war von uparépos
ist Dittographie von Zuds, éooc aber von xeoxidosc erhalten.
Sonach erhalten wir:

mapdévia 0’ duds xepxidog
doyav’ dueifold oot tdd vijya.
Tro. 116
oiptor . . ws pot motos giditan
xat dwadovvar vrov dxavidyv t’
&ls aupotépovs tolyovs ueléwy
énl tovs aigl daxpVwy éléyovs.
povea 0¢ yavty tois dvoTHYoLs
dras xeladely ayopelrovs.

Difficilior est explicatio praepositionis &zi v. 119, quem versum
etiamsi cum Hermanno vertas ,ad indulgendum perpetuo fletui
i. e. ut lacrimando me consoler“, sententiae tamen nexus valde
obscurus manet, bemerkt Seidler mit Recht. Musgrave schreibt
érmovo’, so dass man sich wod@® fiir pwor wédoc denken miisste,
Hartung é&nt voic . . éléyos. Aber der Zusammenhang des Ge-
dankens wird nicht besser und daxpdwy &léyovs scheint un-
moglich. Ich dachte an eine Liicke vor 119, aber das Richtige
scheint Bernhardy Gr. L. II 1, 400 gesehen zu haben, der 119
nach 120 stellt. Freilich ist &ni rovs é1éyovs immer noch un-
erklirlich und die Uebersetzung ,auch daran ergdtzen sich Un-
gliickliche ihr trauriges Leid in thrinenreiche Klagelieder zu
ergiessen ist nicht imstande, den Gebrauch der Priposition
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éni zu rechtfertigen. Hs hat wolhl der Text urspriinglich
gelautet :
-~ \ ¢/ ~ /
notca 0 yavty tois Odvorivols
mervldots aiel daxpdwy éléyovs
dras xeladely dyogevrovs.

Vgl. Hipp. 1464 molidv daxobwy dorar airvios, Hesych. mridows
xaragpopuis vodrwy. Die Aenderung von dyopedrovs in dyopedrov
(étns) scheint unnotig, vgl. alvgows &éyows Iph. T. 146.
Herakl. 845

ruas 0 Ew taod’ odx ayacdijvar @ilows
3 Q9 (74 -~ % 3 9 ) 4 /7
000" fjdouar @pour@e® én’ avdodmwy @ilovs

Dem Sprachgebrauche geméss miisste mit odx ayacdivar pilows .
das Ihrenamt der Lyssa bezeichnet werden. Dem Sinn ent-
spricht dieser Zusammenhang in keiner Weise. Die Erkldrung
von Heath: ut amicis meis non succenseam und von Matthid:
videtur dyacd7jvar h. 1. eo sensu accipiendum esse, quo Il. p 71
el wij ol dydocaro Doifos *Andéliwv 1. e. épddévnoe, ut sensus
sit: hoc munus habeo, non ut amicis invideam et propter invi-
diam in calamitates eos coniciam grenzt an das Komische. Mit
ovx ayaclijvar @iloic muss eine Higenschaft des Ehrenamtes
bezeichnet werden, welche dem folgenden 099’ #jdouar . . pilovs
gleichsteht: ,mein Amt ist nicht fiir andere beneidenswert und
fir mich nicht erfreulich“. Die Erklirung von Hermann: hoc
munus de quo Iris dixit habeo non invidendum amicis ist also
dem Sinne durchaus angemessen. Aber mit Recht hat schon
Matthid diese Bedeutung dem Infinitiv abgesprochen und was
Pflugk bemerkt: infinitivam dyacdijvac sic posuit quasi dixisset
ovx Glas dyacdivar, kann die Schwierigkeit nicht beseifigen.
Die zum Beleg angefiihrte Stelle Aesch. Pers. 248 dewd ot
Myeis xibvrwy Tols texobor @oovricar ist augenscheinlich ganz
anderer Art. Demmnach bleibt nur die einzige Moglichkeit,
ayacdijrar in dyaocréac zu #ndern. Nachtriglich finde ich bel
Hartung dyacras & deols. Diese Aenderung ist zwar fehler-
haft, hiitte aber nicht ganz unbeachtet bleiben sollen.
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Androm. 859 klagt die reuevolle Hermione:

4 ) ’ [ /7 c ~
tivos Gyaludrwy xétus 6ouadd;
i) dobla dovdas yovaot mooomécw ; 860
DHados &x yds
’ 2 Q9 9
xvavdnrepos Govis i)’ elny
) mevxdey oxdgos, i
e Kvavéas énépacev dxtds

/’ Id
newtémloos Trldra.

Vor dieser Stelle setzen Kirchhoff und Nauck mit Hermann
die Zeichen einer Liicke an. Hermann bemerkt dazu: Jacobsius
in Curis secundis p. 67 tivos dyalua dewv. At haec nec facilis
verborum constructio est neque hoc loco elegans contractum in
unam syllabam post brevem vocalem Jed»v quodque multo gra-
vius est, tam ex abrupto haec adiecta sunt, ut non dubitandum
videatur, quin, si non plura, unus saltem dochmius exciderit,
ut tali fere modo processerit oratio: tic alxd; Jeot zivos
ayaludrawy ixéris 6ouadd ; Das Urteil, welches Hermann iber
die Conjectur von Jacobs ausspricht, hat zur Folge gehabt, dass
dieselbe bei Kirchhoff und Nauck nicht einmal erwihnt wird.
Aber die Behauptung haec nec facilis verborum constructio est
ist durchaus ungerechtfertigt; im Gegenteil wird durch zivos
dyalua Yedv ixéus oopadd; der stilistische Fehler beseitigt,
welcher in der Ueberlieferung liegt und in dem Texte Her-
manns tis dlxd; Veol tivos dyaludrwy ixétc Souadd; ge-
blieben ist; denn es erscheint als ein stilistischer Mangel, dass
ayaludrwy von ixéric, nicht von douad@® regiert ist. Finer
Vermittlung der Gedanken bedarf es in keiner Weise. Die
Verzweifelnde kann doch ohne weiteres rufen: , Welchem Gotter-
bilde soll ich schutzflehend nahen?“ In dem Folgenden ist
DHiados éx ydc unverstindlich. Das Versmass zuniichst hat
Hermann mit yaias hergestellt, y7c konnte auch an die Stelle
von yJovds getreten sein. Die Erklarung von Matthid ,relicta
Phthiotide® gehort zu jenen Interpretationskiinsten, denen Sprach-
gefiihl fernliegt. Hermann hat V. 861 vor 860 gesetzt und die
Worte mit 6ouad® verbunden. Aber der Gedanke ,zu welchem
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(otterbilde soll ich mich aus Phthia hinausfliichten 2¢ wird an
Abgeschimacktheit nur durch den nachfolgenden Wunsch, das
Schiff Argo zu werden, iibertroffen. Man sollte meinen, dass
ein Gott Hermione auch im Lande Phthia selbst schiitzen kénnte.
Kurz die Worte Pdddos éx yaias werden nur verstindlich,
wenn die Emendation von Seidler Jovic deodetyv, welche von
Kirchhoff nicht einmal der Erwihnung gewiirdigt worden ist,
als richtig anerkannt wird. Aber freilich ,verbis proximis
melius convenit einr“, wie Dindorf bemerkt. Allerdings, wenn
man Hermione zu einem Schiffe werden lisst. Wenn man aber
einen solchen Gedanken einem Dichter wie Euripides nicht zu-
muten kann,!) wird wan den Ort erwdhnt wiinschen, an welchen
Hermione von Phthia weg sich flichten will?*) also

s 7 ~ (4 / (2 ~
Tivos dyalua Gedy ixéne oouadd;
N 4 4 /7 /

7} dodla dovlas ybérast meooTECH |
Dados éx ydovos

xvavonrepos O0ovis agpdeiny

00 mevxdEy oxdQos, @

owe Kvavéas énéoacev axtas
TOWTOTA00S TAATA.

Vgl. Bakch. 402 ixoiuay mori Kdmpov . . 0ob ' & xallworevo-
wéva Ilegla uodoeos §pa. Auch an of konnte man denken:
aber jj gentigt nicht. Die Argo war nach dem Schol. zu Med.
1386 der Hera geweiht worden. Es scheint ein Heiligtum der
“Hoa *Axpaia in Korinth oder das Herdon auf dem Vorgebirg
der Hera Sikyon gegeniiber gemeint zu sein. Dahin also wiinscht
Hermione auf Adlersfittigen entriickt zu werden.

1) Ftwas anderes ist es, wenn sich ebd. 854 f. Hermione im Gefiihl
ihrer Hilflosigkeit mit einem an der Kiiste stehenden ruderlosen Last-
schiff vergleicht. Dort ist n#mlich nach einer unbegreiflicher Weise von
allen Herausgebern unbeachtet gelassenen Emendation von Jacobs éz-
axtioy dost u' 6hxdd zu schreiben: dzaxtiav u' 6Axad Zonpov ovoar
vdlov xdmas (1 6Axdd’ fir povad’).

2) Diesen Gedanken finde ich nachderhand schon bei Lenting:
solent qui in aves se mutari volunt loca memorare quo avolent. Lenting
schreibt 7 mevxdey oxdpos 7j, was freilich unbrauchbar ist.




