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11. Familie.
STYLODONTES. GRIFFELZAEHNER.

Leibesform flach, rhombisch oder doch bauchig oval, Rumpf von
Reifen umgeben oder nicht; Rucken- und Afterflosse sehr lang, bis zur
Schwanzflosse reichend; der Unterkiefer einfach, ohne Vorkiefer; die
Zahne mehrreihig, die des Aussenrandes alle gleichartig, griffelformig,
am obern Ende zugespitzt, seltener abgerundet; die Flossen (wenigstens
die Schwanzflosse) mit Schindeln besetzt, Ruckensaite weich und un-
gegliedert.

Aus der weitschichtigen Familie, wie sie Agassiz unter dem Namen
1*



der Lepidoiden zusammenfasste, habe Ich neben einigen andern Um-
stellungen eine besondere Familie ausscheiden mussen, die ich als Griffel-
zahner ( Stylodontes] bezeichnte und deren Eigentumlichkeiten In vor-
stehender Charakteristik scharf hervorgehoben sind*  Obwohl den
eigentlichen Lepidoiden nicht fremd stehend, haben sie doch noch eine
nahere Verwandtschaft mit den Pycnodonten, so dass selbst zwel ihrer
Gattungen von einigen neueren Palaeontologen unter letztere gerechnet
wurden, womit ich jedoch nicht Ubereinstimmen kann. Im lithographi-
schen Schiefer kommt nur die einzige Gattung Heterostrophus vor, die
iIch erst neuerdings aufgefunden habe.

V. Heterostrophus Wagn.

Auf ein Exemplar von Solenhofen, das einen sehr eigenthumlichen
Habitus zeigt, habe ich eine neue Gattung Heterostrophus {Zxeqos, ver-
schieden, GTQoyog, Gulrtel) begrindet, die den Reprasentanten des lias-
sischen Dapedius und Aechmodus Egert. Im lithographischen Schiefer
darstellt. Wie bei diesen Gattungen ist der Leib breit rhombisch und
hochgewoOlbt und lauft hinter der Ruckenflosse schnell In einen dinnen
Schwanzstiel aus. In gleicher Weise bilden die Schuppenreihen in ih-
rem Verlaufe von oben nach unten einen Bogen , dessen Concavitat
nach vorn gerichtet ist, so dass also diese Reihen mit threm untern
Ende, anfangs starker, weiter hinterwarts schwacher, vorwarts gekehrt
sind. Erst auf dem Schwanzstiele nehmen diese Schuppenreihen in ihrer

1) Sehr ausfuhrlich habe ich die neue Familie der Slylodonten in den Munchn.
gel. Anzeig. Bd. L (Jahrg. 1860) S. 81 charakterisirt, worauf ich verweise. Ich
will hier nur bemerklich machen, dass ich ihr die Gattungen Platysomus, Plniro-
lepis (Tetragonolepis Egert.), Hotnoeolepsis, Tctragonolepis Ag. (Aechmodus Eg.),
Dapedius und Heterostrophus zugewiesen habe. Es reicht also diese Familie vom
Kohlengebirge an bis in den lithographischen Schiefer, vielleicht selbst noch bis In
die Wealdenbildung hinein.



untern Halfte die gewohnliche Wendung nach hinten an, wie es auch
bei Dapedius und Aechmodus der Fall ist. Mit letzterem stimmt ferner
die Form der Schuppen und, soweit sie vorliegen, ebenfalls die der
Zahne uberein. Gleichwohl durfen wir vorliegendes Exemplar nicht bel
Aechmodus unterbringen, weil dagegen die aussere Beschaffenheit der
Schadelplatten spricht. Wahrend diese namlich bel jener Gattung mit
den hochst charakteristischen Wulstfalten oder doch mit Granulationen
von Schmelz besetzt sind, fehlen diese bel Heterostrophus ganz und
gar, Iindem sammtliche Schadelplatten nebst den Kiemendeckeln glatt
und ohne irgend einen Besatz sind. Ob In der Beschaffenheit der RU-
cken- und Afterflosse eine Uebereinstimmung oder Differenz beider Gat-
tungen begrundet ist, kann nicht gesagt werden, da beide Flossen nicht
mehr vorhanden sind. Die beiden Lappen der Schwanzflosse sind weit
auseinander gerissen, doch sieht man deutlich, dass der Aussenrand mit
Schindeln besetzt ist.

Unter den Fischen des lithographischen Schiefers gibt es ausser
dem Heterostrophus nur noch die Reiffische (Pycnodonten), bel welchen
die vordem Schuppenreinen einen Bogen mit vorwarts gerichteter Con-
cavitat bilden und deren Korperform einen &ahnlichen Umriss hat. In-
dess an eine Unterbringung des Heterostrophus bei dieser Familie darf
doch nicht gedacht werden, weil Ihm die Reife (llautrippen) abgehen,
das Gebiss verschiedenartig gebildet und die Schwanzflosse mit Schin-
deln besetzt ist. Er stellt eine Uebergangsform dar, durch welche In-
nerhalb des Gebietes des lithographischen Schiefers die Pycnodonten
mit den Lepidoiden in Verbindung gebracht werden.

1. H. latus wagv.

Der Umstand, dass an diesem Exemplare der ganze Vordertheil des
Schadels auseinander gerissen ist, hat wenigstens den grossen Vorthell
gebracht, dass man Uber die Beschaffenheit der In der Mundhohle lie-
genden Zahne, obwohl sie ebenfalls weit umher verstreut sind, genu-



gcnde Auskunft erhalt, wodurch man sich Uberzeugen kann, dass ihnen
der Typus von Aechmodus vollstandig zu Grunde liegt, d. h. dass sie
alle ausserordentlich klein sind, und dass von ihnen nicht bloss die
Kiefer, sondern auch die Pflugschar und Gaumenbeine, und zwar eben-
falls mehrreinig, besetzt sind. Man kann an Ihnen zweierlei Formen
unterscheiden: erstens feine einspilzige, von welchen die langste auf
einem noch vorhandenen Kieferaste aufsilzen, und dann solche, welche
etwas dickere und bauchig zugespitzte KOpfchen haben, von deren Spitze
aus tiefe Furchen strahlenartig herablaufen und dadurch die Aussenflache
gerippt machen. Diese letztere Sorte von Zahnen stimmt ganz mit der
Abbildung Uberein, weiche Quensledl (Petrefaktenk. tab. 17 fig. 2 b)
von einem Vomerzahnc seines Dapedius punctatus (Ubrigens kein Da-
pedius, sondern ein echter Aechmodus) mittheilte. Die grossten unter
diesen Zahnchen erreichen noch nicht eine Linie Im Durchmesser, die
meisten bleiben weit hinter dieser Griosse zurick. Mit der Grosse des
Fisches steht die winzige Kleinheit der Zahne Im auffallenden Missver-
haltniss.

Die Schuppen, In sehr zahlreichen Reihen stehend, zeigen nicht
das glanzende Ansehen von Dapedius, was wohl davon herruhrt, dass
sie meist nur von der Innenseite sichtlich sind und bereits etwas ab-
geschiefert erscheinen. Langs des ganzen Ruckens sind sie klein und
langer als hoch; Im letzten Rumpfdrittel werden sie zwar grosser und
hoher, ohne dass jedoch die HOhe die Lange uberschreitet und nach
der Bauchseite hin werden sie In dieser Region abermals betrachtlich
schmaler. In der Ubrigen Rumpfgend sind sie hoher als lang, gleich-
seitig und glatt; die grossten dieser Schuppen sind etwas Uber 3" und
2% breit. Ausser der Schwanzflosse ist nur noch die Brustflosse vor-
handen, welche sehr hoch oben ansitzt und etwas gebogen ist; erst
hinter der Halfte ihrer Lange fangen ihre Strahlen an, sich zu gliedern
und zuletzt sich zu spalten. Die Wirbelsaule ist vollig gedeckt.

Die ganze Lange dieses Exemplares vom Anfang der Schwanzflosse



an bis zur Kieferspitze mag 13" betragen haben, von jenem Punkt bis
zum Schultergurtel misst sie 9"; die Brustflosse ist gegen 1" 9"' lang-
Die grosste Breite des Rumpfes betragt 5" 9", die kleinste am Anfang
der Schwanzflosse ohngefahr 1" 4"'.

m. Familie.
SPHAERODONTES. SCHEIBENZAEHNER.

Gestalt langlich-oval, Rucken- und Afterflosse kurz; Zahne In
mehreren Reihen; auf den Kiefern walzig mit stumpfer Zuspitzung oder
einem abgerundeten Kopfchen, auf dem Gaumen flach halbkugelig; Flos-
sen mit Schindeln besetzt;, die nackte Riuckensaite von zusammenstos-

senden Halbwirbeln umgeben.

Bei Agassiz bildete die Gattung Lepidotus den Mittelpunkt der nach
Inr benannten Familie der Lepidoidel, welcher er eine grosse Reihe von
Gattungen zugewiesen hatte. Als Merkmale dieser Familie hatte er her-
vorgehoben, dass der Leib mit rautenformigen Schmelzschuppen besetzt
Ist, und dass die Zahne entweder burstenformig In mehrere Reihen ge-
stellt sind, oder dass sie nur eine einzige Reihe Kkleiner, stumpfer Zahne
ausmachen. Indem ich durch den reichen Zuwachs der hiesigen Samm-
lung mit dem Zahnsysteme unserer Fische genauer bekannt wurde, fand
ich, dass unter den Lepidoiden sehr heterogeno Typen zusammen (e-
fasst waren, welche ich demnach, soweit sie in den Kreis der hier zu
erorternden Fauna fallen, davon ausgeschieden habe. So habe ich denn
von den Lepidoiden eine eigene Familie als Stylodonten abgesondert,
andere Gattungen, wie z. B. Philodophorus und Propterus, habe ich zu
den Sauroiden verwiesen und endlich die Gattung Lepidotus selbst als
Typus einer besonderen Familie hervorgehoben, der ich nicht mehr den
weitschichtigen und ungenauen Namen der Lepidoiden beliess, sondern
sie nach Ihrem auffallendsten Merkmale als Familie der Spharodonten
bezeichnete. Ausser Lepidotus kann ich derselben nur noch die neue



Gattung Plesiodus beifugen und sehr wahrscheinlich wird ihr auch MuUn-
ster’s Scrobodus angehoren.

Zur oben angegebenen Charakteristik der Familie der Spharodonten
mogen auch folgende Bemerkungen beigefugt werden. Sowohl die Kie-
fer als die Gaumenbeine und die Pflugschar sind mit mehreren Reihen
von Zahnen besetzt. Auf den Kiefern tragen die innern Reihen gros-
sere Zahne als die aussern; die grossten Zahne finden sich auf der Vo-
meralplatte und haben eine glatte, flach halbkugelige Form. Auf solche
Isolirt gefundene spharidische Zahne hatte Agassiz die Gattung Spharodus
begrindet, die nunmehr einzuziehen ist. Die Augenhohle ist von Knochen-
plattchen in einfacher oder doppelter Reihe umgeben, an welche die Platten
des Kiemcndcckels unmittelbar angrenzen, so dass hiedurch der ganze
Apparat des Unterkiefer-Suspensoriums verdeckt wird. Mit der Starke der
rautenformigen Schmelzschuppen steht im umgekehrten Verhaltnisse die
geringe Entwicklung der Wirbelsaule, welcher knGcherne Wirbel ganz
abgehen, indem ihre Stelle die weiche Ruckensaite, umhdillt von zusam-
menstossenden Halbwirbeln, einnahm. Vollstandig ist dieses Verhaltniss
freilich nur bel unserem vortrefflichen Exemplare von Lepidotus armatus
aufgedeckt; der Mangel echter Wirbelkorper ist hiernach jedoch wohl
mit Sicherheit auch bel allen andern Spharodonten vorauszusetzen.

VI. Lepidotus Ag.

Die Gattung Lepidotus gehort zu den ausgezeichnetsten unter allen
Fischen des lithographischen Schiefers. Ihre Form ist die eines starken
Karpfen. Die Schuppen sind rhombisch, mit dickem glanzendem Schmelz-
beleg und In sehr regelmassige Reihen gestellt; wenn sie vollstandig
ausgebildet und isolirt sind, so zeigt eine solche Schuppe nicht bloss
am obern Rande den Gelenkzacken und am untern die Gelenkgrube,
sondern es springen auch die beiden Ecken des Vorderrandes in HOr-
ner hervor, was sehr bezeichnend fur diese Gattung ist. Der Vorder-
rand aller Flossen, bel der Schwanzflosse auch der untere Rand, ist mit
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einer Doppelreine sehr starker Schindeln besetzt;, letztere Flosse mehr
oder minder tief ausgeschnitten, die Ruckenflosse dem Raume zwischen
Bauch- und Afterflosse gegenstandig. Die Mundoffnung nebst den Kie-
fern ist kurz. HOchst charakteristisch ist das Gebiss, indem sowohl dio
Kiefer, als auch die Gaumenbeine mit einigen Reihen kleiner Zahne be-
setzt sind, die theils spitz, theils mit einem angeschwollenen halbkuge-
ligen KoOpfchen enden. Die grissten aller Zdhne stehen auf dem Vomer,
sind glatt und halbkugelig und haben Veranlassung zur Aufstellung der
Gattung Spharodus gegeben. oo/ ' » 1 ‘

So haufig auch die' Gattung Lepidotus Im Lias auftritt, so selten
Ist sie Im lithographischen Schiefer, indem Agassiz aus letzterem nur
3 Arten kennt, die er mit dem Namen L. unguicullatus, oblongus und
nolopterus bezeichnete. In gleichem Maasse sind aber auch die Indi-
viduen aus diosen Schiefern selten, denn die hiesige altere Sammlung
besass nur einige, wenngleich ansehnliche Fragmente von einer einzigen
Art und selbst die Mulnster'sche halte nur etliche;(sehr unvollstandige
Reste. Noch durftiger war die Eichstadter Sammlung'toeslelH, dagegen
Uberlieferte die Haberlein sehe uns einige ausgezeichnete Exemplare.
Schon vorher war ich so glucklich, ebenfalls etliche sehr werthvolle
Platten zu acquiriren, so dass jetzt auch diese Gattung Im hiesigen Mu-
seum gut reprasentirt |st* — Noch seltener als bel uns kommen diese
Fische Im sudwestllche%7Verlaufe des Ilthographlschen Schlefers\vor
aus Wilrtemberg fuhren weder Fraas noch Quensledt Reste von Lepi-
dotus an, und wenn auch Thiolliere zwei Arten von Cirin zweifelhaft
unterscheidet, so gehoren diese doch nur zu den klelnsten Formen,
welche dieser Schiefer aufzuweisen hat.

Mit Lepidotus ist nun aber auch die Gattung Spharodus, die bisher
bloss auf Zahne der Gaumenplatte begrindet war, zu verbinden. Schon
Agassiz halte es spaterhin erkannt, dass sein Spharodus mammillaris nur
auf die Zahne .eines Lepidotus errichtet worden war. Bezuglich der
bel Schnaitheim In grosser Anzahl vorkommenden Zahne des Spharodus

Aus d. Abh. d. Il. Ct. d. L Ak. d Wiss. IX. Bd. Ul. Abtb. 79 2
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gigas, zugleich mit den Schuppen von Lepidolus maximus, klmalle schon
Quensledt die Zusammengehorigkeit beider mit Sicherheit vermulhet. Ich
habe nunmehr den Nachweis geliefert, dass die Gebisse von Schnaitheim
Im Grossen das Gebiss des kleinen Lepidolus nolopterus wiederholen,
dass sie also wirklich einem Lepidolus entnommen sind, der nach allen
Anzeichen kein anderer als der L. maximus seyn. Nachdem aber ein-
mal die Zustandigkeit ,von zwelerlei Spharodus-Zahnen zu zwel Arien
von Lepidolus feslgeslellt ist, bleibt kein Hallpunkt mehr fur die Selbst-
standigkeit einer eigenen Gattung von Spharodus Ubrig; diese muss viel-
mehr aufgehoben werden und weitaus die meisten ihrer Ueberreste wer-
den an JLepidotus fallen. Ein anderer Theil wird aber an die neue
Gattung Plesiodus ubergehen, bel der die meisten Zahne die spharoi-
dischc Gestalt von Spharodus haben.

Merkwurdig ist die ausserordentlich weite Verbreitung der Arten
von Lepidolus sowohl nach der geognostischen Reihenfolge der Forma-
tionen, als nach Ihrer geographischen Ausdehnung. In ersterer Be-
ziehung reichen siMivom Lias angefangen bis in den Grobkalk; in letz-
terer kennt man sie aus England, Frankreich, Deutschland, Italien, Grie-

chenland, Ostindien und Brasilienl 4
' * ? o_ - * * t

®«x( .
1. L. armatus Wann.

L. armatus. Wagn. Munchn. gel. Anz. XXIl (1846) S. 302.
Obwohl das Exemplar, auf welchem diese von Solenhofen stam-

—t : r & , ¥

1) Agassis hat die Grenzen der Gattung zu weit ausgedehnt, indem er ihr
auf Tab. 29c Fig. 12 ein Fragment zuwies, welches echte Wirbelkorper besitzt und
das er dem Lepidotus minor zuschrieb. Allein die Zugehorigkeit dieses Fragmen-
tes zu genannter Art ist durchaus nicht dargethan; ja die Form der Wirbel st
von der aller derjenigen fossilen Ganoiden, die eine vollstandige Wirbelsaule be-
sitzen, so auffallend verschieden, dass sie zu keiner der aus dieser Ordnung be-
kannten .Gattun.éen passen, am allerwenigsten aber auf einen Lepidotus zu be-
ziehen sind, = >m. #

T



Inende Art beruht, seine Beschuppung verloren hat, so hat diess doch
den grossen Vorlheil gebracht, dass dadurch das ganze Rumpfskelet auf-
gedeckt worden ist und an Ihm zum erstenmale die Beschaffenheit der
Wirbelsaule erkannt werden kann. Ausser der Beschuppung fehlit nichts
weilter als das letzte Ende der Schwanzflosse, auch ist die Kiefergegend
beschadigt, sonst aber ist das Uebrige so vollstandig erhalten, dass die-
ses Exemplar zu den allerwerthvolisten der ganzen Sammlung gehort.
A . V

Nachst L. maximus ist L. amatus die griosste Art, denn seine Lange
bis zur Mitte der Gabelung der Schwanzflosse betragt 2% Fuss. Dabel
Ist der Korper langstreckig, der Rucken nur flach gewolbt und daher
der Leib nach hinten betrachtlich breit; seine Breite vor der Rucken-
flosse Ist 8" und am Ansatz der Schwanzflosse 5”™". Von der Beschup-
pung ist auch nicht einmal eine Spur vorhanden, mit Ausnahme der,
welche sich auf der Mittellinie hinter der Rucken- und hinter der After-
flosse erhallen hat. Man sieht da zuerst auf jeder dieser beiden Mittel-
linlen des Rucken- und Bauchkieles 3 schmale sechsseitige Schuppen
von ohngefahr 7"' Lange und zu beiden Seiten jedes Kieles, also be-
reits der Leibesseile angehorig, auf einer Strecke von etwas mehr als
Zollbreite kleine rautenformige, regelmassig gereinte Schmelzschuppen,
von, denen die meisten kaum eine Linie Lange erreichen. Beil allen
andern Arten von Lepidotus sind die Schuppen In dieser Region viel
grosser, was den L. armatus sehr von ihnen unterscheidet. Die Kno-
chenplatten des Hinterschadels nebst dem Schuller<nirtcl sind sammitlich
glatt, doch ist bemerklich zu machen, dass der bchudel seine ganze
Vorderwa}nd verlcaren hat. und demngach Jetzt die Innenseite der Hllnter—
wand entbldsst ist. Vom Gebiss sind nur klelne dunne, walzige und
stumpf zugespitzte Zahne ubrig geblieben, die zerstreut umher liegen.
Alle Flossen sind g,rlg}qflgeﬁl;c die Ruckenflossg, »yvon 16 Flossentragern
unterslizt, ist weit vom Kopfe abgerickt, Iindem sie bald hinter de

Vorderrande der Bauchflosse beginnt und wellhin Uber die Afterflosse
2*
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sich ausdehnt. Die Bauchflossen haften an starken Trageplatlen, ahn-
lich denen von Sirobilodus.

Was diesem Exemplare seinen hochsten Werth verleiht, ist das im
trefflichsten Stande erhaltene Rumpfskelet, von dem alle unsere ubrigen
Platten nicbls aufzuweisen haben. Sammitliche Fortsatze der Wirbelsaule:
die obern und uutern Dornfortsatze, sowie die Rippen sind ausserordent-
lich kraftig und lang; auch die blinden Strahlen, die vom Hinlechauple
an bis zur Ruckenflosse, sowie die wenigen, die sich hinter der letz-
tem zwischen die obern Domfortsatze einschieben, sind stark entwi-
ckelt. Von ansehnlicher Breite sind die untern Dornfortsatze, auf welche
sich der untere Lappen der Schwanzflosse stutzt. Obere Dornfortsatze
zahlt man 52 bis 53; sie gehen glcich den untern von kleinen Schild-
chen ab, die unmittelbar der Wirbelsaule ansitzen und nach vorn und
hinten einen Gelenkfortsatz abschicken. Was die Wirbelsaule selbst
anbelangt, so sieht man an ihr gar keine WirbelkGrper, sondern nur
eine am Anfange zollbreite Binde, die durch senkrechte Eindrucke In
eben so viele, den eigentlichen Wirbeln entsprechende Abschnitte als
obere Dornfortsatze vorhanden sind, abgetheilt wird. Ein jeder dieser
Abschnitte wird durch die Diagonale, welche vom hintern untern Eck
zum vordem obern verlauft, In zwei Dreiecke zerlegt; die Basis des
einen Dreiecks gehl demnach vom obern Dornfortsalz aus, die des an-
dern vom untern Fortsatz. So entstehen auch ringféormig verbundene
Halbwirbel, wie sie Heckel nennt, aber in anderer Weise, als es ge-
wohnlich der Fall istl

° ° ’ o* f i ° ql o °
1) Heckei hat zuerst darauf aufmerksam gemacht, dass bel diesem Exem-

plare ,ringformige Halbwirbel* Vorkommen (Sitzungsberichte 1850 Oktober-Heft
S. 6), ohne doch dabei ihre Construction anzugeben. Auf der vorhergehenden
Seite theilt er die Abbildung zweier Wirbel mit, ohne zu sagen, von welcher Gat-
tung. Wenn es, wie wahrscheinlich, Wirbel von unserem L. armatus sein sollen,
so ist die Abbildung verfehlt, denn in dieser kommen sich beide Dreiecke einander
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2. L. unguiculatus Ag. e

Ag. Il p. 251 tab. 30 flg. 7— 9. — Rupp. Abbild, einiger Ver-
steinerungen 1829 S. 11 tab. 4.

RuUppell war der erste, der einen Ueberrest von dieser Gattung be-
kannt machte, namlich ein ansehnliches Fragment eines Schuppenpanzers,
den er In Dalliting erhalten #hatte. | Er Atwusste‘gihn jedoch nicht richtig
zu deuten und schrieb Ihn daher einem ,unbestimmbaren Thiere, ver-
mutlich aus der Classe der Reptilien® zu. Auch H. v. Meyer war et-
liche Jahre nachher noch zweifelhaft, ob dieser Panzer von einem Reptil
oder Fische herrihren durfe; mit den damaligen Hulfsmitteln war eine
genauere Bestimmung auch nicht moglich. Erst Agassiz gab In seinem
berihmten Werke den Palaeonfologen die Mittel in die Hand, um fos-
sile Flsch?L richtig deuten Zu kOonnen und er selbst war es, der zuerst
dieses Panzersliick an seine Gattung Lepldotus verwies. Was er hier-
Uuber beibringt, beruht lediglich auf dem von Ruppell erworbenen Frag-
mente; ich kann daher zur Kenntniss dieser Art einen nicht unwichtigen
Beitrag liefern, indem cs unserem Diener Ditterich schon vor zehn Jah-
ren gelang, in Daiting eine Doppclplattc anzukaufen, worauf der Fisch,
wenn auch In -ellnlfge*rl{ Palrthlént z.e.ltruttet doch in allen seinen wesent-

lichen Theilen erhalten ist.
Der Schadel hat am meisten gelitten ; am besten conservirt ist der

e o of

gerade entgegen und zwar so, dass der untere Uber die ganze Mitte des oberen
hinGbergreift. Bel dem L. amatus dagegen liegen beide Dreiecke in umgekehrter
Richtung nebin elinander als die Halften des rechtseitigen Wirbels. Wollte man
eine Form, wie sie Heckel zeichnet, herausbringen, so misste man fur ein unteres
Dreieck immer noch ein oberes des folgenden Wirbels mitnehmen, was nattrlich
nlcht zuIaSS|g Ist. Nur unter solcher Voraussetzung konnte auch eln rautenlormi-
ger Zwischenraum zwischen 2 Wirbeln, wie Heckei ihn zelchnet entstehen.  Beim
L. amatus aber stossen die Gelenkflachen unmittelbar zusammen, und kenne ich
Uberhaupt keine Wirbelform, wie sie Heckei abgebildet hat.
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Unterkiefer, wenngleich in der Symphyse auseinander gerissen. Er st
sehr kurz, aber robust und am Unterrande stark bogig ausgeschnitten;
jeder Ast zeigt mindestens drei Reihen walziger Zihnchen, von denen
jedes eine braune Kuppe tragt, die bel don kleineren mehr zugespitzt,
bel den grossern Zahnchen mehr flach gewodlbt ist. Die griossern Zahn-
chen, deren Kuppe fast eine Linie Durchmesser hat, stehen auf der in-
nern, die kleinern und spitzigeren auf der Aussenseite. Aehnlich ver-
halten sich die Zahpe_im OQbkerkiefer. , - . |

Die Beschuppung liegt fast vollstandig vor. Zwar haben sich auf
der Vorderseite dieses Exemplares nur einzelne Parthien mit ihren glan-
zenden Schmelzschuppen erhalten, daftr sicht man von der andern Rumpf-
seite fast die ganze Iinnere Flache des Panzers und kann dadurch die
Gclenkung der Schuppen auf's deutlichste wahrnehmen. Wie bei allen
andern Arten laufen auf der Innenseite der Schuppen die beiden Ecken
des Vorderrandes in lange Horner aus, wahrend der hintere Rand ge-
rade abgeschnitten ist. Der obere Rand hat In der Mitte einen vor-
springenden Zahn, und der untere eine Ausfurchung ; der Zahn greift
In die Aushohlung der nachst obern Schuppe und die Ausfurchung
nimmt den Zahn der nachst untern Schuppe auf. In der hintern Rumpf-
halfte verlieren die Schuppen allmahlig den Zahn und die Ausfurchung,
zuletzt auch die Horner. Die Schuppen sind auf ihrer Aussenseite mit
einem dicken, licht braunlichgelben, stark glanzenden Schmelze Dbelegt,
der ganz glatt und am llinterrande voOllig ungezackt ist. An den gross-
ten Schuppen hat i1hr Schmelzbesatz eine Hohe von 5" bel einer fast
eben so grossen Lange. Da jedoch der Schmelz den Vorderrand der
Schuppe nicht deckt, so sind letztere auf ihrer innern Seite durchgangig
langer als hoch und diese Differenz wird immer grosser, je weiter die
Schuppen abwarts oder hinterwarts zu liegen kommen.

Alle Flossen sind noch auf diesem Exemplare vorhanden und allé
sind mit sehr starken Schindeln besetzt. Die Brustflossen sind lang und
etwas gebogen; die Ruckenflosse ist hoch, nimmt hinterwarts rasch an
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Hohe ab und ihr Hinterende liegt noch dem Anfang der Afterflosse ge-
genuber. Die Schwanzflosse ist sehr breit und nicht sonderlich tief aus-
geschnitten ; die aussern Strahlen auf beiden Seilen derselben sind auf
jedem Gliede mit einem ovalen schwarzen Schmelzplattchen besetzt, das
einfach ist, so lange der Strahl ungelheilt bleibt, doppelt, sobald er sich

spaltet. | = N %
0] f - «
Die ganze Lange dieses Exemplares bis zur Mitte der Schwanz-

flosse betragt etwas Uber 2 Eusf' Seine grosste Breite karm l?ei delr'
starken Zertrummerung nicht genau gemessen werden, Ist aber jeden-
falls sehr erheblich ; am Anfang der Schwanzflosse macht sic 3"

aus. — Das Exemplar, von ,dessen Schuppenpanzer Roppell ein Stuck

|
erhielt, war noch grosser, indem die Schuppen fast um ein Drittel gros-

ser sind. 1 *° m I' : o : / ¢ e
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3. L. ohlongus Ag.
e M\ < * * " el

Aff. Il p. 259 tab. 34a fig. 1— 3.

Zu den betrachtlichen Fragmenten der hiesigen Sammlung, auf
welche Agassiz diese Art stutzte, ist nichts weiter als ein sehr ansehn-
liches Bruchstick der vordem Rumpfhélfte von Eichstadt hinzugekom-
men. Beil gleicher Grosse mit L. unguiculatus unterscheidet sich von
Ihm der L. oblongus schon durch seine kleinern und daher auch zahl-
reicheren Schuppen, Mahrend zugleich der zur Gelenkung mit der nachst
obern dienende Zahn merklich langer und spitzer ist. Mit Ausnhahme
der ersten Reihen hinter dem Schultergurtel sind die Schuppen durch-
gangig langer als hoch, und sie werden um so schmaéler, als sie weiter
abwarts ansitzen; die grossten sind auf ithrem Schmelzbesatz nicht hoher
als 34 Linien. Die Oberflache der Schuppen ist ganz glatt und der
hintere Rand gerade und ganz; nur an etlichen wenigen habe ich mit
der Lupe eine feine Zahnelung wahrgenommen. Die Ruckenflosse scheint
etwas weiter vorgeruckt als bel den andern grossen Arten.




- Tab. 6. FIg. 2, 2a. N m’

Eine sehr ausgezeichnete Art, die auf einem Prachtexemplare von
Solenhofen aus der Haberlein'schen Sammlung beruht. Der Schuppen-
panzer ist mit Ausnahme des Bauchrandes fast vollstandig aufbewahrt;
am Schadel ist zwar der Schnauzentheil abgebrochen, liegt aber nebenan;
die Flossen sind meist zertrummert, doch die Schwanzflosse noch In
ziemlich gutem Zustande. Was diese Art von allen andern unterschei-
det, Ist der Kornerbesatz des Schadels und die hohen, am Hinterrande
stark gezackten Schuppen. . C. :

Der Schadel ist fast auf allen seinen Theilen mit kleinen, unregel-
massig verstreuten,!'ROmern besetzt; der Hinterrand der Wangen- und
Augenplatten Uberdiess wulstig ausgekerbt. Der umgesturzte Unterkie-
fer zeigt noch eine Reihe kleiner Zahne mit einem etwas angeschwol-
lenen, spitzen, schwarzen Kopfchen. Isolirt liegt ein etwas grosserer,
halb sphéaroidischer, glatter Zahn mlt elnem D%rch[n§s;seir von | I_.in’ien.
— Die Schuppen sind glatt und verhaltnlssmaSS|g gross, In der vor-
dem Rumpfhalfte merklich hoher als lang und am Hinterrande stark ge-
zackt. Im weiteren Verlaufe nach hinten nehmen sie allmahlig an Hohe
ab, so dass sie zuletzt langer als hoch sind und zum Theil eine sehr
verschobene, den Spitzwecken ahnliche Figur annehmen. Mit dieser
Formanderung der Schuppen In der hintern Rumpfhalfte, von der aber
auch bereits In der vordem die obersten Relhen Dbetroffen sind, verlie-
ren dann die Schuppen auch ihre Zacken an den Hinterrandern. Vor
der Afterflosse liegen Isolirt zweil abnorme Schuppen, die an dem einen
Rande lange Zacken aufzuweisen haben, wie solche Quenstedt schon
von andern Arten bekannt gemacht hat. — Die Schwanzflosse beginnt
sehr breit, und 1hre aussern Strahlen beiderseits sind auf jedem Gliede
mit einem kleinen Schmelzplatichen besetzt, wie diess schon von L. un-
guiculalus erwahnt wurde. « '® » @ | o

Die Lange dieses Exemplares betragt ohngefahr anderthalb Fuss,

die Breite der Schwanzflosse am Anfange etwas Uber 2% Zoll.
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5 L. inlermedius Wwagu.
Tab. 6. Fig. 3.

Ebenfalls eine neue Art, die uns aus der Haberlein’schen Samm-
lung In einem Exemplare zugekommen ist; es fehlt ihm zwar das Schnau-
zenende, ein Stick aus der Mittelgegend des Panzers und alle Flossen mit
Ausnahme der Schwanzflosse, dagegen ist letztere in einer Vollstandig-
keit erhalten, wie auf keiner andern Platte und eben so ist der grosse
ubrige Theill der Bcschuppung in einem sehr guten Zustande.

Von gleicher Grosse mit L. decoralus und mit Schuppen, die eben-
falls hoher als lang sind, unterscheidet sich diese Art doch gleich sehr
bestimmt von jenem, dass ihre Schuppen ungezackt und zugleich Klel-
ner, daher weit zahlreicher sind. Dazu kommt noch der weitere Um-
stand, dass zwar die Schuppen In der hintern Rumpfhélfte gleichfalls
schmaler werden, aber doch weit mehr ihre regulare Form beibehalten,
als bel L. decoratus. Die Platten des Hinterschadels sind mehr gerun-
zelt als gekornt und der Kiemendeckel erheblich breiter als bel der an-
dern Art. Mit L. oblongus kann auch keine Verwechslung statlfinden,
well bel diesem die Schuppen langer als hoch sind. L. notoplerus hat
zwar die gleiche Beschuppung mit L. intermedius, aber eine sehr ver-
schiedene Form der Schwanzflosse.

Bel der guten Erhaltung der letzteren will ich noch einige Bemer-
kungen Uber sie beiflUgen. Beil grosser Breite schon gleich von ihrer
Wurzel an ist sie doch nur seicht halbmondférmig ausgeschnitten. Ihre
aussern Strahlen zu beiden Seiten sind nicht bloss weit langer und star-
ker als die innern, sondern zerspalten sich auch nicht In so vielfacher
Weise, sind aber ebenfalls in Gberaus kurze, zahlreiche Glieder abge-
theilt. So lange sie ungetheilt sind, ist jedes Glied mit einem kleinen,
schwarzen Schmelzplattchen besetzt; sobald aber die Strahlen sich spal-
ten, verschwinden die Plattchen, was bel den vorhergehenden Alten
nicht der Fall ist. Die Innern Strahlen, deren 10 vorhanden zu sein

scheinen, lassen sich faglich mit kleinen Pentakriniten vergleichen, frei-
Ans d. Abh. d. 1I.CI. d. k. Ak. d. Wixs. IX. B. lll. Ahtli. (,SU) 3



lieh mit abgerundeten Stielen. Jeder Strahl beginnt mit einem kurzen
Stiele, der bald anfangt, sich mehrfach zu gabeln beil gleichzeitiger zahl-
reicher Gliederung und sich zuletzt in feine Strahlchen auflost.

Die Lange diesis Fisches betragt an anderthalb Fuss; die Schwanz-
flosse hat an ithrem Anfange eine Breite von etwas uber 2% Zoll.

6. L. notopterus Ag.

Ag. Il p. 257 tab. 35.— Quenst. Petrefaktenk. S. 197 lab. 15 fig. 4.
— ? T/tioUiere Ann. des sc. phys. et nat. delLyon Ill, 1. 1850. p. 111.

Mit dieser Art wurde Agassiz erst In England bekannt, nach einem
Exemplare, das von Solenhofen herstammte; In den deutschen Samm-
lungen hatte er nichts von ihr gefunden. Das erste Exemplar, das hie-
her gelangte, war In der Munstcr'schen Sammlung aufbewahrt, bestand
aber nur in einem undeutlichen Abdrucke, dem die ganze Bepanzerung
abging; als Fundort ist Eichstadt aufgefuhrt. Zwel andere Exemplare
von Solenhofen Dbrachte die Haberlein’sche Sammlung; eines ziemlich
vollstandig, aber sehr zerruttet, das andere ohne Kopf, jedoch der Rest
IN gutem Zustande. Ein schones Exemplar fuhrt Qucnstedt von Kel-
heim an.

Die kleinste unter den Arten des lithographischen Schiefers, indem
sie bloss einen Fuss, oder doch nur wenig dartber lang wird. Sie un-
terscheidet sich von allen &ndern Arten durch ihre schmale und dabel
tief ausgeschnittene Schwanzflosse; an i1hrer Wurzel hat diese nur eine
Breite von 1" 6"'. Die Schadelplatten und die Schuppen sind glatt;
letztere sind ungezackt und In der vordem Leibeshalfte etwas hoOher als
lang. Die Ruckenflosse ist mit sehr starken Schindeln besetzt. — An
dem einen unserer Exemplare, das die Unterseite des Schadels mit ab-
gerucktem Unterkiefer aufzeigt, ist der grosste Theil des Gebisses ent-
blosst. Der kurze Vomer, der dem Vorderende des Keilbeines angefugt
Ist, tragt 1 Querreihen von Zahnen, die von hinten an gezahlt zu 2, 2,
e und 4 stehen. Die beiden hintern Reihen enthalten die grossten



Zahne des ganzen Gebisses, obwohl der Durchmesser ihrer kugeligen,
glatten Kopfchen noch nicht eine Linie erreicht, die Zahnchcn der bel-
den vordem Reihen sind noch kleiner, zumal die aussern. Zu beiden
Seiten der Pflugschaar zeigen sich auf den beiden Gaumenbeinen
4 Langsreihen von uberaus kleinen, spitzen Zdhnen, wovon nur die eine
Reihe sich weiter ruckwarts fortsetzt. Vor dem Vomer liegen Iin einer
Querreihe 9 spitze Zahne, die etwas grosser als die der Gaumenbeine
sind und dem Zwischenkiefer angehoren. Der Unterkiefer zeigt nur
noch eine Relhe kleiner Zahne mit sphéaroidischen Kopfchen.

Von Cirin fuhrt Thiolliere eine Art an, die Ihm mit L. notopterus
Ubercinzustimmen scheint, was auch mir wahrscheinlich Ist.

7. L. maximus Wagn.

L. giganteus. Quenst. Petrefaktenk. S. 198.

Obwohl die grosste aller Arten der ganzen Gattung fuhre ich sie
doch erst am Schlusse auf, weil sie uns nicht gleich den vorgehenden
nach der ganzen Korperform, sondern nur nach einzelnen Schuppen oder
Panzerfragmenten bekannt ist. Man hat solche bei Solenhofen, Kelheim
und Eichstadt (am Blumenberg) gefunden; die beiden kostbarsten Stlcke
sind die, von denen das eine Herr Gerichtsarzt Oberndorfer aus den
Steinbrichen von Kelheim-Winzer besitzt, wahrend das andere aus der
Haberlein'schen Sammlung In die hiesige Ubergegangen ist. Letzteres
Ist ein zusammenhangendes Panzerfragment von 2 Fuss HoOhe und 15Y,
Zoll Lange. Die Mehrzahl der Schuppen zeigt nur die Innenseite, doch
liegen auf diesen noch einzelne der Vorderseite, welche daher Ihre
Aussenflache aufzuweisen haben. Der Umstand, dass nur einige der
vordersten grossen Schuppen den Gelenkzahn besitzen, wahrend er hin-
ter diesen bald ganz verschwindet, wobel gleichzeitig die Schuppen all-
mahlig an Grosse abnehmen und die beiden HOrner des Vorderrandes
sich fortwahrend verklrzen, bis sie zuletzt ganz verschwinden — dieser

Umstand zeigt an, dass gedachtes Fragment Dbereits dem Anfange der
3*



hintern Rumpfhalfte augehorig ist. Auf der Innenseite sind alie Schup-
pen glatt, auf der Aussenseite haben sie dagegen einen dicken Schmelz-
besatz, der, wie uns einige der vordem grossen Schuppen zeigen, einen
rhombischen Umriss hat und auf dessen Oberflache strahlenartig gestellte
Falten nach dem Vorderrande verlaufen, der dadurch etwas gekerbt
wird. Die HOhe einer dieser grossen Schuppen betragt 15 Linien ;
die Lange zwischen den HOrnern ist eben so gross, dagegen langs der
HOrner erreicht sie fast 2". Wie gewoOhnlich werden die Schuppen
nach der hintern Leibeshalfte zu allmahlig kleiner und ihr Schmelzbesatz
wird dann glatt und ungezackt. Aus der Grosse dieses Panzerstickes
darf man wohl auf ein Thier schliessen, das bei einer Kumpfhéhe von
mehr als 2 Fuss eine Lange von 8 Fuss erreichen konnte.

Von allen andern Arten des lithographischen Schiefers ist dieser L.
maximus nicht bloss durch die Grésse, sondern auch durch die Faltung
seiner Schuppen ganz und gar verschieden. Im obern Jurakalke von
Schnaitheim findet man ahnliche Schuppen, die wohl zu dieser Art ge-
horen konnten. Auch die grossen Schuppen, welche Agassiz (p. 255
tab. 29c fig. 2, 3) aus L. palliatus von Boulogne abbildete, zeigen
grosse Aehnlichkeit. Qucnstedt fasste alle die grossen Schuppen, welche
Im sUddeutschen Jura Vorkommen, unter dem Namen L. giganteus zu-
sammen; ein Name, der nicht beibehalten werden kann, weil schon
lange vorher eine Art des Lias als L. gigas benannt wurde.

7. A. Sphaerodus gigas Ag.

Ag. Il. b. p. 210 tab. 73 fig. 83—94. — Wagn. Munchn. Abh. VI
S. 58. — Quenst. Petrefaktenk. S. 199 tab. 13 fig. 42; Jura S. 780
tab. 9U fig. 5— 10; wurtemb. Jahreshefte 1853 S. 361 tab. 7 fig. 1— 8.

Nur zwelifelhaft hatte Agassiz seine Gattung Sphacrodus aufgestellt,
weil er zwar sehr viele isolirte Zahne von ihr, aber nicht die dazu ge-
horigen Thiere kannte; lediglich bel seinem Sph. mammillaris war er



spater gewahr worden, dass die unter diesem Namen begriffenen Zahne
nicht von einem Pycnodonten, sondern von einem Lepidotus herrdhrten.

In meiner friheren Abhandlung kannte ich noch keine Zahne von
Sphaerodus aus dem lithographischen Schiefer; nur aus dem Diceras-
kalk von Kelheim lag ein Bruchstick einer Gaumenplatte vor, deren
Zahne mit denen des Sph. crassus Ag. Ubereinstimmte. Erst die Haber-
lein’sche Sammlung Uberbrachte uns einen isolirtcn, dem Gesteine noch
ansitzenden und 7 Linien 1m Durchmesser haltenden Sphacrodus-Zahn
von Muhlheim, und die h. Leuchtenberg'sche einen andern, etwas Kklei-
nern aus den lithographischen Schiefern des Blumenbergs bel Eichstadt,
wobel bemerklich zu machen ist, dass dieser Zahn, der nach seiner
Grosse wie nach seinem dunnen Schmelzbelege zu Sphaerodus gigas ge-
hort, aus demselben Steinbruche stammt, In welchem ein Jahr friher
die vorhin angefuhrten grossen Schuppen des Lepidotus maximus ge-
funden worden waren. Aus diesem Grunde, und bel gleichzeitigem Man-
gel an Exemplaren von Gyrodus, war man zur Vermuthung berechtigt,
dass der Zahn und die Schuppen zusammengehorig sein konnten.

Diese Vermuthung hatte schon fruher Quenstedt ausgesprochen, In-
dem er sich auf das ausserordentlich haufige Zusammenvorkommen von
grossen Sphaerodus-Zahnen mit grossen Lepidotus-Schuppen, dem L. ma-
Ximus angehorig, bei Schnaitheim berief. Am wichtigsten unter seinen
Funden ist die grosse Platte aus dem knoOchernen Gaumen, die er In
den wurtemb. Jahresheften abbildete und beschrieb, und auf welcher,
obwohl ihr rechter Kieferrand abgebrochen ist, noch 53 Zahne Uubrig
geblicbeh sind. Sie stehen ohne Sonderung gedrangt neben einander;
die grossten, welche Quenstedt mit Recht dem Vomer anweist, sind zu-
gleich die glattesten und abgerundetsten; je weiter nach dem Seiten-
und Vorderrande hin werden die Zahne kleiner und zeigen auf ihrer
Mitte eine Spitze. — Wenn bisher die Zugehorigkeit dieser Sphaerodus-
Zahne zu Lepidotus nur auf einer Vermuthung beruhte, so erlangt diese
jetzt eine festere Begrindung durch das vorhin erwahnte Exemplar vom



Lepidotus notopterus, dessen Zahne Im Gaumen aufgedeckt vorliegen
und Im Kleinen ganz mit der Anordnung des Gebisses, wie es die Gau-
menplatte von Schnaitheim aufweist, Ubereinkommen. Wie bei letzterer
stehen die grossten und abgerundeten Zahne des L. notopterus In der
hintern Partie des Vomer's und die beiden vordem Querreihen zeigen
an, dass jede mit wenigstens 4 Zahnen besetzt war. Ferner folgen bei
L. notopterus zu beiden Seiten der Vomeralplatte 4 Langsreihen von
kleineren Zahnen in derselben Ordnung, wie sie die Platte von Schnait-
heim aufzeigt. Eben so sind von diesen auf beiderlei Exemplaren die
Innern Zahne die verhaltnissmassig grossten und glatt halbkugelig, wah-
rend die aussern kleiner und an ihrem Gipfel zugespitzt sind. Eine
solche Uebereinstimmung Iin der Anordnung und Form der Zahne von
Sphaerodus gigas mit denen des Lepidotus notopterus verweist aber die
Zahne von Sphaerodus zunachst an die Gattung Lepidotus; Indess doch
nicht ausschliesslich, denn in der von mir neuerdings aufgefundenen
Gattung Plesiodus ist das Gebiss nach dem namlichen Typus geformt,
so dass, wenn man lediglich letzteres vor sich hat, es zwelfelhaft
bleiben kann, ob man es letzterer Gattung oder einem Lepidotus zuzu-
schreiben hat.

Was nun Insbesondere die grossen Zahne von Sphaerodus gigas,
die haufig beisammen mit den grossen Schuppen des Lepidotus maxi-
mus liegen, anbelangt, so weist ein solches Zusammenvorkoramen wohl
unbestreitbar darauf hin, dass diese Zahne und Schuppen einer und der-
selben Art von Lepidotus zustandig sind.

VII. Plesiodus Wagn.
Tab. 7. Fig. 1—2.

Aus der Haberlein’schen Sammlung sind In die hiesige mehrere
Bruchstuicke eines grossen Schadels Ubergegangen, der nach der Ge-
steinsbeschalTenheit wahrscheinlich von Daiting herstammt. Die Mehr-
zahl dieser Fragmente liess sich hier leicht und sicher zusammensetzen,
da sie vollkommen ineinander passten; nur eine grosse Zahnplatte und



mehrere einzelne Schuppen konnten nicht angeschlossen werden und
blieben daher isolirl.

Ich beginne mit der Beschreibung der Zahnplatle, da diese den
sichersten Fingerzeig zur Orientirung Uber die systematische Stellung
des Thieres, von dem die vorliegenden Reste herrihren, abgibt. Sie
Ist, wie erwahnt, vom Ubrigen Schadel abgebrochen und einer dicken
Knochenplatte aufgedrickt, welche zur untern Fortsetzung der Seiten-
wandung des Schadels gehort. Die Zahnplatte selbst ist auf allen Sei-
ten defekt und durch zwei Bruchrisse In einen mittlern Theil und zwel
Seitentheile gesondert, die aber noch Zusammenhangen. Auf dem Mittel-
thell der Vomeralplatte sient man die Zahne In regelmassige Quer- und
Langsreihen vertheilt und zwar In der Weise, dass, von vorn nach hin-
ten gerechnet, zuerst 3 Querreihnen mit je einem Paar Zahne hinter
einander folgen | die vierte Querreine weist 3, die funfte nur 2 und die
sechste wieder 3 Zahne auf, von denen die letzteren etwas verrlckt
worden sind. Dass aber keine dieser Querreihen vollzahlig ist, lasst
sich schon daraus schliessen, dass neben ihnen die Knochenmasse ab-
gerissen ist, und dass neben der hintersten Reihe noch ein umgesturzt
liegender Zahn zum Vorschein kommt. Man darf also wohl annehmen,
dass der Mitteltheill wenigstens mit 4 Langsreihen von Zahnen besetzt
war. Von den annoch erhaltenen Zahnen sind die vordersten die klein-
sten und nehmen allméahlig nach hinten an Grosse zu. Das erste Paar
derselben ist oval-kegelformig mit bauchig gewoOlbter Spitze; eben so
gestaltet ist der linke Zahn des zweiten Paares, wahrend der rechte be-
reits wie beim dritten Paare oben flach gewolbt ist und nur auf der
Mitte ein hochst feines Spitzchen zeigt. Die folgenden Zahne sind an-
fanglich mehr oval, die hintern mehr rundlich Im Umfange, alle flach
spharoidisch gewolbt und vollkommen glatt. Der grosste Zahn erreicht
noch nicht ganz einen Durchmesser von 4 Linien. An dem verkehrt
liegenden hintersten Zahn sieht man, dass seine weite Aushohlung nur
von einer dunnen Schmelzlage uberwolbt ist.



Weit mehr Zahne sind auf dem rechten Seitentheil aufbewahrt und
zwar ebenfalls in Querreihen mit je 4 Zahnen, die also 4 Langsreihen,
jede mit 7 bis 9 Zahnen ausmachen ; die aussere und die dieser zunachst
liegende Langsreihe bildet eine Bogenlinie. Auch bel dieser Abtheilung
sind die vordem Zahne kleiner als die hintern, dabel viel schmaler als
die folgenden und bauchig zugespitzt. Von dieser schmalen, bauchig
zugespitzlen Form bleiben fast sammtlichc Zahne des Aussenrandes,
wahrend die des Innenrandes sich schnell verflachen, am raschesten an
Grosse zunehmen und eine flache oval-sphéaroidische Gestalt annehmen.
Alle Zahne sind vollkommen glatt und stehen an Grosse denen der Mit—
telplatte nach. — Vom linken Seitentheill sind nur noch 2 flache ovale
Zahne Ubrig geblieben.

Aus der Form und Anordnung der eben beschriebenen Zahne ist
ersichtlich, dass sie Im Allgemeinen nach einem Typus geformt sind,
wie er in dem Gaumengebisse des Lepidotus und des sogenannten Sphae-
rodus auftritt, wenngleich die schmal zusammengedriickte Form der stumpf-
spitzigen Seitenzahne auf einen generischen Unterschied hinzudeuten

scheint.
Den Hauptliberrest unseres Exemplares macht die Steinplatte aus,

welche die obere Halfte des Schadels enthalt; die untere ist schon vom
Oberkiefer an abgebrochen und es fehit demnach dem Kopfe ein ansehn-
licher Theil seiner HOhe. Am vordem Ende des untern Bauchrandes
sient man noch 2 rickwarts geworfene stumpfspitzige Zahne, und da-
hinter, aber auf der Unterseite des Abbruches, nimmt man noch 2 an-
dere wahr, die der von dem aussem Schadeltheil Uberdeckten Gaumen-
platte ansitzen, von welcher die vorhin beschriebene Platte (fig. 2) die
Fortsetzung gewesen Ist.

Zunachst fallt uns unverkennbar die grosse AugenhoOhle auf, um-
geben von einem aus Platten zusammengesetzten Ringe, dem jedoch der
Vordertheil fehlt. Die drei obern Orbitalplatten tragen auf einer glatten
Oberflache unregelmassige HoOcker; diese hintern Platten sind nicht bloss



mit Hockern, sondern auch mit wulstigen Fallen besetzt. Oberhalb der
Augenhohle folgen Locken oder ganz abgewetzte Knochenstiicke; erst
mit der obersten Platte (f) wird wieder Iein besserer Anhaltspunkt ge-
wonnen. Diese Platte ist gewaltsam aus threr natdrlichen Verbindung
losgerissen worden und an allen ithren Randern beschadigt, mit Aus-
nahme des hintern, der nur wenig oder nichts gelitten hat und glatt
und etwas abgerundet ist. Wie alle folgenden Platten ist auch diese
ungemein dick; dabel ist sic flach, mit zahlreichen kleinen Kornern be-
setzt und scheint, abgesehen von zufalligen Rissen, nur aus einem ein-
zigen ungeteilten Stuck zu bestehen. Nach ihrer Lage und Verflachung
wird diese Platte die miteinander verschmolzenen Stirn- und Scheitel-
beine darstellen. -

Zwischen dem Hinterrande des Orbitalringes und dem Anfange der
Schuppenreihen folgen nun 4 Platten (a bis d), die sammtlich sehr dick
sind, dabei von einem innern Punkte aus strahlenartig, aber unregel-
massig, gefaltet und auf diesen Falten mehr oder minder granulirt sind.
lhre richtige Deutung ist sehr schwierig.

Am mindesten zweifelhaft bin ich Gber die oberste vordere Platte (a);
man wird sie far einen der Zwischenknochen nehmen durfen, w'e sie
In verschiedener Form und Zahl L/D dieser Region vorzukommen pflegen.
Eben so kann es keine Bedenklichkeit haben, wenn die darunter und
zugleich unmittelbar hinter dem Orbitalringe liegende Platte (b) flr einen
Theil des Kiemendeckel-Apparates erklare, wobei es sich nur fragt, fCr
welchen?  Vergleichen wir zunachst die mit unserem Exemplare ver-
wandten Gattungen Lepidotus und Dapedius nebst Aechmodus, so st
schon Im Vorhergehenden darauf aufmerksam gemacht worden, dass bel
denselben dem Hinterrande des Orbitalringes unmittelbar der Kiemen-
deckel angefligt ist und zwar In der Weise, dass bei Lepidotus der
Vordeckcl (Praeoperculum) fret vorliegt und dann erst der Deckel
(Operculum) nachfolgt, wahrend bel den andern Gattungen der aufstel-
gende Theil des Vordeckels durch die Ubergreifenden Hinterrander des

Ausd. Abh. d.11.CI.d. k. ALd. Wiaa.IX. Bd.III.Abth. (81) 4




Orbitalringes verdeckt ist und diese also mit dem Operculum direct zu-
sammen grenzen. Dieser letztere Fall tritt nun an unserem Exemplare
In gleicher Weise ein: Die Platte b schliesst sich nicht nur unmittelbar
dem Orbitalringe an, sondern sie wird auch am Vorderrande von den
beiden untersten Platten desselben Uberlagert. Die Platte b ist dem-
nach das Operculum, dessen Vordeckel verdeckt ist. Eine feine gerade
Querfurche in der Nahe des Bauchrandcs scheint die Grenze zwischen
Deckel und Unterdeckel zu bezeichnen.

Unmittelbar hinter dem Kiemendeckel und der obern Zwischenplatte
(a), und genau deren Conturen folgend, legt sich eine grosse keulen-
formige Platte (c) an, der in der unteren Halfte des Hinterrandes eine
zwelte, mehr schildformige (d) angefugt ist, wahrend ihr in der oberen
Halfte 3 kleinere Platten aufgelegt sind. Diese beiden grossen Platten,
die in gleicher Weise wie die andern strahlenartig gefaltet und granu-
lirt sind, sind es nun, welche etwas sehr Befremdendes haben, da eine
ahnliche Bildung weder bei den Ubrigen Lepidoiden, noch sonst bei den
fossilen Ganoiden vorkommt. Da der Hinterrand des Kiemendeckels die
Grenze des Schadels ausmacht, da ferner dieser Deckel durch eine liefe
Furche von der Platte ¢ geschieden und also die freie Beweglichkeit
Ihm ermoglicht ist, so konnen die beiden Platten ¢ und d nicht mehr
dem Kiemendeckel-Apparate, wie es auf den ersten Anblick, scheinen
mochte, angehodren, sondern sie machen den Anfang einer eigentim-
lichen Bepanzerung des Kumpfes, wenigstens des oberen Anfangstheiles
desselben aus. Diess beweist ferner der Umstand, dass hinter den bei-
den grossen Platten weit kleinere nachfolgen, die allmahlig den Ueber-
garig in die eigentlichen Schuppen vermitteln. Man sieht namlich auf
der obern Halfte des Hinterrandes der Kkeulenformigen Platte 3 weit
kleinere rhomboidale Platten aufliegen, die ebenfalls gefaltet und gra-
nulirl sind.  Hinter dieser ersten Querreihe folgen 2 andere, jede nur
mit 2 Platten, die kleiner und nur noch granulirt sind.  Hinter der
Platte d zeigt sich ein leerer Zwischenraum, dessen Glatte und Spuren




von Eindricken aber zu erkennen geben, dass auch er mit ahnlichen
kleineren Platten besetzt gewesen sein mochte. Hinter diesem Raume
folgt eine fragmentarische, etwas gewoOlbte und granulirte, aber ihrer
Oberflache beraubte Platte (e)t auf welche sich die erste eigentliche
Schuppe auflegt. > Diese ruht mit threm Vorderrande auf dor zweiten ;
von der dritten ist nur der Eindruck vorhanden, Uber welchem die vierte
Schuppe folgt, die durch eine Licke von \% Zoll von den vorderen
getrennt ist und an Grosse die beiden andern in derselben Querreihe
uberlriirt. *

Ausser den Schuppen, welche der Steinplatte aufliegen, sind auch
noch mehrere isolirte vorhanden, die alle in Form und Grosse miteinan-
der Ubereinkommen. Sic haben eine schief rhombische Form, sind in
threr Mille ausserordentlich dick, was durch eine ovale Anschwellung
des Miltellheils der Unterflache veranlasst wird, und scharfen sich an
nren  Randern zu.  Ihr Vorderrand ist etwas c-oncaY und langs der
Milte ausgehohll; sein unteres Ende spitzt sich zu. Die Schmelzplalle,
welche der Oberflache der Schuppe aufliegt, ist ebenfalls rhombisch und
die obere Ecke des Hinterrandes In einen Stachel ausgezogen, der je-
doch die Unterlage nicht Uberragt. Ihre Oberflache ist glanzend saft-
braun, In der etwas ausgehohlten Mitle mit einem matten blaulichvveissen
Anfluge, T'iberdiess mit vielen kleinen Kdornern bedeckt, deren abgeriebene
Spitzen ebenfalls weiss sind.  Alle diese Schuppen zeigen keine Ge-
enkfortsatze, wie sie bel Lepidotus und Dapedius Vorkommen, was frei-
ich davon herrthren konnte, dass man von thnen nur die vordersten
kennt, die In der Regel mangelhafter ausgebildcl sind, als die nachfol-
genden.

Fassen wir jclzl Iin der Kirze die wesentlichsten Merkmale far
diesen neuen Typus zusammen, so bestehen sic in Folgendem- Der ganze
Schadel ist mit sehr dicken Platten belegt, die sammtlich mit Kornern be-
setzt und die meisten Uberdiess von slrahlenarlig sich verteilenden Fal-
ten durchzogen sind. Der Augenring besieht aus einer einfachen Reihe
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von riatlen, die mit thren Randern unmittelbar auf dem Kiemendecke!
(Operculum) aufliegen und dadurch den aufsteigenden Ast des Vor-
deckels ganz verdecken. Am Anfange der Seitentheile des Rumpfes,
unmittelbar hinter dem Kiemendeckel, liegen zwei grosse Platten, hinter
denen Kkleinere folgen, die allmahlig In achte Schuppen Ubergehen.
Letztere sind sehr dick, mit feinen Kornern besetzt, in der Mitte etwas
ausgehohlt und die obere Ecke des Hinterrandes In einen Stachel aus-
gezogen. Das Gebiss ist im Allgemeinen von gleicher Norm mit dem
von Lepidotus und Sphaerodus, aber doch mit eigenthimlichen Modifika-
tionen. — Durch die Form des Augenringes und dessen Verdeckung
des Vordeckels, sowie durch die Granulirung und Faltelung sammtlicher
Kopfplatten nahert sich dieser neue Typus am meisten den Gattungen
Dapcdius und Aechmodus, wahrend er nach dem Zahnbaue sich am
nachsten an Lepidotus anschliesst, von allen dreien aber schon in Be-
zug auf die Bepanzcrung des Vorderrumpfes und der eigenthtimlichen
Schuppenbildung verschieden ist. Nach der Aehnlichkeit seines Gebisses
mit dem von Sphaerodus habe ich thm den Namen Plesiodus [nbjsios
verwandt; odovs, Zahn) beigclegl.

1. Pl. pustulosus Wagn.

Ausser den aus der Haberlein senen Sammlung herrihrenden und
von einem und demselben Individuum abstammenden Ueberresten liegt
nur noch eine einzelne Schuppe In der Muinster'schen Sammlung vor,
die Munster von Solenhofen erhielt und fragweise einem Lepidotus zu-
schrieb. Sie stimmt so vollkommen mit den Schuppen des Haberlein'-
schen Exemplares Uberein, dass man meinen sollte, sie stamme gleich-
falls von denselben her. Dieser Pl. pustulosus war jedenfalls ein an-
sehnlicher Fisch, der eine Lange von mehr als zwel Kuss erreichen
mochte.
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VIII. Scrobodus Miinst.

Zu den vielen Seltenheiten, die durch Minster{ entdeckt und Dbe-
kannt gemacht wurden, gehort auch das Fischchen, welches er von So-
lenhofen erhielt und mit dem Namen Scrobodus suboratus bezeichnete;
es existirl bis jetzt nur Iin einem einzigen Exemplare.

Nach der Gestalt und Beschuppung lasst sich dieses Fischchen mit
einem kleinen Pholidophorus oder einem zwerghaften Lepidotus verglei-
chen. Der Korper ist namlich langlich-oval und der ganze Rumpf ist
bedeckt mit lauter regelmdassigen Reihen von kleinen, glanzenden, glatten
rhomboidalen Schuppen, die in der vordem Leibeshalfte hoher als lang,
In der hintern fast gleichseitig sind. Es sind noch alle Flossen vor-
handen; die Schwanzflosse ist ziemlich lief gespalten, die Rickenflosse
steht nicht direkt der Bauchflosse gegentber, sondern ist mehr zurick-
gesetzt, also mehr dem Zwischenraume zwischen Bauch- und Afterflosse
entgegengestellt.  Der Kopf ist kurz und abgerundet; die Mundspaltc
kurz, der Unterkiefer breit, halb oval und innen ausgehohlt. Letzterer
Ist weit abgertckt vom Oberkiefer und hat dadurch eine Lage erhallen,
dass man einen grossen Theil seiner innern Flache mit dem Zahnbesatze
wahrnehmen kann. Auf dem Rande der beiden Unterkieferaste sieht
man erstlich eine Reihe sehr kleiner, spilzkopfiger Zahne. Dann folgen
auf der innern Mundflache, wahrscheinlich bloss der linken Unterkiefer-
Halfte angehdrig, 3 Reithen von Zahnchen, wovon die der mitllern Reihe
die kleinsten, die der innersten die grosslen Zahne sind. Die kleinern
sind Im Allgemeinen spitzkopfig, die grdossern rundlich oval, abgeplattet
und zeigen eine seichte Aushohlung, deren Wandung fein gefurcht ist,
wodurch sie Aehnlichkeit mit Gyrodus-Zahnen erlangen. Der Oberkiefer
lasst nur die aussere Reihe kleiner Zahnchen wahrnehmen. — Die
Lange dieses Exemplares betragt bis zur Spaltung der Schwanzflosse

1) Beilr. z. Petrefaklenk. V S. 55, tab. 1. fig 4.
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3" 2", bis zum Ende der letzteren 3" 9', die Hohe des Kumpfes
1+ 94

BéngIich der systematischen Stellung dieser Gattung ausserte sich
Milnster nur dahin, dass sie den Uebcrgang von der Familie der Lepi-
doiden zu den Pycnodonten bilde; Agassiz aber reihte sie geradezu bel
letzteren ein. Gegen eine solche Zusammenstellung spricht jedocﬁ ganz
entschieden der Habitus, die Art der Beschuppung und die Flossen-
stellung. Schon die spindelformige Leibcsgestalt des Scrobodus spricht
nicht zu Gunsten der Pycnodonten; eben so wenig die Stellung und
Form der Rucken- und Afterflosse, welche nicht die eines Reiffisches,
sondern die eines Lepidotus ist. Was aber die Hauptsache, die Schup-
pen sind nicht an Reife geheftet, d. h. thre Schuppen bilden nicht am
Hinterrande erhohte Leisten, die durch Zusammenstossen Reife veran-
assen, die von oben nach unten mit vorwarts gewendeter Concavitat
verlaufen, sondern die Schuppen sind am hintern Rande vollkommen frel
wie bei einem Lsepidotus oder Pholidophorus und thre von oben nach
unten verlaufenden Querrethen w'enden sich rdckwarts wie bel letzteren.
Was die Verweisung des Scrobodus an die Pycnodonten fruherhin allein
rechtfertigen konnte, wrar der Umstand, dass im Unterkiefer die Zahne
mehrreihig stehen. Nachdem aber jetzt von Lepidotus das gleiche Ver-
hallen dargethan ist, fallt der einzige Grund zu Gunsten der fruheren
Ansicht hinweg. Der Scrobodus ist demnach ein zwerghafter Lepido-
tus, dessen generische Absonderung von letzterem nur darauf sich stitzen
kann, dass man bisher aus dem Unterkiefer des Lepidotus bloss glatte
Zahne mit convexen Kopfchen kennt, wahrend Scrobodus neben solchen
auch ausgchohllc und gefurchte aufzuweisen hat.

[1l. Familie. ] 1
SAUROIDEI. SAUROIDEN.

Gestalt gcstrcckt, Zahne kegelformig, spitz und In einfacher Reihe
auf den Kiefern; Flossen in der Regel mit Schindeln besetzt; die nackte



RlUckensaite von getrennten Halbwirbeln oder ringformigen Hohlwirbeln
umgeben. |

Wie ich bereits der Familie der Lepidoiden von Agassiz eine an-
dere Begrenzung anweisen musste, so gilt das Namliche auch von der
der Sauroiden. Das Hauptmerkmal zur sichern Auscinanderhaltung bel-
der Familien liegt in der Beschaffenheit des Zahnbaues. Die Lepidoiden
haben in den Kiefern mehrere Reihen walziger, am Ende kurz zuge-
spitzter oder halbkugelig zugerundeter Zahne aufzuweisen, wahrend die
Gaumenplatte mit spharoidischen Zahnen besetzt ist, die zugleich die
grossten des ganzen Gebisses sind. Beil den Sauroiden dagegen zeigt
sich auf den Kiefern nur eine einfache Reihe von kegelformigen spitzen
Zahnen ; von einem Zahnbesalz des Gaumens ist bisher bel den fossilen
Exemplaren nichts bekannt geworden, woraus man wenigstens schliessen
darf, dass jedenfalls grossere sphéaroidische Zahne niemals zustandig wa-
ren, well bei der Haufigkeit der Sauroiden solche sich sicherlich vorge-
funden hétten. .

Die Sauroiden machen unter allen Ganoiden die einzige Familie
aus, die noch in der Jetztzeit in unsern Gewassern vertreten iIst, nam-
lich durch die beiden Gattungen Lepidosteus und Polypterus. An diesen
Gattungen konnen wir uns nun genau orientiren Uber den Zahnbesatz
der Mundhohle, und es wird uns dann klar werden, warum uns bisher
das Innere derselben bel den fossilen Gattungen als zahnlos erschienen
Ist. Bel Lepidosteus wie bei Polypterus tragt namlich der Aussenrand
des Zwischen-, Ober- und Unterkiefers eine einfache Reihe grosserer
kegelformiger spitziger Zahne, die in einer gemeinsamen Alveolen-
Furche enthalten sind. Einwarts von dieser einfachen Reihe finden sich
aber ferner im Unter- wie im Oberkiefer, sowie fast auf allen Thelilen,
welche die Innere Mundhohle zusammensetzen, weit kleinere, bursten-
formige Zahne, oder auch nur winzige Spitzen, theils in Gruppen ver-
einigt, theils mehr reihenweise gestellt, die nicht mehr in Alveolen,
sondern nur an der Oberflache der Knochen haften. Dass solche Zahn-




chcn bel der Maceration verloren gehen und nur die grossen Zahne des
Aussenrandes der Kiefer sich erhalten, versteht sich von selbst; daher
erscheint uns jetzt bei den fossilen Sauroidcn die innere Mundhohle als
zahnlos. Wir wirden in derselben auch vergeblich nach Pflasterzahnen,
wie sie Lepidotus hat, suchen, weil dagegen die Analogie der beiden
lebenden Gattungen entschieden spricht.

Nachdem ich nunmehr die grosse Verschiedenheit im Zahnsysteme
der Lepidoiden und Sauroiden auseinander gesetzt habe, rechtfertigen sich
von selbst die Umstellungen, die ich innerhalb der letzteren Familie, im
Sinne von Agassiz gefasst, vorgenommen habe. Zuerst musste ich aus
der Gruppe der homocerken Sauroiden — denn nur von diesen handelt
es sich hier — die Gattungen Caturus, Thrissops, Thrissonotus, Lepto-
lepis und Megalurus entfernen, weil diese, obwohl mit dem Gebisse der
Sauroiden versehen, doch nicht zu den Rauten-, sondern zu den Schel-
benschuppern gehoren. Dagegen musste ich von den %[epidoiden die
Gattungen Pholidophorus, Ophiopsis, Nolagogus und Propterus abtrennen
und sie bel den Sauroiden einreihen, weil sie nicht das Gebiss jener
Familie, sondern dieser aufzuzeigen haben.

Die Sauroiden des lithographischen Schiefers lassen sich in 3 Grup-
pen abtheilen: a) Ruckenflosse ungewohnlich lang, mitunter doppelt;

n) Rilckenflosse gewdhnlich; c¢) Ruckenflosse gewohnlich; Kiefer schna-
pelarlig verlangert und zugespizt *

t) Rulckenflosse ungewdhnlich lang, mitunter doppelt, Kopf keilformig zuge-
spitzt; — Macroscmii. K

Eine sehr ausgezeichnete Gruppe, sowohl durch die sehr lange,

1) Ich hatte friher die 3. Gruppe als eigene Familie Aspidorhynchi von den
Ubrigen Sauroiden geschieden; ich habe jedoch jetzt diese Trennung als unndéthig
Hufgegeben.
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mitunter doppelte Ruckenflosse, die fast den ganzen Ricken einnimmt,
als auch durch den stark zugespitzten Kopf, den langen geraden din-
nen Unterkiefer der mit der ziemlich stark convexen Profillinie des
Schadels vorn einen langgezogenen spitzen Winkel bildet, sowie durch
die verhaltnissmassig langen, geraden, zugespitzten Zahne, die in ein-
facher Reihe dichtgedrangt den Ober- und Unterkiefer besetzen. Die
nackte Ruckensaite ist nur mit kurzen, ganz getrennten Halbwirbeln

besetzt.

IX. Propterus Ag.

Sehr markirt durch die beiden Rluckenflossen, die fast bis zum An-
fang der Schwanzflosse reichen, und wovon die ersten Strahlen in der
vordem sehr lang und sichelféormig sind; die Schwanzflosse ist tief ge-
spalten mit sehr langen Seitenlappen. Schwanzflosse, sowie RUcken-
und Afterflosse sind mit Schindeln besetzt; letztere ebenfalls stark ent-
wickelt. Das Ruckgrath zeigt nur eine nackte Ruckensaite mit Spuren
von Halbwirbeln, auf denen die Domfortsatze aufsitzen. In meiner
frihem Arbeitl hatte ich 3 Arten angenommen, namlich Pr. speciosus,
microstomus und gracilis. Vermehrtes Material hat mich belehrt, dass
die beiden letzteren zusammengehérig sind; dagegen habe ich eine neue
Art als Pr. elongatus Dbeigeflgt. Ich bin aber in der Erweiterung die-
ser Gattung noch weiter gegangen, indem ich ihr auch die beiden Ar-
ten, die Agassiz aus den lithographischen Schiefem zu Nolagogus ge-
keilt hatte, namlich N. Zieteni und N. denticulatus, an Propterus ver-
wiesen habe. Bekanntlich weiss Agassiz zwischen beiden Gattungen
keinen andern Unterschied zu ziehen, als den, dass bel Propterus die
ersten Strahlen der vordem Ruckenflosse sehr lang sind, was dagegen

1) Abh. d. Minchn. Akad. VI S. 66. — Der von Munster angeflihrte Pr.

serratus ist mir unbekannt
" Ans d. Abh d 11Cl.d k Ak. d. Wiss IX Bd. IIl. Abth. (82) 5
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bel Notagogus nicht der Fall ist. Ich bin jedoch jetzt Uberzeugt, dass
dieser Unterschied nur auf dein Erhaltungszustande der Buckenflossen
beruht. Sehr haufig sind namlich diese an ithrem obern Ende verstlim-
melt und erlangen erst dadurch die Merkmale von Notagogus. In mel-
ner friheren Abhandlung hatto ich gemeint, zwischen beiden Gattungen
eine DiiTerenz darin zu finden, dass Propterus eine tief ausgeschnittene
Schwanzflosse', Notagogus dagegen eine fast ausgefullte besitzt; allein
auch diese Unterscheidung hat sich jetzt als unrichtig herausgestellt,
denn Dbeide haben einen Gabelschwanz.

So habe ich nunmehr die beiden, aus dem lithographischen Schiefer
herrihrenden Arten von Notagogus mit Propterus vereinigt, wahrend
umgekehrt T/Uolliere bei Cirin nur Arten von ersterer Gattung gefunden
haben will.  Auch die 5 Exemplare, die ich von letzterem Fundorte
erhielt, widrden nach dem Zustande ihrer Ruckenflossen nur zu Nota-
gogus zu zahlen sein; da ich jedoch diese Flossen nicht fur vollstandig
annehmen kann, so stelle ich auch diese Exemplare zu Propterus. Die
Gattung Notagogus, die ohnediess mit ersterer im Habitus in allen an-
deren Sticken ubercinslimmt, fallt daher bel mir ganz aus; ich will sie
nur noch bis zur definitiven Erledigung dieses Streitpunktes als Unter-
abteilung einstweilen beibehalten.

a) Die vordem Strahlen der ersten Ruckenflosse sehr lang.

Propterus Ag.
1. Pr. speciosus Wagn.

Wagn. In Munchn. Abh. Bd. VI S. 67 tab. 4 fig. 1

Diese ausgezeichnete Art konnte ich friherhin nur auf ein Dbe-
schadigtes Exemplar begrinden; aus der Eichstadler Sammlung ist uns
jetzt ein vollstandiges in einer Doppelplatte zugekommen. Die Lange
pis zur Mitte der Schwanzflosse betragt 4" 6"'; die grossle Rumpf-
oreite 1" 6.  An diesem Exemplare sieht man, dass die Strahlen der
ersten Ruckenflosse nur sehr langsam an Grosse abnehmen. Man kann
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In der ersten Riuckenflosse 13 und in der zweiten 12 Strahlen zahlen;
ausserdem noch einige kleinere vor der ersten. Die Schwanzflosse ‘hat
sehr lange Lappen; auch die Afterflosse ist sehr entwickelt.

2. Pr. elongatus Wagn.

Beruht auf einem sehr vollstandigen, wennglcich aller seiner Schup-
pen beraubten Exemplare, das von Eichstadt stammt. ES kommt Im
Wesentlichen mit Pr. speciosus Uberein, ist aber merklich schmachtiger,
denn bel einer Lange von 4" 3'"" st das Maximum der Breite In der
Vorderhalftc nur 1" 3", was nach hinten viel schneller abnimmt, als
bel Pr. speciosus, so dass der Pr. elongatus ein weit schlankeres An-
sehen hat, als eben genannte Art. Die beiden Ruckenflossen haben die
gleiche Anzahl von Strahlen, wie bel jener Species.

3. Pr. microstomus Ag.

Ay. 1. p. 296 tab. 50 fig. 6 his 8. — Wagn. Munchn. Abh. wvi.
S. 66. — Propterus gracilis. Wagn. a. a. 0. — Notagogus Zieteni.
Ag. Il. p. 293 tab. 49 fig. 1. — Wagn. a. a. 0. S. 65.

Ein vollstandiges Exemplar von Eichstadt darf ich ohne Bedenken
zu Pr. microstomus stellen; die tief gespaltene Schwanzflosse zeigt, dass
diese Form durchaus allen Arten von Propterus zustandig ist. Gedach-
tes Exemplar ist bis zur Mitte der Schwanzflosse 3" lang und 1" breit;
der grosste Strahl in der ersten Ruckenflosse ist 1" 1" lang. Die
Schuppen sind Im hintern Theil rhombisch, Im vordem mehr langlich
und am hintern Rande fein gezahnelt. — Mit diesem Pr. microstomus
muss Iich nunmehr wieder verbinden das Exemplar, welches ich als Pr.
gracilis davon geschieden halte. Ebenso kann ich in dem Exemplare,
auf welchem der Notagogus Zieteni Ag. beruht, nichts weiter als ein
defektes Exemplar von Pr. microstomus erkennen.

Var. a. Pr. gracilis Wagn. Wéahrend ich, wie eben angeflhrt, das
5*



Exemplar, nach welchem ich den Pr. gracilis aufslellte, jetzt an Pr. mi-
crostomus verweisen muss, habe ich dagegen jenen Namen flr 2 andere
Exemplare, die mir erst neuerdings von Solenhofen zugekommen sind,
beibehaltcn, indess betrachte ich sie doch nur als eine Varietat von Pr.
microstomus. Das eine dieser Exemplare ist eine Doppelplatte, die fast
die ganze Reschuppung aufbewahrt hat. Die erste Rickenflosse ist ganz
weggerissen, dagegen die zweite gut erhalten; ebenso ist vollstandig
der grosse tief gespaltene Schwanz und die ansehnliche Afterflosse.
Die Lange ist 3", die grosste Breite 8. Bel gleicher Lange mit Pr.
microstomus ist durchgangig der Rumpf schmachtiger und schlanker; an
den Schuppen habe ich nur Spuren von einer Zahnelung wahrgenom-
men. — Das zweite Exemplar ist nur 2" 2'" lang und zeigt noch die
beiden RUckenflossen auf. — Das dritte Exemplar von Eichstadt halt in
der Grosse das Mittel zwischen den beiden andern.

) Die vordem Strahlen der ersten Rluckenflosse anscheinend kaum
verlangert. — Nolagogus Ag.

4. Pr. denticulatus Ag.

JSotagogus denticulatus. Ag. Il p. 294 lab. 50 fig. 1 bis 5. —
Wagn. Mianchn. Abhandl. VI S. 65. — N. Imi montis. Thioll. ann. de
Lyon 1lI, 1 p. 10.

Nachdem ich mich jetzt Uberzeugt habe, dass auch bei dieser Art
die Schwanzflosse gabelformig ist, und der Umstand, dass die vordem
Strahlen der ersten Ruckenflosse nicht verlangert sind, wohl nur von
ihrer Verstummlung herrahrt, fallt jetzt jeder Grund weg, sie noch lan-
ger bei Notagogus zu belassen. Die Achnlichkeit mit Pr. microstomus
ISt sogar so gross, dass man sie von letzterem nur dadurch unterschel-
den kann, dass bel Pr. denticulatus der Hinterleib weit schmaéachtiger
auslauft, als bel jenem. Von seinem N. Imi montis von Cirin erklart
Thiollierc selbst, dass er dem N. denticulatus ahnlich sei.
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X. Macrosemius Ag. '

Agassiz kannte von dieser Gattung, die von allen verwandten For-
men sich schon gleich durch ithren facherformigen Schwanz unterschel-
det, aus dem lithographischen Schiefer nur eine einzige Art, die er M
rostratus benannte. Die Minster'sche Sammlung brachte uns noch eine
zweite Art, der ich den Namen M. latiusculus gab. Einen neuen Zu-
wachs lieferte die herzogl. Leuchtenberg sehe Sammlung mit einem Exem-
plare von M. rostratus von Eichstadt. Noch ansehnlicher war die Ver-
mehrung durch den Ankauf der Haberlein'schen, die uns zwei Doppel-
platten von letzterer Art und ein Fragment von einer (rossen, neuen
Species, von mir als M. insignis bezeichnet, zufthrte. Mit Hilfe dieses
Zuwachses bin ich nunmehr in den Stand gesetzt, zur Charakteristik
der Gattung noch einige Merkmale zuzufligen, die Agassiz an den ihm
vorliegenden Exemplaren nicht wahrnehmen konnte.

Die ganze Beschuppung besieht aus rhombischen Schmelzplalten,
von denen jedoch die In der grosseren hintern Halfte des Kuckens,
oberhalb der Wirbelsaule, weit kleiner und daher zahlreicher, als die
des ubrigen Bumpfes sind. Ferner habe ich an dem Eichstadter Exem-
plare des M. roslratus eine auffallende Eigentimlichkeit erkannt, dass
zwischen der Afterflosse und dem untern Rande der Schwanzflosse vier
grosse, gewolble, zugespitzte Schuppen hintereinander liegen. Eindrlcke
von diesen grossen Schuppen sind auch auf den beiden andern Exem-
plaren von M. rostratus vorhanden, doch zu undeutlich, als dass sie
Agassiz hatte erkennen konnen. Beide Merkmale hatte Thiolliere be-
nUtzt, um seine neue Gattung Dislicholepis von Macrosemius zu unter-
scheiden; eine Unterscheidung, die demnach nach diesen Beziehungen
nicht mehr haltbar ist. Es bleiben 1hm daher zur Begrindung seiner
neuen Gallung nur noch die beiden &andern Merkmale Ubrig, dass bel
Dislicholepis die Hinterseile der Strahlen der Ruckenflosse mit einer
feinen Zahnelung besetzt ist, und dass die hintern Strahlen breiter und
mehrmals gespalten sind, was bei Macrosemius nicht der Fall ist.
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Ueber die Beschaffenheit der Wirbelsaule lasst sich mit Bestimmt-
heit sagen, dass sie nicht aus kndochernen Wirbeln besieht; sie muss
also eine weiche Rlckensaite gewesen sein, ohne dass ermittelt werden
konnte, ob sie ganz nackt oder mit knochernen Halbwirbeln versehen
war. Der Schadel ist dadurch ausgezeichnet, dass das Schadeldach stark
gewOlbt und der Jochbogen mit einer geringeren Convexitat langgestreckt
nach vorn auslauft. Der Mund ist sehr klein und mit langen, dunnen,
zugespilzten Zahnen besetzt. Die sehr lange Ruckenflosse ist mit kei-
nen Schindeln bewaffnet. —

1. M insignis Wagn.
Tab. 2.

Es ist nur ein Fragment von Solenhofen, worauf ich diese neue
und grosse Art begrindet habe. Der Schadel, wenn auch vielfach be-
schadigt, zeigt doch wenigstens noch seine hauptsachlichsten Conturen.
Die Rickenflosse scheint fast thre ganze Lange aufbewahrt zu haben ;
gleich hinter i1hr ist die Platte abgebrochen und zwar In schiefer, vor-
warts laufender Richtung, so dass auch die Bauchflosse mit abgerissen
Ist; nur die Brustflosse ist noch Ubrig geblieben. Auch von der Be-
schuppung ist noch ein Rest langs der Mitte des Rumpfes vorf3ndlich.

Die Zahne sind cylindrisch mit stumpf kegelformiger Zuspitzung;
die Schuppen rhombisch mit Langsstreifen und feiner Zahnelung am
Hinterrande.  Die ausserordentlich lange Ruckenflosse wird von 39
Flossenlrtigern gestltzt, denen eben so viel Strahlen in der Flosse selbst
entsprechen; ausserdem noch ein kleiner Strahl vor den andern; fast
dieselbe Zahl scheint bei M. rostratus vorhanden zu sein. Da der letzte
Strahl der Flosse, sowie dessen Trager sehr schwach und klein ist, so
wird hiemit wohl die Rlckenflosse hinterwarts begrenzt sein. Die Strah-
len, nehmen nach hinten nur sehr wenig an Breite zu und sind sammt-
lieh an i1hren Spitzen abgebroc%en. In threm untern Theil sind sie
einfach, Im obern gegliedert. In der vordem Halfte, wo noch einige
Strahlen eine Lange von 15" aufbewahrt haben (die langsten nur noch
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13"") sieht man, dass sie sich zuletzt einfach gabeln; in der hintern
Halfte, wo sie an ihrer Lange mehr eingeblsst haben, zeigen sie sich
nloss einfach.  Wo sie ithre Knochenmasse verloren haben, verlauft

angs der Mitte ein feiner Kiel,.der durch die Gliederung der Strahlen
ebenfalls gegliedert Ist.

M. Insignis.  H. rostratas.
Lange deS SChadeIS S 2" 4'" 1|| 5|||

. der Ruckenflosse . . . 4 10 2 10

In der Grosse wurde M. insignis am ersten mit Disticholepis Four-
neti Thioll.1 stimmen; allein die Zahnelung auf der Hinterseite der Strah-
len der Ruckenflosse und deren complicirtere Beschaffenheit trennen
letztere Art entschieden von der erstcren.

XI. Histion otus Eg.

Nach einem einzigen Exemplare aus den englischen Purbeckschich-
ten stellte Egerton2 eine neue Gattung Histionotus auf, die er durch
folgende Merkmale charaktcrisirte. RUckenflosse hinter dem Nacken be-
ginnend und bis gegen die Schwanzflosse sich erstreckend, am vordem
Strahl mit starken Schindeln bewafTnet, und, nach der Abbildung, von
geriuger, fast gleichformiger HOhe. Die Ruckenlinie anfangs schnell
In die Hohe steigend, dann plotzlich nach hinten abfallend; die Schup-
pen gleichformig, gezahnelt und wie bei Pholidophorus eingelenkt.

1) Thiolliire’s Visticholepis Fourneti ist jedenfalls eine eigentimliche Art,
die bisher in unsern lithographischen Schiefern nicht gefunden wurde; neuerdings
hat er ithr noch eine zweite Art als D. Dvmortieri beigefigt. Er fuhrt aber auch
2 Arten Macrosemitts von Cirin an, ndmlich M. rostralus Ag. und M. Helenae Th.
Von letzterer Art sagt er, dass sie mit der ersten Ubereinstimme, doch nur halb so
gross sel, namlich 2" lang und 8'" hoch.

2) Memoirs of the geol. survey of the United Kingdom Decade VIII (1855)
tab. 5, supplem. p. 1. — Seine Art hat Egerton als H. angularis benannt.



Schwanz- und Afterflosse sind nur in Spuren angezeigt, von ersterer
vermuthet Egerton, dass sie wie bel Lepidotus, also gabelformig, gestaltet
sein mochte, von letzterer, dass sie sich bis zur Schwanzflosse erstreckt
haben durfte. — Er vergleicht dann seine neue Gattung mit Lepidotus,
Ophiopsis, Pholidophorus und Semionotus und weist ihre Differenzen
nach, hat aber dabei die Gattung Macrosemius ausser Acht gelassen,
die nach der Form der Ruckenflosse, des Schadels und der Zahne am
allernachsten mit Histionotus verwandt ist und von letzterem nur durch
die Ungleichférmigkeit threr Beschuppung, den friheren Anfang der
Riuckenflosse und den Mangel eines Schindclbesatzes an dieser verschie-
den ist, was allerdings ausreichend ist, um beide Gattungen gesondert
zu halten. In der reichen Sammlung des Herrn Gerichtsarztes Obern-
dorfer in Kelheim habe ich neuerdings 2 Exemplare aufgefunden, welche
die Merkmale von Histionotus an sich tragen, und die ich als H. Obern-
dorferi bezeichne.

1. H Oberndorferi Wagn. -
Tab. 3.

Von den eben angefihrten Exemplaren ist keines vollstandig; den
am Dbesten erhaltenen fehlt die Schwanzflosse zugleich mit allen untern
Flossen und dem hintern Bauchrande, dem andern geht Uberdiess auch
noch der Schadel ab, der in grosser VoIIstandigk.eit vom ersten vorliiegt.,

Im dussern Korperumrisse stimmt unsere Art ganz mit H. angularis
Uberein. Der Korper ist ziemlich langgestreckt, dabel aber In seinem
Vordertheile merklich breit; der Kopf fallt mit seinem obern stark ge-
wolbten Rande abschissig nach vorn ab und spitzt sich In einem kurzen
Munde zu. Hinter dem Schadel steigt die Riickcnlinie ziemlich steil
In die HOhe und biegt sich dann in ziemlicher Entfernung von diesem
plotzlich um, um iIn fast gerader Linie allmahlig hinterwarts abzufallen.
An der Ecke dieser beiden Linien erhebt sich die Rickenflosse und
zieht in einer Erstreckung Uber den ganzen Rucken fort, wie diess eben-
falls bel Histionotus angularis der Fall ist. Was aber bei letzterem nicht



(651) 41

peobachtet wurde, ist bel dem Kelhcimer Exemplare die ausserordentliche
_ange und die fahnenartige Ausbreitung des ersten langen Strahles der
Kuckenflosse.  Derselbe erreicht namlich eine Lange von mindestens
2" 1", Ist sehr stark, anfangs einfach, spaltet sich dann nach und
nach der Lange nach in immer feinere, dabel quergegliederte, Strahlen,
die durch eine dinne Membran zusammengehalten werden; auf der Vor-
derseite ist er dicht mit kurzen, aber starken Schindeln besetzt. Schon
der zweite Strahl ist betrachtlich kirzer und schmaler, verastelt sich
aber in ahnlicher Weise. An den folgenden Strahlen hat sich ihre
Lange nicht erhalten; sie geben sich aber ebenfalls als sehr stark und
mehrmals zcrtheilt zu erkennen.

Die Beschuppung ist Uber den ganzen Rumpf von grosser Gleich-
formigkeit, nur dass die Schuppen hinten allmahlig kleiner werden. Sie
sind vierseitig, weit hoher als lang, am hintern Rande fein gezahnelt
und von einem dunkelbraunen Schmelze Uberzogen; ihre Gelenkung ist
wie bel Pholidophorus. Schadel und Z&ahne verhalten sich ganz so wne
bei Macrosemius und Dislicholcpis. Wahrend ich aber bei diesen die
Bildung der Kinnladen nicht vollstandig zu erkennen vermochte, I&asst
sich dieselbe an unserer Art mit aller Deutlichkeit wahrnehmen. Es ist
namlich nur der Unterkiefer und der Zwischenkiefcr mit Zahnen besetzt;
der an letzteren sich anschliesscndo Oberkiefer von langlicher, platter,
In der Mitte eingezogener, hinten abgerundeter Form ist ganz zahnlos.

Lange des Korpers in gerader Linie mindestens . . 7™ O™
des Schadels s 2 2

Grosste Rumpfbreite ohngeféahr r. . . . . 2 7

Abstand der Rickenflosse vom Schadel ohngefahr . . 17

Wenn ich absehe von der enormen Lange und der fahnenartigen
Ausbreitung des ersten Strahles In der Ruckenflosse, so finde ich an
unsern Exemplaren von Kelheim all die Merkmale, durch welche sich
H. angularis von Macrosemius und Disticholepis unterscheidet, so dass
ich nicht zweifle, dass am englischen Exemplare die Ruckenflosse eben

Aus d. Abh. d 1I. Ct. d. k Ak. d. YYiss. IX Bd. IIl. Abth. (83) 6




so stark verstimmelt wurde, wie diess auch bei unserem zweiten Indi-
viduum der Fall ist. Kgerton’s Vermuthung, dass bei seinem H. angu-
laris die Schwanzflosse gabelformig und die Afterflosse langgestreckt
gewesen sein mochte, ist sicherlich irrig, da die Uebereinstimmung mit
Macrosemius zu gross ist, als dass nicht Gleichformigkeit in der Bildung
dieser Flossen erwartet werden durfte.  Uebrigcns ist unser Il. Obern-
dorferi dem Il. angularis sehr &hnlich, nur merklich grésser. Auch bei
Cirin hat Thiollicre diese Form aufgefunden und identificirt sic geradezu
mit dem H. angularis von Purbeck.

b) Riuckenflosse gewdhnlich hochstens die Halfte des Rlckens ein-
nehmend ; Kopf vorn abgestumpft.

XIl. Ophiopsis Ag.

Die wichtigsten Merkmale, durch welche Agassiz diese Gattung
charakterisirte, bestehen darin, dass der Leib langgestreckt ist, die Be-
schuppung fast durchgangig gleichformig, die Ruckenflosse von der
Lange des halben Rickens, aber nicht sonderlich hoch, und die Bauch-
flossen der Mitte der Ruckenflosse gegentber gestellt. Zu dieser Cha-
rakteristik habe ich zu bemerken, dass man von der Ruckenflosse bisher
nur defekte Vorlagen kattc; in ithrem vollstandigen Zustande, wie ich
sie jetzt nach 3 Exemplaren kenne, sind die ersten Strahlen ausser-
ordentlich lang, verktrzen sich aber rasch Iim weiteren Verlaufe. Die
RiUcken- wie die Schwanzflosse sind mit Schindeln besetzt; letztere ist
mehr oder minder ausgeschnitten und ihr oberer Lappen weithin Dbe-
schuppt.  Brust- und RBauchflossen sind ebenfalls ziemlich gross, die
Afterflosse dagegen ziemlich klein. Der Kopf ist kurz und beide Kinn-
laden mit feinen Zahnen einreihig besetzt. Die Gattung Ophiopsis grenzt
sehr nahe an diejenigen Arten von Pholidophorus an, die ebenfalls
langstreckig und gleichformig beschuppt sind; man kann sie jedoch
Immer dadurch unterscheiden, dass bei letzteren die Ruckenflosse kurz
Ist und erst gegenuber dem Vorderraude der Bauchflosse beginnt, wah-
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rend bel Ophiopsis die Ruckenflosse lang ist, so dass sie sowohl mit
threm vordem als mit threm hintern Ende Uber die Bauchflosse hinaus-
greift, welch letztere nur dem Mitteltheil der Ruckenflosse gegenUber
steht.

Agassiz kannte aus unserem lithographischen Schiefer nur 2 Arten:
Oph. Mimsteri und procera, denen ich eine dritte als Oph. serrafa bei-
fugte ; jede nur durch ein einziges Exemplar in der hiesigen Sammlung
vertreten. Durch die neuen Erwerbungen sind weiter 2 Exemplare, je-
des In einer Doppelplatte, hinzugekommen; das eine habe ich als be-
sondere Varietat (Oph. aequalis) an Oph. procera angereiht, flr das
andere eine eigene Art, Oph. intermedia, errichtet.  Ferner muss ich
jetzt MUnster’s Pholidophorus tenuiserralus von Pholidophorus getrennt
und an Ophiopsis verwiesen werden. Endlich hatte ich Iin der Samm-
lung des Herrn Dr. Oberndorfer Gelegenheit, noch 2 Exemplare von
Oph. serrata zu sehen, die weit besser als das unserige erhalten sind.
Auch von Cirin fahrt Thiollicre 2 Arten auf, wovon er die eine als
Oph. macrodus benannte. Zu den Beschreibungen der neuen Arten flge
ich einige Bemerkungen Uber die bereits publicirten bel.

1. Op 1. Miinsteri Ag.
AG. Il b p. 289. — Wagn. Monchn. Abh. VI S. 60.

Unter allen Arten die grossle, zugleich aber auch die schlankcstc
von fast schlangenartiger Form. Von Kelheim.

2. Oph. procera Ag.
Ag. Il p. 289 tab. 48 fig. 1. — Wagn. Munchn. Abh. VI S. 60.

Klrzer und untersetzter als vorige Art; nach der ganzen Leibes-
form sehr ahnlich der Oph. serrata, von dieser aber dadurch unterschie-
den, dass alle Schuppen dicker und am Hinterrande ungezahnelt sind.
Von Solenhofen. . >

6



3. Oph. serrata \\agn.

e Var. major. Oph. serrata Wagn. Minchn. Abh. VI S. 62.

3) Var. minor. Pholidophorus tenuiserratus Minst. Ag. Il p. 276
tab. 42 fig. 4; tab. 38 fig. 3?

Von der Oph. serrata, die mir anfanglich nur nach einem mangel-
haften Individuum bekannt war, habe ich nunmehr In der Sammlung des
Herrn Dr. Oberndorfer 2 Exemplare vorgefunden, die nicht bloss gros-
ser, sondern auch weit besser erhalten sind, als das unsere, welches
von seiner Ruckenflosse nur noch den unteren Thell aufbewahrt hat.
An den beiden neuen Exemplaren, zumal an dem grosseren, zeigt es
sich nun, dass diese Flosse keineswegs Im ganzen Verlaufe niedrig
bleibt, sondern dass Im Gegentheil die ersten Strahlen ungemein lang
sind, In der weitern Erstreckung aber bald sich verkurzen. Die Schwanz-
flosse iIst stark ausgeschnitten. Am Kkleineren dieser beiden Exemplare
sind die Schuppen deutlich gezahnelt; am grosseren zeigen sich neben
den gezadhnelten Schuppen viele fast ungezahnte, wahrscheinlich weil bei
letzteren der dunne Hinterrand abgebrochen ist. Die Lange des gross-
ten Excmplares betrigt bis zur Milte der Schwanzflosse 8" 7", die
grosste Rumpfbreite 2" 2"', die Lange des ersten langen Strahles der
Ruckenflosse fast eben so viel.

Mit dem Pholidophorus Ienuiserralus Munst., der nach der Lango
seiner Ruckenflosse zu Ophiopsis gehort, hat cs eine eigene Bewandt-
niss. Die beiden Exemplare der Munstcr'schcn Sammlung namlich, nach
welchen Agassiz die cilirten Abbildungen lieferte, fand ich In derselben
nicht mehr vor, sie waren aber unter gleichem Namen durch zwel an-
dere, ebenfalls von Kelheim stammende, erselzt. Indess dieser Umtausch
war Kkein glucklicher, denn wenn auch Mdunster bessere Exemplare ein-
legte, so gehdrten diese doch nicht mehr zu gleicher Art, sondern ich
habe daraus eine neuo als Oph. atlenuata errichntet. Denn abgesehen
von Fig. 3 tab. 38, was nur ein hinteres Korperstuck darslellt, und da-
her zur sicheren Bestimmung nicht ausreichend ist, sieht Fig. 4 tab. 42



durch plumpere Gestalt weit eher einer jungen Oph. serrata, als unserer
schlanken Oph. attenuata ahnlich. Da mir das Original-Exemplar von
Oph. tcnuiserrala zur Vergleichung nicht zu Gebote stoht, dasselbe aber,
wie die Abbildung zeigt, In seinen Conluren sehr beschadigt ist, so er-
achte ich es nicht fur ausreichend, um darauf den Typus einer beson-
dern Art zu begrinden, sondern reihe cs einstweilen an Oph. serrala
an, von der es sich durch geringere Grosse und minder robuste Form
unterscheidet, sonst aber ihr sehr ahnlich ist.

> 4. Oph. altenuata Wagn.

Ich stelle diese Art nach 2 schonen Exemplaren auf, von denen
ich das grossere als Var. major, das andere als Var. minor bezeichne.

Die grossere Varietat beruht auf den grosseren von den beiden
Exemplaren, die Munster gegen die alteren von Oph. tenuiserrata um-
tauschte, wobel ich jedoch das kleinere Individuum als zu defekt ganz
ausser Acht lasse. Das grossere Exemplar ist, obwohl 1hm Kopf nebst
Brust- und Bauchflosse fehlen, doch im Uebrigen sehr gut aufbewahrt.
Der Korper ist von langstreckiger, jedoch im Vordertheil etwas gewdlb-
ter, hinten aber sehr schlanker Form. Die Beschuppung ist hochst
gleichformig’, indem fast alle Schuppen gleiche Grosse und Form haben
und kleine, In sehr regelmassige Relhen geordnete Rauten darstellen.
Sie haben eine starke Schmclzlage, sind glatt und am hintern Rande,
der sehr fein gczahnelt ist, schief abgcschnilten; auf der Unterseite ha-
ben sie einen deutlichen Kiel, der jedoch nicht In der Milte, sondern
nahe am Hinterrande sich findet. Die Ruckenflosse ist ganz vom Typus
der Gattung Ophiopsis, namlich ungewohnlich hoch und lang, iIndem
sich wenigstens 22 Strahlen zahlen lassen. Die vordem sind sehr lang,
sichelformig gekrummt und dicht aneinander gedrangt; nach riackwarts
nehmen sie Immer mehr an HOhe ab und stehen weiter auseinander.
Der lange Randstrahl ist dicht mit Schindeln besetzt und vor i1hm finden
sich noch etliche kurzere Strahlen. Die Ruckenflosse beginnt schon In



der Mitte zwischen den Brust- und Bauchflossen und endet gegenuber
kurz vor der Afterflosse. Die Schwanzflosse ist ziemlich tief gespalten.
Die ganze Lange des grosseren Exemplares bis zur Schwanzmitte mochte
6JE' betragen; die grosste Rumpfbreitc ist 1" 6"'; die Ruckenflosse ist
1" 9" lang und am Vorderrande fast hoch. Dieses Exemplar
stamnt von Kelheim. Durch die gestrecktere Gestalt und insbesondere
durch die weit schlankere Form des Hinterleibes unterscheidet sich Oph.
attenuata erheblich von Oph. serrata und Oph. tenuiserrata.

Die kleinere Varietat beruht auf dem sehr vollstandigen Exemplare,
das von Eichstadt stammt, und dem Herrn Hofrath Dr. Fischer dahier an-
gehort.  Ausser seiner geringeren Grosse und etwas schmachtigeren
Form kommt es ganz mit dem griosseren Exemplare Uberein. Ober- und
Unterkiefer sind mit sehr feinen, spitzen Zahnen dicht gedrangt besetzt.

5. Oph. aequalis Wagn.

Nach einem, In einer Doppelplalte vorliegenden und sehr wohl-
erhaltenen Exemplare von Eichstadt aus der ehemaligen herzogl. Leuch-
tenberg'schen Sammlung habe ich diese Art aufgestcllt, die sowohl mit
Oph. serrata als mit Oph. attenuata In ndherer Beziehung stent. Von
beiden unterscheidet sie sich Indess schon dadurch, dass sie hinterwarts
nur sehr allmahlig an Breite abnimmt, indem die Ruckenlinie fast gerade
abfallt, wahrend sie bel jener Im Vorderthcil bauchig ist; ausserdem von
Oph. serrata noch dadurch, dass sic schmaler und langstreckiger ist, und
von Oph. attenuata, dass der Rumpf sich nicht plotzlich verschmalert,
sondern ganz allmahlig an Breite abnimmt. Mit beiden Arten hat sie
noch gemein, dass die Schuppen, wenn sie gut erhalten, ebenfalls einen
feingezahnelten Hinterrand zeigen. — Die RuUckenflosse hat sich nach
Ihrer ganzen Lange, nicht aber nach ihrer vollen HOhe erhalten. Am
kurzen dicken Schadel ersient man, dass nicht bloss der Zw'ischenkiefcr,
sondern auch der Oberkiefer nebst dem Unterkiefer mit einer Reihe
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kleiner, spitzer Zahne besetzt istt Die ganze Lange bis zur Mitte der
Schwanzflosse betragt 7", die grosste Rumpfbreite 1" 8'"; die Lange
der Ruckenflosse, an der man gegen 30 Strahlen zahlt, 2" 7"'.

6. Oph. intermedia Wagn.

Die Doppelplatte, welche mir Veranlassung zur Aufstellung dieser
neuen Art gab, stammt aus der Habericin'schen Sammlung und ist ein
Im Ganzen wohlerhaltenes Exemplar. An Grisse steht diese Art den
andern Dbetrachtlich nach, hat aber deren Habitus. Der Kopf ist kurz
und hinten breit, der Leib vorn ziemlich stark und nimmt nur sehr all-
mahlig nach hinten an Breite ab. Die ganze Beschuppung ist erhalten;
die Schuppen sind klein, rhombisch, glatt, hinten fein gekerbt und nur
wenig hoher als lang und Uber den ganzen Rumpf fast gleich gross,
mit Ausnahme des Bauchrandes zwischen den Brust- und Bauchflossen,
wo sic allmahlig langer als hoch werden. Am starksten ist die RU-
ckenflosse entwickelt, die gegenuber der Mitte zwischen den Brust- und
Bauchflossen beginnt und Uber der Afterflosse endigt. Leider ist ihre
Contur beschadigt; so, wie sic sich jetzt darstellt, erheben sich die vor-
deren Strahlen weit mehr in die Hohe als die hinteren und das Auf-
horen der letzteren iIst nicht scharf angezeigt. Die Schwanzflosse ist
nicht sehr tief ausgeschnitten, in ahnlicher Weise wie bel den andern
Arten. — Die Lange bis zur Mitte der Schwanzgabel ist 4" 7', die
der Ruckenflosse 1" 4"', die grosste Runipfbreile 1" 1"'. — Ist eine
Mitlelform zwischen Oph. acqualis und attenuata; von crslerer verschie-
den durch den gewodlbten Rucken, von letzterer durch die gedrangtere
Form und die geringere Verschméachtigung der hintern Rumpfhalfte.

/7. Oph. alti ve lis Wagn.

Nur mit erheblichen Bedenken kann ich vor der Hand eine neue
Art In diesem Exemplare ankindigen, da i1hm die ganze Vorderhalfte
des Korpers fehlt und von ithm nichts weiter als der Hinterleib, nebst



der Rucken-, Schwanz- und einer Spur der Afterflosse vorliegt, was
zur sichern Artbestimmung nicht ausreicht. Am nachsten schliesst sich
dieses Exemplar an Oph. attenuata var. major an, unterscheidet sich aber
durch die weit langeren ersten Strahlen der Ruckenflosse und den min-
der schmachtigen Hinterleib. Die Lange vom ersten Strahl der Rucken-
flosse bis zum Anfang der Schwanzflosse betragt ohngefahr 3" 4'.
Von Kelheim.

XIll. Pholidophorus AQ.

Diese Gattung enthalt Arten von mittelmassiger oder geringer
Grosse mit mehr oder minder gestreckter Leibesform. Die Schuppen
sind rhomboidal mit starkem Schmelzbeleg; auf der Unterseite zeigt jede
oben einen vorspringenden Zacken, unten eine Aushohlung zur Gelen-
kung mit der nachst hohern und tiefern Schuppe. Von den Flossen
erreicht nur die Schwanzflosse eine bedeutende Entwicklung; sie ist
tiefgabelig ausgeschnitten, an beiden Aussenrundern dicht gedrangt mit
Schindeln besetzt, die Strahlen sind kurz und gerade gegliedert, die
aussern sparlich, die Innern vielfach gespalten und dadurch In seine
Faden aufgeldost. Die andern Flossen haben eine geringe Gridsse und
die RuUckenflosse steht gegeniuber den Bauchflossen; Schindeln sind,
ausser denen der Schwanzflosse, wenigstens noch an der Rucken- und
Afterflosse vorhanden. DieI Kiefer sind kulrz und4 die Mundsbalte ISt et-
was aufwarts gerichtet. Die kleinen, feinen, spitzen Zahne sind selten
erhalten, so dass die Kiefer meist ganz zahnlo§; an den kleinern Arten

sind sie rlneist 1deu,1':iche;; wahrnehmbaii, als an den 'grt')ss.ern. Die Be-
schaflenheit der Rickcnsaule ist erst neuerdings genau durch Hechell
erortert werden, obwohl sie Agassiz bereits fur den Ph. Bechci aus
dem Lias angegeben hatte. Letzterer sagt namlich von einem Exemplare

1) Sitzungsberichte der Wiener Akad. Julihefl 1850.
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desselben Folgendes: ,Ich habe mich Uberzeugen konnen, dass die Wir-
beikorper nicht vollstandig knochern sind; die verkndcherte Partie ist
lediglich auf der Aussenflache und bildet eine Art Scheide um die Mitte
der Wirbel, dergestalt dass die Fragmente der auf dieser Platte verstreu-
ten Wirbclkorper wie Segmente von Cylindern erscheinen.  Heckel
zeigte nun weiter an einem von Eichstadt stammenden Exemplare der
Mansfer'schen Sammlung, von dem die Wirbelsaule nebst dem Schwanze
vollstandig erhalten istl dass die weiche Rlckensaite von eigenthim-
lichen hufeisenformigen Halbwirbeln umgeben ist.und zwar in der Weise,
dass jeder untere Uber den ihm gegeniber stehenden oberen noch etwas
hinaufgreift.  Dadurch entsteht allerdings eine fortlaufende Reihe von
Wirbeln, die aber nicht solid, sondern innerlich hohl sind und von de-
nen (berdicss jeder aus zwei Stlcken, einem obern und einem untern,
pesteht. Diese Construction der Wirbelsdule kann freilich wegen Ge-
orechlichkeit solcher Hohlwirbel bei den meisten Exemplaren nicht er-
Kannt werden, SSloch haben wir neuerdipgs noch einige erhal.ten, W0 sie
sich sehr deutlich darstellt, namentlich an einem Kkleineren Exemplare
von Ph. inacrocephalus.

00*9 «

Obwohl von der Gattung Pholidophorus an sehr verschiedenen
Punkten der lithographischen Schiefer, bei uns wie bei Nusplingen und
Cirin, Ueberreste gefunden werden, so sind sic doch keineswegs so
haufig, als gewohnlich geglaubt wird; selbst die reichen Leuchlenberg-
schen und Haberlein’schcn Sammlungen haben in dieser Beziehung keine
sonderlich betrachtliche Vermehrung des alteren Bestandes des hiesigen
Museums herbeigefiihrt. Agassiz hat von dieser Gattung 15 Arten auf-

: %
1) Ausser den beiden genannten Sticken und dem zertrimmerten Schiidol

fehlt am gedachten Exemplare alles Uebrigc vollstandig, so dass ¢s nicht mit Si-
m # . * M \ . 1 # : ) f | *
chcrheit bestimmt werden kann. Nach der Grosse schliesst c¢s sich an die grdsseren
Arten von Pholidophorus; Miunster hat es als Ph. obscvms etikettirU

Aus d. Abh. d. Il. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. IX. Bd. 111 Ablh. (84) I
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gezahlt, worunter 10 von ihm abgebildet, die 5 &ndern nur kurz cha-

rakterisirt sind. Ich habe hiebel bemcrklich zu machen, dass ich zwel
dieser Arten, namlich den,Ph. radiopunclalus und Ph. maximus, obwohl
sie zu den grosslen gehoren, und nach der Angabe von Agassiz von
Solenhofen stammen, in der hiesigen Sammlung nicht habe auffnden
konnen. Ich muss mich daher begntgen, hinsichtlich dieser beiden Ar-
ten lediglich auf die kurzen Angaben von Agassiz zu verweisen und
ernahne nur noch, dass sic sich durch den Kornerbesatz ihrer Schup-
pen sehr auiTallend von allen andern, die einen solchen nicht haben,
unterscheiden. Den Ph. tenuiserratus habe ich zu Ophiopsis, den Ph.
( NothoromisJ laevissi/nus zu Pleuropholis verwiesen.

f) Grosse, robuste Arten mit ungleichformiger Beschuppung.

r 1. Ph. macrocephalus Ag.

a) Ph. macrocephalus. Ag. Il p. 274, b. 288 tab. 40.
b) Ph. uraeoides. Ag. Il p. 287, b. 288.
c) Ph. latus. Ag. Il p. 278 tab. 41.
baad »

Nach zahlreichen, mir vorliegenden Exemplaren sehe ich mich ge-
nothigt, 3 Arten gleicher Grosse zu vereinigen, fur welche ich keine
Merkmale zur Sonderung zu ermitteln vermag. Agassiz gab von ihnen
folgende Charakteristik. 1) Ph. macrocephalus; Schuppen mit sparlichen
(8 bis 10) Streifen, die vom Mittelrande aus hinterwarts verlaufen:;
Hinterrand glatt und ungezackt. — 2) Ph. uraeoides; Schuppen gross,
mit divergirenden Strahlen, Hinterrand durch die Streifung etwas aus-
gezackt. — 3) Ph. latus, zeichnet sich auch durch die betrachtliehe
Breite der vordem Leibeshalfte aus. — Diese von Agassiz angegebenen
Differenzen beruhen nur auf verschiedenen Zustanden in der Erhaltung
de#r Exemplare.

Bei guter Erhaltung zeigt diese Art einen kurzen, aber hinten sehr
breiten Kopf, dessen Kiefer nach vorn stark eonvergiren und zugleich
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sicrf sehr zuspitzen. Auch der Rumpf beginnt vom ansehnlich breit
und verschmalert sich nur langsam nach hinterwarts. Von den Flossen
zeigt keine eine besondere Grosse. Die Schuppen sind in der vordem
Leibeshalfte merklich hoher als lang, nehmen aber In der hintern immer
mehr an HOhe ab; sie sind von mehr oder minder feinen, ruckwarts
verlaufenden Streifen durchzogen, die erst am Hinterrande enden und
denseiben schwach gekerbt erscheinen lassen. Sehr haufig sind die
Schuppen abgewotzt oder entblattert, und i1hr hinterer Rand nicht selten
abgebrochen; die Innenseite ist immer glatt. Nicht oft trifft man diesen
Fisch In seiner normalen Gestaltung; am meisten nahert sich dieser noch
an der von Agassiz abgebildete Ph. latus, wo nur die vordere Rumpf-
halfte durch Verdruckung eine UuUbermassige Breite zeigt. Gewohnlich
sind aber die einzelnen Partien, zumal des Kopfes, auseinander gerissen
nnd geben dann dem Fische einen unférmlichen Habitus. Zahne habe
iIch noch nicht wahrgenommen, ausser einmal Im Zwischenkiefer. Zwi-
schen den beiden Arten von Agassiz, dem Ph. macrocephalus und
uraeoides, finde ich keinen &ndern Unterschied, als dass bei letzterem
die Schuppen und daher auch die Streifung besser conservirt ist, als bel
ersteren. — Unter allen Arten von Pholidophorus ist diese die grosste
und die haufigste, namentlich bel Solcnhofen und Eichstadt. lhre Lange
betragt 10— 14"; sinkt die Grosse unter dieses Maass, so haben wir
2 andere Arten vor uns: den Ph. slriolar’* Minst. und den Ph. Ta-

Xis Ag. o’ R
1. a. Ph. striolaris Munst.

Aff. 1l p. 277 tab. 38 fig. 4 — Ph. Taxis. Ag. p. 287 b
p. 288. L

Schon Agassiz sprach die Vermuthung aus, dass Ph. striolaris und
Taxis zu einer Art gehdren mochten, was die vielen Exemplare, die
hier von denselben vorliegen, nicht bloss bestatigen, sondern Uberdiess
es noch zur Gewissheit bringen, dass beide wohl nichts weiter als jun-

7%
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gcrc, desshalb kleinere Individuen von Ph. macrocephalus sind, mit wel-
chem sie In allen anderen Stucken vollkommen Ubereinstimmen, 1hre
Grosse schwankt von 6— 9": der Fundort ist der namliche.

2. Ph. radians Ag.

AG. Il p. 287, b. p. 288. — Calunis intermedius Munst. Jahrb.
1842 S. 44,

Verwandt mit Ph. macrocephalus unterscheidet Agassiz diese Art
dadurch, dass ihre Schuppen, zumal an der Seitenreihe, noch hoher sind
und ihre Streifen in allen Richtungen, nicht bloss nach hinten, ausstrah-
en. Ich fage hinzu, dass thre Schuppen auf dem Rucken und in der
ninlern Bauchhalfte merklich kleiner werden, und dass Kopf und Vorder-
eib schmachtiger sind, als bel ersterer ArL Die Beschuppung ist roth—
ichbraun oder fahlgelb mit lebhaftem Glanze, meist mit lichterer Ein-
saumung der Rander. Nach der Breite oder vielmehr nach dem Grade
der Verflachung des Leibes gibt es breitere oder schmalere Formen; so
z. B. ist bel zweil Exemplaren, die gleiche Lange von 11" haben, der
Rumpf des einen 2" 8', der des andern 3" 2'" breit. — Minsters
Caturus intermedius, von dem er bloss angibt, dass der Kdrper schmal
und die glatten Schuppen gross sind, gehort ebenfalls hicher; die Be-
schuppung zeigt sich nur von ihrer Inuenseitc und ist desshalb glatt.
— Die Fundorte des Ph. radians sind Langenaltheim, Solenhofen, Eich-
stadt, Weltenburg und Kelheim.

ft) Mittlere Arten init sehr hoher, sichelférmiger Ruckenflosse.

3. Ph. falcifer Wagn.

In der Munster'schcn Sammlung fand ich dieses von Kelheim stam-
mende Exemplar als Caturus ovatus etikettirt vor. Dieser Gattung kann
er jedoch nicht angehdren, weder wegen der Art der Beschuppung, noch
nach der Richtung der hintern Dornforlsatze. Die Schuppen namlich,
die sich fast durchgangig nur von ihrer Innenseite prasenliren, sind



langlich vierseitig und jede greift mit einem vordem Zacken in eine
entsprechende Ausfurchung der ihr zunachst obern Schuppe ein; ferner
liegen die hintern Dornfortsatze nicht aufeinander, sondern sie halten
sich, obwohl stark rlckwarts geneigt, doch von der Wirbelsaule weit
entfernt. Es sind diess zwei Merkmale, w'elchc die Gattung Caturus
ganz ausschliesscn, wohl aber auf Pholidophors oder eine demselben
nahe verwandte Gattung hinweisen. — Dem Exemplare fehlt der Kopf
und die Brustflossen, ist aber sonst wohl erhalten. Es zeichnet sich iIn
auffallender Weise aus durch seine breite ovale Form, wie durch seino
hohe Ruckenflosse. Die ersten langen Strahlen derselben sind nicht
bloss sehr lang, sondern auch sichelformig gekrimmt; anscheinend ist
sie sehr kurz, vielleicht dass ihr ein Theil ihrer hintern Erstreckung
fehlt. Sie beginnt schon vor den Bauchflossen und ihr erster langer
Strahl ist mit Schindeln besetzt. Die Schwanzflosse ist sehr gross und
tief gespalten, mit weit auseinander gesperrten Lappen, die auf der
Aussenseite, gleich den ziemlich stark entwickelten Bauchflossen, einen
starken Schindelbesatz tragen.

Lange vom Hinterrande des Kopfes bis zur Mitte der

SchwanzfloSse. ..o 5" 0
Breite des Rumpfes f a s t oo 2 0
Hohe der Ruckenflosse nach ithrer Krimmung 1 10
Breite derselben . 0 9
Lange eines Schwanzlappens. ., 2 6

> o * oo

Es lasst sich nicht laugnen, dass dieses Exemplar so viel Fremd-
artiges fur einen Pholidophorus zeigt, dass eine Verweisung an diese
Gattung nicht naturgemdss erscheint. Man modchte auf einen verstim-
melten Propterus rathen, doch musste alsdann die Ruckenflosse weiter
vorgeruckt sein. Bis vollstandigere Exemplare aufgefunden werden, mag
dieser Art hier ein provisorisches Unterkommen gewahrt werden.



fff) Kleinere schméachtige Arten von gleichformiger Feschuppung.
. 4, Ph. brevivelis Wagn. x

Zwel Doppelplalten von Eichsladt, von denen besonders das eine
Paar vortrefflich ist, bestimmen mich, eine neue Art aufzuslellen, die
zwar hinsichtlich der Grosse, der Leibesform, der ganzen Beschaffenheit
der Beschuppung, der Form der Schwanzflosse und In der ansehnlichen
Entwicklung der Brustflosse sehr mit Ophiopsis atlenuata Ubereinstimmt,
aber durch eine nur halb so grosse und bloss die Mitte des Ruckens
einnehmende Ruckenflosse sich auffallend unterscheidet. Man zahlt an
Ihr bel beiden Exemplaren nicht mehr als hochstens 10 lange Strahlen,
und es werden ihrer auch nicht viel mehr gewesen sein, indem der
vordere Rand der Flosse vollstandig erhalten ist und am hintern nicht
leicht ein merklicher Defekt zu vermuthen ist. — Die Lange betragt 6",
die Breite 1" 3"'; die Ruckenflosse ist hochstens 10" lang und vorn

ohngefahr eben solhoch. Die Brustflossen sind fast 1" lang. o |

t* . * «. * f .

5. Ph. longiserratus Munst.

A(g. Il p. 277 lab. 38 fig. 2.

UQtersSpheidet sich von Ph. lenuiserralus und brevivelis dyrch ge-
ringerc iGrt').sse, verhaltnissmassig langeren Kopf und insbesondere durch
die starken, wenn auch nur sparlichen Zacken am Hinterrande der
Schuppen.  Ueberdiess sind die Schuppen in der untern Halfte des
Vorderrumpfcs verhaltnissmassig langer und die Rlckenflosse ist etwas
Inehr zurtckgesetzt; letztere entspricht in threr Grosse der des Ph. brevi-
velis und lasst 11 bis 12 Strahlen zahlen. Die Brustflosse ist verstiim-
melt; In den Kiefern zeigen sich feine Zahne. — Die Lange ist 4" 3",
die Breite vor der Ruckenflosse nicht ganz 1". Die Sammlung besitzt
von dieser Art nur das einzige Exemplar von Kelheim.

m6. Ph. elongatus Wagn.
Die Haberlein’sche Sammlung hat uns in einer Doppelplatte eine

neue Art Uberliefert, die sich sowohl, durch thre schlanke Leibesform,
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als durch die Beschaffenheit threr Beschuppung sehr auszeichnet. Der
Schadel st ganz zertrimmert, lasst aber dadurch um so deutlicher wahr-
nchmen, dass Unter-, Ober- und Zwischenkiefer mit zahlreichen ddnnen,
spitzen und gleich langen Zahnen in einfacher Reihe besetzt sind. Der
Rumpf ist sehr langstreckig und nimmt nach hinten allmahlig an Breite
ab. Die Schuppen sind klein, glatt, am Hinterrandc sehr fein gezahnelt
und, was am meisten charakteristisch, in der untern Rumpfhalfte (in der
Region zwischen den Brust- und Bauchflosscn) werden sie so schmal,
dass sie fast dreimal so lang als hoch sind, was an Eugnathus erinnert.
Die Ruckenflosse ist klein und steht den Bauchflossen gegentber; die
Brustflossen sind abgerissend — Muthmassliche Lange 4" 6'", Breite
vor der Ruckenflosse |1 11

. 1 # | *

7.. Ph. I.atimanus Ag.
Ag. Il p. 280 tab. 43.

Zu den Munster sehen Exemplaren sind neuerdings noch mehrere
von Eichstadt hinzugekommen. Diese Art zeichnet sich aus durch die
Zurlcksetzung der Ruckenflosse, die grosse Annaherung der Bauchflos-
sen an die Afterflosse, durch die Grosse der Brustflossen, die grosse
Gleichformigkeit der Beschuppung und durch eine gedrangtere, im Vor-

1) Eine ahnliche Form ist der Ph ungushis, den Mdunster im Jahrb. f. Min.
1842 S. 43 aufTiithrt und durch seine schmale Form und unverhaltnissmassig lange
und schmale Brustflosse charakterisirt. Obwohl dieses, von MOrnsheim stammende
Exemplar ohne Kopf nicht ganz 3" lang ist, erreicht doch der erste grosse Strahl
der Brustflosse eine Lange yop 11'™. Dai dgm Ph. elopgatys letztere Flosse fehlt,
so kann in dieser Beziehung keine Vergleichung vorgenommen werden. Mit Aus-
nahme einiger Schuppen am Hinterrumpfe fehlt die ganze Ubrige Beschuppung,
doch konnte sie wohl mit der des Ph. elongatus Ubereinstimmend gewesen sein.
Da der Name Ph. angustus von Agassiz an eine andere Art vergeben wurde, so
hat Giebel den Miunster’schen durch den von Ph Miinsteri ersetzt.
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dertheil breitere Leibesgestalt als die vorhergehenden Arten. Die Schup-
pen sind klein, glatt, am hintern Rande fein gezahnelt, rautenformig,
gegen die Bauchseite der vordem Rumpfhalfte hin aber sich merklich
verschmalernd; die Ruckenflosse iIst von mittlerer Grosse. Man kann
2 Varietaten unterscheiden: eine kleinere und etwas untersetztere von
3" 4 bis 6'" Lange, und eine grossere, Dbel der zugleich die Zurlck-
setzung der Ruckenflosse merklicher hervortritt, von 4" 7 bis 10",

fftt) Kleinere Arten, langs der Mitte mit Schuppen, die hoher als lang

sind.
8. Ph. microps Ag.

Ag. Il p. 275 tab. 38 fig. 1.

Die Leibesform ist langgestreckt und schmachtig; die Riuckenflosse
mittelgross und ihr Vorderrand mit Schindeln besetzt, wie solchc auch
die Schwanzflosse zeigt. Die Schuppen sind klein und rhombisch, mit
Ausnahme von 2 bhis 3 Reithen langs der Mitte des Vordcrrumpfcs, wo

sie hoher als lang sind; ihr Hinterrand ist furchig und gezackt. Lange
4" 7", Breite ohngefahr 11'". Von Solenhoien.

.t*

9. Pli. micronyx Ag.

Ag. Il p. 279 tab. 42 fig. 1. — Ph. intermedius Miinst. Ag. p. 279
tab. 42 fig. 3.

Die Bcschuppung ist &hnlich der von Ph. microps, aber die Leibes-
form ist gedrangter und weit breiter, daher ein ganz anderer Habitus.
Die grossten unserer Exemplare sind 4" 4'" lang und 1" 3'" Dbreit.—
Ph. intermedius Miinst. beruht nur auf einem sehr mangelhaften Exem-
plare, das keine Erwahnung verdient hatte und wahrscheinlich zu Ph.

micronyx gehorig ist, mit welchem cs den gleichen Fundort, Kelheim,
thellt.

10. Ph. ovatus lvagn.

Zu dem Maximum der Breite in dieser kleinen Gruppe gelangt
die neue Art, die ich mit dem Namen Ph. ovatus bezeichne, weil sie
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eine auffallend bauchig ovale Gestalt hat, wodurch sie sich von allen
andern Arten gleich beim ersten Anblick unterscheidet. Wir besitzen
davon 3 Exemplare: eines aus den Steinbrtchen von Eichstadt in der
herz. Leuchtenberg'schen Sammlung und zwel andere in Doppelplatten
aus der Habcrlein'schen.  Erstcrcs hat die regelmdassigste Gestalt und
dient daher als Typus zur Erkennung der Leibesform. Die Unterseite
dieses Exemplares ist nur schwach *convex, dagegen seine Oberseite
stark gewdlbt und diese Wolbung lauft vorn in gleicher Richtung langs
des Schadeldaches herab. Der Kopf ist hinten ziemlich breit und geht
nach vorn iIn eine stumpfe Spitze aus. Die beiden andern Exemplare
sind etwas gekrimmt und dadurch ist auch bel dem einen, das Ubri-
gens seine Beschuppung schon aufzeigt, der Bauch zu stark aufgetrie-
ben. RUcken- und Afterflosse ist bei allen nicht mehr vorhanden, die
Schwanzflosse verstimmelt, die ziemlich gut conservirten Brust- und
Bauchflossen sind klein. Die Schuppen der ganzen Oberhalfte des Rum-
pfes, nebst der vordem Halfte des Unterleibes sind hoher als lang; am
hochsten sind sie in der Langsreihe, auf welcher die Seitenlinie verlauft.
Auf der Ubrigen Rumpfpartie werden die Schuppen mehr gleichseitig
rhombisch, indem sie zugleich merklich,kleiner werden. Man kann 9
bis 10 L&ngsreihen von Schuppen zahlen; sie sind fein gestreift und
an ithrem Hinterrande fein gezdhnelt. — Die Lange vom Schnauzenendc
bis zum Beginn der Schwanzflosse betragt beim kleinsten Exemplare 6",
beim grossten 6" 9'"; die Rumpfbreite 1" 11'" bis etwas Uber 2".

XIV. Pleuropholis Eg.

Egerton hat nach Exemplaren aus den englischen Purbeckschichten
eine neue Gattung Pleuropholis aufgestellt, die er In folgender Weise
charakterisirt.  Korper schlank und mehr oder weniger spindelformig,
Kopf klein, Schuppen langs der Seiten eine einzige Reihe ausmachend;

Ruckenflosse der langen Afterflosse gegenUber gestellt, Schwanzflosse
Aus d. Abh. d. Il. Cl. d.k. Akad d. Wiss. IX. Bd. IIl. Abth. (85) 8
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gabelformig. — Es sind lauter kleine Fische, von denen Egerton 4 Ar-
ten aus den Purbeckschichten und eine flnfte aus dem lithographischen
Schiefer von Kelheim aufTthrt. Auch Thiolliere hat neuerdings 2 Arten
bei Cirin aufgefunden.

1. PI. laevissima Ay.

Pholidophorus (Nothosomus) laevissimus. Ag. Il p. 292. — Wayn.
MUnchn. Abh. VI S. 63. — Pleuropholis laevissimus Egert. Mein, of the geol
Survey, of the unitcd Kingdom; decade IX (1858) p. 3 tab. 7 lig. 3.

Es existirt von dieser Art nur ein einziges, aus der Munster scheu
Sammlung stammendes und bei Eichstadt gefundenes Exemplar, das
Agassiz als Pholidophorus laevissimus etikeltirte; spater reihte er es
seiner neuen Gattung Nothosomusl an. Er erwdahnt nur den Namen
dieser Art, ohne irgend eine Charakteristik beizufligen; ich habe daher
a. a. 0. versucht, dieselbe nachzutragen, so gut als es beli dem stark
beschadigten Zustande des erwahnten Exemplares moglich war.  Jetzt,
wo ich durch Egerton mit der Gattung Pleuropholis bekannt geworden
bin, Ist mir erst dessen Bau vollstandig klar geworden wund ich kann
nunmehr meine frihere Beschreibung wesentlich erganzen.

An unserem Exemplare fehlt die Vorderhalfto des Kopfes nebst
der ganzen Afterflosse. Die Schwanzflosse ist vollstandig erhalten, da-
gegen die Brust- und Bauchflossen sind nur undeutlich angezeigt. Von
der Ruckenflosse hatte ich friher angegeben, dass sic ganz fehlt, jetzt,
wo Ich durch Egerton weiss, dass sie der Afterflosse gegentber zu su-

1) Die Gattung Nothosomus, die uns jetzt erst durch Eyerton (a. a. 0
tab. (i) genauer bekannt geworden ist, beruht bloss auf der Hinterhélfte eines
Exemplares aus dem englischen Lias, das Agassiz als A% octostyrhius bezeichnete.
Die Trennung von Pholidophorus ist kaum zu rechtfertigen, wahrend Pleuropholis
von dieser Gattung durch die einzige Schuppenreihe lédngs der Seiten und die zn-
rickgedrangte Stellung der Ruckenflosse davon auffallend abweieht.
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chen ist, habe ich auch, weit hinter der Mitte des Rluckens, Spuren von
einigen ihrer Strahlen aufgefunden. Die Beschuppung ist im obern und
mittlern Theil des Rumpfes sehr zerrUttet oder nur durch Eindricke an-
gezeigt,; wo sich auf diesen Theilen Schuppen erhalten haben, stellen
sie sich fast durchgangig von der Innenseite dar und sind desshalb
glatt und zeigen keine Einkerbung. Die Wirbelsaule ist nur sehr schwach
angedeutet und durfte sich wie bel Pholidophorus verhalten. Die Form
des Korpers ist langstreckig und ziemlfch schmachtig. Langs der Milte
des Rumpfes zeigt sich nach den ziemlich deutlich erhallenen Eindri-
cken nur eine einzige Reithe von Schuppen, die dafir ungewodhnlich
lang sind, indem sie Iin der Milte des Leibes eine HOhe von VI, Linien
erreichen, bei einer Breite, die wenig eine Linie Ubersteigt. Nach vorn
und hinten nehmen die Schuppen dieser Miltclreihe allmahlig an HOhe
ab, sind dabel ganzrandig und etwas S formig gekrimmt, indem sie
an ihrem oberen Ende vorwarts, am untern ruckwarts gebogen sind.
Wie es Egerton's Fig. 9 auf Tab. 7 anzeigl, zieht langs der Innenseite
einer jeden dieser Schuppen eine schmalere, glatte Leiste hindurch, die
oben mit einer Spitze vorj-agt. Oberhalb der Mittelreihe liegen etliche
Reihen kleinerer viereckiger Schmelzschuppen in sehr beschadigtem Zu-
slande.  Unterhalb der Mittelreihe flllen den Zwischenraum zwischen
iIhr und dem Bauchrande 7 bis 8 Reihen ausserordentlich schmaler
Schuppen aus, deren Lange fast dreimal die Hohe GbertrifTt. Die Schwanz-
flosse isl gegabelt und auf beiden Seiten mit Schindeln besetzt. — Die
ganze Lange dieses Exemplares bis zur Schwanzspitze mag gegen 5V,"
betragen haben ; die grossle Breite misst 1" 2',

Unter dem gleichen Namen Pleuropholis laevissimus bildet aber
Egerton ein anderes Exemplar ab. von dem er sagl, dass es Graf Mun-
ster bei Kelheim entdeckt, und dass es Agassiz anfangs Pholidophorus
(spaterhin Nothosomus) laevissimus benannt habe. Dieses Fischchen isl
wenig Uber 2" lang und dabel auch vcrhallnissmassig weit schlanker,
als PIl. laevissimus. Es kann daher mil unserem Exemplar nicht zu

8*
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einerlei Species gehoren, daher lege ich 1hm als besondere Arl den
Namen Ph. Egertoni bei.

XV. Eugnathusyty.

Eine nur selten In den Iithograﬁhischen Schiefern auftretende Gat-
tung, Indem aus denselben Agassiz nicht mehr als eine einzige Art
kannte, die er als E. microlepidotus bezeichnete und die in hiesiger
Sammlung bisher bloss durch eine einzige Platte vertreten war. So-
wohl die herz. Lcuchtenberg'sche, als auch die Habcrlcin’sche Samm-
lung lieferten indess mir neuerdings je ein Exemplar derselben Species;
die letztere Gberdicss noch 2 sehr grosse Individuen, welche ich mich
gendthigt sehe, als zwei besondere Arten unter dem Namen E. (ilanlius
und E. macrodon aufzustellen. Eugnathus ist eine sehr ausgezeichnete
Gattung, nur muss der E. Chirotes Ag. von ihr entfernt werden, da er
wegen seiner knochernen Wirbelsdaule nicht zu den andern Arten passt.

. E. titanius Wagn.

Der Biese unter den Fischen der lithographischen Schiefer, indem
er, die Schwanzflosse ungerechnet, fast die Lange von 8 Kuss erreicht.
So ausgezeichnet er durch seine kolossale Grosse ist, so ist er es nicht
In Bezug auf die Art und Weise seiner Erhaltung. Zwar ist das Skelet,
obw'ohl vielfach zerrtttet, doch noch in leidlichem Zusammenhange, aber
es ist in vielen Stucken stark beschadigt. Der Schadel, im Profil ge-
sehen, ist flach gedrickt und hat viel an seiner Knochenmasse einge-
blasst; von Zahnen ist auch nicht die geringste Spur erhalten. Mit
Ausnahme einer Portion der Rilckenflosse sind alle Flossen verschwun-
den ; von den Schuppen ist nicht ein einziger Abdruck vorhanden. Zur
Feststellung der Gattung, welcher dieser Koloss angehort, sind daher
nur wenig Anhaltspunkte geboten.
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Quen$tedi\ der dieses Exemplares gedenkt, hat es zu Caturus ge-
rechnet. Zu dieser Gattung kann es jedoch nicht gehdren, weil der
ganze Habitus dagegen spricht. Der Korper ist so langstreckig und
schmachtig, wie diess nicht bei letzterer Gattung, sondern nur belEug-
nathus der Fall ist. Insbesondere ist der Schadel, der fast 2 Fuss Lange
erreicht, ganz nach dem Typus der letzteren Gattung geformt: unge-
moin langgestreckt bei geringer HOhe, das Schadeldach langsam nach
vorn abfallend, die Kiefer lang und In eine stumpfe Spitze auslaufend,
der Kiemendeckel hinterwarts weit vorragend. Im Allgemeinen kann
man sagen, dass nach Form des Korpers und des Schadels der E. tita-
nius die Folio-Ausgabe des E. orthostomus oder vielmehr des E. mi-
crolepidotus ist.  Auch In der weiteren RuUckstellung der Rlckenflosse
des E. titanius zeigt sich die Verschiedenheit von Caturus, dagegen die
Uebereinstimmung mit Eugnathus, so dass seine Zuweisung an letztere
Gattung unbezweifclbar ist.

Im Ucbrigen ist zu bemerken, dass die Ruckensaulc keineswegs
aus verknocherten Wirbeln besteht, sondern dass ihr Raum leer und
von einer weissen Masse erfdllt ist, also im Leben eine weiche, unge-
gliederte Rlckensaite darstellte, auf der oben wie unten kurze Halb-
wirbel ansitzen. Sowohl die Dornfortsatze als die Rippen sind im Ver-
haltniss zur Schmaéachtigkeit des Rumpfes lang und kréaftig; die Ricken-
flosse hat eine Hohe von 6 Zoll. Dieses stattliche Exemplar stammt
aus der Haberlein'schen Sammlung und ist bel Madrnsheiin gebrochen
worden.

2. E. macrodon Wagn.

Wagn. Gesch. d. Urwelt Il S. 471.
Ein anderes grosses, wenngleich an Grosse dem E. titanius weit
nachstehendes Exemplar, ist uns ebenfalls aus der Haberlein’'schen Samm-

1) Petrefaktenkunde S. 216.



lung zugekommen. Obwohl In manchen Sticken beschadigt, ist es doch
Im Allgemeinen weit besser conservirt, so dass seine Zugehorigkeit zur
Gattung Eugnathus auf den ersten Blick erkannt wird.

Dieses Exemplar hat bis zum Anfang der Schwanzflosse fast eine
Lange von 4 Fuss. Der Leib ist langgestreckt, die Ruckenflosse dem
Zwischenraume zwischen der Bauch- und Afterflosse gegenstandig, die
Schwanzlappen lang und weit auseinander gesperrt. Die Schuppen sind
in der obern Halfte des Rumpfes schief rhomboidisch und merklich hoher
als lang, Iin der untern dagegen drei bis viermal so lang als hoch, was
bekanntlich ein sehr bezeichnendes Merkmal flr Eugnathus ist; an ein-
zelnen gut erhaltenen Schuppen kann man auch die freie Streifung
wahrnehmen. Der Schadel mit den Kieferknochen ist stark beschadigt,
daher keine genaue Beschreibung zulassig. Die Mundspalle ist ohnge-
fanr 7" lang. Aus der Oberkinnlade sient man, von ihrem hinteren
Ende an gezahlt, mehrere kleine, dunne, kegelformige Zahne hervor-
stehen, dann bleibl, In Folge von Zerstorung, eine lange Lucke, bis
endlich gegen die vordere Spitze hin, also wohl schon im Zwischen-
kiefer, ein grosser, starker, etwas gekrummter, kegelformiger Zahn von
9"" Lange vorragt, vor dem noch ein ahnlicher, aber nur 3"' langer
Zahn steht. Im Unterkiefer sind, ebenfalls von hinten gezahlt, die Zahne
starker und langer (ohngefahr 5"'), als im Oberkiefer, im mittlern Thell
werden sie Kkleiner; das vordere Kieferstlick fehlt.

Bel der mangelhaften Erhaltung der beiden grossen Exemplare las-
sen sich genauere Vergleichungen derselben sowohl miteinander als mit
dem E. microlepidotus, nicht vornehmen ; ich habe daher nur nach der
Verschiedenheit in der Grosse sic als besondere Arten bezeichnet. Da-
gegen glaube ich unsern E. macrodon von Solenhofcn wiedergefunden
zu haben In einer Abbildung, die Quenstedt in seinem Jura tab. 97
fig. 12 an einem Fische von Nusplingen vorlegt. Sowelt «sich die ein-
zelnen Zahne beider Individuen miteinander vergleichen lassen, stimmen
sie Uberein ; dasselbe gilt von der Form der Kieferknochen. Quenstedt
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halte gemeint, in diesem Schadel von Nusplingen meinen Strobilodus
giganteus gefunden zu haben; dagegen muss ich mich freilich entschie-
den verwahren, indem dieser wesentlich davon verschieden ist und Quen-

stedt’s citirle Abbildung entschieden einen Eugnathus anzeigt.
\

3. E. microlcpidotus Ay.

Ag. Il, 2. Abth., p. 104.

Auf diese Art, als die einzige, welche 1hm aus dem lithographi-
schen Schiefer bekannt wurde, machte Agassiz nur mit folgenden we-
nigen Worten aufmerksam. ,Es st diess die Art, welche ich frlher
als Uraeus microlepidolus bezeichnete. Die Zahne sind sehr stark, ko-
nisch und einformig. Ich habe mich UGberzeugt, dass die Schuppen
deutlich gefurcht und gezahnelt sind, so dass es keinen Zweifel Uber
die Gattung geben kann.“ — Das Exemplar, welches hiebel Agassiz
vor Augen hatte, ist in der hiesigen Sammlung aufbewahrt und von ihm
selbst als Uraeus microlepidolus etikettirt; es liegt auf der Bauchseite
und der Schéadel ist durch Druck fast um das Doppelte seiner Breite
auseinander gequetscht worden. Ein fast vollstandiges, bel Eichstadt
gefundenes Exemplar hat nur in einer Doppelplatte die herz. Leuchten-
perg'sche Sammlung geliefert.  Eine dritte, minder gut erhaltene Dop-
pelplatte hat nur die Haberlcin’sche Sammlung gebracht. Diese 3 Exem-
plare haben fast gleichle Grosse und kommen auch sonst in allen Std-
cken miteinander Uberein.

Im Allgemeinen hat der E. microlepidotus die grosste Aehnlichkeit
mit E. orthostomus, nur dass jener etwas Kkleiner und insbesondere
schlanker ist. Der Schadel hat ganz die langgestreckte spitze Form
wie bel letzterem und die Zusammensetzung seiner Knochen ist die nam-
liche. An keinem unserer Exemplare ist das Gebiss'vollstandig, doch
sieht man, dass summtliche Zahne kegelformig sind, dass die kleinsten
hinterwarts liegen, und dass Im Unterkiefer die mehr vorwarts gestell-
ten grosser und In ihrer untern Halfte etwas bauchig angeschwollen




64 (674)

sind. — Die In regelmassig schiefe Reihen gestellten Schuppen sind
schief vierseitig, mit glanzendem Schmelz belegt, und von feinen Langs-
faltcn durchzogen, die den Hinterrand gezdhnelt machen. In der Brust-
gegend und oberhalb dej Mittellinie des Rumpfes sind die Schuppen fast
so hoch als lang; unterhalb derselben nehmen sie rasch an Hohe ab,
so dass sic auf der Bauchhéalfte mindestens dreimal so lang als hoch
sind. Hinter der Afterflosse und langs des Oberrickens sind die Schup-
pen zwar ebenfalls schmal, doch nicht in dem Grade, wie auf der Bauch-
seite. — Die Schwanzflosse ist nicht besonders lang, aber ihre Lappen
sind weit auseinander gesperrt; die Ubrigen Flossen, mit Ausnahme der
Bauchflosscn, sind gut entwickelt. Die Ruckenflosse liegt dem Zwi-
schenrdaume zwischen Bauch- und Afterflosse gegentber. Die senkrech-
ten Flossen sind deutlich mit Schindeln besetzt, von denen man selbst
am Vorderrande der Brustflosse eine Spur wahrnimmt.

Liange, ganze, bis zur Mitte der Schwanzflosse . 13" 9"
deS SCRAEIS .o 3 5
Rumpfhohe vorn beilaufig....cccvviviiciiiiiiiiee, 2 1
an der Schwanzwurzel O 10
Breite, grosste, des Schwanzes . 2 |l

Thiolliere hat bei Cirin ebenfalls einen ahnlichen Fisch gefunden,
den er als Eugnathus praelongus bczeichnete. Nach Vergleichung sei-
ner Beschreibung kommt dieser jedoch ganz mit E. microlepidotus Uber-
ein, was freilich, da von letzterem bisher keine Beschreibung vorlag,
Thiolliere nicht ausfindig machen konnte.  Sein Exemplar ist etwas
grosser, als die unserigen, da er die Lange ohne Schadel zu 13" 4"
angibt. — Nach Schuppcniiberresten scheint diese Art auch bel Nusplin-
gen vorzukommen.

XVI. Strobilodus Wagn.

Zu meiner frihem Beschreibung des Str. giganteus, bis jetzt immer



noch In einem einzigen Exemplare reprasentirt*, habe ich einige Be-
richtigungen bezuglich der Beschaffenheit seiner Wirbel und Bcschup-
pung nachzutragen.

Ich habe fruher die Wirbelsaule als aus vollstandigen kndchernen
Wirbeln zusammengesetzt bezeichnet und Heckel, der das hiesige Exem-
plar selbst besichtigte, hat die gleiche Meinung ausgesprochen. Jetzt,
wo ich mit der Beschaffenheit der Wirbelsaule der Ganoiden genauer
als sonst bekannt bin, hat mir zunachst die ausserordentliche Kurze der
Wirbel Verdacht erregt, ob ich es bei Strobilodus wirklich mit vollstan-
digen Wirbelkdrpern zu thun hatte. Von dieser Meinung musste ich
aber ganz zurtickkommen durch Betrachtung der einzeln umher gestreu-
ten Wirbel, die von ihrer Gelenkflache her sichtlich sind. Diese zeigen
namlich, dass thr ganzes Inneres von der Gesteinsmasse ausgeftllt, also
ursprunglich hohl und nur auf der Aussenseitc von einem dinnen und
schmalen Knochenring umlegt ist, so dass es demnach nicht Voll-, son-
dern Hohlvvirbcl sind. Ferner hat es bei etlichen dieser isolirten Wir-
bei den Anschein, als ob ihr ausserer Knochenring nicht aus einem
Stucke, sondern, wie bei Pholidophorus aus zwei Halften, bestehe. Wie
dem auch sein moge, so Ist jetzt nachgewiesen, dass Strobilodus nicht
mehr zu der Abtheilung mit vollstandigen Wirbclkorpern gezahlt werden
darf, sondern dass er zu der mit Hohlwirbeln gehdrig ist.

Bezuglich der Beschuppung bin ich friher der Meinung gewesen,
dass der ganzliche Mangel an Schuppen am Kumpfe des Strobilodus
den Beweis liefere, dass sie eben so dinn wie bel Sauropsis gewesen

1) Abh. d. Mlinchn. Akadem. VI S. 75 tab. 2. — Neuerdings hat Quenstedt
von Nusplingen 2 Arten von Strobilodus aufgefihrt und als Str. giganteus und
Str. suericus benannt; die Schadel beider sind von ithm in seinem Jura tab. 97
fig. 12 und tab. 100 fig. 10 abgebildet. Allein beide Stlicke gehdren nicht zu
Strobilodus, denn erstere Figur stellt einen Eugnathus und letztere einen Mega-
hirus dar.

Aus d. Abh. d. Il. Ct. d. k. Ak. d. Wiss. IX. Bd. 111 Abth. (86) 9



sein mochten und daher leicht verloren gingen. Jetzt, wo ich an Lepi-
dotus armatus ein Exemplar vor mir habe, das am Rumpfe aller Schup-
.pcn enlblosst ist, und umgekehrt von Lepidotus maximus einen Schup-
penpanzer, dem der ganze ubrige Korper fehlt, bin ich Uberfihrt, dass
das Abfallen der Schuppen eben sowohl bei Fischen mit dickem, als
mit  diinnem Schmelzbelcg erfolgen kann. Dagegen habe ich schon
friher bemerklich gemacht, dass vor der Schwanzflosse des Strobilodus,
sowohl auf dem Ricken- als Bauchkiele, eine cigcnlhUmliche Gruppe
von Schuppen mit dickem, glanzenden Schmelzbcsatzc liegt. Nun weiss
man aber ferner, dass auch bei Lepidotus in der Nahe der hintern Flos-
sen, zumal am Bauchkiele, einzelne Schuppen auftreten, die nicht rhom-
pisch, sondern langstreckig und gleichwohl mit dem namlichen Schmelze
nelegt sind. Nehme ich hinzu, dass ahnliche Schmelzschuppen, wie sie
pel  Strobilodus vor der Schwanzflosse liegen, mir noch bei keinem
Scheibcnschuppcer vorgekommen sind, so spricht alle Wahrscheinlichkeit
daftr, dass Strobilodus ebenfalls zu den Rautenschuppern gehodren wird.

Sauropsis Ag.

Das ganze Material, worauf diese Gattung begrindet wurde, be-
steht noch immer in dem einzigen, hier aufbewahrten Exemplare, das
Agassiz als S. longimana beschrieb und abbildete. Zwar erwahnte er
noch eines andern Exemplares, das aber nicht mehr dieser, sondern der
folgenden Gattung zustandig ist. Die Gattungsmerkmalc sind folgender”
massen fcstzustellen: Leib hechtahnlich, langgestreckt, mit fast geradem
RUcken; Ruckenflosse der sehr langen Afterflosse gegentber, doch et-
w'as vor dieser beginnend; alle Flossen ohne Schindeln. — Hiezu mag
noch beigefligt werden, dass die Riickcnsaite frei aufgedeckt ist, nur
oben und unten mit kurzen Halbwirbeln besetzt, und dass die Zahne
kegelformig und in einfacher Reihe geordnet sind K

1) Das Verhaltniss, in welchem Sauropsis und Hypsocormus zu den liassi-



1. S. longimana Ag.
Ag. Il b. p. 121 tab. 60.
Von Solenhofen; die Maassc habe ich bel nachfolgender Gattung
beigeflgt.

Hypsocormus Wagn.

Ich stelle hicmit eine neue Gattung auf, die sich durch folgende
Merkmale charakterisirt: Leib lachsahnlich mit hochgewdlbtem Rucken;
Ruckenflosse dem Anfange der sehr langen Afterflosse gegenuber en-
digend ; die Flossen ohne Schindeln. — Diese neue Gattung stellt ein
Verbindungsglied zwischen Sauropsis und Pachycormus dar, indem sie
nach der [cschaflcnheit der Wirbelsaule, der Zahne und Bcschuppung
mit ersterer, nach der ganzen Korperform und Stellung der Rlcken-
flosse mit letzterer Ubereinkommt. Sie umfasst bis jetzt bloss eine ein-

zige Art.

1. H Insignis Wagn.

Auf drei Exemplare von Solenhofen, darunter zwei als Doppel-
platten, beruht diese Art, die doppelt so gross als Sauropsis longimana
Ist und sich von letzterer sogleich durch ihre Karpfen- oder Lachsform
unterscheidet. Die Ruckenlinie steigt namlich von der Schnauzenspitze
an bis zur Mitte des Ruckens hoch empor und fallt dann ziemlich
schnell abwarts, so dass dadurch der Schwanzstiel merklich schmachtig
wird. Die Bcschuppung verhalt sich ganz wie bei Sauropsis longimana,
d.h. die Schuppen sind durchgangig sehr klein, rautenformig, glatt und dinn.
In der obern Leibeshélfte sind sic nur wenig langer als hoch, in der un-

schen Gattungen Pachycormus und Euthynotus (nov. gen.) steht, nebst Charakte-

ristik ihrer in Deutschland gefundenen Arten, habe ich in einer eigenen Abhand-

lung: ,.znr Charakteristik der Gattungen Sauropsis und Pachycormus nebst ihren

Verwandten®* (Mdidnchn. gel. Anzeig. Bd. 50 Jhrg. 18GO0 Nr. 26 S. 209 fll.) dargeleqt.
9*
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tern betrachtlich langer als hoch. Sehr markirt ist ihre regelmassige
Anordnung in Querreihen, die von oben nach unten in schiefer Richtung
verlaufen; diese Relhen sind so schmal, dass ihre Breite (von vorn
nach hinten) kaum die Lange einer Linie Uberschreitet.

Die kurze Rickenflosse endet dem Anfange der Afterflosse gerade
gegeniber; letztere erstreckt sich bis zum Anfédnge der Schwanzflosse.
Die Bauchflossen sind klein und sehr weit von der Afterflosse abge-
rickt.  Die d&ussern Strahlen der Schwanzflosse, indem sie einwarts
rasch an Lange zunehmen, laufen sammllich einfach aus und erst In
der hintern Halfte der Schwanzlappcn gehen von den Uberragenden
Strahlen auf der Aussenscite einzelne feine Borsten, als Stellvertreter
der Schindeln, ab, die sich jedoch von echten Schindeln wesentlich da-
durch unterscheiden, dass sie nicht einem und demselben Randstrahl
angesetzt sind. Die Innern langen Strahlen sind mehrmals gegliedert;
gegen die Innenseite und die Spitze der Flosse losen sie sich in feine
Borsten auf. Am Grunde zwischen den beiden Lappen der Schwanz-
flosse stehen wie bel den andern verwandten Gattungen © kurze Strah-
len, die sich bald Iin mehrere gegliederte Aeste spalten und durch wei-
tere Spaltung mit zahlreichen kurzen Borsten endigen. Die Strahlen
der Afterflosse sind ebenfalls gegliedert, dagegen sind die der Brust-
flossen durchgangig einfach; die Brustflossen sind klein und weit vor-
geruckt. Sammtliche Flossen ermangeln eines Besatzes von Schindeln.

Statt der Wirbelsaule zeigt sich nur ein glattes Band, ganz in der
namlichen Weise wie bei Sauropsis longimana. Die Zahne sind zahl-
reich, stark, kegelformig und fein gestreift; der langste, welcher kurz
vor der Unterkieferspitze steht, misst 5 Linien.

Hyps. Saur.

Insignis longimana
Lange bis zur Mitte der Schwanzflosse 20- 6+ 11- 6-
Rumpfhuhe, grusste 5 8 2 1

Lauge des Schadels 4 6 2 11



(679) 69

Hyps. Saur.
Insignis  longimana
Hohe des Schadels . 3" 1 2" 0"
Abstand der Kieferspitze von der Bauchflosse 8 5 4 10
, - ' . . Afterflosse . 13 8 7
Ruckenflosse 12 5 6 8
Lange der Brustflossen I ” 3 3 2 3

Das grosste der hiesigen Exemplare erreicht fast eine Lange von
4 Fuss.

Von Sauropsis unterscheidet sich Hypsocormus sowohl durch die
hochgewdlbte Ruckenlinie, als durch die vorgeriuckte Ruckenflosse. In
beiden Beziehungen kommt Hypsocormus mit Pachycormus Uberein, dif-
ferirt aber von letzterem durch die nackte Ruckensaite, die bel letzterem
ganz oder doch theilweise Uberdeckt ist, durch das gewaltige Gebiss
mit doppelt so kraftigen Zahnen, die weit zahlreicheren Fortsatze der
Wirbelsdaule und die weit kleineren Schuppen.

fff) Leib sehr schmachtig, die.Kiefer schnabelartig verldangert und zuge-
spitzt; Rlcken- und Afterflosse gegenstandig.

Hieher gehoren nur die beiden Gattungen Aspidorhynchus und Be-
lonostomus. Man hatte bisher die Wirbclkorper flr vollstandig verkno-
chert gehalten wie bei den echten Knochenfischen; eine genauere Un-
tersuchung derselben hat mich jedoch Gberflhrt, dass sie innerlich ganz
nohl sind und nur einen vollstandig geschlossenen und verkndcherten
Ring um die weiche Rulckensaite gebildet haben. Von den echten Wir-
nelkorpern unterscheiden sich solche Hohlwirbel ausserlich auch schon

dadurch, dass sie keine grubigen Ausfurchungen haben, sondern
glatt sind.

XVin. Aspidorhynchus Ag.

Von dieser Gattung hat Agassiz 5 Arten aus dem lithographischen
Schiefer unterschieden.  Drel derselben, namlich Aspidorhynchus acu-



70 (680)

tirostris, ornatissimus und speciosus, hat er abgebildet und ausfuhrlich
beschrieben; Uber die beiden andern, Asp. mandibularis und lepturus,
hat er nur einige Bemerkungen gegeben. Mit einem weit grosseren
Materiale versehen, als Agassiz es vor sich hatte, bin ich zur Ueber-
zeugung gekommen, dass diese Arten nicht durchgangig haltbar sind,
und dass Im Gegentheil es sogar wahrscheinlich Ist, dass sie zusammen
nur eine einzige Art ausmachcn. Einstweilen habe ich diese 5 Arten
In 2 zusammengefasst und ihnen noch eine neue als dritte Species bei-
gefigt. — Einige Reste von Aspidorhynchus sind auch bel Nusplingen
und Cirin gefunden worden.

1. Asp. acutirostris Ag.
Ag. Il. b. p. 136, tab. 46.

Wir besitzen jetzt dahier eine zahlreiche Reihe Exemplare von die-
ser Art, darunter auch die beiden Oriéinale, welche Agassiz abbilden
liess. |hre Grosse geht von 1j bis zu etwas Uber 3Fuss; Ihre Dimen-
sionsverhaltnisse stellen sich an dreien der am besten erhaltenen Exem-
plare in folgender Weise dar.

Nr. I Nr. 1l Nr. il

Lange bis zur Mitte der Schwanzflosse . 18" 4" 23" 6" 27" 8"
Breite des Rumpfes vor der Bauchflosse 2 n 2 T 2 10
« > » ) » Afloi flosse . 1 10 2 2 2 5

Agassiz unterscheidet seine Arten hauptsachlich nach der Beschaf-
fenheit der Oberflache der Schuppen, unter denen bekanntlich die aus
den drei mittlern Langsreihen die grusslen sind. In Bezug auf Asp.
acutirostris macht er bloss bemerklich, dass die dussere Flache dieser
Schuppen sich von der innern leicht durch die Runzeln der erstcren
unterscheiden lasst. Diess Merkmal gilt nicht bloss flr alle andern Ar-
ten, und wenn Quenstedt die Schuppen Gberhaupt glatt nennt, so passt
dieser Ausdruck lediglich auf ihre Innenseite, keineswegs aber auf ihre
Aussenscite. Bel gut erhaltenen Exemplaren des Asp. acutirostris lasst



sich die Runzelung der Schuppen auf ihrer aussern Flache immer deut-
lich wahrnehmen; fast noch scharfer aber tritt sie hervor auf den Ein-
dricken, welche selbige auf dem Gesteine hinterlasst. Man erkennt
dann, dass nicht bloss die drei Langsreihen grdsser Schuppen, sondern
auch die Uber thnen liegenden gestreift sind; nur die untern schmalen
Schuppen sind glatt.  Wie es sich von selbst versteht, ist die Runze-
ung auf den grossen Exemplaren weit starker ausgepragt, als auf den
Kleineren, aber bel allen ist sie ganz von derselben Anordnung, wie
el dem Asp. ornatissimus und speciosus; zu denen wir daher jetzt
gleich Ubergehen wollen.

1. a. Asp. ornatissimus Ag.

Ag. Il. b. p. 138 tab. 47. — Asp. speciosus. Ag. Il. b. p. 137
tab. 45.

Ich habe guten Grund, die beiden Arten von Agassiz, den Asp.
ornatissimus und speciosus zusammen zu fassen, wie gleich im Nach-
folgenden erwiesen werden soll.

a) Asp. ornatissimus Ag. Agassiz konnte diese Art nur auf ein
einziges, aber freilich sehr ansehnliches Fragment von einem Aspido-
rhynchus begrtnden, das von Solenhofen stammt. Es stellt das Mittel-
stick des Korpers dar, dem vorn der Schadel mit einem Theile des
Vorderrumpfes fehlt und das ruckwarts gleich hinter der Ricken- und
Afterflosse abgebrochen ist. Der Rumpf ist in der Mitte 3" 3"' breit,
woraus sich auf ein sehr grosses Exemplar von gegen 3 Fuss Lange
schliessen lasst. Die Runzelung der Schuppen ist sehr stark ausge-
pragt und es genugt, hier nur die der beiden grossten Reihen naher
anzugeben. In dem vordem Rumpfstlick namlich sind die Schuppen der
obern Reihe, Uber welche die Seitenlinie verlauft, etwas mannigfaltiger
gerunzelt, als auf der unter ihr liegenden Reihe. Die Runzeln verlau-
fen zwar auf beiden im Allgemeinen hinterwarts, dabei etwas gekrimmt
und ofters unterbrochen, aber In der obern Reihe haben die Runzeln in



der untern Halfte mehr einen abwarts gerichteten und dabei vielfach
In einander verflochtenen und gewundenen Verlauf. Weiler rickwarts,
wo die Schuppen allmahlig immer kleiner wrerden, nehmen die Runzeln
Uberhaupt mehr eine horizontale Richtung an, ohne doch Krimmungen
auszuschliessen.

Neuerdings ist uns aus der herz. Leuchtenberg'schen Sammlung ein
zweites Exemplar des Asp. ornatissimus von Eichstadt zugekommen.
Ebenfalls nur ein Fragment, das aber von den Bauchflossen an die
ganze hintere Korperhalfte vollstandig aufbewahrt hat; bei einer Lange
von fast 10" hat es vorn eine Breite von 2" 9", st also merklich
kleiner als das vorige Exemplar, kommt aber in seinen Grossenverhalt-
nissen mit unserem Nr. Il von Asp. acutirostris Uberein. Die Runze-
lung der Schuppen stimmt in allen Stlcken mit der des grossen Exem-
plares von Asp. ornatissimus Uberein.

Vergleicht man nun aber die Beschuppung des Asp. acutirostris
mit der des Asp. ornatissimus, so weisen unsere zahlreichen und In
allen Grossen vorkommenden Exemplare des ersteren eine vollkommen
gleichformige Runzelung der Schuppen mit letzteren auf. Diess gibt
schon das Exemplar zu erkennen, welches Agassiz auf Tab. 40 abbil-
dete und von mir als Nr. Il des Asp. acutirostris aufgefihrt wurde;
das Gleiche zeigen alle die andern Exemplare, bel welchen die Aussen-
seite der Schuppen oder doch i1hre Eindriucke erhalten sind. Hiemit ist
zur Genuge erwiesen, dass Asp. acutirostris und ornatissimus zu einer
und derselben Art gehoren.

b) Asp. speciosus Ag. Auch von dieser Art hat Agassiz nur das
einzige, In der Munster'schnen Sammlung aufbewahrte Exemplar von Kel-
heim gekannt, das ebenfalls bloss die hintere Kdrperhalfte in einer Lange
von 10" aufzuweisen hat. Die Lange von der Bauchflosse bis zur
Mitte der Schwanzflosse betragt 8", die grosste Rumpfbreite 2" 2"
Schon die Beschreibung, welche Agassiz vom Verlaufe der Runzeln
auf den Schuppen gibt, noch mehr die unmittelbare Vergleichung der




Exemplare belehrt, dass in dieser Beziehung Asp. speciosus und orna-
tissimus ganz miteinander Ubereinstimmen. Die Abbildung, welche Agas-
siz publicirte, gibt nicht mil gel%jriger Genauigkeit die Omamenlur der
Schuppen an.

Ein zweites Fragment, ebenfalls von Kelheim, verdanke ich der
Freundlichkeit des Herrn Apothekers und Burgermeisters Mack In Kel-
chenhall. Dasselbe besieht in einem Uber 10" langen Panzer-Abdruck,
an dem sich noch die Afterflosse und ein Eindruck der einen Bauch-
flosse erhalten hat. Vor der Afterflosse betragt die Rumpfbreite 2" 9™,
vor der Bauchflosse 3" 4"'; dieses Exemplar hatte demnach Dimen-
sionsverhaltnisse, die mit denen des grossen Fragmentes von Asp. orna-
tissimus Ubereinkommen.  Was aber noch wichtiger, ist der Umstand,
dass wir grosse Stucke des Panzers, der sich ganz vom Gesteine ab-
loste, selbst besitzen, und zwar hat sich derselbe In einer Weise abge-
sondert, dass seine beiden Seiten fest auf einander gepresst sind und
demnach die Schuppen beiderseits ihre Aussenflache und zwrar in ganz
unbeschadigtem Zustande darbicten. Man kann sich hiedurch vollstan-
dig Uberzeugen, dass die Skulpturen der Schuppen von gleichem Typus
mit denen des Asp. omatissimus und acutiroslris sind.

Noch hat Agassiz zur Unterscheidung des Asp. speciosus vom Asp.
omatissimus angegeben, dass bei jenem die untern, festen, schmalen und
{flauen Schuppenreihen minder zahlreich als bel diesem sind. Bel dem
Ihm vorgelegenen Exemplare gewinnt es allerdings einen solchen An-
schein, weil die Reithen der Bauchschuppen ubereinander geschoben sind;
beli unserem grossen Fragment aber zeigt es sich, dass sie in gleicher
Ausdehnung und Zahl wne beim Asp. omatissimus Vorkommen.

Aspidorhynchus acutirostris, omatissimus und speciosus bilden dem-

nach nur eine und dieselbe Art.
Aus d Abh. d. Il. Cl d. L. Ak d. Wiss. IX. Bd Ill. Abtb. (87) 10
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2. Asp. niandibularis Ag.

Ag. Il. b. p. 138, 296. — ? Asp. lepturus Ag. p. 139, 296.
Var. a. Asp. longissimus. Minsl. Jahrb. f. Min. 1842 S. 44.

Seinen Asp. mandibularis charakterisirl Agassiz in folgender Weise:
verwandt mit Asp. speciosus, aber schlanker und mit glatten Schuppen:
Unterkiefer merklich schmaler als bei Asp. acutirostris und mit geradem
unteren Rande; Bauchschuppen so schmal, dass sic feinen Streifen glei-
chen ; Zahne lang, unrcgelmassig und sehr scharf. — Den Asp. leplu-
rus bezeichnet Agassiz als dem Asp. mandibularis nahe stehend, aber
Kleiner und vielleicht nur eine Altcrsvarietat; Unterkiefer sehr kurz und
oreit.  Schwanzflosse klein  mit dtnnen Strahlen, Schuppen glatt; von
Kelheim.

In der hiesigen Sammlung findet sich nur ein einziges Exemplar,
das von Agassiz als Asp. mandibularis etiketlirt ist; ebenso Ist das
Original-Exemplar von Asp. lepturus vorhanden. Ausserdem sind von
Eichstadt noch 3 Exemplare zugekommen, die in der Grosse das Mittel
zwischen beiden hallen. Alle diese Individuen sind die kleinsten, die
wir Uberhaupt von der Gattung Aspidorhynchus besitzen. Nachstehende
Tabelle zeigt die hauptsachlichsten Dimensionsverhaltnisse von Asp.
mandibularis und lepturus, wozu ich noch die des kicinslen von unse-
rem Asp acutirostris beigeflgt habe.

Asp. Asp. Asp.

mandibul. lepturus aculir.

Lange bis zur Mille der Schwanzflosse 14" 4 9" 0™ 14" 9"
des Schadels . . . . . . 3 11 2 2 13
Breite vor den Bauchflossen . . . . 1 4 1 6
t1 der Afterflosse . . . . 1 u 1 2

Um zuerst vom Asp. mandibularis zu sprechen, so zeigt die Tabelle
an, dass derselbe schmachtiger ist, als ein fast gleich grosses Exemplar
des Asp. acutirostris, doch ist bemcrklich zu machen, dass er einiger-
massen dadurch an Breite verloren hat, dass der Bauchrand nicht flach
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ausgebreitet, sondern etwas In die HOhe gebogen ist. in der Bildung
des Unterkiefers kann ich keinen Unterschied von Asp. aeutirostris fin-
den ; derselbe ist verhaltnissmassig fast eben so breit und gebogen, wie
bel letzterem. Die Schuppen zeigen sich nur von der Innenseite und
sind demnach wie bei allen Schmelzschuppern glatt; die Beschaffenheit
Ihrer Aussenflaohe bleibt daher unbekannt. Ausser der etwas schlan-
keren Leibesform gibt cs also fur dieses Exemplar des Asp. mandibu-
laris kein anderes Merkmal, woraus auf eine specifische Verschiedenheit
von Asp, aeutirostris geschlossen werden konnte.

Der Asp. leplurus ist betrachtlich kleiner, und wenn er dabel w\-
verhaltnissmassig schmal erscheint, so kommt diess lediglich davon her.
dass die untersten Schuppeureihen sammtlich weggerissen sind. Der Hin-
tertheil des Schadels zeigt sich merklich dicker, als bel Asp. mandibu-
laris, was aber doch nur davon herrahrt, dass derselbe nicht im Profil,
sondern von oben her gesehen wird, und dass der Unterkiefer etwas
abwarts geschoben und nicht wie bel letzterem an den obern angepressl
Ist; Ubrigens ist dieser Kiefer ahnlich wie bel Asp. raandibularis und
aeutirostris geformt.  Auch bel diesem Exemplare ist fast bel allen
Schuppen nur die Innenseite sichtlich und daher ihre Beschaffenheit auf
der Aussenseite nicht zu ermitteln. Nach wiederholter Prifung kommt
»S mir jetzt hochst wahrscheinlich vor, dass dieser Asp. leplurus nichts
anders ist, als der Belonoslomus Kochii, der die vordere Halfte des Un-
terkiefers verloren hat, und an dem das Bruchende vermittelst der Ra-
diernadel zugespitzt worden ist. Beide stammen von Kclheim her.

Ausser diesen beiden Exemplaren, die schon Agassiz bekannt wa-
ren, sind nun noch 3 andere von Eichstadt zugekommen. Das grosstt*
derselben hat die ganze Vorderhalfte des Korpers aufbewahrt: bel einer
Schadellange von 3" 5%u hat der Rumpf eine Breite von 1" 37" und
kommt daher an Griosse wie auch In der ganzen Leibesform dem Asp.
mandibularis sehr nahe. Von den beiden andern Exemplaren sind nur

die Schadel, jeder in einer Doppelplatte, vorhanden : der eine derselben
10+
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Ist 3" 2", der andere 2" 11'" lang. Beide sind demnach merklich
kleiner als der des Asp. mandibularis, aber erheblich grosser, als der
des Asp. lepturus. Nach ihrer Form kommen diese Schadel sowohl mit
der der eben genannten beiden Arten als mit der des Asp. acutirostris
lbcrcein.

Zwischen Asp. acutirostris einerseits und Asp. mandibularis nebst
lepturus andererseits weiss ich demnach keinen &ndern Unterschied zu
bezeichnen, als dass letztere beide eine etwas schlankere Lcibesgestalt
als jener haben, was freilich zur Feststellung einer specifischen Differenz
kaum nusrcichen durfte.

2 H Asp. longissimus Miinst.

Mimst, im Jahrb. f. Min. 1842 S. 44.

Ich komme jetzt auf ein Exemplar zu sprechen, das Minster von
Pointen In der Oberpfalz acquirirtc und als Asp. longissimus benannte.
Dasselbe ist vollstandig erhalten, aber nur als Abdruck, indem es alle
seine Schuppen, mit Ausnahme der des Schwanzstieles, verloren hat.

Lange bis zur Mitte der Schwanzflosse . . 24" 4'"
~des Schadels . 6 3
Breile des Rumpfes vor der Bauchflosse L 2 4
Afterflosse 111

Im Vergleich mit einem gleich grossen Asp. acutirostris hat dieses
Exemplar eine merklich schmalere Form und auch der Unterkiefer —
wenn anders sein Umriss vollstandig conservirt ist — erscheint schma-
ler und mehr geradlinig als bei jener Art.  Von der Beschuppung ist
nur noch die des Schwanzstieles aufbewahrt und die Schuppen dessel-
ben sind glatt, doch erregt ihr maller Glanz Bedenken, ob die Schmelz-
lage nicht etwa abgesprungen ist, zumal da es den Anschein gewinnt,
als ob auf dem ubrigen schuppenlosen Rumpfe einige Spuren von Runzel-
Eindricken wahrnehmbar seien.  So bleibt denn zur Unterscheidung
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dieses Exemplares von Asp. acutirostris als sicher gestelltes Merkmal
nur die schlankere Leibesform Uber, und da dieses zugleich das einzige
Ist, wodurch Asp. mandibularis mit den ihm verwandten Formen von
jener Art differirt, so habe ich den Asp. longissimus vor der Hand an

den Asp. mandibularis angereiht, so betrachtlich er auch letzteren an
Grosse Ubertrifft.

3. Asp. obtusirostris Wagn.

Ein schones, In einer Doppelplatte vorliegendes Exemplar von Eich-
stadt veranlasst mich zur Aufstellung einer neuen Art, welche sowohl
durch die Kurze als durch die Dicke 1hres Oberkiefers sehr auflallend
von den andern verschieden ist. Wahrend namlich bei Asp. acutirostris,
mandibularis und longissimus der Oberkiefer in eine sehr lange, schlanke,
allmahlig sich verdlnnende, feine Spitze auslauft, so ist bel vorliegen-
dem Exemplare der Oberkiefer nicht bloss erheblich ktrzer, sondern er
lauft Iin fast gleicher und dabel ansehnlicher Breite nach vorn aus, um
hier in stumpfer, kolbiger Abrundung zu endigen. Im Uebrigen stimmt
dieses Exemplar mit den beiden andern Arten dberein und héalt hin-
sichtlich seiner Breite das Mittel zwischen 1hnen. Da die Schuppen
fast durchgangig nur die Innenseite aufzeigen und die wenigen, welche
von der Aussenseite sichtlich sind, thren Schmelzbesatz verloren haben,
so lasst sich nichts Sicheres sagen, ob die Schuppen auf der Aussen-
flache glatt oder gestreift waren; nach einigen Anzeichen scheint Letz-
teres der Fall zu sein.

Lange bis zur Rlitte der Schwanzflosse . . . 19" 0
Vorsprung des Oberkiefers tdber dem Unterkiefer . 1 2
Vom vordem Augenhohlenrande bis zum Oberkieferende 2 5
Breite des Bumpfes vor den Bauchflossen . . . 19

Unter den vielen Exemplaren, welche die hiesige Sammlung von
der Gattung Aspidorhynchus besitzt, ist vorliegendes das einzige, wel-
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ches eine von allen Gbrigen abweichende Form des Oberkiefers anlzu-
weisen hat.

XIX. Beloriostomus Ag.

Obwohl zwischen Aspidorhynchus und Belonostomus keine scharfe
Grenzlinie zu ziehen ist, so ist es doch rathlich, letztere Gattung beizu-
behalten , weil sie wenigstens flr die meisten Arten herzustellen ist.
Bel der Mehrzahl derselben ist namlich der Unterkiefer von gleicher
oder fast gleicher Lange mit dem Oberkiefer, was dann entschieden die
Gattung Aspidorhynchus ausschliesst.  Wenn aber auch eine Art von
Belonostomus sich durch die Kirze ihres Unterkiefers an Aspidorhynchus
annahert, so bleibt doch noch als trennendes Merkmal ihre weit schlan-
kere, schmachtigere Form dbrig, indem statt dreier Langsreihen grosser
Schuppen bel Belonostomus eigentlich nur Zwei entwickelt sind. Auch
sind bel letzterer Gattung die Zahne an Grosse unter sich mehr ver-
schieden, als bei der andern. Uebrigens ist die Beschuppung ganz wie
bei Aspidorhynchus und die Einflgung der Schuppen von der namlichen
Weise. Eine grosse Schwierigkeit ist die Bestimmung der Arten, indem
die Exemplare gewdhnlich sehr beschadigt sind, zumal an ihren Kieler-
thcilen, wo dann eine sichere Deutung unsicher oder selbst unmoglich
gemacht wird. Agassiz hat 6 Arten unterschieden, von denen mir nur
| als mehr oder minder sicher begrindbar erscheinen. Diese Gattung
hat eine weite Verbreitung, da Ueberreste von ihr auch bel Nusplingen
und Cirin gefunden wurdenl

1) Thiolliire fdhrt von Cirin sogar 2 Arien auf: B. tenuirostns mul Ii.
Mlnsteri Ag. Indess muss er sehr schlecht erhaltene Exemplare vor sieh gehabt
haben, indem er die Schuppen des Belonostomus mit denen von Leptolepis In
Ucbcreinstimmung findet.  Diess ist jedoch grundirrig, da Belonostomus dieselbe
Beschuppung wie Aspidorhynchus hat.
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1. B. MU nsteri Ag.

Ag. II. b. p. 141 lab. 47a fig. 2.

Eine der grusslcn Arten, da sie 12— 14" lang wird und zugleich
eine der haufigsten, die Insbesondere bei Dailing sich einstellt. Die
Kiefer sind schlank, mittellang, weit gespalten und ihrer ganzen Léange
nach mit Zahnen besetzt. Bel einer Lange von etwas Uber 12" betragt
die grussle Breite des Rumpfes 1" 2"', die Entfernung von dem vor-
dem Augenhodhlenrand bis zur Oberkieferspitze fast 2". Die Wirbel
sind In der Schwanzgegend etwas langer als hoch.

Mit dem Namen B. speciosus habe ich ein aus der Hiberlein'schen
Sammlung stammendes Exemplar bezeichnet, das in seinem ganzen Ske-
lelc vorliegt und 14" lang ist. Der Schadel, insbesondere der Unter-
kiefer, erscheint hier weit robuster, als bel den andern Exemplaren, was
aber wohl nur davon herrthrt, dass diese sammtlich einen grossen Thell
ihrer Knochenmasse verloren haben.  Besonders zahlreich treten die
Zahne In der hinlern Halfte des Unterkiefers auf; im Anfange des vor-
dem Drittels mengen sich einige grossere ein.  Mit sehr zahlreichen
kleinen Zahnen sind auch die Gaumenbeine besetzt. Die Wirbel, an
Zahl 72, sind sehr kraftig, im grossten Theile ihres Verlaufes hoher
als lang, zuletzt aber an L&nge zunehmend: alle ihre Fortsatze sind
sehr kurz. Lange des Unterkiefers bis zum hintern Winkel 2* 9',
Breite an den hintersten Zahnen 37", Entfernung der Oberkieferspitze
vom vordem Augenhohlenrande 2 2. — Ich modchte In diesem Exem-
plare nur die grosste und kraftigste Form, in welcher der B. Munsleri
auftrilt, anerkennen.

2. B. Kochii Miinst.

Minst. im Jahrb. f. Min. 1836 .S. 581. — Ag. Il. b. p. 143.

Obwohl Agassiz diese Art, die nur auf ein einziges Exemplar von
Kelheim begrtindet wurde, annimmt, so weist er doch zugleich auf ihre
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Verwandtschaft mit B. Munsteri hin.  Wie bel diesem sind die Kiefer
gleich lang, aber nicht bloss diese, sondern auch der Ubrige Schéadel
und der ganze Leib ist ungleich schlanker und schmachtiger, als bel
jenem. Lange des Korpers 10" 5"'; Entfernung des vordem Augen-
hohlenrandes von der Oberkieferspitze 1" 6", Breite des Rumpfes kaum
1" erreichend. — Wie schon vorhin erwahnt, betrachte ich als ein
zweites Exemplar dieser Art don Aspidorhynchus lepturus Ag., der eben-
falls von Kelheim herstammt. Beide zeichnen sich durch eine glanzend
rothbraune Farbung aus. — Ein anderes, ebenfalls von Kelheim stam-
mendes Exemplar, das Mulnster als B. longimanus bezeichnete, und das
etwas Kkleiner ist, mochte ich ebenfalls hieher stellen, wenn es nicht
etwa als jingeres Exemplar von B. Munstcri anzusehen ware.

3. B. sphyraenoidos Ay.

Ag. Il b. p. 140 tab. 47a lig. 5. — B. brachysomus Ag. Il h.
p. 297.

I
Anfanglich hatte Agassiz die beiden Exemplare, die ithm Vorlagen,

In zwel Arten geschieden, die er spater wieder vereinigte. Mit B. Mln-
steri findet er diesen B. sphyraenoides in Uobereinstimmung dadurch,
dass beide Kiefer gleich lang sind, unterscheidet thn aber von jenem,
dass der Schadel verhaltnissmassig minder lang, die Kiefer robuster und
die Wirbel hoher als lang sind; zugleich ist der Rumpf sehr schlank.
|Jeber den Unterschied von B. Kochii gibt Agassiz nichts an.  Will
man Ihn indess von selbigem trennen, so liegt die DiiTercnz darin, dass
el B. sphyraenoides die Grosse betrachtlich geringer und zugleich der
Korper auffallend schmachtiger ist. Die Lange des abgebildeten Exem-
nlares ist 6" 9'", die Entfernung des vordem Augeuhohlenrandes von
der Oberkieferspitze ist 1" 4%", die Breite des Rumpfes fast 7"'. Fund-
statten sind Eichstadt und Solenhofen. — Zu dieser Art konnte auch
B. anguslus Minst. von Kelheim und Zant gehdren, doch sind an den
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2 Exemplaren beide Kiefer abgebrochen, so dass eine sichere Bestim-
mung nicht maoglich ist.

4. B. tenuirostris Ay.

Aff. 11 b. p. 143, 297. — B. subulalus Aff. p. 143, 297.

Nachst B. Munstcri die haufigste Species, welche bel Solenhofen
und Eichstadt gefunden wird, und die sich von den 3 vorhergehenden
Arten schon gleich dadurch aufTallend unterscheidet, dass die beiden
Kiefer nicht gleiche Lange haben, sondern der obere um % bis % lan-
ger als der untere ist. Die ganze Leibesform ist schlank und zierlich,
was Insbesondere auch von dem Schadel und dem sehr langen Ober-
kiefer gilt, der in einer Flucht von jenem auslaufend allmahlig sich im-
mer mehr verdinnt und mit einer feinen Spitze endigt. Sowohl In dem
Langenverhaltniss des Oberkiefers zum Unterkiefer, als auch in dem zur
ganzen Korperlange gibt es nach den Individuen mancherlei Verschie-
denheiten, die ein ziemliches Schwanken in diesen Beziehungen kund-

geben. Einige Ausmessungen verschiedener Exemplare maodgen diess
naher erlautern.

Nr. 1. Nr. 2. Nr. 3. Nr. 4. Nr. 5.
Ganze Korperlange . . 12" 2" 12" 2" 10" 2" 8" 2™ 3" 9™
Vom vordem Augenrande
zur Oberkieicrspitze . 2 6 2 11 2 11 1 10 0 11
Bei einem einzelnen Schadel betragt die letztere Entfernung sogar
3" 5"™. — Die Wirbel sind, wie schon Agassiz angibt, langer als hoch.

Nur bei einem Exemplare, dessen Maasse ich unter N. 4 angab, sind
sie merklich hoher als lang; ich habe daher dasselbe als Var. brevi-
verlebralis bezeichnet.

Auch den B. subulalus Ag. mochte ich mit B. tenuirostris vereinigt
wissen. Er beruht auf einem einzigen Exemplare, das gleich an der
Afterflosse abgebrochen und dessen Schadel nur Im Abdrucke aufbe-

wahrt ist. Die Lange bis zur Afterflosse betragt G" 9"'; die Entfer-
Aus d. Abh. d. 11.CI.d. k. Ak.d, Wiss.IX.Bd.IlI.Abth. (88) 11



nung des vordem Augenrandes von der Oberkieferspitze ohngefahr 2"r
die Breite des Rumpfes 7/%". Agassiz sagt nichts weiter als: ,eine
sehr schlanke, mit B. Miunsteri verwandte Art, deren Oberkiefer um %
langer ist, als der untere”. Nach vorstehenden Angaben halte ich cs
nicht far zulassig, In diesem B. subulalus eine selbststandige Art anzu-
erkennen, wohl aber konnte er zugleich mit andern, Exemplaren bei de-
nen der Unterkiefer nicht in demselben Maasse als beli den Ubrigen
verklrzt ist, als besondere Varietat des B. tenuirostris erklart werden '

B. G. disciferi. Scheibenschupper.

Schuppen dunn, kreis- oder scheibenférmig, mit schwachem Schmelz-
belege, ohne gegenseitige Ineinanderfigung, indem sie nur dachziegel-
artig Ubereinander liegen. — In dieser Abtheilung kommen die sanimt-
lichen Stadien In der Entwicklung der Wirbelsaule zum Vorschein, In-
dem die Einen es bloss zu einer nackten Ruckcnsaile, thcils ohne, theils
mit Halbwirbeln bringen, wahrend die Andern vollstandige Wirbelkorper
wie bel den. achten Knochenfischen erlangen. Die Scheibenschuppel
bilden 4 Familien : linhistachter. Salmschupper, Breitschwanze und
Kahlflosser.

1) Noch lidhrt Agassiz ein« Art als li. centralis auf mit folgender Charak-
teristik: ,,sehr gestreckte Art mit grossem und dickem Kopfe, Strahlen der Bauch-
flossen kurz und breit, letztere Flosse sehr abgertckt® Das einzige Exemplar
von Solenliofen, das davon vorliegt, befindet sich in einem sehr beschadigten Zu-
stande: der Schadel ist zerqguetscht, die beiden Kiefer sind abgebrochen und die
Schwanzflosse nebst einem Stick des Schwanzstieles fehlt. Die Lange dieses
|Jeberrestes, wie er vorliegt, ist noch 13"; der Rumpf hat eine Breite von 1".
Was von den Bauchflossen ausgesagt ist, gilt fiar alle Arten von Belonostomus,
und da die beiden Kiefer verstimmelt sind, so muss ich dieses Exemplar unbe-
stimmt lassen.



V. Familie.
COELACANTHI. HOHLSTACHLER.

Eine der auffallendsten Formen unter allen Ganoiden sowohl da-
durch, dass die nackte Rickensaite die ganze Schwanzflosse durchbohrt
und Uber sie hinausragt und dieses freie Ende beiderseits mit geglie-
derten Strahlen besetzt ist, als auch dadurch, dass die Strahlen der
Schwanzflosse nicht unmittelbar mit den Dornfortsatzen in Verbindung
stehen, sondern diese erst durch eingcschobenc Zwischenstrahlen ver-
mittelt wird. Die Rlckensaitc Ist ganz nackt, indem sie nicht einmal
Halbwirbel hat, so dass die Dornfortsatze, die kndchern sind, mit einer
Art Gabel unmittelbar der Rickensaitc, oben wie unten, ansitzen. Alle
Flossen sind vorhanden, die Brustflosse beiderseits und die Ruckenflosse
sogar doppelt, und simmtliche Flossen sind gegliedert, aber ihre Strah-
len ungetheilt. Von dieser Beschaffenheit sind wenigstens die 3 Gat-
tungen : Macropoma, Coclacanlhus und Undina, auf wrclchc ich zunachst
diese Familie beschranke. Bel beiden letzteren Gattungen sind die Kno-
chenstrahlen hohl; von Macropoma ist dieses Verhalten noch nicht si-
cher erhoben. Uebrigens ist das Vorkommen hohler Dornfortsatzc und
Strahlentrager kein dieser Familie ausschliessliches Merkmal, da cs auch
an gewissen Pycnodonten und Stéren beobachtet wurde * Die Schuppen
sind gross, dudnn, hinten abgerundet und wenigstens bei Macropoma mit
Schmelz belegt. In den lithographischen Schiefern ist die Familie der
Coelacanthi durch die Gattung Undina reprasentirt.

XX. Undina Mimst.

Minster stellte schon Im Jahre 1834 die Gattung Undina auf, ver-
einigte sie aber spater mit Coelacanthus, nachdem ihm diese Gattung
aus der Beschreibung von Agassiz bekannt geworden war. Letzterer

1) Vgl Herkcl in den Wiener Denkschriften XI S. 9.



billigte indess diese Vereinigung nicht, indem er auf den wesentlichen
Unterschied in der Bildung der Ziihne hinwies. Dasselbe gilt fur Ma-
cropoma, das nach der Zahnelung der Flossenstrahlen und, wie es scheint,
auch nach der Beschaffenheit der Beschuppung mit Undina noch nadher
verwandt ist. Von letzterer Gattung hat Minster 2 Arten, beide von
Kelheim, aufgestellt, namlich U. striolaris und U. Kohleri; eine dritte
von Cirin hat ihr Thiollierc als U. cirinensis beigefiigt und neuerdings
habe ich von letzterem Fundorte ebenfalls eine neue Art erhalten, die
ich als U. minuta bezeichnete. Da Agassiz und Mdunster die Eigen-
thimlichkeiten dieser Familie schon hinreichend erortert haben, so kann
ich mich mit einigen erganzenden Bemerkungen begnigen.

Ueber die Beschaffenheit der Zahne lassen unsere beiden Exem-
plare keinen befriedigenden Aufschluss zu. Bel dem einen fehlen sie
ganz, bel dem andern sind sie zugleich mit den Kiefern in einem sehr
peschadigten Zustande. Was man an dem sehr verdrlckten und ver-
orochenen Unterkiefer noch sehen kann, ist etwa folgendes. Auf seiner
Inken Halfte sitzt zuvorderst eine unregelmassig ovale Platte von einer
_Linie Durchmesser, die dicht mit glatten, aufrechtstchcnden, zitzenfor-
migen und stumpfspitzigen Warzchen besetzt ist.  Hinter dieser zeigt
sich eine zwmrite, aber schmalere Platte mit &hnlichen Warzchen. Ihr
folgt hinterwarts eine dritte ahnliche, etwas kleinere Platte; wahrend
aber Dbei der zweiten ihr Langsdurchmesser quer zur Axe des Kiefers
steht, liegt er bei der dritten Platte in gleicher Richtung mit letzteren.
Dass gegen das Vorderende des rechten Kieferastes ahnliche Zahnplatlen
Vorkommen, lasst sich nur aus ihren hinlerlasscnen Stummeln schliessen.
— Aehnliche Zahne sind bisher von Coelacanthus und Macropoma nicht
bekannt geworden; mit Zahnen von Gyrodus, mit denen sie verglichen
wurden, haben sie jedoch keine Aehnlichkeitl

1) lieber den Zahnbau macht Tliiolliire In seinem grossen Werke S. 10
Folgendes bemerklich: .,Die Zahnplatten sind nicht allein wie die der U. Kohlcri



Bekanntlich ist bei den Coelacanthen die Schwanzflosse noch da-
durch ausgezeichnet, dass bel Ihr zwischen den Dornfortsatzen und den
Flossenstrahlen eigentimliche Flossentrager eingeschoben sind, was ein
sonst ungewohnliches Verhallen ist. Dagegen nehme ich jetzt an den
hiesigen Exemplaren wahr, dass den beiden Ruckenflossen nebst der
Afterflosse die gewdhnlichen Flossentrager ganz fehlen, wiofar an ihre
Stelle eigentimliche gabelformige, am Vereinigungspunkt in eine flache
Scheibe ausgebreitete Gebilde treten. Schon auf der Abbildung, welche
Agassiz von Macropoma Mantellii tab. 65a gibt, sieht man In einiger
Entfernung von der zweiten Ruckenflosse eine solche Scheibe mit ihrer
(Jabel; eben so deutlich stellt sich dieselbe an unsern Exemplaren von
Kelheim und Cirin ein und zwar immer in der Weise, dass der untere
Zinken zwischen die Enden der Dornfortsalze eingreift, wahrend der
andere horizontal Uber letztere sich ausstreckt. Vor der ersten Ricken-
flosse findet sich eine ahnliche Scheibe mit threr Gabel, aber dicht an
die Flosse selbst angertickt. Auch vor der Afterflosse stellt sich eine
ahnliche Gabel mit langlicher Scheibe ein, liegt aber horizontal und ist
von der Flosse ziemlich abstehend.

An den Exemplaren von Kelhcim war nichts von den Rippen wahr-
zunehmen; dagegen zeigen sie sich sehr deutlich an der U. minuta von
Cirin; sie sind sehr kurz und sitzen bloss mit einem Knodpfchcn unmit-
telbar der nackten Rulckensaite an.

Thiolliere hat zuerst darauf aufmerksam gemacht, dass Uber der ge-
wohnlichen Brustflosse noch eine andere ansitze, die er als nageoire
scapulaire bezeichncte. An unsern Exemplaren von Kelheim kann man
von diesem Verhalten nichts wahrnehmen, wohl aber an der U. minuta,

und striolaris granulirt, sondern auch mit mehr oder minder spitzen Zahnen be-
deckt, wovon die einen sehr klein, die &andern viel grdsser sind. Die Contur der
Platten ist nicht viereckig, sondern unregelmdassig oval. Ausserdem sehe ich einige
Isolirte konische Zahne am Vordcrthcil des Mundes.



wo beide Flossen deutlich vorliegen. Wahrscheinlich stossen dieselben
an einer gemeinschaftlichen Basis zusammen. Doch kann ich hierlber
keine Gewissheit geben, da an letzterwahntem Exemplare gerade an die-
ser Stelle ein breiter Riss durch die Platte geht.

Noch habe ich es als einer Merkwlrdigkeit zu gedenken, dass
ahnlich wie beli Macropoma bei unsern 3 Exemplaren von Kelheim und
Cirin der grosse cylindrische Magen mit glatter, schaliger Wandung zu
erhalten sich darstellt.

Mlnster kannte von dieser Gattung 5 Exemplare, die sammtlich
bei Kelheim gefunden wurden, und wrovon uns mit seiner Sammlung
2 zugekommen sind, aus deren jedem er eine besondere Art errichtete.

1. U penicillata Munst.

Miinst. 1im Jahrb. f. Min. 1834 S. 539. — Coelanlhus slriolaris
u. Kohlen. Miinst. a. a. 0. 1842 S. 38; Beitrdge V S. 5G tab. 2. —
Ag. 11 b p. 171.

Die beiden Arten von Mdinster scheinen mir nur auf einer Ver-
schiedenheit des Erhaltungszustandes und der Grosse zu beruhen.

Var. a) L. Kohleri Minst. — Ein grosses, aber sehr mangelhaf-
tes Exemplar, dessen Lange etwas Uber 13" und die grosstc Breite der
Schwanzflosse 3" 4'" betragt. Die Strahlen der Schwanzflosse sind auf
Ihrer Aussenseile und die der Bauchfiossen auf ihrer Vorderseite sagen-
artig gezahnt, ein Merkmal, was auch bel Macropoma, aber nicht bel
Coelacanthus vorkommt. Die Schuppen, von denen einige Reste wahr-
nehmbar sind, kommen ebenfalls mehr mit ersterer, als mit letzterer Gat-
tung Uberein, denn ahnlich wie bei Macropoma auf Tab. G51 von Agas-
siz, sind die Schuppen hinten zugespizt und mit kleinen Langswulsten
(von Munster mit Fliegenciern verglichen) versehen, nur sind letztere
ungleich sparlicher, von einander isolirt und reichen nicht bis zum

Schuppenrande.
Var. hj U. slriolaris Miinst. — Ein kleineres Exemplar, das zwar
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seinen Korperumriss gut erhalten hat, Iin manchen Sticken aber doch
dem vorigen nachstent. Wahrend namlich belr U. Kohleri die Knochen-
masse bestens conservirt ist, beruht die U. slriolaris grésstentheils nur
auf einem Abdruck, wo die Conturen nicht immer scharf ausgepragt
sind und daher weder die Zahne an den Flossenstrahlen, noch Form
und Granulirung der Schuppen sicher wahrnehmbar ist*

ifl. Familie.

CATURINI.  SALMSCHUPPER.

Gestalt oval, Zahne spitz und in einfacher Reihe auf den Kiefern;
die nackte Ruckensaite mit getrennten Halbwirbeln oder ringformigen
Hohlwirbeln.

) Aus der alteren Sammlung liegt eine kleine Platte aus dem lithographi-
schen Schiefer vor, worauf ein Bruchstick von der zweiten Rilckenflosse einer
Undina abgelagert ist.  Dasselbe besteht aus 5 ganzen Flossenstrahlen und den
Kndspitzen von 2 dandern ; sammtlich in geschlossener Reihe. Die vollstandigen
Strahlen haben eine Lange von 3" 6"', sind also doppelt so lang als bei U. Koh-
leri, was demnach auf ein doppelt so grosses Thier schliessen lasst. Sowohl nach
dieser ansehnlichen Grosse, als noch mehr aus dem Umstande, dass die Strahlen
weil enger und daher weit zahlreicher als bel den beiden Exemplaren von Kel-
heim gegliedert sind, lasst sich auf eine besondere Art schliessen. Einstweilen
habe ich diese Platte mit dem Namen Undina major bezeichnet. — Wie schon
erwahnt, hat Thiollidre nach einigen, wenngleich mangelhaften Exemplaren von
Cirin eine U. cirinensis aufgesteHt, die er von U. penicillata dadurch unterschei-
det, dass sie etwas kleiner sei und dass sich die Schwanzflosse nicht so lang am
Rumpfe hinziehe, und ithre grossen Strahlen minder zahlreich (15 oben, 13 unten)
waéaren. Diese Art, die mir nicht streng genug begrindet erscheint, kenne ich
nicht, dagegen habe ich von Cirin ein Exemplar erhalten, bei dem schon seine
geringe Grosse von nur 6" die Selbststandigkeit der Art wahrscheinlich inacht;
ich habe sie U. minuta benannt.
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Hieher gehoren die 3 Gattungen Caturus, Eurycormus und Liades-
mus; mit letzterer durfte wahrscheinlich Coccolepis zu verbinden sein.

XXI. Caturus Ag.

Wenn Agassiz von dieser Gattung, die er anfanglich Uraeus nannte,
sagt, dass ihr vorwiegender Charakter darin bestehe, keinen vorspringen-
den Oberkiefer zu haben, so ist sie gleichwohl durch Zusammenfassung
mehrerer Merkmale ungemein scharf von allen &ndern abzugrenzen.
Diese Merkmale liegen in der Beschaffenheit ithrer Beschuppung, ihres
Gebisses und ihrer Ruckensaule.

Die Beschuppung ist sehr duann, daher die Schmelzlage, deren Vor-
handensein sogar von Einigen bezweifelt wird, sehr schwach. Die
Schuppen sind ungezahnt, in der Vorderhalfte des Rlckens rautenformig,
Im weitern Verlaufe abgerundet; sie fallen leicht ab. Durch diese Be-
schaffenheit der Beschuppung schliessl sich Caturus an die Kreisschup-
per an und entfernt sich hiemit auffallend von den Rautenschuppern mit
dicker Schmelzlage.

Nach dem Zahnsysteme gehort diese Gattung zu den am meisten
rauberischen Fischen. Der Schnauzentheil des Schadels ist weit vorge-
streckt und zugespitzt, die Mundspalte ist sehr lang und gerade, die
Kiefer lang und schméachtig. Der Unterkiefer lauft vorn spitzig zu und
dehnt sich hinten in einen langen, spitzen Winkel aus. Besonders cha-
rakteristisch ist der Oberkiefer, denn an ihm ist sehr leicht diese Gat-
tung zu erkennen. Er gleicht einem schmalen Balken, der von seinem
hintern Ende her anfangs etwas aufwarts, dann ein wenig abwrrls und
zuletzt wieder schwach aufwarts gebogen ist. Sowohl der Unter-, als
Ober- und Zwischenkiefer sind mit einer einfachen Reihe langer, schma-
ler, kegelig zugespitzter und gleichformiger Zdhne gut besetzt; Ungleich-
formigkeit entsteht nur dadurch, dass jlngere Zahne zwischen&den al-
teren hereinbrechen.  Auch der Vomer und die Gaumenbeine sind mit
Zahnen versehen.
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lieber die Beschaffenheit der Blckensaule war man frther nicht im
Klaren; Agassiz begnugt sich zu sagen: die Wirbel sind kurz und
breit (hoch); Quenstedt gibt an: die Wirbclkorper pilegen zerstért zu
sein. Erst Heckeil zeigte, dass eigentliche solide Wirbel gar nicht vor-
handen sind, und stellte Caturus zu derjenigen Gruppe von Ganoidcn,
bei welcher nur getrennte Halbwirbel Vorkommen, d. h. halbe Hdulsen,
welche die weiche Ruckensaite bloss oben und unten bedecken, an bei-
den Seiten aber vollig nackt lassen.  Von dieser Beschaffenheit st
allerdings die Ruckensaule bei der Mehrzahl der Arten von Caturus:
zwischen den Halbhillsen der obern und untern Reihe bleibt ein nack-
ter, glatter, unabgctheilter, breiter Raum, den am lebenden Thiere die
weiche chorda dorsalis erfullte.  Von diesem Typus macht jedoch Ca-
turus furcatus mit seinen Verwandten, dem C. maximus und latus, eine
Ausnahme, die Heckel aus Mangel an geeigneten Vorlagen entgangen
war.  Man sieht hier namlich an manchen Exemplaren, wenigstens
stellenweise, vollstandig erscheinende Wirbel neben einander liegen, die
aber wie eingebrochen oder zerdrlckt sich darstellen. An andern Stel-
len dagegen erkennt man, dass sie keineswegs solide Wirbelkdrper bil-
den, sondern dass es Hohlwirbel sind in ahnlicher Weise wie bei I'ho-
idophorus obscurus. An einem grossen Exemplare des C. furcatus von
Kelheim st auf eine Strecke hin die Vorderwand mehrerer solcher Wir-
el weggcbrochcn und hat sich nur die hintere erhalten, zum Zeichen,
dass sie innen hohl sind und also nur die Peripherie der Rickensaite
umhullen, wie diess der Fall ist mit denjenigen, welche Heckel als
ringformig verbundene Halbwirbel bezeichnete. Aechte Wirbel gehen
also der ganzen Gattung Caturus ab; es zeigt sich jedoch an ihren
Stellvertretern ein Unterschied: bei den einen, wie sie vorhin genannt
wurden, hat die Rickensaite ringsum eine feste Umhullung, bei allen
andern Dbedeckt sie letztere nur oben und unten. Darnach eine Schei-
dung In 2 Gattungen vorzunehmen, erscheint mir nicht als notwendig,

es wird gentgen, 2 Unterabteilungen bei Caturus anzubringen.
Am J Abh. d. Il Cl. d.k. Akad. d W.ss IX. Bd. Ill. Abth. (89) 12
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Noch ist von der Wirbelsaule des Caturus bemerklich zu machen,
dass in threm hintern Verlaufe die obern wie die untern Domfortsatze
sich so gedrangt auf einander legen, dass sie beiderseits eine geschlos-
sene Wand bilden.

%

Agassiz hat 9 Arten von Caturus aus dem lithographischen Schiefer
aufgestellt, doch hat er selbst schon die Bemerkung beigefligt, dass die
Unterscheidung der Arten, zumal bel dem beschadigten Zustand der
Exemplare, sehr schwierig sei, so dass manche Bestimmungen nur als
provisorisch zu betrachten sein durften. Von diesen 9 Arten habe ich
[ Dbeibehalten, wahrend ich den C. macrodus mit C. furcatus vereinigte
und den C. branchioslegus, von dem nur ein Unterkiefer mit einer Parthie
der Kiemenstrahlen vorliegt, unter den kleinern Arten, zu denen er, ge-
hort, nicht ausfindig machen konnte. — Diese Gattung kommt auch
nicht selten bei Nusplingen und Cirin vor und von letzterem Orte un-
terscheidet Thiolliere 5 Arten, namlich 3 bekannte, C. furcatus, latus
und elongatus, und 3 neue, C. velifer und C. Driani, von denen jeden-

falls der vorletzt genannte eine bel uns nicht vorkommende Species
ausmacht.

f) mit ringformigen Hohlwirbelin.

1. C. maximus Ag

Ag. 1 p. 118, b. p. 294.

Ueber diese Art sagt Agassiz nichts weiter aus als: ,eine merk-
wardige Species wegen der ungewohnlichen Lange i1hrer Schwanzlappen,
die bisweilen einen Fuss lang sind; die Schindeln, welche dem Haupt-
strahle ansitzen, sind mehr losgelost als bel C. furcatus." — Ausser
einem 8" langen Schwanzlappen, den Agassiz selbst als von C. maxi-
mus herrahrend, etikettirte, ist neuerdings aus der EichstadterSammlung
eine Schwanzflosse von ein Fuss Lange hinzugekommen. Ausserdem ist
noch eine grosse Platte aus der Haberlein'schen Sammlung vorhanden.



mit einem Individuum, das ohne Schwanzflosse fast eine Lange von
dritthalb Fuss erreicht. Leider ist dasselbe ganz zertrimmert, so dass
eine detaillirte Beschreibung nicht gegeben werden kann, nur dass der
Grossenunterschied von C. furcatus hochst betrachtlich ist.  So misst
z. B. an jenem grossen Individuum die Brustflosse, obgleich sie nicht
vollstandig ist, 5~"; einer der vordem Hohlwirbel ist 9 Linien hoch.
Qucnstedt besitzt gleichfalls ein Exemplar von dritthalb Fuss, dessen
Schwanzflosse % Fuss hoch ist. Fraas fahrt von Nusplingen eine Fuss
grosse Schwanzflosse an. Nach Maassgabe unseres gréssten Exempla-
res von C. furcatus wudrde der C. maximus von der Kieferspitze bis
zur Mitte der Schwanzflosse eine Lange von 3 Fuss, also fast das Dop-
pelte von C. furcatus erreicht haben. — Ausser der Grosse lasst sich
kein weiterer Unterschied vou C. furcatus angeben, so dass die Frage
aufgeworfen werden kann, ob nicht der C. maximus das Maximum der
Grosse des ersteren darstellt.

2 C. furcatus Ay.

Ag. Il p. 116 tab. 56a — C. macrodus. Ag. Il p. 118, b. p. 294.

Von dieser Art, die Agassiz anfanglich als C. nuchaUs bezeichnete,
besitzen wir Exemplare von Solenhofen, Eichstadt, Kelheim und Dailing,
also aus dem ganzen Verbreitungsbezirke des bayerischen lithographi-
schen Schiefers; sie ist aber auch bei Nusplingen und Cirin gefunden
worden. Die uns vorliegenden Exemplare haben eine Lange (bis zur
Mitte der Schwanzflosse) von 11 bis 21 Zoll. Das grosste und sehr
schon erhaltene von Eichstadt ist 21" 4"' lang und an der hdchsten
Wolbung des Rumpfes 6" breit; die Ruckenflosse ist 3" und die Schwanz-
flosse 7" lang. Es ist diess ein ganz regelmassig gestalteter Fisch von
Lachsform, der gut beleibt war.  Nicht selten finden sich aber Excpir
plare, deren Leib unformlich ausgedehnt ist, bald nur nach dem obern
und untern Rande hin, bald nach beiden zugleich.

12%



Als zu C. furcalus gehorig, muss ich den C. macrodus bezeich-
nen, welch?n Agassiz nach einem von Eichsladl herstammenden Exem-
plare der hiesigen Sammlung aufstellte. Es hat dasselbe eine Lénge
von etwas mehr als 11 Zoll und ist in einem sehr Ublen Zustande, der
eine sichere Bestimmung unmoglich macht.  Schon Agassiz vermuthete,
dass dieser Fisch nur eine Varietat des C. furcatus sein wdurde; und
fir diese Meinung spricht das ganze Ansehen desselben.

3. C. latus Munst.
Ag. Il p. 117 lab. 56.

Dem einzigen, von Solenhofen herrihrenden Exemplare aus der
Mlnster'schen Sammlung, worauf Agassiz diese Art begrindete, ist kein
weiteres nachgefolgt, denn alle andern, die ithm zunachst stehen, geho-
ren bereits der folgenden Art an. Es ist ein sehr regular geformter
~isch, der jedoch seine ganze Beschuppung verloren hat. Seine Lange
petragt 8", die grosste Rumpfbreitc 2%, die Ruckenflosse ist 1" 5"
noch, die Schwanzflosse am Aussenrande 2" 8'" lang. Losgelrennte,
ninter einander liegende Halbbdgen von ringformig verbundenen Ilalb-
wirbeln zeigen sich im Vorderthcil der Ruckensaule in &hnlicher Weise
wie bel dem Pholidophorus obscurus; sie sind auch in der Abbildung
von Agassiz angedeutet. Bel der grossen Aehnlichkeit, die dieser C.
latus mit C. furcatus darbietet, halt Agassiz es fur leicht mdglich, dass

jener nur eine Altersabanderung des letzteren sein durfte, womit ich
gleichfalls Ubereinstimme.

tf) ohne ringformige Hohlwirbel.

4. C. cyprinoides Wagn.

Nach 3 sehr schonen Doppclplalten aus der Eichsladtcr Sammlung
habe ich diese Art aufgestellt, die nach ihrer Griosse und breiten Lel-
besform die grosste Aehnlichkeit mit C. latus hat, sich aber sogleich
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dadurch unterscheidet, dass sie keine ringformigen Hohlwirbel hat, son-
dern dass zwischen den kurzen obern und untern Halbwirbeln ein brei-
ter, glatter, unabgetheilter Zwischenraum liegt, den ehemals die weiche
Ruckensaite erfullte. Dazu kommt nun noch, dass die Rlckenflosse
KUrzer und die Schnauze spitziger ist. Das Gebiss ist sehr kraftig.
Lange 9", Rumpfbreite 2" 7%in, Rlckenflosse 1" 2'" hoch, Schwanz-
flosse am Aussenrande 2" 8 bis 11". Ein kleineres Exemplar ist nur
7" lang.

I °
5. C microchirus Ag.

A(/. U p. 118, b. p. 294.

Agassiz konnte diese Art nur auf einen einzelnen, von Solenhofen
stammenden Schadel, dem noch die Brustflossen beigefligt waren, be-
grunden ; vier In neuerer Zeit erhaltene vollstandige Exemplare In
Doppelplatten, von ersterem Fundorte und Eichstadt hcrrihrend, bestati-
gen die Selbststandigkeit dieser Art. Sie hat viele Achnlichkeit mit
dem C. cyprinoides, ist auch noch von ziemlicher Breite, aber doch
lange nicht in demselben Maassc, dabel ist der Leib kirzer zusammen-
J?edrangt, der Kopf ebenfalls kirzer, breiter und insbesondere sehr stumpf
abgerundet. Mit Ausnahme der Schwanzflosse sind die Ubrigen Flossen
von massiger Entwicklung. Lange 6" 4"', Rumpfbreite 1" 10"'; ein
Exemplar ist kleiner und schlanker, ein anderes langer und breiter, als
das gemessene, alle aber haben den kurzen abgerundeten Kopf.

6. C. elongatus Ag.
Aff. 11 p. 118, b. p. 293.

Es ist nur ein einziges Exemplar in der hiesigen Sammlung, das
Agassiz mit diesem Namen elikettirte.  Als auszeichnende Merkmale
gibt er an, dass der Korper gestreckter ist, als bei jeder &andern Art,
fast In einer Flucht verlaufend, und dass Kopf und Ruckenflosse gross
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sind. Unser Exemplar ist nicht mehr Im vollstandigen Zustande und
fenlt thm auch die Schnauzenspitze. Die Lange desselben betragt gegen
8", die grosste Rumpfbreite Kann nicht gemessen werden, da sich der
Leibesumriss in der vordem Kaorperhalfte nicht erhalten hat, doch l&sst
sich so viel schliesscn, dass die Breite nicht erheblich gewiesen sein
wird. Vom C. microchirus unterscheidet sich dieses Exemplar auch noch
durch langeren und spitzeren Kopf und die grossere Ruckenflosse. Von
Solenhofen.

Zu diesem C. clongatus rechne ich auch noch einige gut erhaltene
Exemplare von Eichstadt, die zwar merklich kleiner sind, sonst aber zu
Ihm passen. Von C. microchirus unterscheiden sie sich durch die ge-
strecktere Leibeslorm und insbesondere durch den langeren und spitzi-
geren Schadel. Das grosste Exemplar ist etwas uber (»" lang und
1" 8"' brelt.

Noch naher an das Original-Exemplar schliessen sich 2 kleinere
von Solenhofcn und Eichstadt an, die ich in hiesiger Sammlung als C.
fusiformis bezeichncte. Bel thnen verlauft der Rumpf wirklich fast in
einer Flucht, indem er von vom an nach hinten sich ganz allmahlitr
verschmalert; der Kopf Ist von gleicher Form wie bel den andern Exem-
plaren. Lange 5", grosste Rumpfbreito " 2'. Man mochte fast eine
eigene Art daraus errichten.

7/ C. paehyurus Ag.
Ay. 1l p. 118.

Von dieser Art erwahnt Agassiz weiter nichts, als dass sie sich
durch ithren dicken Schwanz, sowie dadurch unterscheide, dass der Kor-
per ganz in einer Flucht verlaufe. Wir besitzen von dieser ausgezeich-
neten Species mehrere Exemplare von Solenhofen, Eichstadt und Kelheim
In verschiedenen Grossen. Von allen vorhergehenden Arten diflerirt sie
auffallend durch ihren langgestreckten und nur sehr wenig Iin der Milte
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sich erweiternden Leibesumriss, sowie durch die Kirze und HGOhe des
Kopfes. Die Profillinie des letzteren setzt sich fast unmittelbar in die
nur sehr schwach gewdlbte Ruckenlinie fort und auch die Bauchlinie
Ist am hintern Ende bloss schwach eingezogen, so dass die Schwanz-
flosse an einem ziemlich breiten Schwanzstiele ansitzt. Die Flossen sind
gut entwickelt, insbesondere die Rickenflosse. Die Kiefer sind mit
starken Zahnen versehen, von denen die untern merklich grosser sind.
Sie finden sich ziemlich zahlreich vor, wovon nur ein Exemplar eine
Ausnahme zeigt, indem bel 1hm der Unterkiefer bloss vier weit aus-
einander stehende Zahne aufweist. Dieser sparliche Besatz erregt an-
fanglich ein Dbefremdliches Ansehen, doch Uberzeugt man sich bald, dass
diese Reduktion der Zahne wohl nur dadurch entstanden ist, dass Dbel
ihrer Auslosung aus dem harten Gesteine mehrere derselben zerstort
worden sind. — Im Nachstehenden gebe ich die Ausmessungen von
H Exemplaren zugleich mit denen von den Dbeiden nachfolgenden Arten.

C. pachyurus C. con- C. gra-
1.. 1. 1l tractus nulatus
Lange bis zur Mitte der Schwanz-
flosse i, 7" o™ 5" 8'" > 4% g g 4" 8"
Lange des KopfesS....cooeeeennee 1 6 1 4 1 0 7 1 2i 1 1J
Breite des Rumpfes vor der Ki-
ckenflosse ..o, 1 8 1 4] 1 O 1 31 1 5

Abstand der Ruckenflosse von der
Kieferspitze

Die Schuppen sind sehr klein und dtnn.

8. C. contractus Wugn.

So ahnlich auch diese Art, von der nur ein einziges Exemplar von
Solenhofen vorliegt, dem C. pachyurus Iist, so unterscheidet sie sich doch
von letzterem sehr erheblich durch den gedrén(%teren und weit robu-
steren Korperbau, wie diess die vorhin angefihrten Maasse auswelisen.



Auch ist die hohe RuUckenflosse etwas mehr vorgertckt und der Kopf
verhaltnissmassig grosser und kraftiger.  Die Zahne in beiden Kiefern

sind zahlreich.

9. C granulatus Muinst.

Munst. 1im Jahrb. f. Min. 1842 S. 44.

Auch diese Art ist mit C. pachyurus und C. contractus verwandt,
aber doch Im Habitus auffallend verschieden. Der Rumpf ist noch ge-
drangter und breiter, als selbst bei letztgenannter Art, namentlich halt
er in seiner ganzen Breite durch die Vorderhalfte aus, wahrend er hin-
ter der Ruckenflosse sich schnell verschmalert.  Zugleich ist der Kopf
sowohl nach der Hohe als Lange wreit kleiner als bel den beiden vo-
rigen Arten. Ganz eigcnthUmlich ist der Zahnbesatz des Unterkiefers.
Es scheint namlich dieser wirklich nur mit 6, weit auseinander geruck-
ten Zahnen bcwafTncl und keiner verloren gegangen zu sein ; wenig-
stens hat am Gebiss keine Bearbeitung stattgefunden. Ferner beach-
tenswerth ist es, dass der zweite, dritte und vierte Zahn von hinten
mit threr Spitze vorwarts gekridmmt sind, was bei den dndern Arten
nicht vorkommt. Die Schuppen sind noch kleiner, als bei diesen, so
dass Munster sie mit der Chagrin-Haut eines Haies verglich.  Von

Kelheim.

10. C. macrurus Ag.

Ag. Il p. 118.

Wird von Agassiz folgendermassen charakterisirl: ,kleine Art von
ohngefahr 4" Lange, untersetzt und mit kraftigem Skelete“. Es liegen
von dieser Art viele Exemplare von Solenhofen und Eichstadt vor. Was
Agassiz vom Skelete angab, bezieht sich nur auf die knochernen Fort-
satze der Wirbelsaule, nicht aber auf die Wirbel selbst, indem diese
gar nicht zur Ausbildung gelangt sind, sondern zwischen ihren Apo-
physen nur ein breiter, leerer Raum vorhanden ist. Nach ihrer &ussern
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Form ahnelt der C. macrurus zunachst einem kleinen C. cyprinoides;
die Ruckenlinie ist daher ziemlich stark gewdlbt, die Bauchlinie weni-
ger. Der Kopf ist zugespitzt und die Kiefer mit zahlreichen Zahnen
besetzt. Die grossten Exemplare haben eine Lange von 4" 6" mit
einer Breite von 1" 3— 4'"; die kleinsten sind wenig Uber 3" lang
und von wechselnder Breite, indem der Rumpf bald robuster, bald
schméchtiger ist. Letztere Form habe ich in der Sammlung als C. gra-
cilis bezeichnet; sie bildet jedoch wegen der Uebergange in die Dbrel-

tere Form nur eine Varietat.

II. C. obovatus Miinst.

Minst. im Jahrb. f. Min. 184*2 S. 44.

Eine sehr ausgezeichnete kleine Art mit dickem und kurzem Kopfe
und noch breiterem, kurz zusammengedrangten Rumpfe, der nach hinten
allmahlig sich verschmalert und mit winzigen Schuppchen bekleidet ist.
Lange 2" 10", grosste Breite 11'.

AXXIl. Eurycormus Wagn.

Eine neue Gattung (evpvs, breit; xoouds, Rumpf), zu deren Auf-
stellung mich ein sehr gut erhaltenes, in einer Doppelplattc vorliegen-
des Exemplar von Eichstadt veranlasste.

Die Leibesform ist im Allgemeinen karpfcnahnlich. Der Kopf ist
ziemlich kurz und lauft nach vorn spitzig zu. Die Mundspalte ist auf-
warts gebogen und die Kiefer sind stark. Das Gebiss ist nicht deut-
lich erhalten, doch sieht man, dass die Zahne hinten klein und spitz
sind, wahrend gegen das Ende des Unterkiefers ein langerer, aber sehr
feiner Zahn sich einstellt. Die Augenhohle liegt hoch obeu am Kopfe;
die Schadelplatten sind glatt. Die Beschuppung ist grdsstentheils ver-
loren gegangen, doch zeigen ihre Eindrlcke, dass die Schuppen von
ahnlicher BeschalTenhcit mit der von Caturus waren, nur scheinen sie

mehr rhombisch als rundlich, sonst aber ebenfalls sehr dinn. Die Flos-
Aus d. Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. IX. Bd. Il1. Abth. (90) 13
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sen sind ziemlich stark entwickelt; die Rtckenflosse isl lang und steht
dem Raume, den die Bauchflosse und die Vorderhalfte der Afterflosse
cinnimml, gegentber. Letztere ist sehr lang und ihre Strahlen nehmen
nach hinterwarts immer mehr an Lange ab; auch die Schwanzflosse st
von massiger Grosse und lief gespalten. Die drei senkrechten Flossen
tragen einen starken Schindelbesalz.  Was die Wirbelsdule anbelangt,
so scheint diese, so weil sich nach ihrer mangelhaften Erhaltung hier-
Uber urthcilen lasst, zunachst mit der von Pholidophorus Gberein zu kom-
men. Es zieht sich namlich zwischen den obern und untern Fortsatzen
der Ruckensaule wieder ein glatter, unabgetheilter Raum hindurch, wie
es bel Caturus der Fall ist, noch finden sich, wie bei Thrissops, solide
Wirbel. Dagegen gewinnt es an den Stellen, wo das Ruckgrath noch
erhalten ist, den Anschein, als seien hier eingedrlckte Wirbel vorhan-
den und an den andern Stellen, wo dasselbe ganz zerstort ist, zeigt
sich durch unregelmossigc Eindricke eine Art Gliederung, woraus man
schliessen darf, dass die Ruckensaule aus ahnlichen halbirten Hohlwir-
beln, wie Dbel Pholidophorus bestanden haben wird. Die hintern Dorn-
lortsatze sind kraftig und liegen nicht, wie es bei Caturus vorkommt,
dicht gedrangt auf einander, sondern stehen von einander ab, iIn ahn-
licher Weise, w'ie es bel Pholidophorus gefunden wird.

Die neue Gattung Eurycormus steht Iin nahen verwandtschaftlichen
Beziehungen mit einigen andern gleichfalls dunnschuppigen Gattungen.
Mit Thrissops kommt sie in der Form des Schadels und der langen
Afterflosse Uberein, unterscheidet sich aber wesentlich schon durch den
Schindelbesalz der Flossen und durch Mangel an soliden Wirbeln. Mit
Caturus stimmt sie durch die Reschuppung und den Habitus Uberein,
entfernt sich aber weil davon durch die Form des Vorderkopfes und
durch die Lange der Afterflosse, sowie dadurch, dass die hintern Dorn-
lorlsatzc nicht an die Wirbelsdule angedrickt, sondern von ihr entfernt
sind Zu Pholidophorus neigt sie hin durch die Form des Schadels,
der Rickensaule und der hintern Dornfortsatze, aber die Beschaffenheit



der Beschuppung und der Afterflosse halt beide Gattungen entschieden
aus einander. So bildet denn Eurycormus einen Typus, der zwar Be-
ziehungen zu Thrissops, Caturus und Pholidophorus zeigt, gleichwohl
aber von ihnen wesentlich verschieden ist und als selbststandige Gattung
sich anktndigt. Im Systeme Ist Eurycormus zunachst an Caturus an-
zureihen.

1. E speciosus Wagy.
Tab, 4.

Es ist diess ein stattlicher Fisch von ziemlicher Breite, an welchem
die Bauchlinie starker gewolbt ist, als die Rilckensaite. Die Strahlen
der langen Rucken- und Afterflosse sind ziemlich von einander gerlckt;
In ersterer lassen sich 12, in letzterer ohngefdahr 10 bis 17 Strahlen
zahlen.

Liinge bis zur Mitte der Schwanzflosse . . . S" 3
der RUcKkenfloSSe e, 1 N\
der Afterflosse ohngefahr........cooooiniii 1 4
Breite des R UM PTesS e 2 3

Das Exemplar stammt aus der h. Leuchtcnberg’schen Sammlung von
Eichstadt.

XXIII. Liodesmus Wagn.

Diese neue Gattung {Xeios, glatt, ifes.uos, Hand) begrinde ich auf
drei, durch eben so viel Exemplare in der Munster'sehen Sammlung re-
prasentirte Arten, namlich auf die beiden schon von Agassiz abgebilde-
ten Spccies: Pholidophorus gracilis und Megalums parvus, und ausser-
dem auf den Megaturus infermedius, wie 1hn Munster auf seinem Exem-
olare etikettirte, ohne 1hn jedoch bekannt gemacht zu haben. Dazu
Kommt noch eine neue, bisher unbeschriebene Art. HoOchst wahrschein-
ich ist es mir ferner, dass auch die paradoxe Form Cocrolepis Buck-

13*
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landi{ hicher gehort, so dass alsdann die neue Gattung Liodesmus aus
Bestandtheilen dreier alterer Gattungen zusammengesetzt ware.

1) Agassiz kannte von Coccolcpis nur ein einziges Exemplar, das bei So-
lenhofen gefunden wurde und in England aufbewahrt ist. Ihm zufolge wirde
Coccolepis die einzige Ausnahme von der allgemeinen Regel machen, dass alle
Ganoiden, alter als die Juraformation, zu den heterooerken Fischen, alle juingern
von da an zu den homocerken Fischen gehéren, indem bei Coccolepis, obwohl den
lithographischen Schiefern zustandig, doch die Schwanzflosse nun gleichlappig sein
soll. Was dieser Angabe indess gleich die Beweiskraft entzieht, ist der Umstand,
dass Agassiz dieses Merkmal nicht gesehen, sondern nur gefolgert hat. Nach der
Abbildung namlich ist die Schwanzflosse nicht vollstandig, sondern am Ende defekt.
Agassiz sagt auch von ihr nur, dass der untere Lappen am besten entwickelt ist,
und die Strahlen des obern nicht mehr sichtlich sind, wahrend man dagegen deut-
lich wahrnimmt, dass die Wirbelsdule ins Innere des obern Lappens sich verléan-
gert. Diess ist nun aber, wie ich entgegnen muss, die fast allgemeine Regel fir
alle Fische des lithographischen Schiefers, ohne dass durch den asymmetrischen
Verlauf dos Endes der Wirbelsdule eine Asymmetrie der Schwanzflosse selbst be-
dingt ware, so dass ich eben desshalb vermuthe, dass letztere bei Coccolepis eine
facherartige Form oder doch nur seicht ausgeschnitten war. Die Beschaffenheit
der Wirbelsdule ist nicht angegeben. Agassiz bezeichnet sie bloss als colonne ver-
tebrale, so dass daraus nicht entnommen werden kann, ob sie aus knochernen
Wirbeln oder einer weichen chorda dorsalis besteht. Im ersleren Fall wirde man
auf Megalurus, 1in letzteren auf Liodesmus zu schliessen haben; mir kommt der
zweite Fall als der wahrscheinlichere vor. Eine erneuerte Untersuchung des Ori-
ginalexemplares von Coccolepis ist sehr winschenswert, weil durch eine solche
allein die Streitfrage zur Entscheidung gebracht werden kann. —

Neuerdings hat Thiollidrc (Bullet, de la soc. geol. de France 1858 p. 782)
eine neue Gattung CaUopterus aufgestellt, Utber die er Folgendes sagt: ,.Callop-
terus, repraéentirt durch C. Agassizii, unterscheidet sich von allen andern Gattun-
gen dadurch, dass die Wirbelsaule, die an ihrem Ende stark aufwarts gewendet
Ist, eine ausserordentliche Ungleichheit in der Entwicklung der untern Bdgen der
Schwanzwirbel in Bezug auf die obern zeigt. Diess ist der am besten charakteri-
sirte Typus von Heterocerkie der Wirk/)elaxe, obwohl die Schwanzflosse fast gleich-
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Die nachste Verwandtschaft von Liodesmus besteht mit Caturus,
mit welchem erstere Gattung in der Beschaffenheit der Beschuppung und
der Ruckensaule, sowie In der Flossenstellung tbereinkommt. Dagegen
unterscheidet sie sich durch den ganzen Habitus, der mehr dem einer
Schmerle (Cobitis barbatula) als einem kleinen Karpfen ahnlich sieht.
Der kurze Kopf namlich ist dicker als der Rumpf und dieser ist von
einer walzigen, langstreckigen Form, die erst hinter der Ricken- und
den Bauchflossen sich etwas verschmalert. Ein Hauptunterschied ist
durch die Schwanzflosse gegeben. Bel allen Arten von Caturus ist
diese tief gespalten wie ein Schwalbenschwanz und die Strahlen der
beiden Lappen sind dicht an einander gedrangt; bel Liodesmus dagegen
Ist die Schwanzflosse entweder facherformig convex oder doch nur seicht
ausgeschnitten und ihre Strahlen stehen mehr gelockert neben einander.
Auf threr Oberseite tragt diese Flosse einen starken Besatz von Schin-
deln ; auf der Unterseite gehen den langern Strahlen nur einige ktrzere
voran; alle andern Flossen scheinen unbewehrt. Beide Kiefer sind mit
kleinen, spitzen Zahnen besetzt, der Unterkiefer ist an der Spitze etwas
abwarts gebogen.

1. L. gracilis Munst.

P/tolidophonts gracilis. Ag. Il p. 285 tab. 42 fig. 2. — Megn-
lurus inlermeditts Minst. In collect. — Megalurus parrus Miinst. Ag. 11
b. p. 149 tab. 51 fig. 4.

Es ist schwer begreiflich, wie MuUnster die beiden erstgenannten

lappig iIst. Die Haut iIst nackt, ausgenommen ober und unter dem Schwanze, wo
kleine Schmelzschuppen die Basis der beiden Reihen grdsser Stacheln, welche der
Schwanzflosse vorgehen, gamiren. Die Wirbelsaule ist nicht vollstdndig verkno-
chert“. — In dieser Charakteristik sind Merkmale aufgefiihrt, die so ziemlich auf
Liodesmus und Coccolepis passen dirften, indess die Schilderung ist doch zu un-
vollstandig, als dass man ein Urtheil wagen konnte.
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Formen, die beide von Kelheim herrthren, nicht bloss an 2 verschiedene
Arten, sondern selbst an 2 verschiedene Gattungen verweisen Kkonnte,
da sie In allen Sticken mit einander Ubereinstimmen, ausser in dem zu-
falligen der Lage, indem der M. intermedius Im Profil, der Ph. gra-
cilis dagegen sich von der Unterseite darstellt. Agassiz kannte letztere
nur aus einer von Milnster Gberschickten Zeichnung und wurde dadurch
zur Angabe verleitet, dass die Wirbelsdaule aus einer grossen Anzahl
Wirbel besteht, wahrend die letzteren ganz fehlen und nur eine breite
nackte chorda dorsalis gerade so wie Dbel Caturus vorhanden war, Muln-
ster hatte der Zeichnung noch eine vergrosserte Abbildung von Schup-
pen'beigeflgt, von denen jedoch Agassiz bemerklich macht: ,Die pen-
tagonalc Form dieser Schuppen ist noch ein Problem far mich.c  Ein
solches musste es thm freilich bleiben, weil auf beiden Exemplaren die
Schuppen ganz fehlen und aus einigen undeutlichen Eindricken viel-
mehr auf eine Form wie bel Caturus oder Megalurus geschlossen wer-
den kann. Im Uebrigen ist der Kopf verhaltnissméassig gross, die Dorn-
fortsatze und Rippen sind zahlreich, aber kurz, auf dem Vorderrlcken
und Gber den letzten obem Dornfortsatzen sind blinde Strahlen einge-
fugt. Die Ruckenflosse ist hoch und lang, nimmt hinterwarts an Hohe
ab und steht den f[auchflosscn gerade gegentber. Die Schwanzflosse
Ist bel Ph. gracilis zusammengedruckt, bei M. intermedius aber einen
vollstandigen Facher bildend, ganz so wie bei Megalurus. Die Ubrigen
Flossen sind klein, die Kiemenstrahlen zahlreich, die Zahne verhaltniss-
massig stark und spitz.  Die Lange bis zum Ende der Schwanzflosse
betragt 2" 1 ,u.

Megalurus parous, von Solenhofen stammend, unterscheidet sich
lediglich durch geringere Grosse und grossere, weiter nach hinten rel-
chende Ruckenflosse, was aber wohl bloss Folffe ihrer bessern Erhaltnnir
Ist. Die ganze Lange ist kaum 2".
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2. L. sprattiformis Wagn.
Tab. 5 Fig. 1.

Nach 2 Exemplaren von Solenhofen habe ich diese neue Art be-
stimmt, die sich von der vorigen sowohl durch erheblichere Grisse, als
hauptsachlich durch die nicht facherformige, sondern seicht ausgeschnit-
tene Schwanzflosse unterscheidet.  Durch letzteres Merkmal vermittelt
sie den Uebcrgang von Liodesmus zu Caturus. Die Lange betragt 3 '
die grossle Breite 7%//.

Dritte Ordnung*

Teleostel. h nochenfische.

VIl. Familie.

PLATYURI. BREITSCHW AENZE.

Schwanzflosse sehr entwickelt und breit, Flossen mehr oder min-
der mit Schindeln besetzt, Wirbelkdrper vollstandig ausgebildet, Unter-
kiefer ohne aufrechten Fortsatz.

Hieher die A Gattungen: Megalurus, Oligopleurus, Macrorhipsis und
Acthalion.

XXIV. Megalurus Ay.

Zur Vervollstandigung unserer Kenntniss von dem Baue dieser
Gattung sind uns sehr schone Beitrage, namentlich aus der herzogl.
Leuchtenbcrg'schcn Sammlung, zu Theil geworden.

Der Schadel ist kurz, aber im Hintertheile sehr breit; die Mund-
rander vorn breit abgerundet. Die Wirbelsaule, aus zahlreichen, star-
ken, knocherncn Wirbeln bestehend und mit ithrem hintern Ende stark
nach oben gewendet. Die Rippen und die vordem Dornforlsatze sehr
kurz; letztere fangen aber der Afterflosse gegenlUber an, sich immer



mehr zu verldngern, zumal an der Unterseite, wo sich an selbige un-
mittelbar die Strahlen der Schwanzflosse ansetzen. An die obern Dorn-
fortsatze des Vorderrtckens legen sich noch besondere blinde, hinter-
warts gekrimmte Strahlen an; oberhalb des Endes der Wirbelsaule
schieben sich zwischen die Schindeln des obern Schwanzlappcns und
die obern Dornfortsatze noch einige blinde Strahlen ein.  Die Brust-
flossen und die Afterflosse sind grosser als die Bauchflossen, welche
sehr schwach sind. Mehr entwickelt als diese sammtlichen Flossen st
die Ruckenflosse, welche eine mittlere Lage hat und ziemlich den Raum
ausfullt, welchen i1hr gegentber die Bauch- und Afterflosse einnimmt;
sie wird von Kkraftigen Statzstrahlen gdAhgen. Die Schwanzflosse st
facherformig abgerundet und wird fast ganz vom untern Schwanzlappen
gebildet. Das Ende der Wirbelsaule namlich krimmt sich so stark auf-
warts, dass die von der untern Seite derselben ausgehenden Domfort-
satze zugleich die Trager fast saramtlicher langer Strahlen der Schwanz-
flosse abgeben und nur die wenigen obersten, schon sich verklrzenden
Strahlen auf die Oberseite des Schwanzendes zu liegen kommen. Die

Strahlen der Schwanzflossen sind kurz gegliedert und spalten sich im
Verlaufe ein bis zweimal.

ZU den 4 Arten, die bisher von dieser Gattung bekannt waren,
habe ich noch 3 neue: M. grandis, allivelis und eleganlissimus hinzu-
geflgt.

1. M lepidolus Ay.

Ag. Rech. Il a. p. 13, b. p. 146, tab. 51a. Wagn. Munchn. Abh. VI S. 69.

2. M grandis Wagn.

Aus der herzogl. Leuchtenberg'schen Sammlung ist uns eine Dop-
pelplatte, die aus den Steinbrlchen von Eichstadt stammt, zugekommen
und zeigt einen prachtigen, in seinem Skelet fast vollstandig erhadtenen
Fisch auf. Derselbe hat auf den ersten Anblick grosse Achnlichkelil
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mit M. lepidotus Ag., es lassen sich aber doch bel naherer Vergleichung
erhebliche Differenzen wahrnehmen. Dass unser M. grandis um mehr als
3 Zoll langer ist, als M. lepidotus wurde an sich nicht -von Belang
sein, da solche Differenzen In der Grosse bei einer und derselben Art
haufig getroffen werden; der Unterschied liegt in den relativen Lange-
Verhaltnissen und der dadurch bedingten Verschiedenheit Im ganzen
Habitus.

Der M. grandis ist weit langer gestreckt und obwohl ziemlich
stark erscheint er doch schméachtiger als der M. lepidotus, der von ge-
drungenerem Baue ist. Der Schadel von jenem ist nicht viel langer
als bel diesem, dagegen ist die Wirbelsaule von ersterem weit langer,
als bel letzterem, und gibt dadurch dem Korper die viel gestrecktere
Form. Der Rucken von M. lepidotus ist In der Mitte mehr gewdlbt,
wahrend bei M. grandis derselbe schon vor der Ruckenflosse anfangt,
sich zu verschméachtigen. Die Dimensionsverhallnisse beider Arten sind

folgende :
M. grandis. M. lepidotus.
Lange des ganzen Kaorpers . . . 16" 8" 13" 6"
des Schéadels...oiiiiiiiii, 3 8 3 5
der Wirbelsaule . . . . 10 4 8 0
Grisste Breite des Rumpfes . . .3 7 3 3

Diese Maasse zeigen am deutlichsten, wie bedeutend in Bezug auf
die Lange des Schadels die des Rumpfes bei M. grandis Uber die des
M. lepidotus Uberwiegt. Hiezu kommt noch ein sehr wichtiges Merk-
mal, dass namlich beil ersterem Bauch- und Ruckenflosse viel weiter
vorwarts gestellt sind, als bel letzterem, so dass beli M. grandis der
Vorderricken betrachtlich kudrzer ist, als bei M. lepidotus.

Bei M. grandis lassen sich bis zum Hinterhaupte mindestens 60
Wirbel zahlen; bei M. lepidotus ist eine solche Zahlung nicht durchzu-
fuhren, doch konnen sie, bel i1hrer grossern Kurze in gleicher Zahl vor-

handen sein. Die Wirbcl von M. grandis sind Uberaus kraftig, in der
Aus d. Abh. d. II. CI. d. k.Ak.d. Wiss. IX. Bd. Ul. Abth. (91) 14



Mitte des Rumpfes fast etwas langer als hoch. Die Rickenflosse ent-
nalt bel beiden 16 Strahlen; doch ist sie weder nach der Hohe, noch
Ldange vollstandig; die Schwanzflosse 17 bis 18 langere Strahlen, die
kurz gegliedert sind und sich zweimal gabelig spalten. Ausserdem sind
an der Basis noch kurze einfache Strahlen vorhanden, die zumal auf
der Oberseite zahlreich sind. Die Afterflosse wird durch 7 Tréager un-
terstUtzt ; die Brustflossen sind ziemlich lang (gegen 2"). Von der Be-
schuppung zeigen sich nur in der Nackengegend Spuren, die eine
gleiche Form wie bei M. lepidotus kundgeben. Ober dem hintern Ende
der Wirbelsaule sind wie beil letzterem zwischen den Schindeln und den
obern Dornfortsatzcn 5 blinde Strahlen eingefligt, was auch bel den an-
dern Arten dieser Gattung der Fall ist.

3. M. altivelis Wagn.

Die Habcrlein'sche Sammlung hat uns in einer Doppelplatte ein
ausgezeichnetes Exemplar von dieser Art geliefert. Es ist ein blosses
Skelet, dem die ganze Beschuppung und selbst die Umrissform des Lei-
bes, sowie fast die ganze Schwanzflosse fehlt; dagegen ist das Knochen-
geriste In seinen meisten Stlcken vortrefflich erhalten. Die Grosse

dieses Exemplares ist dieselbe, wie die des M. lepidotus.

Der Schadel liegt mit seiner Oberseite ins Gestein eingesenkt und
bietet demnach die ganze Unterseite zur Betrachtung dar. In dieser
Ansicht gewinnt er nach hinten eine ausserordentliche Breite, die weit
die Lange dbertriiTt; nach vorn rundet er sich in einem stumpfen Bo-
gen ab. Der ganze Basilartheil des Keilbeins liegt frei vor und an
lhn setzt sich vorn die Pflugschaar an, die mit einigen Querreihen von
kleinen, stumpfspitzigen Zahnen besetzt ist. Auch die Gaumenbeine tragen
feine Zahne, die nach innen zu so klein werden, dass sie endlich nur
schwache, spitze Rauhigkeiten darstellen. Die Strahlen der Kiemenhaut,
deren man auf der einen Seite noch 9 zahlen kann, sind platt, und die
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4 letzten nehmen schnell an Breite zu; die hinterste von halb ovaler
Form erreicht eine Breite von 6 Linien.

Die Wirbelsaule ist sehr kraftig und liegt bis zu ihrer Gelenkung
mit dem Schadel aufgedeckt; man kann an 70 Wirbel zahlen, die fast
durchgangig hoher als lang sind. Gegen da» Ende ist die Wirbelsaule
stark aufwarts gegen den obern Schwanzlappen gekrimmt und lauft In
eine feine Spitze aus. Von der Schwanzflosse selbst ist nur ein kurzes
Stlick des untern Anfangstheiles Ubrig; aber dieses in Verbindung mit
der Form des Schwanzwirbelendes und der von letzterem ausgehenden
Dornfortsatze ist vollkommen ausreichend, um aus der ganzlichen Ueber-
einstimmung mit den gleichen Stlcken des M. grandis und lepidotus
auch fur unsern M. altivelis auf die gleiche Facherform des Schwanzes
schliessen zu durfen.

Sehr ausgezeichnet ist die Ruckenflosse, die sich sowohl nach der
Lange als Hohe weit vollstandiger als bel den beiden andern grossen
Arten erhalten hat. Sie zahlt 22 Strahlen: die 3 ersten sind sehr klein
und nehmen nur langsam an Grosse zu, der 4te ist bereits weit hoher
und der 5te der langste (16" Linien), von wo an sie nach hinten all—
méahlig an Grisse wieder abnehmen. Schon der vierte Strahl zeigt am
obern Ende eine Gliederung, zu welcher vom funften an auch die ga-
belige Theitlung hinzukommt; ein Schindelbesatz am Flossenrande st
nicht wahrnehmbar. Die Rluckenflosse wird von kraftigen Flossentragern
gestitzt, von denen man noch 21 zdhlen kann. Die Afterflosse ist
stark beschadigt und jedenfalls von geringer Entwickelung. Die Rauch-
llossen sind beide Im guten Stande und haben, ungerechnet die kir-
zeren schlanken Beckenknochen, eine Lange von etwas Uber 1 Zoll.
Sie Dbestehen aus 7 grosseren, kurzgegliederten und am Ende gespalte-
nen Strahlen, denen ein sehr kurzer achter vorausgeht; der vordere
grosse Randstrahl ist fast seiner ganzen Lange nach mit feinen, borsten-
artigen Stacheln (fulcra) besetzt. Die Brustflossen sind erheblich lan-

ger als die Bauchflossen (1" 6'") und lassen 15 Strahlen zahlen.
14~
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Lange vom Kieferrande bis zum Ende der Wirbel-
SAUIE T @ S T i 12" O™
Lange vom Kieferrande bis zur Ruckenflosse 5 6
bis zur Bauchflosse 5 2

Das vorliegende Exemplar kann nur in Vergleich mit M. grandis
und lepidotus gebracht werden. Leider ist bei diesen beiden die RU-
ckenflosse so stark beschadigt, dass sie nicht mit den auffallend grossen
von M. altivelis verglichen wrerden kann. Mit M. lepidotus kommt letzt-
genannte Art in der schmalern Form der Wirbel Uberein, unterscheidet
sich aber merklich von i1hr durch die weit vorwarts gestellte Rucken-
nnd Bauchflosse. In letzterer Beziehung verhalt sie sich allerdings wie
M. grandis, unterscheidet sich aber von diesem nicht bloss durch ge-
ringere Grosse, sondern hauptsachlich durch grossere Kirze der Wirbel.
Sie nimmt also eine mittlere Stellung zwischen den beiden grossen Ar-
ten ein, daher ich sie als besondere Species ansehe, der ich nach der
Grisse ihrer Ruckenflosse den Namen M. altivelis Dbeilege.

4. M. polyspondylus Mdarist.

Wagn. Munchn. Abh. VI S. 71.

Von dieser schonen Art haben wir noch 2 Doppelplatten von Eich-
stddt bekommen, beide Im Dbesten Stande der Erhaltung und in &hnlicher
Lage wie bel dem Mdunsler'schen Exemplare: der Schadel die obere
Ansicht darbietend, die Wirbelsdaule mit dem ganzen Rumpfe stark nach
oben gekrimmt. Das eine Exemplar ist etwas grosser als das Mun-
ster’'sche, das andere merklich kleiner; jenes hat eine Ldnge von 8" 2",
dieses von 5", die Wirbelsdule des ersteren ist 5" 2'", die des zwel-
ten 3" 2" lang. Die Mundoffnung ist breit abgerundet; die Wirbeln
zahl betragt 60; die Ruckenflosse wird von 21, die Afterflosse von 8
Tragern unterstutzt. Die Schwanzflosse zahlt 17— 18 Strahlen langere,
kurzgegliederte, gegen das Ende gespaltene Strahlen; auf der Unterseite



nur wenige, auf der Oberseite zahlreiche Schindeln. In der Brustflosse

lassen sich 15 bis 16 Strahlen zahlen.
!

5. M. elongatus Miinst.

AQ. Rech. Il. 2 p. 148 tab. 51 fig. 1, 2. — Wagn. Munchn. Abh.
VI S, 70.

Man kennt von dieser Art nur das einzige beschriebene Exemplar.
In seiner langstreckigen Form und Grosse, ohngefahr 4" 8", zeigt es
grosse Aehnlichkeit mit dem kleinen Exemplare von M. polyspondylus,
erlangt aber dadurch einen andern Habitus, dass der Kopf nicht, wie
beil letzterem, von oben gesehen wird, sondern Im scharfen Profil sich
darstellt, und dass der Rumpf nicht nach aufwarts gekrummt, sondern
gerade ausgestreckt ist. Die Flossen scheinen gleiche Anzahl von
Strahlen zu haben, wenigstens ist diess fur die Ruckenflosse ermittelt.
Ob auch die Wirbelzahl die namliche ist, lasst sich nicht mit voller Si-
cherheit angeben, doch scheint sie kaum zu gleicher Ziffer zu gelangen,
wie denn auch der Rumpf etwas gedrungener und hinterwarts etwas
kraftiger als bei M. polyspondylus erscheint. — Dieser M. elongatus
erscheint als eine zweifelhafte Art, die man Ubrigens mit Mulnsters M.
Intermedius und M. parvus nicht, wie ich es fruher gethan, vereinigen
darf, da beide letztere zur Gattung Liodesmus gehoren.

6. M. brevicostatus Ag.

AgQ. Rech. Il. 2 p. 147 tab. 51 fig. 3. — Wagn. Minchn. Abh.
VI S. /0.

Obwohl nur auf einem einzigen defekten Exemplare von Kelheim
berunhend, gibt sich dasselbe doch durch seine kurzere und breitere Lei-
besform mit weit geringerer Wirbclzahl gleich als eine von M. polys-
pondylus und elongatus weit verschiedene Art zu erkennen.

Die Lange vom Munde bis zum Ende der Wirbelsaule betragt
3" 3™
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7. M elegan tissimus Wagn.
Tab. 5 Fig. 2.

Die Haberlein'sche Sammlung hat uns in einer Doppelplatte ein
Fischchen Uberliefert, das so wundervoll schon erhalten ist, dass in die-
ser Beziehung kein anderes Exemplar von allen andern Fischen unserer
Sammlung sich mit thm vergleichen kann. Die Flossen sind so voll-
standig vorliegend und zugleich so regelmassig ausgebreitet, als diess
nur immer bei einem lebenden, eben Im Schwimmen begriffenen Fisch
der Fall sein kann. Nur der Schadel hat viel an seiner Knochenmasse
verloren, doch hat er seinen ganzen Umriss aufbewahrt.

Durch i1hre schlanke, langgestreckte Form unterscheidet sich diese
Art gleich auf den ersten Anblick von allen &andern der Gattung Me-
galurus; auch der Schadel, der im Profil vorliegt, zeigt eine schmach-
tige Form. Die Wirbelsaule ist ganz erhalten und besteht aus 60 Wir-
beln. Die lange Ruckenflosse zahlt 17 bis 18 Strahlen, die verhaltniss-
massig grosso und abgerundete Brustflosse 14, die kleine Bauchflosse 6
und die etwas grossere Afterflosse 8 oder 9 Strahlen. Die grosse
Schwanzflosse ist breit facherformig mit stark convexem d&ussern Rande;
sic besieht aus 17— 18 langem gegliederten Strahlen, vor welchen un-
ten einige, oben mehrere einfache Strahlen sich wie bei den andern
Arten einfinden; der obere Lappen ist etwas schwacher als der untere .

1) Egerton (Mein, of the geol. survey, decade I1X.) hat aus den englischen
Purbeckschichten 2 Arten von Megalurus als M. Damoni und M. Austeni aufge-
stellt, ,die beide von den unsern verschieden zu sejn scheinen. — ThiulUerc (Bul-
let. de la soc. geol. de France. Il ser. XV p. 782) ist dagegen der Meinung,
dass diese beiden Arten auch bei Cirin Vorkommen, nur scheint ithm M. Austeni
eher zu seiner neu errichteten Gattung Altakcopsis zu gehtren. Von dieser sagt
er aber Folgendes : ,Attakeopsis, reprasenlirt durch A. Vesori, nahert sich Mega-
lurus und Oligitpleurus, indem ihr Skelet verkndchert und die Schuppen cycloi-
disch sind; die Form des Schadels bietet jedoch die grosste Aehnlichkeit mit der
der Salmoniden.”” Wahrscheinlich soll dieser Vergleich auf die schmalere, spitzi-
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Lange des ganzen K OIPerS e 4" 3™

des Schadels .., 0 10

der Wirbelsaule........oooooiiiiii, 2 5

Breite der SchwanzfloSSe ., 0 8f
des Bumpfes zwischen dem Anfang der Bilicken-
UNd B aUCHhTlIOSSE oo, 0

XXVI. Oligopleurus Thioll

Mit dieser .Gattung hat uns zuerst Thiolliere bekannt gemacht, der
sic in zwel Exemplaren bei Cirin aufland. Sie war bisher bel uns ganz
unbekannt, bis ich im Jahre 1849 ein hieher gehoriges Exemplar von
Neukelheim erhielt und als Oligopleurus esocinus benannte. Abgesehen
von dem fehlenden Schnauzenende ist das Uebrige iIn vielen Stocken
welt besser erhalten, als das-Individuum, welches Thiolliere abbilden
licss. Bel der grossen Genauigkeit, mit welcher letzterer seine neue
Gattung charakterisirte, kann ich mich in dieser Beziehung kurz fassen;
ich habe unserem Exemplare den Namen 0. cyprinoides beigelegt.

1. 0. cyprinoides Wagn.
Tab. 6..

Die Gestalt ist karpfenartig mit hochgcwdlbtem Ricken; die Schwanz-
flosse ist sehr lang und breit und ziemlich tief ausgeschnitten, ihre Lap-
pen sind weit aus einander gesperrt, Dbiegen sich aber mit den Enden
etwas einwarts. Rulckenflosse und Afterflosse sind hinten fast gerade
abgeschnitten; Brust- und Bauchflossen sind klein.  Von der Bcschup-
pung haben sich nur Abdricke erhalten, die aber deutlich zeigen, dass
dieselbe aus diunnen, hinten abgerundeten und dachzicgelartig sich de-
ckenden Schuppen bestand.

Vom Schadel fehlt die ganze Vorderhalfte; die hintere zeigt ein

gere Form des Schadels hinweisen, wie sie sich ebenfalls bei unserem M elegan-
tissimus darstellt.
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gleiches Verhallen wie Dbel 0. esocinus Th. Ueberaus Kkraftig Iist die
Wirbelsaule mit ihren zahlreichen Wirbeln, die durchgangig hoher als
lang sind. Vom Hinterrande des Schadels angefangen zahlt man bis
zum hintern Ende 54 Wirbel; vor dem Hinterrande liegen noch 6 bis
7 Wirbel; ihr Ende ist stark aufwarts gegen den obern Schwanzlappen
gekrimmt. Die Rippen und die Domfortsatze sind von massiger Lange
und sitzen an besondem Querfortsatzen der Wirbel an. Zwischen die
obern Dornfortsatze des Vorderrickens sind wie gewdhnlich blinde
Strahlen cingefigt. Die Ruckenflosse wird von 22 und die Afterflosse
von 14 langen Flossentragern unterstutzt; beide Flossen sind Im weitern
Verlaufe gegliedert und mehrspaltig. Die Ruckenflosse beginnt hinter
der Linie der Bauchflossen und endigt etwas eher als der Hinterrand
der Afterflosse. Die Schwanzflosse hat ungemein kraftige, gegliederte
und mehrspaltige Strahlen und ist auf der Ober- wie auf der Unterseite
mit starken Schindeln besetzt.

0. cyprinoides 0. esocini
Lange des ganzen Fisches bis zum obern

Schwanzlappen . . . . . 19" 0 16" 8"
Lange, ganze, der Wirbelsaule . 12 4
der Ruckenflosse . . . 9
der Alterflosse . . . . 1 U €
des obern Schwanzlappens von der
Wurzel des Schwanzstieles an 5 1 3 0
Breite, grosste, der Schwanzflosse 4 11 3 6
des Rumpfes 5 0 4 6
Hohe der grossten Rickenwirbel 0 41

Unser 0. cyprinoides stimmt' in den meisten Stlcken mit 0. eso-
cinus Uberein, nur ist jener merklich grosser und seine Schwanzflosse
unverhaltnissmassig langer und breiter als die des letzteren. Sollte die
Schwanzflosse des 0. esocinus, wie es wenigstens die Abbildung an-
zelgt, vollstandig erhalten vorliegen, so konnte es nicht zweifelhaft sein,



dass 0. cyprinoides eine besondere Art ausmacht. Sollten dagegen
weitere Funde bei Cirin nachweisen, dass bel dem abgebildeten Exem-
plare von 0. esocinus die Schwanzflosse mangelhaft war, was freilich
nach der vorliegenden Abbildung nicht zu erwarten sein ddrfte, so wére
auf einer specifischen Scheidung nicht zu bestehen.

XXVI. Macrorhipis Wagn.

Minster 1 hatte die hieher gehorigen Formen zur Gattung Pachy-
cormus gebracht, mit der sie allerdings einige Aehnlichkeit haben, allein
sie unterscheiden sich von letzterer schon durch den sehr breiten Stiel,
auf dem die Schwanzflosse ansitzt und noch mehr durch die Beschaf-
fenheit der Wirbelsaule, die aus soliden knochernen Wirbeln zusammen-
gesetzt ist, sowie durch den Schindelbesatz der Schwanzflosse an ihren
beiden Seitenrandern. Es ist daher nothwendig, die Arten des litho-
graphischen Schiefers von denen des Lias generisch abzuschneiden;
letztere behalten i1hre alte Benennung als Pachycormus, flr erstere habe
ich den neuen Namen Macrorhipis (jiaxoog, ausgedehnt; Qinis, Facher)
gebildet.

Die Korperform ist bauchig-oval und erreicht ihre grosste Breite
In der Mitte des Ruckens. Der Kopf ist kurz und hinten bauchig ab-
gerundet, das Schadeldach im Profil gewdlbt, die Mondspalte ziemlich
gerade und beide Kiefer mit kurzen, feinen, kegelformigen Zahnen ge-
drangt besetzt. Unter den Flossen erreicht die Schwanzflosse die grosste
Entwicklung, indem sie sowohl selbst von betrachtlicher Breite ist, als
auch auf einem sehr Dbreiten Stiele aufsitzt. Sie ist tief ausgeschnitten
und ihre Strahlen sind geradlinig und kurz gegliedert und gabelig ge-
spalten. An i1hrer Wurzel ist die Schwanzflosse von einigen einfachen
Strahlen begleitet, und auf der ganzen Lange ihrer beiden Seitenrander
mit feinen, ziemlich weit aus einander stehenden, kurzen Schindeln be-

1) Jahrb. f. Min. 1842 S. 43.

Aus d. Abh. d. Il. Cl.d.k. Ak. d. W'iss. IX. Bd.I11ADbth. (92) 15



setzt. Auch die Ruckenflosse ist verhaltnissmassig entwickelt und hat
ihre Lage In der Mitte des Ruckens oder etwas hinter derselben; sie
beginnt Uber der Bauchflosse und da dieser die Afterflosse sehr ge-
nahert ist, so reicht die Ruckenflosse auch noch mehr oder weniger
Uber jene hin. After- und Brustflossen sind nur mittelmassig, am klein-
sten sind die Bauchflossen. Von der Bcschuppung sind nur einige Spu-
ren vorhanden, die auf eine ahnliche Form der Schuppen wie bei der
Gattung Mcgalurus schliessen lassen. — Die Wirbelsaule ist Kkraftig,
besteht aus soliden knochernen Wirbeln und zieht sich weit gegen den
obern Schwanzlappen hinauf. Die Dornfortsatze und Rippen sind ziem-
lich stark, aber nicht sonderlich lang; zwischen den obern Domfort-
satzcn des Vordcrrickens sind blinde Strahlen cingeflgt, die hintern
Fortsatze stehen sparrig von der Wirbelsaule ab.

In der Miinster'schen Sammlung sind von dieser Gattung 5 Exem-
plare aufbewahrt, die sammllich von der Ostgrenze des Verbreitungs-
pezirkes des lithographischen Schiefers, namlich von Kclheim und Pointen
nerslammen; auch die hiesige geognostische Sammlung besitzt ein scho-
nes Exemplar von gleichem Fundorte. Munster hatte aus ithnen 4 Arten
gebildet, welche ich auf 2 zurdckzufihren mich flar berechtigt ansehe.
Da Mdunster nur wenige Worte Uber dieselben sagte, so Ist eine ge-
nauere Auseinandersetzung unerlasslich.

1. M. Minsteri Wagn.
Tab. 7.

Hieher zahle ich die 3 Mdunster’schen Arten: Pach”cormus elonga-
tus, latus und gibbosus, nebst seinem Aethalion subovatus.

Der Pachycormus elongatus Miinsl. beruht auf einem Skelete von
Pointen, dem zwar die After- und Bauchflossen nebst den Rippen und
vordem Dornfortsatzen, sowio die ganze Bcschuppung abgeht, von dem
aber alles Uebrige des Gerippes im Dbesten Zustande erhalten und ganz
von der Beschaffenheit wie bei der folgenden Nominalspecies ist. Die
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Lange bis zum Ende der Wirbelsaule ist fast 7"; die Schwanzflosse an
der Wurzel 1", am Ende 2" breit.

Der Pachycormus latus Minst. von Kelheim st ein sehr gut con-
servirtes Exemplar, das nicht bloss das Skelet, sondern auch den gan-
zen Korperumriss nebst allen Flossen aufbewahrt hat. Die ziemlich
grosse Ruckenflosse steht gegenliber dem Raume zwischen der Bauch-
und Afterflosse und wird von 19 bis 20 Flossentragern unterstitzt;
von letzteren sind far die Afterflosse 10 vorhanden. In der Wirbel-
saule lassen sich wie beim vorigen Exemplare 52 Wirbel zahlen. Die
Lange von der Oberkieferspitze bis zum Ende der Wirbelsaule betragt
6" 1", bis zur Mitte der Schwanzflosse fast 7". Die Schwanzflosse
Ist am Schwanzstiel 1", am Ende 1" 10'™ breit. Die ¢rosste Breite
des Rumpfes macht 2" aus.

Vom Pachycormus gibbosus Minst. sind 2 Bruchstlicke von Kel-
heim vorhanden: das eine ohne Werth, das andere aber, obwohl ihm
die hintere Halfte fehlt, fur die Vorderhalfte des Korpers sehr gut er-
halten. Was Mdunster Veranlassung gab, aus diesem Stlcke eine von
seinem P. latus verschiedene Art zu errichten, iIst der Umstand, dass
an thm der Vorderrticken gleich hinter dem Schadel buckelartig aufge-
trieben ist. Es iIst diess nur Folge eines starken Druckes bel einem
Thiere, das vor der Versteinerung Dbereits sehr erweicht sein mochte,
wie es auch ofters bel andern fossilen Fischen vorkommt, so z. B. bel
Caturus furcatus, von dem der C. nuchalis auch nur eine solche Uber-
massig Dbreit gedrickte Verunstaltung ist. In allen Ubrigen Sticken
kommt dieser P. gibbosus vollstandig mit P. latus Uberein, nur dass er
etwas grosser ist.

Auch Mdinsters Aethalion subotafus (Jahrb. 1842 S. 42) von Kel-
heim modchte ich mit M. Mlnsteri als jingeres Exemplar verbinden. Von
Aethalion entfernt es sich schon dadurch, dass die Rickenflosse Uber
dem Anfange der Bauchflosse beginnt. Von der hohen RuUckenflosse

sind zwar die ersten langen Strahlen am Ende ruckwarts gekrimmt,
15 *



wahrend sie bel Macrorhipis gerade aufsteigen; es kann jedoch jene
Krimmung durch Druck erfolgt sein. Die Lange betragt bis zur Mitte

der Schwanzflosse etwas Uber 5".

2. M. striatissima Milnst.

Pachycormus striatissimus Munst.

Von dieser Art liegt nur ein einziges Exemplar von Kelheim vor,
dem zwar die Schwanzflosse fehlt, das aber im Ucbrigen in sehr gutem
Stande befindlich ist. Es ist ein kleines Fischchen von bDbreit bauchig-
ovaler, untersetzter Gestalt mit ziemlich dickem Kopfe, und unterscheidet
sich von M. Mudnsteri nicht bloss durch seine viel geringere Grisse,
sondern gleichfalls durch seine weit mehr zurickgesetzte Ruckenflosse,
die mehr der After- als den Bauchflossen gegentber steht. Die RU-
ckenflosse zahlt 18, die Afterflosse 11 Flossenlrager. Die Schuppen
sind sehr klein und iIn regelmassige Linien gereiht. Die ILé:inge vom
Oberkiefer bis zum Ende der Wirbelsaule betragt 2" 9', die grosste
Breite des Rumpfes 11". — Diese Art hat viele Aehnlichkcit mit dem
einzigen Exemplare, das wir von Megalurus brevicostatus Ag. besitzen,
und das mit thr gleichen Fundort und gleichen Defekt der Schwanzflosse
theilt. Allein sowie bel den letztgenannten die Bildung der letzten un-
tern Dornfortsatze auf die Gattung Megalurus hinweist, so bel unserem
vorliegenden Exemplare auf die Gattung Macrorhipis. Ueberdiess sind
el diesem die obem Dornfortsatze mit thren angeflgten blinden Strah-
en des Vorderrtckens langer, dagegen die untern Dornfortsatze weit
KUrzer als bel Megalurus brevicostatus und nicht gerade wie bel letz-
terem, sondern merklich gekrimmt. Dazu kommt noch, dass die RU-
ckenflosse bei Macrorhipis striatissima weiter zuruckgestellt ist, als bel
der andern Art.
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XXVII. Aethalion Miunst.

Munsterl hatte anfanglich die hieher gehorigen Arten bel Caturus
eingereiht. Nachdem er sich jedoch Uberzeugte, dass sie keine grossen,
kegelformigen, sondern kleine, feine Zahne haben, dass ferner die RU-
ckenflosse nicht der Rauchflosse, sondern dem Raume zwischen After-
und Bauchflosse gegentber steht und dass die Dornfortsatzc der Schwanz-
wirbel sich nicht an die Wirbel anlehnen, sondern davon abstehen, so
sonderte er diese Formen von Caturus ab und errichtete aus ihnen die
neue Gattung AethalionZ Er verkannte jedoch ihre richtige Stellung
Im Systeme, so dass dadurch Agassiz auf die Meinung gebracht wurde,
dass man sie bei Pholidophorus einreithen konne; eine Meinung, die
sich schon dadurch evident widerlegt, dass Pholidophorus zu den Rau-
tenschuppern, Aethalion dagegen zu den Scheibenschuppern gehort.

Heckei3 hatte in Berilcksichtigung der mit Thrissops und, Lepto-
lepis gleichformigen Bildung des Endes der Wirbelsaule Aethalion zwi-
schen diese beiden Gattungen eingereiht und ich Dbin ihm friherhin in
dieser Anordnung gefolgt. Eine nahere Priafung hat mir jedoch gezeigt,
dass dieselbe ganz verfehlt und Aethalion nicht einmal gleicher Gruppe
angehorig ist. Letztere Gattung hat namlich eine ganz andere Mund-
bildung als sie bei den Kahlflossern sich findet: weder ist wie bei die-
sen der Zwischenkiefer ein hinterwarts frei herabhangender Knochen,
noch hat der Unterkiefer einen aufwarts steigenden Fortsatz. Die Bil-
dung der Mundtheile und Uberhaupt der ganze Habitus bringt Aethalion
In nachste Verbindung mit Macrorhipis, von der sich erstere Gattung
dadurch unterscheidet, dass die schmale RUckenflosse weiter zurtickge-
setzt iIst und gerade dem Zwischenraume zwischen der Bauch- und Af-

1) Jahrb. f. Min. 1839 S. 679.
2) Ebenda. 1842 S. 41.
3) Wien. Sitzungsberichte.



terflossc gegeniber steht, dass der Schwanzstiel schmachtiger, der Leib
gestreckter und der Kopf noch breiter und insbesondere der Unterkiefer
noch massiver ist. — Von oben gesehen bilden die beiden Oberkinn-
laden weit aus einander gertckte Bogen, die vorn schnell convergiren
und In eine stumpfe, zapfenformige Spitze auslaufen; der hinterwarts
sehr hohe Unterkiefer spitzt sich rasch nach vorn zu. Beide Kiefer
sind mit sehr feinen Zahnchen besetzt. Die Wirbelsaule ist aus kraf-
tigen, knochernen Wirbeln aufgebaut. Der Schindelbesatz ist, wie schon
%Heckei bemerklich machte, an der Basis der Schwanzflosse nur durch
etliche Fulcra angedeutet.

Mlnster halte von Aethalion 6 Arten, fast sammtlich von Kelheim
unterschieden, die in eben so viel Exemplaren in seiner Sammlung auf-
bewahrt sind; seitdem sind uns noch einige Stlcke von Kelheim, Eich-
stddt und Solenhofen zugegangen. Nach meinen Vergleichungen kann
ich von den C Munster'schen Arten nur 2 als begrindet anerkennen,
wobei ich bemerken muss, dass ich Aethalion subovatus Minst. mit Ma-
crorhipis Minsteri verbunden habe. Als dritte Art gehort hieher Lepto-
lepis crassa Ay.

1. Aeth. Blainvillci Wugn.

Clujjea Knorrii Blainv. Uebers. S. G8. — Knorr Samml. | tab. 30
fig. 2. — Aeth. anyustissimus Miunst. Beitr. V S. GO tab. 5 fig. 3. —
Aeth. in/latus. Mlunst. Jahrb. 1842 S. 42; Jahrg. 1839 S. G79.

Eine vollkommen getreue Abbildung dieser Art hat zuerst Knorr
mitgethcilt und Blainville auf dieselbe seine Clupea Knorrii begrindet.
Irrthtmlicher Weise nahm aber Ayassiz diesen Namen zur Bezeichnung
seiner Leplolepis Knorrii, obwohl gegen eine solche Uebertragung die
Knorr'sche Figur entschieden Widerspruch einlegt und Blainville seine
Clupea Knorrii von seiner Clupea dubia (identisch mit Leptolepis Knorrii
Ag.) ausdrucklich dadurch unterscheidet, dass bei ersterer die Rucken-
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flosse nicht wie bel letzterer den Banchflossen, sondern den Baum zwi-
schen ihnen und der Afterflosse gegentber steht. Eigentlich sollte nun
vorliegende Art den Namen Aethalion Knorrii fuhren; zur Vermeidung
von Verwechselung mit Leptolepis Knorrii Ag. habe ich es jedoch vor-
gezogen, ithr den Namen Aeth. Blainvillel beizulegen. Zu dieser Art
gehoren aber auch die beiden Mdinster'schen Aelh. inflatus und angu-
stissimus, die nur zufallige Entstellungen der regularen Leibesform sind,
wie solches die Knorr'sche Abbildung und ein vollkommen erhaltenes
Exemplar, das ich schon vor mehreren Jahren von Eichstadt erhielt,
ausweist.

An diesem ist der ganze Leibesumriss nebst dem Skelete Im besten
Stande conservirt. Die Form ist langstreckig, erweitert sich etwas hin-
. ter dem Kopfe und verschmaélert sich dann allmahlig bis zur Schwanz-
flosse. Die Ruckenflosse ist weit hinter die Mitte des Ruckens geruckt
und steht gegentber dem Raume zwischen Bauch- und Afterflosse. Die
Kiefer sind parabolisch gekrimmt mit scharfer Zuspitzung und zeigen
einige feine Zahne. Man zahlt wie Dbel Aeth. anguslissimus und inflatus
50 bis 52 Wirbel, die fast etwas langer als hoch sind. Derselbe Ty-
pus liegt nun aber auch diesen beiden Mdunster'schen, von Kelheim
stammenden Arten zu Grunde, nur dass bei Aelh. anguslissimus 'sowohl
die Begrenzung des Ruckens, als die des Bauches defekt ist und da-
durch der Rumpf eine unnatirliche Schmachtigkeit erlangt hat, wahrend
umgekehrt der Aeth. in/latus In der Vorderhalftc des Rumpfes durch
Quetschung unformlich aufgetricben worden ist.  Von diesen zufalligen
Deformitaten abgesehen, stimmen die 3 angeflihrten Exemplare in allen

wesentlichen Merkmalen mit einander Uberein.
EichstadterAeth. Aeth.
Exemplar  angustiss. inflatus
Von der Oberkieferspitze bis zur Mitte der

SChwanzfloSSe ., 6" 6" 6" 3" /o
Von der Oberkieferspitze bis zur Ruckenflosse . 3 8 3 7 4 0
Grisste Rum pfbreite ., 16 11 2 0
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2. Aeth. tenuis Manst.

Aelhalion angustus. Mdunster Jahrb. 1842 S. 42; Jahrb. 1839
S. 679. — Aeth. tenuis. Munst. ebenda 1842 S. 42. — Aeth. parvus.

Miinst. ebenda S. 43.

Ich vereinige hier 3 Munster sehe Arten, von denen jede nur iIn
einem einzigen Exemplare vertreten iIst. Mdinster hat zwar einige No-
tizen Uber sie mitgetheilt, ohne jedoch spezifische Differenzen hervorzu-
heben, wie ich denn auch solche nach Ansicht der Original-Exemplare,
wie nach mehreren anderen, die mir aus Eichstadt, Kelheim und Solen-
hofen zukamen, nicht zu ermitteln vermag. Als eigentlichen Typus be-
trachte ich das Exemplar, das Munster als Aeth. tenuis etikettirte, mit
dem Aeth. angustus gleicher Grosse ist. Im Ganzen hat diese Species
gleiche Form, gleich weite Zurlckstellung der Rluckenflosse und gleiche
Wirbelzahl mit Aeth. RBlainvillei gemein, nur ist sie weit kleiner, indem
die giossten Individuen kaum 5" Lange erreichen und etwas schmach-
tiger erscheinen. In der That kann die Frage aufgeworfen werden, ob
unter diesen Aeth. lenuis etwa nicht bloss jlingere Exemplare von Aeth.
Rlainvillei inbegriffen sind. — Ohne Bedenken sehe ich in Miinster’s
Aeth. parvus von nur 2" 6"' Lange nichts weiter als einen jungen
Aeth. tenuis, Indem mir die Mittelglieder zwischen beiden vorliegen

3. Aeth. crassus Ag.

Leptolepis crassus. Ag. Il. b. p. 131 tab. 61 a fig. 5.

Agassiz kannte von dieser Art nur das einzige, In der Sammlung

1) Aus dem lithographischen Schiefer von Cirin im sudlichen Frankreich
habe ich ein Exemplar erhalten, das dem Aeth. tenuis sehr nahe kommt, duch
scheinen mir die Kieler etwas langer und die Rlckenflosse etwas mehr vorgeruckt
ZUu sein. Seine Lange bis zur Mitte der Schwanzflosse betrdgt 4 Zoll. Ich habe
es In der Sammlung mit dem provisorischen Namen Aeth. affinis bezeichnet.



von Erlangen aufbewahrte Exemplar nnd zweifelte wegen der hinter-
warts geruckten Anheftung der RuUckenflosse schon selbst an dessen
Zugehorigkeit zu Leptolepis; ein Grund, der allerdings In Verbindung
mit der ganz den Typus von Aethalion tragenden Schéadelbildung ent-
scheidend fur die Zuweisung an letztere Gattung spricht. Diese Art
lasst sich von Aeth. tenuis leicht durch ithren weit dickeren untersetz-
teren KoOrperbau und insbesondere auch durch ihren gridsseren, plumpe-
ren Kopf unterscheiden. Das von Agassiz abgebildete Exemplar misst
von der Oberkieferspitze bis zum Ende der Wirbelsaule 4" 9'"'. — Mit
diesem Exemplare glaube ich ein anderes verbinden zu diurfen, das In
der Munster'schen Sammlung als Doppelplatte vorliegt und von Eichstadt
stammt. Agassiz hatte es als Leptolepis contractus etikettirt, was MUn-
ster, der mit dieser Deutung nicht einverstanden war, In Leptolepis
Agassisii umwandeltc. Es hat die gleiche Lange mit dem vorigen Exem-
plare und eine Korperbreite von 1" 3'". Die Ruckenflosse ist nicht
IN dem Maasse, wie es bel Aeth. Blainvillei und tenuis der Fall Ist,
zuruckgeruckt, reicht aber gleichwohl weit zurdck hinter die Bauch-

flossen.

Till. Familie.

PSYLOPTERYGII. KAHLFLOSSER.

Oberkiefer frei beweglich und vorwarts wendbar; Unterkiefer im
Vordertheil mit einem aufrechten Fortsatz; Zahne klein und spitz oder
ganz fehlend, Wirbelsaule knochern, Flossen ohne Schindeln. Eine sehr
ausgezeichnete, wenn auch nur aus 2 Gattungen (Thrissops und Lepto-
lepis) bestehende und auf die Juraformation (Lias und weisser Jura)
beschrankte Familie, die sich von den andern besonders durch ihre
Mundbildung auszeichnet. Wie bel den Karpfen namlich tragt jeder Ast
des Unterkiefers einen aufrechten Fortsatz (processus coronoideus), nur

dass dieser nicht von der hintern, sondern von der vordem Halfte der
Aus & Abh. d. 11. CI. d. k. Ak. d. YViss. IX. Bd. Ul. Abth. (93) 16



Unterkinnlad0 (in der Entfernung von ohngcfahr % ithrer Lange hinter
der Kinn-Symphyse) abgeht. An den sehr kurzen Zwischenkiefer setzen
sich die beiden Oberkieferaste an, die ziemlich lang, etwas gekrimmt
und hinten frei geendigt sindl Die sehr kleinen spitzen Zahne stehen
In einfacher Reihe oder fehlen ganz. Die Mundoffnung ist klein, kann
aber dadurch sehr erweitert werden, dass die Aeste des Oberkiefers
beim Aufsperren des Rachens vorwarts sich bewegen, so dass sie mit
thren Enden bis zur Kinn-Symphyse in fast senkrechter Richtung vor-
racken. ;

Das Ende der knochernen Wirbelsaule ist, wie diess zuerst Heckei™
zelgte, ganz von der Beschaffenheit, wie es sich bel den lebenden Fi-
schen von den Familien der Hechte, Salmonen, Clupeiden, Cvpriniden
und Cobitis findet. Das Endtheil der Wirbelsaule bleibt namlich ohne
Wirbelbildung und verbirgt sich unter einem dachformigen Gerlste von
eigenthimlichcn Knochcn, und der letzte Wirbel ist biconcav. Wegen
solcher Uebereinstimmung hat Heckcl alle diese Fische, lebende wie
fossile, zu einer Gruppe vereinigt, die er als Steguri, Dachschwiinze,
bezeichnete und bel den echten Knochenfischen (Teleostel) einreihte.
Demnach wurden also die ausgestorbenen beiden Gattungen der Kahl-
flosser, nebst Aethalion, bei welchem Heckcl eine gleiche Bildung des
Endes der Wirbelsdaule nachwies, den Ganoiden entzogen, um unter den
eigentlichen Teleostiern ihren Platz einzunchmen. Gegen eine solche
Vereinigung ware allerdings bezlglich des Skcletbaues nichts einzuwen-
den, wohl aber In Hinsicht auf die Schuppenstruktur. Die echten Teleo-

1) Egerto#n (Mein, of the geol. survey, decado VI) ist der Meinung, dass am
obern Mundrand der Zwischenkiefer die Hauptsache ausmaclie; ich bin jedoch mit
Heckei der Meinung, dass diess das Oberkieferbein ist, was auch mehr mit der
sonstigen Aehnlichkeit dieser Fische mit den Haringen Ubereinstimmt.

2) Wiener Sitzungsberichte, Juni- und Oktober-Heft 1850; ferner in den
Wiener Denkschriften Bd. | und XI. 1
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stier haben keine Schmelzlage auf ihren Schuppen, wahrend Agassiz
eine solche flr die vorhin genannten erloschenen Gattungen behauptet.
Nun haben zwar bereits mehrere Paldontologen, gleich Heckel, den fos-
silen Kahlflossern den Schmclzbeleg der Schuppen abgesprochen; dage-
gen muss ich mit Egerton bekennen, dass ich an gut erhaltenen Schup-
oen von Thrissops und Leptolepis einen solchen Beleg wirklich vorfinde.
ch belasse daher die Kahlflosser bei den Ganoiden als eine eigenthtim-
iche Familie, die den Uebergang zu den Teleostiern bildet und zwar
zunachst zu den Clupeiden, mit welch letzteren sie Heckel unmittelbar
verbindet. > R

Eine weitere EigenthUmlichkcit der Kahlflosser besteht in dem
ganzlichen Mangel eines Schindelbesatzes an den Flossenrandern, wess-
halb ich ithnen den Namen der Psilopterygii bcigelegt habe. — Die
Schuppen gehen wegen ihrer Dinne sehr leicht verloren. Blinde Kno-
chenstrahlen zwischen den obern Dornfortsatzen  des Vorderrtickens und
ausserdem noch feine Muskelgrathen zu beiden Seiten der Wirbelsaule
sind bei allen gut erhaltenen Exemplaren wahrzunehmen.

XXVII. Thrissops Ag. o

Ruckenflosse weit zurtckgesetzt, der sehr langen Afterflosse ge-
genuber, die innern Strahlen der Schwanzflosse hinter der Basis schief
und treppenartig gegliedert; die Mundspalte stark aufwarts gerichtet,
die Kiefer mit feinen Zahnen besetzt.

Agassiz fuhrte aus den lithographischen Schiefern 5 Arten auf als
Thrissops formosus, cephalus, salmoneus, subovatus und mesogaster. Am
zahlreichsten kommen diese Fische bei Eichstadt und Kelheim vor. Sehr
selten sind sie bei Nusplingen, dagegen stellen sie sich haufiger bel
Cirin ein, indem Thiolliere dort das Vorkommen von Thr. formosus, sal-
moneus, mesogaster und cephalus vermuthet und ausserdem noch 2 neue
Arten als Thr. Heckeli und Raglcyi aufslellt. — Agassiz hat von den

durch ithn aufgefihrten Arten nur die beiden ersten abgebildet und aus-
16*
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fahrlich beschrieben *. Ich habe diese Arten von Thrissops In folgender

Weise angeordnet. e

f) Leibesform verhaltnissméassig breit, Schwanzflosse sehr lang und tief aus-
geschnitten.

| 1. Thr. formosus Ay.

Ag. Il. b. p. 124 tab. 65 a — Quenst. Petrefaktcnk. S. 219
tab. 17 fig. 109.

Die grosste Art; Leib verhaltnissmassig breit, hinter der Rucken-
saite sich schnell verdinnend. Wird \% Fuss lang und breit, doch
gibt es auch noch etwas grossere. Von Kelheim und Eichstadt.

2. Thr. subovatus Mvnst.

Ag. 1l. b. p. 128.

Auf ein einziges Exemplar in der Munster'schen Sammlung begrin-
det, das von Kelheim hcrstammt und das mit Ausnahme der beschadig-
ten Schnauzenspitze vortrefflich erhalten ist. Agassiz sagt von dieser
Art nichts weiter als dass sie dem Thr. salmoncus verwandt, aber un-
tersetzter ist, und dass auch ihre Flossen entwickelter sind. Beides
wohlbegrindete Merkmale, wie sie nicht sowohl dem Thr. salmoneus
als vielmehr dem Thr. formosus zukommen, mit welch letzterem diese
Art ebenfalls In allen andern Merkmalen Ubereinstimmt, nur dass sie
betrachtlich kleiner ist, so dass ich kein Bedenken trage, sie fur ein
jungeres Exemplar von Thr. salmoneus zu erklaren. Die Lange bis zur
Mitte der Schwanzflosse betragt 6" 4'", die grdsste Breite 1" 7"'.

1) Heckei hatte spéterhin seinen Chirocentrites microdon (aus Tertiarschich-
ten der Insel Lesina in Dalmatien) ebenfalls zu Thrissops gestellt, was ich fir ver-
fehlt erachte, da jene Art weder blinde Flossenstrahlen, noch den Kronfortsatz des
Unterkiefers besitzt, dagegen am Vordeckel Zacken tragt, die bei Thrissops nicht
Vorkommen; uberdiess sind ithre Schuppen entschieden ohne Schmelzbelege.
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3. Thr. propteruy Wagn.

Eine sehr ausgezeichnete Art, da sie die einzige ist, bei welcher
der Anfang der Ruckenflosse nicht hinter, sondern selbst noch etwas
vor den Anfang der Afterflosse vorgeruckt ist. Der Korper ist oval
bauchig, kurzer und breiter als bei Thr. formosus; der Kopf ist ziem-
lich gross; die Schwanzflosse sehr lang und tief ausgeschnitten. Sehr
charakteristisch ist ferner die ungewohnliche Grosse des aufwarts ge-
richteten Fortsatzes, der unweit der Symphyse dem horizontalen Aste
des Unterkiefers aufsilzL Derselbe gleicht einem flachen, mit der Spitze
vorwarts gekrummten stumpfen Kegel, der auf der Vorderhélfte tief aus-
gehohlt ist. Dieser Fortsatz ist fast 4" hoch und an der Basis bei-
nahe eben so breit. Die Schwanzflosse wird an der Basis der beiden
Rander von einigen einfachen Strahlen begleitet. — Die Lange von
der Zwischenkieferspitze bis zur Mitte der Schwanzflosse ist etwas Uber
8", his zur Ruckenflosse 4" 7'"; die grosste Rumpfbreite 2" 4''. —
Zur Vorlage dienten drel schone Exemplare von Eichstadt; ausserdem
gehort hieher noch die Hinterhalfte eines von gleichem Fundort stam-
menden Individuums, das Mdunster In seiner Sammlung als Th. latus
etiketlirte.

ff) Leibesform lang und schmachtig, Schwanzflosse kirzer und seichter
ausgeschnitten.

4. Thr. salmoneus Ag.

Ag. N. b. p. 128, 293.

Agassiz bezeichnete diese Art bloss mit wenigen Worten, indem
er von i1hr sagt, dass sie viel kleiner und schlanker als Thr. formosus
Ist, Rippen und Fortsatze sehr dunn, die Schwanzflosse weit, aber nicht
sonderlich tief gespalten. Mit Ausnahme der veranderlichen Grosse
reichen diese Merkmale zur Unterscheidung von den 3 vorhergehenden
Arten vollkommen aus, doch habe ich Im Besitz eines ungleich reicheren
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Materials als Agassiz vor sich hatte, noch einige Bemerkungen beizu-
bringen, und zwar zunachst in Bezug auf die mit verschiedenen Namen
bezcichnete Varietaten. - .

Var. 1. Thr. anguslus Minsl. Ein grosses, aber stark beschadig-
tes Exemplar von Kelheim hat Munster mit obigem Namen bezeichnet,
ohne Ubrigens von ihm eine Offentliche Erwdhnung zu thun. Zahlreiche
und darunter sehr vollstandige Exemplare hat uns die herz. Leuchten-
berg’sche Sammlung von Eichstadt zugeflhrt, darunter die grdossten eine
Lange von 127" und In der Mitte des Ruckens eine Breite von etwas
Uber 2" erreichen. Der Korper ist sehr langstreckig, erreicht in der
Mitte seine grosste Breite und verschmalert sich von da nach beiden
Enden, schneller und betrachtlicher nach dem hintern als nach dem vor-
dem. Die Ruckenflosse beginnt hinter dem Anfange der Afterflosse. —
Unter dem Namen Thr. Hecheli hat Thiolliere eine ahnliche Form von
Cirin abgebildet, die aber fast 22" Lange erreicht und jedenfalls eine
besondere Art reprasentirt. >

Var. 2. Thr. salmoneus Ag. Mit diesem Namen belegte Agassiz
einige Exemplare, die eine Lange von 8" Zoll erreichen, wahrend die
meisten mehr oder minder unter dieser Grosse bleiben. Als Fundorte
fuhrt er Kelheim wund Eichstadt an, wo allerdings diese Formen sehr
zahlreich Vorkommen, wahrend sie bei Solenhofen und Daiting &ausserst
selten sind. Es sind zierliche schlanke Formen, die schon Knorr
kannte. L .,

Var. 3. Thr. mesogasler Ag. Von dieser Art macht Agassiz be-
merklich, dass sie dem Thr. salmoneus sehr nahe steht, dass sie aber
etwas gestreckter und die Bauchflossen entfernter von der Afterflosse
sind; wie er hinzusetzt, konnte sie gleichwohl bloss eine schlanke Va-
rietdat von Thr. salmoneus sein. Spaterhin gibt er noch als Unterschied
an, dass bei letzterer Art ,les ventrales sont plus reculees que le mi-
licu de labdomen®, wahrend sie bel Thr. mesogaster in der Mitte des
Bauches stehen. — An dem von Agassiz selbst als Thr. mesogaster




(737) 127

etikettirten Exemplare kann ich uUbrigens diese Differenzen nicht besta-
tigen, denn an selbigem liegen die Bauchflossen genau an demselben
Punkte wie an einem gleich grossen von Thr. salmoneus und der Rumpf
ISt INn seiner Vorderhéalfte eher etwas breiter als bel letzterem. Bel der
grossen Anzahl von Exemplaren, die ich jetzt aus der Eichstadter Samm-
lung zur Vergleichung benitzen kann, sehe ich mich ausser Stande,
standhafte Unterschiede zwischen Thr. salmoneus und mesogaster zu er-
mitteln und trete daher der Meinung von Agassiz bei, dass beide zu
einer Art zu verbinden sind, wobeil ich der schlankeren Varietat den
Namen Thr. salmoneus und der breiteren den als Thr. mesogaster un-
terordnen mochte. Der Thr. angustus Munst. ist ohnediess nichts weiter
als der Thr. salmoneus In seinen grossten Individuen.

4. a. Thr. Cephalus Ag.

Ag.lll. b. p. 125 und 29:?\ tab. 61 fig. 1— 3.
Agassiz hat unter diesem Namen 3 sehr kleine Exemplare abbilden

assen und wir besitzen sogar ein noch kleineres, das nur 11 Linien
ang Ist und das gleichwohl alle Merkmale der Gattung Thrissops deut-
iIch erkennen lasst. Mit der herz. Leuchtenberg’'schen Sammlung sind
uns aber noch weit mehr Exemplare zugekommen, In denen zugleich
alle Abstufungen der Grosse, welche unmittelbar zum Thr. salmoneus
hinfuhren, gegeben sind, so dass ich nicht zweifle, dass der Thr. ce-
phalus keine besondere Art, sondern nur die ersten Lebensstadien des

Thr. salmoneus darstellt.

XXIX. Leptolepis AgQ.

Als Unterscheidungsmerkmale von Thrissops sind hervorzuheben,
dass die Ruckenflosse mittelstandig ist, indem sie der Bauchflosse ge-
rade gegenuber steht, dass die Afterflosse klein und der Unterkiefer
nur schwach In die HOhe gebogen ist. Die Innern Strahlen der Schwanz-
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flosse zeigen Dbloss eine schwache Andeutung von knieformiger Glie-
derung. Die Beschuppung verhalt sich wie bel Thrissops, und an gut
erhaltenen Exemplaren, die freilich sehr selten sind, scheint mir ein
wirklicher Beleg der Schuppen mit Schmelz nicht zu léugnen zu sein.
Weitaus die Mehrzahl aller Exemplare lasst keine Spur von Zahnen
wahrnehmen, so dass man diese Gattung fur vollig zahnlos halten sollte,
wenn nicht an einigen Individuen kleine, spitze Zahne wahrgenommen
werden konnten. Der aufsteigende Fortsatz (Kronenfortsatz), der vom
obern Rande des Unterkiefers, ohngefahr % der Lange hinter der Sym-
physe), ausgeht, ist hoher als bel Thrissops, aber haufig abgebrochenl

Unter allen fossilen Fischen des lithographischen Schiefers machen
die zu Leptolepis gehorigen die Mehrzahl aus; nach ihrer grossen An-
zahl wie nach threm unscheinlichen Habitus konnen sie als die Plebejer
unter ithnen bezeichnet werden. In solcher Haufigkeit kommen sie je-
doch nur In Franken vor; viel sparlicher sind sie bel Nusplingen und
bei Cirin im sudlichen Frankreich, von wo Thiolliere bloss die L. spratli-
formis und eine grossere unbestimmbare Form aufluhrt. Blainville hatte
diese Fische zur Gattung Clupea gerechnet, und wenn er auch In die-
ser Vereinigung zu weit gegangen ist, so hat doch neuerdings Heckel
sie ebenfalls zur gleichen Familie mit den Haringen gestellt. Indem ich
ludess mit Agassiz und Egerton einen wirklichen Schmelzbeleg an den
Schuppen anerkenne, kann ich schon dieses Umstandes wegen die Gat-
tung Leptolepis nicht mit Clupea verbinden, von der sie uUbrigens auch

1) Die Form der Kiefer ist zuerst genauer von Egerton in den Mem. of the
geolog. survey, decade VI (1852) tab. 8 beschrieben worden. — Bisweilen wer-
den die beiden Unterkieferdaste, getrennt vom Schadel, aber mit wohl erhaltenem
aufrechten Fortsatze, allein getroffen. Solche Kiefer wollte Quenstedt (Petrefaktenk.
S. 332 tab. 25 fig. 6) anfanglich fir Sepien-Schnabel halten; spater (Jura S. 802
tab. 99 fig. 21) berichtigte er jedoch selbst diesen Irrthum und erklarte sie fir
Unterkiefer von Leptolepis.
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noch wesentlich durch den Mangel der letzterer zustandigen Sternalrip-
pen verschieden isti.

Agassiz hat im Ganzen 10 Arten von Leptolepis aufgezahlt, von
denen er indess nur 5, namlich L. sprattiformis, Voithii, macrolepidolus,
polyspondilus und crassus, durch Abbildungen und ausfuhrlichere Be-
schreibungen erorterte, wobei jedoch zu erwahnen, dass L. crassus von
mir zu Aethalion verwiesen wurde. Von 3 andern Arten, L. Knorril,
dubius und contractus, hat Agassiz nur eine kurze Charakteristik mitge-
theilt; die beiden andern hat er bloss mit threm Namen L. pusillus und
latus aufgefuhrL Alle diese Arten hat Agassiz In hiesiger Sammlung
mit eigenhandig beschriebenen Etiketten bezeichnet; nur far den L. la-
tus habe ich keine solche gefunden, daher ich i1hn hier auch In keine
weitere Berucksichtigung bringen kann. Die Unterscheidung dieser Ar-
ten ist sehr schwierig und nicht immer mit Sicherheit durchzufthren.
Sowohl Agassiz als Munster haben auf die Wirbelzahl grosses Gewicht
gelegt und allerdings gibt selbige zur Unterscheidung lebender Fische
einen guten Anhaltspunkt; allein bei fossilen Exemplaren lasst sich die

1) Giebel hat In seiner Fauna der Vorwelt (Fische S. 145) von Leptolepis
eine zweite Gattung als Tharsis mit 6 neuen Arten unterscheiden wollen, von
welchen er bemerklich macht, dass ihre zahlreichen Exemplare die Sammlungen in
Halle zieren. Es muss dabei schon gleich von vorn herein sehr befremdlich er-
scheinen, dass Agassiz, der doch iIn der hiesigen und in der Minster'schen Samm-
lung einige Hunderte Exemplare von diesen fossilen Fischchen durchmusterte, auch
nicht eine einzige von den 6 neuen Giebel’schen Arten héatte ausfindig machen
sollen. Dasselbe gilt fur Mdunster, der mit besonderer Vorliebe die Gattung Lepto-
lepis behandelte und mit Vermehrung der Arten gerade nicht sehr bedenklich war.
Auch mir, der ich jetzt wohl an tausend Individuen von diesen Fischchen vor mir
liegen habe, ist es nicht gelungen, andere Arten als die von Agassiz und Minster
aufgestellten unter thnen zu ermitteln. Die Gattung Tharsis ist daher nichts wei-
ter als ein doppelter Name fir Leptolepis und ihre Arten unter die der letzteren

einzutheilen.
Aus d. Abh. d. Il. CI. d. k. Ak. d. Wiss. IX. Bd.lll. Abth. (94) 17
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Zahl der Wirbel nur bei wenigen mit hinreichender Sicherheit ermitteln.

Die meisten Arten erreichen nur eine geringe Grosse.

1. L. Knorrii Ag.

Agassiz charakterisirt diese Art als sehr langstreckig, Kopf nur 6
des Korpers ausmachend, Rumpf in der Milte breiter als der Kopf, Wir-
bel mindestens so lang als hoch, Dornfortsatze der letzten Schwanzwir-
bel sehr geneigt. — Als Synonym verweist er auf Clupea Knorrii
Blainv., allein diess ist ein Irrthum, da sowohl die Beschreibung von
Blainville als dessen Citat von Knorr's Tab. 30 fig. 2 (Sammlung von
Merkw. Bd. 1) entschieden von anderer Art und Gattung, namlich Aelha-
lion Blainvillei W. kund gibt. Meine Beschreibung ist entworfen nach
den Exemplaren, welche Agassiz selbst in der hiesigen, wie In der
Mlnster'schen Sammlung als L. Knorrii etiketlirte; zugleich sehe ich
mich flr berechtigt an, hiemit L. dtibius als eine unwesentliche Modifi-
kation zu vereinigen.

Var. aj L. Knorrii Ag. Die grosste unter allen Arten, indem sio
eine Lange (von der Schnauzenspitze bis zur Mitte der Schwanzflosse)
von 7 bis 8" erreichen kann, wovon der Schadel etwras mehr als ein
Funftel ausmacht. Man kann 48 bis 50 Wirbel zahlen, die fast etwas
langer als hoch sind; die hintern Dornfortsatze sind stark riackwarts
gerichtet, aber gerade. Die Ruckenflosse steht der Bauchflosse direkt
gegentiber und man kann an ihr ohngefahr 14 Flossentrager zahlen.

Var. bj L. dtibius Ag. (Clupea dubia Blainv]). Agassiz erklart
selbst diese angebliche Art flr sehr nahe verwandt mit L. Knorrii und
unterscheidet sie von letzterer nur durch eine kleinere Ruckenflosse;
ein Unterschied, der nur als Folge zufalliger Beschadigung dieser Flosse
anzusehen ist. Auch In der Grosse und Form kommt L. dubius ganz
mit L. Knorrii Uberein, so dass kein Grund zur Trennung vorliegt.

Germar’s Ichthyolithus esocifonnis und wahrscheinlich auch dessen
Ichth. luciiformis gehdren gleichfalls zu dieser Art. Sein Esox avi-
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roslris beruht auf einem Schadel von Leplolcpis, dem die beiden Sei-
tentheile abgerissen sind und nur der Mitteltheil Gbrig geblieben ist,
wodurch eine Art Vogelschnabel entstent. — L. Knorrii wird ausser-
ordentlich zahlreich an fast allen Punkten des frankischen lithographi-
schen Schiefers gefunden, insbesondere bel Solenhofen und Eichstadt.

2. L. sprattiformis Ag.
Clupea sprattiformis Blainv.

Nach Agassiz durch folgende Merkmale bezeichnet: nur 3 bis
hochtens 4" lang, wovon der Kopf ohngefahr % betragt; letzterer fast
so hoch als der Wirbel; Wirbel kurz und dick, an Zahl 42 (Munster
zahlte an einem Exemplare 46); Dornfortsatze sehr wenig rlckwarts
gewendet und gerade. — Vorstehende Charakteristik ist vollstandig aus-
reichend *ur Feststellung dieser Art, welche noch haufiger als L. Knorril

vorkommt.

3. L. Voithi1 Ag.
Ag. 1L c. p. 131 tab. 61 a fig. 2— 4.

Von L. sprattiformis unterscheidet Agassiz diese Art durch einen
viel weniger langstreckigen Leib, insbesondere durch langere und daher
minder zahlreiche Wirbel, deren er nur 34 zahlt, und durch grdssere
Schuppen. — Durch diese Merkmale ist allerdings L. Voithii in gut er-
haltenen Exemplaren ausreichend unterscheidbar von L. sprattiformis;
dagegen halle ich es flr zuldssig, dass man mit erstcrer noch 2 an-
dere Arten, L. contractus Ag. und L. paucispondylus Minst., in Ver-
bindung bringt.

Var. aj L. Voithii Ag. (tab. 61 a fig. 2 und 4). — Die 3 Exem-
plare, welche Agassiz abbildete, sind aus einer zahlreichen Reihe, die
Mlnster von Kelheim erhielt, ausgesucht. Figur 2 und 3 betrachte ich
als die Typen dieser Art, zu welchen auch die Mehrzahl der Exemplare

gehort, die eine mittlere Lange von etwas Uber 3" erreichen und an
17*



denen sich 34 bis 38 Wirbel z&hlen lassen. Als Maximum der Grosse
dirfte jedenfalls Fig. 4, die 4" 2'" lang ist, zu betrachten sein. Wenn
aber Mlnster In seiner Sammlung zu L. Voithii auch noch ein Exem-
plar von fast 6/£" Lange stellt, das Ubcrdiess eine grossere Wirbelzahl
hat, so ist er damit bereits in den Bereich des L. Knorrii gcrathen.

Var. 2) L. contractus Aff. — Diese Art erklart Agassiz selbst
fir so nahe verwandt mit L. Voithii, dass sie vielleicht nur eine Va-
rietat desselben sein duarfte. Er unterscheidet sie von den andern Arten
durch geringere Wirbelzahl, daher der Kdérper kirzer und untersetzter;
die Dornfortsatze gekrimmt, aber wenig geneigt, die Afterflosse den
Bauchflossen mehr genahert, der Kopf ziemlich gross. Das Original-
Exemplar von Agassiz ist gegen 3" lang und stammt von Solenhofen,
woher wir noch andere ahnliche besitzen. — Ich finde keinen irgend
standhaften Unterschied zwischen L. contractus und -L. Voithii.

Var. 3J L. paucispondylus Aff. (Rech. tab. 61 a fig. 3). — Agas-
siz fuhrt diese Art nur dem Namen nach an, ohne weitere Erlauterung.
Das Original-Exemplar von fig. 3 tragt noch als eigenhandige Etikette
von Agassiz den Namen L. Voithii, dagegen hat Mdinster eine zweite
als L. paucispondylus Miinst. beigefu”™t. Sowohl dieses als mehrere an-
dere Exemplare rthren von Kelheim her. Sollte ich zwischen diesem
L. paucispondylus und dem L. Voithii und conlractus Differenzen be-
zeichnen, so wisste ich keine andere als die geringere Grosse des er-
steren bel scheinbar etwas grosserer Breite einiger, keineswegs aller
Individuen; die Wirbelzahl ist die gleiche, ohngefahr 36. Bei solcher
Sachlage konnen wir den L. paucispondylus zu L. Voithil verweisen.

4, L. macrolepidotus Ag.
Aff. Il p. 132 tab. 61 fig. 4— 6.

Nun folgen noch 2 von Agassiz aufgestelltc Arten, die kleinsten
unter allen, gegen welche sogar L. sprattiformus und L. Voithii als ko-
lossale Formen gelten konnen. L. macrolepidolus ist nur 1" 4%'" lang,
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der Kopf dicker als der Rumpf, die Wirbel gestreckt, die Schuppen un-
verhaltnissmassig gross. Von Solenhofen.

0. L. polyspondylus Ag.
AQ. Il p. 133 tab. 61 fig. 7, 8.

Von 3 Exemplaren, die Agassiz als L. polyspondylus etikettirte,
sind 2 etwas grosser und das dritte etwas kleiner als L. macrolepidotus.
Als Unterschied von letzterer Art gibt er an, dass die Afterflosse der
Bauchflosse ausserordentlich genahert ist, wovon bel L. macrolepidotus
gerade das Gcgentheil statt hat, und dass die Wirbel, deren er 40 zahit,
viel robuster und hoher als lang sind.

Noch erwahnt Munster (Jahrb. f. Min. 1839 S. 679) eine Lepto-
lepis pusilla, die in 2 schlechten Exemplaren in seiner Sammlung auf-
gestellt und zu der einen oder der andern dieser beiden kleinsten Arten
gehorig, Ist.

Zur Unterscheidung von L. macrolepidotus und L. polyspondylus
habe ich folgendes bemerklich zu machen, wie ich es nach Vergleichung
zahlreicher Exemplare gefunden habe. Ueber die Zahl der Wirbel und
die Griosse der Schuppen lasst sich nichts Sicheres ermitteln, doch
scheint wenigstens so viel gewiss, dass erstere Art mehr Wirbel be-
sitzt, als die zweite. Dio angebliche Differenz in der Entfernung der
Afterflosse von der Bauchflosse ist nicht begrundet; an gut erhaltenen
Exemplaren ist sie Dbei beiden Species gleich. Dagegen ist der
Habitus der beiden Arten sehr verschieden. Bel L. polyspondylus nam-
lich ist der Korper bei gleicher Lange mit dem von L. macrolepidotus
doch weit robuster und dicker. Unmittelbar hinter dem sehr dicken
Kopfe schnirt sich bei ersterer Art der Leib etwas ein, erweitert sich
dann aber glcichmassig bis zur Rucken- und Bauchflosse und verschma-
lert sich dann von da an ziemlich schnell gegen die Schwanzflosse.
Bel L. macrolepidotus dagegen ist der Kopf bei weitem nicht so dick,
wie beil voriger Art, und Uberdiess geht er fast ohne Absatz In den



131 (744)

Kumpf Gber, der von seinem Anfange an bis zur Schwanzflosse sich
fortwahrend und gleichmassig verschmalert. Die L. macrolepidotus hat
demnach eine viel schlankere und gestrecktere Form als L. polyspon-
dylus und scheint mir auch mehr Wirbel zu besitzen, als letztere. Man
sient, dass diess Unterschiede sind, wie sie zwischen L. sprattiformis

und L. Voithii bestehen, und diess, in Verbindung mit den vielen Mit-
telgrossen, die mir vorliegen, bestimmt mich, in der L. macrolepidotus
nur den jugendlichen Zustand der L. spratliformis und in der L. poly-
spondylus den der L. Voithii zu sehen. Bezuglich letztgenann-

ter Art kann ich zur Bestatigung anfahren, dass unter den zahlreichen
Exemplaren, die Munster in seiner Sammlung als L. Voithii etikettirtc,
alle kleinen Individuen den Typus von L. polyspondylus an sich tragen.

Noch bemerke ich, dass unter den vielen kleinen Individuen von
Leptolepis, die ich von Cirin erhalten habe, die meisten entschieden zu
L. polyspondylus gehdren. Das einzige grossere, aber nicht hinlanglich
deutliche Exemplar, das sich darrunter findet, hat mehr Aehnlichkeit
mit L. Voithii als mit L. spratliformis.

Zahl der Arien

nach ivon mir
. hach mir. neu aul-
Agassiz. gestellte
Erste Ordnung.
PLACOIDElI AG. KNORPELFISCHE.
|. Holocephali. Chimaerea.
1. Chimaera JLU/AA. 1 1
Il. Squali. Haie.
2. Palaeoscylliuin Tr. 1 1

3. Sphenodus 1 1
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10.

11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.

m

*
NOLIANUS C U Vo ettt e e 1
Y AN of £ Yo LU LIPS
Squatina DUAI. (Thaumas M.)

IIl. Rajae. Rochen.

Asterodemius
Spathobatis T | | .
? Euryarthra

Ichthyodorulites.

Asteracanthus >

t

: %
Zweite Ordnung.

GANOIDElI AG. HOHLWIRBLER.
A G. rhombiferi. Rautenschupper.

V. Pycnodontes. Reiffischc.

Gyrodus
Mesturus W.
Micrudon
Mesodon W

V. Stylodontes. Griffelzahner.
Heterostrophus W

VI. Sphaerodontes. Knopfzahner.

Lepidotus nebst Sphaerodus
Plesiodus W

Scrobodus .

1 *

135
1 Zahl der Arten
nach ivon mir
e nach mir. neu auf-
1Agassiz. Igestelltc
1
3 ‘2
1 1
| 3
| S
i
1
i °
8
1
1 6
1
0 2
4
1 1
3 3
1
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1 *eo 1 0
VII. Sauroidei. Sauroiden.

) Rickenflosse last von Rlckenl&nge.
19. Prupterus mit NoOtagoguS....ccoreeevveeireeiceeeee s,
20, M ACTOSEMIUS oottt e
21. Histionotus E G . oo

tt) Riickenflosse hdchstens von halber Riickenldnge.
22, OPNIOPSIS ittt
23. PholidOpPhorUS. .o,
24. Pleurophilus EG......cooiiiiiiiiii e,
25, EUQGNALNUS oo
20. Strobilodus W ..o
21, SAUIOPSIS . ciiiiiieictiee ettt s,
28. Hypsoconnus W . ..,
tit) Riicken- und Afterflosse kurz. gegenstandig.

29. AsSpidorNyNCRUS ..o,
30. REIONOSTOMUS . coiieieeeee ettt

B. G. disciferi. Scheibeoschupper.

VIII. Coclacanlhi. Hohlstachler.
3L UNdina M e,

IX. Caturini.  Salmschupper.

32. Caturus  .oceeveveenn, OO
33. Eurycormus f f ' s
34. Liodesmus W.
35, 2 COCCOIEPIS i

(746)

Zahl der Arten

nach \Y; mir
_ n<ttii mir« n au k-
Agassiz. gestellte
4 4 2
1 3 |
1 I
2 { 0]
16 10 4
2 1
1 3 2
1 17
1 1
1 1
5 3 1
{ 4
2 1
9 1] 2
1 1
2 1
1
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- % e | T 1 o umuV (i Zahl der Arten
_ -y R T TR von mir
-. o J1 & ee - JiiKZi«) iiilj-i Bel Agnaasc;f;z na*h mir. neu auf-
— e i V., Q?e. t 1 N btt'/ | gestellte
Dritte Ordnurg;. ftogidng A~ i1 IM:bi +, d  feifiii

Hil  11jn! rin: 1 -«
TELEOSTEI. KNOCHENFISCHE.

X. Platyuri. Breitschwanze.

30. M @G alUTUS oot e, ! 4 7 3

37. Oligopleurus T 1 1. iiiiiiiiiiii e 1 1

3S. Macrorhlpis W e ————————————— 2

39, AWhrtlion M. oo 3

XI1. Psilopterygii. Glaitflosser.

A0, TSSO P S ittt e e e, 5 4 1

41. Leptolepis . . . . . . _ 11 6
Sumntn satiimllicher Arten 93 115 44

Agassiz hat aus dem frankischen lithographischen Schiefer 93 Ar-
ten aufgezahlt, die sich durch meine Untersuchungen bis zu 115 ge-
steigert haben. Da ich unter letzteren 44 neue Spccies zufligte, so
musste sich, wenn ich alle Arten des Erstercn bcibehalten hatte, die
Summe derselben eigentlich auf 137 belaufen. Da ich jedoch 22 der
alteren Species, meist von Agassiz, einige auch von Minster aufgestellt,
mit andern vereinigt habe, so hat sich mir die Summe sammtlicher Ar-
ten nur zu 115 ergeben. — Agassiz hatte seine 93 Arten an 24 Gat-
tungen vertheilt; beli mir hat sich die Anzahl der letzteren auf 41 ge-
steigert. Von den 24 Gattungen des Letzteren habe ich 3 eingezogen,
namlich Aellopos, dessen beide Arten ich an Notidanus und Squatina

vertheilte, ferner Sphaerodus als zu Lepidotus, und Notagogus als zu
Aus d. Abh. d. 11 CI. d. k. Ak. (I. Wiss IX Bd. 111. Abth. (95) 18
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Proptems gehorig. Seinen Nothosoimis laevissimns habe ich an Pleuro-
pholis EG. verwiesen und seine Gattung Coccolepis, die ich nicht wie-
der auffinden konnte, wird wahrscheinlich mit der von mir als Liodes-
mus bezeichneten identisch sein. Auch die Gattung Euryarthra Aq.
wird sich nicht halten lassen, sondern In der von Spathobatis auf-
gehen.
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