Abhandlungen
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
Philosophisch - philologische und historische Klasse
XXX. Band, 7. Abhandlung

Die Lieder Reimars des Alten

[lI. Teil. Reimar und Walther. Text der Lieder

yon

Carl von Kraus. \

Vorgelegt am 17. Mai 1919

Minchen 1919

Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

in Kommission des G. Franzschen Verlags (J. Roth)



*PT
1627

1915
v. 3
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Im vorliegenden, zugleich dem letzten Teil dieser Untersuchungen soll das Verhiltnis
Reimars zn Walther einer neuen Betrachtung unterzogen werden. Ks ist dies keineswegs
tiberfliissig, denn die Auffassung, die Burdaeh in seinem Buche iiber Reimar und Walther
entwickelt hatte, hat hekanntlich mehrfach Widerspruch erfabren, so zunichst von Seite
Pauls, dann auch von Seite Wilmanns'; daB letaterer aueh hei seither lange fortgesetater
Beschiiftigung mit dem Diehter sich Burdachs Auffassung vielfach nieht anzueignen ver-
moehte, lehrt jetzt die neue. von Micliels mit hingebender Treue besorgte Auflage seines
Lebens Walthers. '

Ein weiterer Anreiz dazu, das alte Problemn neu aufzugreifen, lag in der Tatsache.
dali uns die relative Chronologie von Reimars Liedern nun in der Hauptsaeche bekannt
veworden ist. Is sehien mir also lockend. zu sehen, wie sich die unter den Liedern Wal-
thers, die am engsten mit Retmars Poesie in Verbindung stehen, zeitlich in den Zyklus
einordnen lassen. [Piir mehvere wie fiir das Preislied [r sult sprechen willekomen, fir die
Parodie Lange swigen des lit ick geddht und fiir die beiden Nachrufe scheint mir ein le-
hendiges Erfassen aller kiinstleriselien Feinheiten ihres Dichters das Ergebnis des mmter-
nommenen Versuches zu sein.

Anderes bleibt einstweilen unoch unklar oder wird noch zu beriehtigen sein. Denn
die vorhegende Untersuchung verlangt zu ihrer Ergiinzung eine neue: ieh denke dabei an
eine. die als eine Art Gegenstiick zum zweiten Teile die relative Chronologie der Lyrik
Walthers zu ergriinden trachtete, zuniichst ohne jede Riieksicht auf das Verhiltnis zu
Reimar, rein aus den Gedichten Walthers heraus gefithrt, und ausgehend vou den maneherlei
Anspielungen, mit denen auch dieser Dichter nicht selten auf frithere Lieder deutlich zuriick
weist. Lachmann und spiiter besonders Wilmanns haben ja schon recht viel der Art an-
gemerkt. lrst, wenn diese Aufgabe gelost ist, darf der Ring als geschlossen betrachtet
werden, und daun wird man iiber die vielen Einzelheiten. die ich hier offen lassen mufite,
cin sicheres Urteil abgeben kénnen.

SehlicBlich lasse ich eine Ausgabe der Gediehte Reimars folgen. Sie erhebt nicht
den Anspruch, eine kritische zu sein?!). Daher gebe ich die Varianten nur dort au, wo
icli von Minnesangs Frithling in der Neubearbeitung?® dureh Vogi abweiche: die Griinde
dafiir sind meist in den friiheren Teilen dieser Untersuehungen zu finden. Ferner fiihre
ich tiberall die Schreibung fu-, fii-. fi-, jI- durch, statt das listige Schwanken zwischen

1) greift aber hinaus iiber die Textgestaltung der in Teil [ mitgeteilten lLieder, bei denen es mir
vorwiegend darauf ankam, die Strophen in der richtigen Reihenfolge vorzufiihren.
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f- und - in diesen Fillen geduldig mitzumachen, und bezeichne Liicken mnt je zwei
Punkten fiir eine Silbe. LFndlich bediene ich mich der von Dlento Beitr. 42, 437 Anm. 1
vorgeschlagenen Kolometrie, um dem System (ielegenheit zu geben, sich zu erproben.
Walthers Lieder habe ich in den Zyklus eingeordnet und sie durch beigesetzte Exponenten
von den Nummern Reimmars unterschieden. Ich miochte dabei auch hier betonen, daly eine
Zahl wie 162 nur bedeuten soll, daB dieses Lied Walthers spiiter gedichtet st als Rei-
mars 16, keineswegs aber, dafl es frither gedichtet ist als etwa Reimar 17. Diesen Texten
liegt Lachmanns Ausgabe? zugrunde, doch habe ich die neuere Kritik iiberall beriick-
sichtigt, wo sie es mir zu verdienen schien.

Mein Systeni, jedem Lied eine fortlaufende Nummer zu geben und die Strophen mit
romischen Zitfern durchzuziihlen, wird hoftentlich allmiihlich allgemeine Verbreitung finden.
Welche Geduldprobe es bedeutet, sich bei der in Minnesangs Friihling und in Lachmanns
Walther eingefithrten Zihlweise durch Hunderte von Zitaten hindurchznarbeiten, kann nur
ermessen, wer selbst eine ihnliche Arbeit unternommen hat. Das Schlimmste aber ist.
dat man bei den iiblichen Zahlen niemals eine Vorstellung hat, um welches Lied es sich
eigentlich handelt. Selbst wer ein so vortrettliches Zahlengediichtnis besitzt, dali er bei
der Zahl ‘162, 7' sofort an das Lied FEin wiser man sol nilt ze vil versuochen denkt, wird
bei der Zahl ‘163, 20’ schwerlich wissen, ob die betretfende Zeile noch zu jenem Liede
gehort oder hereits zum folgenden. Und welche Zahlenverwirrung haben dann erst ein
paar Strophenumstellungen im Gefolge! Oder wer wird sich je merken konnen, daB z. B.
147, 15° das Lied Nr. 8 des Zyklus meint, '153, 5' dagegen das Lied Nr. 29?2 Und doch
soll man die relative Stellung des einzelnen Liedes im Zitat stets ausgedriickt finden, sonst
kommt der Autor aus erklirenden Bemerkungen nie heraus, oder er wird so unklar wie
das in den meisten Untersuchungen dieser Art bisher leider der Fall ist!). Kine Lektiire.
bei der man aufer der Abhandlung selbst. die Ausgaben Walthers und Reimars vor sich,
bald bei dem einen, bald bei dem anderen Dichter vor- und riickwiirts blittern muf, wird
schlieBlich zu einem Hindernisrennen, bei dem Geduld. Kraft und Besinnung, vor allem
aber die Stimmung, zusammenzubrechen drohen, bevor das Ziel erreicht ist.

Mein letztes Wort soll aber keines des Unmuts sein, sondern des Dankes: des Dankes
an den Dichter, der seine Kraft. al der werlde fréide zu méren, an mir in Zeiten schwerster
Sorge um unser Volk ebenso lebendig bekundet hat wie einst in den frohen Tagen am
wiinneelichen hof ze Wiere: des Dankes aber auch an den Mann, dessen Namen diese
Untersuchungen an ihrer Spitze tragen. Fiir meine Art, unsere alte Kunst zu betrachten,
ist neben Lachmann, Heinzel und Zwierzina er bestimmend gewesen; seine Auffassung
vom hohen Amte des Forschers und Lehrers ist mir stets vorbildlich erschienen; und
mein ganzes Leben wiire drmer, wenn ich all die Eindriicke und Anregungen, die ich
ihm verdanke, daraus hinwegdenken sollte.

Furth im Wald, den 27. Apnl 1919.
von Kraus.

1) ebenso gelit jeder Uberblick dber die Symmetrie im Strophenbau verloren, wenn man z. B. eine
Reimresponsion in 163, 33. 35 und 165, 2. 4 konstatiert, statt in Nr. 25 H 2. 4 und 1 2. 4.




A. Walthers Polemik mit Reimar. Seine Nachrufe.

Durch die Arbeiten Burdachs, Wilmanns', Pauls!) und anderer sind die zahlreichen
Berithrungen, die sich zwischen den Liedern der beiden Dichter finden, hinldnglich be-
kaunt. Ein klares Bild von dem Verlantfe der Polemik hat sich aber bisher schwerlich
jemand machen konnen, da die Reihenfolge, in der sie ihre Lieder schufen, bei dem éinen
gar nicht, bei dem anderen doch picht mit der hiezu notigen Sicherheit feststand?).

Nach den im ersten Abschnitt gewonnenen Ergebnissen dart nun der Versuch unter-
nommen werden, die Lieder Walthers. die augenfillig und darum auch allgemein aner-
kannt mit solchen Reimars in Beziehung stehen, in den Zyklus einzuordnen und damit
auch ihre relative Chronologie festzustellen?®).

5 Reimar (Nr. 13) bezieht sich dentlich aut Walther 115, 6 (Nr. 11*). Wenn Reimar
spottet: maneger zuo den frowwen gat und swiget allen cinven tae und anders niemen sinen
willen reden lit, so hat er nicht nor die Situation, in der Walther sich vorfithrt, vor
Augen (s. Wilmanns zu 115, 29), sondern er greift, um das Ziel seines Angriffs zu be-
zeichnen. auch einige Worte Walthers anf, der gesagt hatte: so si mich mit ir reden lit.
Aus Walthers Gestidndnis: s6 hdn ichs vergezzen zieht Reimar die Bemerkung wnd swiget
allen cinen lae; aus seiner Frage waz wolde ich dar gesezzen? den Trumpf: ob er dannen

') Burdach in seinem in diesen Untersuchungen schon so oft zitiertem Buche iiber Reimar und
Walther; Wilmanns im Kommentar seiner Ausgabe sowie im ‘Leben’? S.196; Paul Beitr. 8 177. 181.

2) mm so rithmender mufs der energische Versuch Wilmanns' (Leben Walthers? zu 111 48), die Auf-
cinanderfolge von Rede nnd Gegenrede der beiden Dichter festzulegen, hervorgehoben werden. Wilmanns
hut hier ganz richtig gesehen, wenn er 159, 37 (Nv. 14) durch W. 111, 32 (Nr. 143) parodiert sein, hieranf
W. 53, 25; 54, 4 (Nr. 1563) folgen lift und in 171, 8 (Nr. 35) Reimars Replik findet. Ebenso setzt er in
die richtige zeitliche Abfolge W. 53, 1 (Nr. 2323), hierauf R. 158, 35 (Nr. 24) und schlieBlich W. 72, 31
(Nr. 243).  Auch seine Reithung: R. 159, 1 (Nr. 14), W, 111, 23 (Nr. 142); ‘vielleicht’ Reimar 197, 3 (Nr. 15)
trifit zn (nur halte ich 254. 256 E nicht fiir echt, s. Teil 1 S. 24, 25 Anm. 1). Dagegen irrt Wilmanns
meiner Meinung nach, wenn er S. 205 die Reihe unsetzt: Reimar 185, 27 (dies ist unecht, s. Teil |
S, 77 ff; 11 64), hierauf R. 177, 28 (Nr. 30), dann R. 158, 28 (Nr. 24). schlieflieh W. 72, 31 (Nr. 248). Und
irrtiinlich ist auch, was er S. 196 dber ‘Walther” 71, 19 im Verhiiltnis zu Reimar 170, 36 (Nr. 35) sagt.
Denn 71, 19 ist nicht von Walther, sondern von Reimar (Nr, 12), s. Teil 1 S, 20. 22f.; auch kann man
dus Wort Ilagen an den beiden Stellen nicht gleichsetzen: klagen 71,19 ist soviel wie ‘travern’, klagen
170, 36 dagegen soviel wie ‘sich beklagen, sich beschweren’, und die Absicht, der Dame nieht nahezu-
treten, wird an beiden Orten gleichmiiiig ansgedriickt: da enspriche ich niemer wbel von (71,19) ist
identisch mit nivwan daz teh von wiben iwbel it reden kan (170, 36).

%) der Platz, der dem einzelnen inncrhalb des Reimurschen Zyklus nach weinen Untersuchungen
gebiihrt, ist dadureh gekennzeichnet, dufi das betreflende Lied die Nummer cines der letzten ihm zeit-
lieh vorhergchenden lieder Reimars erhiilt, versehen mit dem Exponenten a (ev. auch b).
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gienge da ey niht s twonwe hatl, — Mit dem Vers Al win froide lit an einem awibe')
erinnert sich Walther wohl an R. 11 IV Iz ist allez an ir einen swaz icl friiden haben sol.

Reimars Angrill’ war ungewohnlich heftig. Hatte er doch geschlossen: Niemen imez
vervienge zeiner grozen missetdt, ob er dannen gienge da er niht e tuonne hat; spreche als
cin gewizien man ‘ycbictet o an mine stat’: daz were ein zudd and stiiende tm lobelichen an
(18 V). Damit war gesagt, da Walther seinen Platz bei der Herrin einem Berufeneren
iiberlassen solle, wenn er michits zu sagen wisse: zngleich war ihm die zukt abgesprochen
und sein Verhalten als nicht lobelicl lezeichnet worden.

Kein Wunder. dai Walther den hingeworfenen Fehdehandschuli aufnalim,  Jr tut
es in den beiden Strophen Nr. 142 (111, 28. 32), von denen die erste sich gegen Reimar
Nr. 13 und 14 wendet, wiihrend die zweite nur auf Nr. 14 gemiinzt 1st2). Der Bezug
von Nr. [4* [ auf Nr. 13 ist dureh das Zitat er gilit . . . si si sin dsterlicher tae (= Nr. 13 111
si ist min osterlicher tac) vollstindig gesichert: ebenso der Bezug derselben Strophe aufl
Nr. 14 durch die Pointe deist mates buoz (Nr. 14 T daz ist in mat). Dab die Str. II von
Nr. 14* sich gegen den Kufidiebstahl in Nr. 14 V wendet, ergibt thr ganzer Inhalt. Oben-
drein hat Walther seine beiden Strophen im Ton t4 gedichtet. All das ist natiirlich lingst
bekannt. Dagegen scheint mir die richtige Deutung bisher noch nicht gefunden?).

Str. 1. Zuniichst muf dic nnmetrische Fassung der nur in C iiberlieferten Strophe
mit moglichst gelinden Mitteln zurechtgebracht werden. Ich lese in teilweisem Amnschlufs
an Lachmann und Paul (Beitr. 8. 207):

Ein man verbiutet sine pfliht

ein spil, : :4) des im nieman wol gevolgen mae,
er gihet swenne ein wip ersiht

sin ouge, duz si si xin osterlicher tae?).

I'erner verlangt der Ausdruck dne pflikt eimne hessere Lirklirung, als ihin bisher zu-
teil geworden ist. Nach Haupt (zu Neidh. 50, 11) will Walther damit sagen: ‘ein Mann
steigert im Spiel den Einsatz so hoch ohne Beistimmung anderer, daB niemand mit
ihm Schritt halten kann', aber dann wire dne pflild eigentlich iiberfliissig und man milte
mit Wilmanns annehmen, dab der folgende Vers nur zur Erliuterung dieser beiden Worte
dastiinde. Ich habe deshalb auch in dane pplild einen Terminus aus der Sphiire des Spiels
vermutet®). Dazn teilte mir nnn Jlellinek eine Erklirung mit. die ich mit seiner treund-

1) die erste Strophe hat Wilmunns im Kommentar ibrigens mifiverstanden. Da Walther erkliirt,
daf seine ganze frofde bei der Geliebten ist (vel. aveh wan ich ltez ir awunder da Str. 1), so ist er im
Angenblick ohne alle Freude (daher anch der Wunsch: Hérre gnt. gesegene mich vor sorgen). Er muff
sich also erst von ilivr Frende ausborgen, wenn er sie ihr durch ein awnder Freude, d. i. durch frohe
Lieder, vergelten soll. Unter feman, wd und da ist also die Geliebte (nicht ‘ein anderer’) verstanden, und
der Tauseh der Freuden ist dasselbe Motiv wie der Tauseh der beiderseitigen ewillen 99, 34 ff.

?) Wilmaunns im Komwmentar; Burdach S. 140f. 3) Literatur bei Vogt zu 170, 1—35.

4) Jdas Fehlen ¢iner Silbe hat sehon Plenio Beitr. 41, 476 Anm. 1 konstatiert: tme fiur im scheint
mir nieht zo geniigen.

5) Panl: daz daz si; aber von dem nahen Anschluli, den C an den Vers Relmiurs hietet, wird man
sich nieht gerne entfernen wollen.

6) indem iech an die fehlende Teilnabme (plit) des pfanders, der jau auch pfleger genannt wurde,
dachte; bei gewissen Spielen begriindete erst dessen Anwesenheit den rechtlichen Anspruch auf den
Gewinn, s. die Stellen bei Haupt zu Frec? S. 342f.
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lichen Erlaubnis hier folgen lasse: “Stie haben, glaub’ ich, entschieden Recht, wenun Sie in
ane pfliht einen spieltechnischen Ausdruck sehen. Nur mdchte ich den Sinn etwas anders
fassen, niimlich ‘ohne Einsatz'. Englisch plight heilst *Pfand’, fo plight ‘verpfinden’. Nach
dein DWh. giengen Englisch und Deutsch bez. plegan von Alters her getrenunte Wege.
Wenn man aber die mhd. und nhd. Belege fiir pflegen, pflikd, pplilten und Komposita durch-
sieht, dazu ahd. sick pflegen eines Dinges = ‘sich fiir etwas verbiirgen’ (Graft [1I 857) und
piligide cpericulum’ hilt, so ist es wohl wahrscheinlich, daf das Mnl. Woordenboek mit
Recht als ilteste Bedeutung von plegen erschliefit: ‘Biirgschaft fiir etwas stellen, sich
rechtlich zu etwas verpflichten’ und von dem germanischen Wort das mittellateinische
plegium ‘Pfand’ “Sicherheit’ ableitet; mnl. pande plegen heifit ‘Pliander einsetzen', plicht
‘Verantwortlichkeit’, oft ‘Risiko’. Mit dieser Bedeutung von jflift wird auch die von
pfleger an der von lhnen zitierten Stelle bei Haupt [a. a. O. 8. 342] zusammenhiingen,
vgl. das synonyme plander und mlt. plegius ‘Biirge’.* Anders Kauflinann Zeitschr. f. d.
Ph. 47, 172. — Daf Jellinek mit der Erklirung ‘ohne Einsatz’' das Richtige getrotten
hat, geht aus den Worten hervor, mit denen Reimar spiiter auf diesen Vorwurl erwidert:
des setze iel ir ze pfande minen lip (Nr. 15 I); s. das Nihere unten.

Walther wendet also in seiner ersten Strophe, gereizt durch Reimars Angriff in
Nr. 13, seinen Spott gegen mehrere Aufierungen in den beiden Liedern. Vor allem gegen
das iibertriebene Lob, das Reimar seiner Dame gezollt hatte, indem er zudem auf die
lohenden AuBerungen anderer (d. i. Dichter) einen veriichtlichen Seitenblick warf: lob ich
si s0 man ander frowwen {twot, dazn wimet chi si von wmiv nilt fiiv guot. dock swer
ich des, sist an dev stut das e wiplichen tugendan wie fuoz getrat. daz ist in wmat. Nach
diesen Worten konnte es scheinen, als wenn Rennar den iibrigen Franen die wiplichen
lugende absprechen wollte, wenigstens in dér Vollendung, wie sie seine eigene Geliebte
besitze'); s. auch die Wendung cin frowwe . . . din sieh schine kunde tragen . . . Ir
Lunde nie kein wip yeschaden . . . also yroz als wmbe e¢in hdr m Reimars erstem Lied
(Nr. 13 II). Das also fordert Walthers Widersprueh heraus: dieses allzu hohe Lob nennt
er ein verbicten und gar noch eines, das erfolgte, ohne daf irgendein Pfand als Grundlage
gegeben worden wire. Dazu kommt ein weiteres: Reimar hatte bekannt, daf die Dame
thm gegeniiber ganz gleichgiiltig geblieben sei (und dunket mich duz ich ir vollecliche gar
wumere si 14 1I), und dal er nie in niheren Verkehr mit ihr habe gelangen konnen
(nie Lunde ich ir naher komen 13 1V), ja dali ein Wunder gescheben miisse, wenn sie
dahin kommen solle, ihn gelegentlich gern zu sehen (waz ob ein wunder lilte an wmir ge-
schiht duaz si wicl cteswenne gerne sikt 14 1I).  Trotz alledem nennt er sie seinen osterlichen
tae (13 L), d. i. den Inbegriff aller menschlichen Freude?). Solche Geniigsamkeit in der
Liebe ist nach der UnmiiBigkeit im Lobe der zweite Punkt, den Walthers Spott aufareitt:

') so hat ja auch Wolfram die Stelle bLekauntlieh aufeetaBt: Sin lop hinket ame spat swer allen
frowwen sprichet mat durch sin eines frowwen (Parz. 115, 5); s. Stosch Zeitschr. 27, 317f. — Auch vorher
(114, 5) klingt Reimars Lied im Ausdruck nach; denn Swer i wiben sprichet baz. detswar daz lize
ich dne kaz hezieht sich anf Reimars Worte: s denne lize ich ane haz. swer giht daz im an froi-
den ~i gelungen haz (14 H).

%) s, dstertac in den Worterbiichern. Dali darvin die Zuriicksetzung der dbrigen Franen gelegen
sei oder dafi gar Walther die Ahsicht gehabt habe, Frauengunst hiher zu stellen als ‘Friihlingslust’
(Wilmanns), 1st ganz unwahrscheinlich.
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er erkliivt bezzer aceve winer frowwen saafter gruoz'), Die Frage Wilmanns': ‘besser
als was?’ beantwortet sich somit dahin: besser als die Unnahbarkeit von Reimars Dame
und besser als der blolie Anblick?), den dieser als seine hichste Freude gepriesen hatte.
Wenn also Reimar sieghaft ausgerufen hatte: due ist in meé (14 I). so pariert jetzt Wal-
ther mit dem Wort: deist mates buoz.  Reimar freilich gibt sich noch keineswegs ge-
schlagen. Denn er betont spiiter: sin yesaek min ouge nic (indem er Walthers Worte:
swenn ein wip ersiht sin ouge autgreift), diu baz cin hoehgemiiete kinde yeben (15 11):
womit der senfte gruoz von Walthers Dame 1m Werte zaviickgesetzt wird hinter den Freuden,
die il die eigene IHerrin gewiihrt; s. u.

Bis ins einzelne Wort hat Walther feine Beziige angebracht. Reimar hatte begonnen:
Lch wirhe wmb allez daz ein man ze wereltlichen froiden iemer haben sol (14 1); indem aunch
Walther anhebt: Fin wmian verbiutet, st das Ziel seines Aungriffs schon deutlich gekenn-
zeichuet. Ileimar liatte in der Beschwerde, die Walthers Zorn reizte, das Wort gebraucht:
maneger . .. anders niemen sinen willen veden (at (13 1V): Walther greift auch dieses
Wort auf: wie ware uns andern linten si geschehen, solt wir im alle sines willen jehen?®)

Str. L. Hier wendet sich Walther ausschhielich gegen Nv. 14, hesonders gegen die
letzte Strophe. Reimar hatte im Bingang seines Liedes die ideale Vollkommenheit der
tugende seiner Herrin hochgepriesen: die leichtfertige Absicht, die er am Schlusse duBert,
thr einen Nul3 zu stehlen, steht damit i emem Widerspruch, den Walther nicht ungestraft
hingehen lit. So erteilt er denn der Dame Reimars (deun diese ist doch sicherlich die
Sprecherin) das Wort und libt sie so reden, wie eine Dame, die soviel fugende besitzt,
naturgemif so frivole Absichten aufnehmen wird: d. h. er nimmt den Krnst, mit dem
Reimar seine Absichten scherzhafterweise*) kundtut. als wirklichen Ernst. So beginnt
sie denn: [ch bin cin wip dd her yewesen so st@te an éren unde ouch also wolgemuot: als
solche hat sie fiir so frivole Scherze nichts iibrig.  Mit ihrer weiteren Bemerkung: swer
Liissen hie ze mir gewinnen wil , der awerbe ab ez wit fuoge und ander spil wirft sie il
wunfuoge vor und verweist ihn auf den Gesang®) als das Mittel, eineu KuB zu erwerben.

Schlieilich nennt sie in diep®) — was Reimar wohl die Anregung gab, sie spiiter als
Riiuberin zu bezeichnen (17 TI) — und schlietit mit den vorher von ihm gebrauchten

Worten: der hab imz da (s. 14 11 der Labe im daz) und anderswa®).

Die beiden polemischen Strophen bilden dadurch eine linheit. daB in der ersten
Walther i Namen der Minner gegen den Dichter protestiert, in der zweiten Reimars
Herrin 1m Namen der Fraunen.

1) wie hoch er den gruoz schiitzte, zeigen auch seine Worte 56, 29; 49, 12 .

%) letzteres hat schon Paul Beitr. 8, 207 bemerkt.

%) Reimar hatte Nr.0 IV gesagt: sit daz si min ouge sach; Walther greift diese Umschreibung
fiir #ch auf: swenne e wip ersthl sin ouge.

4) das Scherzhafte ist bei Reimar ausgezeichnet herausgebracht, indem er gar so ernst und pathetisch
tut: min selde gan ... git got . .. tongenliclie tragen (als ob ein Kuf hinterdrein noch versteckt werden
miiBte) ... fir groze sware . .. migselat ‘Verbrechen . . . nnselie man. Burdach 8 140 f. hal das verkannt.

5) Wiher ander spil s. Teil 1. 8. 78 Anm. 1.

6) min diep schén erklirt von Burdach S. 141

7) C, die allein Walthers Strophe iiberliefert, berubt hier mit ihrem unmetrischen Zusatz lege es
anderswca auf einer andern Quelle als bei Reimars Lied, wo ¢ lege ez nur in AE stebt, withrend C vi
trages. b vi trage es lesen.
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Remmar st die Anwort auf diesen Gegenangrift nicht lange schnldig geblieben: sie
erfolet 1n Nr. 151). Daf sie sich gegen Walther richtet, ist besonders in der zweiten
Strophe deutlich. Sie beginut: Waz wnmdze ist daz ob ich des hin gesworn das si
mir licher si dan elliv wip. Dabei bezieht sich das Wort wemdize deutlich aut Walthers
Ausdrnck verbicten (Lin man verbiutet . .. cin spil 14al). Auch gesworn (gleich daranf
an dem eide) hat Remmar in der Tat. s. seine Krkliivung: dock swer ich des sist an der
stat dds wz wiplichen tugenden nie fuoz getrat (14 I): ebenso findet sich der Inhalt des
Schwures ofter in fritheren Liedern, so in dem von Walther angegriffenen Lied 13 II1 si
ist min osterlicher tac und hans in minem herzen liep: daz weiz er wol, dem wieman niht
gelicgen mac: das. Str. Il ir kunde nie kein wip geschaden . . . also groz als wmbe ein hir;
iihnlich schon vorher, 6.V got weiz wol daz ich ir nie veryaz noch mir wip geviel nic baz;
o WV Wart ie manne ein wip so liep als st mir ist, so wiiez ich verteilet sin. — Wenn
Reimar fortfihrt: des selze ich ir ze pfande minen lip, also seine ganze Personlichkeit fiir
die Wahrheit des Gesagten als Pfand einsetzt, so erwidert er damit auf den Vorwurf
Walthers, dal er dne pfikt im Spiel zu hoch geboten habe (s. 0. S. 6f). Und wenn er
erkliirt: sin gesacl min ouge nie divw buz ein hohgemiiete kinde geben, so bestreitet er
damit Walthers Urteil bezzer weere miner frowwen senfter gruoz und macht den Bezug
deutlich, indem er dessen Worte: swenn ein wip ersihi sin ouge aufnimmt (s. o. S. 8).

In der dritten Strophe quittiert er den Rat, mit fuoge zu werben, den Walther
durch den Mund von Reimars Dame ithm erteilt hatte (142 IT), indem er Walthers Vor-
gehen als wngefitegen sehimpf bezechnet. Wenn er fortfahrt: si jehent daz ich ze vil ye-
rede von ir. so diirfte das kaum bedeuten ‘dal ich von ihr zuviel rede’, sondern ‘daf ich
ihr zuviel Vorziige zuspreche. sie zu sehr rihme’: dann bezige es sich auf Walthers ver-
hieten. Im folgenden Satz: wnd diu licbe si cin liige diech von ir sage ist liche als
‘Freude’ zu fassen: tatsichhich hatte ja Walther die Freude, die Reimar iiber den bloten
Anblick der Geliebten empfinde, als etwas Minderwertiges hingestellt. So ergibt sich
auch ungezwungen ein Ubergang zum folgenden Gedanken: owé wan lizent si den schaden
mir?  Der schade, das ist eben die ablehnende Haltung von Reimars Herrin, die Walther
ironisiert hatte. Wenn Reimar schlieBlich mit den Worten endet: si ... liezen mine
frowen gan, so ist der unausgesprochene Gegensatz: ‘statt ihr die Gabe, liche zu erwecken,
abzusprechen und ihr erdichtete Worte 1n den Mund zu legen’, wie Walther in Str. I
und I seines Angriffs getan hatte.

Somit wendet sich wohl auch die erste Strophe gegen Walther. Reimars Worte:
‘wenn si mir Gnade erzeigte, so wiirde ich von memer Trauer fortan lassen wnd lieze
manege rede als ich niht horte fiir diw oren gin’ beziehen sich also gleichfalls aunf Waul-
thers Strophen und bedeuten: dann konnte ich seinen Spott geruhig tiberhiren, denn
dann wiire der senfle gruoz von Walthers Dame weit iibertroffen, und ich brauchte mich in
fernere Polemik gar nicht einzulassen. So verbindet Reimar in diesem Liede in zierlicher
Weise erneutes Werbeu mit der Entschuldigung, dafi er so wenig von der Gelicbten singt.

Im Lied Nr. 14 hatte Reimar erkliivt: lob ich si, so man ander froween tuot, duzn
nonet et si von mir niki fir guot und sie darauf Giber alle andereu gestellt. Gegen solche

1} 5. Schmidt 72 f.; Burduch 150 f.; DRundschau 1902/03 S. 207 f,
Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. XXX, 7. AbLh. 2
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Uberschwenglichkeit wendete sich Walther in Nr. 142 Nunmehr. in Nr. 152 (53, 25)")
gcht er dazu iiber, zu zeigen, wie man loben solle. Ferner: in Nr. 14 hatte Reimar vom
Diebstahl eines Kusses getriumt: Walther lie in 14® Reimars Herrin gegen solch frivole
Absichten entriistet Verwahrung einlegen. Jetzt, in Nr. 152, zeigt er, wie man nach den
Worten von Reimars Herrin Litssen mit fuoge werben konne: nicht durch Diebstahl, son-
dern durch Leihen. lm einzelnen stellen sich diese Beziige in folgender Weise dar: die
Versicherung gern ich in allen dienen sol: doch hdn ich wmir dise iz erkorn ist gegen
Reimar 14 [ gerichtet, der seme Dame auf Kosten der iibrigen gelobt hatte®). — ein
ander weiz die sinen wol fithrt Walther fort und denkt dabei offenbar an Reimars Worte
(ebda.) lob ich si so man under fromwen twot, da:zn nimet eht si von mir niht fiir guot: es
ist also wohl zu ergiinzen ‘und weik daher genau. was sie fiir guot nimet und was nicht’.
— die lobe er ane minen zorn: wie ithn Walther selbst vorher (142 1) bei Rlennars itiber-

triebenem Lob (Nr. 13 und 14) empfunden hatte. — hab ime wis wunde wort mit mir ge-
meine: wie Walther die wise Nr. 14® nut Reimars wise Nv. 14 gemeine gehabt hatte und
diw wort vom Fkiissen (14 ') hier variiert. — lob ich hie, sé lobe er dort. Darin liegt

eine Heransforderung an Reimar, der zuvor das lop anderer allzu veriichtlich behandelt
hatte (14 I), siech im Lobe mit Walther zu messen. Diese terausforderung hat Ieimar
angenommnien: sein Preislied Nv. 16 ist die Antwort. Deshalb hat \Walther von diesem
Preislied spiter im Nachruf 35° 1 (82, 24) den Ausdrnck gestriten gebraucht: wnd hetest
nilt wan eine rede yesungen, ‘so wol dir, wip, wie reine ein nam!” du hetest also gestriten
an ir lobe daz elliv wip dir gndden solten biten. — Str. 11 bringt den Anfang des Lobes
ihrer Schinheit und bricht dann mit den Worten ab: owé waz lob ich twimber manz mach
ich mir si ze hér, vil lihte awirt mins mundes lop mins herzen sér. Das kehrt seine Spitze
wieder gegen Reimar, der trotz iibermiiBigem Lob (in Nr. 14, vgl. 15 11 Waz wumdze ist
daz) bestindig iiber seinen Herzenskummer zu klagen hatte®). — In Str. HI wird Reimars
KuBdiebstahl in ein ehrliches Kufilethen gewandelt: so zeigt Walther an einem prakti-
schen Beispiel wie man mif fwoge wirbt nnd zugleich mit ander spil, d.i. mit Gesang?):
sein lop der Geliebten ist dieses spil®). — Die vierte Strophe schlielt wieder mit einem
bezeichnenden Hinweis auf Reimars verhthntes Vorbild 14 I: swann ich der licben stat
grdenke, dis iz einem reinen bade trat: denn diese realistische Vorstellung schhefit sich
im Wortlaut nahe an das idealistische Lobh Reimars: sist an der stat das iz wiplichen
tugenden nie fuoz yctral.

In die Nachbarschaft des vorhergehenden Liedes diirtte auch Nr. 15"%) gehoren,
dessen Schluff das Gegenstiick zn Walthers Angriff in 14* 1 darstellt. 1llatte Walther

1) nach Burdach ein spiiteres Lied (S. 153; <. auch 3. 151); s. auch Burdach Beitr. 8, 464. Aueh
Wilmanns Leben? S. 206 hehandelt es unter den spiiteren, weniger charakteristischen Liedern. — Erkli-
rung einzelner Stellen bel Singer WSB. 180, 29; K. Zacber Beitr. z. d. Ph. 3. 305 tt.; Schiénbach Zeitschr.
349, 352 und WSB. 145, 55 fi.

2) vel. Woltrams Tadel: sin lop hinket ame spat swer allen froween sprichet mat durch sin ewnes
Jrowacen, P'arz, 115, 51, %) deshalb erwidert Reimur spiiter (Nr. 35 11) auf diese Bosheit, s. u.

4} 5. Teil 1 S 78 Anm. 1.

%) spil auch im Sinne von ‘Scherz’. Denn wenn man auch ihm wegen des Liissens, das er geliehen
haben will, den Vorwurf der wnfuoge hiitte machen wollen, so hiitte er erwidern konnen. er habe nur an
das ‘Kissen' gedacht: das ist die innere Rechtferticunyg fiir das von Lachmann abgelehnte Wortspiel.

% Burdach 8. 1191{. behandelt das Lied unter denen der ersten Periode.
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dort das maf, das Leimar den iibrigen Frauen erklirt hatte, blol abgewehrt, so Lift er
hier durch die Frau selbst Reunar mat setzen: Sit daz im die besten jilhen daz er also
schone kiinne leben, s6 han ich ouch im wvil wdhen eine stat in minen herzen geben, dd noch
nieman in getrat. si hant daz spil verlorm, er eine tuot in allen mat. Der Renn-
anklang an Reimars am SchluB8 des vorhergehenden Absatzes zitierte Worte (14 T) ist
wiederam ganz deutlich (Burdach S. 121); ebenso, dak daz spil die Erinnerung an Wal-
thers erste Polemik wecken soll (Fin man wverbiudet . . . cin spil 14* I). Wenn Walther
die Frau schlieflich entscheiden liBit: er cine fuot in allen mat, so kehrt sich das gegen
Reimars allzu selbstbewuBten Ausspruch in Nr. 8 IV wils aber cines rede vernemen, so lic-
gent si et alle unde han ich eine war. Natiirlich hat auch das Reimar nicht ruhig hin-
genommen: Nr. 33 V legt er seier Herrin (wie Walther der seinigen) die Worte in den
Mund: Alle dic ich ie vernam wund han gesehen, der keiner sprach sé wol noch wvon wiben
nie so rahen'). Dath Reimar in spiterer Zeit Walthers Lied kennen lernte, verriit auch
Nr. 30%): ist ez war und lebt er schiome als si sagent wnd ich dich have jehen (30 1)
erinnert an Walthers Str. V: Sit daz im die besten jalen dnz er alsé schone kiinne leben
(5. Burdach S. 111): ebenso 30 11: demst also daz manz versagen sol an W. Str. 11: wan
deichz im muoz versagen. — Die Absicht des Ganzen ist, zu zeigen: Walther hat mit
seinem Lob Erfolg erzielt, Reimar mit dem seinigen nicht.

Walthers Spott iiber das verbieten Lleimars (14* I), der Vorwurt, dafi er seme Ge-
liebte auf Kosten der anderen Frauen gerithmt habe®) (das.). schlieBhch die Herausforde-
vung: lob ich hie, so lobe er dort (15* 1) haben Reimar zum Abfassen seines Preisliedes
(Nr. 16) veranlaBt: na hdn ich es beidiu schaden wunde spot: dieser spot war von Walther
ausgegangen, der ja das Bifverhiiltnis zwischen Reimars Krfolgen und seinem Lob ironi-
siert hatte. Den Vorwurf diu liche si ein lige diech von ir sage, der ithm nach 15 111 ge-
macht worden war?*), greift er hier nochmals auf: Dic holgenuoten zihent wiich, ich minne
wilid so sére als ich gebire ein ewip (Str. 1) und widerlegt ihn durch sein Lied, wie er zum
Schiusse selbst betont (Str. V). Die Beteuerung, daz si thm lieber si dan ellin wip, in
der andere, d. i. Walther, eine unmdze erblickt hatten (Nr. 15 Il), wird nochmals wieder-
holt: wnd si vor aller werlde han (Str. 1V): und vor allem: mit dem Preise der gesamten
Frauenwelt (Str. [1I) remigt sich der Dichter von dem Vorwurfe, seine Herrin auf Kosten
der iibrigen gelobt zu haben.

Ganz deutlich scheint mir, dafz Walther licraul mit seinem Preislied (Nr. 162,
56, 14) geantwortet hat. Wenn er erkliivt: dne groze micte tuon ich daz. waz wold ich
ze lowe? si sint wmir ze hér: so bin ich gefiieye, nwnd bite si nilites mér wan duz si

1) auch die Worte 33 1 den verspriche dch sére, wilit durch ungefucgen haz wan durch mines libes
ére beruben woh!l aunf der ;'\uﬁerung von Walthers Dame Nr. 150 111 (114, 9) gerne het ichz ni getin wan
deichz im muoz versagen wnd wibes ére sol began (Burdach 8. 120). — Ubrigens hat Keimar auch fiir
sein Lied Nr.27 V {157, 37) schon aus Walthers Frauenlied Nr. 15b (114, 4) dic Wendung genommen waz
Lilfet daz? (s. Burdach S. 121).

%) Walthers Ton ist derselbe wie Psendo-Reimar 182, 34 (Burdach S.119; P'lenio Beitr. 43. 91
Auw. 3). Uber die Unechtheit des letzteren Liedes s, Teil 1 8. 75; I 8. 64,

3 Waz unmaze ist daz nsw. (15 11); daz ich ze vil gerede von ir (111); diuw liebe si cin luge diecch
von ir sage (das.). 4) s. Walthers Verspottung des Ausdrucks s7 ist win osterlicker tae (143 1).

o *
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miich yruwecen schine, so 1st das alles auf Reimar gemiinzt; denn dieser war nicht ge-
fiiege gewesen: er hatte nicht nur vom Stehlen eines Kusses geredet (14 V) und dadurch
Walthers Mahnung der werbe ab ez mit fuoge) (14% 1) veranlabit, sondern gleich darauf
(16 1) sogar erkliivt: ichn gelige herzelicbe bi, son hat wn miner friide nieman niht.
Demgegeniiber ist Walther wohlerzogen: er verlangt niehts, als daB die Frauen ihn griie-
zen schone, d. 1. den Senften gruoz, den er schon frither (14# 1) itber Reimars Freude am
bloen Anblick der Geliebten gestellt hatte. Aber auch der Eingang des ganzen Liedes
kehrt sich wohl gegen Reimars Preislied (16), und zwar gleichfalls gegen dessen Ein-
gang. Reimmar hatte begonunen: Waz ich nw wiwiwer niewre sage, desw darf mich nieman
fragen . . . die friunt verdriveet winer Fage. des man ze vil gehoret, deni ist allene so.
Demgegeniiber tritt Walther als der Mann auf, der Neues zu sagen weits und daher auf
ein freudiges Willkommen Anspruch hat (anders als Reimar, dessen stets wiederkehrende
Nlagen selbst die friunt verdriwzet 1): Ir sult sprechen acillekonmen : der iw neere bringet,
daz bin ich. Und wenn er fortfilivt: allez daz ir habt vernomen, daz ist yar ein wint:
nw fraget mich, so hegt darin doppelte Bosheit; denn er ibertrigt das, was Reimar
selbst einst von der Wirkungslosigkeit seiner rede bei der Geliebten beklagt hatte (min
rede diust nock gar ein wint Nr.11 V), aut die Wirkungslosigkeit des Reimarschen Preis-
liedes beim ganzen Publikum?) und persitfliert Reimar, der gestanden hatte ‘nach Neuig-
keiten darf mieh nieman frdagen’ mit der Autforderung: it fraget mieh®). Reimars und
Walthers Preislieder sind also im Wettstreit entstanden: deshalb cebraucht Walther den
Ausdruck striten sowoh] von seinem eigenen Liede (in diesem selbst, Str. HI nt weas hadfe
mich ob ich wunrehte strite) wie auch von dem seines Rivalen (35° I di hefest an ir lobe
also gestriten). — Ohne polemische Absicht areilt er schlieBlich die Wendung Reimars
sist von mir vil wnverlan (Nrv. 10 III) in seiner letzten Strophe fast wortlich auf: diust von
mir vil wnerlant).

Dati Walther somit sein Preislied in Ilinblick auf das Preislied Reimars gedichtet
hat, halle ich {ir sicher. Schwierig dagegen ist es, zu bestimmen. wann das geschehen
ist.  Vor Reimars Tode doch woll: denn es fiillt schwer anzunchmen, dat der Dichter

1) worauf Reimar Walthers Angriff prompt als wwgefuegen schimpf bezeichnet hatte (15 111).

?) was Reimar wohl veramlafite, es spiater zweimal (21 IV und 23 1) als daz Deste daz teman -
sprach od temer wmé getuot zu bezeichnen und sich auch noch von der Herrin bestitigen zu lassen: Alle
die teh ie vernam . . . der keiner sprach s6 wol noeh von wiben nie so ndalen (33 V).

3) darum stchen, weil im Kontrast zu Reimar gebraucht, dic Pronomina fch und muel so nach-
drucksvoll im Rein e.

4) dafi diese Stropbe zum ganzen Liede gehort, hut zuletzt Wallner Beitr. 35, 197 . mit Recht
betont. Den Beweis ergibt, was bisher iberseben ist, der Umstand, daB siimtliche Reime dieser Strophe
ans Echos der vorhergehenden bestehen: han : wnerlan 1. 3 ~ getdin : verstan V2. 4; wil: vl 2, 4 =
wi ;e V6. T: muot : tuot 6.7 ~ guot : tuot T 6. 7; verséren : bekéren 5. 8 vgl, hér : mér TE 6. 7. Das
Echo erseheint also dreimal an anderer Stelle der Strophe als der erste Reimklang. Aber die zuletzt
angefitlirte Entsprechung ist nur mangelhaft: Reimars beingeschlitfene Teehnik hat nie zu solcheu Not-
behelfen greifen miissen. — Den Versneh Wallners (das.), demn Liede eine andere strophisehe Form zu
geben, vermag ich dagegen nicht gliicklich zu finden. Er mub die um hundert Jabre iiltere Uberliefe-
rung in Ulrichs Fravendienst dem ‘Volksmund' zuschieben, obwohl die zwei unbedeutenden Varianten
dafiir wahrhaftic nicht zengen, obwobl er das Lied nicht viel friither als Ulrichs Zitat ansetzt und ob-
wohl die Kenntnis des Liedes dem Dichter, der doch seinen Walther ebunso wie Reimars und Morungens
Lyrik (s. Teil 11 S.58 fI.) ausgezeichnet im Kopfe hatte, gewils nicht dureh einen boten iibermittelt zu
werden brauehte, Fr mufs C bevorzugen, obwohl die Uber]iel'erungsverhiiItnisse solvhem Versuch dureh-
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seine Polemik gegen das DPreislied iiber das Grab des Rivalen hinaus fortgesetzt habe,

nachdem er es gerade am Grabe so vornehm gewiirdigt hatte. Die unmittelbarste Wir-
kung iibten die Beziige wohl, wenu er es kurz nach dem Bekanntwerden von Reimars
Lied verfaite. Aber damit kiimen wir, da Reimars Lied vor seine Totenklage auf Herzog
Leopold, also vor den Sommer 1195, fillt (s. Teil Il S.57), wohl auf eine allzu frithe Zeit;
denn Walther singt hier voll Selbstgefiihl und blickt bereits auf weite Wanderungen zu-
riick, weshalb man mit Vorliebe an die Zeit der Riickkehr nach Osterreich denkt und es
etwa bet der Vermihlung Leopolds VI. mit Anna Komnena, also 1. .J. 1203 vorgetragen
sein liit)). Beiden Erwiigungen wiirde man gerecht, wenn man annimmt, daB Walther,
von seinen fernen Fahrten nach Wien 1. J. 1203 heimkehrend?®), gewahrte, welche Be-
riithmtheit das Lied Reimars hier erworben hatte®), und dadurch bewogen wurde, ein
Gegenstiick zu dichten, das, weil es nach erneuter Bekanntschalt entstand, den frischen
Eindruck unmittelbarer Beziehung erregt?). — Uber die Fortsetzung des durch Walthers
Worte: «allez duz ir habt vernomen, daz ist gar ein wint geschiirten Streites, wer besser

zu loben verstelie, s. u. zu Nr. 33. 35 und 352
Walthers Lied 23# (52, 23)%) enthilt die Stelle (Str. 1I1): lide ich not und arebeit
(dieser Vers ist wortlich aus Reimar Nr. 6 Il entnommen, Burdach 5. 154), die klay ich

aus ungiinstig sind: in Zeile 2 und 4 sollen urspriinglich Vierer gestanden haben; aber C bietet in Z. 2
allerdings Vierer, 1 Fiinfer und 1 neutralen Fall (u7), iu Z. 4 aber nur éinen Vierer, 3 Finfer und 2 neu-
trale Fiille (daz ist und die ich). Ferner soll in Z. 5 der Zweier echt sein; aber C bietet 4 Zweier (dar-
nnter 1 mit Auftakt), 1 Dreier nnd 1 Vierer: dafiir stehen in Z.6 wieder 3 Dreier (1 mit Auftakt),
1 Zweier und 2 Vierer. Wer wird darnach C eine besondere Autoritiit beimessen wollen? Auch ist es
doch glaubhafter, daf die Vierer in Z. 2 und 4 nach demm Muster der echten Vierer in Z. 1. 3 gebildet
wurden, als daB der ‘Volksmund' zwei von den Vierern in Fiinfer gewandelt hiitte. Endlich spricht
auch der von Wallner der Uberlieferung abigerungene Text nicht zugunsten seiner Annahme: Z. 5 ist
ohne aber ganz abrupt; Z. 10 scheint mir der Singular mere nicht so gut zu passen wie der Plural.
s. anech Reimar 16 1 niwwer mare; 7. 13 f. wiirde man umgekehrt erwarten: ze richeme lone bin ich w ze
widere; 7. 29f. ist die Wortstellung ungewdhnlich hart; Z. 37 ist das eliminierte rehte wohl unentbehr-
lich; Z. 46 vereinigen sich Wortstellung und Metrum zu einer grellen Dissonanz. Ich vermag daher auch
Plenio Beitr. 43, 64 Anm. 1 nicht zuznstimmen, wenn er zwei von Walther herriihrende Fassungen annimmt.

1) so Wilmanns Leben? 8. 109. 169. 185. 218: Burdach Walther 1 S. 57 (‘falls man nicht wegen
der vielen gesehenen Linder, V. 30, eine spiitere Entstehung anzunehmen geneigt ist’); Hermann Fischer
(ierin.-rom. Monatsschr, 7, 157f. — Nickel Sirventes S. 21 {f. entscheidet sich wegen der vou ihm ver-
muteten Beziehung auf P’eire Vidals Scheltstrophen fiir etwa 1197, wiithrend Schultz-Gora (Litbl. 29, 321 ff.)
bis auf 1195 zuriickgeht (ohne jedoech 1197 giinzlieh auszuschliefien). Dagegen wieder Wallner Beitr. 35,
202 f., der in dem Gedieht Walthers reifste Art erkennt und es deshalb kurz vor Ulrichs Zitat Franendienst
S. 210 (also kurz vor 1227) amsetzt. Das ist aber viel zu spiit, denn weder 58, 21 noch gar 52, 23 oder
48, 38 kann man sich von Walther im Greisenalter gesungen denken, und doeh sind all diese Lieder
spiiter entstanden als sein Preislied, wie die Riickbeziehungen auf dieses lehren, s. Wilmanns Leben?
S. 135 und zu 11 75 sowie Lachmann zu Walther 53, 17.

2) denn fiir Wien spricht trotz Wallner doch wohl das her 56, 39 (Wilmanns Leben? S. 169).

%) die ergibt sich ja schon aus Walthers Zitat in scinem Nachruf.

4) wenn ich es also als Nr. 162 unter Reimars Lieder eingereiht habe, so soll damit nur zum Aus-
druck gebracht werden, daf es naeh Reimars Nr. 16 entstanden ist, keineswegs aber, dai ich es vor
Reimars Nr. 17 ansefze.

%) Burdach S.152 behandelt es unter den Liedern aus der Periode der Selbstindigkeit; Wilmunns
Leben? 8. 207 zihlt es den spiiteren, weniger eharakteristischen zu. Uber die Strophik s. Plenio Beitr. 42, 412
Anm. 2, der wegen des Daues folgende Reihe statuiert: 69, 1—70, 1 — 40, 19—52, 23 (= 233).





















































































































































































































