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Weun ich Sie bitte, mir an diesem Tage, welcher der festlichen Erinnerung
an die Stiftung unserer Akademie gewidmet ist, auf einem Gange durch die
Geschichte der Volker zu folgen, um das gemeinsame (esetz, welches in der
Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungen wirksam ist, mit mir zu erfragen: so bin
ich gliick]iuhérweise der Miihe iiberhoben, die Wahl der Aufgabe, welche ich
mir gestellt, erst vor*lhnen rechtfertigen zn miissen. Dass der Historiker sich
selbst eine solche Frage vorlege, ist natiirlich. Er wiirde sein Fach nicht mit
wissenschaftlichem Geiste erfassen, wenn er es nicht thite. Dass er sie aber
auch in einer éffentlichen Festversammlung stellen kann und dabei hoffen darf,
von vorne herein ein freundliches Entgegenkommen zu finden, das verdankt
er einer Richtung der Zeit. welche mehr. als dies in friitheren Jahrhunderten
der Fall war, der Principien sich bewusst zun werden sucht. aus welchen die
Erscheinungen des Lebens hervorgehen.

Seit Lessing vor 90 Jahren seine Schrift iiber die Erziehung des Menschen-
geschlechts geschrieben, sind verschiedene Versuche gemacht worden, das Riithsel
der Weltgeschichte zu losen. ihren grossen Plan zu begreifen. Man hat in ihr
die Schule gesehen, durch welche ‘das Menschengeschlecht zu immer hoherer
sittlicher Vollkommenheit und reinerer Erkenntniss gefithrt werden solle. Man
hat ferner gesagt: die Arbeit der Geschichte seit Jahrtausenden sei die Arbeit
jenes einen lebendigen Weltgeistes, dessen denkende Natur es sei, das was er
an sich ist. zum Bewusstsein zu bringen. Was ich zu sagen haben werde, lisst
sich In seinem Verhiltniss zu diesen beiden Ansichten wielleicht so bestimmen,
dass ich mit der ersteren den rein menschlichen Charakter der geschichtlichen
Entwicklung festhalte, mit der zweiten aber die successive Entfaltung einer
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bestimmten Idee als das Wesen der Weltgeschichte annehme. Aber welches 1st
- diese Idee? Es ist die Entfaltung der Idee des Menschen, welche ich als
das treibende Princip aller geschichtlichen Entwicklung und als ihr Ziel nach-
weisen mochte. Wie sich der Mensch zuerst der Gesetze bewusst wird, unter
denen sein Naturleben steht; wie er sodann des Gesetzes inne wird, das ihn
zur freien Persinlichkeit macht und ihn erhebt iiber die Naturgewalten; wie
dann die Idee der freien Persinlichkeit zur Idee der Menschheit sich erweitert;
und wie es diese Ideen sind, welche nacheinander in 1hren einzelnen Momenten
hervortretend dem Leben der Vilker seine verschiedene Gestaltung und
charakteristische Eigenthiimlichkeit verleihen: das ist es was ich hier zu zeigen
gedenke. Unsere Betrachtung fiihrt uns zuerst zu den Volkern, hei welchen
sich der Mensch als unfreies Naturwesen zum Bewusstsein kommt, zu den
Aegyptern und zu den syrischen Volkern; sodann zu den Indern, welche den
Uebergang zu den Griechen vermitteln, bei welchen letzteren die Idee der freien
Personlichkeit zyperst ihre Offenbarung gefunden hat, und von diesen zu dem
Volke der Romer als dem ersten geschichtlichen Repriisentanten der Idee der
Menschheit. Von welchem Einfluss auf die Entfaltung dieser Idee das Christen-
thum gewesen sei, und welche Gestalt dieselbe In den durch die (ermanen
gebildeten Gemeinschaften empfangen habe, das soll die zweite Hiilfte unserer
Betrachtung darzulegen versuchen.

Mitten hinein in eine unvermessliche Wiiste ist Aegypten gebettet, eine
Wiege des Lebens, an welche der Tod sich gelagert hat. Und von den Miichten
des Lebens und des Todes ist das Bewusstsein des Aegypters beherrscht. Den
Lebensgittern dient er und den ihnen heiligen Thieren, denn das was wir mit
den Thieren gemein haben, was in diesen ausschliesslicher als im Menschen
waltet, der animalische Lebensgeist ist es, welchen der Aegypter in seinen
Lebensgottern verehrt. Der Repriisentant des blinden zerstorenden Natargrundes
1st Typhon, er tédtet den Lebensgott Osiris, aber Osiris lebt fort in der Unter-
welt und lebt auch in der Oberwelt wieder auf in seinem Sohne Horos, der
endlich den Typhon wenn auch nicht vernichtet, so doch iiberwindet. Was
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ist der Sinn dieses Mythus? Die Lebensgeister der verschiedenen Gebilde
scheinen nur die vereinzelten Offenbarungen eines und desselben allgemeinen
Lebensgeistes zu sein, sie sind einer Kriiftigung und Schwichung fihig, sie
sind vergiinglich: Osiris geht unter in den einzelnen Individuen; aber diese
zeugen sich fort: Osiris ersteht wieder in seinem Sohne Horos. Unserem
Naturleben liegt eine Macht zu Grunde, welche entfesselt Krankheit und Tod
bringt, aber beherrscht durch den Lebensgeist und seinen Ordnungen uanter-
stellt zur Unterlage des Lebens wird.*) Von diesen Naturgewalten ist unser

physisches Leben abhiingig, wir konnen uns ihrer nur versichern, wenn wir
auf ihre Gesetze merken und das Leben ihnen entsprechend machen. - Durch
strenge Befolgung der priesterlichen Reinigungs- und Speisegesetze sucht der
Aegypter den Lebensgeist in sich zu steigern, den blinden Naturgrund, welchen
die Leidenschaften entfesseln und zum Zerstorer des Lebens machen, durch
Miissigkeit in Schranken zu halten. Denn der Seele Wohl ist dem Aegypter
an das leibliche Leben gekniipft: er hat erkannt, dass die Seele zu ihrer
vollen Entfaltung des Leibes bediirfe; auch auf den Gefilden des Sonnengottes
muss sie des vollen Gliickes entbehren, wenn ihr Leichnam zerstort wird.
Darum ist der Aegypter bemiiht, dem Leibe eine unvergingliche Dauer zu
sichern, und wie hier so sucht er iiberhaupt in Denkmalen, deren Festigkeit
und Grosse der alles zerstorenden Zeit Trotz bieten, das Bild und Gediichtniss
dieses Lebens festzuhalten.

Es ist der Geist des animalischen Lebens, der ausser und iiber uns die
Welt durchwaltet, von welchem der Aegypter sich abhiingig weiss. Eine ver-
wandte Stufe nehmen die syrischen Volker ein. Unser Naturleben wird nicht
bloss von dem animalischen Lebensgeiste beherrscht, es offenbart sich in einer
Reihe von Trieben, die gleichfalls bestimmt werden von Kriiftep, welche ausser

¥) Die hier gegebene Erklirung findet eine sehr wesentliche Bekriftigung durch eine
Stelle bei Plutarch de Iside et Osiride ¢. XL: T d" lowdac nchw avaleupevovanys ror "Ocipw
xei «viavovons rov 2pov, craYvuuicsse xai ouiyiais xei viQEce guvyiusvor, €xpatridy uév,
ovx «vnoé€dn d€ 6 Tvpwr. ov yap €iacer 1 xvgie Tis yis HE0S EVEIEITVaL NEVTEREGL TV
avrceiulrngy 1y vyporqre qguow, €Al £ydlace rzai avize, Joviouévy dicuévew tnv
xp&owv. ov ydo yv zdouov &lvar tédewov, £zAeinovros xai d@avicivros Tov
Trpwdouvc.
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uns liegen. Von jener Stadt erobernder Konige am Tigris bis zu den Steppen
Arabiens, die der Sohn Ismaels als Nomade durchsehweift, und von dem Thurme
des Bel zu Babylon, wo der Chaldier den Stand der Sonne und der Planeten
verzeichnete, bis zu den Hifen von Tyrus und Sidon, wo der Phonizier das
Meerschiff befrachtete, herrschte der Dienst der Gestirne. Thre Kraft und
Stellung erschliesst oder verschliesst den Schoss der Erde, gibt oder verwehrt
den Besitz und die Macht, erregt die Triebe des Zeugens und Empfangens in-
der Natur, erweckt den,K Lebensmuth die Kriifte zu gebrauchen. Ob der Mensch
als Fiirst herrsche oder als Sclave diene, ob sein Arm stark sei sich andere
mit dem Schwerte zu unterwerfen oder ob er mit siechem Leibe sich durchs
Leben schleppe, ob er dieser Erde sich freuen und ihre Giiter geniessen konne,
das hiingt ab von der Geburt, von der Natur der Aeltern, des Volkes, dem
wir angehoren, und dieses wieder von der Natur des Klimas, des Landes, in
welchem wir leben. So stehen die mannigfaltigen Triebe unseres Naturlebens unter
dem Einfluss von kosmischen Kriiften, deren vornehmste Triiger die Gestirne
sind. Ks sind nicht sittliche Michte, es sind personlose Naturpotenzen,
fatalistische (Gewalten, nach unwandelbaren (Gesetzen wirkend, in welchen der
Syrer seine Gotter sieht. Thre Gunst wird nicht gewonnen durch freie Sitt-
lichkeit, sondern durch Beschwirung und Magie, durch ein Versetzen in den
Geist dieser Naturgewalten, durch Erweckung der einen Macht gegen die andere.
Im Dienst der Astarte entmannt sich der Hierodule, im Dienst der Mylitta
gibt das babylonische Weib sich preis, die zerstorende (Gewalt des Feuergottes
zu versbhnen wird das Menschenleben im Feuer geopfert. Und das ganze
L.eben der syrischen Viélker ist von diesem (eiste beherrscht. Wem die Macht
gegeben ist, der iibt sie als Despot, wem sie versagt ist, der ergibt sich mit
Sclavensinn in das Verhingniss der Knechtschaft. Das Triebleben ist zu
ungemiissigter Stiirke entfaltet, mit Raffinirtheit dient ihm der Geist; aber
seinen Werken ist nicht jener Adel eines freien Denkens und Schaffens auf-
gepriigt, wie wir ihn bei den Griechen bewundern.

In beiden Fiillen, bei den Aegyptern wie bei den syrischen Vilkern, kommt
es zu keinem hohern Bewusstsein als dem der Abhiingigkeit von Weltkriiften,
welche iibermiichtig unser Naturleben bestimmen. Das Menschenleben erfasst
sich als hoheres. Naturleben und erhebt sich nicht zur Freiheit iiber dasselbe.
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Es liegt wie eine tiefe Melancholie in den ernsten Denkmalen des dgyptischen
Geistes, und der Taumel der syrischen Culte scheint nur die Sehnsucht iiber-
tonen zu sollen, die nach einem freieren Dasein besteht. Aber erst in dem
indischen Volksgeiste kommt diese Sehnsucht zum lebendigen Ausdruck,
erst hier macht der Menschengeist den Versuch, die Fesseln, welche ihn nieder-
halten, abzustreifen. Es ist wie eine Morgendimmerung der Freiheit. Aber
wie? Das von unwandelbaren Gesetzen umstrickte, an die Kaste gebundene
Leben des Inders und Freiheit? Und doch ist es so. Alles was ist, ist mit
unaufhaltsamer Nothwendigkeit geworden, ist eine Emanation Brahms. Aber
dieses Leben in der dusseren Welt, in der Welt der Unterschiede ist ein Uebel.
Es ist kein Gliick, auf der unruhigen Fluth der Erscheinungen zu leben.
Freiheit von dieser Welt der Unterschiede, Freiheit von dem eigenen in das
Gesetz des Unterschieds gebannten Geistesleben ist des Inders hochstes Ziel.
Mit Resignation auf alles eigene Denken und Wollen sich auf und hin zu geben
unter die Anordnungen Brahms, das macht frei, das bewirkt jene Reihe von
Wiedergeburten in ein stufenweise immer hoheres Dasein, bis endlich das letzte
Ziel erreicht 1st, da man bewusstlos untergeht und eins wird mit der ewigen
Stille, mit dem anterschiedslosen Brahm. Freiheit von dieser Welt der
Erscheinungen durch Selbstvernichtung, das ist das héchste Gesetz des indischen
Lebens. Es ist eine hohere Stufe des Menschengeistes hier angedeutet. Der
Inder sucht sich frei zu machen von der Herrschaft der kosmischen Kriifte,
ein Letztes zu gewinnen, von wo er gegen jene reagiren kann. Allein es gelingt
ihm nicht, er verliert dariiber sich selbst und verfillt damit doch zuletzt nur
wieder der blinden Macht des Seins.

Auch das Bewusstsein des Griechen ist in den @ltesten Zeiten von den
Naturgewalten beherrscht, aber seine Geschichte ist ein siegreicher Process
successiver Befrelung von denselben. Die Geschichte Griechenlands entfaltet
ein neues Moment in der Idee des Menschen, es ist die Idee der freien
Perstonlichkeit, die auf eigenen, von den Naturgewalten unabhingigen
(Gesetzen ruht. Griechenland tritt aus dem Dunkel seiner Vorzeit, als Uranos
und Gia, Kronos und Rhea, die Repriisentanten der blinden .Naturgewalten,
vom Throne gestossen sind und der olympische Zeus mit seinem Gotterkreise
Himmel und Erde und das Bewusstsein der Griechen beherrscht. Homer und
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Hesiod sind die Propheten, welche diese Umwandlung im griechischen Bewusst-
sein zur Aussage bringen. Denn die Goitter dieser Dichter sind nur ein Bild
und Wiederschein des griechischen Volksgeistes. Der Grieche fiihlt, dass die
Personlichkeit von einem ihr immanenten (Gesetze bestimmt wird, welches
unterschieden ist von dem (Gesetze unseres Naturlebens, und mit dem ersteren
sich zusammenfassend weiss er sich frei von der zwingenden Macht des letzteren.
Und so sind auch die Gotter Griechenlands nicht blosse Personificationen von
Naturkriiften wie die iigyptischen und syrischen Gotter, sondern freie Persin-
lichkeiten, welche sich selbst ein geschichtliches Leben geben, welche nicht
durch Zaubergebete und Magie der Priester beherrscht werden, sondern mit

Freiheit eingreifen in die Geschicke der Menschen und ihre Huld nur denen
gewiithren, welche ihr Leben gestalten nach der Stimme des Wahren und Guten,
wie sie aus dem eigenen Herzen zu uns spricht.

Es ist das lebendige Gefiihl.der freien Persinlichkeit, welches bewirkte,
dass das Griechenthum sich wechselseitig abschloss, sich mannigfaltig indivi-
dualisirte, dass es nur zu kleinen , leicht iibersehbaren politischen Gemeinden,
zu keiner umfassenden Staatenhildﬁng kam, dass in der Regel alle, die nicht
zur Stammgemeinde gehorten, vom politischen Leben ausgeschlossen blieben.
Und innerhalb dieser Kreise ringt sich iiberall das noch zuriickgesetzte Kinzel-
leben zur vollen Freiheit empor.*) Dem Konigthum steht der Adel zur Seite,
dann beseitigt er es, dann gewinnt der Besitz dem Vorrecht der Geburt die
gleichen Rechte ab, bis endlich das Offentliche Leben sich auf die Gleich-
berechtigung aller Stammgenossen griindet. Und als dann in jenem ewig
denkwiirdigen Kampfe der kleinen griechischen Staaten mit den Viélkerhorden
Asiens der freie Geist seine iiberlegene Kraft unter den herrlichsten Siegen
bewiihrt hatte, da sehen wir, wie in erhohter Lebensmacht der Garten Griechen-
lands nach allen Seiten rasch die goldnen Friichte reift. Es ist iiberall derselbe

¥) Man darf nicht Sparta als Gegenbeweis anfithren wollen. Allerdings ist hier die
Freiheit der Einzelnen auf's Aeusserste beschrinkt. Allein die Gesammtheit legte sich diesen
Zwang auf, um sich den Unterworfenen gegeniiber in der Herrschaft zu behaupten. Es ist hier
ein freies Verzichten der Einzelnen zu Gunsten des Ganzen, um in und mit dem Ganzen michtig
zu bleiben,.

i
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Geist, jener Geist, der auf die ewigen Gesetze in der eigenen Brust sich
griindend frei 1st gegen eme Welt, ja gegen Zeus selbst. KEr spiegelt sich
wieder in der griechischen Tragidie, welche uns den Conflict der freien Person-
lichkeit mit den Miichten der starren Nothwendigkeit oder der Willkiir und
Gewalt vor das Aunge fiihrt, und die erstere sittlich triumphiren lisst auch in
Leiden und Untergang. Wenn im Drama des Aeschylus der gefesselte
Prometheus seines Rechtes sich bewusst der Willkiir und physischen Ueber-
macht des Zeus Trotz bietet und ihn herausfordert:

Er schleudre demnach helle Flammenglut herab,
Durch weissbefiedert Schneegeflock und dounerndes
Erdbeben fall'’ in Triimmer und in Nacht die Welt:
Dies alles bringt mich nimmer zum Gestindnisse,

und wenn er diesen Trotz mit griindet auf die Unzerstorbarkeit seines Wesens:

Und des Meers Salztluth mag steigen, gepeitscht
Und im Wirbel gefihrt, zu dem Himmel empor
In der Sterne Bereich, und es mag mein Leib
In des Tartaros Nicht hinstiirzen, gewiilzat

Von des Schicksals Arm in die Strudel hinab:
(xleichwohl trifftt nimmer der Tod mich --

so ist es doch im Grunde nur der Grieche selbst. der in diesem Trotz einer
freien unzerstorbaren Seele gegen Uebermacht und Willkiir sein eignes
Bewusstsein reden lasst. Und ist nicht derselbe Geist innerer Freiheit auch
in der Plastik der Griechen? Wiihrend das Symbolische, das Typische, die
aufgesetzte Maske die Kunst der asiatischen Volker bis ans Ende beherrscht,
befreit sich die hildende Kunst der Griechen allmiihlich von der Herrschaft
der dusseren (vesetze und sucht das Gesetz fiir die Darstellung in dem Wesen
des Darzustellenden selbst.  Im  stufenweisen Fortschritt macht sie zuerst
in den Korperformen, dann in den Ziigen des Anthtzes die mensehliche Gestalt
zum Ausdruck der freien in sich selbst griindenden Seele, wodurch jene allein
individuelle Lebendigkeit und den Adel wahrer Schonheit empfingt. Im Reiche
des Gedankens aber, welcher ,,den Weltgedanken noch einmal denkt*‘, im
(ebiete der Philosophie tritt das den Griechen beherrschende Princip noch
unmittelbarer hervor. Die Griechen sind das einzige philosophirende Volk des

2
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Alterthums. Die asiatischen Volker, wie die Inder, bringen‘es nur zu einem
philosophischen Denken innerhalb des Dogmas. Denn alle Philosophie setzt
eine freigewordene Personlichkeit voraus, die es wagt. die Ueberlieferung den
(vesetzen, welche ihr eigenes Denken und Wollen constituiren. zu unterwerfen
und nach ihnen das Wesen der Dinge zu erforschen. Der Grieche gelangt,
nachdem er sich priifend frer gemacht von der traditionellen Gotterlehre, zu
der Quelle zuriick, aus der 1thm jene Gittergestalten geflossen: der Mensch,
die nach ihrem Gesetze erkannte Personlichkeit wird ithm das Mass und der
Schliissel fiir alle Dinge. Aber dieses Gesetz 1st nicht Dbloss ein (Gesetz des
Denkens, sondern auch des Wollens. Dem Orientalen 1st die Moral Gotter-
oftenbarung durch Priestermund vermittelt. Der Grieche sucht sie unmittelbar
an, der Quelle, er schopft sie aus der eigenen Brust. Er befreit sie von der
Schule des Priesterthums. er befreit sie von der Zuthat, durch welche der Stolz
des Adels sie getriibt hatte, er setzt an die Stelle einer besonderen Standes-
moral das fiir alle gleiche Gesetz.

So ist dieses das Resultat der griechischen Entwicklung: das menschliche
Bewusstsein ist nicht bloss das Product der kosmischen Principien, es gibt
diesen gegeniiber ein selbststindiges geistiges Leben, das auf eigenen ewigen
(Gesetzen ruht, welche die Persinlichkeit des Menschen begriinden, 1hn iiber
die Natur erheben und zum Herrn derselben machen. Es ist dabeil ganz
gleichgiiltig, dass einzelne griechische Systeme dies leugnen. Die griechische
Geschichte selbst ist das thatsiichliche Zeugniss fiir die Idee der freien Person-
lichkeit. Doch ist es wahr, dass der Grieche, was er gefunden, nicht festzu-
halten vermochte. Der Trieb, die freie Personlichkeit zur (Geltung zu bringen,
wird von der Selbstsucht in Dienst genommen, und wenn ein Sokrates und
die grossen Minner seiner Schule das Gesetz in dem suchten, was alle gleich-
missig bestimmt und bindet, so kiimpften sie schon mit einer Zeitstromung,
welche an die Stelle der objectiven Vernunft, des objectiven Sittengesetzes,
welches sie suchten, die subjective Meinung, das subjective Belieben des Indi-
viduums setzte und dieses zum Massstab des Denkens und Handelns gemacht
wissen wollte. So gibt es dann freilich nichts gewisses mehr: Schein ist
alles. Jedem ist sein eigener Wille Gesetz und Recht. Die schrankenlose
Willkiir des Subjects hat das griechische Leben zerstort.
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Da tritt emn anderes Volk an die Stelle, bei dem sich von Anfang an
die Idee der freien Persomnlichkeit in einer erhthten und erweiterten Fassung
als Princip fiir die Bildung des Gemeinschaftslebens zeigt — das Volk der
Romer.

Unser Einzelleben wurzelt nicht bloss innerhalb unserer selbst, sondern
in den weiteren Lebenskreisen der Familie, des Volkes, der Menschheit, ja
vor allem Gottes. Jene Lebensgebiete bedingen unser Dasein als dessen Grund-
lagen, nur mit ihnen zusammengefasst sind wir das wirklich, was die jedem
einzelnen Seelenleben uranfinglich eingepriigte Idee eines nach allen Seiten
vollkommenen Menschen von uns fordert. Darum kommen wir zu unserer
Selbsthefriedigung nur dann, wenn wir die Anforderungen jener Lebensgebiete
ausser uns befriedigt sehen. Und so ist nns erst die gesammte Menschheit
in der Mannigfaltigkeit ihrer Kriifte der Mensch. Das allen gemeinsame Sitten-
und Vernunftgesetz aber sichert diese Einheit. Es sichert und berechtigt mich
allen andern gegeniiber, aber es berechtigt auch alle andern mir gegeniiber.
Es. ist die Rechtsgrundlage fiir die gesammte Menschheit.*) In diesem um-
fassenden Sinne ist es im (zemeinschaftsleben des Romers, wenn auch lange
ithm unbewusst, wirksam.

Auf Grund des Sitten- und Vernunftgesetzes fiithlte sich der Grieche
frei und schuf sich demgemiiss sein Recht. Aber es blieb dieses Recht beschrinkt
auf die herrschende Stammgemeinde. Diese fithlte nicht den Trieb,, sich mit
andern gleichartigen Gemeinden zu einem organischen Ganzen zu verbinden,
sie schloss sich egoistisch ab und bildete einen Staat fiir sich. Der romische
Staat erwuchs aus einem Vertrag verschiedener Stammgemeinden untereinander.
So ist schon seinen Anfingen ein universeller Zug aufgeprigt. Er erweiterte
sich, indem er durch Vertrag die Volker Italiens wenn gleich mit beschriinkteren
Rechten in seinen Organismus mit aufnahm. Das Interesse des Stammes, das
nationale Interesse wird also einem hoheren untergeordnet; iiber die Volks-
rechte hinaus gibt es eine den Menschen gemeinsame Rechtsgrundlage, auf

*) Cicero de leg. I, XV: Est enim unwn jus, quo devineta est hominum societas, et
quod lex constituit una. |
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der sie stehen und ein Ganzes bilden. Ueber die Naturseite hinaus, welche
die Unterschiede unter den Menschen begriindet, gibt es ein gemeinsames
(Gesetz, welches die Einheit unter den Menschen begriindet und der Romer
hat dieses zur Grundlage seines Staatswesens gemacht. Insoferne reprrﬁsentirt
der romische Staat die Idee der Mensc¢hheit. Wie der Grieche das Gesetz
in seinem Innern nur in Bezng auf sich selbst fasst und alles dem Gedanken
der freien Personlichkeit unterordnet, wie ihm selbst der Staat nur in zweiter
Linie steht, ein Mittel unter andern Mitteln ist, die Forderung des Lebens
und damit der Wohlfahrt zu bewirken, so ist im romischen Leben alles der Idee
des Staates nuntergeordnets. und selbst die Gotter sind fiir den Romer nur
insoferne sie dem Staate dienen. Erst durch Einrethung des Einzellebens in
den Organismus der Gesammtheit wird der Mangel des Lebens uu:-;geglichen._
der Zweck des Lebens erreicht. Denn der Staat ist es, welcher die Rechts-
ordnung aufstellt und damit die Bedingungen schafft, unter denen alles Einzelne
zum Wohle des Ganzen wirken kann. Bei keimem Volke ist der Sinn fiir
das Recht entwickelter gewesen als bei den Romern. Dieser Rechtssinn aber
hatte seine vornehmste Quelle in dem lebendigen Giefithle fiir eben jenes Gesezt
welches die Einheit des Menschengeschlechts begriindet. Unter der Einwirkung
dieses Grundgesetzes entwickelt der Romer aus den mannigfaltigen Verhilt-
nissen und dem. Widerstreit der Anspriiche die Rechtsregel, welche sie aus-
gleicht. So lange der romische Staat besteht, arbeitet er an der Ausbildung
des Rechts.” Er ruht nicht, bis er einen immer adiquateren Ausdruck fiir
die Rechtsidee gefunden hat, und nach einzelnen Seiten hin, wie nach der des
Privatrechts, 1st dies mit einem Erfolge geschehen, dass das romische Recht
wenn auch mit Uebertreibung als die geschriebene Vernunft selbst bezeichnet
werden konnte. Es ist wahr, dass im romischen Staate lange Zeit Geburt
und Schicksal das Recht ungleich machten. Aber jenes Grundgesetz der
Einheit und Freiheit kiimpft mit siegreicher Macht dagegen an und bringt es
zuletzt zu dem fiir alle gleichen Rechte, macht es jedem ohne Unterschied
moglich, nach dem Masse seiner Energie alle Hindernisse zu besiegen und
auf das Ganze Einfluss zu gewinnen. So ruht diese Rechtsgemeinschaft des
romischen Staates auf einem hoheren und umfassenderen Prineip, als die
anderer Staaten des Alterthums und darum darf man sie mit Fug als die
erste geschichtliche Repriisentation der Idee der Menschheit bezeichnen.
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Aber diese Idee tritt noch vielfach verfiillt oder anch getriibt aunf. Sie
erzeugte den feinen Rechtssinn des Romers, der ihn befihigte, dem Volker-
leben Gesetz und Ordnung zu stellen, aber der Trieb, ein Volk um das andere
seinen Ordnungen zu entwerfen, wurzelte in seiner Herrschsucht. Und diese
Herrschsucht wirkte tritbend ein. Nicht bloss im Verhiiltniss zu fremden und
besiegten Volkern muss das Recht oft dem Interesse der Herrschaft zum
Opfer fallen, sondern auch im Privatrechte des Romers, wie in den Gesetzen
iiber die viterliche Gewalt und das Verhiltniss des Herrn zu dem, Sclaven
tritt dieser Zug der Herrschsucht hervor. Diese Herrschsucht ist es, welche
zuletzt das romische Reich untergriibt. Nachdem Rom die Selbststindigkeit
so vieler Volker vernichtet hatte, wird es zuletzt selbst die Beute herrsch-
siichtiger Geister, der Spielball eines launenhaften despotischen Cisarenthums.
Wie im griechischen Leben dem Gesetz der freien Persomnlichkeit sich zuletzt
die Willkiir des Subjects substituirte, so wird im Romerthum zuletzt die Idee
der Menschheit identificirt mit der Person des Herrschers und der gittliche
Charakter, der dem Gesetze der Menschheit eignet, auf den Ciisar selbst iiber-
tragen. Das Gesetz der Menschheit — und ein Caligula, ein Nero als seine
Repriisentanten! Die misshandelten Volker fingen an zu zweifeln, ob die
Staatsordnung noch ein ewiges Recht reprisentire, ob es iiberhanpt ein
gottlich verbindendes Gesetz fiir die Menschheit gebe.

Da brachten Handwerker aus dem Morgenlande die Botschaft von einem
andern Repriisentanten der Idee der Menschheit in das geknechtete und in
sittlicher Auflosung begriffene Ahendland. Von einem Manne, der die Gott-
gleichheit und Weltherrschaft nicht wie einen Raub an sich gerissen und
festgehalten, sondern sie, die er mit Recht von Ewigkeit besessen, freiwillig
niedergelegt habe und in Knechtsgestalt erschienen sei, um zu dienen und als
des Menschen Sohn sein Leben zum Losegeld fiir die Menschheit zu geben™).
Sie verkiindeten den Vilkern., die irre geworden waren an dem Gesetz in ihrem
(remiithe, er habe mit der Vollmacht eines von Gott gesandten Propheten
dieses Gesetz als ein gottliches und Himmel und Erde iiberdauerndes von nenem
bestitigt**), und nicht bloss das, sondern in ihm sei die Menschheit ihrem

*) Phil. 2, 6 ff. und Matth. 20, 28.
**) Matth. 5, 18.
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eigenen Gesetze gleich geworden, das, so lange sie thm ungleich war, sie von
der Quelle des Lebens schied, sie niederdriickte und in Haft und Bann des
Todes hielt. Und weil er diesem Gesetze gleich geworden sei, weil er es
ausgeglichen habe durch die Genugthuung, die er seiner Forderung gewiihrte,
so sel an ithm der Fluch und der Tod zu nichte gewordem und weil an ihm,
darum auch an der Menschheit, und mit seiner Verklirung und Erhebung aus
dem Tode sei nun auch das Naturleben des Menschen den kosmischen verging-
lichen Gewalten entnommen und freies Organ der freien Personlichkeit geworden™).
Darum aber repriisentire er die gesammte Menschheit, weil er ihr Urbild sei
zu dem sie geschaffen worden, und darum sei in ihm Gott und die Menschheit
wahrhaft und fiir immer vereint, weil das andere Ich der Gottheit selbst dieser
personliche Triiger der Idee der Menschheit sei**).

Es 1st nie eine grissere Predigt durch die Welt gegangen, eine Predigt
welche Gott selbst zum Triiger der Idee der Menschheit, die Menschheit damit
zur Wohnstiitte der Gottheit machte und sie zur Ueberweltlichkeit und Gleichheit
mit Gott erhoht sein liess. Und so wundersam diese Predigt war, so auffallend
war es, wie sie fiir sich zu gewinnen suchte. Nicht auf dialectische Schliisse
stiitzte sie sich, sondern mit der einfachen These: So ist es — wendete sie
sich an das Wahrheitsgefithl im Menschen und vertraute, dass das Gesetz der
Menschheit im Menschen Zeugniss gebe dem Urbilde, von dem es stammte,
und dass die Wirkungen der gliubig aufgenommenen Botschaft diese selbst
rechtfertigen wiirden. Es war der Beweis des Geistes und der Kraft, auf den
sie sich stiitzte.

So tritt denn hier die Idee der Menschheit nicht als ein abstracter Begriff,
sondern als lebendige Personlichkeit vor das Auge-der Menschen, als die eines
Befreiers. Der Geist, der von ihm ausgeht in die Welt, will die Welt ihrem
Befreier gleichartig machen, eine neue Menschheit soll erstehen, in der was
wahrhaft ist 1m Wesen der alten, zur vblligen siegreichen Entfaltung, die
Idee der hefreiten und freien Menschheit iiber alle Hemmnisse hinweg
zur vollen Offenbarung gefiihrt werden soll.

*) Rom. b, 17 ff. 1 Cor. 15, 53—b7.
**) Rom. 8, 29. Col. 1, 15—22. Joh. 1, 1 u. 14.
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Aber nicht mit einem Zauberschlage wollte das eintretende Neue die
Welt umgestalten. Als ein im Anfang nur theilweise begriffenes Wort wurzelte
sich das neue Lebensprincip in die Geister ein, ja es liess sich selbst in den
Irrthum verflechten, um nur die Selbstthiitigkeit der Menschen nicht zu liihmen,
denn unter freier Mitwirkung der Menschheit sollte die Idee der Menschheit
sich entfalten. Wir sehen zuerst den romischen Staat in langem und blutigem
Kampfe wider das Christenthum streiten. Der réomische Staat hatte sich fir
befugt gehalten, religivose Gebriiuche vorzuschreiben; dawider hatte das Christen-
thum Protest erhoben und den (Gedanken geltend gemacht, dass der Staat
nicht die Macht habe, Handlungen vorzuschreiben, welche ihre natiirliche
Quelle in der religiosen Ueberzeugung haben. Was ist die Bedeutung jenes
grossen Kampfes? Er bringt eine weitere Entfaltung der ldee, er lehrt: die
Menschheit ist eine freie ithrem eigenen (Gesetze gegeniiber. Der
Staat repriisentirt die Menschheit, soferne sie ihrem eigenen Gesetze gegeniiber
unfrei ist. Er stellt auf Grund dieses Gesetzes die Rechtsordnung fest, die
Bedingungen, unter welchen die Menschen ihren Lebenszweck erreichen kignen.
Dass das #ussere Leben gemiiss dieser Rechtsordnung sich vollziehe, sie nicht
store, das fordert er, dazu zwingt er. Aber die Menschheit ist auch frei ithrem
eigenen Gesetze gegeniiber. Die Gesinnung, mit der ich es vollbringe, hingt
mit meinem Verhiltnisse zum Ewigen, Gottlichen zusammen und hier ist das
(Gebiet der Freiheit. Die Kirche reprisentirt die Idee der Menschheit, sofern
sie frel geworden ist und sich frei fiithlt dem (Giesetze gegeniiber. Der riomische
Staat hatte seinen Begriff zu voll genommen, hatte sich zum Herrn der Religion
und damit der sittlichen Gesinnung gemacht: die Kirche protestirt gegen diesen
Uebergriff; aber — und das ist der Mangel — sie protestirt nur fiir sich, sie
hat keinen nachhaltigen Protest, als der Staat dem Christenthum Anerkennung
gewihrt hat und nun die heidnischen Religionen ebenso verfolgt wie vorher
das Christenthum. Nur verhiillt und triibe tritt also fiir's Erste noch die Idee
auf: die Menschheit ist eine freie selbst dem (Gesetze der Menschheit gegeniiber.

Dagegen entfaltet sich die Idee des Menschen unter der Einwirkung’des
Christenthams nach andern Seiten hin um so reiner. Der Grieche hatte die
Idee der freien Personlichkeit vertreten, der Romer die Idee der Menschheit.
Aber — der Mensch ist frei hiess dem Griechen doch nur so viel als der
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Grieche ist frei; der Staat repriisentirt das Gesetz der Menschheit hiess bei
dem Romer doch nur: der romische Staat repriisentirt es. Das Christenthum

lost die Idee aus dieser Hiille. Zwar hatte auch die Philosophie den Schleier

schon gehoben, allein die Wahrheit war hier nnr anter der Form der vereinzelten
Meinung und Ansicht hervorgetreten; das Christenthum wmacht sie zu einem
die Gewissen verpflichtenden (ilaubenssatze. KEs hat das Recht. welches aus
dem Princip der freien Personlichkeit fliesst, Allen vindicirt, auch dem Sclaven.
“dem Weibe, dem Besiegten, weil alle in Christus zur Freiheit berufen seien,
und hat es so der Gesetzgebung zur sitthichen Pflicht gemacht, das Recht zn
liutern und zu veredeln. Es bat ferner das gottliche Recht der staatlichen
(Gewalt von der rémischen Obrigkeit auf jede Obrigkeit iihertragen, die Idee
der Menschheit in jedem Staatengebilde achten gelehrt, und wiihrend vorher
die Inhaber der staatlichen Gewalt sich fiir eine Incarnation der Idee der
Menschheit ansahen und keine Verantwortung zu haben glaubten, hat es Amt
und Person von neuem unterscheiden gelehrt und den Monarchen wieder auf
die ﬁtufe des einfachen Menschen gestellt, der in dem Haupt und Herrn der
Menschheit einen Richter iiber sich habe wie jeder andere Mensch.

Aber die Volker der alten Welt hatten ihre Kraft verbrauncht unter der
Aufgabe, welche ihnen gestellt worden war. Kin neues frisches Volksleben
sollte die Resultate der bisherigen Entwicklung aufnehmen und die Idee der

Menschheit zu weiterer Entfaltung bringen. Die germanischen Vilker treten
an die Stelle der alten Nationen.

Bei dem Germanen ist jenes mmmfassendere Princip, die Idee der Menschheit.,
welches von Anfang an die treibende Kraft des romischen Staatslebens war,
vollig unentwickelt. Dagegen ermmnert uns sein Unabhiingigkeitssinn und sein
Freiheitstrotz an das Wesen des Griechen. Er bringt es dariiber zu keiner
festgeschlossenen Einheit. Die Familien sind nur locker verbunden in der
Gemeinde, die Gemeinden in der Stdmmgenossenschaft. Der Lehensstaat, welcher
sich allmihlich ausbildet, trigt einen vorherrschend privatrechtlichen Charakter.
Es ist keine offentliche Gewalt da, welche die Vertrige garantirt. Werden
sie verletzt, so tritt die Selbsthiilfe ein. Es fehlt die Idee des Staats. Doch
ist der Germane weniger selbstsiichtig als der Grieche. s fillt ihm leichter
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auf sich selbst zu verzichten. Der Grieche und der Romer sucht zu herrschen.
er gehorcht nur, so lange er muss. Der Germane fasst das Verhiltniss des
(Gehorsams tiefer. Er bezahlt seinen Gehorsam nicht bloss mit einer Anzahl
rechtlich festgesetzten Leistungen, sondern mit dem, was er ist, mit Leib und
Leben. Das ist die Treue, auf welche das germanische Lehenswesen gegriindet
ist. Hier offenbart sich die Macht des (Gemiiths. Personen und Dinge wirken
anziehend oder abstossend aufeinander vermoge einer unmittelbaren Kraft.
Der Sinn fiir diese Magie der Dinge ist im Menschen das GGemiith. Wiihrend
der Mensch dem Triebe der personlichen Freiheit folgend sich der_ Welt
gegeniiber abschliesst und in senier Kigenart zun behaupten sucht, fiihrt ihn
das Gemiith iber sich hinaus und lisst 1hn jn das Wesen der Dinge sich
versenken. Das tiefere Naturgefithl bei den Germanen, die hohere Achtung
des Weibes, das innigere Familienleben, die Fihigkeit iiberhaupt, das andere
in seiner Eigenart zu begreifen und gelten zu lassen, die Mystik des religiosen
Lebens und die Romantik des Ritterthums — sie wurzeln zuletzt in dieser
Macht des Gremiiths. So hat sich bei den Germanen dem Triéh zur Freiheit
ein Element zugesellt, welches der Selbstsucht Schranken setzt und dem Rechte
ein milderes Gepriige verleiht, in der Seele den Reichthum der Empfindungen
erschliesst, und dem urtheilenden Geist das gerechte und objective Urtheil
leichter macht. Es ist eine reichere natiirliche Basis, auf welcher die Idee
der Menschheit 1hre weitere Entwicklung finden soll.

Diese Idee der Menschheit selbst ist, wie schon bemerkt, im Germanen
noch unentwickelt. Erst das Christenthum weckt sie, aber sie manifestirt sich
thm hier vorliufig nur im kirchlichen Gemeinwesen. Der Begriff des Staates,
wie 1ihn das RoOmerthum entwickelt hatte, schligt erst Wurzel, als unter
Mitwirkung Leo’s III. der miichtigste und grosste aller germanischen Fiirsten
die Idee des romischen Kaiserthums erneuerte. Denn in dem Kaiser war nun
die Rechtsordnung in ganz anderer Weise repriisentirt, als in den Volks-
konigen der Germanen. Kr war der Repriisentant der Rechtsordnung iiber-
bhaupt, nicht der von mehr zufilligen und particularen Rechtsverhiltnissen.
Aber damit war fiir's Erste nur ein neuer lebensvoller Mittelpunkt gewonnen,
das Lehenswesen besteht daneben im alten Geiste noch Jahrhunderte lang fort;
‘nur allmihlich wird es von jenem Mittelpunkte aus iiherwunden und so stufen-

3
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weise der moderne Staat gewonnen. Zuniichst hatte das’ erneute Princip selbst:
nach seiner inneren Wahrheit und Selbststindigkeit sich zu bewiihren. In
emmem langen und schweren Kampfe mit der Kirche <ollte dies geschehen.
Um die Bedentung dieses Kampfes zu ermessen, ist es ndthig, anf den Gang,
welchen die Entwicklung der Kirche genommen,. zuriickzublicken. “Es sind
hieriiber zwei wesentlich verschiedene Auffassungen hervorgetreten. Gestatten
Sie es mir, dass ich in aller Objectivitiit hier diejenige geltend mache, welche
meiner Ueberzengung entspricht. Wie Israel zuerst durch die Schule des
Gesetzes musste, wie ihm zuerst die Lehre von der an das -Gesetz ge-
bundenen Menschheit gewiss werden sollte, ehe es die Verkigudigung von
der in Christus befreiten und freien Mensghheit vernahm. in fihnlicher Weise
sollte es bei den Germanen sein, denen ein so hervorragender Beruf in der
Weltgeschichte beschieden war. Nachdem die germanischen Volker in den
Zeiten der Volkerwanderung nur dem Gotte in ihrer Faust gefolgt. wire dem
unbiindigen Sinn und der wilden Leidenschaft gegeniiber die Botschaft von
der befreiten und freien Menschheit ein unverstandenes und bald misshrauchtes
Wort gewesen. Diese Volker mussten zuerst unter die Zucht des (fesetzes,
um durch das Gesetz zur Freiheit erzogen zu werden. Darum ward es zugelassen,
dass die gesetzliche Richtung in der Kirche, gegen welche Paulus, der grosse
Lehrer des Abendlands, in der apostolischen Zeit gekiimpft und gegen die er
die Lehre von der befreiten und freien Menschheit entwickelt hatte, zuniichst
doch die allgemeine Herrschaft erhielt. Die Kirche wurde die Verkiindigerin
einer Gesetzesbotschaft an die Welt, des Sittengesetzes und der kirchlichen
Ordnungen, durch deren Befolgung die Versiindigungen gegen jenes gut
gemacht werden konnten. Diese kirchlichen Ordnungen konnten nur dann
auf Annahme rechnen. wenn sie selbst als gottlich verbindend hingestellt
wurden, wenn sfe als der Ausfluss einer unfehlbaren Autoritiit erschienen.
Wo ist nun aber diese unfehlbare Autoritiit in der Kirche? In ihren Lehrern.
Aber wenn diese Lehrer sich widersprechen? In der Gesammtvertretung des
Lehreramts, in den allgemeinen Kirchenversammlungen. Aber welches sind
allgemeine? Die von den obersten Lehrern berufenen. Aber wenn diese sich
widersprechen? Wenn die Kirchenversammlungen sich widersprechen? So
entwickelte sich im stufenweisen Fortschritt auf dem gesetzlichen Boden, auf
welchem die Kirche stand, da eine Mehrheit von Autorititen irre macht und
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da die Kirche als Vertreterin des Gesetzes ein oberstes Tribunal haben muss,

die Ansicht von einem obersten unfehlbaren Tribunal im bischoflichen Stuhle
zu Rom.

Da die Kirche als gesetzgebende Gewalt auftrat, welche auch das fiussere
Thun der Vilker sittlich und kirchlich regelte, so konnten Conflicte mit dem
Staate nicht ausbleiben, der gleichfalls auf das Gesetz gegriindet ist. So
entwickelte sich die Lehre, dass im Falle des Conflicts das unfehlbare Tribunal
zu entscheiden habe, mithin dass der Staat und sein (Gesetz sich zu normiren
habe nach der Kirche und ihrem Gesetze. und daraus die weitere Lehre. dass
der Staat liberhaupt nur ein Recht habe, so weit es ihm die Kirche zugestehe,
und somit weiter, dass die Rechtsgrundlage des Staates ein Ausfluss der obersten
kirchlichen Gewalt seil.

[n einem mehr als zweihundertjihrigen Kampfe stritten die Kaiser der
Deutschen gegen den Stuhl zu Rom um ihre Selbststindigkeit. Die Frucht
des Kampfes war die mnere Lossagung der Gemiither von der Autoritit,
welche Rom iiber die weltliche Gewalt in Anspruch nahm. Mit der Erklirung
Kaiser Ludwigs des Baiern und der Kurfiirsten des Reichs, dass die kaiserliche
GGewalt unmittelbar von Gott stamme.*) ist dieser Fortschritt bezeichnet. Denn -
man sagte damit: das Gesetz der Menschheit, anf welchem die Staatsidee ruht,
aus welchem die Rechtsordnung des Staates hervorgeht, ist eine Offenbarung
ebenso gittlich als jenme, ant welcher die Kirche ruht, und sie ist es. welche
den Staat und sein Recht autorisirt und nicht die Kirche. Auf Grund dieses
Gresetzes der Menschheit stehend ist der Staat frei der Kirche gegeniiber.
Es ist wahr, auch der altromische Staat fiithlte sich selbststindig, aber ihm
war die Autonomie prineipiell nie bestritten worden. Der Fortschritt ist der,

— ———w—_r

*¥) Quod imperialis dignitas et potestas est immediate a solo Deo: et quod de jure et
Imperii consuetudine antiguitus approbata, postquam aliquis eligitur in Imperatorem sive Regem
ab Electoribus Imperii concorditer vel majori parte eorundem, statim ex sola elettione est Rex
verns et Jmperator Romanorum censendus et nominandus, et eidem debet ab omnibus Imperio
subjectis obediri, et administrandi jura Imperii et caetera faciendi, quae ad Imperatorem verum
pertinent, plenarian habet potestatem, nec Papae sive sedis Apostolicue aut alicujus alterius
approbatione, confirmatione, auctoritate indiget vel consensu,

3#



20

dass nun nach langem und heissem Kampfe die Autonomie des Staats zu einer
des Gegensatzes sich bewussten und ihrer selbst gewissen Ueberzeugung wird.

Aber nicht bloss die ldee der Menschheit, soweit sie in der Rechts-
ordnung des Staates zum Ausdruck kommt, sondern-auch die Idee der freien
Personlichkeit sollte sich im Kampfe mit der Autoritit der Kirche ihr Reécht
von neuem gewinnen. Die Leitung der Kirche hatte einen gr{;ﬁnen Theil ihrer
- kirchlichen Anordnungen fiir gottlich verbindend erkliirt, war aber in manchen
Punkten mit Vernunft und Gewissen des Einzelnen in Widerspruch gerathen.
Hier entstand der Conflict, welcher das Abendland theilte. Es 1st richtig:
Vernunft und Gewissen modgen sich oft nur triibe spiegeln in der Beele des
Einzelnen, und dieser den Irrweg einschlagen. Aber das war es nicht, um
was es sich handelte, sondern das war die Frage, ob man auch einen irrenden
Menschen zur Lossagung von dem wirklichen oder vermeinten Irrthum zwingen,
ob man die Wahrheit gebieten oder ob man sie nur anbieten kionne. Die
Kirche des Mittelalters glaubte die Wahrheit gebieten zu konnen. Man fragte,
was sie zu diesem Glauben berechtige und fand, dass sie das Christenthum
als ein Gesetz auffasse, dass sie deshalb glaube gebieten zu diirfen gleich dem
Staate. Dawider legte man Protest ein. Man fragte, ob das Christenthum
iiberhaupt Gesetz sel1 und kam damit auf die Lehre Pauli zuriick, welcher die
Lehre von der in Christus befreiten und freien Menschheit einer gesetzlichen
Richtung in der Kirche gegeniiber entwickelt hatte. Man leugnete nicht die
Nufhweudigkeit der Erfiillang des Gesetzes, aber man lehrte, dass das Wesen
des Christenthums der Antheil an dem fiir die Menschheit in Christus bereits
vorhandenen und geschenksweise dargebotenen Kindesverhiiltnisse sei, dass
gesetzliches Thun nicht die Freiheit erwirke, sondern dass das Geschenk der
Freiheit den Menschen befihige, das Gesetz in rechter Weise zu erfiillen.
Das 1st im wesentlichen der (reist der Bewegung gewesen, in deren Folge der
grosste Theil der vorwiegend germanischen Linder von Rom sich trennte.
Der Trieb nach BSelbststindigkeit und Freiheit des Einzellebens, welcher ein
Grundzug des germanischen Wesens ist, bot dieser Bewegung den geeigneten
natiirlichen Stiitzpunkt. Eine Reihe von Consequenzen ergab sich. Kann sich
das Christenthum nicht gebieten, kann es sich nur anbieten, verlangt es freie
Aneignung, so muss es auf unmittelbare und selbststindige Ueberzeugung im
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Einzelnen hinwirken. Diese aber ist nur da, wo der Einzelne sich selbst
unmittelbar mit dem Wort der Offenbarung, auf welchem die Kirche ruht,
zusammenschliesst und die Lehre der Kirche an demselben ‘misst. Man glaubte
erkannt zu haben, dass kein wie immer zusammengesetztes Tribunal an sich
schon die Wahrheit verbiirge, man glaubte, die Offenbarung der Wahrheit
werde verbiirgt durch den sittlichen Ernst, welcher nach der Wahrheit strebt,
und durch die Kraft, welche dieser einwohnt, sich selbst iiberall eine Stiitte
unter den sie suchenden Menschen zu bereiten. So hatte sich aus den Kimpfen
des Mittelalters fiir die Entwicklung der Idee des Menschen ein zweifaches
ergeben: Das Gesetz, welches die Menschheit eint und die Rechts-
grundlage fiir den Staat bildet, ist ein unmittelbar von Gott gesetztes
und begriindet die Autonomie des Staates der Kirche gegeniiber;
und fiir das protestantische Abendland: die Idee der befreiten und freien
Menschheit und die Idee der freien Personlichkeit fordern sich
wechselseitig. Doch auch hier bedurfte es erneuter Kimpfe, bis die Idee
zur reinen Durchfithrang kam. Awuch innerhalb des Protestantismus warde’
die Lehre zum Gebote gemacht, wenn es auch die Lehre von der Freiheit war.
Statt das Heilsverlangen zur einzigen Bedingung fiir den Zutritt zu den Giitern
der Kirche zu machen und die Erkenntniss als eine Frucht der freien Aneignung
jener Giiter zu erwarten, machte man vielfach von der Zustimmung zu der
schon entwickelten Lehre und dogmatischen Erkenntniss den Zutritt zu den
Giitern der Kirche abhiingig, und nicht minder unterstiitzte man den Staat,
als dieser fortfuhr, sein Gesetz iiber das Gebiet der Religion auszude-]:lnt:rl_l,
und denen, die ihm angehiren wollten, eine bestimmte Religion vorzuschreiben.
Da entwickelte sich der Widerstand. Freiheit fiir die Aneignung der kirchlichen
Lehre, Freiheit fiir die Priifung selbst der Grundlagen des Christenthums,
Freiheit der wissenschaftlichen Forschung iiberhaupt — wurde die 1mmer
allgemeinere Forderung, die bei uns vor allem in Lessing eine ebenso berechtigte
wie beredte Vertretung gefunden hat. Die Kirche wird sich darauf beschriinken
miissen. eine nur bekennende zu sein. lhre Botschaft von der befreiten und
freien Menscheit fordert als nothwendiges Correlat die Anerkennung und Durch-
ihrung der Idee der freien Personlichkeit. Sie kann gegen die zerstorende
Macht des Irrthums nicht durch Gesetze, sondern nur durch die iiberzeugende
(vewalt der Wahrheit zu siegen hoffen, und nicht sie ist verantwortlich, wenn
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der Irrthum zeitenweise siegt. Ob sie selbst untergehe oder fortbestehe, kann
ja nimmer ihre Sorge sein. So lange sie die Wahrheit bekennt, kann sie
nicht untergehen, da die Wahrheit die Verheissung hat, dass die Pforten der
Hblle sie nicht iiberwiiltigen sollen. i

Wir wenden unseren Blick von der Kirche wieder zu dem Staate. Nur im
Kaiserthnm und dann in der Fiirstengewalt iiberhaupt war der Staat, sofern
er das (resetz der Menschheit reprisentirt, bisher zum Ausdruck gekommen;
im iibrigen bestand lange Zeit noch jener Complex privatrechtlicher Verhilt-
nisse, wie er dem Lehenswesen eigenthiimlich war. Als aber unter dem Kampfe
des Kaiserthums mit der Kirche nicht ohne Schuld der letzteren die Bande
der Treue fast iiberall gelockert worden waren, als bei der entfesselten Selbst-
sucht alles in Verwirrung gerieth, sehen wir von jenem Mittelpunkte der
fiirstlichen Obrigkeit aus allméhlich den absoluten Staat sich ausbilden. Indem
dieser mit der Menge von Selbststindigkeiten, von welchen der Bestand des
Ganzen immer wieder in Frage gestellt wurde, aufriumte, den Particularismus
mnerhalb des eigenen (ebietes vernichtete, alle zwar rechtlos aber eben
damit auch alle zuniichst wieder unter sich gleich machte, hat er in seiner
Weise den modernen Rechtsstaat wenigtens mit vorbereiten helfen. Denn
stehen bleiben konnte die Entwicklung bei dem absoluten Staate nicht. Die
Staatsidee war in 1hm zwar bis zur Peripherie hin durchgefiihrt, aber der
Staat war im Grunde doch nur der Fiirst. Der Staat ist Repriisentant jenes
Rechtsgesetzes, welches die Einheit unter den Menschen begriindet. Aber
dieses Finheitsgesetz ist dasselbe, welches im Einzelnen auch die freie Person-
lichkeit begriindet. Die Einheit des Staates ist demnach eine unwahre, wenn
sie nur auf der Thiitigkeit und dem Recht eines Einzigen und anf der Passivitit
aller Andern beruht. Die wahre Einheit kann nur eine durch die Idee der
freien Persinlichkeit vermittelte sein. Als daher der absolute Staat vielfach
in einen despotischen ausartete, da brach er unter revolutioniren Stiirmen
jenseits und diesseits des Meeres zusammen, und der moderne Staat, welcher
die Idee der freien Personlichkeit als ein constituirendes Prineip mit aufnimmt,
tritt an seine Stelle. Die Idee der freien Personlichkeit hatte das politische
Leben der Griechen beherrscht, sie hatte dem romischen Staatsleben mit zu
Grunde gelegen, sie war von der Kirche ausgesprochen worden; aber bei den
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Griechen war sie auf die Abstammung beschrinkt geblieben, bei den Rémern
hatte sie sich nur wie von selbst und de facto geltend gemacht, und von der
Kirche war sie zuniichst nur als ein sittliches Postulat hingestellt worden;
jetzt tritt sie als ein mit Bewusstsein gefordertes Menschenrecht fir die
politische Gestaltung hervor, wird mit Bewusstsein als ein Princip fir die
Gesetzgebung festgehalten. Der moderne Staat gibt der freien Entfaltung der
Kriifte des Einzelnen Raum, er macht das Wort und die Arbeit der Hinde,
die Niederlassung und die Griindung des Hausstandes frei, er gewihrt seinen
Angehirigen Antheil an der Arbeit, durch welche der Staat sich selbst erhilt
und weiterbildet. Und wie der moderne Staat sich mit der Idee der freien
Personlichkeit und ihrem Rechte ausgleicht, so geht seine Entwicklung mit
Nothwendigkeit dahin, auch der Idee der freien und hefreiten Menschheit gegen-
iiber sich zu beschriinken. Der alte Staat hatte seinen Begriff zu voll genommen,
hatte die Religion geboten. Aber durch die Kimpfe des 16. und 17. Jahr-
hunderts ist diese Auffassung hinfillig geworden. Denn wenn zwei oder drei
Confessionen berechtigt sein kénnen, warum nicht auch finf oder zehn, warum
nicht alle, soferne sie nur die Rechtsgrundlage des Staates nicht angreifen ?
Denn der Ptaat als Repriisentant des (iesetzes der Menschheit kann seiner
Natur nach nur die Aufgabe haben, dieses allen gemeinsame (vesetz zu schirmen,
er kann nicht Gesetzgeber auf dem religiosen (Gebiete, dem Gebiete der freien
Menschkeit sein, da nicht einmal Gott selbst hier Zwang iibt. Der Staat aber
~ iibt Zwang, wenn er von dem Bekenntnisse die biirgerlichen Rechte abhiingig
macht.

Aber bedeutsame Erscheinungen auf dem (iebiete des socialen und natio-
nalen Lebens geben Zeugniss, dass die politische Aufgabe der Zeit mit der
Herstellung des abstracten Rechtsstaates nicht gelost 1st. Die menschliche
Gesellschaatt ist kein Aggregat von blossen Personlichkeiten, sondern ein
Organismus mannigfaltiger Lebenskreise. Der Staat repriisentirt das (resetz
der Einheit, das allen diesen Lebenskreisen zu Grunde liegt; er stellt die
Rechtsregel fiir dieselben fest, damit sie heilsam in einander greifen und sich
nicht storen; aber es ist naturgemiiss, dass er sich nicht bloss auf die Fest-
stellung des Rechts beschriinke, sondern auch die Moglichkeiten mitschaffen
helfe, dass jene Kreise durch ihre eigene Thiitigkeit zu immer gedeihlicherer
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Entwicklung kommen konnen und der Einzelne in den Stand gesetzt werde,
seine Selbststiindigkeit heilsam zu gebrauchen. Der Staat, welcher nicht bloss
das Recht aufstellt, es iibt und schirmt, sondern welcher auch die socialen
und nationalen Interessen in positiver Weise fordert, der sociale und nationale
Rechtsstaat ist es, den die Gegenwart erstrebt.

Wiihrend im Alterthum der romische Staat auftritt, als alle andere
Volkergemeinschaften schon im Abnehmen begriffen sind nnd er allein den
Schauplatz der Geschichte beherrscht, sehen wir 1m Mittelalter den Staat
sich entwickeln nicht als ein einzelnes (Gemeinwesen, sondern als eine
Vielheit von Staaten, die neben einander sich im (:leichgewichte zu halten
suchen und in regster Wechselwirkung aunf einander stehen.  Wiihrend im
romischen Staate die Idee der Menschheit in fast abstracter Weise sich zu
verwirklichen sucht und die Nationalitiiten absorbirt, erscheimnt hier die
Menschheit als eine durch verschiedene Nationalititen vermittelte Einheit.
Eines der wichtigsten Elemente des menschlichen Naturlebens, das nationale,
welches unter den Kimpfen zwischen Staat. und Kirche im Mittelalter sich
seines Rechtes bewusst geworden war, setzt sich allenthalben mit Energie unter,
gegenseitigen Reibungen und Kimpfen durch, und eine jede Nation vertritt
thr eigenthiimliche Culturanfgaben. Diese lebendige Wechselwirkung hat
wesentlich dazu beigetragen, die Flamme geistigen Lebens iiber ein grosses
Gebiet unseres Erdtheils hin anzuziinden oder zu steigern, und der IKretheit
der Entwicklung., wenn sie in einem Lande gehemmt war, anderwiirts noch
Raum zu lassen. So kommt den neuneren Volkern die Idee der Menschheit
als eine wesentlich bereicherte zum Bewusstsein. Sie ist, nicht bloss eine auf
das allen gleiche Recht, sondern eine zugleich auf die berechtigten Unter-
schiede gegriindete und in ihnen sich offenbarende Einheit. Moge
es auch der in sich so reich und mannigfach gegliederten deutschen Nation
beschieden sein, nach dieser Seite hin die fortschreitende Entfaltung der Idee
des Menschen zu repriisentiren. Wir waren eine Nation, ehe wir ein Staat
waren, wir hatten Staaten und waren keine Nation mehr, und unsere Hoffuung
1st , dass es der Arbeit der deutschen Staaten gelingen werde, vereint den
organisch in sich gegliederten nationalen deutschen Staat zu bilden.
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Man hat schon oft die Frage aufgeworfen, ob die Menschheit fortschreite
oder nicht. Wir sahen, es ist eine ununterbrochene, immer reichere, immer
selbstbewusstere Entwicklung, welche die Weltgeschichte nimmt. Der Einzelne,
die Violker mogen ithrem Berufe untren werden, durch Selbstsucht ihr eigenes
Leben untergraben: iiber sie hinweg geht die Geschichte der Menschen
unwandelbar in stetigem Fortschritt ithrem Ziele eﬁt-gegen. Dass der Mensch
aus sich heraussetze und in seinem (Gemeinschaftsleben zur Offenbarung bringe,
was als ein ihn constituirendes Gesetz im Grunde seines Wesens liegt, dass
er in seinem Naturleben, dass er als freie Personlichkeit, dass er als Glied der
Menschheit, der an ihr Gesetz gebundenen und ihrem Gesetze gegeniiber freien
Menschheit sich erfasse, dass er eine Gemeinschaft bilden helfe, in welcher alle
diese Momente an rechter Stelle wirken und in lebensvoller Harmonie sich
zusammenschliessen — die Entfaltung der Idee des Menschen zu diesem Ziele
hin: das ist die Geschichte der Menschheit.



