Denkrede

auf

Joh. Andreas Wagner.

e e e e e S 5

(rehalten
in der

offentlhichen Sitzung am 28. November 1862

VoIl

Dr. Carl Friedrich Philipp von Martius,

Secretir der mathem. - phys. Classe.

Minchen, 1862.
Verlag der k. Akademie.

Druck von F. Straub,




Joh. Andreas Wagner.

Geboren den 21. Mirz 1797, gestorben den 17. December 1861.

Unsere Akademie, die Wagnern seit dem Jahre 1835 als eines ihrer
fleissigsten Mitglieder besessen, hat in ihm nicht blos den wvielseitigen Gelehrten,
sondern auch den treutheilnehmenden Collegen von festem, ungeschminktem,
redlichstem Willen schiitzen miissen. — So sey es mir denn gestattet, ihm nun
im Namen unserer Korperschaft den Tribut unserer Neigung und Hochachtung
darzubringen.

Wollen wir das Wesen seiner literarischen Thiitigkeit mit Einem Worte
bezeichnen, so ist er ein zoologischer Systematiker aus der Schule Blumenbachs
und Cuviers. Die scharfe, richtige Auffassung der thierischen Gestalten, ihre
kritische Gliederung nach Gattung und Art, ihre lebendige Schilderung in bezeich-
nender Sprache, das ist der Vorwurf der beschreibenden Zoologie. Auf diesem
Gebiete hat unser verstorbener College sich bleibende Verdienste erworben. Er
begann mit der Beschreibung der von Spix und Martius aus Brasilien gebrachten
Siisswasser-Conchylien*), und mit der Fortsetzung des beriihmten Conchylienwerkes
von Chemnitz und Martini**). Von diesen niedrigen Organismen gieng er zu den
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*) Testacea fluviatilia, quae in itinere per Brasiliam annis 1817—1820 suscepto
collegit et pingenda curavit Dr. J. B. de Spix. Ediderunt Schrank et Martius.
Monachii 1827, gr. 4°

**) Von diesem Werke, welches von 1769—95 in elf Quartbinden erschienen, lieferte
Wagner 1829 die erste Hilfte eines zwolften. Der Mangel grosser Sammlungen

von Conchylien in Deutschland, den viel vollstindigeren in England und Frankreich
gegeniiber, hinderte die Fortsetzung.

ll



4

hochsten Thierklassen, den Siugethieren und Vigeln iiber, und sie, namentlich
die ersteren, sind es, denen er seine besonderen Studien zugewendet, deren
Systematik er wesentlich bereichert hat. Er unternahm es, die von Schreber
begonnene, von Goldfuss fortgesetzte Naturgeschichte der Siugethiere zum
Schlusse zu fithren, und hat sie dann, als der Zufluss neuer Entdeckungen und
der Fortschritt der Kritik Nachtriige nothig machten, mit fiinf Supplementbiinden
vermehrt, so dass sein Antheil an diesem Werke, das sich schon das Lob deutscher
Griindlichkeit erworben hatte*), acht Quartbinde, mit zahlreichen Abbildungen,
betrigt. Dieses, mit umfassendster Kenntniss des literarischen Materials durch-
gefilhrte Werk, ein Zeugniss von Wagners unglaublicher Arbeitskraft, kann
eine DBibliothek der Siugethierkunde genannt werden. In dem Schlussbande sind
bei vielen Ordnungen**) simmtliche Arten in systematischer Anordnung zusammen-
gestellt. Das Moment des Knochengeriistes, welches erst seit Cuviers unsterb-
lichen Werken in der beschreibenden Zoologie zu vollkommener Geltung gelangte,
ward von Wagner, soweit das zugiingliche Material es gestattete, beniitzt, und
in dieser Beziehung hat Wagner nicht blos zur Ausdelinung, sondern auch zur
Vertiefung der Wissenschaft mitgewirkt. Auf einen reformatorischen, originell
umgestaltenden Einfluss auf die Siugthierkunde war es iibrigens hier nicht abge-
sehen, weil sich der Verfasser in der Behandlung an seine Vorginger anschliessen
wollte, **%)

Schriften dieser Art sind nicht bestimmt, in einem Zuge fort gelesen zu
werden; sie dienen zuniichst, wie ein systematisches Magazin zum Nachlesen, zu

*) Schreber's Arbeit (4 Binde) umfasste noch nicht alle Ordnungen der Sidugthiere;
Wagner hat in dem fiinften (1836) die Wiederkiuer abgehandelt, in einem
sechsten die Einhufer und Dickhiuter, im siebenten die Ruderfiisser und Fisch-
zitzthiere, womit simmtliche Ordnungen reprisentirt waren. Von den finf
Supplementbinden umfasst der erste die Affen und Flederthiere, der zweite die
Raubthiere und Insektenfresser, der dritte die Beutelthiere und einen Theil der
Nager, der vierte Nager, Zahnliicker, Einhufer, Dickhiiuter und Wiederkiiuer.
Wihrend der erste Bearbeiter von Aflen 51 Arten in 2 Gattungen, von Fleder-
miusen 21 Arten in 1 Gattung aufgefithrt hatte, enthilt Wagners Supplement
127 Affen in 24 Gattungen und 241 Fledermiiuse in 26 Gattungen.

**) Den Afien, Beutelthieren, Insektenfressern, Handfliigiern, Hirschthieren und' Anti-
lopen. Bloss dieser fiinfte Band des Supplements enthiilt Kupfer zu verschiedenen
Ordnungen.

***) Alle Gattungen und Arten sind sehr ausfithrlich bearbeitet. Es werden nicht
viel neue Gattungen aufgestellt, sondern, so viel thunlich, die bestehenden einge-
halten. So konnte spiter die systematische Kenntniss der Ruminantien durch
Sundevall, die der Cetaceen durch Eschricht wesentliche Umgestaltungen erfahren.
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Rath und Aufklirung; sie verhalten sich zu den Lese-, Hand- und Lehrbiichern
wie Special-Worterbiicher. Nur selten haben sie eine allgemeine Wendung in
der Wissenschaft zur Folge, wenn sie, wie etwa die Systeme von Linné und
Cuvier, eine neue, die Wissenschaft im Grossen und Ganzen umgestaltende Idee
verkorpern; sie stehen nur von Wenigen aufgesucht in den Bibliotheken. Aber
die Minner des Faches wiirdigen und niitzen die Griindlichkeit, die gelehrte
Vollstiindigkeit, die Niichternheit und Umsicht solcher Werke, in welchen die
sich rastlos fortbewegende Literatur gleichsam einen erwiinschten Sammelpunkt
findet. Weil aber solche miihsame Werke nur mit einer gewissen Selbstentius-
serung verfasst werden konnen, so wird sich ein regsamer Geist auch um Erfolge
von mehr Popularitit bemiihen, und dazu auf den Schau- und Kampfplatz der
lebensvollen Literatur des Tages treten. Diess that Wagner zuerst in seinem
Handbuche der Naturgeschichte des Thierreichs (Kempten 1831) und mit allge-
meinerem  Widerhall in einer geognostischen Abhandlung*), worin er es wagte,
gegen Leopold von Buch aufzutreten. Diesen genialen Naturforscher, fiir Viele
die hiochste Autoritiit seiner Wissenschaft, bekiimpfte er, indem er die Hypothese
von der Entstehung des Dolomits durch Sublimation der Magnesia mit den
Waffen eines entschiedenen, ja extremen Neptunismus angriff. Jene Theorie
unseres grossen Geognosten gehort jetzt zu den iiberwundenen Standpunkten; °
Wagner hat aber damals zuerst jenen Muth der wissenschaftlichen Ueberzeugung
besiegelt, der thm mit emmgem Lob viel Hohn und Tadel, auf allen Seiten aber
die Anerkennung eingetragen, dass er ein tiichtiger Mann seiner Ueberzeugung sey.

Wagner stand seit 1832**) zu Miinchen seinem Freunde v. Schubert in
der Verwaltung des zoologisch-zootomischen Cabinets zur Seite, und war, da dasselbe
damals auch die paldontologische Sammlung in sich begriff, neben der Notur-
geschichte der lebenden auf die Erforschung der vorweltlichen Thiere angewiesen.
Gross sind die Verdienste, welche er sich um die Bereicherung, Anordnung und
wissenschaftliche Verwerthung dieser Sammlung erworben hat. Seine Studien
haben immer gleichzeitig und solidarisch zumal die hoheren Thierklassen aus
der Gegenwart und Vergangenheit umfasst.

Die zoologische Systematik verdankt ghm, ausser dem bereits erwihnten

*) Bemerkungen iiber den Dolomit der Muggendorfer Gegend. Isis 1R3I.

**) Friher Privatdocent der Zoologie zu Erlangen ward er von S. M. dem Konige
am 22, Oktober 1832 als Adjunkt an das Miinchener zoologische Cabinet berufen.
Am 19 Juli 1849 ward er zum II. Conservator des zoologisch zootomischen Cabinets
ernannt. Nach Schuberts Abgang zog er sich auf die Conservatur des ansge-
schiedenen paliontologischen, im Jahre 1545 dureh die v. Minstersche Sammlung
reich vermehrten (abinets zuriick.
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allgemeinen Siugthierwerke, mehrere monographische Arbeiten, wie z. B. iiber Pera-
meles myosurus. den Vanzire, iiber Ctenomys und andere Nagethiere, iiber die
Fauna von Algier und Kaschemir, iiber die systematische Stellung der Dronte
u. s. w. An Agassiz’'s Nomenclator zoologicus hat er sich beziiglich der Siduge-
thiere (zugleich mit Herm. v. Meyer und Waterhouse) betheiligt. Mit wie
grosser Literaturkenntniss er das Gebiet der Saugthierkunde und Ornithologie
beherrscht hat. davon zeugen die ausfiihrlichen Berichte, welche er eine lange
Reihe von Jahren (1839-—1855) zum wesentlichen Vortheil der Doctrin (in
Wiegmann’s Archiv) bekannt gemacht hat. Er bewihrt sich hier als ein viel-
seitig gelehrter, griindlicher Kenner seines Gegenstandes.

Mit ebenso riistigem Fleisse hat er sich aber auch concreten palaontologischen
Untersuchungen hingegeben. Oefter als einmal war er in den Hohlen des
frinkischen Jura jenen merkwiirdigen organischen Zeugen einer gewaltigen Erd-
revolution sinnigen Blickes nachgegangen. Er verwendete sich energisch fiir die
Hebung der staunenswiirdigen Schitze an fossilen Thierresten, welche Bayern
in seinen Kalkstemmhohlen, in den lithographischen Schiefern, im Griinsand und
Lias birgt. Sie boten dem Paliontologen ein reiches Feld der Untersuchung
und schriftstellerischen Thitigkeit. So hat er denn auch namentlich die fossilen
Wirbelthiere, Mammalien, Vogel, Saurier, Frische, Schildkroten, Fische, in einer
schdtzbaren Reihe akademischer Abhandlungen beschrieben, welche stets als
Fundament der bayerischen Paldontologie werden gewiirdigt werden.

Analoge Forschungen verfolgte er jenseits der Grenzen des Vaterlandes.
Durch unsern zu friith dahingegangenen Collegen Roth und durch den wiirdigen
Arzt Dr. Lindermayer in Athen waren zu Pikermi in Griechenland die Reste
einer hochst interessanten Fauna der Vorwelt zu Tage gefordert worden.
Wagner hat sie nicht bloss in unserem paldontologischen Cabinete mit umsich-
tigem Fleisse zusammengebracht, sondern war auch der Erste, welcher sie
~ griindlich und eingehend bearbeitete, wihrend dieselben Schiitze in Athen unbe-
niitzt lagen, in Paris aber erst in neuester Zeit durch Gaudry zu wissenschaft-
licher Verwerthung gelangen. So hat er, um eines zu nennen, zuerst das
interessante Vorkommen fossiler Affen in den griechischen Tertidrschichten
nachgewiesen.

Die Paldontologie erscheint uns in der Tiefe ihrer Forschungen, wie auf
der Hohe ihrer Erfolge, als eine wahrhaft herrliche und erhabene Wissenschaft.
Aus zerstreuten, halbzertriimmerten Knochenresten, die seit Aeonen in Kliiften
und Gestein verborgen lagen, die Grundrisse untergegangener Thierleiber zu
entriathseln und aufzubauen. diese Skelete im Geiste mit ihren Weichtheilen aus-
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zustatten, sie zu umkleiden mit jener idussern Gestalt, die keines Sterblichen
Auge gesehen., dem Thiere jene Lebensweise zuzuschreiben, welcher es einst, oft
unter wesentlich von der Gegenwart abweichenden Bedingungen, gehorcht hat:
das ist eine Aufgabe, die den Menschengeist mit der stolzesten Freude belohnt,
mit dem Nachschaffen gottlicher Werke, oder um minder anspruchsvoll zu
reden: die ihn mit der Fulguration einer Schopfungsahnung durchschauert.
Wenn Cuvier, der Urheber dieser neuen Wissenschaft, die Riume, in denen er
die organischen Grundfesten neben einander aufgestellt hatte, bei Fackelschein
durchschritt, um den Schiilern aus der Betrachtung dieser Baupline allgemeine
typische Gesetze abzuleiten, wenn er aus einem Fussgelenke, dem Gliede eines
Fingers, aus einem Zahne eine Reihe der sinnreichsten Vergleiche entwickelte,
Schliisse von ungeahnter Bedeutung zog: da begeisterte er zu Forschungen, die
seitdem ganz neue Regionen des Wissens erofinet haben. Auch unser Wagner
hat, wenn schon nur im Voriibergehen, die anregende Kraft jenes genialen Meisters
und seiner herrlichen Sammlung empfangen, und er hat sie gewissenhaft geniitzt.

Bei der Wiirdigung seiner paliontologischen Leistungen darf aber nicht
iibersehen werden, dass die gliickliche Deutung und Bestimmung vieler riithselhaften
Thierfragmente ganz vorzugsweise von der Moglichkeit bedingt wird, sie mit dem
vollstiindigsten und reichsten Materiale aus der noch jetzt lebenden Thierwelt
Schritt fiir Schritt zu vergleichen. Dafiir aber stunden unserem Collegen nur
die verhiiltnissmiissig armen Sammlungen zu Gebote, welche hier am zoologisch-
zootomischen Cabinete, nach Spix, theilweise unter seiner eigenen Mitwirkung.
und an dem anatomischen Cabinete durch Dollinger und Erdl beschafit worden
waren, wihrend in Paris, nach Daubenton, durch Cuvier, Blainville und Geoffroy
de 8. Hilaire, in London, nach Hunter, durch Owen ein staunenswerther Schatz
osteologischer Vergleichsmittel war aufgestellt worden. Nichts desto weniger hat
Wagner, geleitet von seiner grossen Erfahrung in der Zoologie, besonders der
Siaugthierkunde, auf dem Gebiete der Paliontologie sehr viele Thatsachen richtig
festgestellt, und zwar stets als die Erfolge ganz concreter Vergleichungen und
niichterner Schliisse. Fiir diese Richtung geistiger Thitigkeit war unser College
organisirt; denn seine Begabung gipfelte gleichsam in der Entwickelung eines
klaren, kiihlen und unbestechlichen Verstandes. Dieser aber ruhte auf bediich-
tigen Sinnen, und auf einem treuen Gemiithe voll lauterer Wahrheitsliebe und
unerschiitterlicher Gewissenhaftigkeit. Ein solcher Maun gestattete einer niichternen
und langsamen Einbildungskraft keinen Einfluss auf seine Forschungen, und von
der Phantasie hatte er, wie er mit heiterer Laune von sich selbst sagte, .,nichts
zu befahren, weil diese Madame ihn niemals besuche.*



Von den concreten Studien iiber die Thiere der Jetzt- und der Vorwelt
musste sich Wagner vermoge der Ausgangspuncte seiner solidarisch verschlun-
genen Doctrinen auf Fragen von ungeheuerer Wichtigkeit, von weithin reichender
Wirkung hingetrieben fiihlen. Die Gruppirung der Thiere iiber die Erde,
das urspriingliche Vaterland und die Wanderung der Arten, die Verbreitung der
Typen, die Abwandlung derselben in historischer und yorhistorischer Zeit, die
ausseren umd inneren Bedingungen solcher Verianderungen in den Organismen
ziehen noch gar viele Erwiigungen heran, die den Forscher auf das Gebiet der
Geologie, der Pflanzengeographie, der Anthropologie, Geschichte und Mythologie
versetzen. Zuniichst um den zoologischen Standpunkt fiir dergleichen Untersuch-
ungen festzustellen hat Wagner die geographische Verbreitung der Siugthiere
(Abhandl. der k. bayer. Akademie, Bd. 19. 1846) zu schildern versucht. Dreissig
Jahre friither hatte der geistreiche Illiger denselben Gegenstand behandelt;
Wagner hat ihn im Geleite einer umsichtigen, das gegenwiirtige Material voll-
kommen beherrschenden Gelehrsamkeit weiter entwickelt, so dass diese Arbeit
zu seinen verdienstvollsten Leistungen gerechnet wird. In dem Abschnitte iiber die
urspriingliche Verbreitung der Sidugthiere bekennt er sich zu der Annahme einer
einzigen allgemeinen Fluth, von welcher die im aufgeschwemmten Lande und in den
Knochenhihlen vorfindlichen Thierreste herriihren. Riicksichtlich der drei Hypo-
thesen iiber die Herkunft der organischen Arten nimmt er mit Linné an, dass
die Urstimme derselben sich anfinglich in emer einzigen Gegend beisammen
gefunden und von ihr aus sich verbreitet hiitten. Die andern: dass sie entweder
von verschiedenen Mitteélpunkten ausgegangen seyen, oder sich iiberhaupt spontan
da erzeugt hiitten, wo die zu ihrer Entwickelung nothigen Bedingungen vorhanden
waren, erwilnt er vorsichtig. ,Die Sdugthiere waren schon vor der letzten
grossen Katastrophe allgemein iiber die Erde verbreitet. Der grisste Theil der
antediluvianischen Arten ist ausgestorben. Fiir jeden Erdtheil findet eine auf-
fallende Uebereinstimmung der Haupttypen seiner ante- und postdiluvianischen
Faunen statt. Anlangend die Erhaltung der jetzt noch lebenden thierischen
Typen und ihre secundire Verbreitung, so fehlen, fihrt Wagner fort, der Natur-
forschung alle Mittel sich hieriiber Aufschliisse zu verschaffen; auch die Profan-
geschichte schweigt, und die heilige Schrift macht einige Angaben, die sich aber
los auf die Erhaltung der Typen und nicht auf ithre Verbreitung iiber die Erde
beziehen. Sie bezeichnet den Ararat als den Punct, von dem aus die Wieder-
bevolkerung der Erde vor sich gieng. und hiemit ganz in Uebereinstimmung
welst die Geschichte der Hausthiere durchgingig darauf hin, dass die bedeutendsten
unter ithnen gleich mit den iltesten Menschenstimmen sich in Vorderasien zusammen-
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gefunden und von hier aus sich mit diesen weiter verbreitet haben. Auch Linné
gieng beziiglich der primitiven Schopfung von der Annahme eines allgemeinen
Thiergartens aus, den ein hohes Gebirge mit den verschiedenen Temperatur-
Abstufungen umschlossen hitte, und von dem aus die Thiere in allmiliger
Wanderung iiber die ganze bewohnbare Erde sich vertheilt hitten.*

In dem, was wir so eben aus Wagner angefiihrt haben, verleugnet er jene
Vorsicht nicht, welche dem akademischen Forscher ziemt. Nur da. wo die Unter-
suchung den Boden concreter Thatsachen verliert, wendet er sich an die subsidiire
Autoritit der heiligen Schrift. Inzwischen hat es die Naturforschung auf diesem
(rebiete mit Réathseln zu thun, welche durch jene Berufung nicht gelost werden.
Wagner stand auf der Seite derjenigen, welche, wie Agassiz, annehmen, jede
Formationsstufe unseres Planeten enthalte andere Arten, sey eine in sich voll-
stindig abgeschlossene Schopfung, eine Ansicht, die nicht nur nicht erwiesen,
sondern, wie Bronn, Hermann v. Meyer u. A. glauben, widerlegt ist.

Wir diirfen jene Ansicht, zu welcher sich unser College, und zwar aus
hochst bedeutungsvollen Griinden bekannt hat. wohl fiiglich als eine extreme
erkliren, und ihr steht eine andere, wie es uns scheinen will, von viel geringerer
thatsiichlicher Begriindung als anderes Extrem gegeniiber. Wir meinen die
Theorie Darwins, wodurch die Naturforscher unserer Tage zu grosser Unruhe
und vielfiltigen Controversen sind angeregt worden. Dieser geistreiche und viel-
erfahrne Mann kommt zu der Ueberzeugung, dass die Arten der organischen
Schipfung nicht unveriinderlich sind, dass vielmehr jene, welche man als conge-
nerisch zu betrachten gewohlnt ist, in gerader Linie von andern, meistentheils
erloschenen, abstammen, und am Ziele seiner Consequenzen werden alle Thier-
gestalten auf vier oder fiinf Erzeuger, alle Pflanzen auf eben so viele oder noch
weniger zuriickgefiihrt , ja wahrscheinlich sind am Ende alle organische Wesen,
die jemals auf Erden gelebt haben, Abkommlinge einer einzigen primordialen
Form, welcher zuerst das Leben eingehaucht worden.*)

Zwischen so weit von einander abliegenden Anschauungen nehmen die
Naturforscher unserer Epoche die mannigfaltigsten Standpunkte ein, je nach dem
Maasse, in welchem sie neben directer Erfahrung und concreter Beobachtung der
Speculation und der combinatorischen Phantasie Geltung gestatten. Fir die
Vermittelung solcher gewaltigen Gegensiitze — welche sich unter den Forschern
wohl damit schon ankiindigt, dass diese dem grossen Erdganzen eine ununter-
brochene Fortbildung durch Aeonen, den Einzelwesen dagegen zeitliche und

T — —— T = = -

*) Darwin Onigin of Species. p. 4584,
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ortliche Unterbrechung, Storung, Auflosung und Neubildung zuerkennen — fiihlte
sich unser College nicht berufen. Es diirfte in dem bisherigen bereits angedeutet
seyn, dass er vermige seiner eigenthiimlichen Begabung kein Mann der Mitte,
sondern ein Mann riicksichtslosen Muthes war, Das geltend zu machen, was Er
fir Wahrheit, darum fiir die beruhigende Spitze seiner wissenschaftlichen Ueber-
zeugung hielt. Dem Einen ist die Wahrheit ein ewig stromender klarer Born, dem
Andern ein durchsichtiger Krystall: so Wagnern.

Gemiss einer solchen Sinnesart hat er auch. da die Extreme sich heraus-
fordern, schon in einer fritheren Epoche seiner literarischen Laufbahn sich als
entschiedener Anhinger des Neptunismus gegen das absolutistische Gebahren
der Vulcanisten in die Schanze gestellt. Seine Einwiirfe sind, so weit ihnen die
Begriindung durch die tiefe chemische Einsicht und die niichterne Kritik unseres
unvergesslichen Fuchs zu Statten kam, von den Minnern des Faches gewiirdigt
worden, wenn schon die Form semer Polemik auch die Waffen seiner Gegner
gescharft hat.

Ausser dieser Frage von den Urzustinden unseres Planeten waren es aber
noch viele andere, die einen Mann von Wagners Schrot und Korn auf das Feld
der Polemik riefen. Gar manche Probleme, wie: von dem Verhiltniss der unter-
gegangenen Thierwelt zu jener der Gegenwart — von den zeitlichen und raum-

lichen Bedingungen der Ragenbildung — von der Bestindigkeit oder Wandelbarkeit
~ der Typen — von dem Wesen des Artcharakters — von der Einheit und dem
Ursitze des Menschengeschlechtes — von der Beziehung der wurspriinglichen
Menschheit zu den ihr seit unvordenklicher Zeit dienstbaren Thieren und Pflanzen
u. 8. w. gestatten ,eine Beantwortung nur auf dem Gebiete der Hypothese, keine
definitive allen Partheien geniigende Entscheidung, weil uns die Mittelglieder zur
Kenntniss urspriinglicher Zustiinde fehlen.*) In allen diesen Fragen nun, welche
- Wagner der concreten Wissenschaft entweder fiir alle Zeit, oder doch gemiiss
dem dermaligen Standpunkte unserer Kenntniss fiir die Gegenwart unlosbar
erachtete, appellirte er an die biblischen Offenbarungen, denen er mit der Energie
eines glaubigen und tapferen Gemiithes anlieng. Wir miissten die Grenzen der
uns gestellten Aufgabe ungebiihrlich iiberschreiten, wenn wir im Einzelnen die
Probleme von solcher Natur verfolgten, an denen sich Wagner versucht hat.
Es sey hier nur gestattet, seiner anthropologischen Arbeiten zu gedenken, welche
vorzugsweise dahin gerichtet sind, die specifische Einheit des Menschengeschlechtes
zu beweisen. Er geht hier von dem Erfahrungssatze aus**), ,,dass der Inbegriff

*) Abh. d. Miinchn. Akad. XIX. 13.
**) Geschichte der Urwelt. 1I. Aufl. S. 8.
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gimmtlicher Individuen, welche eine unbeschrinkt fruchtbare Nachkommenschaft
unter einander zu erzeugen vermogen, die Art constituirt.” Was er dafiir und
fiir die Anwendung des Artenbegriffs im Thierreiche auf das Menschengeschlecht
beibringt, diirfte sich der Anerkennung vorurtheilsfreier Forscher nicht entziehen
konnen, auch wenn ihm die Heroén der Wissenschaft, ein Linné, Haller, Blumenbach,
Cuvier, Humboldt, Joh. Miiller, Owen u. A. nicht beipflichteten. Beziiglich der
Racenbildung schliesst er sich an DBlumenbach an. Dieselbe Gelehrsamkeit,
welche sein zoologisches Hauptwerk ziert, bethiitigt er auch, wenn er von der
vausalitit der Racenbildung und von ihrer Verbreitung spricht. Bei der Irage
nach dem’ Urzustande des Menschengeschlechts, die sich, ihrer Natur nach, con-
creter Forschung entzieht. hidlt er fest an der biblischen Vorstellung von der
Abstammung aus Einem Paare und von der Hohe eines uranfinglichen Bildungs-
zustandes, und so sieht er sich zu der Vergleichung des mosaischen Schipfungs-
berichtes mit den naturwissenschaftlichen Ergebmssen fortgezogen.

Eine Akademie der Wissenschaften, dieser Boden geistiger Freiheit, wo fiir die
Forschung keine Tradition maassgebend seyn darf, muss vorerst die rein wissenschaft-
lichen Leistungen eines Mannes wiirdigen, und hat oft gar keine Veranlassung an
dessen religiose Ueberzeugungen zu erinnern. Die Erfolge Wagners stehen zu-
nichst auf dem Gebiete der Zoologie. dann der Paldontologie. und die Geschichte
dieser Doctrinen wird ihnen stets einen rithmlichen Platz zuerkennen. Da er aber bei
einem Theile seiner Schriften. und zwar bei jenen, welche er populir machen wollte,
neben der objectiven Darstellung der Thatsachen seiner subjectiven Auffassung und
personlichen Glaubensmeinung Raum gestattete und damit ein rein wissenschaft-
liches Resultat beschrinkte, so ist es gerechtfertigt, den ganzen Mann, in der
organischen Abgeschlossenheit seines Wesens zu ergreifen. Ja, der Redner wiirde
es wie Verrath an einem bewilirten Ireunde missbilbgen, wollte er an diesem
ernsten Orte das iibergehen, was Wagner selbst als das Punctum saliens seines
Wesens, nicht aufdringlich aber freimiithig, geltend gemacht hat. Zu schweigen
gegeniiber von dem, was er im Bereiche seiner Wissenschaft fiir irrthiimlich oder
verwerflich hielt, erklirte er fiir Muthlosigkeit: — bei Problemen, die sich der
Losung durch Griinde der Wissenschaft entziehen, eine Berufung auf die beiligen
Urkunden abzulehnen hielt er fiir Feigheit oder Frivolitit. In diesem Sinne
kimpfte er fiir eine biblische Auffassung von der Natur im Allgemeinen, zumal
aber des mosaischen Schiopfungsberichtes. Schon in der ersten Ausgabe seiner
Naturgeschichte (1531) hat er diesen Standpunkt eingenommen, und von ihm
aus hat er spiiter Burmeister und Vogt bekimpft.*) Dieselben Ueberzeugungen

*) Abweisung der von Hrn. Prof. H. Burmeister zu Gunsten des geologisch-

vulkanischen Fortschrittes und zu Ungunsten der mosaischen Schopfungsurkunden
i) %
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durchdringen sein Wesen, beherrschen sein Wissen, bestimmen seine Urtheile.
Wagner hatte sehr Viel gelernt, Viel in der Natur beobachtet; — aber fiir dieses
Wissen, diese Erfalhrungen eine Uebereinstimmung mit seinen religiosen und kirch-
lichen Ueberzeugungen noch zu suchen, hatte er nicht das geringste Bediirfniss;
denn Alles, was er wusste, stand mitten in seinem Glauben, von diesem getragen
und geschiitzt. Fiir ihn gab es keine Gegensitze zwischen Glauben und Wissen,
darum auch keine inneren Kimpfe, keine Compromisse und keine Vermittelung.
Jenen Glockenklang und Chorgesang, wodurch Gothe den Faustus, diess Bild
des ringenden, an sich und seinem Wissen verzweifelnden Menschengeistes, aus
dem Sturm der Leidenschaft und Vernichtung in’s blithende Leben zuriicklocken
lasst, hat unser Wagner nie vernommen; denn er war kein Faust; — und wenn
diejenigen, die keinen Zweifel kennen, darum gliicklich genannt werden, so
diirfen wir unsern Collegen als einen immer gliicklichen preisen.

Vor Allem haben wir hier die Thatsache zu constatiren, dass er da, wo
er concrete zoologische und palidontologische Forschungen verfolgte, wie in allen
seinen akademischen Abhandlungen, mit der grossten Gewissenhaftigkeit auf
dem Wege der Erfahrung geblieben ist, Niichternheit und Zuverlissigkeit nie
beeintrichtigt hat. Ein Mann der Wissenschaft kann wesentliche und bleibende
Verdienste zuriicklassen, obgleich er sich mit vielen Zeitgenossen im Widerspruche
findet, weil er strenger als sie an den iiberlieferten Offenbarungslehren festhilt.
Wagner beriihmte sich niemals, dass er hierin gleichen Schritt halte mit einem
Copernicus, Kepler, Euler, Raius, Linné, Albrecht v. Haller, schopferischen
Geistern, die vom strengen kirchlichen Glauben tief durchdrungen waren; denn
wie Andere hieriiber denken mochten, war ihm in Beziehung auf sich selbst voll-
kommen gleichgiiltiz. Jenseits aller Erfahrung gab es fiir ithn eine Autoritiit
hoherer Ordnung, die Bibel: sie schloss ihm alle Axiome zu voller Befriedigung ein.

,,Was uns unmdoglich scheint,

Das 1st bei Gott das kleinste seiner Werke" —
dies war der herrschende und leitende Gedanke in Wagners Geist. Von ihm
durchdrungen blickte er auf die Urkunden des alten und neuen Testamentes als
auf ein Werk iﬁtt]iuher Vorsehung und darum von uniibersehbarer Fern-
wirkung, blickte er auf die Geschichte des Christenthums und auf die zukiinftigen
Geschicke der Menschheit. Seine religiosen Ueberzeugungen, fest, ja streng, waren
fremd jeder unmiindigen siisslichen Frommelei. Das Christenthum war Wagnern

vorgebrachten Behauptungen. Leipzig 1845. Naturwissenschaft und Bibel im
Gegensatze zu dem Kohlerglauben des Hrn. Carl Vogt, als des wiedererstandenen
und aus dem Franzosischen in's Deutsche iibersetzten Bory. Stuttg. 1855.
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mehr als der weite Mantel, in dem sich die mannigfaltigsten, einander theilweise
ausschliessenden Gegensiitze gleichmissig und conventionell einhiillen, mehr als
ein Titel, den Niemand aufgeben will. Er war vielmehr von dem Christenthum,
nach seinem positiven Inhalte, lebendig erfiillt und fand seine hiochste Befriedigung
darin, ein evangelischer Christ lutherischen Bekenntnisses zu seyn und zu bleiben.
Der Glaube an einen persionlichen Gott, an einen Schopfer der Welt, der ihrer
fiir und fir méchtig, sie in einer ununterbrochenen Kette unbegreiflicher Wunder
regiert, war ihm nicht das Resultat der Naturforschung, nicht das letzte Ergebniss
der Wissenschaft. sondern ein Axiom, ein Glaubenssatz, gestiitzt auf die gottliche
Offenbarung. Der Behandlung wissenschaftlicher Probleme iiberliess er sich in
der vollsten Ueberzeugung, dass seine religiosen Voraussetzungen ihn fiir dieselbe
eben so wenig untiichtig machten, als alle jene Vorgiinger auf den Fihrten der
Wissenschaft, die seine Ueberzeugungen getheilt haben. Der in neuester Zeit
und auch gegen ibn selbst ausgesprochenen Voraussetzung, dass die Ergebnisse
der Naturforschung den Lehren und geglaubten Thatsachen der christlichen
Kirche nothwendig widerstreiten miissten, sprach er das formale Recht ab, den
zu tadeln, der sein Werk unter der entgegengesetzten Voraussetzung beginne.
Er machte geltend, dass jedes Postulat der wissenschaftlichen Untersuchung
erst dann gefihrlich werde, wenn es Resultate aufdringt, die sie selbst nicht
bietet, oder die unvereinbar sind mit dem einmal als wahr Erkannten. Dem-
gemiiss verlangte er in der Naturforschung zunichst den ungetriibten
Blick fiir die Beobachtung, die niichterne Knrtik der Thatsachen, und die
Freiheit eines richtigen Urtheils, um aus diesen Thatsachen Schliisse zu ziehen,
die durch sie begriindet werden. Dass aber zwischen Christenthum und Natur-
wissenschaft ein unlosbarer Gegensatz Statt finde, leugnet er mit Entschiedenheit.

So darf es uns nicht Wunder nehmen, wenn Vielen das Wesen dieses
Mannes apokryph erschien. Wir finden bisweilen in dem sogenannten aufge-
schwemmten Lande das Bruchstiick aus einer Gebirgsformation viel ilteren
Ursprungs, und seine Gestalt, seine Bestandtheile, die Wege, auf denen es zu
seiner gegenwiirtigen Lagerstitte gekommen, werden Gegenstand unseres Nach-
denkens. Von Andreas Wagner konnte man sagen, er sey ein Findling gewesen
aus der Zeit, nachdem die kiihne und kntisch freie Bewegung der ersten Refor-
matoren zum Abschluss in der ,,Orthodoxie’* gekommen war, und dennoch ein bedeut-
samer Daustein eingefiigt in dem wissenschaftlichen Gebiude, das die Gegenwart
errichtet. Man hat ihn wohl, wegen seiner Versuche die mosaische Schipfungs-
urkunde zu vertheidigen, einen theologisirenden Naturforscher genannt. Um ihm
jedoch vollkommen gerecht zu werden, 1st zu bemerken, dass jene Apologieen
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keineswegs von der Absicht ausgiengen, das zu beweisen, was, seiner Ueberzeugung
nach, jenseits jeder wissenschaftlichen Argumentation in das Gebiet des Glaubens
gehort, sondern vielmehr um darzuthun, dass die gegen die biblische Auffassung
vorgebrachten Einwiirfe vollstindiger Beweiskraft ermangeln. Er selbst wollte
die Grenzen der Theologie mniemals iiberschreiten; denn dass er das Sechstage-
werk des Pentateuchs nicht fiir die urspriingliche Schopfung hielt, sondern, auf
diese nur den ersten Vers Mosis beziehend, in jenem Werke eine Restauration
der Erde sah*), wird man ihm nicht als einen Uebergriff in die Theologie deuten.
Wohl aber wies er rationalistische Theologen, welche sich mit naturhistorischen
Argumenten waffnen wollten, auf ihre Unkunde in dem ihnen fremden Gebiet hin.
Er iiberhess theologische Auseinandersetzungen und Begriindung den Minnern
des Faches, und wenn er die zweifellos wichtigen Resultate der neuesten kriti-
schen Theologen vollkommen bei Seite gelassen, so kann diess ihm, dem Natur-
forscher, weniger zum Vorwurfe gemacht werden, als Jenen, welche wissenschaft-
liche Arbeiten auf dem eigenen Gebiete als ungeschehen betrachten.

Wagner stammt aus einer einfachen Biirgerfamilie von Niirnberg, wo er
am 21. Méirz 1797 geboren wurde. In der alten Reichsstadt, welche den wirmsten
Antheil an der Reformation genommen, beherrschten noch am Ende des vorigen
Jahrhunderts die strengsten confessionellen Traditionen Schule und Haus. Wer
noch, wie der Redner, die gefeierten Kirchenmiénner jener Periode, einen Kiessling
und Schoner gesehen hat, umgeben von ererbtem kirchlichem Ansehen, in einer
durch den Rationalismus unbeirrten Wirksamkeit,, der hat einen Maasstab fiir die
Straffheit der Disciplin und Glaubensform, wie sie der Haltung unseres Wagners
entspricht. Die Bibel war damals in Schule und Haus noch das erste Lehr-
und Erbauungsbuch. Es galt nicht als Profanation, sie als Lesebuch der Jugend
zu gebrauchen. und obgleich Wagners Religions-Unterricht (bei Seidel) schon in
die spiitere Zeit fiel, da dieser, Witschel und Veillodter das Dogma in mildere
rhetorische und poetische Formen hiillten, so hatte er doch bis zu seinen Univer-
sitiitsjahren die heiligen Biicher mehrmals von Anfang bis zu Ende durchgelesen.
Den wesentlichsten Einfluss aber auf seine kirchlichen Auffassungen hatte der
milde Freund seiner Jugend G. H. v. Schubert, der damals an der Niirnberger
Realschule wirkte, und spiiter in Erlangen, wohin er, nach zweijihrigen Universi-
tatsstudien zu Wiirzburg, i. J. 1816 gieng, und wo er 1826 vor der Reise nach
Paris promovirte, der Verkehr mit Kanne, Krafft. dessen Bibelstunden er bei-
wohnte, und Carl v. Raumer, mit welchem er seit jener Zeit in inniger Beriih-
rung religiose und wissenschaftliche Anschauungen getheilt hat.

*¥) Vergl. Carl v. Raumer's Recension von Wagners Geschichte der Urwelt in der
Evangelischen Kirchenzeitung. 1857. n. 48.
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Vielleicht ist es uns gelungen, mit diesen Andeutungen die innere Pragmatik
im Entwicklungsgange unseres trefflichen Collegen zu erliutern. Wagner unter-
scheidet sich von sehr vielen seiner Zeitgenossen dadurch, dass die Anregungen,
die er schon friih auf dem Gebiete des Glaubens empfangen hat, von bestimmendem
Einflusse auf seine wissenschaftliche Individualitit, auf seine ganze Laufbahn
geworden sind. Die derbe Tiichtigkeit seines Charakters hat Lehren und Ueber-
zeugungen, welche bei seinem Freunde v. Schubert die weichsten Formen ange-
nommen hatten, zu jener Festigkeit erhirtet, welche in einer Zeit wie die unsere,
hier herausfordernd, dort anstossend, ihm eine, wenn auch nicht vereinzelte, doch
einsame Stellung in der Literatur angewiesen hat. Von ihr aus blickte er mit
unerschiitterlichem Gleichmuth auf das !Schauspiel des Lebens, mit freudiger
Zuversicht auf die geistige Entwicklung der Menschheit, die, wie er fest iiberzeugt
war, immer vorwirts stromt, nie aufgehalten durch Einseitigkeit in der Wissen-
schaft, durch Verarmung im Glauben.

Sein eigner Lebensgang war einfach und ohne Abwechslung. Nur durch
kurze Reisen nach Frankreich, Holland und zu den verschiedenen Centralpunkten
seiner Wissenschaft in Deutschland unterbrach er seine Amtsthitigkeit als Con-
servator. Als Lehrer wirkte er durch die Griindlichkeit und Mannigfaltigkeit
seiner Kenntnisse, durch die Niichternheit seiner Darstellung, pricis, ohne
Schminke oder rethorischen Schwung. Tiichtige Jiinglinge bekanuten, dass er
sie bereichere ohne je zu blenden. Obgleich er sehr geniigsame Anspriiche an
das Leben stellte, waren ihm doch mancherlei herbe Priifungen nicht erspart;
aber er nahm sie alle mit bewundernswiirdigem Gleichmuth hin, so selbst die
Enttauschung, als er seine amtliche Wirksamkeit von da zoologisch-zootomischen
Sammlung , welche er grossentheils als seine Schopfung betrachtete, auf die
palidontologische beschriinkt sah. In der That, erhebend war die unerschiitterliche
Herzensfreudigkeit dieses seltenen Mannes; denn, wihrend ich mehr als dreissig
Jahre langin einer vertraulichen Freundschaft mit ihm gelebt habe, kann ich ver-
sichern, dass ich ibn niemals traurig gesehen habe. Ich habe ihn bald fiir einen
Asceten, bald fiir einen Pietisten halten horen, beides war er nicht; aber einen Ge-
trosteten mochte ich ihn nennen. Obgleieh Wagner schlicht. anspruchslos und
unbediirftig eines lebendigen Verkehres gelebt hat, so ist doch wohl Keiner unter
uns, der nicht seine Wahrhaftigkeit und Treue, seinen sittlichen Ernst, seine
Gerechtigkeitsliebe verehrt hiitte. Wer ithm aber niher gestanden ist, seine lau-
tere Uneigenniitzigkeit, seine aufopfernde Menschenliebe gekannt hat, dem verei-
nigen sich alle diese Ziige zu dem unvergesslichen Bilde eines edlen in sich
abgeschlossenen unwandelbar zuverlissigen Charakters,

T T s
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Schriften von Joh. Andreas Wagner,

ordentlichem frequentirendem Mitgliede der K. B. Akademie der Wissenschaften, Ritter
des K. Bayr. Civil-Verd.-Ordens v. hl. Michael und des K. Griech. Erliser-Ordens,
Mitgliede d. Acad. of natur. Sciences of Philadelphia, der Kaiserl. Akad. d. W,
zu St. Petersburg, der Kais. Leop. Carol. Akad. deutscher Naturforscher, der
phys. mediz. Gesellschaft zu Erlangen, der naturforschenden in Halle, des zoolog.-
mineralogischen Vereins in Regensburg, des zoolog.-botanischen Vereins
in Wien, der naturhistorischen Gesellschaft in Niirnberg :

Fir die fritheren siehe Almanach der
K. Bayr. Akad. d. W. von den Jahren 1843,
S. 134. 138. 139. 200. — 1844, S. 39. —
1845, S. 49. h8. — 1847, . 111. 112. 115.
116. 136. — 1849, S. 115. 129. — 1855,
S. 114. 115. 117. 212 (wo das Meiste wie-
derholt wird). — 1859, 8. 121, 177. —

Spiter erschienen folgende Aufsiatze
1) in den gelehrten Anzeigen:

1859. Bulletin n. 10. Die Griffelzihner
(Stylodontes). Ebenda: Ueber das Vorkom-
men eines fossilen Fisches im Jura-dolomit.

1860. Bulletin n. 25. Ueber die geo-
graphische Verbreitung der Aleca impenmis
nach Steenstrups Mittheilungen. Zur
Charakteristik der Gattungen Sauropsis
und Pachycormus nebst ithren Verwandten.
Ebendan. 26. Vergleichung der urweltlichen
Fauna des lithographischen Schiefers von Ci-
rin mit den gleichnamigen Ablagerungen im
frinkischen Jura. Ibenda n. 46. Bemerk-
ungen iiber die Verschiedenheit der Arten
von Iehthyosaurus nach ihrem Vorkommen
entweder in den unteren oder oberen
Schichten des Lias. KEbenda n. 51.

2) In den Sitzungsberichten der
K. Bayr. Akad. d. W. 1860. Bemerkungen
iiber die Arten von IFischen und Sauriern,
welche im untern wie im obern Lias zu-
gleich vorkommen sollen. 8. 36. Ueber
fossile Fische ans einem neuentdeckten

Lager in den siidbayerischen Tertidirgebil-
den. S.52. Ueber fossile Saugthierknochen
am Chimborasso. S, 330. Betrachtungen
iber den gegenwiirtigen Standpunkt der
Theorien der Erdbildung nach ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung in den letzten
finfzig Jahren. 8. 375. Zur Berichtigung
einiger Angaben des Hrn. Dr. Lindermayer
in Athen in dessen Aufsatze iiber die fos-
silen Knochenreste von Pikermi. S. 647.

1861. 1. Zur Feststellung des Arthegriffs,
mit besonderer Bezugnahme aufdie Ansichten
von Nathusius, Darwin, Js. Geoffroy und
Agassiz 5. 316. Ueber die Auffindung von
Lophiodon in einer Bohnerzgrube bei Hei-
denheim. 8.358. Charakteristik einer neuen
Flugeidechse, Pterodactylus elegans. S. 363.
Monographie der fossilen Fische aus den
lithographischen Schiefern Bayerns. S. 418.
Uebersicht der fossilen Reptilien des litho-
graphischen Schiefers in Bayern, nach ihren
Gattungen u. Arten. S. 497.

1R61. II. Bedenken iiber einige neuere,
hauptsichlich auf naturgeschichtliche An-
haltspunkte begriindete Versuche, das Alter
der europaischen Urbevilkerung zu bestim-
men. S. 29. Nachtrige zur Kenntniss der
fossilen Hufthier-Ueberreste von Pikermi
mit einer Tafel. S. 78. Ueber ein neues,
angeblich mit Vogelfedern versehenes Rep-
til. 8. 146.



