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Offentliche Sitzung

zu Ehren Seiner Koniglichen Hoheit des

Prinz-Regenten
am 18. November 1905.

Der Prisident der Akademie, Herr K. Th. v. Heigel,
erdffnete die Festsitzung mit der folgenden Ansprache:

Zur Erinnerung an die Erhebuug Bayerns zum Konigreich.

Unsere heutige, der Huldigung fiir den ehrwiirdigen Landes-

herrn gewidmete Festsitzung gewinnt dadurch noch erhohte

Bedeutung, daf sie am Vorabend einer fiir Bayern bedeutsamen
Gedenkfeier stattfindet: am 1. Januar 1806 hat der GroBfvater
unseres allverehrten Regenten, Max Joseph, die Wiirde eines
Konigs von Bayern angenommen! Seitdem sind hundert Jahre
verflossen. Der griindlichste Kenner bayerischer Geschichte hat
dafiir das Wort gepriagt: Das gliicklichste Jahrhundert der
bayerischen Geschichte! Da kommt der Vorsitzende einer
Gelehrtengesellschaft, die in erster Reihe gestiftet ist ,zum
Betrieb aller Sachen, die mit den Geschichten der teutschen,
inshesondere der bayerischen Nation und mit der Weltweisheit
iiberhaupt eine niitzliche Verbindung haben®, wohl nur einer
Ehrenpflicht nach, wenn er den verdienstvollen Ménnern, die zu
diesem Gliick, zum Aufschwung des Bayerlandes den Grundstein
gelegt haben, ein anspruchsloses Wort der Erinnerung widmet.

Am 26. Mai 1789 hielt Schiller in Jena seine akademische
Antrittsrede: ,Was heifit und zu welchem Ende studiert man
Universalgeschichte?* Indem er bei seinem eigenen Zeitalter
stille steht, rithmt er den reichen Segen der Gegenwart, die
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vielen Schépfungen der Kunst, die Wunder des Fleifies, das
Licht auf allen Gebieten des Wissens und Konnens. ,Hndlich
unsere Staaten“, fihrt er fort, ,mit welcher Innigkeit, mit
welcher Kunst sind sie ineinander verschlungen! Wie viel
dauerhafter durch den wohltitigen Zwang der Not als vormals
durch die feierlichsten Vertriige verbriidert! Den Frieden hiitet
jetzt ein: geharnischter Krieg, und die Selbstliebe eines Staates
setzt ihn zum Wiichter iiber den Wohlstand des andern. Die
europiiische Staatengesellschaft scheint in eine grofe Familie
verwandelt. Die Hausgenossen kénnen einander anfeinden, aber
hoffentlich nicht mehr zerfleischen!*

Kin Prophet war also auch Schiller nicht. Kaum dab
Jene Rede verhallt war, begann in Frankreich eine furchthare
Umwiilzung von Staat und Gesellschaft, und drei Jahre spéter
ein Krieg, in welchem sich zwei Jahrzehnte lang die Haus-
genossen der Familie Kuropa zerfleischten. Dem siegreichen
Feldherrn fiel, wie so oft in der Weltgeschichte, die Herrschaft
zu, und es glickte ihm, ganz Europa an seinen Triumph-
wagen zu fesseln.

Inzwischen hatte sich auch in einem kleinen deutschen
Staat glicklicherweise ohne Blutvergiefen und Gewalttat ein
griindlicher Umschwung vollzogen. Bei Karl Theodors Ableben
glich Pfalz-Bayern einem Wrack, das steuerlos der ungestiimen
See preisgegeben war, das schon der nichste Windstof aus
den Fugen reifen konnte. Vom Reich war Schutz nicht zu
erwarten, denn der Kaiser selbst war es, der auf den in Ver-
fall und Aufldsung begriffenen Nachbarstaat begehrliche Blicke
richtete. Nirgend ein Anwalt, nirgend ein Freund!

Im gefihrlichsten Augenblick, unmittelbar nach dem Tode
Karl Theodors, brachte Rettung die Verwicklung Osterreichs
in neuen Krieg mit Frankreich. ,Die von Osterreich bewiesene
Uneigenniitzigkeit gegen Bayern,* schrieb Haugwitz, als die
Regierung an den Nachfolger aus zweibriickischem Hause ohne
Stérung tibergegangen war, ,findet im kritischen Augenblick
so viel wichtigerer Entscheidung ihre natiirliche Frklirung
von selbst.
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Bald liels sich aber auch erkennen, daf mit dem aufge-
klirten, volksfreundlichen Max Joseph ein guter Geist eingezogen,
daf es mit der Schlaffheit und Lissigkeit in Bayern vorbei sei,

Am 21. Februar 1799 wurde Max Freiherr von Montgelas
zum Leiter der auswiirtigen Politik ernannt.

Vom Reichsfreiherrn von Stein bis auf Pertz, Hiusser und
Treitschke ist der »Franzosling* Montgelas seiner »undeutschen“,
seiner , grofmannsiichtigen * Politik wegen bitter verurteilt worden.
Heute ist jene Auffassung aufgegeben. Die Wahrheit hat auch
in dieser I'rage ihre sieghafte Kraft bewiithrt. Auch hier hat
sich gezeigt, wie schidlich es war, politische Papiere als tabu
anzusehen und deshalb vor jedem profanen Auge zu verschliefen,
wihrend sich doch das Urteil iiber Tun und Lassen von Fiirsten
und Staatsminnern nur giinstiger gestalten kann, wenn die
Beweggriinde, sowie die einflufireichen Nebenumstinde S0
erschopfend und genau wic méglich bekannt werden. Zur
Stiirkung  vaterléindischer Gesinnung trigt unbestreithar die
Kenntnis vaterliindischer Geschichte bei, doch es steht ebenso
fest, daB nur die wahrhaftige Geschichte diese Kraft besitzt.
Ohne Freiheit der Forschung aber keine Wahrheit !

Je helleres Licht iiber die Politik der Rheinbundperiode
verbreitet wurde, desto weniger frevelhaft erschien sie unbe-
fangenen Richtern. ,Man darf den Fiirsten und ihren Riten
nicht mehr zum Vorwurf machen, daf sie gehandelt haben,
wie sie mufiten: unverzeihlich wiire es erst gewesen, wenn sie
sich nicht von den zur Liige gewordenen Formen und For-
derungen des alten Reiches losgesagt, wenn sie sich zu den
Don Quixotes des hl, rémischen Reiches deutscher Nation hitten
machen wollen. Sie haben nur getan, was verniinftig war,
sie haben die Pflicht gegen ihr Land erfillt und sein Dasein
gerettet, indem sie die Hand der Eroberer ergriffen, von denen
ihre Vernichtung oder Erhohung abhing.“ Diese Worte stammen
nicht von mir, sondern von dem Berliner Historiker Max Lenz.
»Die Verhiltnisse waren in Deutschland dahin gediehen, daf
die partikularen Interessen des deutschen Reichsfiirstenstandes,
Jedes anderen wirksamen Schutzes ledig, ihre Wahrung und
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Forderung selbstiindig in die Hand zu nehmen sich genétigt
sahen; der Trieb der Selbsterhaltung und der der Vergroferung
fielen dann fast mit Notwendigkeit zusammen.“ Diese Worte
stammen nicht von mir, sondern von dem Heidelberger Historiker
Erdmannsdorffer.

Aus Berliner und Wiener Archivalien wurde in jiingster
Zeit die Tatsache festgestellt, da Montgelas sein politisches
System keineswegs von vornherein auf Lieb’ und Gunst Bona-
partes gestellt hat.

Da sich im Frithjahr 1799 voraussehen Lliefs, daf bei
Wiederausbruch der Feindseligkeiten Siiddeutschland wieder den
Kriegsschauplatz abgeben werde, rief Montgelas die Hilfe
Preuiens an und zugleich brachte er eine Wiederbelebung
des deutschen Fiirstenbundes in Vorschlag. PreuBen und die
ibrigen deutschen Mittel- und Kleinstaaten sollten zu einer
Union zusammentreten, welche an bewaffneter Neutralitit fest-
halten und jede Besetzung rechtsrheinischen Gebiets durch
Franzosen oder Osterreicher verhindern sollte. Héren wir, wie
sich Montgelas in einem Schreiben an den bayerischen Ge-
sandten in Berlin, Baron Posch, dariiber ausspricht: ,Wenn
der Wiener Hof aufhort, deutsche Politik zu treiben, kann nur
ein enger Zusammenschluf3 der schwicheren deutschen Staaten
unter preuBischer Fithrung die Rettung bringen!* Konnte dieses
Wort nicht von Bismarck aus den fiinfziger Jahren stammen?
Wiirde nicht Treitschke ein weniger vernichtendes Urteil iiber
den bayerischen Staatsmann gefillt haben, wenn ihm dieser
als Anwalt der Fiirstenbundsidee hekannt geworden wiire? |

Als Friedrich Wilhelm TII. im Juni 1799 seine frinkischen |
Provinzen bereiste, traf Max Joseph in Ansbach mit ihm zu- ,
sammen. Der Kurfiirst und sein Minister bestiirmten den Konig,
er moge die dngstliche Neutralitéitspolitik aufgeben und mit
geschlossenem Programm gegen Osterreich und Frankreich Front
machen. Haugwitz war Feuer und Flamme fiir den Vorschlag.
»Ja wohl, es ist an der Zeit, endlich einmal deutsche Politik
zu treiben,“ sagte er zu Montgelas, ,ich will fortan ganz zu
vergessen suchen, dafi ich preuBiischer Minister bin!* Doch
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gelang es nicht, den Konig zu solcher Auffassung zu hekehren.
Friedrich Wilhelm hielt fest an den Grundséitzen seines Kabinetts
Lombard-Kéckeritz - »Frankreich darf unter keinen Umstinden
gereizt werden, Preufen hat kein anderes Ziel anzustreben, als
sich den Frieden zu erhalten !¢

Nach der erfolglosen Ansbacher Zusammenkunft schlof
sich. Max Joseph enger an Osterreich an. Um auBer dem
Reichskontingent noch eine stirkere Truppenmacht gegen
Frankreich ins Feld stellen zu kénnen, nahm er sogar gegen
den Willen der Stinde und gegen den Wunsch des Volkes
englische Subsidien in Anspruch. Die Bayern fochten sodann
an  der Seite der Osterreicher gegen Jourdan und Moreau.
Erst als der Kampf unter kaiserlichem Kommando nur Nieder-
lage des Heeres und Not und Elend des Volkes im Gefolge
hatte und durch den vom Kaiser abgeschlossenen Parsdorfer
Vertrag der grofite Teil der kurfiirstlichen Lande den Franzosen
preisgegeben wurde, trat ein Umschwung in der Stimmung am
bayerischen Hofe ein. ,Die preukische Parthey frohlockdt !
klagte der Kaiserliche Gesandte Graf Seilern. ,Nun werden
die Illuminaten Bayern hald ins franzésische Lager ziehen !
Montgelas erdoffnete loyal dem preufischen Ministerium, dag
die verzweifelte Lage Bayerns die Sendung eines Vertrauens-
mannes nach Paris und den Abschluf eines Separatfriedens
erheische. ,Seine Majestit der Kéonig,“ erwiderte darauf Haug-
witz, ,kann . nicht umhin, zu gestehen, daf er schon zur Zeit
der Sendung des Grafen St. Julien nach Paris und besonders
seit den. vertraulichen Mitteilungen des Generals Moreau tber
die Ritlichkeit einer Anniherung des Kurfiirsten an die fran-
zdsische Regierung daran gedacht hat, diesem Fiirsten nahe
zu legen, daf auch er ohne Aufschub sich zu einem Vorgehen
entschlieBen moge, wozu der Wiener Hof selbst das Beispiel
gegeben hat. Da sich jetzt Seine Kurfiirstliche Durchlaucht
selbst dafiir entschieden hat, kann der Kénig nur seinen Bei-
fall geben diesem Plane, dessen moglichst rasche Ausfithrung
seinem Interesse den grofiten Vorteil bringen wird.“

Kein Zweifel, die preufische Regierung hat mit solcher

e
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Billigung und- Begiinstigung der Verbindung Bayerns mit
Frankreich eine Politik verfolgt, die weder dem preuBischen,
noch dem deutschen Interesse entsprach. Wer michte aber
den bayerischen Staatsmann schelten, der in einer Zeit, da
Recht und Moral sozusagen verhiillt und vertagt waren und jeder
nur seinen Vorteil auf Kosten des anderen erstrebte, zur Er-
haltung des thm anvertrauten Staates Hilfe im Ausland suchte?

Und wenn Montgelas, was nicht verschwiegen werden soll,
in der Folge noch gefiigiger, als es die Not erheischte, dem
Willen Napoleons sich unterordnete, — wer hebt den ersten
Stein gegen ihn? Wirkte nicht auf alle die Erscheinung Napo-
leons mit bestrickendem Zauber? Mit seinen Fahnen war der
Sieg, wo immer sie wehten. Wie einst Hellas dem groBen
Feldherrn und Riuber Alexander Altire errichtete, so berauschte
der ungeheure Erfolg des Unbesieglichen auch diejenigen, denen
nicht Gewinnsucht oder Furcht den Riicken bog. Ob er Recht
hat oder Unrecht, meinte Goethe, kommt nicht in Betracht,
er mufz beurteilt werden, wie man iiber physische Ursachen,
iiber Feuer und Wasser denkt.

Wihrend aber in anderen Staaten die Ergebung in den
Willen Napoleons triige Gleichgiiltigkeit in Fragen der inneren
und dufieren Politik nach sich zog, war die bayerische Regierung
unermiidlich bestrebt, die Mosaik der durch Frankreichs Gunst
gewonnenen neuen Territorien mit dem alten Stammland zu
einem einheitlichen, wohl gegliederten Staatskorper zu ver-
schmelzen, diesen Staat durch zeitgemifie Reformen — es sei
hier nur an das Statut von 1807 erinnert, das unsere Akademie
aus unglaublicher Stagnation zu ersprieflicher Titigkeit er-
weckte — zukunftsfihig zu machen wund so den Eintritt
Bayerns in die Reihe der stimmberechtigten Michte Europas
vorzubereiten. Auf dieses System sind ebenso die leider mit
josephinischer Hast und Hirte betriebenen kirchenpolitischen
Neuerungen, wie die mit straffer Energie betrichene Heeres-
organisation zuriickzufiihren. Nur im Sturm und Drang des
dreifiigjihrigen Krieges hatte Bayern unter dem tatkriftigen
Maximilian ‘T. zu ihnlichen GroBtaten sich aufgerafft. Diese
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Steigerung der Krifte, der Leistungen und des Ansehens fand
thren natiirlichen Abschluf in der HErhebung zum Kénigreich.
Hs war ungerecht und unrichtig, wenn Stein darin nur die
Krénung eines gehorsamen Satrapen erblicken wollte oder
wenn die Erhohung lediglich als Lohn fiir die Vermihlung der
Prinzessin Augusta mit dem Stiefsohn und Liebling Napoleons
bezeichnet wurde. Das Biindnis mit dem im Herzen Deutsch-
lands gelegenen, von einem rithrigen, weithlickenden Staats-
mann geleiteten Mittelstaat war fiir N apoleon von hohem Wert,
Die bayerischen Truppen hatten 1805 in den Kiampfen bei
Lofer und Iglau wacker eingegriffen. Der Sieg bei Austerlitz
wiirde kaum erfochten worden sein, wenn mnicht ein betricht-
licher Teil der &sterreichischen Heeresmacht im Nordwesten
festgehalten worden wiire. Auch waren nur durch das Biindnis
Bayerns mit Frankreich die Nachbarn Wiirttemberg und Baden
auf die nimliche Bahn gezogen worden.

Um die neue Wiirde vor der Offentlichkeit nicht als Ge-
schenk eines Fremden erscheinen zu lassen, wurde offiziell von
Wiederherstellung des alten bayerischen Kénigtums gesprochen.
»Man gefiel sich in der Vorstellung,“ sagt Montgelas lakonisch
in seinen Denkwiirdigkeiten, ,daf Bayern ehedem schon ein
Kénigreich war und das neue Ereignis nur dasjenige zuriick-
brachte, was friihere Vorginge geraubt hatten. Joseph Spitzen-
berger, der Dichtkunst ehemaliger Lehrer in Miinchen, spendet
in einer Ode auf den 1. Januar 1806 dem Giinstling des Himmels
und dem Gliick der Erde, Kaiser N apoleon, untertinigen Dank,
weil er ein altes Unrecht der Geschichte wieder gut gemacht habe.

»Du bist nun ‘Wieder, Bayern, was Du zu Pipins
Und Arnulfs Zeiten warst: Lénderbeherrscherin ! “

In einer Schrift: ,Das erneute Konigtum Bayern® von
Freiherrn von Lowenthal, wird ausgefithrt, wie die Bayern schon
von Christi Geburt an bis zum Jahre 591 eine lange Reihe
von einheimischen Kénigen hatten, Ahnen des regierenden
Konigshauses, das seine Stammesreihe sogar wahrscheinlich bis
auf die Konige Trojas zuriickfithren kénne. Die agilolfingische
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Periode repriisentiere das zweite, Ludwig der Deutsche das
dritte, Arnulf, Liutpolds Sohn, das vierte bayerische Konigtum.
Richtig ist, daB Paul Warnefried den Agilolfingern Garibald
und Thassilo den Konigstitel gibt, doch Dahn und Riezler
erkliiren dies aus einer Ungenauigkeit des langobardischen Ge-
schichtschreibers; rex sei nur gleichbedeutend mit dux oder prin-
ceps; Warnefried spreche jaauch von einem Kénig der Alemannen,
wo doch gewif nur von einem Herzog die Rede sein konne.
Mit besserem Recht hiitten jene offizivsen Federn darauf
hinweisen konnen, daB sich Ludwig der Deutsche und Karl-
mann Konige von Bajoarien nannten. Mag darunter auch nur
der Konigstitel der Karolinger zu verstehen sein, so ist es
doch gewiB mnicht bedeutungslos, daf er gerade auf Bayern
iibertragen wurde. Bayern wird dadurch als der Kern des
ostfriimkischen Reiches gekennzeichnet. Noch wichtiger ist
jedenfalls die Tatsache, daf von allen deutschen Stdmmen nur
noch der bayerische auf dem némlichen Boden, wo er vor
mehr denn tausend Jahren zuerst festen Ful gefafit hatte, einem
auch heute noch lebenskriftigen Staat den Namen gibt.
Weniger harmlos als jene Legenden war ein anderer, in
jenen Tagen mit Vorliebe behandelter Lehr- und Leitsatz.
Pallhausen, Krenner, auch Westenrieder betonten nicht ohne
frohlockenden Hinweis auf das neue Biindnis die uralte Ver-
wandtschaft der Bayern, der Boier, mit den Stammesgenossen
des Vercingetorix, den Ahnen der Sieger von Austerlitz. Auch
die Vermihlung der bayerischen Prinzessin mit dem Vizekonig
von Italien bot Anlaf zu historischen Reminiszenzen und
Reflexionen. Am Hochzeitstage, am 15. Januar 1806, war an
unserem Akademiegebiude eine Inschrift angebracht: Sequanam
et Bridanum Isarae jungunt regales muptiae! Durch die Hoch-
zeit im Konigshause ist jetzt die Isar mit Seine und Po ver-
bunden. Und ein deutscher Gelehrter, ein Akademiker, leistete
sich in der Miinchener Zeitung den Uberschwang: O Napoleon'!
"Q zav Aéov! O Du ganz Lowe! "Ev 6lw m=ar! Du alles im
Weltall! "Q amdv &ewr! Du, der alles sich untertan macht!
Doch in der ndmlichen Zeit gab es in der offentlichen
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Meinung schon eine Unterstromung.  Nicht alle schiitzten das
Utilititsprinzip so hoch wie der leitende Minister, nicht alle
sahen im Rheinbund eine politische und kulturelle Erhebung
des bayerischen Volkes, nicht alle waren dem von Napoleon
ausgelibten ddmonischen Bann unterworfen. Hs gab auch im
Stiden eine Gemeinde, die von der Wiederbelebung des deutschen
Nationalgeistes einen gliicklicheren Umschwung ersehnte und
erhoffte. An der Spitze dieser von Napoleon verspotteten und
geftirchteten Ideologen stand kein Geringerer als Kronprinz
Ludwig, und es gehort zu den Ruhmestiteln der Akademie,
daB als rithrige Triger der neuen Bewegung auch die besten
Ménner unseres Instituts, Jacobi, Schlichtegroll, Jacobs, Niet-
hammer u. a., wirkten und litten.

Kin Jahrhundert ist seitdem verflossen. Unter dem Schutze
von Herrschern, deren jeder seine Volksfreundlichkeit und sein
Interesse an Landeskultur in eigentiimlicher Weise betitigte,
ist das Bayerland zu schoner Bliite gediehen. Ernst und eifrig
ist unter vier Koénigen an der geistigen und sittlichen Befreiung
des Volkes, wie an wirtschaftlichen Verbesserungen gearbeitet
worden. Nicht minder rithmliches Beispiel gibt der greise,
einfache, aber welterfahrene, weitsehende Fiirst, der heute den
Thron der Wittelshacher ziert, der ebenso mit Klugheit und
Takt berechtigte Forderungen der neuen Zeit erfiillt, wie er
mit festem Willen tiber sein Herrscherrecht und Bayerns Selbst-
stindigkeit wacht. Bayerns Selbstindigkeit ist ein unversieg-
licher Jungbrunnen! Der breitschulterige Bursche mit den
hellen Augen und der geschickten Hand, immer sangesfroh
und immer ein wenig rauflustig, derb, aber ehrlich, schwer-
fillig im Ausdruck, aber ein Poet im Gemiit, niemals nach-
trigerisch, immer tapfer und unverzagt, wird nicht aussterben !
Diese Selbstindigkeit hat aber nicht mehr, wie 1806, die Gunst
eines Fremden notig, sondern steht, denn in der Politik ist
der Starke nicht am méchtigsten allein, unter dem Schutz des
geeinten Deutschen Reiches.

Ich habe auf die Worte hingewiesen, womit Schiller die
Segnungen und den Fortschritt seines Zeitalters riihmte.
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Wenn heute der Unsterbliche aus den ewigen Gefilden zu
uns zuriickkehrte, wie wiirde er, ich will nicht sagen, iiber
unsere Litteratur, doch tiber die Verbreitung und Volkstiimlich-
keit der Kiinste tiberhaupt, iiber die Wunder des Fleifes und
die Lichtfiille des Wissens in unserem Zeitalter staunen! Auch
ein Universalgenie vermdchte nicht ihm alle die Erfindungen der
Technik und die wissenschaftlichen Entdeckungen zu erkliirven, die
zwischen der ersten Fahrt mit der Lokomotive Georg Stephensons
und den schon zu fiberraschendem Gelingen gebrachten Ver-
suchen mit der drahtlosen Telegraphie gemacht worden sind.

Und doch! ,Der Freiheit eine Gasse“ sind die Schienen-
wege von einem groBen Techniker genannt worden. Allein
das vielmaschige Netz, das alle Weltteile {iberzieht, und der
ins Ungeheure angewachsene Schiffsverkehr kénnen so wenig
ein freies, wie ein geknechtetes Volk vor brutalem Angriff und
vor Hroberung schiitzen. Alle wissenschaftlichen Beweise fiir
die Finheit des Menschengeschlechts vermogen nicht politische
Gegner zu versthnen und kénnen heute so wenig wie vor hundert
Jahren verhiiten, daB ,die Hausgenossen sich zerfleischen!®

Was fiir eine Lehre sollen wir aus dieser Erfahrung ziehen?

Dati wir uns in den idealen Forderungen und Hoffnungen
bescheiden miissen! Der grofe Dichter selbst, wenn er heute
noch die Kluft zwischen dem KErreichten und dem Wiinschens-
werten géhnen sihe, wiirde uns wieder zurufen: Ans Vater-
land, ans teure, schlief’ Dich an!

His ist im allgemeinen sicherlich tberfliissig, das Geltibde
treuen Festhaltens an Kaiser und Reich immer wieder zu
erneuen. Als ob das nicht eine selbstverstiindliche Sache wiire !
Doch wenn wir der Ereignisse von 1806 gedenken, wollen wir,
obwohl begeistert das blauweiie Banner schwingend, obwohl
aufrichtig dankbar jenen Kriften, die uns den modernen Staat
Bayern geschaffen haben, auch unsere Genugtuung nicht ver-
hehlen, dafi Bellowes und Sigowes aus der bayerischen Ge-
schichte verschwunden, daf Seine und Po nicht mehr mit der
Isar verbunden sind, wir wollen schlicht und stolz Ausdruck
geben unserer Freude am deutschen Vaterlande! £
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| Der Prisident der Akademie, Herr K. Th. v. Heigel,

erdffnete die Festsitzung mit der folgenden Ansprache:

Zur Erinnerung an die Erhebung Bayerns zum Konigreich,

Unsere heutige, der Huldigung fiir den ehrwiirdigen Landes-
herrn gewidmete Festsitzung gewinnt dadurch mnoch erhshte
Bedeutung, daf sie am Vorabend einer fiir Bayern bedeutsamen
Gedenkfeier stattfindet: am 1. Januar 1806 hat der GroBvater

unseres allverehrten Regenten, Max Joseph, die Wiirde eines

Kénigs von Bayern angenommen ! Seitdem sind hundert Jahre

verflossen. Der griindlichste Kenner bayerischer Geschichte hat
dafiir das Wort geprigt: Das gliicklichste Jahrhundert der
bayerischen Geschichte! Da komms$ der Vorsitzende einer
Gelehrtengesellschaft, die in erster Reihe gestiftet ist ,zum
Betrieb aller Sachen, die mit den Geschichten der teutschen,
inshesondere der bayerischen Nation und mit der Weltweisheit
tiberhaupt eine niitzliche Verbindung haben®, wohl nur einer
Ehrenpflicht nach, wenn er den verdienstvollen Miinnern, die zu

diesem Gliick, zum Aufschwung des Bayerlandes den Grundstein

gelegt haben, ein anspruchsloses Wort der Erinnerung widmet.

I Am 26. Mai 1789 hielt Schiller in Jena seine akademische

Antrittsrede : ,Was heifit und zu welchem Ende studiert man
”

Universalgeschichte?* Indem er bei seinem eigenen Zeitalter

stille steht, rithmt er den reichen Segen der Gegenwart, die

45*

r,‘;
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vielen Schopfungen der Kunst, die Wunder des Fleifies, das
Licht auf allen Gebieten des Wissens und Konnens. ,Endlich
unsere Staaten®, fihrt er fort, ,mit welcher Innigkeit, mit
welcher Kunst sind sie ineinander verschlungen! Wie viel
dauerhafter durch den wohltitigen Zwang der Not als vormals
durch die feierlichsten Vertrige verbriidert! Den Frieden hiitet
jetzt ein geharnischter Krieg, und die Selbstliebe eines Staates
setzt 1thn zum Wichter iiber den Wohlstand des andern. Die
europiiische Staatengesellschaft scheint in eine grofe Familie
verwandelt. Die Hausgenossen kénnen einander anfeinden, aber
hoffentlich nicht mehr zerfleischen !*

Bin Prophet war also auch Schiller nicht. Kaum dak
jene Rede verhallt war, begann in Frankreich eine furchtbare
Umwiilzung von Staat und Gesellschaft, und drei Jahre spiiter
ein Krieg, in welchem sich zwei Jahrzehnte lang die Haus-
genossen der Familie Huropa zerfleischten. Dem siegreichen
Feldherrn fiel, wie so oft in der Weltgeschichte, die Herrschaft
zu, und es gliickte ihm, ganz KEuropa an seinen Triumph-
wagen zu fesseln.

Inzwischen hatte sich auch in einem kleinen deutschen
Staat gliicklicherweise ohne Blutvergieffien und Gewalttat ein
griindlicher Umschwung vollzogen. Bei Karl Theodors Ableben
glich Pfalz-Bayern einem Wrack, das steuerlos der ungestiimen
See preisgegeben war, das schon der niichste Windstof aus
den Fugen reiBen konnte. Vom Reich war Schutz nicht zu
erwarten, denn der Kaiser selbst war es, der auf den in Ver-
fall und Auflésung begriffenen Nachbarstaat begehrliche Blicke
richtete. Nirgend ein Anwalt, nirgend ein Freund!

Im gefiihrlichsten Augenblick, unmittelbar nach dem Tode
Karl Theodors, brachte Rettung die Verwicklung Osterreichs
in neuen Krieg mit Frankreich. ,Die von Osterreich bewiesene
Uneigenniitzigkeit gegen Bayern,* schrieb Haugwitz, als die
Regierung an den Nachfolger aus zweibriickischem Hause ohne
Storung iibergegangen war, ,findet im kritischen Augenblick
so viel wichtigerer Entscheidung ihre natiirliche Erklirung
von selbst*.
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Bald lief sich aber auch erkennen, daf mit dem aufge-
klirten, volksfreundlichen Max Joseph ein guter Geist eingezogen,
da es mit der Schlaffheit und Lissigkeit in Bayern vorbei sei.

Am 21. Februar 1799 wurde Max Freiherr von Montgelas
zum Leiter der auswiirtigen Politik ernannt.

Vom Reichsfreiherrn von Stein bis auf Pertz, Hiusser und
Treitschke ist der » Franzosling  Montgelas seiner ,undeutschen s
seiner , groffmannstichtigen “ Politik wegen bitter verurteilt worden.
Heute ist jene Auffassung aufgegeben. Die Wahrheit hat auch
in dieser Frage ihre sieghafte Kraft bewihrt. Auch hier hat
sich gezeigt, wie schidlich es war, politische Papiere als tabu
anzusehen und deshalb vor jedem profanen Auge zu verschliefen,
wihrend sich doch das Urteil iiber Tun und Lassen von Fiirsten
und Staatsménnern nur ginstiger gestalten kann, wenn die
Beweggriinde, sowie die einflubreichen Nebenumstinde so
erschopfend und genau wie moglich bekannt werden. Zur
Stirkung vaterlindischer Gesinnung triigt unbestreitbar die
Kenntnis vaterlindischer Geschichte bei, doch es steht ebenso
fest, daf nur die wahrhaftige Geschichte diese Kraft besitzt,
Ohne Freiheit der Forschung aber keine Wahrheit!

Je helleres Licht iiber die Politik der Rheinbundperiode
verbreitet wurde, desto weniger frevelhaft erschien sie unbe-
fangenen Richtern. ,Man darf den Fiirsten und ihren Riten
nicht mehr zum Vorwurf machen, dak sie gehandelt haben,
wie sie muBten: unverzeihlich wiire es erst gewesen, wenn sie
sich nieht von den zur Liige gewordenen Formen und For-
derungen des alten Reiches losgesagt, wenn sie sich zu den
Don Quixotes des hl. romischen Reiches deutscher Nation hiitten
machen wollen. Sie haben nur getan, was verniinftig war,
sie haben die Pflicht gegen ihr Land erfillt und sein Dasein
gerettet, indem sie die Hand der Eroberer ergriffen, von denen
ihre Vernichtung oder Erhohung abhing.“ Diese Worte stammen
nicht von mir, sondern von dem Berliner Historiker Max Lenz.
»Die Verhiltnisse waren in Deutschland dahin gediehen, dah
die partikularen Interessen des deutschen Reichsfiirstenstandes,
Jedes anderen wirksamen Schutzes ledig, ihre Wahrung und
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Forderung selbstiindig in die Hand zu nehmen sich gendtigt
sahen; der Trieb der Selbsterhaltung und der der Vergrofierung
fielen dann fast mit Notwendigkeit zusammen.“ Diese Worte
stammen nicht von mir, sondern von dem Heidelberger Historiker
Erdmannsdorifer.

Aus Berliner und Wiener Archivalien wurde in jiingster
Zeit die Tatsache festgestellt, daB Montgelas sein politisches
System keineswegs von vornherein auf Lieb’ und Gunst Bona-
partes gestellt hat.

Da sich im Frithjahr 1799 voraussehen lie§, daf bei
Wiederausbruch der Feindseligkeiten Siiddeutschland wieder den
Kriegsschauplatz abgeben werde, riet Montgelas die Hilfe
PreuBens an und zugleich brachte er eine Wiederbelebung
des deutschen Fiirstenbundes in Vorschlag. Preufen und die
tibrigen deutschen Mittel- und Kleinstaaten sollten zu einer
Union zusammentreten, welche an bewaffneter Neutralitiit fest-
halten und jede Besetzung rechtsrheinischen Gebiets durch
Franzosen oder Osterreicher verhindern sollte. Héren wir, wie
sich Montgelas in einem Schreiben an den bayerischen Ge-
sandten in Berlin, Baron Posch, dariiber ausspricht: ,Wenn
der Wiener Hof aufhort, deutsche Politik zu treiben, kann nur
ein enger Zusammenschlufl der schwicheren deutschen Staaten
unter preuBischer Fithrung die Rettung bringen ! Konnte dieses
Wort nicht von Bismarck aus den fiinfziger Jahren stammen?
Wiirde nicht Treitschke ein weniger vernichtendes Urteil iiber
den bayerischen Staatsmann gefillt haben, wenn ihm dieser
als Anwalt der Firstenbundsidee bekannt geworden wiire ?

Als Friedrich Wilhelm TII. im Juni 1799 seine frinkischen
Provinzen bereiste, traf Max Joseph in Ansbach mit ithm zu-
sammen. Der Kurfiirst und sein Minister bestiirmten den Kénig,
er moge die iingstliche Neutralititspolitik aufgehen und mit
geschlossenem Programm gegen Osterreich und Frankreich Front
machen. Haugwitz war Feuer und Flamme fiir den Vorschlag.
,Ja wohl, es ist an der Zeit, endlich einmal deutsche Politik
zu treiben,“ sagte er zu Montgelas, ,ich will fortan ganz zu
vergessen suchen, dafi ich preuBischer Minister bm!* Doch
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gelang es nicht, den Konig zu solcher Auffassung zu bekehren.
Friedrich Wilhelm hielt fest an den Grundsiitzen seines Kabinotbs
Lombard-Kéckeritz: ,Frankreich darf unter keinen Umstinden
gereizt werden, Preufen hat kein anderes Zjel anzustreben, als
sich den Frieden zu erhalten!*

Nach der erfolglosen Anshacher Zusammenkunft schlof
sich Max Joseph enger an Osterreich an. Um aufier dem
Reichskontingent noch  eine  stirkere Truppenmacht gegen
Frankreich ins Feld stellen zu kbnnen, nahm er sogar gegen
den Willen der Stinde und gegen den Wunsch des Volkes
englische Subsidien in Anspruch. Die Bayern fochten sodann
an der Seite der Osterreicher gegen Jourdan und Moreau.
Erst als der Kampf unter kaiserlichem Kommando nur Nieder-
lage des Heeres und Not und Elend des Volkes im Gefolge
hatte und durch den vom Kaiser abgeschlossenen Parsdorfer
Vertrag der grofte Teil der kurfiirstlichen Lande den Franzosen
preisgegeben wurde, trat ein Umschwung in der Stimmung am
bayerischen Hofe ein. ,Die preufiische Parthey frohlockt!*
klagte der Kaiserliche Gesandte Graf Seilern. sNun werden
die Illuminaten Bayern bald ins franzosische Lager ziehen !¢
Montgelas ersffnete loyal dem preubischen Ministerium, daf
die verzweifelte Lage Bayerns die Sendung eines Vertrauens-
mannes nach Paris und den Abschluf eines Separatfriedens
erheische. ,Seine Majestiit der Konig, erwiderte darauf Haug-
witz, ,kann nicht umhin, zu gestehen, daf er schon zur Zieit
der Sendung des Grafen St. Julien nach Paris und besonders
seit den vertraulichen Mitteilungen des Generals Moreau iiber
die Ritlichkeit einer Anniherung des Kurfiirsten an die fran-
zésische Regierung daran gedacht hat, diesem Firsten nahe
zu legen, daf auch er ohne Aufschub sich zu einem Vorgehen
entschlieien moge, wozu der Wiener Hof selbst das Beispiel
gegeben hat. Da. sich jetzt Seine Kurfiirstliche Durchlaucht
selbst dafiir entschieden hat, kann der Kénig nur seinen Bei-
fall geben diesem Plane, dessen moglichst rasche Ausfithrung
seinem Interesse den gréfiten Vorteil bringen wird. ¢

Kein Zweifel, die preusische Regierung hat mit solcher
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Billigung und Begilinstigung der Verbindung Bayerns mit
Frankreich eine Politik verfolgt, die weder dem preufischen,
noch dem deutschen Interesse entsprach. Wer mochte aber
den bayerischen Staatsmann schelten, der in einer Zeit, da
Recht und Moral sozusagen verhiillt und vertagt waren und jeder
nur seinen Vorteil auf Kosten des anderen erstrebte, zur Er-
haltung des ihm anvertrauten Staates Hilfe im Ausland suchte?

Und wenn Montgelas, was nicht verschwiegen werden soll,
in der Folge noch gefiigiger, als es die Not erheischte, dem
Willen Napoleons sich unterordnete, — wer hebt den ersten
Stein gegen ihn? Wirkte nicht auf alle die Erscheinung Napo-
leons mit bestrickendem Zauber? Mit seinen Fahnen war der
Sieg, wo immer sie wehten. Wie einst Hellas dem grofien
Feldherrn und Riuber Alexander Altiire errichtete, so berauschte
der ungeheure Erfolg des Unbesieglichen auch diejenigen, denen
nicht Gewinnsucht oder Furcht den Riicken bog. Ob er Recht
hat oder Unrecht, meinte Goethe, kommt nicht in Betracht,
er muf3 beurteilt werden, wie man iiber physische Ursachen,
iiber Feuer und Wasser denkt.

Wihrend aber in anderen Staaten die Ergebung in den
Willen Napoleons trige Gleichgiiltigkeit in Fragen der inneren
und HuBeren Politik nach sich zog, war die bayerische Regierung
unermiidlich bestrebt, die Mosaik der durch Frankreichs Gunst
gewonnenen neuen Territorien mit dem alten Stammland zu
einem einheitlichen, wohl gegliederten Staatskorper zu ver-
schmelzen, diesen Staat durch zeitgem#fe Reformen — es sei
hier nur an das Statut von 1807 erinnert, das unsere Akademie
aus unglaublicher Stagnation zu ersprieBlicher Tétigkeit er-
weckte — zukunftsfihig zu machen wund so den Kintritt
Bayerns in die Reihe der stimmberechtigten Michte FKuropas
vorzubereiten. Auf dieses System sind ebenso die leider mit
josephinischer Hast und Hérte betriebenen kirchenpolitischen
Neuerungen, wie die mit straffer Energie betriebene Heeres-
organisation zuriickzufithren. Nur im Sturm und Drang des
dreiBigjihrigen Krieges hatte Bayern unter dem tatkriftigen
Maximilian T. zu #hnlichen Groftaten sich aufgerafft. Diese
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Steigerung der Krifte, der Leistungen und des Ansehens fand
ithren natiirlichen Abschluf in der BErhebung zum Kéonigreich.
Es war ungerecht und unrichtig, wenn Stein darin nur die
Kronung eines gehorsamen Satrapen erblicken wollte oder
wenn die Frhohung lediglich als Lohn fiir die Vermiihlung der
Prinzessin Augusta mit dem Stiefsohn und Liebling Napoleons
bezeichnet wurde. Das Biindnis mit dem im Herzen Deutsch-
lands gelegenen, von einem riihrigen, weitblickenden Staats-
mann geleiteten Mittelstaat war fiir Napoleon von hohem Wert.
Die bayerischen Truppen hatten 1805 in den Kémpfen bei
Lofer und Iglau wacker eingegriffen. Der Sieg bei Austerlitz
wiirde kaum erfochten worden sein, wenn nicht ein betricht-
licher Teil der o6sterreichischen Heeresmacht im Nordwesten
festgehalten worden wire. Auch waren nur durch das Biindnis
Bayerns mit Frankreich die Nachharn W irttemberg und Baden
auf die nédmliche Bahn gezogen worden.

Um die neue Wiirde vor der Offentlichkeit nicht als Ge-
schenk eines Fremden erscheinen zu lassen, wurde offiziell von
Wiederherstellung des alten bayerischen Konigtums gesprochen.
»Man gefiel sich in der Vorstellung,* sagt Montgelas lakonisch
in seinen Denkwiirdigkeiten, ,daf Bayern echedem schon ein
Konigreich war und das neue Hreignis nur dasjenige zuriick-
brachte, was frithere Vorgiinge geraubt hatten. Joseph Spitzen-
berger, der Dichtkunst ehemaliger Lehrer in Miinchen, spendet
in einer Ode auf den 1. Januar 1806 dem Giinstling des Himmels
und dem Gliick der Krde, Kaiser Napoleon, untertinigen Dank,
weil er ein altes Unrecht der Geschichte wieder gut gemacht habe.

»Du bist nun wiedéer, Bayern, was Du zu Pipins
Und Arnulfs Zeiten warst: Linderbeherrscherin !

In einer Schrift: ,Das erneute Konigtum Bayern® von
Freiherrn von Lowenthal, wird ausgefiihrt, wie die Bayern schon
von Christi Geburt an bis zum Jahre 591 eine lange Reihe
von einheimischen Konigen hatten, Ahnen des regierenden
Kénigshauses, das seine Stammesreihe sogar wahrscheinlich bis
auf die Kénige Trojas zuriickfithren konne. Die agilolfingische
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Periode reprisentiere das zweite, Ludwig der Deutsche das
dritte, Arnulf, Liutpolds Sohn, das vierte bayerische Konigtum.
Richtig ist, dafs Paul Warnefried den Agilolfingern Garibald
und Thassilo den Kénigstitel gibt, doch Dahn und Riezler
erkliren dies aus einer Ungenauigkeit des langobardischen Ge-
schichtschreibers; rex sei nur gleichbedeutend mit dux oder prin-
ceps; Warnefried spreche jaauch von einem Konig der Alemannen,
wo doch gewiB nur von einem Herzog die Rede sein konne,
Mit besserem Recht hétten jene offizissen Federn darauf
hinweisen konnen, daB sich Ludwig der Deutsche und Karl-
mann Konige von Bajoarien nannten. Mag darunter auch nur
der Konigstitel der Karolinger zu verstehen sein, so ist es
doch gewif nicht bedeutungslos, daB er gerade auf Bayern
iibertragen wurde. Bayern wird dadurch als der Kern des
ostfrinkischen Reiches gekennzeichnet. Noch wichtiger ist
jedenfalls die Tatsache, daB von allen deutschen Stimmen nur
noch der bayerische auf dem nimlichen Boden, wo er vor
mehr denn tausend Jahren zuerst festen Ful gefafit hatte, einem
auch heute noch lebenskriiftigen Staat den Namen gibt.
Weniger harmlos als jene Legenden war ein anderer, in
jenen Tagen mit Vorliebe behandelter Lehr- und Leitsatz.
Pallhausen, Krenner, auch Westenrieder betonten nicht ohne
frohlockenden Hinweis auf das neue Biindnis die uralte Ver-
wandtschaft der Bayern, der Boier, mit den Stammesgenossen
des Vercingetorix, den Ahnen der Sieger von Austerlitz. Auch
die Vermahlung der bayerischen Prinzessin mit dem Vizekonig
von TItalien bot Anlaf zu historischen Reminiszenzen und
Reflexionen. Am Hochzeitstage, am 15. Januar 1806, war an
unserem Akademiegebiiude eine Inschrift angebracht: Sequanam
et Eridanum Isarae jungunt regales nuptiae! Durch die Hoch-
zeit im Kénigshause ist jetzt die Isar mit Seine und Po ver-
bunden. Und ein deutscher Gelehrter, ein Akademiker, leistete
sich in der Miinchener Zeitung den Uberschwang: O Napoleon !
Q mdy Adov! O Du ganz Lowe! "Ev 8l wdgr! Du alles im
Weltall! Q2 mdy &wr! Du, der alles sich untertan macht!
Doch in der niimlichen Zeit gab es in der offentlichen
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Meinung schon eine [ntemtmmun(r Nicht alle schitzten das
Util 1t(n.sp1m/1p so hoch wie der leitende Minister, nicht alle
sahen im Rheinbund eine politische und Ikul lturelle Er hebung
des bayerischen Volkes, nicht alle waren dem von hapohmn
ausgetibten déimonischen Bann unterworfen. K gab auch im
Siiden eine Gemeinde, die von der W lederbelebung des deutschen
Nationalgeistes einen gliicklicheren L-nschwmno ersehnte und
erhoffte. An der Spitze dieser von Napoleon verspotteten und
geftirchteten Ideologen stand kein Geringerer als Kronprinz
Ludwig, und es gehort zu den Ruhmestiteln der Akademie,
da als rithrige Triiger der neuen Bewegung auch die besten
Ménner unseres Instituts, Jacobi, .Schhchteg]oﬂ, Jacobs, Niet-
hammer u. a., wirkten und litten.

Ein Jahrhundert ist seitdem verflossen. Unter dem Schutze
von Herrschern, deren jeder seine Volksfreundlichkeit und sein
Interesse an Landeskultur in eigentiimlicher Weise betiitigte,
ist das Bayerland zu schéner Bliite gediehen. Hrnst und eifrig
1st unter vier K¢ onigen an der geistigen und sittlichen Bohcumcv
des Volkes, wie an wir tschafthchen Verbesserungen gembmte
worden. Nicht minder riihmliches Beispiel gibt der greise,
einfache, aber welterfahrene, weitsehende I tirst, der heute den
Thron der Wittelsbacher ziert, der ebenso mit Klugheit und
Takt berechtigte Forderungen der neuen Zeit erfiillt, wie er
mit festem Willen iiber sein Herrscherrecht und Bayerns Selbst-
stindigkeit wacht. Bayerns Selbstindigkeit ist ein unversieg-
licher Jungbrunnen! Der bleltschulterwe Bursche mit den
hellen Augen und der geschickten H'md mmmer sangesfroh
und immer ein wenig rauflustig, derb, aber ehrlich, schwer-
fillig im Ausdruck, aber ein Poet im Gemiit, niemals nach-
triigerisch, immer tapfer und unver; agt, wird nicht aussterben!
Diese Selbstiindiglkeit hat aber nicht mehr, wie 1806, die Gunst
eines Fremden notig, sondern steht, denn in der Politik ist
der Starke nicht am miichtigsten allein, unter dem Schutz des
geeinten Deutschen Reiches.

Ieh habe auf die Worte hingewiesen, womit Schiller  die
Segnungen und den Fortschritt seines Zeitalters rithmte,
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Wenn heute der Unsterbliche aus den ewigen Gefilden zu
uns zuriickkehrte, wie wiirde er, ich will nicht sagen, iiber
unsere Litteratur, doch iiber die Verbreitung und Volkstiimlich-
keit der Kiinste iiberhaupt, tiber die Wunder des FleiRes und
die Lichtfiille des Wissens in unserem Zeitalter staunen! Auch
ein Universalgenie vermdchte nicht ihm alle die Erfindungen der
Technik und die wissenschaftlichen Entdeckungen zu erkliiren, die
zwischen der ersten Fahrt mit der Lokomotive Georg Stephensons
und den schon zu iiberraschendem Gelingen gebrachten Ver-
suchen mit der drahtlosen Telegraphie gemacht worden sind.

Und doch! ,Der Freiheit eine Gasse® sind die Schienen-
wege von einem grofien Techniker genannt worden. Allein
das vielmaschige Netz, das alle Weltteile iiberzieht, und der
ins Ungeheure angewachsene Schiffsverkehr kionnen so wenig
ein freies, wie ein geknechtetes Volk vor brutalem Angriff und
vor Eroberung schiitzen. Alle wissenschaftlichen Beweise fiir
die Einheit des Menschengeschlechts vermdgen nicht politische
Gegner zu versdhnen und kénnen heute so wenig wie vor hundert
Jahren verhiiten, daf ,die Hausgenossen sich zerfleischen!®

Was fiir eine Lehre sollen wir aus dieser Erfahrung ziehen?

Dal wir uns in den idealen Forderungen und Hoffnungen
bescheiden miissen! Der grofe Dichter selbst, wenn er heute
noch die Kluft zwischen dem HErreichten und dem Wiinschens-
werten gihnen sihe, wiirde uns wieder zurufen: Ans Vater-
land, ans teure, schlief’ Dich an!

Es ist im allgemeinen sicherlich iiberfliissig, das Geliibde
treuen Festhaltens an Kaiser und Reich immer wieder zu
erneuen. Als ob das nicht eine selbstverstidndliche Sache wiire!
Doch wenn wir der Ereignisse von 1806 gedenken, wollen wir,
obwohl begeistert das blauweifie Banner schwingend, obwohl
aufrichtig dankbar jenen Kriiften, die uns den modernen Staat
Bayern geschaffen haben, auch unsere Genugtuung nicht ver-
hehlen, daf Bellowes und Sigowes aus der bayerischen Ge-
schichte verschwunden, daf Seine und Po nicht mehr mit der
Tsar verbunden sind, wir wollen schlicht und stolz Ausdruck
geben unserer Freude am deutschen Vaterlande!
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Dann verkiindigten die Klassensekretire die Wahlen.

Es wurden gewihlt und von Seiner Kéniglichen Hoheit

dem Prinz-Regenten bestitigt:

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

[. In der philosophisch-philologischen Klasse:
als ordentliches Mitglied:

Otto Crusius, GroBh. Badischer Geh. Hofrat, Professor
der klassischen Philologie an der Universitit zu Miinchen,
bisher aufierordentliches Mitglied ;

als korrespondierende Mitglieder:
Michael Jan de Goeje, Professor der arabischen Philo-
logie an der Universitit zu Leiden:
Edmund Husserl, Professor der Philosophie an der
Universitit zu Gottingen ;
Adolf Noreen, Professor der skandinavischen Philologie
an der Universitit zu Upsala;

Emile Senart, Mitglied des Institut de France zu Paris;

.

Dr.

Dr.

Adolf Tobler, Professor der romanischen Philologie an
der Universitiit zu Berlin;

Ernst Windisch, K. Siichs. Geheimer Rat, Professor der
indischen Philologie an der Universitit zu Leipzig.

IT. In der historischen Klasse:
als korrespondierendes Mitglied:

Karl Theodor von Inama-Sternegg, K. und K. Wirk-

&

licher Geheimer Rat zu Innsbruck.

Darauf hielt das auierordentliche Mitglied der philosophisch-

phﬂologischen Klasse, Herr F. Muncker, die besonders ver-
offentlichte Festrede iiber:

Wandlungen in den Anschauungen iiber Poesie
wihrend der zwei letzten Jahrhunderte.
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\  Philosophisch-philologische Klasse.

Y

i
\ 3 . A5e . £ 5
Hery Lirrs hielt einen fiir die Denkschriften bestimmten
Vortrag: \

\
A stl 10\1311\ der einfachsten riumlichen Formen.
Der \ohtrao wollte einen Beitrag liefern zur Begr -indung

der T\unstwﬁbenschwﬂ oder derjenigen Disziplin, die in die

Kunstgesel nchﬁe aufgenommen werden muB, wenn diese zur

I\un,stwmsonscha_it werden soll. Kunstwissenschaft ist einer-

seits Verstindnis, der Kunst aus ihren #HuBeren historischen

Bedingungen, an@ererseits Verstindnis des Kunstwerkes und

seiner Klemente dus dem inneren Wegen des Kunstwerkes

heraus. Die Benﬁﬁ*gng, dies Verstindnis zu O’e\\mnon muf
beginnen bei den einfachsten Flementen, z. B. den einfachsten
riumlichen Formen, dan linearen, flichenhaften und ]\orpe1-
lichen. Solche Formen 'ﬂ)el aus ithrem Wesen verstehen, heift

sie verstehen aus dem %p ihnen sich auspriigenden Leben,
den Kriiften und T&tlgkeifgn, durch welche dieselben fiir die
dsthetische Betrachtung ent§tehen und ihr Dasein behaupten.

Diese Krifte und ’l‘dtwkeltensmd als raumschaffende, mecha-

nische Krifte und ’l‘dtmkeltem Sofern die Kunstwissenschaft

dieselben herauslést und ihre g(xeseténmf.ﬂdkmt zeigt, 1ist sie
dsthetische Mechanik. Auf die %asfhetlsbhe Mechanik gewisser
riumlicher Formen, der einfachen kmamlschen architektonischen
und tektonischen ,Profile nun 7184te der Vortrag. = Aus' der

Betrachtung der Formen ergibt .swh thr Sinn und demnach

ihre natiirliche Verwendung; und es er glbt sich daraus zugleich

ihre natiirliche Klassifikation. Fiinf Gr UTLL“\I‘ISSE,H Zer. lwen sich
in zahlreiche Unterklassen. Die (resnmtmfﬂ

verschiedenen Formen ist 1620,

der charakteristisch
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Historische Klasse.

Herr voy Riezier hielt einen fiir die Denkschriften be-
stimmten Vortrag:

Die Jigerbiicher oder ,Register der Waidenheit

HerzogsLudwigimBart vonBayern-Ingolstadt,

von denen sich dis wertvollste vom Jahre 1418 im Archiv des
historischen Verein§ von Oberbayern findet. Der Hauptzweck
dieser Biicher ist: den KEtat der Hofjagd und, was damit zu-
sammenhiingt, nebent den dafiir (’TfOIdetlILh(JH Ausgaben auch
die hmndhmbquellen Zu verzeichnen, auf welche dm%e Aus-
gaben angewiesen warén. Die Last, die landesherrlichen Jiger
ZU behelbewon und zy Vupﬂenen oder dafiir eine fo@tov
setzte A)<>‘1be das sogengnnte Jigergeld, zu entrichten, lllhtb
auf den Mo,stern den Pfarrern und einzelnen Bauern. Die
Jigerbiicher hmben mannigfache Bedeutung fiir die Wirtschafts-,
horhts— Jagd-, Oltsouuhuhte sie nebcn Aufschliisse iiber den
Umtano der einzelnen Amter und Gellchte des Ingolstidter
Ldndestmls wie ftiber seine kirchliche EBinteilung. Das Ver-
zeichnis der Pfarreien von 1418'bildet ein V[ltfeln'hed zwischen
der Konradinischen Matrikel vén 1315 und der Sundern-
dorferischen von 1524 hei Deutinger. Ein Weistum iiber die
Biren- und Wolfsjagd in den zum ]nu()hladtm Lande gehorigen
Gerichten Kitzbiihel, Kufstein, R'Lftenbero das in dem me—
buch von 1418 enthalten 15’5, gibt dem Vortragenden Anlafi
zu einer Abschweifung auf Bcnen und Biirenjagd in den baye-
rischen Alpen. Die Quollen gestatten uns hier, das Zuriick-
weichen dieser Raubtiere in (LlS innere sund Wlldele Gebirge
fast Schritt um Schritt zu verfolgen. Um den Wendelatem
waren Biren in der Mitte des 15. Jahrhuuderts nicht mehr
Standwild, erschienen aber noch hie und (‘1;} als wechselnde
Giiste. Der Biir, auf dessen Jagd Kaiser Ludwig 1347 bei
Firstenfeld sein Leben endete, ]xallll nur ein \*(‘151)1%11@%5 Tier
gewesen sein und die Angabe, dafi es noch gegen Ende des
14. Jahrhunderts in der Umgebung Miinchens nu/bt an Biren
gefehlt habe, beruht nur auf miverstindlicher Deutung einer
Schiiftlarner Urkunde.



686 Sitzung vom 2. Dezember 1905.

Herr Pounmany hielt im Anschluf an eine frithere Mit-
teilung; (oben 8. 137) einen Vortrag:
Sokratische Studien. IL. Teil.

Nachdem im ersten Teile gezeigt worden, dat die ein-
seitige religiose Auffassung des Sokrates in der modernen
Literatur zu unlésbaren Widerspriichen fiithrt, wird hier nach-
zuweisen versucht, daf die Grundlage dieser Auffassung, die
hieratisch-religiose Stilisierung des Sokratesbildes bei Plato und
Xenophon, eine historische Filktion ist.

Beide Teile, werden in den Sitzungsberichten verdffent-
licht werden.

Herr Prruss hielt einen anderwiirts zu verdffentlichenden
Vortrag
Die angebliche Designation Konrads II. durch
Heinrich II. 1024.

Die zeitgendssischen: Quellen wissen nichts von ihr, wohl
aber mehrere spitere Chronisten. Ihre Unméglichkeit ist von
kompetenter Seite daraus gefolgert worden, dak die Freunde
der Wahl Konrads die Gegner Heinrichs, ihre Widersacher
dessen Anhiinger gewesen seien. Allein, ob zwischen Aribo
von Mainz und Heinrich prinzipielle Gegensitze von ein-
schneidender Schirfe bestanden haben, erscheint zweifelhaft.
Den iiber seine Zeit hinausragenden Gedanken der Griindung
einer unabhingigen Nationalkirche hat der Krzkanzler wohl
nicht verfolgt. Dagegen steht fest, daf die Kaiserin die Reichs-
insignien vor der Wahl nicht an Konrad ausgeliefert hat, daf
dieser sich Aribo und andere noch durch besondere Ver-
sprechungen erkaufen mufBite, daf die Wahl selbst erst nach
recht komplizierten Vorgiingen gesichert war. Sie wiire leichter
und schneller erfolgt, wenn fiir Konrad, der allen ohnehin als
der erste Mann im Reiche galt, auBer seiner Verwandtschaft
mit dem sichsischen Herrscherhause auch noch die Designation
des Vorgingers gesprochen hiitte.
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Wire vor funfundzwanzig Jahren ein Vertreter der neueren
Literaturgeschichte zum Redner an dieser Stelle berufen worden,
so hatte er vermutlich tber die Berechtigung und Bedeutung seiner
Fachwissenschaft als einer selbstandigen Disziplin gesprochen und
hitte diese Bedeutung namentlich gegen jene engsinnige und riick-
standige Auffassung zu erweisen gesucht, nach der die neuere Literatur-
geschichte nur ein Anhéngsel zur Sprachwissenschaft wiare, das man
nebenher abmachen konnte. Solch ein Wahn bedarf heute, wo an
den meisten deutschen Hochschulen besondere Lehrstithle fiir das
einst miBachtete Fach bestehen, keiner Widerlegung mehr, am wenig-
sten wohl hier in Miinchen, dessen Universitit mit zuerst in Deutsch-
land durch eine derartige Professur bereichert worden ist.

Gewil gehoren Literaturgeschichte und Sprachwissenschaft innig
zusammen als die beiden Hilften, aus denen sich erst das Ganze,
die Philologie, zusammensetzt. Die Literaturgeschichte bedarf der
Sprachwissenschaft zur Grundlage; das Studium der Literatur mufl
sich notwendig auf der Kenntnis der Sprache und ihrer Entwick-
lung aufbauen: diese ist fiir jenes Mittel zum Zweck. Zweck der
literargeschichtlichen Forschung aber ist, den Werdegang des gei-
stigen Lebens der Volker aus den unmittelbarsten AuBerungen ihres
Denkens und Empfindens zu erkennen. Mit dieser Aufgabe tritt die
Literaturgeschichte, obgleich sie die mannigfachen Errungenschaften
der Philologie verwertet und namentlich die Methode von ihr ent-
lehnt, doch auch wieder aus den engeren Schranken der Philologie
heraus und stellt sich als eine Grenzwissenschaft dar, die zwischen
Philosophie, Philologie und Geschichte in der Mitte liegt, sich nahe
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mit Kunst- und Musikgeschichte beriihrt und gleich ihnen einen
wichtigen Teil der allumfassenden Kulturgeschichte bildet. Vor allem
kann sie sich nie, auch wo sie das Schaffen eines einzelnen Volkes
betrachtet, auf die Sprache und die Schriften dieses V olkes beschranken;
immer vergleicht und verkniipft sie damit Erscheinungen aus andern
Literaturen alter und neuer Zeit.

Und ganz besonders gilt dies von der Geschichte der deutschen
Literatur. Wie unser Volk spater als fast alle seine Nachbarn zu
oiner herrschenden Stellung im geistig-kiinstlerischen Leben Europas
gelangte, so war auch das Blithen und Reifen einer groBen Dichtung
bei uns inniger als irgendwo sonst mit der Entwicklung der gesamten
Wissenschaften und der Schwesterkiinste verbunden und wurde durch
die wechselnde Einwirkung fremder Literaturen auf das méachtigste
gefordert. So greift denn auch die Geschichte der deutschen Dich-
tung mehr als etwa die der englischen, der fr: anzosischen, der ita-
lienischen, der spanischen Literatur iber den Bezirk der heimischen
Sprache weit hinaus und in die Geschichte der verschiedensten wissen-
schaftlichen Nachbargebiete hiniiber.

Doch all dies wird heutzutage von sachkundigen und unpar-
teiischen Beurteilern kaum mehr im KErnste bestritten.!) Ich darf
also wohl ein engeres Thema aus dem Umkreis der literarhistorischen
Forschung selbst wihlen, ein Thema, das gleichfalls gelegentlich die
Literaturgeschichte als eine solche Grenzwissenschaft erweisen mag.

Inniger als je zuvor ist seit etwa zwei Jahrhunderten in allen
Literaturen, besonders aber in der deutschen der Zusammenhang
zwischen dichterischem Schaffen und #sthetischer Theorie. Zum Teil
angeregt durch den gleichzeitigen Aufschwung der Philosophie, sannen
seitdem auch die Dichter den Gesetzen und Aufgaben ihrer Kunst
tiefer nach, errangen sich eine eigenartige Auffassung der Poesie
und gaben diese nunmehr nicht bloB in ihren Dichtungen kund,
sondern sprachen sie gern auch in wissenschaftlicher Form sorgfaltig
begriindend und erschopfend aus. Oft bestimmten sie dadurch das




kinstlerische Denken ihrer ganzen Zeit. Aber indem bald neue
Forscher an sie ankniipften, ihre Wirkung einschrinkten oder ganz
verdrangten, verinderten sich nach und nach auch auf diesem Ge-
biete die herrschenden Ansichten und die egeln, die es zu allge-
meiner Geltung brachten, und schlugen mit der Zeit vielfach nahezu
ins Gegenteil um. FEinige dieser Wandlungen in den Anschauungen
tiber Dichtkunst mochte ich im einzelnen naher beleuchten,

Uber Wesen und Aufgabe der Poesie im allgemeinen
dachte man zwar wihrend der letzten Jahrhunderte ziemlich gleich,
wenn sich auch die philosophischen Erklérungen und Begriindungen
unter einander mannigfach unterschieden. Wie viele Auslegungen
erfubr z B. nur der von Aristoteles iibernommene Begriff der Nach-
ahmung! Vollstindig aber verinderte sich das Urteil iiber den Wert
der Dichtkunst und ihre Bedeutung im Leben des Dichters. Sehr
niedrig schiitzte man sie, wenigstens in Deutschland, noch in der
ersten Halfte des achtzehnten Jahrhunderts ein. Im Grunde achtete
man sie doch nur als eine niitzliche Beschiftigung in miBigen Neben-
stunden, die dem, der sich mit ihr abgibt, Ehre und Gewinn, nament-
lich die Gunst vornehmer Herren einbringen konne. 1745 aber pries
sie der von Schulpforta scheidende Klopstock als die Ko6nigin aller
Kiinste, deren Schmuck die biblischen Seher, ja der Sohn Gottes
selbst in seinen heiligen Reden nicht verschmihten, und wenn die
spateren Geschlechter auch diese religiose Weihe der Poesie, die fiir
den Singer des ,Messias“ den letzten Grund seines begeisterten Lobes
bildete, nicht mehr betonten, von der Hoheit der Dichtkunst dachten
sie nicht geringer als er. Nur immer fester wurde die Uberzeugung,
dal sie das ganze Denken dessen, der sich ihr widmet, ausfiillen,
seinen eigentlichen Lebensberuf ausmachen kénne, ja solle. Eine
der hochsten Segensgaben des Himmels sahen ihre Bewunderer und
dankbar auch meistens die Dichter selbst in ihr. Aber als Fluch
empfand sie nicht nur der oder jener verzweifelnd ringende Kiinstler,
wie etwa der ungliickliche Heinrich von Kleist; sondern zeitweise
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klagten ganze Gruppen von Dichtern, die sich an dem Pessimismus
Lord Byrons und seiner Nachahmer berauschten, in mehr oder weniger
affektierten Worten, daf sie das Kainsmal der Poesie triigen. —

Als hochster Gipfel der Dichtung galt seit den Tagen der Re-
naissance bis weit in das achtzehnte Jahrhundert hinein das Epos.
Nach dem Ruhm des Epikers vor allem hatte schon der Begriinder des
Humanismus, Petrarca, leidenschaftlich gestrebt; ungezihlte Dichter
nach ihm bis auf Tasso und Camoens, Milton und Glover und Voltaire
mithten sich, zuerst mit lateinischen Versen nach Virgils Muster,
dann erfolgreicher mit Gesingen in ihrer heimatlichen Sprache, um
das gleiche Ziel. Und die Lehrbucher der Dichtkunst von Vidas
vielgelesenen und hochgepriesenen Versen (1520) und Scaligers malf3-
gebendem Werke (1561)%) an predigten die alle andern Gattungen
der Poesie iiberragende Hoheit des heroischen Epos.®)

Als unantastbare Wahrheit sprachen in Deutschland noch um
die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts und manches Jahr nachher
Gottsched ebenso wie sein Gegner Bodmer diese Lehre nach. Viel-
leicht mit dem schwungvollsten Pathos verkiindigte sie der junge
Klopstock, den die flammende Begierde durchgliihte, sich selbst und
dadurch zugleich sein Volk mit dem epischen Lorbeer zu schmiicken.
Und als 1748 die ersten Gesange des ,Messias“ ans Licht traten
und aller Orten maBloses Aufsehen, schwirmerische Bewunderung
oder wiitenden Ingrimm erregten, Nebenbuhler und Nachahmer in
Scharen hervortrieben, da stieg das Ansehen des , Heldengedichts*
bei uns fiir die niachste Zeit hoher denn je.

Und doch wahrte es nicht einmal mehr die finfundzwanzig
Jahre bis zur Vollendung des namlichen ,Messias“, da war der Um-
schwung eingetreten, das Epos war durch das Drama verdringt
worden.

Die wachsende Begeisterung fir Shakespeare, die zunehmende
Erkenntnis des ungeheuren Lebensgehaltes in seinen Schopfungen
and der Wetteifer der Dichter und der Kritiker, mit Hilfe dieser

neu gewonnenen Offenbarung auch dem deutschen Drama zur Frei-
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heit von &uBerlichen, beengenden Regeln, zu echter Kraft und eigen-
artiger GroBe zu verhelfen, hatten zunichst praktisch dem Drama
das Ubergewicht iiber das Epos gegeben. Aber es fehlte auch nicht
an theoretischen Erwagungen.

Unter den ersten, die den Vorrang des Dramas ésthetisch begriin-
deten, war Lessing. In seiner Jugend hatte er selbst noch das Epos
fur das Meisterstiick der Poesie gehalten, wenn er dergleichen auch
nur gelegentlich nebenher halbwegs bestimmt aussprach.%) Aber schon
der ,Laokoon“, wie sehr er auch in Homer das Muster aller Muster
feierte, sollte in seinem letzten, nicht ausgefiihrten Teil zum Drama
als dem Gipfel der Dichtkunst emporleiten. Am 26. Mai 1769 schrich
Lessing in diesem Sinn an Nicolai: »Die hochste Gattung der Poesie
ist die, welche die willkiirlichen Zeichen ginzlich zu natiirlichen
Zeichen macht. Das ist aber die dramatische; denn in dieser héren
die Worte auf, willkiirliche Zeichen zu sein, und werden natiirliche
Zeichen willkiirlicher Dinge. DafBl die dramatische Poesie die héchste,
ja die einzige Poesie ist, hat schon Aristoteles gesagt, und er gibt
der Epopde nur insofern die zweite Stelle, als sie grolitenteils dra-
matisch ist oder sein kann. Der Grund, den er davon angibt, ist
zwar nicht der meinige; aber er laBt sich auf meinen reduzieren
und wird nur durch diese Reduktion auf meinen vor aller falschen
Anwendung gesichert.“

Aus einem andern Grunde, weil namlich die dramatische Kunst
mehr voraussetzt als jede andre von ihren Schwestern, glaubte der
junge Schiller 1784 das Hoéchste dieser Gattung vielleicht auch als
das Hochste des menschlichen Geistes erkennen zu sollen.?) In den
dsthetischen Schriften des folgenden Jahrzehntes aber wertete er die
Tragédie ganz besonders hoch, weil sie in uns die Vorstellung der
vollkommensten ZweckmaBigkeit im groffen Ganzen der Natur er-
weckt und unsre Vernunft reizt, den einzelnen Milaut in der grollen
Harmonie aufzuldsen, und weil sie vornehmlich den letzten Zweck
der Kunst, die Darstellung des Ubersinnlichen, erreicht, indem sie
»uns die moralische Independenz von Naturgesetzen im Zustand des
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Affekts versinnlicht“.®) Unparteiisch-liebevoll untersuchte er dann
gemeinsam mit Goethe, der sich nach der Vollendung von ,Hermann
und Dorothea“ mit allerhand neuen epischen Plinen trug, die ver-
schiednen Gegenstinde, Motive und Gesetze der epischen und der
dramatischen Dichtung, ohne theoretisch die eine iiber die andre
setzen zu wollen;”?) dal ihm aber auch jetzt noch das Drama als
die Kunst der neuen Zeit galt, bewies er durch sein eignes Dichten,
dessen Ziel von nun an fast ausschlieBlich die Tragddie war.

Dieser Schiatzung des Dramas blieb das neunzehnte Jahrhundert
im groBen und ganzen treu. Ja, mehr und mehr brach sich die
Anschauung Bahn, die schlie@lich in Richard Wagner ihren krif-
tigsten und griindlichsten Verfechter fand, sich auch fiir sein kiinst-
lerisches Schaffen am fruchtbarsten erwies: nicht mehr bloB als ein
Teil und eine Gattung der Poesie erschien da das Drama, sondern
als ein Gesamtkunstwerk, das jede Kunstart, Poesie und Musik vor
allen andern, in ihrer hochsten Fiille zu gemeinsamem Zweck in
sich vereinigt. Aber auch die Dichter und Vorkiampfer der neuesten
Literatur, die diese hochste Auffassung des Dramas sich nicht anzu-
eignen vermochten, erblickten in ihm den Gipfel der Poesie oder
wenigstens die herrschende Dichtungsart der Gegenwart. So sehen
wir heute hiufiger denn je Dichter von ausgesprochen epischer Be-
gabung unermiidlich in Trauer- und Lustspielen und innerlich un-
dramatische Stoffe bald mehr, bald weniger geschickt in dramatische
Form gezwungen. Ganz vereinzelt blieb die Stimme Wilhelm Jordans,
der noch 1876 die epische Dichtung schon um ihrer Selbstandigkeit
willen, weil sie zur vollkommenen Wirkung nur des lauten Vortrages
und keiner Unterstiitzung durch eine andre Kunst bedarf, vor der
Lyrik und dem Drama pries.®) — '

Was das Epos seit der zweiten Halfte des achtzehnten Jahr-
hunderts in Deutschland und nicht minder in den Nachbarlandern
an Bedeutung und Ansehen verlor, hat der Roman gewonnen.

Vor Wieland stand er bei uns in geringen Ehren und wurde
gerade von besseren Kritikern meist nur als ein Unterhaltungsmittel
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von untergeordnetem kiinstlerischen Rang betrachtet, obgleich er in
einzelnen Nachbarlandern schon damals zg hoherer Achtung gelangt
war.?) Nicht nur Gottsched machte ihn in seiner ,Kritischen Dicht-
kunst“ verachtlich mit kurzen, spéttischen Worten ab; 1) auch Lessing
brachte in seinen Besprechungen fiir Berliner Zeitungen dieser lite-
rarischen Gattung als solcher nur selten eln giinstigeres Vorurteil
entgegen. Noch 1768, als er Wielands gathon“ den deutschen
Lesern auf das nachdriicklichste empfahl,!) trug er beinahe Scheu,
das Werk, das ihm Bewunderung abzwang, einen Roman zu mnennen,
Aber gerade der ,Agathon* und die folgenden Prosadichtungen
Wielands hoben durch den Reichtum ithres philosophischen Gehalts
das Ansehen des Romans iberhaupt in Deutschland. Im Hinblick auf
sie vornehmlich verglich Blankenburg 1774 in seinem weitschweifigen
Buch den guten Roman vielfach mit dem echten Epos, dessen Platz
er in richtiger Erkenntnis halbwegs schon jenem einrdumte.’?)
Noch héher muBite die Schétzung des Romans steigen, als
Goethe in ,Werthers Leiden“ ein Werk von groter kiinstlerischer
Vollendung schuf, das an tiefer, wahrer Poesie alle seine Vorginger
weit tberragte und auf die Leser so méchtig, ja noch méchtiger,
wirkte wie einst nur Klopstocks , Messias¢, der bisher bedeutendste
Versuch der Deutschen in der vornehmsten Gattung der Dichtkunst.
An , Wilhelm Meisters Lehrjahren“ vollends lernten ‘die neu ver-
bundenen Freunde Schiller und Goethe den Roman als Pseudo-Epos
erkennen, das trotz seiner prosaischen Form in der Hauptsache den-
selben Kunstgesetzen folgt wie das epische Gedicht. Die Romantiker
aber, durch Goethes weltumspannendes Werk zu hochster Bewun-
derung und emsicer Nacheiferung entflammt, erklirten den Roman
fir eine ,progressive Universalpoesie“, die alles umfaflt, was nur

poetisch ist, allein unter allen Dichtungsarten gleich dem Epos ein
Spiegel der ganzen umgebenden Welt, ein Bild des Zeitalters werden
kann, der héchsten und allseitigsten Bildung fahig, ewig im Werden,
unendlich und frei, mehr als Art und gleichsam die Dichtkunst
selbst ist und durch keine Theorie erschopft werden kann.13)

)
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B)

Vier Jahrzehnte spater wies Theodor Mundt dem Roman wegen
seiner umfassenden und elastischen Form einen kaum geringeren Platz
im weiten Reiche der Literatur an.l4) Aber schon kurz vor ihm
hatten andre Fithrer der jungdeutschen Schule es nicht nur als Tat-
sache ausgesprochen, da@ die Zeit des Epos voriiber und an seine
Stelle der Prosaroman getreten sei,’®) sondern diesen sogar vornehm-
lich dazu ausersehen, dafl er ,die Blendlaterne des [deenschmuggels®
werde, heimlich die gefahrlich-neuen Gedanken unter den garenden
Geistern verbreite und so der Revolution der Sitten vorauseile.'®)
Und muBte auch diese tendenziose Bestimmung spiter wieder einer
reineren kiinstlerischen Auffassung weichen, unerschiittert trotz dem
Einspruch Jordans und einzelner Gesinnungsgenossen blieb doch die
bedeutende, namentlich durch Spielhagen auch theoretisch gefestigte
Stellung des Romans innerhalb der kiinstlerischen Literatur als des
Epos der neuen Zeit.

Laut tbertont wurden aber die deutschen Herolde einer solchen
Anschauung in jiingster Zeit durch die Anhénger der naturalistischen
Schule in Frankreich, vornehmlich durch Zola, den riicksichtslosen
Vorkiampfer und Meister des auf genaueste Beobachtung und Wieder-
gabe des wirklichen Lebens gegriindeten ,roman expérimental“, der
kraft seiner den Naturwissenschaften abgeborgten Methode selbst aus
einer Kunst zur Wissenschaft werden soll. Geradezu wegen dieser
innern Verwandlung pries er den Roman vor dem Drama als die
eigentliche Dichtungsform des neunzehnten Jahrhunderts, in der zuerst
der Naturalismus zum Siege gelangen sollte.'”) Er betonte das un-
ablissige Wachsen und Steigen dieses ,genre léger, wie man noch
vor hundert Jahren geringschitzig meinte, wihrend und seit der
Romantik, bis es nunmehr das Werkzeug des Jahrhunderts, das grolle
Zeugenverhor iiber den Menschen und die Natur geworden sei,’®)
alle andern Gattungen verdrangt babe und mit seinem bequemen
Rahmen die Fiillle aller Kenntnisse umspanne. Im blendenden Lichte
dieser Auffassung erschien ihm Balzacs ,Comédie humaine“, das
Grundwerk des neueren franzosischen Romans, nicht nur schlechthin
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als das moderne Epos; ) sondern, gleich als ob er Friedrich Schlegels
tiberschwiingliches Wort nachsprechen und noch tibertrumpfen wollte,
nannte er den Roman die Poesie und die Wissenschaft zugleich, einen
Inbegriff der Unterhaltung und Erholung, aber auch jeglicher Art
von Belehrung und Anregung.?%) —

Um dieselbe Zeit, da man den Roman als Kunstwerk zu wiir-
digen begann, sank eine kleinere Abart der epischen Dichtung, die
Fabel, wieder von der stolzen Ho6he herab, auf der sie in der all-
gemeinen Schétzung der Dichter und der Asthetiker mehrere Jahr-

o

zehnte lang gethront hatte.

Im Mittelalter und in den ersten Jahrhunderten der Renaissance,
namentlich auch in der deutschen Literatur des Reformationszeitalters
eifrig gepflegt, war sie im siebzehnten Jahrhundert vernachlassigt
worden, bis ihr die reizvolle Erzahlungskunst La Fontaines neue
Freunde in Frankreich, England und Deutschland gewann. Wett-
eifernd versuchten sich nun in ihr kleine und grofe, leichtgesinnte
und ‘ernste Dichter, neben dem heitern Hagedorn und dem tandelnden
Gleim auch ein Gellert und Lessing, neben dem frohlichen Gay der
empfindsame Tugendprediger Richardson. Und sorgsam erédrterte

man in den Lehrbiichern der Dichtkunst das Wesen und die Erfor-

dernisse der Fabel, mit unbedingter Achtung vor dem poetischen
wie vor dem sittlichen Wert dieser Gattung, bis schlieBlich Breitinger
1740 in seiner ,Kritischen Dichtkunst® die auch schon von Gottsched
sehr hoch angesehene Asopische Fabel, weil sie das Wunderbare mit
dem Wahrscheinlichen und Moralisch-Lehrhaften verbindet, auf die
oberste Stufe der Poesie erhob. Nicht zum geringsten Teile schuld
an dieser Uberschiatzung war iibrigens auch die Vermischung der
Fabel im engern Sinne mit dem, was man die Fabel eines epischen
oder dramatischen Werkes, das heift den Stoff der dichterischen
Handlung, nennt. Ja, man sah in der Asopischen Fabel selbst ein
kleines, kurz gefafites FEpos. Noch neunzehn Jahre nach Breitinger
erprobte Lessing seinen — zu mancher Einseitigkeit hier verfiihren-
den — Scharfsinn an der beliebten Dichtungsart, deren Geschichte

o %
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seinen Forschungseifer bis an das Ende seines Lebens reizte, und
an ihn wieder kniipfte, zum Teil erst nach Jahrzehnten, Herder an,
auch er von einer besondern Vorliebe far das ,Miniaturstiick der
groBen Dichtkunst®?!) beseelt. Indessen war aber die Fabel selbst
aus der zu neuen Zielen fortschreitenden Literatur schon bald nach
1760 so gut wie verschwunden, ohne spiter je wieder in ihr einen
auch nur etwas hervorragenden Platz zu erlangen.

Das Erloschen der Lust an ihr hing zweifellos mit dem gleich-
zeitigen Niedergange des eigentlichen Le hrgedichts, mit der Be-
freiung der Poesie von der Herrschaft einer eng bestimmten Moral
iiberhaupt zusammen.

Das Lehrgedicht, seit langen Zeiten in den verschiednen Lite-
raturen Europas stattlich vertreten und oft geradezu dem Epos
gleichgeachtet, erreichte in der ersten Hilfte des achtzehnten Jahr-
hunderts einen gewissen Hohepunkt mit den Theodiceen, zu denen
hauptsiachlich das Studium Leibnizens und Shaftesburys zahlreiche
Dichter anregte, in England Pope vor andern, in Deutschland die
ansehnliche Schar grofer und kleiner Poeten von Haller bis auf den
jungen Lessing, Wieland und Uz Als die Leibniz-Wolffische Philo-
sophie und die ihr entstammende Aufkliarung allméhlich die Herr-
schaft ber die Geister einbiiBte, verloren sich auch diese Theodiceen.

Eben damals brachen der reife Lessing, Herder und die ihm
folgenden Stiirmer Bahn fir eine neue, dem unmittelbar Didaktischen
abholde Anschauung von dem Wesen und den Aufgaben der Poesle.
Der seit Jahrhunderten immer wiederholte Satz, da@ der Dichter
niitzen wolle und miisse, dal er der Herold einer sittlichen Lehre
sein solle, horte endlich auf, das Schaffen des Kiinstlers zu beschranken.
Mochte auch Lessing noch bei seinem Urteil iiber den ,Werther®
die moralische Wirkung allzu stark betonen?®2) und selbst der junge
Schiller in Mannheim als Schiiler des Hamburger Dramaturgen die
Schaubiihne einseitig als eine moralische Anstalt betrachten, so wollte
gich doch schon nach wenigen Jahren der Verfasser der ,Gotter
Griechenlands® und der ,Kanstler“ nur Schonheit zum Zwecke setzen,
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fest tiberzeugt, dal er so auch alle andern Forde erungen der Sittlich-

keit und Wahrheit mittelbar befriedigen miisse.23) Statt der morali-
schen Lehre, die mit plumper Hand zu greifen war, belebte jetzt
eine geistig-sittliche Idee, die in ihrer kiinstlerischen Umhiillung dem

bléden Auge sich verbarg, dem tiefer dringenden Blicke sich aber
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mit doppeltem Glanze offenbarte, das Werk des Dichters.

So konnte nun auch das Studium Kants Schiller nicht mehr zu
einem regelrechten Lehrgedicht iiber das neue philosophische System,
wohl aber zur philosophischen Gedankenlyrik anspornen. Ebenso ver-
mochte die didaktische Poesie im alten Sinn wihrend des ganzen
neunzehnten Jahrhunderts nicht wieder aufzuleben trotz Riickert,
Schefer, Sallet und einigen andern, zum Teil wahrhaft bedeutenden
Erscheinungen. Aber, lieferten nun die Lehren der Moral und die
Systeme der groen Denker nicht mehr unmittelbar den Stoff fiir
die Werke der Dichter, so borgte dafiir gelegentlich die Philosophie
selbst das Gewand der Poesie (z. B. bei Schelling), und ein Nietzsche
sprach die letzten Geheimnisse seines Denkens unter kiinstlerischer
Maske als Dichter vom kiithnsten Fluge der Phantasie aus. —

Wie die Gattungen der Poesie, so wechselten auch ihre Aus-
drucksformen mehrfach in der Gunst der Volker.

DaB ein dichterisches Werk ein fest geregeltes Versmaf nicht
entbehren kénne, verstand sich bis weit hinein in das achtzehnte
Jahrhundert von selbst. Neben dem Roman und der Novelle, die
von Anfang an auf die Prosa angewiesen waren, fiigte sich nur das
Drama nicht unbedingt dem allgemeinen Gesetz. In Frankreich und

Deutschland blieb fiir das Trauerspiel, das auf literarische Bedeutung

Anspruch erhob, der Reim erforderlich;?2%) das spiel konnte so-

wohl in gebundener als in un ;'mmdemﬂ Rede abgefaflt sein und

bediente sich nach und nach immer seltener des Verses, bis endlich

dessen Zulassigkeit iiberhaupt in mannigfachen gelehrten Abhandlungen

ebenso heftig bestritten wie geistreich verteidigt wurde: In England

und verschiedentlich auch in Spanien behielt sogar das ernste Drama,
das hier freilich mehr aus volkstiimlichen Quellen schopfte, die Frei-
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heit, Vers und Prosa neben einander zu gebrauchen. Die Alleinherr-
schaft gewann die Prosa erst im biirgerlichen Trauerspiel, das Lessing
1755 aus England nach Deutschland verpflanzte. Hier namentlich
bemichtigte sie sich nun mehr und mehr auch der iibrigen Arten

der Tragodie und verdringte in der Zeit des Sturms und Drangs

den Vers beinahe vollig daraus. Im néchsten Jahrzehnt aber ge-
wannen Goethe und Schiller fast gleichzeitig fiir ihre der reinsten

Kunst nachstrebenden dramatischen Gebilde auch den Schmuck der

metrisch gebundenen und geadelten Sprache zuriick, ohne jedoch
( Je

damit eine neue Theorie dcs Verses im '!‘muersp‘iel zu begrinden:
nach freiem Belieben konnte von nun an der Dichter dem innern
Charakter seines Stoffes gemidfl seinem Drmna die prosaische oder

metrische Form aufpragen. Wieder l)e;f:">11?011 die Jungdeutschen

L&
D

moglichst stark die Bedeutung der Prosa;?°) bald aber traten hinter
ihnen, das Ubermaf@ ihrer Forderung einschrinkend, neue Verteidiger
der strengsten Kunstformen in Geibel und seiner Schule auf, und
unter ihren Hianden muBte sich Scherzes halber gelegentlich sogar

1
1

der Roman zu Vers und Reim bequemen.2%) Auch der Naturalismus
der letzten Jahrzehnte vermochte das Versdrama nicht zu ersticken;
doch eroberte er der Prosa die Vorherrschaft auf allen Biihnen
Europas und ersetzte ab und zu sogar in der Lyrik den Vers durch
ungebundene, nur rhythmisch bewegte Rede. 27

Der Vers selbst aber machte wenigstens in der deutschen Li-
teratur wiahrend der letzten zwei Jahrhunderte eine Wandlung um
die andere durch. Bis 1740 etwa herrschte fast unbedingt der Reim.
Dann wagten schiichtern die Anakreontiker und einige ernst der Re-
ligion und dem Vaterland zugewandten Sanger wie Pyra und Lange,
kraftiger Klopstock und seine Nachfolger in epischer und lyrischer
Dichtung, allmihlich auch die Dramatiker reimlose Verse nach antikem
oder englischem Muster. In heftigem Parteigezénk aber wurde —
und zwar nicht blof in Deutschland — bald die Notwendigkeit,
bald die Verwerflichkeit des Reims ausfithrlich erortert, bis endlich

das Recht beider Formen durch die Tat sprachgewaltiger Dichter
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erwiesen schien. Allerhand neue, gereimte und reimlose Vers- und
StrophenmafBe zogen nun in unsere Poesie ein, namentlich seit der
Romantik immer bunter und fremdartiger aufgeputzt. Uber jede
Schranke eines bestimmten. VersmaQes setzte sich aber Klopstock in
den freien Rhythmen hinweg, deren Bewegung sich Zeile fiir Zeile
und Wort fiir Wort dem Empfindungsgehalt des Gedichts anschmiegen
sollte. Zuerst allseitig angestaunt, dann nachgeahmt und besonders
durch Goethe kiinstlerisch fortgebildet, biirgerte sich diese freieste
aller Versarten immer mehr in unserer Poesie ein, bot spiiter den
Vorkampfern des Stabreims eine bequeme Grundlage fiir eine wahr-
haft kiinstlerische Erneuerung altgermanischer Dichtweise und erlangte
schlieBlich als die rhythmische Form, die den verwegensten Forde-
rungen revolutiondrer Metrik am ersten zu genligen vermag, in der
Jungsten Lyrik eine stets wachsende Bedeutung. —

Dieser Wechsel der Versformen in der deutschen Dichtung weist
aber zugleich auf den wechselnden Einflu}, den nach einander die
verschiednen fremden Literaturen alter und neuer Zeit auf sie
gewannen, die franzosische zuerst, dann im Laufe des achtzehnten
Jahrhunderts mehr und mehr die englische, neben ihr das biblische
und vornehmlich das glaubiger als je zuvor verehrte griechisch-
romische Altertum, im Zeitalter der Romantik besonders die siid-
romanische, doch ebenso die altdeutsche und altnordische Dichtung,
die Poesie des Mittelalters tiberhaupt und bald auch die des indischen
und des arabisch - persischen Morgenlandes, seit der Julirevolution
endlich wieder hauptsichlich die franzosische und mit ihr zuletat
die neuere norwegische und russische, auch noch einmal die ita-
lienische Literatur.

Wie aber diese Einwirkung fremder Vélker auf unser Geistes-
leben alle paar Jahrzehnte sich verdnderte, so auch das Urteil der
Deutschen iiber jene Volker selbst, tiber den Wert ihres Dichtens
und Denkens, iiber die Bedeutung ihrer Kiinstler und kiinstlerischen
Schopfungen. So wire allein schon der Umschwung in der Auffassung
Shakespeares wihrend des achtzehnten Jahrhunderts oder der Vor-
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rang, den etwa um dieselbe Zeit Homer allméhlich tber Virgil in
der Schitzung der Leser gewann, fir den Fortschritt der asthetischen
Bildung in Deutschland bezeichnend, nicht minder freilich auch etwa
der Wandel der Ansichten iiber Goethe in den letzten siebzig oder
achtzig Jahren.

Natiirlich wiederholte sich der gleiche Vorgang in den iibrigen
Landern Europas, die in dhnlichem Wechsel literarischen Einfliissen
ihrer" Nachbarn unterworfen waren, namentlich aber seit der zweiten

Halfte des achtzehnten Jahrhunderts durch den ungeahnt hohen Flug
deutscher Kunst und Wissenschaft in ihrer eignen geistigen Entwick-
lung bald stirker, bald schwécher bestimmt wurden.

Von den fremden Literaturen hat die antike in der ganzen

europaischen Geistesgeschichte die wichtigste Rolle gespielt. Die
Muster aber, die sie aufstellte, waren von dem, was der Charakter
des eignen Volkes von dem neueren Dichter zu fordern schien, oft

sehr verschieden. Wie in der englischen Poesie der Klisabethanischen

Epoche und sogar in der franzosischen zur Zeit Richelieus und
Ludwigs XIV., traten auch bei uns die Gegensitze zwischen antiki-

besonders im siebzehnten Jahr-

sierender und volkstiimlicher Kunst
hundert schroff hervor. Aber selbst nachdem Lessing und Winckel-
mann eine reinere Erkenntnis des Altertums in Deutschland begriindet
hatten, konnte das antike Vorbild, obgleich es glithende Bewunderung
in den Seelen entziindete, doch nicht ausschlieflich fir alle sze]ten

Auf ein anderes Ideal lenkte die vaterlandische Dichtung
hin, die Klopstock begeistert eroffnete, von {iiberstiirzten, mitunter
tappischen Anhingern zuerst schlecht unterstiitzt. In der Bewegung
des Sturms und Drangs und wieder in der Romantik tauchte dieses
Streben, Stoff und Form unsrer Poesie mit nationalem Geist innig
zu durchdringen, aufs neue bedeutsam auf. Goethe und Schiller
freilich bekannten sich auf der Hohe ihres Schaffens unbedingt zu
dem Kklassischen Ideal, und, nicht selten einseitig, trachteten ihm
spater Platen, Geibel und ihre Schiiler nach. Aber schon Heinrich
von Kleist miihte sich in ungestillter Sehnsucht um die Verschmel-
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zung antiker und moderner Kunst, und von einem #hnlichen Ver-
langen war Richard Wagner beseelt, auch er von dem hellenischen
und dem nationalen Ideal in gleichem Mafe begeistert.

Auch heute beweisen noch zahlreiche Erscheinungen in der
deutschen wie in den fremden Literaturen die unsterbliche Lebens-
kraft der Antike, in deren Sagen und Geschichten auch fiir den
neueren Dichter eine nie ganz auszuschépfende Quelle echtester Poesie
flieBt. Aber mit den Stoffen des Altertums wirken die Formen, die
es ausprégte, nicht mehr in gleicher Stiarke fort. Von seinen Mustern
hat sich die Literatur der letzten Jahrzehnte im grolen und ganzen
fast trotzig abgewandt, nach neuen, kiinftigen Zielen und dem cha-
rakteristischen Ausdruck modernen Geistes suchend.

Insbesondere den Gesetzen des Dram as, die uns die antike
Kunstlehre hinterlassen hat, versagt das jiingste Geschlecht nahezu
jeglichen Glauben und Gehorsam.

Auf Aristoteles, freilich zum Teil auf miBverstandene und will-
kiirlich gedeutete Sitze seiner ,Poetik¢, hatten vornehmlich fran-
zosische Dichter und Theoretiker des siebzehnten Jahrhunderts die
klassizistische Tragoédie begriindet, die bis auf Lillo, Diderot und
Lessing fiir ganz Europa fast unbestritten als Muster galt. Aber
gerade Lessing, der ihre Herrschaft am kraftigsten erschiitterte, holte
sich die Waffen zum kritischen Kampfe wieder bei demselben, jetat
nur richtiger erkannten Aristoteles und erklirte zuversichtlich, daf
er die ,Dichtkunst‘ des griechischen Philosophen fiir ein ebenso
unfehlbares Werk halte, als die ,Elemente“ des Euklid nur immer
seien.?®) Unwidersprechlich getraute er sich zu beweisen, daB die
Tragodie sich keinen Schritt von der Richtschnur des Aristoteles
entfernen koénne, ohne sich ebenso weit von ihrer Vollkommenheit
zu entfernen. Und wenn wenige Jahre darnach Lenz andern Stiirmern
voran in kindisch-wildem Ubermut gegen die ,poetische Reitkunst¢
des Stagiriten eiferte, so rithmte doch wieder Schiller 1797, als der
Sturm und Drang ldngst verrauscht war, die Urteile des griechischen
Denkers, die er ja keineswegs blindlings annahm, als echte Kunst-

2
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gesetze dem Hauptwesen nach; in ihm selbst aber erblickte er einen
wahren Hollenrichter fur alle, die entweder an der &duBlern Form
sklavisch héngen, oder die sich wber alle Form hinwegsetzen.??) Die
gleiche Ehrfurcht bewahrte Grillparzer vor der ,Poetik“ des Ari-
stoteles, so selten er sich auch ausdricklich auf ihn berief, und noch
Gustav Freytag betrachtete sie als die Grundlage fiir die Theorie
der dramatischen Kunst, auf die er selbst sich gern stiitzte.?") Heute
dagegen hat sich nicht nur die wissenschaftliche Asthetik, so dankbar
sie auch das Verdienst des antiken Weisen anerkennt, doch von den
Schranken seiner Auffassung mehrfach frei zu machen gesucht,3?)
sondern auch schon die Tageskritik verkiindigt es als unbestreitbare
Allerweltsweisheit, dal unsere Zeit langst wiber die Gesetze des grie-
chischen und ebenso iiber die des Hamburger Dramaturgen hinweg-
geschritten sei.??)

In der Tat, wie hat sich die Auffassung von Furcht und Mit-
leid, von der Katharsis, von Schuld und Sithne, von tragisch brauch-
baren Charakteren und Schicksalen, vom Verhaltnis des Trauerspiels
zur Geschichte, von den sogenannten Einheiten veréndert, seit Lessing
die Lehre des Aristoteles erneuerte! Die philologische und die philo-
sophische Forschung hat in diesen und ahnlichen Hauptpunkten der
dramatischen Theorie unser Verstindnis zu wiederholten Malen be- g
richtigt und bereichert. Und Goethe, Schiller, Kleist, Grillparzer, |
Hebbel, Richard Wagner, Ibsen, die groflen Meister der Tragddie
seit Lessing, neben ihnen mehrere nicht ebenso bahnbrechende, aber

fiir die Entwicklung des Dramas hochst bedeutende Dichter, wie
Otto Ludwig, Freytag und Heyse, sie gaben mit ihrem kiinstlerischen
< Schaffen selbst wie mit ihren Schriften iiber die Kunst fast jeder
eine neue Antwort auf jene immer wieder aufgeworfenen Grund-
fragen. Wie verschieden erscheint z. B. bei Schiller, Grillparzer und

1}\ . Hebbel der Kampf zwischen Sittlichkeit und auflerer Naturnotwendig-
K| keit und damit der Begriff des Tragischen selbst! Wie anders be-

trachtete schon Grillparzer das Verhéltnis von Willen und Schicksal
’\/ des Menschen als Schiller! Hebbel aber schied bei den tragischen

&
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Konflikten, worin die Helden seiner Trauerspiele untergehen, iiber-
haupt ihr Wollen, ihre tragische Schuld im alten Sinne mehrfach
vollig aus: dafl sie sind, in einer bestimmten Zeit der Geschichte so
und nicht anders sind, ist ihr Verhéangnis.

So scheute also auch er nicht vor jenem ey zuriick, jenem
GraBlichen, das Lessing mit Aristoteles in dem véllig unverschul-
deten Ungliick ganz guter Menschen erblickt hatte. 33)  Aber schon
dicht neben Lessi ing hatte Gerstenberg in seinem »Ugolino“ schuldlos
leidende Kinder unbedenklich gezeichnet, und wie er zu seiner Ver-
teidigung mehr als ein Beispiel aus Shakespeare, ja aus den antiken
Tragikern selbst hatte anfiithren konnen, so lieBen sich auch nach
ithm weder Goethe noch Grillparzer abschrecken, das Verbot des
Stagiriten und seines geistvoll-strengen Dolmetschers zu iibertreten,
wenn nur so hohere Aufgaben der tragischen Kunst geldst werden
konnten. Die Dramatik der letzten Jahrzehnte band sich selbst
diese Bedingung nicht mehr gern; so wurden sich auch bei dem
Tod des guten alten Vaters Hilse in Gerhart Hauptmanns , Webern*
nur die wenigsten Leser und Zuschauer jener E;mpfnduno des Am—
stotelischen wicpor bewult.

Allerlei andre Wandlungen des Geschmacks haben die Physio-
gnomie des Dramas seit Lessing noch weiter verschoben. Immer
mehr verlangte man unmittelbare Darstellung der Geschehnisse selbst
auf der Bithne; ihr bloBes Spiegelbild in den erregten Reden der
handelnden Personen erschien nun allzu matt. Schon im Zeitalter
des Sturms und Drangs wurde diese Forderung nachdriicklich betont,
dann wieder nach dem Ausklang der Romantik und am lautesten
wohl beim Beginn der jiingsten literarischen Bewegung erhoben. Im
Zusammenhang damit stand der Kampf gegen die breit hinstromende,
meist lyrisch gefirbte Rede iiberhaupt im Drama, insbesondere gegen
den noch von Goethe, Schiller, ja fast bis zuletzt von Hebbel gern
verwerteten Monolog.

Aber auch die Grenze, bis zu welcher die typische oder indi-
viduelle Gestaltung der Personen, ihrer Verhiltnisse und Schicksale

3*
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im Drama zulissig schien, wurde mit der Zeit um einige Schritte
verriickt. Nach einer allgemein typischen Bedeutung ihrer Probleme
trachteten von je die dramatischen Dichter; die kiinstlerisch ernst
arbeitenden unter ihnen unterscheiden sich in diesem Streben auch
heute nicht von ihren Vorgingern vor hundert Jahren. Aber die
Menschen, an denen sie die Losung solcher Probleme veranschau-
lichten, zeichneten die fritheren Dramatiker trotz aller individuali-
sierenden Kunst doch nur héchst selten als vollig singuldre Cha-
raktere, begabt mit Eigenschaften und umgeben von Verhaltnissen,
wie sie eben nur einmal oder fast nur einmal in der Welt vor-
kommen. Am ersten wagte dergleichen noch etwa Kleist, dann und
wann auch Grillparzer; Otto Ludwig dagegen forderte zu wieder-

te}

holten Malen mit aller Bestimmtheit die rein typische Behandlung
des ganzen Dramas, besonders auch jedes einzelnen Charakters in
ihm.3%) Haufiger stellten Hebbel und namentlich Ibsen solche ganz
einzigartige Menschen in nicht minder einzigartigen Umstdnden dar
und zogen damit eine letzte, ihren schwichern Nachahmern sich oft
gefihrlich erweisende Folgerung aus dem romantischen Lehrsatze,
daB das Ziel der modernen Dichtung originelle und interessante
Individualitat sei.®®)

Den groften Umschwung aber, nicht blof im Drama, sondern
im ganzen Umkreis der Dichtung, rief der zunehmende Drang nach
unbedingter Wiedergabe des wirklichen Lebens und zwar
hauptsiichlich des Lebens der Gegenwart hervor.

Fiir die Tragodie hatte von den Tagen der Renaissance an bis
weit in das achtzehnte Jahrhundert hinein ziemlich allgemein das
Prinzip der idealen Ferne gegolten, das nur die volkstimlich freiere
Kunst in England, Spanien, auch in Deutschland dann und wann
durchbrach: man wahlte Stoffe aus lingst vergangenen Zeiten und
weit entlegenen L#ndern, und wenn etwa einmal neuere Begebnisse
aus nichster Nihe den Dichter anregten, verkleidete er sie alter-
tiimlich und auslindisch.?®) Die Menschen und Dinge im Trauer-
spiel genau nach dem Leben darzustellen, verwehrte meist schon das
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kiinstliche Pathos der Sprache. Noch 1740 betonte Breitinger mehr
als einmal, daB} der Dichter iiberhaupt das Wirkliche in das Mog-
liche verwandeln, ,schlechte Materie aufstiitzen“, gemeinen Dingen
den Anschein der Neuheit geben miisse. Aber auch noch fiir Goethe
und Schiller begann die Poesie erst mit der Erhebung tiber das
Wirkliche; aus der Not und dem Drang der Gegenwart flohen sie
geradezu in das Reich der Kunst. Und nicht wenige der Romantiker
folgten ihnen auf dem gleichen Wege.

Dann aber verkniipften die Jungdeutschen und die politischen
Tendenzdichter unsre Literatur auf das engste mit den Ereignissen
und staatlich-gesellschaftlichen Forderungen des Tages, neben denen
sie keine andre Quelle der Poesie mehr anerkannten. Nur nach
seinem Charakter, seiner Stellung zu jenen Tagesfragen wurde der
Dichter noch geschitzt, nicht nach seinem Talent, seinem kiinst-
lerischen Vermogen. Kein Wunder, da unmittelbar nach und im
entschiednen Gegensatze zu dieser politischen Literatur Geibel und
seine Anhianger mit héchstem Ernste wieder die reinste Durchbildung
der kiinstlerischen Form anstrebten, dabei die &uBerliche Bemeiste-
rung der Sprache und des Verses zu iiberschitzen geneigt waren
und nicht selten dariiber den Zusammenhang mit dem Leben ver-
loren. Kaum minder einseitig als sie, verlangten endlich Zola und
seine Nachfolger in den verschiedensten Lindern Europas die ge-
treueste Wiedergabe der wirklichen Welt ohne #ngstliche Scheu vor
dem HéBlichen in ihr; ja sie glaubten, da gerade die an hiBlichen
Erscheinungen reichsten Niederungen des Alltagslebens zuerst einer
durchaus naturwahren Darstellung fihig seien,37) und sahen in den
sozialen Fragen der Gegenwart die wichtigste, bisweilen sogar nahezu
die einzige Quelle fiir den Roman und das Drama unsrer Zeit.

Nicht nur idealisierende Kunst, poetischer Realismus und riick-
sichtsloser Naturalismus losten in diesem Wechsel der Anschauungen
und der dichterischen Gestaltungsweisen einander ab, am augenfillig-
sten vielleicht bei der immer wieder veridnderten Behandlung des
Bauernlebens in der Idylle des achtzehnten und der Dorfgeschichte
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des neunzehnten Jahrhunderts; auch die frei durch alle Reiche des
Moglichen schwirmende, von dem Wunderbaren magisch angezogene
Phantasie, der schon die schweizerische Poetik Bodmers und Brei-
tingers und in andrer Art wieder die romantische Dichtung und
Asthetik huldigte, raumte allmihlich den Platz der niichternen, fast
wissenschaftlich erschépfenden, verstandesmiBig alles abwigenden
Beobachtung. Zugleich wich die subjektive Farbung, die z B. Klop-
stock — wie teilweise schon Dante und Milton — dem Epos und
noch der junge Schiller dem Trauerspiel gegeben hatte, in der er-
zahlenden und dramatischen Poesie des letzten Jahrhunderts mehr
und mehr der vollen Objektivitat einer rein sachlichen Darstellung,
obwohl zeitweise, so besonders wihrend der politisch erregten drei8iger
und vierziger Jahre, das personliche Denken und Empfinden der Dichter
sich auch aullerlich wieder sichtbarer in ihren Werken abdriickte. —

Verschiedene Wissenschaften wirkten im Laufe der Zeiten
auf die Literaturen des neueren Europa ein; auch in ihrem Ver-
héltnis zur Poesie brachten gerade die letzten zwei Jahrhunderte
eine Wandlung um die andere. Theologie, Philosophie, Philologie,
Archaologie, Geschichte, Rechts- und Staatslehre wurden der Reihe
nach, und zwar manche von ihnen mehr als einmal, besonders bedeu-
tend fiir die Dichtung; namentlich aber gewannen auch ihr gegeniiber
schlieBlich die Naturwissenschaften oft den Vorrang vor den sogenann-
ten Geisteswissenschaften. Die ganze Arbeitsweise des Dichters wurde
ebenso wie der Inhalt und die Form seiner Werke durch diese wissen-
schaftlichen Einfliisse verschiedenartig bestimmt, auch die Ansichten
tiber kiinstlerischen Stil und Vortrag dadurch mannigfach gemodelt.

So schienen die spiteren Geschlechter z. B. Lessings siegreichen
Kampf gegen das lehrhafte Beschreiben, das malerische Schil-
dern, das, von der asthetischen Theorie gestitzt, in den Leistungen
der Dichter vor und neben ihm herrschte, nicht mehr nach seinem
vollen Verdienste zu wiirdigen. In seinen Ruf nach Handlung und
Bewegung in der Poesie stimmte zwar Herder sofort ein, und die
meisten GroBen der deutschen wie der auslindischen Dichtkunst seit
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Goethe folgten bewuBt oder unbewuBt dem Gesetz, dessen unver-
gleichlichen Wert schon die Kunst des alten Homer an Hunderten
von Beispielen zeigte. Gleichwohl erklirte sich der eine und andre
unter ihnen, wie z B. Gottfried Keller, gelegentlich herb gegen die

Héarte, mit der Lessing jedes malerische Verfahren dem Dichter ver-
wehrt hatte, bis zuerst im franzoésischen Roman, dann auch in der
Poesie der ibrigen Vélker die ruhige Schilderung allmahlich wieder
mehr Raum gewann und endlich die theoretischen VOI’k‘&!prﬂI’ der |
neuesten Literatur lange, genaue Beschreibungen in ihr nur als etwas
Selbstverstindliches betrachteten.3) : i
Ja sogar, was uns seit Winckelmann und den Meistern unsrer Pl

klassischen Dichtung als das Hochste in aller Kunst galt,  Stil in

Jenem groBen Sinn, wie Goethe das Wort verstand, wie es alle nach it
ihm meinten,3) die wahrhaft Vollkommnes in der Poesie schufen, 8

biiite in den letzten Jahrzehnten einiges von seiner unverletzbaren ne

Strenge ein. Seine Reinheit und Einheitlichkeit wenigstens wollten
auch kinstlerisch gewissenhafte Dichter nicht immer durch den ganzen
Verlauf eines umfangreichen Werkes hindurch wahren, sondern unter-

brachen hier durch eine phantastische Erfindung, durch romantische
Belebung und Vermenschlichung der unbeseelten Natur den sonst
durchaus realistischen Vortrag,4%) dort durch eine gewaltsam ein-
geschobene popularwissenschaftliche Abhandlung den bis dahin gleich-
méflig epischen Gang der Geschichte,4l) ein drittes Mal etwa durch
eine nur skizzenhaft angedeutete oder in wilder Hast voriiberrauschende

Szene die auBerdem breite, sachlich ruhige Darstellung. Sogar in

lyrischen Gesingen und Balladen, also in verhéltnismiaBig kurzen
Dichtungen, verzichten moderne Poeten nicht selten absichtlich, um
bestimmte Wirkungen im einzelnen zu erzielen, auf die stilistische

Einheitlichkeit des Ganzen.42)

f.
A 3 e : [

Was lehren uns nun alle diese — iibrigens leicht zu vermeh- 1
renden — Proben von dem wiederholten, bisweilen ungemein raschen ’
Wechsel des kiinstlerischen Geschmacks und Urteils? 8 |l
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Hie und da, nicht eben oft, lassen sie uns von der literarisch-
asthetischen Entwicklung in néchster Zukunft ein weniges ahnen;
vor allem aber mahnen sie zur Vorsicht neuen Erscheinungen der
Poesie gegeniiber. Sie warnen vor der blinden Begeisterung, die in
allem Neuen nur Fortschritt und Gewinn erblickt, fast noch mehr

aber vor dem ebenso blinden Miltrauen gegen alles, was zu dem oder

jenem bisher allgemein anerkannten Grundsatze der Kunst nicht stimmt.

Wie alles geschichtlich Werdende, so ist auch die Literatur in
bestandigem Flusse: mit den gesamten Kulturverhiltnissen der Mensch-
heit mufl auch sie sich immerwihrend verandern, mit ihr ebenso
die Anschauung iber sie. Ewig gleich innerhalb dieser Wandlungen
bleiben nur die Gesetze der Poesie, die auf die innere Natur des
Menschen selbst gegriindet und unmittelbar durch das Wesen der
Kunst oder durch die besondere Aufgabe jeder einzelnen Dichtungs-
gattung bedingt sind.

Was gegen diese Gesetze verstof3t, ein Drama z. B., dem das
eigentliche Jdpdr fehlt, das Erzihlung oder Schilderung statt Hand-
lung *3) bietet, und ahnliches, das diarfen und sollen wir verwerfen,
das kann kiinstlerisch selbst nicht bestehn, wenn es auch vielleicht
dann und wann far die weitere Entwicklung der Kunst eine geschicht-
liche Bedeutung haben mag. Sonstige Neuerungen aber in der Poesie
mogen noch so gefihrlich aussehen; gefihrlicher ware es, sie aus par-
teiischer Vorliebe fiir das Alte zu verurteilen. Ja selbst, wo wir ewige
Grundgesetze der Kunst bedroht glauben, sollten wir uns erst noch
fragen, wer sie zu bedrohen scheint. Und ist es ein Dichter von wahr-
haft schopferischer Kraft, so sollten wir, nicht um sein Verfahren als
solches zu rechtfertigen, aber um sein Werk trotz den Irrtéimern
dieses Verfahrens richtig einzuschitzen, des Lessingischen Wortes *%)
gedenken, dal das Genie, um Schonheiten zu erreichen, die ihm sonst
versagt bleiben miiiten, sich mitunter auch kithn iiber die bestbegriin-
dete Regel hinwegsetzt und so durch die kinstlerische Tat manches
widerlegt, was in der Theorie unwidersprechlich scheint.
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Anmerkungen.

1) Auf einige der Hauptpunkte wies unter andern auch schon Hermann
Paul in seiner akademischen Festrede vom 15, November 1897 iiber die Be-
deutung der deutschen Philologie fiir das Leben der Gegenwart hin (besonders
S. 5 und S. 18 £).

2) Vgl. besonders Buch III der »Poetice, Kapitel 96, auch schon Buch I
Kapitel 3 und sonst.

3) Wenn Opitz, der im ,Buch von der deutschen Poeterei® diesen Vor-
rang des Kpos wenigstens nicht ausdriicklich betont, 1625 in der Vorrede zur
Ul)ersetzung von Senecas ,Trojanerinnen® die Tragodie die ,fiirnehmste Art
der Poeterei nennt, so zielt er damit auf die gesellschaftlich hohe Stellung
der im Trauerspiel allein zuldssigen Personen und auf den unmittelbaren sitt-
lichen Nutzen, den das Drama zu stiften vermag, will diesem aber nicht etwa
einen héhern kiinstlerischen Wert als den andern Dichtungsarten beimessen.

4) So z.B. 1753 in der Anzeige einer deutschen {”JG]’H(%‘?ZHII;{ von Le Bossus
»Traité du poéme épique® (Ausgabe der simtlichen Schriften Lessings von
Lachmann-Muncker, Bd. V, 8. 194).

5) Im Anfang der Mannheimer Vorlesung ,Was kann eine gute stehende
Schaubtihne eigentlich wirken?“ Goedekes historisch-kritische Ausgabe, Bd. III,
[

6) Vgl. besonders , Uber die tragische Kunst“ (1792) und , Vom Erhabenen®
(1793). Goedekes Ausgabe, Bd. X, S. 27 und 150.

7) Vgl. besonders die Briefe der beiden Dichter aus den letzten' 'Wochen
des Jahres 1797, namentlich die Beilage zu Goethes Brief vom 23. Dezember 1797.

8) Vgl. seine ,Epischen Briefe“, S. 3 und besonders S. 19 ff.

9) Doch klingt die niedrige Schitzung der Romane auch noch z. B. aus
der ersten Vorrede Rousseaus zur ,Nouvelle Héloise* von 1761 vernehmbar
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heraus. Noch deutlicher aber hatte sich Voltaire, bald selbst der Verfasser
beriihmter Romane, 1733, als er dem Schlufz des ,Essai sur la poésie épique®
seine endgiiltige Fassung gab, iiber die MiBachtung derartiger Werke in Frank-
reich erklirt: ,Les vrais gens de lettres les méprisent.*

10) Vgl. besonders ,Kritische Dichtkunst®, 1. Auflage (1730), S. 139, 543 ff.,
3. Auflage (1742), S. 167, 680 ff.

11) Im 69. Stiick der ,Hamburgischen Dramaturgie® (Lachmann-Muncker,
Bd. X, S. 80).

12) Besonders deutlich sprach er sich in diesem Sinn an mehreren Stellen
des Vorberichts zu seinem , Versuch {iiber den Roman* aus. Etwas Khnliches
hatten freilich lange vorher schon in Frankreich Peter Daniel Huet (1670), in
England Fielding (in der Vorrede zum ,Joseph Andrews® 1742) und andre getan.

13) So Friedrich Schlegel 1798 im ,Athendium*, Bd. I, Stiick 2, S. 28 ff,
116. Fragment (Minor, . Schlegels prosaische Jugendschriften, Bd. II, 8. 220 f.).

[4) ,Die Kunst der deutschen Prosa“ (Berlin 1837), S.356: , ... der
Roman, der eine so umfassende und elastische Formgebung hat, daB man zu-
gleich die verschiedenen Elemente der Poesie, namentlich das Liyrische und
Dramatische, darin verschmelzen sieht. So erstrebt er ein Totalbild der mensch-
lichen Richtungen in jeder Ausdehnung, und die Prosa erscheint in ithm
als das vereinende Glesamtorgan aller Zustinde, sie mdgen poetisch oder pro-
saisch sein.®

15) Vgl. Wienbarg-1834 in den ,Asthetischen Feldziigen®, S. 247.

16) Vgl. Gutzkow, Beitrige zur Geschichte der neuesten Literatur (1836),
BT, Sit359:

17) ,Le naturalisme au théatre“, Abschnitt IV (Le roman expérimental,
Paris 1880, S. 145 f): , ... (est ainsi que, scientifiquement, le roman est devenu
la forme par excellence de notre sidcle, la premieére voie ou le naturalisme
devait triompher. Aujourd’hui, ce sont les romanciers qui sont les princes
littéraires du temps; ils tiennent la langue, ils tiennent la méthode, ils marchent
en avant, coté 4 coté avee la science. Ahnlich S.149. Vgl. auch ,Les roman-
ciers contemporains®, Abschnitt II[ (Les romaneciers naturalistes, Paris 1890,
S.346£): ,...Tout le genie de I’époque semble s’étre concentré dans le roman.*

18) ,Alphonse Daudet“, Schluf (Les romanciers naturalistes, S. 331):
,Aujourd’hui, le roman est devenu l'outil du siécle, la grande enquéte sur
I'homme et sur la nature.®

19) ,Balzac“, Abschnitt VI (Les romanciers naturalistes, S
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20) ,Les romanciers contemporains®, Abschnitt I (a. a. O. S. 834 f):

s - 1l est la poésie et il est la science. Ce n’est plus seulement un amu-
sement, une récréation; c¢’est tout ce qu'on veut, un poéme, un traité de patho-

logie, un traité d’anatomie, une arme politique, un essai de morale; je m’arréte,
car je pourrals emplir la page...“

yvon

o
e

21) Vgl. den fiir die umgearbeitete Ausgabe der zweiten Sammlun

,Fragmenten iiber die neuere deutsche Literatur® bestimmten Aufsatz
und Lessing“ (Suphans Ausgabe, Bd. II, S. 197).
vom 26. Oktober 1774.

22) Vgl. den Brief an Eschenburg

23) Vgl. den Brief an Kérner vom 25. Dezember 1788.

24) Dafi ein Fanatiker der Naturwahrheit wie Christian Weise auch seine
Trauerspiele in Prosa schrieb, dnderte an der allgemein giiltigen Regel nichts.
Ebenso blieben Houdart de la Mottes Versuche, die Prosa auch in die fran-
zosische Tragodie einzufiihren, zunichst ohne Hrfolg. Seine theoretische Be-
kimpfung des Verses und Reimes fand zwar bei Freund und Feind in Frank-
reich wie in Deutschland ernste Beachtung; sein ,Oedipe“ in Prosa (1728)
wurde jedoch nicht allein von Voltaire im ,Temple du gout (1733) mit Spott
iibergossen.

25) So Wienbarg a.a. O. S. 134 £, 139, 284 und Mundt a. a. O. S. 42,
47 f., 352, 371, besonders aber S. 138 f. mit dem — in der zweiten Auflage der
,Kunst der deutschen Prosa“ (Berlin 1843, 8. 132) schon sehr abgeschwiichten —
Hinweis auf die gleichzeitige ,Literatur der Prosa, in welcher der schaffende
poetische Geist der Nation am méchtigsten wird, in der die Ideenbewegung der
Zeit vorzugsweise ihre Sache fiithrt, der andern literarischen Formen sich ent-
schlagend. Die moderne Prosa beginnt mehr Neuheit in den Melodien und Kom-
binationen ihrer Sitze, mehr Schénheitsreiz in ihren Wendungen und Gliede-
rungen zu entfalten, als die abgeklungenen metrischen Formen der Poesie noch
auf ihrem Tonregister haben.*

96) So verfagte Graf Adolf Friedrich von Schack, freilich auch durch die
humoristischen Epen #lterer und neuerer Italiener bedeutsam angeregt, weniger
durch englische Vorginger bestimmt, die umfangreichen Romane ,Durch alle
Wetter“ (1870) und ,Ebenbiirtig* (1876) in virtuos gebauten Stanzen. Hinige
Jahre vor ihm (1865) hatte bereits Paul Heyse das Romanfragment ,Schlechte
Gesellschaft in freier behandelten, doch mnicht minder meisterhaften Stanzen
geschrieben, kiinstlerisch schon darum seinem Nachfolger iiberlegen, weil bei
ihm der Scherz, den Schack durch einige hundert Seiten fortspann, auf eine

viel kiirzere Dauer beschrinkt blieb.
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27) Vgl. Arno Holz, Revolution der Lyrik (1899), besonders S. 24 ff,,
83241554508 i

28) Tm 101.—104. Stiick der ,Hamburgischen Dramaturgie (Lachmann-

Muncker, Bd. X, S. 214).
29) Vgl. den Brief vom 5. Mai 1797 an Goethe.

30) An verschiednen Stellen seiner ,Technik des Dramas* (1863). Ge-
sammelte Werke (1887), Bd. XIV, 8. 6, 16 f, 26, 78 ff,, 266 f. und ofter.

31) Vgl. Johannes Volkelt, Asthetik des Tragischen (1897), besonders
Q. 364 ff. Ebenso schon Friedrich Theodor Vischer, Asthetik (1846), besonders
Bd. I, S. 329 f (§ 143).

32) So z.B. Hans von Gumppenberg in einer Besprechung des ,Traumulus®

von Arno Holz und Oskar Jerschke (Miinchner Neueste Nachrichten vom
18. Oktober 1904, Vorabendblatt).

33) Im 79. und 82. Stiick der ,Hamburgischen Dramaturgie“ (Lachmann-
Muncker, Bd. X, S. 119 ff, 131 f£). Dem hier Ausgesprochenen scheint auch
Freytag (a. a. 0. S. 267) beizustimmen.

34) So in den ,Shakespeare-Studien® und andern dramaturgischen Apho-
rismen (Adolf Sterns Ausgabe von O. Ludwigs gesammelten Schriften, Bd. V,
S. 68, 417, 449).

35) Vgl. Friedrich Schlegel, Die Griechen und Rémer (1797), S. 53 (Minor,
Schlegels Jugendschriften, Bd. I, S. 105; vgl. ebenda S. 79, 91, 95 und ofter).

36) Wie lange sich derartige Forderungen an den tragischen Dichter in
Frankreich erhielten trotz den revolutioniren Regungen in der Literatur des
achtzehnten Jahrhunderts, zeigen besonders deutlich die Worte, die der zwanzig-
jihrige Honoré de Balzac, der spitfere Begriinder des modernen, vorwiegend
aus dem Leben der Gegenwart schopfenden Romans, am 30. Oktober 1819
gelegentlich der Auffithrung der ,Marie Stuart“ von Pierre Lebrun im Théatre-
Francais an seine Schwester Laura richtete: ,Le sujet de cette tragédie est
assez Gloigné pour étre mis sur la scéne; espérons que l'auteur lutbera avec
succes contre les difficultés des sujets modernes, qui ne sont jamais aussi favo-
rables & la poésie que les sujets antiques. Ajoute a cela la difficulté de rendre
un moderne intéressant! Nos hommes d'Btat sont tous les mémes; les crimes
diplomatiques prétent peu au théitre. Fxcepté deux ou trois grandes cata-
strophes comme celles de Charles [, de Louis XVl ‘ebcspiilun’yeasalen &
(Oeuvres complétes de H. de Balzac, Bd. XXIV: Correspondance 1819—1850.
Paris 1876. S.d1.)
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1

Edmond ﬂm Goncourt in der Vorrede zu ,Les fréres Zemganno®
S. VIL f£). Er erblickte

lichen und Gemeinen nur eine notwend

in r]_ic:-‘eu en des HaB-
yrstu
Roman, der die vornehme, kunstvoll \'m'l"e}iner‘r

den S

Zola, Le naturalisme au théatre, Abschnitt V (a. a. O.

gen realistischen
der groBen Welt
¢

des Naturalismus vollenden solle.

g‘(l"(d darstellen und damif

,description® in den Auf-

état du milieu qui détermine

yenda
1 i

et compléte "homme* und sein Lob, Briidern Goncourt ,la description

respire“. Diese Hrorterungen \'\'«ﬂ-l"x'lm1 “,\’(,‘,S(,E!lﬂ‘;ﬁ‘—h t durch die ausfiihr-

lichen Worte die Berechtigung der langen Beschreibungen bei den Brii-
dern Goncourt im erten Abschnitt des besonderen Essays von Zola {iiber sie
(Les romanciers naturalistes, S. 226 ff).

39) Wenigstens in Deutschland. Denn Zola z. B. ahnte kaum etwas von

dieser groBen Auffassung, obgleich er meinte, da8 nur die Franzosen, nicht

aber die Deutschen und die HEnglénder, sich ernstlich um den Stil bekiimmerten

und seit Rousseau Erklec rin geleistet hitten. Bei seinen ausfiihrlichen

Ea

terungen iiber diese l verstand er ,Stil in einem viel engeren, nur

die dubere Diktion betreffenden Sinne. Vgl. ,Les romanciers contemporains®,
Abschnitt VII (Les romanciers naturalistes, S. 371 ff., besonders S. 377); dazu

den Aufsatz {iber Eidmond und Jules de Goncourt, Abschnitt [ (ebenda S. 2

) ).
299 ff. durch das

stellung eines aus-

£0) So z B. Hans Hopfen, Brennende Liebe (1884),

Gespriich zwischen den Flammen und dem Wind bei der T

brechenden Brandes.
{1) Vgl. Thomas Mann, Buddenbrooks (1904), Bd. II, 8. 527 ff. (Teil XT,

Abschnitt 3), wo der Verfasser, statt zu erzihlen, wie der Knabe Hanno am

Typhus erkrankt und stirbt, den allgemeinen l\mnl\]u;hwrhuf beim Typhus
Y g Y1

in halbmedizinischer Weise frei nach den Angaben in Meyers Konversations-
lexikon beschreibt.

42) So neben manchen andern erst jiingst (1905) A. K. T. Tielo in einigen

1

1en Balladen seiner Sammlung ,Thanatos® (z. B. S. 28 im Schluf

sonst trefflic
von ,Savitri®).
43) Natiirlich ist hier ebensowohl innere wie #dufere Handlung gemeint,
Volkelts freiere Auffassung (a. a. O. S. 83 ff.) also nicht eigentlich bestritten.
44) Im 4. Kapitel des ,Laokoon* (Lachmann-Muncker, Bd. IX, 8. 24).




