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» Wir haben alle Ursache, das Andenken
solcher Minner, deren Geist uns uner-
schopfliche Stiftungen bereitet, zu feyern
und ihnen ein wohlgemeintes Todtenopfer
darzubringen. *

Goethe.

Yon der mathematisch-physikalischen Classe der kgl. Akademie
d. W. 1st mir in der Sitzung vom 3. Mai 1873 der ehrende Auftrag
geworden, die Beziehung Justus von Liebig’s zur Landwirthschaft
in einer Denkschrift hervorzuheben. Unsere Akademie, welcher der
grosse Chemiker seit beinahe zwei Decennien als Prisident so nahe
gestanden, hat es mit richtigem Takte erfasst, dass bei der unge-
wohnlichen Vielseitigkeit der Leistungen Liebig’s wohl kaum der
Einzelne der Aufgabe, dieselben nur einigermassen erschopfend dar-
zustellen, gewachsen ist. Eine Schilderung seiner grossartigen, in
die wissenschaftliche Entwicklung des Jahrhunderts so. tief ein-
greifenden Thatigkeit geht weit iiber das Konnen des Einzelnen
hinaus. In der That, Liebig’s Wirken in einem langen Leben auf
dieser Erde ist so reich und mannichfaltig gewesen, dass es gerade
hier besonders angemessen erscheint, wenn vereinte Krifte unter
Denen, die durch Pflicht und Neigung ihm enger verbunden waren,
in mehreren von einander unabhéngigen Darstellungen zu seinem
Andenken ein treffendes Bild zu entwerfen versuchen, — lebendiger

und sicherer, als es ein Einzelner vermochte.
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Und diese ungewohnliche Feier eines grossen Andenkens, —
sie steht nicht als vereinzeltes Beispiel da; ist doch schon vor
mehr als einem halben Jahrhundert das Leben, Lehren und Wirken
Friedrich Heinrich Jakobi’s, des beriihmten Weltweisen, unter
Zusammenwirken verschiedener Krifte dargestellt worden;') und
wie damals die Akademie den Manen ihres Prisidenten besondere
Huldigung dargebracht hat, so gebiihrt eine solche nicht minder
Liebig, der ebenbiirtigen Geistes eine Ausnahmsstellung in der
Wissenschaft und im Leben eingenommen.

[st die Behauptung wahr, dass der Verfasser eines vollgiiltigen
Lebensabrisses einigermassen gleichstehen miisse dem Manne, dessen
Nekrolog er bearbeitet, — dann diirfte vor Allen der Verfasser
dieser Blatter vor der Uebernahme des Auftrages zuriickgetreten sein.

Wenn ich dennoch den Versuch wage, dem Vertrauen meiner
geehrten akademischen Collegen zu entsprechen, so geschieht diess
nur aus dem Grunde, weil ich durch Beruf und Stellung den grossen
Forschungen Lliebig’s seit einer langen Reihe von Jahren eingehend
zu folgen hatte, dann aber auch, da mir das seltene Glick 2zu
Theil geworden 1st, gerade in der Zeit, welche die weltbewegenden
Entdeckungen des (Giessener-Laboratorium’s zu Tage gefordert (1841
bis 1846), dem beriihmten Lehrer als Schiiler personlich nahe zu
stehen,

Von nicht geringem Einfluss auf meinen Entschluss, ein Bild
von der Beziehung Liieb1g’s zur Landwirthschaft zu entwerfen, war
mir die von vornherein wohlwollend zugesicherte Theilnahme ver-
ehrter Freunde und Fachgenossen an der Ausfiihrung dieser Arbeit.
Meine Hoffnung, hervorragende Krifte zum Vortheile meines Unter-
nehmens zu gewinnen, ist in vollem Maasse erfiillt worden; ich
freue mich, hier oOffentlich anzuerkennen, dass ich der werthvollen
Beihiilfe von Freundeshand wesentliche Forderung verdanke.
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Und endlich noch eine Iirwiagung war es, welche mir die
Uebernahme der gestellten Aufgabe wiinschenswerth erscheinen liess.
Wenn in den so zahlreich gelieferten vortrefflichen Schilderungen
Liebig’s die ,kostliche Erinnerung an all’ die herrlichen Eigen-
schaften des Menschen, des liebevollsten, hingebendsten Freundes,
— die dankbare Erinnerung an die férdernde Hiilfe, welche spitere
Lebenswege geebnet‘‘, — ohne dem Urtheil Eintrag zu bringen -der
Darstellung wie billig grossere Warme verliehen, so wird gerade
hier, wo é#hnliche Beziehungen in den Hintergrund treten, die
Wiirdigung tiberwiltigender wissenschaftlicher Verdienste um so mehr
als der Ausdruck wahrer Ueberzeugung und dankbarer Bewunderung
zu betrachten sein.

Um eine richtige Beurtheilung der Liebig’schen Arbeiten 1in
ihrem Bezuge auf Landwirthschaft zu finden, 1st es vor Allem néthig,
den Zustand der rationellen Landwirthschaft, die Art und Weise
ihrer wissenschaftlichen Behandlung vor dem Eingreifen jener wich-
tigen Forschungen wenigstens nach allgemeinen Umrissen in Betracht
zu ziehen. Nur in solcher Weise kann es gelingen, den michtigen
Unterschied zwischen Sonst und Jetzt zu erfassen.

Und hiebei fragen wir demnach billig zuerst, welches war die
Art und der Zustand landwirthschaftlichen Betriebes zur Zeit, als
LLiebig auftrat und zu wirken begann, welche KEinsicht, welches
Bestreben hatte damals die Landwirthschaft, wohin fithrte der Weg,
auf dem sie ging; endlich aber auch, war sie auf Abwegen, wie trat
Liebig’s experimentell gewonnene Ueberzeugung der bestehenden
entgegen, was that er, wie wirkte er, um jener selbst die Rich-
tung nach dem Besseren zu geben, um die Verjiingung und Veredlung
anzubahnen, in welcher sie heutzutage offenbar begriffen ist?

Die Landwirthschaft hat vor Allem die Aufgabe, denjenigen,

der sie betreibt, zu ernihren; so ist sie begreiflich ebenso alt, als
l#



+

die Cultur des Menschengeschlechtes. Aber keineswegs im Finklang
mit ihrem hohen Alter steht der Grad ihrer Entwicklung, ja man
darf sagen, gerade der Ackerbau ist unter den KErwerbskategorien
fast am langsten auf einer vergleichsweise niederen Stufe der Aus-
bildung zuriickgeblieben; wir konnen, einem geistreichen Schrift-
steller auf agronomischem Gebiete folgend, die Landwirthschaft
den jiingsten krwerbszweig nennen, ,wenn jung heisst, was noch
wenig entwickelt 1st*,

Doch nicht auffallend wird dieses Zuriickbleiben gerade der
Landwirthschaft hinter andern Doktrinen, wenn wir bedenken, dass
der Landwirth in der Natur — mit ihr — arbeitet und daher
ein gedeihlicher Fortschritt fiir 1hn eigentlich nur denkbar er-
scheint durch eingehendes Studium und daraus folgende Erkenntniss
seines Materiales Wie aber sollte ein solches Eindringen in die
Naturgesetze moglich gewesen sein zu einer Zeit, da die Behandlung
der Naturwissenschaft noch nicht ausschliesslich auf experimentellem

Wege geschah, da sie selbst durch so manche Umstinde — viel-
leicht nicht am wenigsten durch die herrschenden Bande der Natur-
philosophie — in 1hrem Fortschritte gelahmt war. Wie konnte

eine Doktrin, die selbst noch nicht Gestalt gewonnen, als Leiterin
einer praktischen Thitigkeit in und mit der Natur erfolgreich auf-
treten?

Freilich ein grosser Theil der Schuld ruht auf den damaligen
Trigern der Naturwissenschaft selbst; einseitig verschmihten sie
es, ihre Aufmerksamkeit der Landwirthschaft zuzuwenden, 1m vor-
nehmen Diinkel pflegten sie jede Anniherung wissbegieriger Land-
wirthe zuriickzuweisen. Gehorte es doch zum guten Ton der Na-
turforscher fritherer Tage, sich hoch erhaben zu fiithlen iiber jedes
Bestreben der Praxis, — galt es doch beinahe fiir Schmach, von
Dingen, die Nutzen bringen, irgend Kenntniss zu nehmen. Weit
frither als die Landwirthschaft hatte die Medicin es verstanden,
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sich die Naturwissenschaft dienstbar zu machen; aber weit entfernt,
die Ebenbiirtigkeit der leiblichen Schwester anzuerkennen, wollte
sie nicht begreifen, dass die Landwirthschaft vermoge ihrer posi-
tiven Grundlage — der Mutter Gia — eigentlich ein geeignete-
res Feld, als die Medicin, fiir wissenschaftliche Experimente dar-
biete. Aus dem Mangel einer michtigen Vertretung, wie sie in
der Folge Liebig gegeben, konnte die Landwirthschaft sich da-
mals noch nicht aufschwingen zu einer gleichberechtigten Stelle in
der Reihe angewandter Zweige der Naturwissenschaft.

Dass unter solchen Umstinden ein vertrauendes Entgegen-
kommen der Landwirthe den Pflegern der Naturwissenschaften ge-
geniiber, nicht erwartet werden durfte, ist wohl begreiflich und
es kann denselben nicht verdacht werden, wenn sie weder Lust
noch Neigung zeigten, sich dem Hochmuth oder der Geringschitzunng
eingebildeter Forscher auszusetzen.

Erfreulich und nahezu wunderbar fiir die damalige Zeit er-
scheint der Ausspruch des beriihmten Beckmann, ,,dass ein Land-
wirth um so besser Fortschritte mache oder gliicklicher sei, je mehr
er von der Naturlehre verstehe. Iis zeugt diese der Zeit weit
vorauseilende Meinung von dem gesunden Sinne der deutschen
Landwirthe, wie er trotz der Diirre der iibrigen Verhiltnisse im
Einzelnen rege geworden. Iine solche Ausnahme von der allge-
meinen Regel i1st um so iiberraschender, als sie aus jener Ipoche
herrithrte, da noch die lebende Pflanze gleich dem Phonix aus der
Asche wieder erzeugt werden sollte, eine Idee, welche obgleich an
und fir sich unsinnig genug doch schon unbewusst eine Beziehung
der Mineralbestandtheile zur Vegetation andeutet. |

Indess miissen wir doch anerkennen, dass auch unter der Vor-
aussetzung einer hoch entwickelten Naturlehre, ja unter der Vor-
aussetzung des Entgegenkommens der Triager derselben und der
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Bereitwilligkeit der Landwirthe, von dieser Seite immerhin nur
Weniges fiir den allgemeinen Aufschwung der Landwirthschaft da-
mals schon hatte geleistet werden konnen; der Hauptgrund lag in
dem Mangel an allem und jedem Verstindniss der Praktiker, wel-
chen bei dem unvollkommenen Zustande der Schule jede hohere
Auffassungsgabe fehlte; hat ja doch das ungliickliche Vorurtheil,
dass zum landwirthschaftlichen Betriebe die niedrigste Bildungs-
stufe geniige, lange genug zum grossten Nachtheile des Feldbaues
bestanden. ,,Noch nicht lange ist es her, — so &ausserte sich ein
bekannter Schriftsteller damaliger Zeit — dass der Ackerbau als
eine niedrige Handlung angesehen ward. Man iiberliess ihn den
Bauern, die in ibrem ererbten Schlendrian blieben und so wirth-
schafteten, wie es stets Sitte gewesen war, ohne daran zu denken,
ob es nicht besser sein konnte, anders zu wirthschaften. Der ge-
scheut sein wollende Biirger des Staates verpachtete seine Giiter
und die anderen, die selbst wirthschafteten, nannte man spottweise
Krautjunker.“?) Aber die Periode, da man den Ackerbau zum
tiefstehenden Handwerk herabgewiirdigt, war auch ,damals noch
keineswegs zu Ende; okonomische Schriften, wenn sie auch von
anerkannten Praktikern herriihrten, fanden noch lange keinen Ein-
gang, jene Schriftsteller und die Wenigen, die sich darnach bilden
wollten oder Werth darauf legten, wurden von den praktischen
Landwirthen geringschiitzend als ,lateinische Wirthe“ bezeichnet.
Es fehlte in dieser Richtung die Briicke zwischen Wissenschaft und
Praxis und wo eine solche Verbindung nicht hergestellt ist, da
kann auch heutzutage noch ein eigentlich erspriesslicher Linfluss
wissenschaftlicher Forschung auf praktische Landwirthschaft nicht
gehofft werden.

Der eigenthiimliche Standpunkt, welchen die Naturwissenschaft
— von ihrem heutigen so ganz und gar verschieden — einnahm,
charakterisirt sich wohl am einfachsten durch die Definitionen,
welche man in Werken iiber Feldbau von der Zusammensetzung
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und dem Wesen aller irdischen Korper verzeichnet findet. Noch
im Jahre 1770 konnte es ohne Aufsehen zu erregen in landwirth-
schaftlichen Schriften gedruckt werden: ,Alle korperlichen Dinge
des ganzen KErdbodens bestehen aus Wasser, Salz und Erde und
die Donnerwetter aus Schwefel, Oel und Salpeter, die sich ent-
ziinden.” Der gefeierte Schubart, ein Zeitgenosse Thaer’s, sagt
noch 1783 in seiner gekronten Berliner Zeitschrift iiber Futter-
kriauter, man solle von ihm nicht erwarten, ,,dass er das hier er-
wihne, was man aus chemischen und physikalischen Werken iiber Futter-
bau sagen konne; denn so etwas habe keinen Werth, weil
die Praxis ja doch erst seine Richtigkeit bestitigen miisse.*‘ . Also
ein vollkommenes Zuriickweisen jeglichen Einflusses der Naturlehre
auf Landwirthschaft stellte er gleichsam als empfehlendes Moment an
die Spitze seiner Arbeit und eine solche konnte nach bestem Wissen
und Gewissen mit dem Preise gekront werden!

So sehen wir denn, von der Naturwissenschaft war keine
Hiilfe zu hoffen und wenn eine solche auch hitte gewihrt werden
konnen, sie wire aus Mangel an Verstindniss wohl schwerlich an-
genommen worden. Hiernach 1st es nicht zu verwundern, sondern
mit Dank anzuerkennen, dass aus der Mitte der praktischen Land-
wirthe selbst Versuche hervorgingen, eine neue Aera zu eriffnen.
Die Methoden jener Empiriker, ihre Versuche, in landwirthschaft-
licher Erkenntniss voranzuschreiten, — sie sind allerdings weit
verschieden von der Art der Behandlung, wie sie heutzutage als
die allein richtige geiibt zu werden pflegt. Von bleibender Be-
deutung sind die Arbeiten jener Zeit, welche die Verbesserung
okonomischer Geriathschaften, eine rationelle Bearbeitung des Bo-
dens zum Gegenstand hatten und somit entschieden einen tech-
nischen Aufschwung des Feldbaues anbahnten. Auf diesem Gebiete
begegnen wir nun vor Allem Thaer. Ihm hat das dankbare
Vaterland ein Denkmal errichtet, als ,,dem Begriinder des wissen-
schaftlichen Landbaues.* Und in der That ein grosses Verdienst
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des Mannes lag darin, dass er durch eigenes Beispiel zeigen wollte,
wie man den Ackerbau mit hochstem Unrechte nur als ein Hand-
werk, ja oft noch geringer ansehe, in der sonderbaren Meinung,
dass weniger Kunst dazu gehore, ,,einen Acker zu bestellen, als
einen Schuh zu machen.“ Die allen seinen Bestrebungen zu Grunde
liegende Idee war, die Betreibung der Landwirthschaft, welche er
als ein besonders wichtiges, verwickeltes, als ein unerschopflich
kiinstliches Gewerbe richtig erkannt hatte, zu wohlverdienten Ehren
zu bringen. Er stellte sich bei seinem praktischen Betriebe den
doppelten Zweck, einmal den zum Theil widerstrebenden Boden
auf eine moglichst hohe Culturstufe zu heben und dann vor Allem
eine Experimental-Wirthschaft zu seiner eigenen Belehrung und
Forderung zur Hand zu haben.

Selbstdenkend aber auch Rath nicht verschmihend widmete
Thaer der Chemie, von welcher er eine wichtige Erkenntniss des
Bodens hoffte, die griosste Aufmerksamkeit. Leider konnte ihm
die Chemie der damaligen Zeit, da sie noch keinen Vergleich der
Bodenbestandthelle mit den Mineralbestandtheilen der Pflanze ge-
wahrte, nur einige Kenntnisse von der Zusammensetzung der ver-
schiedenen Bodenarten bieten; doch gerade dadurch, dass er mit
richtigem Takte die chemische Natur des Bodens mit dessen Trag-
fahigkeit oder Unfihigkeit in Beziehung setzte, erzielte er gliick-
liche Erfolge. ,Die Frucht aller seiner Anstrengungen war, dass
er auch seine schlechtesten Felder (indem er sich auf sie verstand)
durch Fleiss und Nachdenken eintriglich zu machen wusste und
jeden Boden nach Verhiltniss seiner Giite und seines Werthes, bel
kluger Bewirthschaftung eintriglich erkliarte.“ Ob dieser Ausspruch
eines seiner Nekrologisten ganz gerecht werde den grossen Ver-
diensten des Mannes, mag unentschieden bleiben. Der Einfluss
Thaer’s auf die Landwirthschaft war ein iiberaus grosser; durch
ihn war Tradition und Autoritatsglauben auf lange Zeit zur Herr-
schaft gelangt und da ein Maasstab des Urtheiles iiber dieses Be-
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wirthschaftungssystem nicht vorhanden war, so konnte eine blinde
Bewnnderung und Annahme iiberlieferter Ansichten gerade nicht
besonders auffallen. Was immer Thaer auf seinen wenigen Kel-
dern in Moglin fir gut und niitzlich erkannt hatte, — das galt
eben ungepriift fiir zweckmaéssig und geeignet fir alle Felder des
deutschen Landes. Im entgegengesetzen Sinne kam es denn auch,
dass z. B. das Knochenmehl in Deutschland zu jener Zeit keine
Geltung fand; auf Thaer’s Feldern waren durch Knochenmehl
die Ertrige nicht erhoht worden, folglich konnte es, so schloss
man in blinder Ergebenheit, iiberhaupt auf deutschen Feldern keine
Wirkung haben. Obgleich man wohl wusste, dass in EKngland Knochen-
mehl schon lingst als unentbehrliches Mittel zur KErhdéhung der
lirtrage der an und fiir sich sehr fruchtbaren englischen Felder
galt, so durfte doch Sprengel noch 1830 unangefochten lehreﬁ,
dass die Knochendiingung fiir Deutschland ohne Nutzen sei.

Mit welchem Enthusiasmus — um nicht zu sagen, mit welcher
Unverstindigkeit — die Lehren Thaer’s mitunter aufgenommen
wurden, ersehen wir aus der merkwiirdigen Stelle eines an 1hn
gerichteten Briefes von einem grossen hanndverschen Grundbesitzer:
.wenn ich diesen Abend einen Brief von Ihnen erhalte, dass ich
meine Gebdude anstecken soll, so stehen sie vor Nacht schon in
Flammen.* Solche Aeusserungen unbedingter Hingabe sind wohl
kaum geeignet, um die viel gerithmte Wirksamkeit Thaer’s als
Nachdenken erweckend zu bezeichnen. In aufrichtiger Bewunderung
dringte Alles herzu und verlangte ungestiim den Rath des Mannes,
dessen eigenes Gutsareal kaum auf 130 Morgen sich belief, es
standen ithm 100,000 Morgen des verschiedensten Bodens derart
zur Verfiigung, dass er in Ansehen der Bewirthschaftung damit
schaltete und waltete, wie mit seinem Kigenthum.

Neben Thaer diirften noch zahlreiche Namen genannt werden,

deren Triager an den Bemiihungen, die Landwirthschaft zu férdern,
2
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hervorragenden Antheil genommen. Allein es konnte selbstver-
stindlich nicht beabsichtigt werden, hier eine ausfithrliche Geschichte
der Landwirthschaft vor 1840 zu geben; dies wire um so mehr
ein vergebliches Bemiihen, als wir gerade iiber diesen historischen
Abschnitt der Landwirthschaft von kundiger Hand die erschipfend-
sten Bearbeitungen besitzen. Nur in den allgemeinsten Grund-
sitzen sollte der Standpunkt des landwirthschaftlichen Betriebes
unmittelbar vor der grossen Epoche der chemischen Reform fest-
gestellt werden, um den ungewdhnlichen Kintluss der LLiebi1g’schen
Forschungen begreifen und beurtheilen zu koénnen.

Vor Allem ist hervorzuheben, dass Liiebig schon vor seinen
Arbeiten, welche die bis dahin wenig beachteten chemischen
Grundlagen des Pflanzenlebens erschlossen und in 1hren Erfolgen
die Agrikultur in neue Bahnen lenkten, sich einen ungewo6hn-
lich hohen und wohlverdienten Ruhm als chemischer Forscher ge-
griindet hatte, ja damals schon als ein Heros seiner Wissenschaft,
nach Berzelius’ Tod (1848) als der erste Chemiker seiner Zeit
dastand.

Fragen wir uns aber, 1st der Bildungsgang, — die Schule,
welche Liebig durchlaufen — in irgend einer Weise zur Er-
langung seiner staunenswerthen KErfolge behilflich gewesen, so
milssen wir antworten, er war Autodidakt in des Wortes wahrer
Bedeutung. Wissen wir doch, dass ithm die Krinnerung an seine
Lehrjahre keine ertreuliche und angenehme gewesen, ja, er war
sogar mitunter nicht ganz frei von unfreundlichem Andenken ge-
geniiber von Lehrern, in deren Unterricht er freilich die Erfiillung
seiner lernbegierigen Wiinsche nicht hatte finden koénnen. Nichts
Erlerntes, nichts Wiedergesagtes konnte ihn auf seine Bahn leiten;
die Art seines Forschens, welche eine so eingreifende Wirkung
hervorbrachte, war das rastlose Ringen eines selbstindigen (enius
nach Wahrheit und was Leibnitz, der grosse Denker, im Bekennt-
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nisse seiner Studienweise von sich selbst sagt, — Aehnliches diirfen
wir treffend auch fir Liebig in Anspruch nehmen. ,Zweierlei
1st fiir mich, sagt Leibnitz, von grossem Nutzen gewesen; ein-
mal dass ich fast ganz Autodidakt bin; zweitens dass ich in jeder
Wissenschaft, so wie ich sie nur aufgriff und kaum das Erkannte
darin aufgefasst hatte, alsbald auf Neues ausging. Dadurch habe
ich zwel Vortheile gewonnen; den einen, dass ich den Kopf nicht
mit unniitzen, nur wieder zu vergessenden Dingen ausfiillte, die
mehr auf das Ansehen einzelner Lehrer, als auf Griinde gestiitzt,
angenommen werden; den andern, dass ich nicht eher ruhte, bis
ich jeder Lehre in ihren IFiaden und Wurzeln nachgeforscht hatte
und auf die Grundsatze selbst gekommen war, von wo ausich das,
was ich eben behandelte, auf eigenem Wege und durch eigene
Forschung finden konnte.”

Die Besprechung der Liebig’schen Arbeiten auf dem Gebiete
der theoretischen, organischen und analytischen Chemie bildet den
Gegenstand einer besonderen Denkschrift. Wohl stehen jene Ar-
beiten 2u den Leistungen, die hier 1hre Wirdigung finden, In
naher, fast untrennbarer Beziehung; sie bilden aber doch fiir uns,
in ihrer Gesammtheit betrachtet, nur die Vorlaufer der iiberaus
glinzenden Aufnahme der spiateren agrikulturchemischen Forschungen.

Aus Mangel an geeignetem Unterrichte auf deutschen Univer-
sititen konnte Liebig’s wissenschaftliche Vorbereitung keine aus-
reichende genannt werden und ,,die Ausfilllung der Liicken in so
manchen Theilen des unendlich weiten Feldes der Naturwissen-
schaft musste, wie er selbst sagt, eigenem Studium iiberlassen
bleiben. Der hohe Ruf, welchen die franzésische Schule der Chemie,
La Chimie frangaise, mit voller Berechtigung in Anspruch nehmen
durfte, die hochberiihmten Namen franzosischer Chemiker, welche
auf die Entwicklung und den Ausbau der Chemie einen so wesent-

lichen Einfluss ausiibten, lenkten die sehnsiichtigen Blicke des
2*
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jungen deutschen Chemikers nach Paris, als das Ziel seiner Wiinsche,
seiner Hoffnung. Dieser kithne Schritt wurde belohnt; empfohlen
von einem Manne, den ganz Deutschland hoch in Ehren hielt, konnte
es nicht fehlen, dass er bald bei den Gelehrten der grossen Stadt
freundliche Aufnahme fand. Mehrere derselben oOffneten ihm ihre
Laboratorien und liessen ihn an ihrer Seite arbeiten. Hier setate
er seine in Deutschland begonnene Arbeit iiber die Verbindungen
der Knallsiure fort und gewann hiedurch die Anerkennung der
Akademie, wihrend seine erste Arbeit: ,,Kinige Bemerkungen iiber
die DBereitung und Zusammensetzung des DBrugnatelli’schen und
Hovard’schen Knallsilbers“ ) von Kastner mit dem Wunsche
begleitet wird, ,,der Leser moge diese erste Probe des experimen-
tellen Fleisses eines jungen Chemikers, des Herrn Liebig, der
Chemie Beflissenen aus Darmstadt, mit Nachsicht aufnehmen.*

Nach der vorsichtigen Aufnahme jener beriihmten Abhandlung
diirfen wir beinahe annehmen, dass, wenn seine spiteren Arbeiten,
welche alsbald die Agrikulturchemie ins Leben gerufen, seine ersten
gewesen wiren, sie kaum einen 80 beispiellosen Erfolg sofort
gehabt hitten. Schon lange Jahre vorher (1824 bis 1840) hatte
Liebig durch seine ausserordentliche vom Stempel des Genius
getragene Thatigkeit sich zum Reformator der Wissenschaft auf-
geschwungen, er hatte von unglaublich kleinen Anfingen ausgehend
die beriihmteste chemische Schule gegriindet, zu welcher Jiinger
aus ganz Kuropa, ja aus allen Theilen der KErde, herzustromten,
um hier, wo das Morgenroth einer neuen Zeit fiir die chemische
Doktrin angebrochen war, unter der Leitung des Meisters, der wie
Keiner vor ihm seine Schiiler zu selbstindiger Forschung anregte
und begeisterte, gleichsam die letzte, hochste Weihe zu empfangen.
Es war eine kleine Gemeinde, in welcher jedes Glied durch des
grossen Meisters Genie mit Enthusiasmus fiir Lernen und Forschen
erfillt war; sie alle hatten ihre besten Krifte auf einen einzigen
Gegenstand, auf experimentelle Forschung, gerichtet. Der hervor-

’
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ragendste Chemiker Englands, Willlamson, sagt sehr treffend von
der Wirksamkeit Liebig’s in Giessen: ,Ich glaube, der grosste
Dienst, den sein Genius der Wissenschaft geleistet hat, war die
Errichtung der chemischen Schule in Giessen, des Prototyp’s jener
zahlreichen chemischen Lehranstalten, fiir welche Deutschland heute
mit vollem Rechte so beriithmt ist. Ich denke, man kann ohne
Ueberschitzung sagen, dass das (essener Laboratorium, wie es
vor etwa 30 Jahren bestand, die wirksamste Organisation, die es
je gegeben, fiir die Forderung der Chemie war.*

Was ausserdem die allgemeine Aufmerksamkeit Liebig zu-
wenden musste, war die hohe Begeisterung fiir seine Wissenschaft,
er war ,jeder Zoll“ ein Chemiker. Hoch hielt er seine Wissen-
schaft, hoher als andere verwandte und zogerte nicht, sie auch
auf Kosten fremder Doktrinen zu erheben. ,[Es gibt keine Wissen-
schaft, in welcher sich mehr Geistesarmuth, mehr Unfahigkeit zum
Denken, ein grosserer Mangel an wahrer Einsicht und Verstand,
mehr Kurzsichtigkeit und Schwiche unter dem Mantel des Wissens
und der Gelehrsamkeit versteckt hilt, als in der Mathematik.'‘*4)
Selbst die exakteste der Wissenschaften, die Mathematik, fand vor
seinen Augen keine Gnade. War einerseits die Eigenthiimlichkeit
solcher Aeusserungen dazu angethan, Aufsehen zu erregen und das
Interesse an den Arbeiten des fiir sein Fach hochbegeisterten
Chemikers zu erhohen, so musste sie doch andererseits Widerspriiche
hervorrufen, welche zuriickzuhalten es der Bemiihungen {ireund-
schaftlichen Wohlwollens bedurfte.

So war es denn nicht mehr die Stimme des jungen unbekannten,
wenn auch genialen Forschers, welche iiber ein fast noch brach-
liegendes Feld ertdonte, — es war die selbstbewusste, energische
Sprache des gereiften, triumphgewohnten, hochberiihmten Mannes,
dessen inhaltsschwere Worte auf dem ganzen Erdkreis Wiederhall
fanden! ,,Sein Wort konnte nicht ungehért verhallen. Und
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preisen wir dankbar diesen foérdernden Umstand als ein giinstiges

Geschick.

Schon in den iltesten Zeiten und an allen Orten, wo der
Ackerbau Beschaftigung eines Volkes geworden, war das Haupt-
augenmerk auf die Natur des Bodens, als der einzigen Quelle der
Fruchtbarkeit gerichtet. Man wusste wohl, nur auf wenigen vor-
zugswelse begiinstigten Bodenarten war es moglich, eine Pflanzen-
vegetation 1mmer von Neuem zu erzielen, ohne eine wesentliche
Abnahme in dem Ertrage der Ernten eintreten zu sehen. Man
wusste wohl, dass ein Feld von gewodhnlicher Beschaffenheit meh-
rere Jahre nach einander mit Cerealien bestellt, in der Regel schon
bald keinen Ertrag mehr liefert. Da nun durch Zufuhr von ani-
malischem Diinger die Fruchtbarkeit der Felder erhalten oder auch
wieder hergestellt werden konnte, so war man geneigt, den orga-
nischen Bestandtheilen des animalischen Diingers die ausschliess-
liche Wirkung in dieser Hinsicht zuzuschreiben. In den animali-
schen Diingstoffen — so meinte man — solle eine geheimnissvolle
Kraft walten, welche es vermochte, das iiberall im Boden ruhende
Vermogen, PHlanzen zu erzeugen, wenn es durch unbekannte Ver-
hiltnisse vermindert oder ganz verschwunden, wieder von Neuem
zu erwecken. In folgerechtem Zusammenhange hiemit steht die
Ansicht, welche in dem Boden einen lebenden Organismus erblickte,
dessen irgendwie ins Stocken gerathene Funktionen durch Diing-
mittel, dhnlich wie eine gestorte Verdauung durch Arzneimittel,
wieder in Gang gebracht werden konnten. Die Untersuchungen
des Bodens bezogen sich vorzugsweise auf dessen Gehalt an Humus,
da man 1n dieser rathselhaften Substanz, deren Verhalten und
Eigenschaften indess doch nur sehr wenig bekannt waren, den
einzigen allméachtigen Trager aller und jeder Fruchtbarkeit zu er-
kennen glaubte.

Liebig hat durch eine Reihe der geistreichsten, aber auch
miihevollsten Arbeiten die grosse Aufgabe gelost, iber alle
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diese dunklen Punkte das hellste Licht zu verbreiten, diesen
Schwankungen ganz unumstossliche Thatsachen entgegenzusetzen.
So hoch wir auch die Forschungen seiner Vorginger, eines Saussure,
Sprengel u. A. in dieser Richtung stellen, so sehr wir auch an-
erkennen, dass schon vor Liebig Bestrebungen aufgetreten sind,
um die Wichtigkeit der unorganischen Bestandtheile des Bodens
fiir die Ernahrung der Gewichse im Allgemeinen und der ein-
zelnen Stoffe fiir die verschiedenen Arten der Culturpflanzen, fiir
die verschiedenen Organe der Pflanze nachzuweisen — so viel
bleibt gewiss feststehen, — Liebig war der Erste, welcher den
innigen Zusammenhang der Pflanzenaschen mit den Mineralbestand-
theilen des Bodens richtig erkannt und mit lebhafter Energie
auf das Entschiedenste hervorgehoben hat. Wohl mag zuge-
geben werden, dass schon frither, ja in den altesten Zeiten ein-
zelne Mineralbestandtheile als Mittel zur Krhaltung der Fruchtbarkeit
des Bodens bekannt und auch zur Anwendung gekommen waren;
allein bis zum Jahre 1840 griindete sich die Zufuhr von Mine-
ralbestandtheilen, — als eine rein empirische Operation — aus-
schliesslich auf die erzielten praktischen KErfolge. Die unzweifel-
hafte Wirksamkeit der Mineraldiingung auf einzelnen Ackerfeldern
schrieb man einer Reizung, einer Anregung des Bodens zu, da man
ja von der wahren, eigentlichen Bedeutung der Mineralbestand-
theile als unerlisslich nothwendige Pflanzennahrung bis dahin gar
keine Vorstellung hatte, noch haben konnte. So lange man noch
die Pflanzenasche als einen allgemeinen Begriff auftasste, d. h. die
Aschen der verschiedensten Pflanzengattungen als identisch mit der
allein einigermassen bekannten Holzasche betrachtete, so lange man
noch den unverbrennlichen Riickstand einer Pflanze als etwas volhg
Unwesentliches, als eine unangenehm storende Zugabe, als eine
Art von Excrement ansah, eine ideale Pflanze sich aber als aschen-
frei dachte, so lange konnte auch, im chemischen Sinne wenigstens,
der landwirthschaftliche Betrieb kein rationeller genannt werden.
Die Begriindung der Lehre, dass das Vorkommen der unorganischen
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Bestandtheile der Pflanze, wie sie die Aschen ergeben, keineswegs
ein zufalliges sei, dass sie vielmehr eine unentbehrliche Lebens-
bedingung der Pflanzenwelt bilden, dass demnach endlich in der
Zufuhr von Mineralkérpern ein rationelles Mittel zur Erhaltung
der Bodenfruchtbarkeit beruhe, ist daher trotz aller (Gegenreden
ganz und gar als Errungenschaft der Forschungen Liebig's zu
bezeichnen. In dem 1hm als Prisidenten der Akademie nach
der Geschaftsordnung vorgelegten Manuscripte meiner am 24. Juli
1869 gehaltenen akademischen Festrede: ,,Ueber die Entwicklung
der Agrikulturchemie‘* hat er mit eigener Hand die Schlussworte
des Satzes: ,diese Resultate sind als Errungenschaften Liebig’s
zu bezeichnen* gestrichen und dafiir ,Errungenschaften der
neueren Zeit‘“ eingesetzt. So hat er selbst es stets abgelehnt,
seine Prioritit in dieser Beziehung Gegnern gegeniiber zu verthei-
digen.* In der Einleitung zu seiner Agrikulturchemie schreibt er
sich nur einen bestimmten Antheil an der Entwicklung der Mine-
raltheorie zu. ,Da ich selbst an der Entwicklung der Mineral-
theorie einen bestimmten Antheil genommen habe, so werden die
Leser dieses Buches sich schon gefallen lassen miissen, wenn ich
diesen etwas niher erodrtere, namentlich der Grundlagen wegen, auf
welchen meine Ansichten beruhten, und damit sie den Widerspruch
und die Meinungen richtig beurtheilen koénnen, welche dieser
Theorie zwanzig Jahre lang entgegenstanden. Getrost und mit
vollem Rechte hatte er sich als den Begriinder der Mineraltheorie
bezeichnen diirfen. Doch es ist nun einmal das Loos grosser for-
dernder Ideen, dass man ihrem Ursprunge in der Vergangenheit
angstlich nachzuspiiren pflegt und dann mit Triumph ein irgendwo
glicklich aufgefundenes Analogon hervorzuheben sucht. Die Neigung,
dem Menschen angeboren, Grosses zu verkleinern und Neues als
bekannt darzustellen, hat ja einem Columbus zu beweisen versucht,
dass er eigentlich nichts Neues entdeckt, nichts gewusst und nichts

gethan habe, was Andere nicht schon lingst gewusst und ver-
richtet.
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Die zahlreichen 1m Giessener Laboratorium nach den besten
Methoden ausgefiihrten Aschenanalysen hatten zunichst als {iber-
raschendes Resultat eine grosse Verschiedenheit der Aschen ein-
zelner Pflanzengattungen ergeben. Wihrend man frither alle Planzen.-
aschen als identisch mit der allein einigermassen bekannten Holz-
asche gehalten hatte, fand sich nun, dass die einzelnen Gruppen
der Pflanzengattungen sich durch eine grosse Verschiedenheit in
der Natur und Zusammensetzung der Aschen characterisirten. In
klarer Ueberzeugung der wichtigen Angelegenheit widmete sich
Liebig mit gewohntem FKFeuereifer der grossen Sache der Aschen-
analysen. Von seiner rastlosen Thitigkeit und begeistertem Streben
gerade in dieser Richtung geben einige an mich gerichtete Briefe
aus jener Zeit sprechendes Zeugniss. Liebig hatte es richtig erkannt,
dass Alle, die nur je mit ithm im Giessener Laboratorium in niherer
Berithrung gestanden, fiir die wissenschaftlichen Vorgiange daselbst
das regste Interesse fort und fort bewahren mussten. Und so er-
achtete es denn der Meister ungeachtet grosser Geschaftsiiberbiirdung
in jener Zeit nicht fiir zu miihsam, seine Schiiler auch 1n der Ferne
von den Resultaten, unmittelbar nachdem sie gewonnen, in Kennt-
niss zu setzen; iiberhaupt war es eine Eigenthiimlichkeit Liebig’s
in fritheren Jahren, dass er mit einer gewissen Hast den Krfolgen
seiner Arbeit miindlich oder schriftlich Ausdruck zu geben suchte.
Von den zu verschiedenen Zeitabschnitten an mich gerichteten zahl-
reichen Briefen Liebig’s, welche als historische Daten auch den
Character des Mannes kennzeichnen, theile ich vorlaufig unter Aus-
lassung aller niheren personlichen Beziehungen nur die beiden
folgenden im Auszuge mit, da sie auf die erste Ausfithrung der
Aschenanalysen 1m grosseren Maasstabe bestimmten Bezug haben.

Giessen, den 16. Ma1 1843.
Wir sind hier mit lauter Aschenanalysen beschaftigt; allein
wie viele gehoren noch dazu, um zu ganz sicheren Schliissen zu

gelangen, es miissen Pflanzenaschen von Vegetabilien der verschie-
3
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densten Bodenarten untersucht werden, um die constanten Bestand-
theile mit Bestimmtheit kennen zu lernen. Sollten Sie nicht geneigt
sein, fiir diese fiir Pflanzenphysiologie und fiir die Agrikultur so
wichtigen Fragen ein Opfer zu bringen und die wichtigsten PHlanzen
Ihrer Gegend auf die Bestandtheile ihrer Aschen zu untersuchen.
Wir haben sehr merkwiirdige Dinge gefunden. So gaben Bohnen,
Erbsen, Weizen, Roggen eine Asche, welche keine Spur kohlen-
saures Kali enthilt, die aus lauter phosphorsauren Salzen und sonst
nichts Anderem besteht; die Roggen- und Weizenasche enthilt
pyrophosphorsaure Alkalien (2 basisch), die der Bohnen und Erbsen
lauter drei basische phosphorsaure Salze. Ich habe nun das DBlut
untersuchen lassen und es hat sich herausgestellt, dass die Asche
des Blutes ebenfalls keine Spur kohlensaures Alkali und ausser
Kochsalz und schwefelsaurem Alkali nur phosphorsaure Salze ent-
halt. Dr. Will und Fresenius haben eine sehr schone Methode
der Aschenanalyse aufgefunden, die sie Ilhnen gerne mittheilen
werden, wenn Sie mit Ihren Arbeiten sich uns anschliessen
wollen, —

(xiessen, den 30. Mai1 1843.

Es 1st mir ausserordentlich angenehm, dass Sie sich entschlossen
haben, die Bestandtheile der Aschen der in lhrer Gegend wachsen-
den Culturpflanzen einer Analyse zu unterwerfen. Die wichtigsten,
die auch hier zuerst vorgenommen wurden, mochten wohl sein:
1) Weizen, 2) Roggen, 3) Gerste, 4) Hafer, 5) Erbsen, 6) Klee,
7) Saubohnen, 8) Kartoffeln, 9) Runkelriiben, 10) Weisse Riiben (die
drei letzteren miissen in Scheiben zerschnitten auf Glasplatten ge-
trocknet werden). Bei dem Kindschern ist zu beachten, dass der
damit angefiillte hessische Tiegei einer dunklen Rothgliihhitze aus-
zusetzen 1st und dass die sich verkohlende Materie nicht umgeriihrt
werden darf, weil sie sonst zusammenbackt und schlechterdings
nicht zu Asche gebrannt werden kann. Die Asche der Samen
enthalt zweibasisch oder dreibasisch phosphorsaure Alkalien, die
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der letzteren miissen vor der Analyse nochmals der Glithhitze aus-
gesetzt werden, weil sonst das dritte Atom Alkali durch Aufnahme
von Kohlensiure aus der Luft in kohlensaures Salz iibergeht, neben
dem sich alsdann zweibasisch phosphorsaures Alkali findet. In
Platin lassen sich die Samen nicht eindschern, weil der Tiegel in
Folge der Bildung von Phosphorplatin zerstort wird. Am schwie-
rigsten einzuischern sind die Strohaschen der Getreidearten; Lrbsen-
stroh und Tabak &schern leicht ein. Wenn Sie die geographische
Beschaffenheit des Bodens beriicksichtigen wollen, wird es doppelt
niitzlich fiir Ihre Untersuchung sein.

Diese wenigen Mittheillungen unmittelbarer Arbeitsresultate aus
der Zeit ihres Entstehens herrithrend, zeigen auf das Deutlichste,
welch’ hohen Werth Liebig damals auf die Aschenanalyse legte,
wie sehr ithm eine allgemein verbreitetete, nach iibereinstimmender
Methode ausgefithrte Bearbeitung des Gegenstandes am Herzen
lag. Und so kam es denn auch; tiichtige Gehiilfen, angefeuert
und getragen vom Geiste des Meisters, betheiligten sich in grosser
Zahl und aller Orten freudigst an der Beschaffung nothwendigen
Materials zu dem miihevollen Werke, welches bestimmt war, einem
kithnen, starken Neubau als dauerhafte Grundlage zu dienen.
Jenen ausgedehnten — man darf sagen nahezu den ganzen krd-
kreis umfassenden — Arbeiten ist es gelungen, den gesetzmis-
sigen Zusammenhang zwischen Pflanze und unorganischer Natur
auf das Unzweifelhafteste darzuthun und festzustellen, sie hatten
gelehrt, dass eine Pflanzenspecies auf allen Bodenarten dieselbe
Klasse von Mineralbestandtheilen aufnimmt und auf einem Boden,
welchem diese ganz fehlen, nicht gedeihen, dass z. B. die Tabak-
pflanze unabhingig vom Standorte vorwaltend Kalkerde dem Boden
entzieht. Auf diese experimentellen Resultate fussend, konnte, da der
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