
y

Sitzungsberichte

der

königl, bayer. Akademie der W issenschaften

zu München.

Jahrgang 1866. Band I.

M ü n c h e n .

D ru ck  von F . S t r a u b  (W itte lsb a ch erp la tz  3).

1 8 6 6.

In  C om m ission  bei G. F r a n z .



Sitzungsberichte
der

königl, bayer. Akadem ie der W issenschaften.
• * ·
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H err H a lm  trägt v o r :

„ U e b e r  d ie  T e x t e s q u e l l e n  d e r  R h e t o r i k  d e s  

Q u i n t i l i a n u s . “
#

A f  ·  ·

In  der Abhandlung über den Rhetor Julius V ictor als 

Quelle zur Verbesserung des Quintilianischen Textes, die ich 

vor zwei Jahren der Classe vorzutragen die Ehre hatte, 

habe ich  die Behauptung aufgestellt, dass man über den 

W erth  und das gegenseitige Verhältniss der H andschriften 

der Quintilianischen Rhetorik noch  niemals eine m ethodische 

Untersuchung angestellt und dass die Kritik des Quintilian 

durch die einseitige Ueberschätzung des codex  Am brosianus I 

in den neuesten Ausgaben grosse Rückschritte gem acht 

habe. Mit den Texten des Quintilian hat es überhaupt eine 

ganz eigenthüm liche Bewandtniss. Es gibt im Ganzen nür 

w enige richtige Lesarten der besseren H andschriften , die 

nicht schon in der einen od er  ändern A usgabe, besonders



in älteren zu finden wären, aber diese guten Lesarten liegen  

zerstreut und sind bald da, bald  dort zu such en ; m ir  is t  

nicht eine einzige Ausgabe bekannt, in w elcher der T e x t  

nach einem bestim m ten Princip wäre red ig iert w orden , o d e r  

die man in Bezug auf die K ritik  als die verlässigste b e ­

zeichnen könnte. Diese Erscheinung ist um so auffälliger, 

als sich im Quintilian die G enealogie gerade der w ichtigsten  

H andschriften so bestim m t aufstellen lässt, wie bei w enigen 

anderen Schriftstellern. V or zwei Jahren habe ich  d iese  

Untersuchung zuerst aufgenom m en, zunächst um für d ie  

Textesrecognition  des Julius V ictor, der so viele Stellen aus 

Quintilianus entlehnt hat, eine sichere Basis zu gewinnen. 

Ich  habe dabei gefunden und mit schlagenden A rgum enten 

bewiesen, dass der codex Am brosianus I wenigstens in g e ­

wissen Büchern anderen H andschriften gegenüber als eine 

sehr stark interpolierte H andschrift erscheint und dass in 

der prim a manus des B am berger C odex, Glicht, w ie man 

verkehrter W eise angenom m en hat, in dessen secunda, d ie 

ächten Lesarten meistens zu suchen sind. Manches ist m ir 

damals noch  unklar gewesen, weshalb ich es unterliess über 

einige in Frage kom m ende Punkte, die ich mir noch  nicht zu 

erklären wusste, eine Vermuthung aufzustellen. Ich  habe 

seitdem  die Untersuchung weiter geführt und bin zu einigen 

sicheren Resultaten gekom m en, die ich m ich je tzt der Classe 

vorzulegen beehre.

Die m erkwürdigste Erscheinung in der G eschichte des 

Quintilianischen Textes ist die, dass m ehrere B ücher ganz 

auffallend schlechter als andere überliefert sind. Und zwar 

ist es nicht der Fall, dass die bessere U eberlieferung p lötz­

lich abbricht und dann eine schlechtere eintritt, sondern auf 

eine ganz schlim m e Partie folgt w ieder eine bessere, aber 

ohne auszuhalten; die schlechte Ueberlieferung kehrt w ieder 

und derselbe W echsel w iederholt sich in Sprüngen und A b ­

sätzen noch öfter. Diese Erscheinung ist zu au ffä llig , als
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dass sie hätte verkannt werden k ön n en ; dass m ehrere Bücher 

des Q. in sehr schlechtem  Zustande überliefert sind, ist a ll­

gem ein bekannt und es hat nicht an Stossseufzern gefehlt, 

dass selbst der „praestantissim us A m brosianus“  in diesen 

Partien sich gleichsam  selbst untreu gew orden  sei. A b er 

eine E rklärung dieser E rscheinung ist meines W issens noch 

nirgends versucht w ord en , so nahe es auch lag eine solche 

zu finden. D ie L ösung des Räthsels ergab sich m ir aus einer 

Vergleichung des Bam berger C odex mit anderen Handschriften. 

D ieser ist, wie aus der Beschreibung von E n d e r l  e in  (in seiner 

Com m entatio p rim a , Schweinfurt 1842) bekannt is t , von 

zwei verschiedenen Händen geschrieben; ich will s ie , weil, 

wie sich sogleich ergeben w ir d , es sich um zwei ganz 

verschiedene H andschriften handelt, m it den Buchstaben B 

und G bezeichnen. D ie ältere H and B beginnt in einem 

neuen Quaternio mit L ib. I, 1, § 6 uerum nec de patribus  

tantum loquor und geht zunächst ohne Unterbrechung bis 

mundus ig itu r animal V , 14, 1 2 ;  die weiteren von ihr 

geschriebenen Theile sind fo lg e n d e : ex  iis  quae dicta non 

sunt —  a longinqua solitudine =  V U I , 3 ,  64 —- VIH , 6, 

17 i n . , super iectio uirtus | eius —  p riu s fit isdem  ge- 

neribus quibus u itia  =  V III , 6 ,  67 — V IIH , 3, 2 , nulla 

contentio est —  cur id  ita  sit uel paulo — X ,  1 ,  107 — 

X I, 1, 71, endlich **  p lic i motu iuuetur mem oria —  sed  

cum debeat delectare =  X I , 2, 33 —  X II , 10, 43.

D ie übrigen Theile sind m it Ausnahm e des A nfangs von 

einer gleichen Hand, die jedenfalls jünger, aber w ohl noch 

in die erste Hälfte des X I Jahrhunderts zu setzen ist. auf 

eingesetzten Blättern geschrieben und zwar in der W eise, 

dass wenn der Schreiber B au f einem Blatt oder auf einem 

Quaternio noch leeren Raum gelassen hatte, G in der Lücke 

sogleich  fortfuhr. D er Schreiber B kannte nem lich die Lücken 

seines Textes ganz gut; daher bem ass er die G rössen der 

B lätterlagen , wenn es einem Ende zu gieng , und fieng bei



einem neuen Abschnitt im m er mit einer neuen L age  a n 1) .  

W as den fehlenden Anfang betrifft, m it dem die epistula ad  

Tryphonem , das Prooem ium  und die ersten Paragraphen des 

cap. I lib. I vermisst werden, so ist dieser im B am berger C od ex  

durch zwei eingelegte Blätter ersetzt worden, von denen das 

erste verloren gegangen, vom  zweiten die Vorderseite gän zlich  

unleserlich gew orden ist. Das noch vorhandene B latt ze ig t
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1) D ie Ordnung der B lätter im  Bamb. ist fo lgen de : 

fol. 1 von anderer Hand.

f. 2— 94 von B. Es sind 12 L a g en , die ersten 11 Q uaternionen, 

die letzte ein T ern io ; darnach sollten es 94 statt 93 B lätter sein, 

aber nach fol. 28 is t , da der A bschreiber w ahrscheinlich  ein B latt 

überschlagen hatte (denn im T exte fehlt nichts) ein Blatt ausgeschnitten, 

so dass der betreffende Quaternio nur 7 B lätter hat. D ie Schrift 

von  B reicht au f dem letzten T ern io bis E nde von  f. 9 1 ; die drei 

leer gebliebenen Bl. sind von G ausgefüllt.

f. 95— 123 von  G , bestehend aus 3 Quaternionen und einem  

T ern io , von dem das letzte B latt abgeschnitten ist. D ie Schrift ist 

a u f der letzten Columne von f. 123 so gestreckt, dass das B latt bis 

zum  Schlüsse ausgefüllt erscheint.

f. 124— 129 von B auf einem T ern io ; die letzte Seite n icht vo ll 

ausgeschrieben, so dass G sogleich  auf dieser m it seinen E rgänzungen 

fortfu h r.

f. 130— 131 von G ; eingelegtes D oppelblatt mit enggehaltener 

S ch r ift , dam it der Raum zur A usfüllung hinreichte.

f. 132— 140 (statt 141, indem  nach Bl. 136 ein B latt in der 

je t z ig e n  Num erierung übersprungen w urde), ein Quinio von B be­

sch rieb en  bis f. 139 in M itte der letzten Colum ne, sodann von G

fortge fa h ren .

f. 141— 15G von G.

f. 157— 168 von B, zwei Ternionen, das letzte Bl. theilw eise von  

G geschrieben .

f. 169— 172 von G , zw ei D oppelb lätter y sehr w eit geschrieben 

m it fast kom isch aussehender Streckung der Schrift, dam it der Raum

a u s g e fü l lt  wurde.

f. 173— 196, 3 Quaternionen, bis fol. 193 col. 2 von B , der Rest 

von  G  geschrieben.
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eine dritte ganz verschiedene H an d , woraus übrigens noch 

nicht zu schliessen ist, dass der Schreiber G nicht auch diese 

Partie ergänzt habe. Da nemlich in der Handschriftenclasse, 

der G angehört, der Anfang nicht feh lt, so liegt bei dem 

schlim m en Zustande, den der C odex von vorne zeigt, die Ver- 

m uthung nahe, dass die von G gem achte Ergänzung verloren 

gegangen und durch eine neue ersetzt worden sei.

D ie  beiden Theile der H andschrift scheiden sich scharf 

nicht b los durch die Verschiedenheit der Schrift und des 

Alters, wie auch der Orthographie, sondern es tritt noch ein 

anderer sehr beachtenswerther Unterschied zu Tage. Die 

von B geschriebenen Partien sind nem lich durchgängig nach 

einer anderen H andschrift, welche die Lesarten der stark 

interpolierten und von Fehlern wimmelnden geringeren Quelle 

repräsentiert, abcorrigiert, so dass man im B am berger Codex 

in den betreffenden Theilen zur Hauptsache den ganzen wis- 

senswerthen kritischen Apparat oder Variantenwust beisammen 

hat. W as hingegen die von G geschriebenen Abschnitte be­

trifft, so fehlt es zwar auch nicht an Lesarten von zweiter 

und dritter H and, aber solche erscheinen nur sporadisch ; 

von einer durchgängigen A bcorrigierung nach einer ändern 

H andschrift ist keine Rede. Auch sind die C orrecturen in 

beiden Theilen von verschiedenen Händen gem acht: die im  

Verhältniss spärlichen von G zeigen ähnliche Charaktere 

wie die der ursprünglichen S ch rift, nur ist die Tinte etwas 

dunkler als die durchgängig ziem lich blasse der ändern 

H an d ; hingegen ist die Tinte der Correcturen in B wenig 

verschieden von der in der Originalschrift, aber die Schrift­

züge sind hässlicher, entsprechend der W erthlosigkeit der 

meisten eingetragenen Lesarten. W iew ohl in den Charak­

teren der Schrift keine Spur von der Hand des Schreibers G 

zu erkennen ist, so hat es doch  aus inneren Gründen grosse 

W ahrscheinlichkeit, dass die Varianten in B aus derselben 

H andschrift oder jedenfalls aus einer sehr ähnlichen ent­



nommen sind , die für die Ergänzungen des Codex gedient 

hat. Dafür spricht auch das A lter der M ehrzahl dieser C or­

recturen, sowie der U m stand, dass die meisten Varianteu 

in andere ziem lich alte Handschriften übergegangen sind. 

M ehrere Bücher hindurch sind sehr viele von diesen zahllosen 

schlechten Lesarten als ganz sinnlose später w ieder w eg­

radiert w ord en ; da jed och  diese Ausradierungen o ft  nur 

flüchtig gem acht s in d , so lässt sich mit Beiziehung d e r  aus 

anderen H andschriften bekannten Varianten in der R egel 

sicher bestimmen, was für eine Lesart eingetragen war.

Aus dieser äusseren Beschreibung ergibt sich , dass 

der Bam berger Codex die Copie eines vielfach verstüm m elten 

Originals ist, dessen Lücken später aus einer vollständigen 

H andschrift, die als von ungleich geringerem  W erthe er­

scheint, ergänzt w orden sind. Das O riginal, das zur A b ­

schrift des alten guten Theils gedient hat, steht nicht isoliert, 

sondern es gibt noch m ehrere H andschriften, und darunter 

gerade die ältesten des Quintilian, in denen genau dieselben 

Theile fehlen, die im cod. Bam b. von G ergänzt erscheinen. 

Man hat aber diese Handschriften, wiewohl sie schon durch 

ihr hohes A lter Respect einflösseu sollten, als defecte so 

ziem lich ign oriert2) ;  ihre guten Lesarten kennt man m ehr 

aus alten Ausgaben oder aus späteren von ihnen abgele i­

teten Handschriften, als aus genauen Collationen dieser älte-

4
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2) E ine solche H andschrift befindet sich auch in der V aticani­

schen B ibliothek, von der Spalding III p. V III bem erkt : Non deest 

bona Quintilianei operis cop ia  in Vaticana, sed eiusm odi ut celeber- 

rimus et optim us M arinus unum m odo eorum MSS. P o g g ii seculo 

vetustiorem  pronunciet, ceteros fere o P oggian o transcriptos. E st 

autem ille mutilus et magna sui parte cassus (velut lib. 5. extr. in- 

tegris 6 7. et plusquam dim idio 8.) q u a r e  n o l u i  m u l t u m  c u r a e  

t e m p o r i s q u e  i n s u m e r e  a d  e r u e n d a  tarn i n c e r t a  b o n a ,  hie 

ib i inspiciendis hisce libris contentus.
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sten Textesquellen. Zu dieser H andschriftenclasse gehören 

der cod . Bernensis, der Am brosianus II (m it der Signatur F, 

111, Sup.), ein Codex Joannensis in Cam bridge, den Spalding 

Vol. II  p. I I I  sq. näher beschreibt, sodann 3 Parisini num. 

7719, 7720  u. 7722 und 2 Vossiani (num . 1 und 3) in Leyden. 

Dazu kom m en noch diejenigen H andschriften , die man wie 

die B am berger als gem ischte bezeichnen m uss, zu w elcher 

Classe auch die F lorentiner und Zürcher gehört. D a alle 

diese H andschriften (d ie gem ischten zunächst nur für die 

betreffenden Stücke) bei der G leichheit der Lücken auf eine 

gem einsam e U rhandschrift hinweisen, so ist es von Belang 

zu wissen, w elche von ihnen die ältesten sind , weil man in 

diesen die getreueste U eberlieferung der gem einsam en Urhand­

schrift erwarten darf. D a die Pariser und Leydner um 

m ehrere Jahrhunderte jü n ger sind, als andere dieser Classe, 

so können sie nicht in Frage kom m en; von den übrigen 

kann ich mit Ausnahme des codex  Joannensis sichere Auskunft 

ertheilen. D er cod ex  Bernensis, der Am brosianus II  und 

der Bam bergensis gehören dem X  Jahrhundert an , jed och  

mit dem U ntersch ied , dass von ihnen der Bernensis ent­

schieden der ä lteste, der Bam b. (in seinem älteren Theil) 

der jüngste ist. Den Bern, wird vielleicht m ancher Paläo- 

graph noch  in die zweite H älfte des neunten Jahrh. setzen
%

w ollen, aber tiefer herab als an den Anfang des X . Jahrh. 

darf man ihn in keinem Falle rücken. U eber den F loren - 

tinus liegt m ir eine dreifache Schätzung v o r , die sich ein­

stim m ig für das X I  Jahrh. ausspricht, darunter eine bestim m t 

für die erste Hälfte dieses J a h rh .3). Den Turicensis, den ich

3) Dass der Codex in F lorenz von P og g io  nach Italien gebracht 

w orden sei, w ird  durch m ehrere Zeugnisse bestätig t, s. Spalding 

Praef. vol. I p. L  sq. Damit ist aber bei dem A lter des Codex 

P o g g io ’ s eigene A n gabe in einem Briefe an seinen Freund Guarini 

[1866 I. 4.] 33



selbst in Zürich eingesehen habe, fand ich jünger, als ich nach  

den bisherigen Angaben vorausgesetzt hatte (s .P ra e f. I, X L V III

500 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. M a i 1866.

(geschrieben im J. 1417) n icht zu vereinbaren, w orin  er sa g t, dass 

er von  einem vollständigen Q uintilian , den er in dem K loster bei 

St. Gallen gefunden (der Züricher Codex stammt bekanntlich  aus 

St. Gallen) eine flüchtige A bschrift genom m en habe. W ir  m öch ten  

den erwähnten Zeugnissen ein grösseres G ewicht beilegen als der aus­

drücklichen Versicherung P o g g io ’s in einem  Briefe, da er seine G ründe
I m #

gehabt haben m och te , es zu verschw eigen, wie er in den Besitz 

des Codex gekom m en sei. Bei der unverkennbaren grossen A ehn - 

lichkeit zwischen dem Florentinus und Turicensis spricht F. M e i s t e r  

in seinen Quaestiones Quintil. II. p. 3 die Verm uthung aus, dass der 

F lorentinus aus dem Turicensis abgeschrieben s e i ; er beruft sich dabei 

besonders auf F eh ler , die durch W orttrennungen  bei B eginn  von 

neuen Zeilen  entstanden seien. Ehe eine solche Y erm uthung ausge­

sprochen werden konnte, musste erst bewiesen werden,, dass der Tur. 

früher als der F lor, geschrieben s e i , eine Annahm e, die m ir nach 

den M ittheilungen , die ich über das A lter des F lor, erhalten habe, 

sehr bedenklich  scheint. D ie Beispiele selbst, die H. M eister als 

B elege b e ib r in g t, sind keineswegs glücklich  gewählt. D ie  Lesart 

M E\TJCIC  für (xezccotaaig III, 6, 53 steht n icht b los im Tur. u. F lor., 

sondern auch im  Am br. I. II. Bamb., ist also sicherlich n icht erst aus 

dem  Tur. in den F lor, gekom m en, m an müsste nur behaupten w ollen , 

dass der Tur. auch älter als diese drei H andschr. sei. Das g le ich e  ist 

der Fall IV, 2, 128, wo die Lesart ETIW ECIC  (so der F lor., der Tur. etwas 

schlechter EII\I0C1C) statt im ditjytjoig  ebenfalls schon die Lesart der 

besseren Quelle (Bern. Bamb.) ist. A uch IX , 3, 2 ist die Lesart 

des Tur. con'Jatione für conlocatione  n icht erst im Tur. entstanden, 

sondern findet sich so schon im Bamb. von zw e ite r , aber alter 

Hand. Um auf Stellen überzugehen, in denen die bessere Quelle 

fe h lt , so ist IX , 4 , 55 durch Verw echslung von  Com pendien aus 

uibratura  d icit die L esart uibratus a d icit (so der Tur.) en tstanden ; 

aber sie findet sich n icht erst in diesem , sondern schon in dem 

w eit älteren Bamb. ( uibrat* a d icit) ; der Am br. I hat von erster Hand 

u ib ra ta d icit, das richtige von  zweiter Hand. Ganz nichtssagend 

sind die Schlussworte von  lib. IX , w o der treffliche Regius scharf­

sinnig verbessert hat u t num eri sponte flu x isse , non a r c e s s it i . .  

esse u ideantur  und H. M eister m eint, dass die arge C orruption  ut 

num eru spondet flex isse non  arcessisse \ non a ccersisti (arcessisti F lor.)
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ed. S p a ld .); er ist nach meiner Schätzung in das X II  Jahr­

hundert , höchstens noch in die zweite H älfte des X I  zu setzen.

Es frägt sich, ob  bestim m te Spuren vorliegen, dass eine 

der genannten H andschriften von der anderen d irect oder 

indirect herstammt. In dieser Beziehung ist zunächst auf 

die grosse äussere Aehnlichkeit hinzuweisen, die zwischen

erst dadurch entstanden sei, dass m it non  im  Tur. eine neue Zeile
* ·  

beginne. A ber derselbe Unrath findet sich schon im  Bamb., nur dass 

dieser an zweiter Stelle wenigstens die rich tige  F orm  non arcessiti 

hat, eben so in allen übrigen  Handschr., in den geringeren jed och  

m it noch  w eiteren V erschlechterungen. N och  schlim m er steht es 

mit V I, 3, 59, w o bei der w ohl in allen MSS. überlieferten Lesart 

cuius est generis id A u g u sti, qui m iliti libellim  p orrig en ti 'noli inquit 

'tam quam  assem  elephanto des H. M eister aus dem  Umstand, dass im  

Tur. nach in qu it eine neue Z e ile  beginnt, fo lg e r t , dass der Ausfall 

eines Verbum s aus diesem (ziem lich  ju n gen !) Codex herrühre. A ber 

ein solcher Ausfall liegt ja  nur in der E inbildung der H erausgeber 

und E rk lärer; nach noli fehlt kein V erbum , sondern es ist dazu 

p orrig ere  libellum  zu ergänzen : reiche doch  deine B ittschrift n icht 

so her, als w olltest du einem  Elephanten ein As geben ’ . E ben  so 

w enig kann ich in den fün f übrigen Stellen (e ine 'fieri non  p osse  

3, 8, 23 ist falsch c itiert) einen schlagenden Beweis für die von 

H. M eister aufgestellte A nsicht erkennen. V on  einer E rörterung 

dieser Stellen, die zu viel Raum einnehmen würde, kann ich  um so 

eher U m gang nehm en, als m ir m ehrere kleinere Lücken bekannt 

sind, die im  Tur. Vorkom m en, aber im  F lor, n ich t zu finden sind. 

W oh er kom m en nun diese W orte  im F loren tiner Codex, wenn er aus 

dem Z ü rch er abgeschrieben sein so ll?  A uch fehlt es, so ähnlich 

auch die beiden  H andschriften einander s in d , doch  n icht an vielen 

und m itunter bedeutenden Abw eichungen. H. Dr. S t u d e m u n d  

hatte die G efälligkeit m ir als eine P robe aus dem Florentinus eine 

genaue Collation von lib . IX , 4, § 1— 51 zu sch icken , w elche Stelle 

mir sodann Hr. Prof. B a i t e r  auch im  Turic. verglichen  hat. Es 

ergaben sich auf sieben Seiten der B onnell’ schen Ausgabe zwischen 

den beiden Texten über 30 V arianten, darunter einige sehr starke 

(wie z. B. proceden te  und producente, turbes und perturbes , u is est und 

inse etc.). Sow ohl die A rt als Zahl dieser A bw eichungen schliesst 

die Annahm e einer directen A bschrift als eine U nm öglichkeit aus.

33*



dem  Bernensis, Am br. II  und Bam b. stattfindet. A lle diese 

drei H andschriften sind nem lich in Colum nen geschrieben 

und zwar in solchen von  ganz gleicher Länge. E ine n och  

weitere Aehnlichkeit tritt zwischen dem  Bern, und A m b r. II 

zu Tage. D er Schreiber des Bern, hatte nem lich die Sitte, 

W orte , die im T exte Vorkom m en, auch am Rande zu b e ­

m erken ; es sind das nicht b los seltene od er solche, die a u f 

den gerade besprochenen  Gegenstand h inw eisen , sondern 

oft ganz gew öhnliche, wie z. B. qm , homo, alterum , dulci, 

referunt, deficiant, dederit, deren Anm erken schw er zu b e ­

greifen  is t , wenn es nicht etwa F ederproben  sein sollten . 

Fast alle diese Randbem erkungen hat der Schreiber des 

A m bros. I I  getreu w iederholt (so kom m en au f den drei 

ersten Blättern des A m br. 21 v or , die säm m tlich auch im  

Bern, stehen, nur hat dieser um ein einziges W ort m ehr), 

so dass man m it höchster W ahrscheinlichkeit annehm en 

d a rf, dass der A m br. II unm ittelbar von dem  Bern, a b ­

geschrieben ist. D ie C op ie , welche der Zierlichkeit der 

Schrift im  Bern, nur wenig nachgibt, ist sehr getreu ge­

fertigt. Aus einer Vergleichung von 2 Colum nen des A m br. I I , 

von denen ich der G efälligkeit des H. D r. B a h lm a n  ein 

Facsim ile verdanke, ergaben sich nur drei Abweichungen, 

zwei ganz unbedeutende iam nebulare quidem  st. iam  ne 

balare quidem  (I, 5, 72), w ie richtig im  Bern, steht, ein 

falscher Strich über in i in den W orten  in idem incidunt; 

aber schlim m  ist der dritte Fehler. D a I, 5, 50 in den 

W orten  hoc am plius ‘ intro et cintus loci aduerbia  im Bern. 

intus ausgefallen ist, hat der Copist des A m br. das richtige 

aduerbia  in aduerbiü  geändert.

Mit noch grösserer Bestim m theit lässt sich behaupten, 

dass auch der Bam bergensis, d. h. sein alter Theil, unm ittel­

bar aus dem  Bernensis abgeschrieben ist. Diess ergibt sich 

aus dem  U m stand, dass in beiden  H andschriften nicht b los 

die Lagen und die Zahl der B lätter ganz gleich s in d , son-
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dern auch die einzelnen Columnen sich so genau entsprechen, ’ 

dass häufig dasselbe W ort eine Colum ne schliesst und 

Differenzen in der Länge einer Colum ne sich nur au f eine 

halbe Z eile  oder höchstens auf eine ganze erstrecken. B e ­

sonders liess es sich der Schreiber des B am b. angelegen 

sein einen neuen Quaternio ja  nicht m it einem verschiedenen 

W ort zu beginnen, daher er z. B . fol. 180 auf der letzten 

Colum nenzeile einen übrig  gebliebenen Raum m it einem 

langen Striche ausfüllte, um nicht von dem  neuen Quaternio 

seines Originals n och  ein paar W orte  herüber zu nehmen. 

Eine solche bis au f die geringsten Aeusserlichkeiten sich 

erstreckende A bschrift darf gewiss als eine seltene Merk­

w ürdigkeit gelten. Jedoch  von den oben erwähnten R and­

bem erkungen, die an und für sich völlig  bedeutungslos sind, 

ist nur eine geringe Zahl auch in den Bam b. übergegangen; 

ein m erkw ürdiger Fall der A rt verdient eine besondere E r­

wähnung.

D a der Bernensis in Colum nen geschrieben ist, so sind 

die aus dem  Text am Rand bem erkten W orte  in der W eise 

eingetragen, dass au f der V orderseite eines Blattes W orte , 

die zur ersten Colum ne g e h ö re n , auf dem  freien Raum 

zwischen den C olum nen, W orte  der zweiten Colum ne a u f 

dem äusseren Rand geschrieben sind ; hingegen stehen auf 

der R ückseite eines Blattes W o rte , die zur ersten Colum ne 

gehören, auf dem  äusseren Rande, W orte  der zweiten C o­

lumne zwischen den Colum nen. D er Grund dieser E inricht­

ung ist ein leuchtend; es sollte nem lich nichts au f dem  inneren 

Rand eines Blattes geschrieben w erd en , w eil dieser beim  

Einbinden beschnitten werden konnte. Nun finden wir im 

Bern, die in dem beigefügten Fasim ile m itgetheilte Stelle, 

die au f der Rückseite eines Blattes geschrieben steht. W ie 

man sieh t, so hat der Schreiber seinem System e zufolge 

das W o r t , das er von seinem T exte w iederh olte , richtig 

zwischen den Colum nen bem erkt, aber bei dem  schmalen



Rande die Sy Iben dede\rit etwas zu nahe der entgegen­

stehenden Columne gerückt. W as er w ollte , verstand der 

A bschreiber des Am br. sehr g u t, wo zufälliger W eise  d ie 

fraglichen W o rte  sich auch gegenüberstehen. W a s  im  B ern , 

die dritte Colum ne des Blattes enthält, steht im A m br. a u f 

der v ie rten ; h ier heisst es richtig secuti minus | ce leb res ; 

hingegen steht au f der ersten Colum ne eines neuen B lattes:

dederit u tilitas sü  || dederit 

m ä  . .

Der Schreiber hat also die Randbem erkung w iederholt und 

nach dem selben Systeme wie im Bern, an richtiger S telle  

zwischen den Colum nen eingetragen. W ie sich aus dem  m it- 

getheilten zweiten F acsim ile ergibt, so stehen die fraglichen 

Zeilen sich auch im cod . Bamb. gegenüber. W ie es scheint, 

so  hat der Schreiber das an celebres so nahe gerückte de­

derit sei es für eine Variante oder für einen Zusatz zur 

ersten Colum ne angesehen und so zwar nicht in dem  T ext 

gesetzt, aber doch am Rande a u f  d e r  f a l s c h e n  C o lu m n e  

bemerkt.

D ie ausführliche Besprechung dieser scheinbaren Q uis- 

quilien wird in dem Umstande eine Entschuldigung finden, 

dass die m itgetheilte Confusion noch zu einer weiteren g e ­

führt hat, die für die Erkenntniss der Abstam m ung m ehrerer 

Handschriften entscheidend ist. Das an falsche Colum iie 

gerathene W ort dederit hat nem lich bei weiteren A bschriften  

seinen W eg in den T ext gefunden und die sinnlose Variante 

secuti minus celebres dederit quorum m em oriam , si quo 

loco res poscet, non omittam. Diese findet sich unter anderen 

in einem cod ex  A lm elovianus, den man ebenfalls zu den 

besten rechnet, in einem dritten Am brosianus (B . 153 S u p .), 

der nach einer m ir von H. B ibliothekar A n t . C e r ia n i  mit- 

getheilten Notiz als eine der Copien der von P oggio nach 

Italien gebrachten A bschrift zu betrachten is t; sie steht auch 

in  zwei H andschriften , die man bis jetzt als H auptquellen
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der Quintilianeischen Kritik betrachtet h at, in der Zürcher 

und F lorentiner. Dass die zwei zuletzt genannten H and­

schriften (w ie die übrigen, in denen sich die nem liche V a­

riante findet) für die in dem  Bern, erhaltenen Theile auf 

keine andere als au f die B am berger zurückgehen und als 

abgeleitete Quellen von einem noch vorliegenden Original 

für die Kritik des Quintilian hinwegfallen, hat sich mir aus 

einer grossen  Reihe von ganz schlagenden Stellen erwiesen. 

Es Hesse sich zwar einwenden , dass die fragliche Variante 

auch bei einer A bschrift aus dem Bernensis habe entstehen 

können ; dagegen spricht aber entschieden eine andere Stelle. 

D er Schreiber des B am b. übersah nem lich  I, 5, § 71 in 

seiner Abschrift die W orte : nam si recepta sunt, modicam  

laudem adferunt orationi, repudiata etiam  in iocos exeunt: 

audendum tarnen. D ieselben W orte fehlen sow ohl in der 

F lorentiner als Züricher H andschrift. In der B am berger 

ist d er  D efect von einer ziem lich alten Hand mit zwei · 

schlechten Varianten ( s i  repudiata etiam in iq u iu s  exeunt) 

ergänzt, eben so in der F loren tin er; in die Züricher ist 

diese Ergänzung nicht übergegangen. Diese Stelle hat m ir 

in einer Z e it , wo ich noch  nicht den B erner C odex kannte 

und b los  zur Erkenntniss gekom m en war, dass in dem  alten 

Theile des Bam b. in den Lesarten der ersten H and die 

ungetrübteste Textesüberlieferung vorliege, viel Kopfschütteln 

erregt, weil sie ein gewichtiges Zeugniss für eine bessere 

U eberlieferung in den Lesarten der zweiten H and abzugeben 

sch ien ; ich w ar daher sehr erfreu t, als ich  die Stelle im 

Bern, vorfand, wie sie auch richtig im A m br. II  steht. D er 

Fehler fällt also auf die Nachlässigkeit des Schreibers des 

Bam b. und ist kein so lch er, w elcher dieser ganzen H and- 

schriftenclasse an geh ört4).

4) E in eben so schlagender Beweis für die Abstam m ung des 

F loren t. und Turic. vom  Bamb. liegt in folgender Stelle vor IX, 2, 52 :



Eine besondere Erwähnung verdient noch  ein eigen- 

thüm liches M issgeschick, das gerade die ältesten H an d­

schriften der besseren Classe betroffen h a t ; sie sind nem lich  

im  Laufe der Zeit von vorne defect gew orden. Im  A.mbr. II 

ist die ganze erste Lage ausgefallen ; der C odex beginnt 

je tzt mit den W orten  licet p er  com parationes et su perla - 

tiones =  lib. I, 5 § 45. G eringer ist der D efect in dem  

cod . Bernensis, in welchem  die zwei ersten Blätter des aus 

8 Blättern bestehenden ersten Quaternio verloren  gegangen  

sind. Das ergibt sich m it völliger Sicherheit aus dem  U m ­
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H ier hat der Schreiber des Bam b. eine Z e ile  ausgelassen: c irca  

crim en apollonii d rep a n i[ta n i: gaudeo etiam , si quid ab eo a bstu listi 

et abs te\ nihil rectiu s fa ctu m  esse dico. Das W ort d rep ita n i ist 

im T exte selbst ausgefüllt, die übrigen  sind m it sehr deutlichen  

Hinweisungszeichen (s. fol. 136 col. 4 des B am b.) am unteren R an de 

ergänzt, wo die Z eile  vorangeht: et quasi relig ion is. an huius ille  

legis quam  j Clodius a se inuentam  g loria tu r  etc. T rotz des Z eich en s, 

w ohin die W orte  gehören, sind sie im  Tur. F lor. Alm . und in  der 

ed. Camp, an der rich tigen  Stelle ausgefallen und zwischen C lodius  

und a se eingeschoben w orden. Aus dem Umstande, dass die fa lsch e  

E insetzung n ich t nach legis quam , sondern nach Clodius, w om it im  

Bamb. ein neues B latt beginnt, erfo lgt ist, lässt sich v ie lle ich t der 

Schluss ziehen, dass der F lor, und Tur. n icht unm ittelbar aus dem  

Bam b., sondern von  einer A bschrift desselben herstam m en, w ora u f 

auch noch andere spärliche Spuren hinweisen. Für die T extesk ritik  

ist jed och  diese F rage von keinem B elan ge ; denn wenn sich  m it der 

grössten Bestim m theit die durch zahlreiche Stellen zu erw eisende 

Behauptung aufstellen lässt, dass der F lor, und Tur. auf keine andere 

Quelle als auf den Bamb. (in seinem älteren T heil) zurückgehen, 

so ist es g le ich g iltig  zu wissen, ob es sich um directe oder in d irecte  

A bschriften  handelt. U nd zwar sind aus dem  Bamb. gew öhn lich  die 

Lesarten der zweiten Hand, also d u rch gän gig  die schlechteren in 

die abgeleitete Quelle übergegangen , w obei es auch n icht an B ei­

spielen feh lt, dass der nächste Copist m anche Abänderungen n icht 

r ich tig  verstanden und so die ursprüngliche Lesart noch w eiter ver­

unstaltet hat.
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stand, dass die zwei m ittleren D oppelblätter des ursprüng­

lichen Quaternio, je tzt fol. 1— 4 (einst 3 —  6 ) im  Pergam ent 

Zusammenhängen, während fol. 5 und 6 (einst 7 und 8) 

lose s in d , so dass ihnen die entsprechenden zwei äusseren 

Blätter fehlen. D a , wie oben bem erkt is t ,  die alte Hand 

des Bam b. erst mit § 6 vom  cap. 1 lib. I beginnt, so dass 

in ihm  die ganze ziemlich grosse Vorrede fehlt, so fragt es 

sich, ob  w ohl der cod . Bern, ursprünglich vollständig von 

vorne gewesen sei. D iese Frage lässt sich m it einem be­

stimmten Nein beantworten. Misst man nem lich den Raum.
4

welchen die Schrift des ersten Q uaternio einnim m t, so er­

gibt sich, dass die zwei ersten fehlenden Blätter einen Raum 

von 5^2 Seiten der BonnelPschen Ausgabe um fasst haben, 

so dass die Handschrift, die je tzt m it den W orten  I, 2, § 5 

licet et nihilom inus beginnt, entweder gegen Ende von § 6 

oder mit Anfang von § 7 des ersten Capitels begonnen 

haben m a g ; die Berechnung führt also gerade auf die Stelle 

hin, mit welcher die alte H and des Bam b. anhebt. Auch 

der, wie es scheint, sehr alte cod . Joannensis ist von vorne 

schadhaft gew orden ; er beginnt m it constaret I, 2, 3 und 

hat in der ersten Lage auch noch eine weitere Lücke. Von 

den dreizehn H andschriften des Quiutilian, welche die Pariser 

B ibliothek besitzt, ist der Pithoeanus (s. T örn eb ladh , Quae­

stiones critt. Quintilianeae, Calm ariae 1860 p. 2 .) a3s dem 

X  od er X I  Jahrhundert, vier aus dem X III  und X IV , alle 

übrigen aus dem  X V  Jahrhundert; von den fünf älteren ge­

hören vier zur Classe der defecten. Von diesen beginnen 

N. 7720 und 7722, wie der Bam b., mit den W orten nec de 

patribus tantum loqiior, w obei uerum  vor n ec, was der 

Bam b. noch h a t, abgefallen ist. D er Pithoeanus und der 

nächstälteste dem  X III  Jahrh. angehörige Parisinus n. 7719 

beginnen mit dem 2. Capitel des I Buchs cU tilius domi an 

in scolis p u eri eru d ian tu r , eben so auch die zwei Vossiani 

in Leyden. Aus diesem Anfang ist zu schliessen, dass man



in einigen späteren Abschriften es für gut befunden hat m it 

einem vollständigen A bschnitt zu beginnen und das von 

vorn verstümmelte erste Capitel ganz bei Seite zu lassen.

F ür die Kritik des Quintilian ergeben sich aus den 

bisherigen Erörterungen folgende Resultate.

D er T ext des Quintilian ist in zwei H andschriften- 

i'amilien überliefert, in einer vollständigen und in einer 

zweiten, in w elcher durch Ausfall von Blättern an versch ie­

denen Stellen bedeutende Lücken entstanden s in d ; d iese 

erstrecken sich auf 1 5 9 — 160 Seiten der BonnelPschen A u s­

gabe, deren Text 564 S. stark ist, so dass ungefähr t\i in 

der einen Classe nicht erhalten ist.

So weit die defecte Classe reicht, muss diese zur haupt­

sächlichen Grundlage der Texteskritik d ienen ; aus der vo ll­

ständigen Classe lassen sich trotzdem , dass sie sehr stark 

interpoliert ist und von Fehlern der schwersten A rt geradezu 

w im m elt, doch eine Anzahl von Verbesserungen des T extes 

gewinnen, aber im  Ganzen nicht sehr viele, m eistens nur 

Ergänzungen von kleineren L ücken , die durch N achlässig­

keiten der Schreiber entstanden sind. Dies ergibt sich so ­

wohl aus inneren Gründen als aus einer V ergleichung der von 

Quintilian citierten S te llen 6) und je n e r , welche spätere R h e­

toren aus Q. entlehnt haben. W o in solchen Stellen V arian­

ten in ' den zwei Handschriftenfam ilien Vorkom m en, erweisen 

sich die Lesarten der defecten Classe durchgängig als die
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5) Die blinde V orliebe für den Am br. 1. ist so w eit gegangen, 

dass m an selbst an solchen citierten  Stellen, w o die gute Fam ilie 

m it der U eberlieferung der betreffenden Schriftsteller übereinstim m t, 

in den neueren Ausgaben die schlechten und interpolierten  Lesarten 

der geringeren Quelle eingesetzt hat, w ie z. B. V, 11, 12 regn i affe- 

ctandi st. adpetendi (aus Cic. p. Mil. § 72), V, 11, 23 p ra ed icere  st. 

p ra ecip ere  (p. Mur. § 4), VIII, 3, 79 diuertere st. deuenire (p. Mur.

§ 29), VIII, 3, 80 im prouisae  st. im prouiso  (p . Mur. § 36), IX , I, 39 

aut dem otis st. aut cum  dem ptis (O rator § 135) etc.
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ursprünglichen. Der T ext ist in dieser Classe im Ganzen 

gut überliefert und, was von besonderem  W erthe is t , frei 

von Interpolationen. In den späteren Büchern zeigt sich 

jed och  eine m erkliche Abnahm e in der Genauigkeit der A b ­

schriften, so dass deren Bearbeitung m ehr Schwierigkeiten 

als die der früheren bietet. D ie geringere H andschriften- 

classe ist nicht blos nachlässiger geschrieben , sondern auch 

durch zahllose Interpolationen en tstellt, die den Beweis 

liefern , dass man schon früh versucht hat die ungemeinen 

Schäden dieses überlieferten Textes zu verbessern.

D a, wie schon bem erkt ist, es Handschriften der besseren 

Classe gibt, in welchen die Lücken aus solchen der gerin­

geren Classe ergänzt sind, so zerfallen die H andschriften in 

drei G ruppen a) in defecte , b) in gem ischte aus beiden 

Classen, c) in die geringere Classe der von Ursprung an 

vollstän d igen 6). Von der defecten Classe ist die Berner 

Handschrift nicht blos die älteste, sondern nach aller W ahr­

scheinlichkeit auch diejenige, aus w elcher alle übrigen noch 

vorhandenen dieser Classe geflossen sin d ; jed och  die Ur- 

handschrift liegt auch in ihr nicht v o r , w ie sich aus dem 

Umstande ergib?, dass, w o eine Lücke eintritt, die Schrift 

au f dem  betreffenden Blatte nicht fortgesetzt, sondern durch 

•leere Stelle die Lücke angedeutet ist. D em nach liegt nicht 

diejenige H andschrift v o r , in welcher die Lücken selbst 

durch Ausfall einer Anzahl von Blättern entstanden sind. 

D ie n icht zahlreichen Handschriften der 2. Classe scheinen 

alle au f den Bam b. zurückzugehen und gehören ausser 

diesem eigentlich zur dritten Classe, weil in sie durchgängig 

die Lesarten der secunda manus des Bamb. übergegangen 

sind. A ber einige gute Lesarten der ersten Classe, die im

6) Man vergleiche mit dieser Aufstellung die sehr abweichende 

bei Zum pt p. X I sq. vol. V  ed. Spald.



Bam b. unangetastet geblieben, haben sich in ihnen d och  er­

halten ; dadurch ergibt sich ein Unterschied gegen die H and­

schriften der dritten Classe.

Von dieser Classe scheint ausser dem  A m brosianus I 

kein Codex von etwas höherem  A lter - erhalten zu se in ; d ie  

übrigen sind m eistens aus dem  X V  Jahrh. Zu dieser ge­

ringsten Gattung von H andschriften gehört auch ein noch  

nicht benützter C odex der hiesigen B ibliothek, Nr. 47 3  Z Z , 

der jed och  n ich t, w ie E n d e r l e in  Com m ent, I p. 4  als 

sicher hinstellt, jen er Pollinger ist, der von Phil. W . G ercken 

in seinen Reisen I, 371 erwähnt wird. D ieser bezeichnet 

den Pollinger ausdrücklich als Cod. saec. X IV  fo l. parvo, 

während der h iesige, dessen Ursprung unbekannt und E in ­

band verschieden von den schönen der P ollin ger C odices 

i s t , ganz grosses F olio form at hat. Man weiss vielm ehr 

leider nur zu bestim m t, wohin der wahrscheinlich entwendete 

ehem alige Pollinger gewandert ist. E r befindet sich je tzt in 

der Bibliothek des B ibliophilen  Thom . Phillipps in M id d le - 

hill, num. 3009. In der bekannt gewordenen B eschreibung 

ist ausdrücklich a n gegeb en , dass der Cod. m em br. in 4 ° 

saec. X IV /X V  das W appenzeichen cdes Probstes Franciscus 

praepositus cann. regg. in Polling* mit der Jahreszahl 1744 

trage.

Nachdem  ich in meinen Untersuchungen so weit ge­

kom m en w ar, blieb noch eine wichtige Frage zu erörtern  

übrig, auf welche H andschriften in denjenigen T h eilen , die 

in der unvergleichlich besseren Quelle feh len , noch am 

meisten zu bauen se i; die Frage ist um so w ichtiger, als 

diese Theile ganz ungemein verderbt s in d , wie sich schon 

aus jenen Stellen ergibt, die sich zufällig an anderen Orten 

erhalten haben, beim  R hetor Julius V ictor, in den von m ir 

zuerst nachgewiesenen E xcerpten  aus Quintilian in einigen 

Handschriften der Rhetorik des Cassiodorius und in den 

von Eckstein herausgegebenen A necdota  Parisina. D rei der
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betreffenden Bücher habe ich ausgearbeitet und den nöthigen 

kritischen A pparat zusam m engestellt, das sechste, neunte 

und zeh n te , in welchem  letzteren nur die kleinere Hälfte 

(cap. I  § 1— 107) in der besseren Quelle fehlt. Bei Aus­

arbeitung des letzteren, das im  A m br. I  ausgefallen ist, 

schien es m ir unzw eifelhaft, dass dem  B am b. ein Vorzug 

vor allen übrigen Handschriften einzuräumen s e i ; zw eifel­

hafter schien m ir die Sache im  6. Buch, w o die W agschale 

zwischen dem  A m br. I  und Bam b. schwankte, so lange m ir 

nur die von Spalding und Zurnpt benützte höchst ungenaue 

C ollation  des A m br. I  bekannt war. E ine sichere Ent­

scheidung Hess sich nur von einer verlässigen V ergleichung 

des A m br. erwarten. Eine solche verdanke ich  der unge­

meinen G efälligkeit und L iberalität des H. D r. S t u d e m u n d ,  

der m ir das grosse O pfer gebracht hat aus dem  A m br. I  

alle Stellen, die in der besseren Ueberlieferung fehlen, neu 

zu vergleichen, Die H andschrift ist von einer zweiten nicht 

viel späteren H and ganz d u rch corrig iert, w elche nach aller 

W ahrscheinlichkeit einen anderen, aber viel geringeren und 

interpolierten Codex zur Seite hatte. Diese ergänzt kleinere 

Auslassungen des ersten Schreibers und ändert an sehr 

vielen Stellen die Lesarten der ersten H a n d , leider häufig 

so, dass die ursprüngHche Lesart w egradiert und theils nicht 

m ehr, theils nur unsicher zu erkennen ist. In  vielen solchen 

Fällen gibt der Bam b. erwünschten Aufschluss, der in der 

Regel, w o H. Dr. Studemund die Lesart der prim a manus 

nur nach Divination bestim m en konnte, dessen Vermuthungen 

bestätigt. D ie Aenderungen der zweiten H and geben viele 

B erichtigungen , aber m eist nur von kleineren Fehlern und 

V erstössen ; in schlim m eren Stellen erweist sich in der 

Regel die Lesart der ersten H and als die verlässigere. Auch 

die O rthographie ist von der zweiten H and durchgängig ab- 

corrig iert und fast alle älteren Schreibarten der ersten H and 

beseitigt. E rst durch die ungem ein genaue C ollation des



H. D r. Studemund liess sich ein sicheres Urtheil über den 

W erth  des Am br. in diesen Partieen, in denen der K ritiker 

an eine sehr verderbte U eberlieferung gewiesen ist, fest­

stellen. Wenn man die Lesarten des A m br. m it denen der 

übrigen H dschr. vergleicht, so zeigt es sich ganz klar, dass 

alle H andschriften, die nicht zur Classe der defecten gehören , 

auf eine einzige U rhandschrift zurückgehen, aber im  Einzelnen 

ergeben sich doch bedeutende Verschiedenheiten, nach denen 

diese Classe wiederum in drei Gruppen zerfällt, die ich m it 

den Buchstaben A, B, C bezeichnen will.

D ie  erste G ruppe A bildet der A m br. für sich allein. 

D ieser hat an m ehreren Stellen allein die richtige L esart 

od er  doch  eine sichere Spur der ächten U eberlieferung e r ­

halten 7) .  Ich  begnüge mich eine Hauptstelle anzuführen, 

die einen so m erkwürdigen Fall von einem Verderbniss d ar­

b ietet, w ie m ir, der ich  doch  schon ziem lich viele H an d ­

schriften in Händen gehabt h a b e , noch nicht ein ähnlicher 

vorgekom m en ist. Die Stelle (IX , 3, 49 ), in der Spald ing 

nach den Spuren der übrigen H andschriften eine Um stellung 

vorgenom m en h at, lautet nach dem A m br. I a lso : Inu en i
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7) W ie  sehr man auch den Am br. I überschätzt hat, so ist doch  

der w irkliche V orzu g , den er b es itz t, unbekannt geblieben . Das 

Urtheil, das Z u m p t  ausspricht: rCum illius libri haec sit con d ic io , 

ut reliquorum  bonorum  librorum  per virtutes aeque ac vitia dux 

quidam  ac princeps sit, mirum est dictu, sed verum tarnen, quodque 

facile sese ingeret peritioribus, virtutes clarissim e in prim is quattuor 

libris em inere, vitia in posterioribus. In illis autem tarn singulari 

bon itate est, ut, quo quisque m agis ab eo dissentit, eo in ferior cen- 

seri debeat, possintque ab eo velut gradus virtutis constitui", dieses 

Urtheil muss ich geradezu auf den K op f stellen. Denn in den 4 g e ­

rühmten Büchern ist der Codex neben dem Berner fast gar n icht 

zu gebrauchen, während man in den späteren, so w eit die bessere Quelle 

fehlt, froh  sein müsste, wenn man eine zweite H andschrift von g le i­

cher Güte aus einer ändern Fam ilie hätte.



qui et hoc (das vora n g eh en d e  Beispiel) π λ ο κ ή ν  u oca ret: cui 

von ad sen tior , cum sit unius figurae. M ix ta 8) quoque et 

idem  et diuersum  significantia, quod et ipsum  ό ι α λ λ α γ ή ν  

uocant: ‘ Quaero ab in im icis, sintne haec inuestigata com - 

p erta  [patefacta ] 9) , sublata [delata] extincta p er  me . cIn­

uestigata  10) com perta [ patefacta ] ’ aliud ostendunt, csublata 

[(delata]  extincta5 sunt in ter se sim ilia , sed non etiam  p r i­

or ibus. In diese Stelle ist nun in den übrigen Handschriften 

ein doppeltes Einschiebsel gerathen: der Anfang lautet nernl. 

in ihnen so : inueni qui et hoc π λ ο κ ή ν  [usque deducit et 

apud nostrum  etiam  tragicum  ioue propagatus est u t perh i-  

bent tantalus p er  me et inuestigata com perta id  est p a te ­

facta  aliud ostendunt sublata delata extincta\ uocare cui 

non adsentior etc. Die W orte  usque deducit bis Tantalus 

sind unten (§  57) ausgefallen und wahrscheinlich aus einer 

Randergänzung an falscher Stelle in den T ext gerathen ; 

anders verhält es sich mit dem merkwürdigen zweiten E m ­

blem , das den Rest von dem  Ciceronischen Citat und den 

Anfang der Erklärung des Quintilian enthält; dieses kehrt 

an der richtigen Stelle w iederholt wieder J1).
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8) D er Codex m ix ta e ; zu m ixta  ist aus § 48 in. congeruntur zu 

ergänzen.

9) Die codd. hier und unten ide p a te fa c ta : man hat idem  als 

sinnlos gestrichen ; vielm ehr ist id est ( id e ) p a tefa cta  als Glossem zu 

com perta  aus dem T ext zu entfernen , und so w ohl auch delata, was 

man in deleta  zu verbessern versucht hat, als D ittographie oder V a­

riante zu sublata.

10) D ie Handschr. aus Interpolation  p er  me et inuestigata.

11) Um noch  eine Stelle m itzutheilen, w o im Am br. 1 allein die 

Spur des ursprünglichen erhalten ist, so hat man VI, 2, 9, wo Quin­

tilian von dem Unterschied zwischen na&oe und rj&og spricht, nach 

den E xcerpten  bei Cassiodor so zu schreiben: adfectus ig itu r con cita tos  

1IA0O C, m it cs atqiie com positos H 6 0C  esse d ix eru n t: in  altero (e s s e ? )  

uehem entes m otus, in  altero lenes: denique hos im p era re, illos p ersu a ­

der e : hos ad perturbationem , ü los ad beniuolentiam  praeualere  . adiciunt
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Zu r Classe B gehört d er  Bainb. (d . h. G  n ach  u n s e r e r  

obigen Bezeichnung), der Tur. F lo r . A lm . G uelf., d eren  e n g e  

Verwandtschaft (m it Ausnahm e des B am b.) bereits h in lä n g lic h  

bekannt war. Dass die vier genannten  H andschriften  a u c h  

in diesen Theilen durch d irecte  o d e r  indirecte A b s c h r ifte n  

auf den Bam b. zu rü ckgeh en , w age ich  n och  n icht m it  B e ­

stim m theit zu b eh a u p ten , w oh l a b e r , dass sie neben d e m  

Bamb. gänzlich zu entbehren sin d . D enn w o  sie etwas N e u e s  

bieten, sind es im m er nur g er in g ere , n ich t bessere L e sa r te n . 

So hat z. B. B o n  e i l  a u f G ru n d  d ieser unlauteren Q u e lle  

in dem Satze IX , 3, 8 9 :  E tia m  in  personae fictione a cc id ere  

quidam idem  p u ta u eru n t, u t in  uerbis esset haec fig u r a : 

1 crudelitatis m ater est a u a ritia  et apud Sallustium  in  C i-  

ceronem co R om ule A rp in a s  , quäle est apud M enandram  

1 Oedipus TJiriasius d ie  W o r t e  apu d  Sallustium  bis quäle es t  

gestrichen, w iew oh l s ch o n  S p a ld in g  rich tig  über diese L ü ck e  

bem erkt hatte : cP raestat h o c  rep etere  ex pervulgato trans* 

currendi quae sunt iisd em  v o ca b u lis  inclusa errore, qu am  

reliquorum  lib ro ru m  co rru p te la m  accusare. Neque refert ad  

causam  su ppositae  o ra tio n is  S allu stian ae, cum  sem el iam  

agnoverit eandem  noster*. D a ss  die ausgem erzten W o rte  

ächt sin d , b ew eist n ich t  b lo s  d ie  Classe A  und C, sondern 

auch der beste C o d e x  d e r  C la sse  B , der B a m b .12).

quidam  HQOC p e r p e tu u m , I1 A 0 O C  tem pora le esse. Statt uehem entes

m otus  haben alle H a n d sch r ifte n  u eh em en ter  com m otos , was Niem and

zu verbessern  gew u sst h a t ,  b lo s  d e r  A m br. I hat von  erster H and

uehem entes com m otus. D ass a m  S ch lü sse  yd-og perpetuum  zu schreiben

sei, w ofü r n och  B o n n e ll p e r i t o r u m  lie s t , hat S p a l d i n g  aus den

Spuren der H an dsch r. r i c h t ig  e rk a n n t (nur schrieb er perpetuum

tj&os)·, d ie gerin geren  h a b e n  p e r tu u m  (oh n e  q&og), etwas m ehr der

Bam b. a u t p er tu u m , d e r  A m b r . H O C p e r tu u m , w ie ' in  dem selben

Capitel auch §§ 11 u n d  18 (a n  le tz te re r  Stelle erst von  M e i s t e r  

b e r ich tig t) HOC aus H 9 0 C  g e w o r d e n  ist.

12) E in  m e rk w ü rd ig e s  Y e r d e r b n is s  findet sich IX , 2, 86, w o der , 

e annte A usspruch C ic e r o s  v o m  S ch au sp ie ler Sex. R oscius aus der
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In die Classe C stellen wir die übrigen Handschriften, 

die alle jung sind, meistens aus dem X V  Jahrh. D ie U eber- 

lieferung ist dieselbe, nur weisen sie besonders in verderbten 

Stellen oft starke Abweichungen gegen A  B auf, weil man im 

XV Jahrh. schon m anche Versuche gem acht hat, den zahl­

losen Schäden des Textes durch Em endationsversuche abzu­

helfen. W o  A  und B vorhanden sind (in A fehlen bekanntlich 

die drei letzten B ücher), kann man sie füglich ganz entbehren, 

doch habe ich ein paar Stellen gefunden, w o diese Classe m it A

Rede pro Quintio § 79 citiert wird. D aselbst heisst es in den bis­

herigen A u sgaben : u t quod d icit de R o sc io : 'E ten im  cum  a rtifex  eius- 

modi s i t , u t solus dignus uideatur esse , qui scenam  in tro ea t, tum  

vir eiusm odi est, u t solus u ideatur dignus, qui eo non accedat\  Diese 

Stelle lautet im  A m br. I nach dessen erster Hand lückenhaft also: 

ut quod d icit de se roscio  etenim  cum a r tifex  eiusm odi est, u t solus 

uideatur dignus esse u id ea tu r qui non accedat. V on  zweiter Hand ist 

am Hände nach dignus esse eingesetzt qui scäenam  in troea t, w elche 

W orte Cicero n icht hat, ferner im T exte solus vor uideatur. Beide 

Ergänzungen finden sich bereits im  Bamb., jed och  in fo lgen der F orm :

qui scenam  in troea t solus 

ut quod d icit desero. scio etenim  cum a rtifex  (c . a. punctiert) cum  a rtifex  

eiusm odi es tu t solus u id eatu r dignus esse . qui scaenam  in troea t solus u ide­

atur qu i non accedat. D ie über der Zeile von zweiter H and beigesetzten 

W orte  qui scaenam  in troea t solus finden sich im Tur. F lor. M onac. 

etc. sow ohl nach scio  als an der zweiten Stelle im Text, eine gewiss 

m erkw ürdige Interpolation , die m ir so zu erklären scheint. Da aus 

de S exto R oscio  durch falsche A uflösung einer A bkürzung d esero . scio  

gew orden ist, verm uthete man auch nach scio  eine L ücke und hat nun 

eine am Rande stehende unrichtige E rgänzung einer anderen Lücke 

auch zur Ausfüllung dieser verm eintlichen früheren verwendet. Nach 

den Spuren des Am br. I w ird man die Stelle so zu schreiben haben: 

ut quod d icit de Sex. R o s c io : etenim  cum  a r tife x  eiusm odi e s t , u t 

solus u ideatur dignus, [qui in scaena spectetur, tum  u ir  eiusm odi est, 

ut solus dignus] esse u ideatur qui [eo] non accedat W ie  man sieht, 

so ist der Ausfall dadurch entstanden, dass ein A bschreiber von  dem 

ersten dignus sich sogleich auf das zweite verirrt hat.

[1866 I. 4.] 34



gegen B das richtige erhalten h a t; von  der Lücke, d ie  sich 

in der Classe B IX , 3, 14 findet, in  der die W o r te  et ut 

cuique fn g en ti placuit bis quae dicim us ausgefa llen  sind,

ist diese Classe wie A  frei.

Zum  B ew eise, dass m an in d iesen  so  arg verderbten  

Partieen für eine kritische A u sgabe nur d ie  V arianten  aus 

dem A m br. I  und Bam b. n öth ig  h a t , und dass aus den 

übrigen H andschriften h öch sten s  nur h ie und da eine A b ­

weichung beizuziehen ist, erlau be ich  m ir eine grössere Stelle 

mit den Varianten m itzutheilen . I ch  w ähle dazu das viele 

Schwierigkeiten b ietende P ro o e m iu m  des sechsten Buches, 

beschränke m ich  je d o c h  b e i  d ieser  P rob e  auf die Angabe 

der Lesarten aus 6 H a n d s ch r ifte n , um den Variantenwust 

nicht noch  m ehr zu verm eh ren . E s sind dies der A m br. I 

(— A ), B am b. (B), T u r ic . (T )  n ach  der C ollation  des H . Prof. 

B a i t e r ,  F lo r . 13)  (F ) ,  d iese  be id en  m itgetheilt, um ihr V er­

hältniss zu B v e ra n sch a u lich e n , endlich  als Repräsentanten 

der geringsten  C lasse  C d er Lassbergensis (— L ) ,  jetzt in 

F reibu rg , n ach  d e r  C o lla t io n  des H. P rof. B u c c h e l e r ,  und 

der oben  e rw ä h n te  M o n a ce n s is  (M). D ie Lesarten der zweiten 

H ände sind m it  d e n  b e tre ffe n d e n  kleinen Buchstaben bezeichnet.
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13) B io s  v o n  d e m  F lo r ,  s te h t  m ir zu diesem  Stück keine genaue

C ollation  zu G e b o te . A u s  d e n  le ich t ersichtlichen L ü cken  in den 

V arian ten  e r g ib t  s ic h  v o n  s e lb s t ,  dass die von  Zum pt m itgetheilte 

C o lla tion  u n g e n ü g e n d  is t .
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Haec, M arcelle Victori, ex tua uoluntate m axim e ingres- 

sus, tum si qua ex nobis , ad iuuenes bonos peruenire 

posset utilitas, nouissime paene etiam necessitate qua- 

dam officii delegati m ihi sedulo laborabam , respiciens 

5 tarnen illam  curam  m eae uoluptatis, quod  filio, cuius 

eminens ingenium sollicitam  quoque parentis diligentiam 

m erebatur, hanc optim am  partem  relicturus hereditatis 

uidebar, ut si me, quod  aecum  et optabile fuit, fata interce- 

pissent, praeceptore tarnen patre uteretur. at m e fortuna id 

10 agentem  diebus ac noctibus festinantem que metu meae 

m ortalitatis ita subito prostrauit, ut laboris m ei fructus 

ad nem inem  minus quam ad m e pertineret. illum  enim, 

de quo summa conceperam  et in quo spem unicam se- 

nectutis reponebam , repetito uulnere orbitatis amisi. quid 

15 nunc agam ? aut quem ultra esse usum m ei dis repug- 

nantibus cred am ? nam ita forte accidit, ut eum quoque 

librum , quem de causis corruptae eloquentiae emisi, iam 

scribere adgressus ictu simili ferirer. nonne igitur op-

1 M arcelle] m. A B L M T  ex uoluntate tua F L M  4 deligati L
1 e

respuens F T  5 illa M  quod A B F T : qui M , qui L , quae t

cuis T  (cui B  cum  uirgula  us sign ifican te, quae sim plicis litterae s

sim iUim a est) 6 sollicita  A , item  G T  p r . m. d iligentia * A  7 relic-

turis A  8 ut sine T p r . m. quod aecum A  : quod aequum a, quod

equum T, quod perequum  M , quod per aeuum I/, in  B  ut si me

quod aequum p artim  in rasura m. 2  scrip tum  est obtabile A  p r. m.

fu it om L . facta b T  (fata B  ut u id etu r) ; ip se  malim  fata ante in-

tercepi8sent 9 at A B T  corr. e x  ad 10 noctibus A  (i. e. litterae  ctibus

in  ras. m. 2  scrip tae sunt) 11 m ortalitatis meae F L M  mei J. co ir . >

e x  meis, u t u id etu r  12 illud  A B L M T  13 ceperam  L  14 lepetito
i

M  am m isi B  p r. m . adm issi F T ,  amissi f t  Quod L  15 dis

A :  diis pleriqu e reliqu i repugnantibus A :  reprobantibus B F L M } 

reprobrantibus T  17 que de M  18 agressus M  sim ili A B F T  

corr. e sim ile nonne scrip si: num A B L M T ,  nunc F t  (non item  A )

34*
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timurn fuit infaustum opus et qu idquid  h oc est in m e  

infelicium  litterarum super inm aturum  funus con su m tu ris  20 

uiscera m ea flammis inicere neque hanc im piam  u iu a cita - 

tem nouis insuper curis fa tiga re?  quis enim  m ihi b o n u s  

parens ignoscat, si studere am plius possu m , ac n o n  

oderit hanc animi m ei firm ita tem , si quis in m e a liu s

e o -tim 11 25usus uocis quam  ut incusem  deos superstes om niu 

rum, nullam in terras desp icere p rou iden tiam  te s te r?  si 

non m eo casu, cui tam en n ih il o b ic i quam  quod u iuam  

potest, at illorum  ce rte , q u os  utique inm eritos m ors  

acerba dam nauit, erepta  p riu s  m ih i m atre eoru n dem , 

quae nondum  exp leto  aetatis  un deu icesim o anno d u os 30 

enixa filios, quam uis a cerb iss im is  rapta  fatis, non in felix  

decessit. ego  uel h o c  uno m a lo  sic eram  adflictus, ut 

me iam nulla fortu n a  p o sse t  e fficere  fe licem . nam cum  

omni uirtute, qu ae in fem in a s  cadit, functa insanabilem

19 qu icqu id  B L T  20  lit te ru m  B p r .m .  fu im is ilf consum turis 

A .  con su m ptu ris  rell. (co n su m p tu ru s  t) 21 uiscera B  m. 2  in  ras. 

uixera T  p r . m . 22  n o u is  A  in  ra s. (p rim a  m anus tantum  tr è s  lit- 

teras h a bu era t)  f a t ig a r e r ?  L  24 hac M  firm itatem  R e g iu s : in- 

rm itatem  lib r i, s ed  B  p r .  m . anim ae infirm itatem  (ortum  e x  anime! 

rm itatem , a b ie c ta  s y lla b a  m i a n te  m e) in me est t 25 supertes 

om nium  A ,  su p e r  te  s o m n iu m  T ;  in  B  litterae  stesom  a m. 2  in 

u ra  s c r ip ta e  s u n t  m e o r u m  ? N ullam  edd. 26 nullam  in terras 

erram  M )  d. p r o u id e n t ia m  A L M t  : nulla in terras d. proui- 

entia  a B F T  d e s p ic e r e  L  : d isp icere  A B F M T  testor F  p r .m . T 

m eo  M , item  B  s ed  in  h o c  sine in  litu ra  est 27 m eos casus t 

1 am  qu ia  L M  28  p o s t  a t  M  at A B T c o r r . ex  ad  29 acerbâ T

m a B T ·  ^  e r e o ta  Pius T P r - m - <B  habet Pus> *· «· Prin8^
u ice s s im o  T  e ° r u m d e m  L  30 qu e B T  corr. e x  qu i unde-

s c r i p s i '  in f  r  ^ ^ e.u ^ esiïn o  M . 31 acerbissim a M  non  infelix 

T  p r .  ni ffl- (s e d  B 4 in fe lis , A  in felix ), fe lix  edd. 32 una

p o s u it  F  q a ICtus ^  c o r >'· e x  adfluctus u t u idetur  33 possit LM ,
34 c a d u n t  t

ait F L M b t . fu n c t a  A :  functas * B , functas T, functa
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35 attulit m arito dolorem , tum aetate tam puerili, praeser- 

tim m eae com parata, potest et ipsa numerari inter 

uulnera orbitatis. liberis tamen superstitibus et, quod 

nefas erat, sed optabat ipsa , m e saluo m axim os' crucia- 

tus praecipiti uia effugit. m ihi filius m inor quintum 

40 egressus annum prior alterum ex du obus eruit lumen, 

non sum ambitiosus in malis nec augere lacrim arum  

causas uolo, utinamque esset ratio minuendi. sed dissi- 

m ulare qui possum, quid ille gratiae in uultu, quid iu- 

cunditatis in serm one, quos ingeni igniculos, quam sub- 

45 stantiam placidae et, quod scio uix posse credi, iam tum 

altae mentis ostenderit: qualis am orem  quicum que alie- 

nus infans m ereretur. illud uero insidiantis, quo me 

ualidius cruciaret, fortunae fuit, ut ille mihi blandissim us

35 aetati B T 1 eam T  corr. in  ea 36 tem porata M  37 super-
su per stitib  ;

stitibus A  ut coni. S palding: orb itatib ; B  (su perstitib ; est eadem  m. 

scriptum) ,  superstitibus o rb itatibus F M  (sed  orbitat. in  F  m. 2 ex - 

punctum ), superstitibus orb itab ; (orbitabar corr. m. 2 ) T ; super­

stitibus oblectabar (uel delectabar) d e t t uulnera orbitatis et quod 

nefas m ediis om issis L ,  unde p a tet in  eo qaoque exem p lo , unde dc- 

scriptus est, lectionem  orbitatis liberis t. superstitibus orbitatibus fu isse

38 nephas erat ilf, nefas erat sera A B F L T ,  nefas erat saeua dett.

obtabat A  p r . m. m axim o J3T, m axim e t cruciat T  (p ro  cruciat’)

39 praecipiti uita m alebat Spalding  m ihi om. F L M  40 egres­

sus annum (annum om. T ) in malis nec (ne M ) agere. prior alterum  

ex duobus eruit lumen, non sum am bitiosus in malis nec agere la­

crimarum L M T ; eadem d ittograph ia  inuenitur in  com pluribus ali is , 

sed in  solo T  uerbis in malis nec a. p ra ecep tis  annum (p o s t  egressus) 

in tercid it duobus A  corr. e uobis 41 nec agere item  F {n u m  ipse  

quoque d ittograph iam  liabeat ign ora tu r) 43 quid possum B T  illae  

A , om. T, illi B L M  et p lerique ( lectio F  ign ora tu r) 44 iocunditatis 

B L M T  ingeni A :  in g e n iiB a , ingenio F L M T  45 p lacide A 1B L M

45 quod A B :  quam F L T ,  q m  M  uix scio F L M  iam tum lib ri 

nescio qu i, quorum m em init B urm annus : tantum codd. n o ti ; et (quam 

scio uix posse credi tantam ) altae m entis ostenderit in epte edd.

46 ostendit L  am or est L  p r. m. et M  quo m e— blandissimus om. 

M. 48 ualidi8 (ualidius corr.) crutiaret T  fuit utile A  et p r. m. B T
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m e suis nutricibus, m e auiae educanti, me om nibus, q u i 

sollicitare illas aetates soient, anteferret. qu apropter i l l i  

d o lo r i, quem ex matre optim a atque om nem  la u d e m

enses ceperam , gratu lor: m in u s  

enim est quod  flendum m eo nom ine quam  quod  i l l iu s  

gaudendum  est. una p ost haec Q uintiliani m ei sp e  a c  

uoluptate nitebar, et p o tera t sufficere so la c io . non e n im  

flosculos, sicut prior, sed iam  decim um  aetatis in g ressu s  

annum certos ac d eform atos fru ctu s  ostenderat. iuro p e r  

m ala mea, per infelicem  c o n s c ie n t ia m , per illos  m a n es, 

numina m ei d o lo r is , has m e in  i l lo  uidisse uirtutes in - 

geni non m od o  ad  p erc ip ien d a s  d isc ip lin a s , quo n ih il 

praestantius cogn ou i p lu rim a  exp ertu s, studiique iam  tu m  

non coacti —  sciunt p ra e ce p to re s  — , sed prob itatis , 

pietatis, hum anitatis, li b  er a lita  ti s , ut prorsus posset h in c  

esse tanti fu lm in is m etus, q u o d  obseruatum  fere est, c e -  

lerius occid ere  fe stin a ta m  m aturitatem  et esse n escio  65 

quam, quae sp es  tan tas  d ecerp a t, inuidiam , ne u idelicet 

ultra quam  h o m in i d a tu m  est nostra prouehantur. etiam

60

49 nutribus M  m e a  u ia e  L ,  m ea uia F M ,  auiae educanti m e om­

nibus B  m. 2  in  l i tu r a  h a b e t  educant A  p r. m. om nibus quae 

P . D a n ie l  5 0  a n te fe r r e t  JB m . 2  in  ras. anteferrent M  51 dolori 

A  co rr „ ( e x  d o l o ? )  o p t in u i  a iq u e  B  (s ic  p a rtim  in  ras. m. 2 )  53 no- 

m ine qu am qu am  il l iu s  ( i l l is  F T )  F L M T  55 poteras A  et p r . m. B T  

so la tio  l ïb r i  f e r e  o m n es  5 6  sed  etiam  T  57 ac A  corr . (e x  ad?) 

d e fo rm a tos  fr u c tu s  JBT c o r r .  e  déform a tus fru cto s , def. gressus i  

p r. m . 59 as A p r .  m . 6 0  in g e n i A :  ingen ii a et rell. q u o *  A  

61 p r a e s ta n t is  T  p r . m . ex p ertu s ] experte (weZ ex ’pB.vtè) Jj p e r  com­

p e n d iu m  s tu d iiq u e  A  (s e d  e  i n  r a s .)  : studiaque M , studia quae B L , 

sed  JB ia  in  r a s . m . 2 , in g e n i i  qu ae F  corr. in  studia quae 63 pro* 

«us A  p r .  m . p o s s e t  G e s n e r z  p oss it  lib ri h inc R eg iu s : h ic  libri 

6 4  q u id  L  f e r e ]  fe c e r e  A ,  fa cere  B F M T ,  facile  f L  est] et a

4Ĉ p tu T a  A  i9 n ° r a t u r )  6 5  e t  e cce  nescio t 66 tantas a :  tanta 

, ta n ta m  B h  L T  67  e s t  n o s t r a  A  in ra su ra
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illa fortuita aderant om nia , uocis iucunditas claritasque, 

oris suauitas et in utracum que lingua, tam quam  ad eam 

7 0  demum natus esset, expressa proprietas om nium  littera­

rum. sed haec spes adhuc: illa m aiora, constantia, gra- 

uitas, contra  dolores etiam ac metus robur. nam quo 

ille an im o, qua m edicorum  adm iratione mensum octo 

ualetudinem  tu lit! ut m e in suprem is consolatus est! 

75 quam etiam deficiens iamque non noster ipsum illum 

alienatae mentis errorem  circa scholas ac litteras habuit! 

tuosne eg o , o m eae spes inanes, labentis oculos, tuum 

fqgientem  spiritum v id i?  tuum corpus frigidum  exsangue 

conplexus animam recipere auram que com m unem  haurire 

80 amplius p o tu i?  dignus his cruciatibus, quos fero , dignus 

his cogitationibus. tene consulari nuper adoptione ad 

omnium spes honorum  propius adm otu m , te auunculo 

praetori generum destinatum , te om nium  spe ac uotis 

eloquentiae candidatum f  superstes parens tantum poenas,

68 fortuna T  iucunditatis A p r .  m. et M , iocunditas B L T  69 su- 

alitas T, suauitatis A  p r . m. u t i n F L T  im m o in utraque ligua M  

70 o m i M  71 hae spes A  72 et metus M  quo B T c o r r . e quod 

73 mensum A B L T :  mensium F ( ? ) M ; c f.a d n o t. nostrum  ad Cic. or. 

Phil. ~XJI, § 2 2  et Schneid. G r. lat. I ,  2 , 2 4 4  74 ualitudinem  

B L M T  75 iam que cod ex  ( ? )  M u re ti: quam que rell. lib ri 76 alie­

natae mentes B  pr. m. alienate m entis M , alienate m entes A L ,  

aliéna tenentes F p r .m . et T  scholas ac M eiser : scolas A T  et pr. m. 

B F , solas b f L M  77 tuasne L M T  et p r. m. A B  mea spes inanis & 

labentis A :  libentes L , labentes a et rell. m ei occu los  t tuum 

a: tum A B F L M T  78 fugiente A p r .  m. tuum a :  tum  A B F L M T  

exsangue L :  exangue A B M T , ipse màlim e t  exsangue 79 animam * 

A  corr. e x  animum ut u idetur  81 adoptione dom inum  M  82 spès 

JB, i. e. species propius B uecheler et M eiser : prius libri 83 d'un M  

spe ac uotis (xuilélm us et M uretus : spes acutis eloquentiae (eloquen- 

tia B  corr.) A B F T , spe acutae eloquentiae f  L M : spe A tticae eloqu. 

Aldus, te, o hom inum  spes caducas, eloqu. M eiser  84 tantum poe­

nas (penas) etsi] sic libri fere  om nes
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etsi non cupido lucis, certe  patientiä uindicet te r e l i -  8 5  

qua m ea aetate : nam frustra m ala om nia ad c r im e n  

fortunae relegamus. nem o nisi sua culpa diu dolet. s e d  

uiuimus et aliqua uiuendi ra tio  quaerenda est, c r e d e n -  

dumque doctissim is hom inibus, qui unicum  a d u e rso ru m  

solacium  litteras putauerunt. si qu a n d o  tarnen ita r e -  

sederit praesens im petus, u t a liqua tot luctibus a l ia

cog itatio  inseri possit, non  iniuste petierim  m o ra e u e n ia m .

quis enim dilata Studia m ire tu r , quae potiu s non a b -  

rupta esse m irandum  est?  tu m , si qua fuerint m in u s 

effecta iis, quae leuius a d h u c ad flicti coep era m u s, im -  

peritanti fortunae rem ittantur, quae, si quid m ed iocriu m  

alioqui in n ostro  in g en io  u iriu m  fu it, ut non extinxerit, 

debilitauit tarnen, sed  uel p ro p te r  *h oc nos con tu m a - 

cius erigam us, q u od  illa m  ut p er fe rre  nobis difficile est,
%

ita facile con tem n ere . n ih il en im  sibi aduersus me r e -  1 0 0  

liquit et in fe licem  q u id e m , sed  certissim am  tarnen a d -

9 5

85 pacien tia  A  t e  r e a liq u a m  A , u t item  B  pr. m. habuisse u id e tu r , 

in  quo nunc est  t  * * *  l iq u a  (e r a s o  s ig lo  sup. a ) ,  trë  aliqua T , te rra e  

aliquis (? ) F ,  te  r e liq u a  b L M  87 religam us b 88 $ed m in im is ex  

aliqua M  89 q u i A  c o r r . e x  qu ia  in im icum  M  90 solacium  sic  

h. I. A ,  so la tiu m  p le r iq iie  i t a  B  sup. lin . 91 inpetus B  a liqua 

B  corr. m . u e tere  e x  a liq u o  92 iniustae A  petierim  A , patie- 

rim  L  94 fu e r it  A B L M  e t  p r . m. T  95 effectet isque (quae À ) 

A B T ,  e ffecta  h isq u e  t , a f fe c ta t  h is  quae (q u e ? )F ,  affectet hysq. M , 

effector, h isq . L  a d h u c  le u iu s  L M , leuis adhuc T  p r. m. cepe- 

ramus L T  96  im p e r ita n t i  fo r tu n a e  L och m a n n : im peri aut fortunae 

A b T ; im p e r  * * * *  fo r tu n a e  B , im p e r it i  fort. F ,  im peria aut fortu n e M , 

im p eritia  au t fo r t ,  im p e r it i  e  fo r t , f, im peria fort. f. si qu od  L M  

97  a l io q u i  B  c o r r .  m . a n tiq u c i e x  aliquo, alioquin  M , aliorum  t 

e x t in c x e r i t  B , e x t in x e r in t  T  98 debilitauitiam en A , debilitauitia

m ens B T ,  d e b i l i t a u it  ia m  m e n s  i, debilitata  uitia mens F , debilitata 
u itio  m e n s  b L M .

c o n t u m a t iu s  M T  99 quia illam  F , quia ilia M
n o b i l i s  M  i a a  ·, "  “ °  j

l t a  c e r e  M  l o i  reliqu id  A 'B T
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tulit mihi ex his malis securitatem. boni autem con- 

sulere nostrum  laborem  uel propter h oc  aecum  est, 

quod in nullum iam proprium  usum perseueramus, sed 

105 om nis haec cura alienas utilitates, si m odo quid utile 

scribim us, spectat. nos miseri sicut facultates patrim oni 

nostri, ita hoc opus aliis praeparabam us, aliis relin- 

quemus.

102 bonis L  t, bonus M  consolari t 103 labore A *T \  labor est 

L M  h oc  aequum Gulielm us et M u retu s : h oc  caecum  A B F ,  hoc 

cecum  L M T  104 quia L , qui M  in nullum  a t : in ullum A B 1\  

in nullo F L M  p rop rio  usu F L M  105 has F  cura alienas uti­

litates G ulielm us: curas alienas utiles A B F T ,  cura alienis utiles f L M , 

cura e alienis utilis a , cura ut alienis utiles simus t m odo om. t 

106 scribim us t : scribi A B F L M T , fo rt, öcripsi patrim oni A :  pa- 

trim onii a et rell. 107 op ’us (i. e. opusus) A  praeparabim us a

D er W ust von Varianten, der in den Ausgaben von 

Burman und Spalding und in den von Zum pt m itgetheil- 

ten N achträgen zum Spaldingschen A pparat (sie umfassen 

allein 452 Octavseiten) aufgespeichert is t , erscheint so 

m assenhaft, dass man erschrecken m üsste, wenn zur H er­

stellung einer kritischen Ausgabe des Quintilian ein so w eit­

schichtiger Apparat unabweislich wäre. Unter diesen U m ­

ständen d arf es wohl als ein grosser Gewinn bezeichnet 

werden, das% sich aus meinen U ntersuchungen ergeben hat, 

dass man für eine kritische A usgabe des Q. nach den ver­

schiedenen Theilen des W erkes nur im m er je  zwei H and­

schriften nöthig hat: so weit die bessere Quelle reicht, den 

Bernensis (für die im Bern, fehlende Stelle I, 1, 6 bis I, 

2, 5 den B am b.) und die Lesarten der zweiten Hand des 

Bamb. als Repräsentanten der weit geringeren Q uelle; für 

die übrigen Theile den Am br. I und Bam b. (G ). Dass im 

Am br. I von lib. IX , 4, § 135 an alles bis auf das letzte 

Blatt verloren gega n gen , ist ein bedeutender Verlust, weil 

innerhalb dieser grossen Lücke zwei längere Abschnitte V or­

kom m en , die in der besseren Quelle fehlen. In diesen 

Partien ist die Bam berger die H aupthandschrift und ausser 

ihren Lesarten nur sehr wenige aus anderen Handschriften 

zu gebrauchen.
#


