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Herr A. Wagner hielt drei Vortrige:

L

»Lur Feststellung des Artbegriffes, mit be-
sonderer Bezugnahme auf die Ansichten
von Nathusius, Darwin, Js. Geoffroy und
Agassiz“

Obwohl alle Naturforscher, die sich mit der Systematik des
Thier- oder Pflanzenreiches befassen, von Arten sprechen und
dieselben auch fir jeden besondern Fall durch Merkmale von
einander unterscheiden, damit also anerkennen, dass es Gruppen
von Individuen gibt, die unter sich ebenso zusammengehorig,
als von andern, wenn auch nahe verwandten, doch gesondert
sind, so haben sie sich gleichwohl bisher iiber die Feststellung
des Begriffs der Art(Species) nicht einigen, noch, was fiir die
Praxis bedeutsamer wire, iiber ein durchgreilendes Merkmal,
durch welches die Zugehorighkeit gewisser Individuen zu einer
und derselben Art unzweifelhaft ausgesprochen wiire, siclr ver-
stindigen konnen. Zwar hat bisher die Mehrzahl der Natur-
forscher das Kriterium fiic den Artbegriff in der Fihigkeit der
Individuen ihren gemeinsamen Typus durch Fortpflanzung per-
manent auf ihre Nachkommenschaft zu iibertragen gefunden;
allein auch diesem Kennzeichen ist widersprochen worden, und
wenn insbesondere Darwin Recht hiitte, dass noch fortwihrend
alle Typen in andere sich umwandeln, aus dem Flugeichhorn-
chen z. B. eine Fledermaus, aus dem fliegenden Fisch ein Vo-
gel wird, ja aus einer oder ellichen Urzellen die ganze orga-
nische Welt sich im Lauf der Zeilen entwickelt hat und noch
fortentwickelt, so konnte @iberhaupt von Stabilitiit der Typen und
von Unterscheidung der Arten gar nicht oder hochstens nur fiir
einen bestimmten Lkurzen Zeitraum die Rede sein.

Da Darwin’s Ansichten einen unerwarteten Beifall gefun-
den haben, da auch Js. Geoflfroy fortwihrend eine Meinung,
der ich nicht beipflichten kann, vertheidigt, iiberdiess Agassiz
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in neuerer Zeit dem Arthegriffe ebenfalls eine veriinderte Fas-
sung zu geben versucht hat, so halte ich mich um so mehr
fiir  veranlasst, aul eine Besprechung dieser Ansichten einzu-
gehen, als ich seit geraumer Zeil mich mehrmals iiber die Fest-
stellung des Artbegriffes und zwar im abweichenden Sinne von
dem der genannten Naturforscher erklirt habe. Bei dieser Ge-
legenheit ist es mir sehr erfreulich, dass ich aul eine Broschiire
von Hermann v. Nathusius hinweisen kann, in welcher
dieser scharfsinnige und exacte Beobachter sich iiber die We-
senhaftigkeit und Unterscheidung der Hausthier- Rassen in einer
Weise ausgesprochen hat, die eine fruchtbare Anwendung auch
aul die Arten selbst gestatiet und ausserdem zur Wiirdigung
der Darwin’schen Demonstrationen wichlige Anhaltspuncte gibt,

Ich werde mit der Besprechung der von Nathusius darge-
legten Ansichten, als den mir am meisten befreundeten, be-
ginnen, dann zu denen ven Darwin und Js. Geoffroy, als den
von den meinigen am weitesten abweichenden, iibergehn, und
hierauf die von Agassiz, die im mindern Grade sich von den
meinigen entlernen, folgen lassen. Zum Schlusse dieser Eror-
terungen werde ich die Resullate vorlegen, die aus selbigen in
Bezug auf die Feststellung des Begriffes der Art und der Rassen
abgeleitet werden konnen.

1. Ansichten von H. v. Nathusius.

Die Ansichten, von denen im Nachfolgenden die Rede sein
soll, hat Hermann v. Nathusius in einer Broschiire nicder-
gelegt, die den Titel fiilhrt: , die Racen des Schweines; eine
zoologische Kritik und systematische Behandlung der Hausthier-
Racen.”* Berlin 1860. Anregung zu dieser Publication gab ihmn
Fitzinger’s Monographie iiber die Rassen des zahmen oder
Hausschweines (Wien 1858). Nathusius macht bemerklich, dass
er der Versuchung nicht habe widerstehen kénnen, mit einer
Besprechung dieser Monographie einmal wieder in den Kreis
der Zoologen zu ftreten, nachdem er wiihrend zwanzigjihriger
Zuriickgezogenheit durch Beruf und Verhiltnisse auf das Stu-
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dium der Hausthiere angewiesen gewesen wire. Wir konnen
uns nur (reuen, dass ein Mann, der sich durch friihere zoolo-
gische Untersuchungen den Ruf eines hochst umsichtigen und
scharfpriifenden Forschers erworben hat, mach langem Still-
schweigen wieder mit einer zoologischen Arbeit auftritt und
zwar auf cinem Gebiele, niimlich dem der Hausthier-Rassen, zu
dessen griindlicher Behandlung dem Zoologen vom Fache ge-
wohnlich die Autopsie, die praklische Erfahrung und der voll-
stéindige literarische Apparat mehr oder minder abgeht. Nathu-
sius ist aber zugleich Mann der Wissenschaft wie der Praxis,
und hat dadurch die volle Befihigung erlangt, ecin gewichliges
Yotum iiber ein Thema abzugeben, welches weder der rein
wissenschaftliche Zoolog ohne praktische Erfahrung, noch der
praktische Landmann ohne wissenschaftliche Vorkenntnisse zur
Geniige behandeln kann. :

Was ich hier aus der Broschiire von Nathusius hervorzu-
heben habe, belrifft zuniichst nur das Kapitel, in welchem er
von denHausthier-Rassen im Allgemeinen handelt. Die Prinzipien,
die er iiber dieses Thema entwickelt, sind von so tiefgreifender
Bedeutung und bieten so wichtige neue Gesichtspuncte dar, dass
ich es mir nicht versagen kann, das Wesentlichste daraus hier
zur Vorlage zu bringen.

Zuviorderst unterscheidet Nathusius zwischen Hausthieren
im engern Sinne und gezéhmten, die nachweislich in histori-
scher Zeit domeslicirt worden sind; mit letzteren will er sich
hier nicht befassen. Er erkldrt es auch f{iir denkbar, dass ein-
zelne Hausthiere, obgleich sie nicht nachweislich domesticirt
sind, dennoch ihren Ursprung in wilden Arten haben, dass dem-
nach z. B. dasSchwein nicht zu den primitiven gehoren diirfte.
Mit Recht hélt er es fiir ein gewagtes Unternehmen, aus irgend
einer Hypothese iiber die Abstammung der Rassen ein System
der letzteren construiren zu wollen. Ueber den Ursprung der
Hausthiere im engeren Sinne ist uns elwas Gewisses nicht be-
kannt, wir haben nur Yermuthungen, und die Schliisse, zu wel-
chen wir dariiber gelangen, bleiben Hypothesen. Gehen wir
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dagegen von der Beobachtung der wirklich vorhandenen Rassen
aus, so haben wir festen Boden und darauf allein sind Schliisse
fir Systematisirung der Probleme iiber Abstammung von Ur-
rassen oder Arten zu griinden.

Vergleichen wir, so fihrt der Verfasser fort, die jelzi vor-
handenen Formen der eigentlichen Hausthiere, so dringt sich
uns ein entschiedener Gegensalz auf: wir erkennen Rassen,
welche insofern fest begriindet sind, als wir eine grosse An-
zahl von Individuen finden, welche zusammen durch Achnlich-
keit und gemeinsame Kennzeichen bestimmte Gruppen deutlich
darstellen und urspriinglich an bestimmte Lokalititen von mehr
oder weniger Beschriinkung gebunden sind; sie haben gewisse
Fundorte und sind in historischer Zeit, so weit Beobachtung
reicht, wesentlich gleich gebliechen. Dies sind natiirliche,
geographisch begriindele Rassen; diese sind nach zoo-
logischen Kennzeichen zu charakterisiren, wobei allerdings nie
vergessen werden darf, dass man es nicht mit Arten, sondern
mit Varietiten zu thun hat und dass scharl hegrenzie Diagnosen
nicht auf die Uebergangsformen passen, denn Variabilitit ist das
Bedingende des Rassenbegriffes.

Den natiirlichen Rassen stellt der Verfasser die kiinstli-
chen oder Kultur-Rassen gegeniiber, worunter er diejeni-
gen versleht, welche die hohere Kultur gebildet hat. Sie sind
entstanden enlweder aus natiivlichen Rassen durch sogenannle
Inzucht, indem die durch irgend welche Eigenschaften ausge-
zeichnelen Individuen miteinander gepaart, die Nachzuchl durch
besondere Plege in den von jenen Individuen der strengen Wahl
ererbten Eigenschaften gesleigert wurde; oder sie sind entslan-
den aus Vermischungen verschiedener natiirlicher Rassen durch
Kreuzung, bei welcher jedoch immer die Bedeutung des Indi-
viduums vor der Rasse in den Yordergrund tritt. Die Abslam-
mung der Kulturrassen ist demnach von untergeordneter Be-
deutung; sie haben auch nicht irgend eine naliirliche Ileimath,
sondern sind im Gegentheil lediglich an die Zustdnde der Land-
wirthschaft gebunden. Mit diesem Begriff der Kullur-Rassen
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fillt der Begriff von Vollblut meistentheils zusammen, denn
die aul den Begriff der Rassenreinheit gestiitzte Definition dieses
Wortes ist durchaus irrig.

Endlich unterscheidet der Verfasser noch rasselose Thie-
re, die in weiten Landstrichen die Mehrzahl aller vorhandenen
Hausthiere bilden. Sie sind entstanden: entweder durch Ver-
setzung naliirlicher Rassen aus ihrem eigentlichen Fundort in
andere Gegenden, die ihnen nicht dieselben Bedingungen der
Entwicklung darbolen, wo sie in irgend einer Weise in ihrem
Rassentypus verdndert wurden, ohne eine bestimmte neue Form
anzunehmen; oder durch Kreuzungen verschiedener naliirlicher
Rassen, die in ihrem Fortgang nicht mit consequenter Riicksicht
auf typische Gestaltung geleitet wurden; oder auch dadurch,
dass Kultur-Rassen nicht durch die nothige Pflege in ihrer Eigen-
thiimlichkeit forterhalten wurden und durch Hunger und Kum-
mer auf die naliirlichen Anfinge ihrer Entstehung zuriickgingen.

Ueber die Frage, ob die natiirlichen Rassen auf mehrere
urspriingliche Arlen zuriickznfiilhren wiéren oder nicht, iussert
sich der Verfasser in folgender Weise, wobei ich mich; um
nicht die Eigenthiimlichkeil seiner Auffassung zu alteriren, seiner
eigenen Worte bedicnen werde.

,Die Annahme, dass alle eigentlichen Hausthiere im All-
gemeinen, und namentlich die natiirlichen Rassen, von dieser
oder jener wilden Urart abstammen, ist nicht bewiesen und
wird nicht bewiesen werden. Dennoch wird diese Annahme
fir so begriindet gehalten. dass man sehr selten einer nur lei-
sen Andeutung begegnet, dass dem doch wohl nicht so sein
konne.

Soweit nun Beobachtung das Fundament ist, auf welchem
durch Schliisse aufgebaut wird, so weit hat eine andere An-
nahme dieselbe Berechtigung wie jene iiber die Entstehung der
Hausthiere. Beide so entgegengesetzle Annahmen sind weder
durch Beobachtung noch durch Experiment zu entscheiden; die
Richtigkeil der einen oder andern liegt demnach ausserhalb der
Grenzen der systematischen Naturforschung, die Wahrheit wur-
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zelt in einem andern Gebiet, welches nicht mit sinnlichen Hilfs—
mitteln der Wissenschaft aufgeschlossen wird ¢

,-Nach einer entgegengesetzten Annahme also gibt es ge-
schaffene Hausthiere. Der Hausthierstand kann maglicher
Weise eine spezilische Qualitit sein, nicht eine angebildete,
so gut wie das Leben der Thiere im Wasser oder auf Bergen,
im Walde oder in der Sleppe spezifische Qualitit, nicht ange-
bildete ist. Dem Sinn, nach welchem der Mensch nicht ein
allmithlig héher entwickeltes Thier ist, sondern ein Geschipl,
dem der Athem Golles eingeblasen ist, dem Sinn kann die Ver-
muthung nichts Fremdartiges haben, dass es Thiere gibt, wel-
chen bei ihrer Erschaffung nicht etwa die Fihigkeit gegeben
wurde, sich zidhmen zu lassen, sondern welche in einer andern
niiheren Beziehung anf den Menschen geschaffen sind als die
iibrigen Thiere, welche, mit einem Worte, nicht zu Hausthie-
ren, sondern als Hausthiere geschaffen sind.*

,.Bs gibt eine Anschauungsweise, nach welcher tberhaupt
das Wort erschaffen verpont ist. welche keine Schopfung kennt,
sondern eine sogenannte Enlwi klung aus einem Urschlamm;
von dieser Seile her werden wir uns den Vorwurl der Be-
schriinktheit nicht nur gefallen lassen, sondern denselben als
gutes Recht entschieden fordern. Unser Standpunct, welcher
durch Anerkennung gewisser Schranken der Erfahrungs Erkennt-
niss eine festere Basis zu haben glaubt, enthilt nun auch die
Moglichkeit, eine eigenthiimliche Qualitiit fiir die Rassenunter-
schiede der Menschen anzunchmen, nach welcher weder der
Begrifl von Art, noch der Begriff von Varietit auf diese an-
wendbar ist, wie wir diese Begriffe fiir die organische Schopfung
im Allgemeinen festhalten. Wenn man also von Menschenrassen
und von Hausthierrassen spricht, kann man figlich diese Rassen-
begriffe griinden auf ein eigenthiimliches Princip der
Unterschiedlichkeit, welches diesen Schopfungsformen aus—
schliesslich zukommt. Die Zugehorigkeit der Hausthiere zu den
Menschen macht es verstindlich, dass ein solches Unterschei-
dungsprincip auf beide gleich anwendbar ist. Nehmen wir fiir
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den auf Menschen und Hausthiere anwendbaren Begrill von Rasse
diejenigen Qualitiiten allein in  Anspruch, welche Beobachtung
dafiir ergibt, weisen wir diejenigen Qualitiiten von diesem Be-
grill zuriick, welche wir an Arten und Varictilen beobachfen,
so losen sich manche Conflikle, welche bisher in dem Streite
iiber Einheit des Menschengeschlechts und  Abstammung  der
Hausthiere nicht zu losen waren. Es handell sich demnach bei dem,
was wir Rassen nennen, iiberhaupt nicht mehr um Erzeugung
von Bastarden zwischen Arten, nicht um erfahrungsmissige Un-
fruchtharkeit wirklicher Bastarde, sich continuirlich und regel-
miissig forlzupflanzen; es handelt sich nicht mehr um Beugsamkeit
von Arlen, nicht um Stabilitit von Varietiten.

»Solche Anschauung fiihrt uns demnach auf primitive
oder Urrassen; die Frage nach dem Ursprung derselben, nach
ciner Einheit oder Mehrheit in jeder Thierart, liegt ausserhalb
der Grenzen dieser Betrachtung. Sie sind nicht das, was wir
naliirliche Rassen nennen; diese letzteren sind vorldufig nur em-
pirisch umschrieben, nur in so weit als die Beobachtung der
Individuen eine Zusammenlassung in Gruppen gestattet. In.wie
weil diese naliirlichen Rassen primitive sind, dariiber zu ent-
scheiden oder nur® zu vermuthen ist unser Gesichtskreis vor-
liufig zu eng.*

Die Ansichten, welche Nathusius hier tiber die Urspriing-
lichkeit des Hausthierstandes, so wie iiber die Eigenthiimlich-
keiten der Menschen- und Hausthierrassen — gegeniiber der
iibrigen organischen Schopfung — ausspricht, werden zwar
vielen Naturforschern sehr fremdartig klingen; ich bin jedoch im
Wesentlichen mit ihnen ganz einverstanden und habe mich zum
Theil auch schon in meiner Geschichte der Urwelt und ander-
wiirls hieriber in einem édhnlichen Sinne gedussert. Davon wird
spiiter noch weiter die Rede sein; jetzt will ich nur noch Eini-
ges aus den allgemeinen Betrachtungen von Nathusius iiber die
Hausthierrassen zur Sprache bringen, weil ich sie bei der Be-
sprechung von Darwin's Ansichten verwerthen kann.

Der Verf. macht zunichst darauf aufmerksam, dass die
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Kulturrassen im Allgemeinen nicht allein, wie es bei den na-
tiirlichen Rassen der Fall ist, nach zoologischen I{ennzeichen zu
charakterisiren sind, sondern dass es sich bei ihnen um Eigen-
schaften handelt, die wirthschaftliche Bedeutung haben und die
nicht nothwendig mit ersteren parallel gehen. Die Zucht der
Kulturrassen setzt sich das Ziel, mil maglichst geringem Auf-
wand von Futler die moglichst hohe Leistung des Thieres fiir
seinen bestimmten Zweck zu erreichen. Das in diesem Sinne
gezogene Thier wird ein anderes im Verhiltniss der Glieder
zueinander und in den Umrissen der Gestalt.

Als eine Eigenthiimlichkeil der Kulturrassen hebt der Verf.
dic Bedeulung hervor, welche die Individualitit in derselben
erlangt hat. Die erfahrungsmissige Vererbungsfihigkeit indivi-
dueller Eigenschaften, welche wirthschaftliche Bedeutung haben,
ist in dem Maasse beniitzt, dass Kullurrassen vorhanden sind,
deren  simmtliche Individuen ein ausgezeichnetes Thier zum
Yorfahren haben. So gehort z. B. die in alle Welttheile der héhern
Kultur folgende Shorthorn-Rindvichrasse einer urspriinglich klei-
nen Familie, und zalllose Individuen einem Stammvater an.
Alle hoheren wirthschafllichen Anforderungen geniigende Schafe
einer gewissen Rasse (der langwolligen) enthalten Blut der klei-
nen Dishley - Herde, deren Ursprung in Bezug auf die natiirli-
chen Rassen, aus welchen sie gebildet wurde, ebenfalls zweifel-
haft ist. - Jener Eber, welchen Lord Weslern in der Umgegend
von Neapel wiihlte, lebt in zahllosen Nachkommen in beiden
Hemisphiren der Erde fort.  Aus dem Angefiihrien ergibt sich,
dass die geographische Verbreitung der Kulturrassen nicht, wie
bei den naliirlichen Rassen, bedingendes Motiv der Enlslehung
oder Erhaltung ist; beides liegt lediglich in den Einflissen der
Landwirthschaft der Kulturvilker. So folgen die Kulturrassen
iiberall der hoheren Entwicklung der Landwirthschaft, und in
Neuholland und Amerika wird dicselbe Rasse in gleicher Eigen—
thiimlichkeit erhallen, welche ihr europiiische Kultur anbildele.
Mit der Ueberhandnahme der Kulturrassen werden in grossen
Landstrichen die natiirlichen Rassen ganz verdringl.
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So ist denn Festhaltung der in ausgezeichncten Individuen
zur Erscheinung gekommenen Eigenschaften in ihren Nachkom-
men, durch Wahl bei der Paarung und durch Pflege, Ziel der
hoheren Landwirthschaft, und Dbei solchen Zuchten, welche Pro-
ducte der hochsten Kultur sind, trilt Rassequalitit in den Hin-
tergrund: die Individualitit hat sie vollstindig besiegt.

Noch beriihrt Nathusius einen wichtigen Unterschied zwi-
schen wilden und Hausthieren, der aus ihrer Geschichle her-
vorgeht. Die Geschichte der Arten der wilden Thiere ist kurz,
wenn iiberhaupt eine solche vorhanden isl; sie kann meistens
nur von einem EBinfluss sprechen, welchen der Mensch auf die
Verbreilung der wilden Thiere ausiibt, eine Verinderung in
anderer Beziehung im Laufe der Zeit ist selten nachzuweisen.
Mit den Hausthieren verhilt es sich anders. Jede Rasse hat
ihre Geschichte, die gekniipft ist an das Haus, an die Hiilte,
das Zelt, denen sie angehort. Die Begebenheiten der Weltge-
schichte, Volkerwanderungen, Kolonisirungen, der Handelsver—
kehr und die dusserlich veredelnde Civilisation #ussern mnoth-
wendig eine Einwirkung auf das Hausthier. Dieser Einfluss
der Volker auf ihre Hausthiere ersireckt sich aber keineswegs
allein auf die Verbreilung derselben; er bewirkt Umgestaltung
der Formen, der Eigenschaften, welche sich bis zum Verschwin-
den tlypischen Rassecharakters und bis zur Entstehung neuer
Rassen steigern kann. In der Geschichte der Hausthiere ist das
Aussterben natiirlicher Rassen eine hiiufige Erscheinung, es ist
dasselbe nicht selten Bedingung der fortschreitenden Civilisation.

2. Ansichten von Darwin.

Die bisherigen Ansichten von der Bestindigkeit und Selbst-
stindigkeit der Arten vollstindig aul den Kopf zu stellen, ist
die Aufgabe, welche Charles Darwin' sich neuerdings zum

(1) On the origin of species by means of natural selection. Lond,
1859. — Ueher die Entstchung der Arten im Thier- und Pllanzenreich
durch natiirliche Ziichtung; nach der 2. Aufl. von Darwin iibers. von
Bronn. 1860.
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Ziele gesetzt hat. Ein solcher Versuch ist allerdings nicht neu,
denn er ist schon frither von Andern und insbesondere von
Lamark und Geoffroy St Hilaire gemacht worden; indess
er konnte zu leiner Anerkennung gelangen, weil Cuvier ihm
mit der grossten Entschiedenheit entgegentrat und nicht durch
vage Hypothesen, sondern durch exacte Beobachtungen der
Behauptung von der Unverdnderlichkeit der Art-Typen eine
sichere Unterlage gewihrte. Seitdem haben alle bedeutenden
Systematiker, die sich mit speciellen Untersuchungen der orga-
nischen Welt befassten, dem grossen Naturforscher vollkommen
beigestimmt und wenn daher jetzt von Darwin ein neuer Ver-
such gemacht wird, das Gegentheil, nimlich die Verdnderlich-
keit der Arten, nachzuweisen, so ist mit Recht zu erwarten,
dass er die gewichtigsten, aul unwiderlegliche thatsiichliche
Beobachtungen gestiitzten Argumente vorzulegen hat, durch
welche die bisher allgemein giltige Ansicht ihre Widerlegung
findet. Aber wohlbemerkt, Thatsachen verlangen wir, nicht
vage Hypothesen, die wie die Morgennebel sich iiber das Ge-
birge in grotesken Geslaltungen lagern, sobald jedoch die Sonne
ihre Strahlen iiber sie verbreitet, spurlos in Dunst zerfliessen.

Zum grossen Befremden muss man aber schon in der
Einleilung zu diesem Buche in Erfahrung bringen, dass man in
demselben nicht sowohl Thatsachen, die einem spileren grissern
Werke vorbehalten bleiben sollen, als vielmehr Schlussfolgerun-
gen, die der Verfasser aus ihnen gezogen, zu erwarlen habe
und dass er demnach vom Leser vorausselzen miisse, dass er
in die Genauigkeit des Autors Vertrauen setze *, Mit dieser

(2) Darwin macht S. 8 bemerklich, dass er einstweilen nur cinen
Auszug aus seinen Handschriften vorlegen wolle mit folgender Erorte-
rung. ,Dieser Auszug, welchen ich hiemit der Lesewelt vorlege, muss
nothwendig unvollkommen sein. Er kann keine Belege und Autoritiiten
fir meine verschiedenen Feststellungen beibringen und ich muss den
Leser ansprechen einiges Vertrauen in meine Genanigkeit zu setzen.
Zweifelsohne mogen Irvthiimer mit untergelanfen sein, doch glaube ich
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Erklirung, die in hochst naiver Weise von dem Leser verlangt,
dass er sein eignes Urtheil suspendire, um im blinden Glauben
an des Verlassers Auloritit sich unterzuordnen, ist eigentlich
jede weilerere wissenschaflliche Erdrterung abgeschnitten; denn
nicht um seine Schlussfolgerungen, sondern um die Thatsachen
ist es zu thun, aus denen sich, wenn sie als beweiskriltig er-
funden werden, die Consequenzen von selbst ergeben. Wenn
ich nun gleichwohl an die Besprechung des Darwin’schen Bu-
ches gehe, so geschieht es nur deshalb, weil bereits hinlinglich
viele Thatsachen vorliegen, die zur Beurtheilung des Werthes
der darin ausgesprochenen Anusichten vollkommen ausreichend
sind. Ich kann mich mit dieser Besprechung ziemlich kurz
fassen, da sie meistentheils nur Hypothesen betrifft, die erst
dann zur Bedeulung gelangen konnen, wenn sie auf cinem
gesicherten Fundament aufgebaut sind, was hier aber nicht der
Fall ist.

Darwin geht von den Erfahrungen aus, dic man hinsicht-
lich der Veriinderlichkeit der Formen bei den Hausthieren und
Nulzpflanzen kennen gelernt habe und behandelt hiemit einen
Gegenstand, iiber den wir bereits vorhin die Ansichten von
Nathusius als die vollgiilligsten angefiihrt haben.

Wie aber der Mensch durch kiinstliche Ziichtung bei den
Hausthieren und Nutzpflanzen es in der Hand habe, aus einer
Form zahlreiche Abinderungen hervorzurufen und durch ge-
schickte Auswahl bei der Foriziichtung letzieren sogar Stabilitiit
sichern konne, so verfahre, wie Darwin meint, auch die Natur,
indem bei den wilden Arten cbenfalls eine fortschreilende Va-
riabilitat stallfinde, wobei die dem Individuum niiizlichen Ab-
dnderungen Aussicht aul lingere Fortdauer haben als die ihm
schidlichen. Diesen Yorgang bezeichnet er mit dem Namen

mich iberall nur auf verlissige Autorititen berufen zu haben Ich kann
hier iiberall nur die allgemeinen Schlussfolgerungen anfithren, zn wel-
chen ich gelangt bin, in Begleitung von nur wenigen erliuternden That-
sachen, die aber, wie ich hoffe, in den meisten Fillen geniigen werden. ¢
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der natiirlichen Ziichtung (natural selection), im Ge-
gensatze zu der Kkiinstlichen Ziichtung, die vom Menschen aus-
geht. Die erstere sei unaufhorlich thitig und des Menschen
schwachen Bemiihungen um die kiinstliche Zucht so unver-
gleichbar iiberlegen, wie es die Werke der Natur iiberhaupt
denen der Kunst sind.

Bei dieser natiirlichen Ziichtung spielt nun, wie uns Darwin
weiter belehrt, eine Hauptrolle ,,der Kampf ums Dasein.“
Da niimlich weit mehr Individuen erzeugl werden, als zuletzt
Raum und Nahrung fiir sie vorhanden wire, so entsieht ein
Ringen um das Dasein unter den Pflanzen so gut als unter
den Thieren. So konne man z. B. von den Samen der Mistel,
deren Existenz von der der Vogel abhiingt, metaphorisch sagen,
sie ringen mit andern, Beeren iragenden Pflanzen, damit die
Vigel eher ilre Friichte verzehren und ihre Samen ausstreuen,
als die der andern. Die nothwendige Folge des Kampfes ist,
dass nicht bloss die Schwiicheren von den Stirkeren verdringt
werden, sondern dass unter einer und derselben Art diejenigen
Individuen, welche bei den ununlerbrochen vor sich gehenden
Forménderungen ihnen nutzbare Eigenschaften erlangt haben,
im Ringen ums Dasein vor den andern minder begiinstigten
eher obsiegen werden, daher sich forthalten, wenn letztere zu
Grunde gehen. Denn die natiirliche Ziichtung sei tdglich und
stindlich durch die ganze Well beschiiftigt, eine jede auch die
geringste Abinderung ausfindig zu machen, sie zuriickzuwerfen,
wenn sie schlecht, und sie zu erhalten and verbessern, wenn
sie gut ist. Stille und unmerkbar sei sie iiberall und allezeit,
wo sich die Gelegenheit darbietet, mit der Vervollkommnung
eines jeden organischen Wesens in Bezug auf dessen organi-
sche und unorganische Lebensbedingung beschiiftigt.

In diesen Bestrebungen um die Vervollkommnung der In-
dividuen gelange aber die natiirliche Ziichtung, wenn auch nur
auf langsame Weise, zu ungeheuern Erfolgen

Veranschaulichen wir uns dieselben an einigen Beispielen,
die uns Darwin vorlegt. Er hat keinen Zweifel, dass das Flug-
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hornchen (Pteromys) urspriinglich ein gewdohnliches Eichhorn-
chen gewesen ist. Geselzt nun, dass Klima und Vegetalion
sich verindert hiilten, neue Nagethiere als Mitbewerber aulge-
treten und neue Raubthiere eingewandert oder vortheilhalter
abgedndert worden wiren, so wire die nothwendige Folge ge-
wesen, dass die Eichhornchen an Zahl sich vermindert hiitten,
oder ganz ausgestorben wiren, wenn ihre Organisation nicht
ebenfalls in entsprechender Weise abgeindert und verbessert
worden wiire. Diess ist aber, wie unsDarwin versichert, wirk-
lich geschehen, indem an einzelnen Eichhornchen zuerst Rudi-
mente von einer Flughaut sich enlwickellen und dass, weil die-
ser Charakter erblich und jede Verstirkung desselben uiitzlich
ist, auch immer mehr ausgebildet wurde, bis durch Hiufung
aller einzelnen Effecte dieses Processes naliirlicher Ziichtung aus
dem Eichhornchen endlich ein Flughornchen geworden, das
vermoge seines Fallschirmes leichter den Feinden entgehen und
Nahrung sich suchen kann.

In #hnlicher Weise lisst Darwin einen Lemur sich in einen
Galeopithecus umwandeln.  Auch findet er keine uniiberwind-
liche Schwierigkeit in der Annahme, dass Dei letzterem sich in
Folge natiirlicher Ziichtung sowohl der Vorderarm als die durch
die Flughaut verbundenen Finger allmiihlich verlidngert haben, und
diess wiirde geniigen, denselben, was die Flugwerkzeuge an-
betrilft, in eine Fledermaus zu verwandeln. Ebenso findet es
Darwin sehr begreiflich, dass die sogenannten fliegenden Fische
durch die Wunderkralt der naliirlichen Ziichtung zu vollkommen
befliigelten Thieren umgewandelt werden konnen, welch letz-
teren man freilich es jetzt nicht mehr ansehe, dass ihre Vor-
eltern Fische gewesen seien.

Umgekehrt kann es sich aber Darwin auch denken, dass
durch den Nichtgebrauch eines Organes dasselbe immer schwi-
cher und zuletzt zur Ausfiihrung seiner Function ganz unfihig
wiirde. Man kann sich vorstellen, sagt er, dass der Urvater
des Strausses eine Lebensweise elwa wie der Trappe gehabt
und dass er in Folge naltiirlicher Ziichtung in einer langen
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Reihe von Generationen immer grosser und schwerer geworden
sei, seine Beine mehr und seine Fliigel weniger gebraucht
habe. bis er endlich zum Fluge ganz unlihig geworden wiire.

Indess im Fortgange der Entwicklung seiner Ansichten
iiber die Wirkung der natiirlichen Ziichtung gelangt Darwin zu
immer grossartigeren Resullaten. Zunichst erinnert er an die
Thatsache, dass es Fische gebe, die nicht bloss auf die Kiemen-
athmung beschriinkt wiiren, sondern die zu gleicher Zeit at-
mosphirische Luft -unmittelbar einathmen konnten, indem ihre
Schwimmblase durch einen Luftgang mit dem Schlunde in Ver-
bindung stiinde *. In diesem Falle, meint er, kinne leicht eines
von beiden Organen verindert und so vervollkommnet werden,
dass es immer mehr die ganze Arbeit allein iibernimmt, wih-
rend das andere entweder zu einer neuen Bestinmung iiber-
geht oder giinzlich verkiimmert. Da nun alle Physiologen
zugestiinden, dass die Schwimmblase in Lage und Structur ho-
molog oder ideal gleich sei den Lungen hoherer Wirbelthiere,
so scheine die Annahme: natiirliche Ziichtung habe eine Schwimm-
blase in eine Lunge oder ausschliessliches Athmungsorgan um-
gewandelt, keinen grossen Bedenken zu unterliegen. Er konne
daher in der That kaum bezweileln, dass alle Wirbelthiere mit
dchten Lungen auf dem gewdohnlichen Foripflanzungswege von
einem alten unbeckannten Urbilde wmit einem Schwimmapparat
oder einer Schwimmblase herstammen.

(3) Als Beispiel fithrt Darwin den Lepidosiren an. Ich muss
jedoch bemerklich machen, dass ich diese Gattung nicht zu den Fischen,
sondern als eigene Ordnung za den Amphibien rechne, weil sie dchte,
zur Umwandelung des Blutes dienende Lungen hat. Denn es ist phy-
siologischer Charakter der Lungen, dass ihnen vom Herzen aus vendises
Blut zugefithrt wird, welches, in arterielles umgewandelt, zum Herzen
zuriickkehrt,  Dagegen entspringen die Arterien der Schwimmblase bei
den Fischen ohne bekannte Ausnahme aus dem Aortensysteme und ihre
Venen fihren das Blat entweder in die Plortader oder in das Korper-
venensystem zuriick (vel. Stannius, Handb. d. Anatom. der Wirbel-
thiere. 2. Aull. S. 228).

11861, 1) 22
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Bei solcher fortwihrenden Veriinderung des Bestandes der
organischen Welt theils durch Umwandlungen, theils durch Er-
loschen konnen, wie uns Darwin weiler belehrt, nur #usserst
wenige der illesten Arten uns Abkommlinge hinterlassen haben
und die Abkommlinge von einer und derselben Art bilden
heutzutage eine Klasse. Man begreift ferner, dass man nur
wenige Urformen anzunehmen braucht, um die grosse Anzahl
von jetzt lebenden Organismen aus ihnen ableiten zu konnen.
Ich glaube, sagt Darwin, dass die Thiere von hdchstens 4 oder
5, und die Pflanzen von eben so vielen oder noch weniger
Stammarten herrithren. Nachdem es ihm jedoch nicht unglaub-
lich erscheint, dass sich auch Zwischenformen zwischen Thieren
und Pflanzen entwickelt haben miissen, hilt er sich zur An-
nahme berechtigt, ,,dass wahrscheinlich alle organi-
schen Wesen, die jemals aul dieser Erde gelebt,
von irgend einer Urform abstammen, welcher das
Leben zuerst vom Schopler eingehaucht worden
ist.* Indess da dieser Schluss doch hauptsiichlich aul Analogie
beruhe, erklirt er es fiir unwesentlich, ob man ihn ancrkenne
oder nicht; dagegen sei der erste Salz, der jedes der beiden
Reiche auf 4 bis 3 Stammformen zuriickfihre, als annehmbares
Naturgesetz [eslzuhalten. Nur bedirfe es zur Durchfiihrung
solcher Umwandlungen langer Zeitriume, an denen es auch
nicht fehle, da man iiber Millionen von Jahren disponiren kinne.

Obwohl, wie eben erwiihnt, nur #usserst wenige der ilte-
sten Arten noch jetzt lebende verinderte Nachkommen hinter-
lassen haben, so mag doch, wie Darwin meint, die Erde in
den iltesten geologischen Zeitabschnitten eben so bevilkert
gewesen sein mit zahlreichen Arten aus maniglaliigen Gat-
tungen, Familien, Ordnungen und Klassen, wie heutigen Tages.

Mit der #lteren Ansicht, dass jede Art unabhiingig erschaf-
fen worden sei, kann sich natiirlich Darwin nicht fiir einver-
standen erkliren. Nach seiner Meinung stimme es besser mit
den der Materie vom Schipler eingepriiglen Gesetzen iiberein,
dass Entstehen und Vergehen fritherer und jetziger Bewohner
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der Erde, sowie der Tod des Einzelwesens, durch secundire
Ursachen veranlasst werde. Wenn er alle Wesen nicht als
besondere Schopfungen, sondern als lineare Nachkommen eini-
ger weniger, schon lange vor der silurischen Periode vorhan-
dener Vorfahren betrachte, so erschienen sic ihm dadurch ver-
edelt zu werden. Und aus der Vergangenheit schliessend,
diirften wir sicher annehmen, dass nicht eine der jelzt leben-
den Arten ihr unverindertes Abbild auf eine ferne Zukunft
ithertragen werde. Aus der directen Abstammung der jetzigen
Organismen von denen, welche lange vor der silurischen Pe-
riode lebten, folgert dann Darwin weiter, dass die regelmissige
Aufeinanderfolge der Generationen niemals unterbrochen worden
ist, dass also eine allgemeine Fluth niemals dic ganze Welt
zerstort haben kann. Daher diirflen wir auch mit einigem Ver-
trauen aufl eine Zukunft von gleichfalls unberechenbarer Linge
blicken. Und da die natirliche Ziichtung nur durch und fiir
das Gute cines jeden Wesens wirle, so wiirde jede fernere
korperliche und geistige Ausstallung desselben seine Vervoll-
kommnung fordern.

Es sei, so schliesst Darwin scine Betrachtungen, wahrlich
eine grossarlige Ansichl, dass der Schopler den Keim alles uns
umgebenden Lebens nur wenigen oder nur einer cinzigen Form
eingehauchl habe; und dass aus so einlachem Anlange sich eine
endlose Reihe immer schonerer und vollkommenerer Wesen
entwickelt habe und noch fort entwickle.

Wir wollen Darwin seine Freude an der fortwithrenden
Wandelbarkeit und Verbesserung aller organischen Wesen gerne
gbnnen, nur konnen wir nicht umhin ihn zu fragen, ob diese
neue Doclrin als Wahrheit oder als Dichtung anzusehen ist. Im
ersteren Falle miissten ihr wenigsiens thatsichliche Beobachtungen
als Ausgangspunkt unlerliegen, wobei dann allerdings gestattet
ist durch consequente Schlusszichungen zu allgemeinen Resul-
talen zu gelangen, die in ihrem Werthe, wenn auch nur als
Hypothesen, zu respectiren sind, so lange sie nicht mit exacten
Erfahrungen in Widerspruch treten. Indess eine solche that-

22*
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sichliche Unterlage fiir dic neue Doclrin findet sich nicht vor;
weder ihr Ausgangspunkt noch ihre Schlussfolgerungen haben
einen Riickhalt an der Erfahrung. Darwin stellt sich nur in der
Einbildungskraft den Ursprung und die Vermehrung der organi-
schen Wesen in einer ihm eigenthiimlichen Weise vor und malt
in anmuthiger Art diesen Yorgang lebendig und anschaulich aus.
Damit ist er aber in das Gebiet der Dichtung eingelrelen, wo-
mit indess noch keineswegs gesagt werden soll, dass schon
desshalb seine Doctrin unhaltbar sei, sondern es soll zuniichst
damil nur angedeutet werden, dass er den der Naturforschung
vorgeschriebenen Weg verlassen habe und dadurch in grosse
Gefahr der Abirrung vom rechten Ziele gerathen sei. Ob Dar-
win’s Ansichten fiir den Naturforscher, der seine Forschungen
nach exacter Methode betreibt, dennoch im Ganzen oder wenig-
stens in einzelnen Hauptstiicken als annehmbar erfunden werden
konnen, hingt davon ab, ob sie sich in Uebereinstimmung oder
doch wenigstens nicht im Widerspruche mit den bereits sicher
ermiltelten Thatsachen auszuweisen vermdigen.

Darwin selbst hat es sich natiirlich nicht verhehlen konnen,
dass man seinen Ansichten erhebliche Bedenken durch den that-
sichlichen Befund entgegen zu stellen vermoge; er sucht sich
desshalb ihrer Beweiskraft zu entledigen, aber man braucht seine
Deductionen nur zu lesen, um sich von ihrer Unzulinglichkeit
zu iberzeugen. Ich hebe hier nur drei Einwendungen hervor,
die vollkommen ausreichen, um den Widerspruch seiner Hypo-
thesen mit der Erfahrung iiberzeugend darzulegen.

Die ersie Einwendung ist hergenommen von dem gegen-
wiirtigen Bestande der organischen Welt. In allen Welttheilen,
so weil eine genauere Kenntniss ihrer Fauna und Flora reicht,
konnen wir aus der Erfahrung zu keiner andern Ueberzeugung
kommen, als dass die wilden Arlen eine permanente Stabilitit
ihrer Formen behaupten und dass bei denen, welche in be-
stimmle Varielilen auseinander gehen, es nur ein beschrinkter,
fest umgrenzter Kreis ist, innerhalb dessen sich ihre Abiinderun—
gen bewegen. Von dem Uebergang einer Art in eine andere,
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oder einer Gattung oder gar einer Klasse in eine andere kann
nur im Traume die Rede sein; die Erfahrung weiss nichts da-
von. Und dass schon vor 2000 bis 3000 Jahren derselbe Zu-
stand stattgefunden hat, ist bereils durch Cuvier saltsam erwiesen
worden, indem er in den Thierfiguren, welche auf dem aus
Aegypten nach Rom gebrachten Obelisken eingegraben sind,
vollkommene Achnlichkeit mit den Arten, wie wir sie heut zu
Tage sehen, fand; iiberdiess an einbalsamirten Exemplaren des
Ibis, die zugleich mit menschlichen Mumicn in den Pyramiden
aufbewahrt sind, nachwies, dass der lbis gegenwiirtig noch der-
selbe ist als zur Zeit der Pharaonen®. Dieselbe Uebereinstim-
mung in den Thierfiguren der Ruinen von Ninive und andern
alten Stidten Vorderasiens mit den noch lebenden Thieren dient
zur weitern Bestitigung.

Diese alten Denkmiiler geben demnach den evidenten Nach-
weis, dass wenigslens in einem Zeitraum von 2 bis 3000 Jahren
bestimmte Thiertypen keine Verdnderung in ihren Formen er-
litten haben, woraus man mit Recht auf die Stabilitit der orga-
nischen Typen iiberhaupt schliessen darf. Allein die Darwin’sche
Hypothese erkennt cine solche Schlusslolgerung nicht an, indem
sie zur Ausrede greilt, dass ein Zeilraum von einigen Jahrtau-
senden noch lange nicht ausreichend sei, um merkliche Form-
umwandlungen durchzufiihren; dazu brauche es Zehntausende,
ja Hunderttausende von Jahren und falls auch diese noch nicht
geniigen wiirden, so konne man iiber Millionen disponiren. Fragt
man freilich Darwin um die Beweisgriinde fiir eine solche Aus-
rede, so weiss er keine andern als sein individuelles Dafiirhalten
aufzufiihren und somit wiren wir zum blinden Glauben an sei-
nen Autoritiits - Ausspruch verwiesen; ein Beweisverfahren, das
denn doch auf wissenschaftlichem Gebiete niemals zur Anerken-
nung gelangen kann.

(4) Auch die von den alten Aegyptern einbalsamirlen Spitzmiuse
(Sorex sacer Ehr. und S. religiosus Geoffr.) leben in dem Sorex
crassicaudus Licht. noch heute in den Nillindern fort.
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Indess selbst wenn wir uns der Autoritit Darwin’s in die-
sem Bezuge unlerordnen wollten, so konnten wir uns doch
einen andern Umstand nicht plausibel machen lassen. Geselzt,
es wire wirklich richtig, dass die Wunderkraft der natiirlichen
Ziichtung im Verlaufe zahlreicher Jahrtausende aus einem Fisch
einen Vogel oder Affen, ja aus einer einzigen Urform alle jelzt
lebenden organischen Typen zu Stande bringen kinne, so wiire
die nothwendige Folge, dass wir wenigslens gegenwiirlig eine
ungeheure Anzahl Zwischenformen, welche auf dem Uebergange
aus einer Gattung, Ordnung, Klasse in eine andere begrillen
wiren, vorfinden miissten. Wenn der Hirschkiifer an 6 Jahre
braucht, um aus dem Eizustande in den des gefliigelten Insektes
iiberzugehen, so kann ich ihn wihrend dieses Zeitraumes in
seinen Zwischenformen als Larve und Puppe beobachten. Solche
Mittelglieder miissten wir, wenn dic Hypothese der natiirlichen
Ziichtung irgend eine Begriindung hiille, nolhwendig allenthalben
in grosser Menge vorfinden. Allein wir suchen nach ihnen ver-
geblich ; sie existiren nur in der Einbildungskraft, nicht in na-
tura rerum: die Hypothese von Darwin ist demnach ganz un-
begriindet. 3

Nicht minder schlagend ist die zweite Einwendung, die von
den Versleinerungen hergenommen ist. Bekanntlich hat jede
grosse geognoslische Formation ihre eigenthiimlichen Typen von
Versteinerungen, die weder in der ihr im Alter vorgehenden,
noch in der ihr nachfolgenden zum VYorschein kommen. Mit
dem Beginne einer neuen Formation beginnit immer eine ganz
neue eigenthiimliche Fauna und Flora, die beide ohne allen
Uebergang scharf von der der unterliegenden oder der iiber-
liegenden Formation abgeschnitten sind. Aber nicht genug, dass
sich die grossen geognostischen Formationen beziiglich des Cha-
raklers ihrer Versteinerungen scharf von einander abscheiden,
auch innerhalb ihrer eigenen Begrenzung tritt ein #hnliches Ver-
hiltniss ein.

Nehmen wir nur als Beispiel die Juralormation. Nicht bloss
hat diese weder mit der ihr unterliegenden Trias-, noch mit der sie
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iiberlagernden Kreideformation irgend eine Art gemcinschaftlich,
sondern ihre beiden grossen Abtheilungen : der dunkle Lias und
der weisse Jurakall, zeigen die gleiche Absperrung gegenein-
ander. Aber auch diese Sonderung ist noch nicht geniigend,
vielmehr scheidet sich jede dieser beiden Abtheilungen wieder
in Stockwerke, dic eine ganz verschiedene Flora und Fauna
enthalten. Um nur vom Lias zu reden, so wird dieser nicht
bloss nach den Niveauverhiltnissen seiner Schichlenglieder, son-
dern vielmehr nach dem Charakter seiner organischen Typen
in ein unleres und in ein oberes Stockwerk abgelheill. Beziig-
lich der wirbellosen Thiere ist es schon seit lingerer Zeil dar-
gethan, dass im obern Lias ganz andere Typen auftreten als im
untern und umgekehrt. In Hinsicht auf die Wirbelthiere habe
ich erst vor Kurzem als allgemeine Regel fesigestellt, dass in
weilaus iiberwiegender Mehrzahl die Arten der Wirbelthiere,
welche im untern Lias abgelagert sind, cbenfalls dem obern ganz
abgcehen und umgekehrl. Nun bleiben alierdings noch einige we-
nige Angaben iibrig, denen zu Folge gewisse Arten vonFischen
und Amphibien beiden Abtheilungen des Lias gemeinsam sein
sollen. Indess habe ich, so weit mir die Miltel zur Vergleichung
vorlagen, gezeigt, dass einige dieser Angaben geradezn irrthiim-
lich sind, andere mit voller Befugniss angezweifelt werden diir-
fen, keine einzige durch scharlen Nachweis gesichert dasteht.
Obwohl es aber nichts weniger als verwunderlich wire, wenn
sich in einem und demselben Formationsgliede, wie in dem Lias,
einige gemeinsame Arten finden sollten, so liegl gleichwohl kein
einziger Fall vor, der aul genauer Vergleichung beruhte; ich
halte mich daher fiir berechtigt, die durchgingige Sonderung
der Arten sogar je nach den Stockwerken auszusprechen.

Wie sucht sich nun Darwin gegeniiber solchen Thatsachen
durchzuhelfen 2 Er beruft sich aul Hebungen und Senkungen
der Gebirgsformationen, auf parlielles Einwandern und Aus-
wandern der urweltlichen Thiere, auf die Unbekanntschaft mit
vielen Léndern der alten Continente, wo die bisher vermissten
Zwischenformen noch erhalten sein mochten, auf die fortdauernde
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Entdeckung neuer Typen u. dgl. Aber alle diese Momente be-
ruhen auf keinen Thatsachen; es sind wieder neue Hypothesen
crsonnen zur Rechtfertigung der alten.

Gehen wir dagegen auf die vorhin angefiihrten Resultate
zuriick, wie sie aus genauen Beobachtungen geschoplt sind, so
finden wir nur scharf voneinander getrennte Typen bei ginz-
lichem Mangel aller Uebergangsformen, wodurch irgend eine
bestimmte Species in eine andere Art, Gattung, Ordnung, Klasse
iiberginge. Freilich stehen nicht alle Typen schrofl getrennt
nebeneinander, sondern es gibt oft Zwischenformen, durch welche
sie sich in einigen ihrer Charaltere néiher aneinander schliessen.
Aber diess sind urspriingliche Typen, keineswegs Umwandlungs-
formen, die als Zwischenglieder aus der Metamorphose eines
Typus in einen andern hervorgegangen. So z. B. sind die
Zoologen im Streite darviiber, ob man den Lepidosiren zu
den Amphibien oder zu den Fischen zu rechnen habe, ja Owen
ist sogar dieser Gattung wegen so weil gegangen, dass er den
Klassenunterschied zwischen den Amphibien und Fischen ganz
aulhebt und beide in eine einzige Klasse vercinigl. An diesem
Lepidosiren haben wir also eine entschiedene Mittelform zwischen
der Klasse der Amphibien und der der Fische vor uns; dem-
ungeachlel ist es noch keinem Zoologen eingefallen denselben
fir einen Fisch, der durch allmiihliche Metamorphose zu einem
Amphibium oder umgekehrt umgewandelt worden wiire, zu er-
kldren und zwar aus dem einfachen Grunde, weil eine solche
Metamorphose in der Natur nicht beobachtet ist.

Kehren wir mit unsern Betrachtungen nochmals zu den
Versteinerungen zuriick, so ist schon vorhin im Allgemeinen und
an dem Lias inshesondere dargethan worden, dass die Typen
der verschiedenen geognostischen Abtheilungen keine gemein-
samen Arlen aufzuweisen haben und dass die von der Darwin’-
schen Hypothese postulirten Uebergangsformen unter den aus-
gestorbenen Organismen ebenso wenig aulzufinden sind als unter
den lebenden. Freilich behauptet Darwin, dass die Palaeconto-
logen diese Mittellormen nur desshalb ableugneten, weil sie die-
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selben, sobald sie in verschiedene Stockwerke vertheilt wiiren,
fir besondere Arten erklirten, {iiberhaupt bei den Naturfor-
schern die Unterschiede zwischen Arten und Varietiten noch
nicht scharf festgestellt wiren. Wir konnen Letzleres theilweise
zugeben, miissen aber, indem wir uns zuniichst auf die Ver-
steinerungen beschrinken, gleich dabei bemerken, dass ersilich
die Unsicherheit iiber die Unterscheidung zwischen Art und Ab-
arl doch meist nur von der Unvollstindigkeit der Exemplare
herriihrt , die eine sichere Entscheidung unmoglich macht ; und
dass zweilens neben den unsichern Arlen eine solche Menge
wohlbegriindeter vorkommen und zwar ohne alle gegenseiligen
Zwischenformen , dass cben diese Species den Ausschlag geben
miissen in der Frage, diec wir hier verhandeln. Eine niichterne
besonnene Betrachtung nimmt zu ihrem Ausgangspunkie nicht
die zweifelhalten, sondern die zweifellosen wohlbegriindeten An-
haltspunkle, und wenn man diese in der Palaeontologie zu Hilfe
nimmt, so findet man nicht durch Zwischenformen incinander
verfliessende, sondern scharl von cinander geschiedene Typen.
Als ein recht auflallendes Beispiel von der strengen Son-
derung der Arlen sowohl nach ihren zoologischen Merkmalen
als nach ihrer geognostischen Abtheilung will ich schliesslich
noch die Flugechsen (Plerosauria) anfithren. Man kennt
diese Familie, die ihrer Flugorgane wegen eine der ausgezeich-
netsten und sonderbarsten bildet, lediglich aus der Juraforma-
tion (Lias und lithographischer Schiefer), denn ihr angebliches
Vorkommen im Keuper und in der Kreide ist -bei der Mangel-
halligkeil der aus denselben herriihrenden Fragmente doch noch
problemalisch. Aus dem Lias kannte man lingere Zeil hin-
durch nur wunvollstindige Exemplare, den Pterodactylus
macronyx Buckl aus dem untern Lias von Lyme- Regis in
England und den Pterodactylus banthensis Th. aus dem
obern Lias von Banz und Boll. Die erst in neuesler Zeit er-
folgle Auffindung eines vollstindigeren Exemplares von Pt. ma-
cronyx hat es jetzt moglich gemacht, nachzuweisen, dass erstlich
diese beiden Arten generisch von einander abweichen und
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zweitens, dass sie ebenfalls zu andern Gattungen gehoren als
dic zahlreichen Arten des lithographischen Schiefers. So ist es
denn hiemit dargethan, dass jedes von den 3 Formationsglie-
dern: der untere Lias, der obere Lias und der lithographische
Schiefer, ihm ausschliesslich eigenthiimliche, scharl von einander
geschiedene Species von Flugechsen aufzuweisen hat. Wenn
unter den Arten des lithographischen Schiefers auch noch zwei-
felhafte aufgefihrt werden, so rithrt diess nar von der Mangel-
haftigkeit der Exemplare her, die keine vollstindige Verglei-
chung zulassen. Aber auch diese [raglichen Arten sind nichts
weniger als Miltelglieder zwischen den vollstindig bestimmbaren,
insofern man darunter solche verstehen will, die aus der Meta-
morphose eines Typus in einen andern hervorgegangen sein sollen.

Die Familie der Flugechsen ist desshalb fir die Betrach-
tungen, die uns hier beschiiftigen, so wichtig, weil sie so ausser-
ordentlich schrofl' von allen andern abgesondert ist, denn weder
unter den lebenden noch ausgestorbenen Reptilien findet sie
hinsichtlich ihrer Flugorgane irgend etwas Analoges. Nun konnte
man Ireilich gemiss der Darwin’schen Hypothese folgern, dass
die Flugechsen aus einem fliegenden Fische entsprungen und
dass sie sich dann weiter zu einem Vogel und einer Fledermaus
metamorphosirt hiitten. In der That ist es schon eine [riihere
Ansicht, dass die Flugechse eine Eidechse im Uebergang zum
VYogel und der Fledermaus wire; allein diese Meinung ist als
ganz unhaltbar zuriickzuweisen, weil der Typus des Flugorgans
des Plerodactylus total verschieden ist von dem des Yogels wie
von dem des Handfliiglers und seine iibrige Organisation ohne-
diess vollkommen die eines Sauriers ist. Seine Fliigel sind eben
desshalb Reptilfliigel; ein Reptil mit den Fliigeln eines Yogels
oder einer Fledermaus wire ein Monstrum, was wohl in der
Fantasie, nicht aber in der Natur der Existenzen sich vor-
stellig. macht.

Ohne alle Vorginger treten die Flugechsen zum Ersten-
male im Lias auf. So vielfach auch die dlteren geognostischen
Formationen, von der Triashildung an bis hinab durch das
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ganze Uebergangsgebirge durchforscht und ihre Versteinerungen in
Hunderttausenden von Exemplaren gesammelt worden sind, nir-
gends hat sich unter ihnen eine Spur von Flugechsen oder einer
ihnen verwandten Form gelunden. Eben so spurlos verschwin-
den sie im obern Jura oder wenn die ihnen zugewiesenen Resle
in der Kreide noch dazu gehiren solllen, in letzterer; weder
in den Terlidir - und Diluvialbildungen noch unter den lebenden
Thieren hat sich irgend eine Spur derselben eingestellt. Die
Flugechsen treten demnach als eine unvermittelte Neu-
schopfung in den Lias ein und ihre Lebensdauer reicht hich-
stens durch zwei geologische Formationen hindurch, um dann
fir immer zu erloschen. Wenn aber Darwin behauptet, dass
alle fritheren und jetzigen Arten durch Uebergangsformen zu
einer langen und verzweiglen Gruppe von Lebensformen ver-
bunden sind, so ist diese Bcehauplung gegeniiber dem thatséch-
lichen Verhalten des Verbreitungskreises der Flugechsen ge-
radezu falsch.

Indess die letzteren bieten keineswegs eine vereinzelte Er-
scheinung dar; was von ihnen auszusagen ist, gill auch von
den andern Typen, denn wenn auch nicht alle Familien durch-
gingig eine so- beschriinkle Lebensexistenz als die Flugechsen
haben, so gilt es doch ausnahmslos von allen Arten, dass sie
isolirt neben einander stehen und nur aul gewisse Schichtenab-
theilungen beschriinkt sind.  Dieses Resullat exacter Forschung
der Palacontologen steht fest und lidsst sich nicht durch grund-
und bodenlose Hypothesen beseiligen.

Darwin weiss [reilich viel davon zu reden, dass das bisher
untersuchte Terrain noch zu eng umgrenzt sei und weitere
Nachgrabungen, zumal in andern Conlinenlen, ganz unerwarlete
Entdeckungen herbeifithren konnten. Indem er woll einsicht, dass
seine Theorie aul Grund der dermalen gemachten Erfahrungen
sich nicht halten lisst, vertrostet er auf die Zukunft, dic durch
Auffindung der vermissten Zwischenglieder und neuer Formen
in Lagern, wo sie gar nicht zu erwarten wiiren, seiner Hypo-
these zu der ihr bisher fehlenden faklischen Begriindung ver-
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helfen konnte. Es lidsst sich indess leicht zeigen, dass seine
Hoffnungen auf sehr geringen Erfolg rechnen diirfen.

Es ist allerdings ein grosser Theil des Erdbodens nach
seinen geognoslischen und palacontologischen Yerhilinissen noch
gar nicht oder nur wenig bekannt, aber so viel weiss man be-
reits, dass wo ein neues Stiick Land fiir die Wissenschaft ge-
wonnen wird, die gleiche Gesetzmissigkeit in der Vertheilung
der organischen Wesen wie in den althekannten Lindern sich
kundgibt.  Einen recht auffallenden Beleg zu dieser Behauptung
liefert Nordamerika, wo die élteren versteinerungsfithrenden Ge-
birgsformationen in grosser Michtigkeit auftreten und bereits mit
grossem Erfolge aul ihre Versteinerungen ausgebeutet werden.
Gleichwohl hat durch sie die Darwin'sche Hypothese nicht die
geringste Unterstiilzung erhalten; die nordamerikanischen Ver-
steinerungen folgen denselben Geselzen wie in der alten Well.

Ferner ist es richlig, dass fast jedes Jahr uns neue fossile
Typen liefert, zum Theil von hochst eigenthiimlichen Gestal-
lungen, zum Theil auch solche, nach denen bisher vergeblich
gesucht worden war. Es sind z B. noch keine drei Dezennien
verflossen, dass das Vorkommen urweltlicher Affen elwas ganz
Unbekanntes war. Seitdem hat man sie in England, Frankreich,
Griechenland, Ostindien und Brasilien entdeckt, aber lediglich in
solchen Formationen, wo sie nach den bisher ermitlelten Geselzen
der Verbreitung der fossilen Thiere auschliesslich und allein zu
suchen waren, nimlich in den Tertiéir- und Diluvialablagerungen.
Dasselbe gilt von den zahlreichen neuen Saugthieren und den
riesenhaften Vogeln, die man als urweltliche Ueberreste in Indien,
Neuseeland, Neuholland, Siidafrika, Siid- und Nordamerika ent-
deckt hat, Sie treten nur in solchen geognostischen Forma-
tionen auf, aus denen uns Vogel schon seit lingerer Zeit in
Europa bekannt sind.

Wenn uns Darwin als Ausnahme von der allgemeinen Regel,
dass Warmbliiter nur in Tertidr- und Diluvialablagerungen auf-
treten, das Yorkommen von Beutelthieren in den jurassischen
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Schichten von Stanesfield und Purbeck vorhilt, so haben wir
gleich von vorn herein zu hemerken, dass dieser Fall schon
seit lingerer Zeit bekannt ist. Weiter ist zu erinnern, dass diese
Ucberreste simmtlich nur in kleinen Kiefern und Zéhnen bestehen,
die allerdings ihre niichsten Verwandten nicht bei den Reptilien,
sondern den Sidugthieren suchen lassen. Indess zur vollen
Sicherheit in ihrer Bestinmung wird man doch erst dann ge-
langen, wenn auch die iibrigen Theile des Skeletes zum Vor-
schein kommen werden. Erweisen sie sich dann als #chte Beu-
telthiere, so wiirde hiemit eine merkwiirdige Thalsache festge-
stellt, dass nimlich die unvollkommenste Gruppe der Siugthiere,
als welche die Marsupialien zu betrachten, die Vorliuler der
hiheren Ordnungen abgibt.

Wie sich von selbst versteht, beniitzt auch Darwin die
sogenannten Yogelfihrten, die in ilteren Formationen, insbeson-
dere in denen von Nordamerika, dic Aufinerksamkeit auf sich
gezogen haben, um an ihnen eine Sliilze zu gewinnen fiir seine
Behauptung, dass Yogel schon frither gelebt haben als aus ihren
Knochenresten geschlossen worden ist. Allein da man ausser
diesen angeblichen Vogelfihrten niemals Yogelknochen mit ihnen
zugleich gelunden hat, so fehlt jeder sichere Nachweiss, dass
diese Eindriicke wirklich das sind, woliir sie ausgegeben wer-
den; sie konnen moglicher Weise auch einen ganz andersar-
tigen Ursprung haben. Solche unsichere Andeutungen muss
man zwar beachlen, sie aber als Rithsel, dercn Auflosung noch
nicht gelungen ist, nicht aul gleiche Stufe mit den sicher deut-
baren Thatsachen stellen wollen.

Indess, wie es sich auch mit dem Vorkommen der Warm-
bliiter in dlteren als tertiiren Formationen verhalten und was
hieriiber in der Zukunft noch ermittelt werden mige, fir die
Darwin’sche Hypothese von der natiirlichen Ziichtung ist damit
nicht das Geringste gewonnen.

Die grosste Verlegenheit fiir Darwin, wie er selbst zuge-
steht, bereitet ihm das plotzliche unvermitlelte Auftreten der or-
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ganischen Wesen in den iltesten, Versteinerungen fiihrenden
Gebirgsschichten, niimlich in der silurischen Formation, und hier-
auf Dbegriindet sich unsere dritte Einwendung. Nach seiner
Theorie miissen alle Arten einer Gruppe von einem gemeinsamen
Urvater herriihren; er kann daher auch nicht daran zweileln,
dass alle silurischen Trilobiten von irgend einem Kruster, der von
den jetzt lebenden sehr verschieden war, abstammen. Da aber ein
solcher Stammvater in der silurischen Formation selbst nicht
nachzuweisen ist, so muss derselbe in noch dlteren Ablagerun-
gen, als letztere sind, gelebt haben. Soll sich, wie Darwin selbst
sich ausdriickt, seine Theorie als richtig erproben, so miissten
unbestreitbar schon vor Ablagerung der iltesten silurischen
Schichten eben so lange oder noch lingere Zeitrdume als nach-
her verflossen sein und die Erdoberfliche wire wihrend dieser
ganz unbekannten Zeitperiode von lebenden Geschipfen bewohnt
gewesen.

Auf die Frage, warum wir aus diesen hypothetisch ange-
nommenen Primordial-Perioden keine organischen Ueberreste
mehr vorfinden, gesteht Darwin selbst zu, dass er darauf keine
geniigende Antwort zu geben vermige; diese Thatsache miisse
vorerst unerklirt bleiben und werde mit Recht als eine wesent-
liche Einrede gegen seine Ansichten hervorgehoben. Zwar ver-
sucht er durch Aufstellung einer Hypothese zu zeigen, ob nicht
doch vielleicht einige Erklarung moglich sei, allein dieser Versuch,
wie er sich wohl selbst nicht verhehlen wird, ist ganz miss-
lungen. Aus allen Beobachtungen, die wir iiber die Unterlage
der silurischen Formation in den europdischen Lindern wie in
Nordamerika gemacht haben, ergibt sich iibereinstimmend, dass
sie unmitlelbar dem versteinerungslosen Urgebirge aulgesetzt ist,
dass iltere Schichten mit Versteinerungen gar nicht existiren
und dass die silurischen Schichlen es sind, in denen zum Er-
stenmale organische Ueberreste sich einstellen.

Als Schlussresultat unserer bisherigen Betrachtungen stelll
es sich demnach heraus. dass Darwin's Hypothese von der na-



Wagyner : Zur Feststellung des Artbegriffes. 335

tiirlichen Ziichtung in all ihren Theilen von der thatsiichlichen
Erfahrung nicht bloss verlassen, sondern von ihr als ungerecht-
fertigt und mit ihr als unvereinbar abgewiesen wird. Man kann
sie als eine sinnreiche Naturdichtung zulassen; diec Natur—
forschung dagegen, die von der Beobachtung des Thatbestan-
des ausgeht und auf diesen ihre allgemeinen Schliisse begriindet,
muss ihr die Anerkennung versagen.

In einer Besprechung von Darwin’s Buche in den Annals
of natural history Febr. 1860 wird die Bemerkung gemacht,
dass seine Theorie der Art sei, dass sie kaum glauben lasse,
als hiilte er sie im Ernste gemeint. Der Sache nach ist es
freilich nicht zu verwundern, wenn Jemand auf eine solche Ver—
muthung verfillt; der achtungswerthen Personlichkeit Darwin’s
gegeniiber ist sie jedoch nicht zu rechtfertigen. Ihm ist es mit
seiner Theorie wirklicher Ernst und er fiihrt sie mit einer ge-
wissen Begeisterung und grosser Consequenz durch; es ist ihm
aber hiebei begegnet, dass er vom Standpunkte exacter For-
schung unvermerkt auf den der fantasiereichen Dichtung hiniiber
gerathen ist.

Darwin’s Hypothesen haben zum einzigen Riickhalt die Er-
fahrungen von der Variabilitil der Hausthiere und der Nutz-
pflanzen und von dem grossen Einflusse, den der Mensch durch
kiinstliche Ziichtung und Auswahl der Individuen zur Fortpflan-
zung auf dic Formumwandlungen derselben auszuiiben vermag.
Indem er jedoch die hiebei vom Menschen beabsichtigten Zwecke
auf die Natur, wie er sich ausdriickt, iibertrigt, ist ihm der feste
Boden unter den Fiissen gewichen. Denn die Natur, der er
solche Tendenzen zuschreibt, ist weiter nichts als ein abstrakter
Begrifl, der nichts anzeigl als die Summe der geschaffenen Dinge
der irdischen Sichtbarkeit. Ein solches blosses Gedankending
kann aber keine Tendenzen verfolgen; diese miissten nur bei den
geschallenen concreten Dingen selbst zu suchen sein. Aber bei
welchen? Der Mensch hat nolorisch auf die im wilden Zustande
lebenden Thiere und Pflanzen hinsichtlich ihrer Formverhiltnisse
so gut als keinen Einfluss ausgeiibt; ein solcher miisste also
von ihnen selbst ausgehen und zwar als ein ihnen selbst unbe-
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wussler blinder Trieb. Derselbe wiirde dann aber es unendlich
viel weiter bringen als der Mensch mit seiner Herrschaft iiber
die Hausthiere und Nutzpflanzen ; denn wiihrend dieser mit sei-
nen Formuminderungen nicht iber den Variationskreis einer
jeden Art hinauskann und nicht einmal eine Art in eine andere
umzuwandeln vermag, wiirde dagegen das Gedankending, Natur
genannt, das Vermdogen besilzen aus einem Fisch einen Vogel,
ja aus einer cinzigen Urform das ganze Thier- und Pflanzenreich
hervorgehen zu lassen. Nur Schade, dass Darwin fiir diese
wundervolle Entdeckung den Beweis schuldig geblieben ist, ja
dass die Erfahrung ihm geradezu widerspricht.

3. Ansichten von Js. Geoffroy Saint-Hilaire.

Fir Js. Geoffroy ist es gewissermaassen ein Act der
Pietiit, die Lehre von der Stabilitit der Arten und der Un-
fruchtbarkeit der Bastarde zu bestreiten, indem er hiemit
eine Aufgabe, die sich sein Vater gestellt hatte, aber im
heftigen Conflilkte mit Cuvier, der das Gegentheil behaup-
tete, nicht durchzufiihren vermochte, iibernimmt und zur
allgemeinen Anerkennung zu bringen versucht. Er hat da-
her in vielen seiner Schriften sich bemiiht, eine immer gros-
sere Anzahl von Beispiclen ausfindig zu machen, durch wel-
che seine Ansichten sich rechtfertigen lassen sollen. So eben
ist seine neueste Arbeit iiber dieses Thema erschienen, nédmlich
der dritte Theil seiner Hist. nat. générale des regnes organi-
ques, in welcher er den Abschluss seiner Beweisfilhrung zur
Vorlage bringt. Zugleich begriisst er in demselben das Werk
von Darwin mit Freude, indem er von ihm riihmt, dass dessen
Ansichten sich wenig von den seinigen entfernen, am wenigsten
in der Frage von der Fruchtbarkeit oder Unfruchtbarkeit der
Bastarde.

Geoffroy stellt in diesem Buche von Neuem die Fille von
fruchtbarer Fortpflanzung der Bastarde zusammen und fiigt
ihnen noch einige andere Beispiele bei. Ueber die er-
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steren habe ich mich schon zu verschiedenen Malen kritisch
ausgesprochen ; die lelzteren sollen hier gewiirdigt werden.
Aber es ist gleich im Voraus darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass er, wie in secinen fritheren Arbeiten, den Treff-
punkt, aul welchem es bei Entscheidung der hier aufgeworlenen
Frage lediglich und allein ankommt, ahermals ganz ausser Au-
gen gelassen hat. Es handelt sich némlich zuniichst nicht da-
rum, ob nahe verwandte Arten mit einander fruchthar zeugen
konnen : diess ist durch alte Erfahrungen schon lingst ausser
Zweifel geselzt und bedarf keiner weiteren Bestiligung durch
Beispicle; sondern der Treffpunkt liegt darin zu erweisen, ob
die Bastarde, d. h. die Mischlinge zweier Arten, bei reiner
Inzucht, d. h. bei blosser Verpaarung untereinander mit ab-
solutem Ausschluss der ferneren Einwirkung eines der elterli-
chen Stimme, ebenfalls undindemselben Grade frucht-
bar sind, wie diess bei den Blendlingen, d. h. bei
den Mischlingen der Varieliten oder Rassen einer und derselben
Art, erwiesener Massen stattfindet.

Ich habe seit langer Zeit in meiner Fortselzung des Schre-
ber’schen Werkes iiber die Siugthiere, in meinen Jahresbe-
richten im Archiv fiir Naturgeschichte und in den bei-
den Auflagen meiner Geschichte der Urwelt auf diesen
Treff- und Kardinalpunkt in der Frage iiber die Unfruchtbar-
keit der Bastarde mit Nachdruck hingewiesen. Indess Geoffroy
hat hierauf keine Riicksicht genommen, sondern meint schon
ein giinstiges Resultat gewonnen zu haben, wenn er iiberhaupt
einen Fall von Fruchtbarkeit eines Bastardes berichten kann,
gleichviel, ob er dieselbe in reiner Inzucht oder lediglich durch
Verpaarung mit einem der beiden elterlichen Stimme erlangt
habe. Diess macht aber einen ungeheuern Unterschied aus,
denn wihrend die Vermischung zweicer iéchten Bastarde von
keinem Erfolge begleitet ist, kann die Verpaarung eines Bastar-
des mit einem der elterlichen Stimme durch die Energie der
Zeugungskraft des letzteren in giinstigen Fillen eine Befruch-
tung herbeifiihren.

[1861. 1] 23
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Man hat aber ferner in allen Fillen, die von der Frucht-
barkeit der Bastarde Zeugniss ablegen sollen, sich genau zu
versichern, ob es wirkliche Bastarde oder nicht vielmehr bloss
Blendlinge sind, d. h. ob die Eltern derselben wirklich zu zwei
verschiedenen Arten oder nur zu zwei verschiedenen Varietiiten
einer und derselben Art gehéren. Die Fruchtbarkeit der Misch-
linge letzterer Kategorie versleht sich von selbst; strillig ist sie
nur hinsichtlich der ersteren. Am hiufigsten entstehen in  die-
ser Beziehung Irrungen, wenn neben unsern Arlen von Haus-
thieren noch verwandte Typen im wilden Zustande vorkommen,
von denen man mit keiner Sicherheit behaupten kann, ob die
zahmen und wilden Thiere zusammengenommen nicht als blosse
constante Varietiilen einer und derselben Art anzusehen sind.
Je nach der Beantwortung dieser Frage sind dann auch bei
Kreuzungen die Mischlinge entweder als Bastarde oder Blend-
linge zu erkliren. Ist aber die Vorfrage nicht mit Sicherheit
zu beantworten, so bleibt auch die Hauptfrage in der Schwebe
und kann weder fiir noch gegen die Fruchtbarkeit dchter Bastarde
Zeugniss ablegen. Y

Endlich aber hat man sich vor Allem der Richligkeit der
Angabe iiber fruchtbare Vermischung von Thieren verschicdener
Arten zu versichern. Wie der Richter, bevor er ein Urtheil
spricht, zuvor den Thatbestand mit scrupuliser Sorgfalt fest-
stellen muss, so hat auch der Naturforscher in solchem Falle
zu verfahren. Die Lust am Wunderbaren hat auch auf diesem
Gebiete eine Menge Sagen und geflissentliche Tiuschungen in
Umlaul gebracht, die vor einer strengeren Priifung sich nicht
als giltig ausweisen konnen. Jeder einzelne Fall hat fiir seine
Glaubwiirdigkeit den protokollarischen Nachweis beizubringen.

Ich habe hiemit die Kriterien bezeichnet, welche mich im-
mer bei jeder Angabe von Fruchtbarkeit der Bastarde geleitet
haben und dic ich auch friiher schon in den von Geoffroy be-
richteten Fillen in Anwendung brachte. Auf diese will ich
nicht wieder zuriickkommen, sondern nur daran erinnern, dass
ich auf diesem Wege zu einem entgegengesetzten Resultate als
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er gekommen bin. Hier will ich nur auf einige neue Beispiele
von ihm eingehen und zugleich seine Ansichten, wie er sie
jelzt fasst, kurz beriihren. .
Nach Geoffroy’s Eintheilung der Bastarde in unfruchtbare
und fruchtbare sollte man fast meinen, dass er seinem Princip
nicht mehr ganz consequent geblichen sei. Allein diess ist nur
scheinbar, indem er hinzufiigt: ,,die unfruchtbaren Bastarde sind
in der That nur dic amn seltensten fruchtbaren, denn ihre Un-
fruchtbarkeil ist niemals absolut.“ Zum Beweis fiihrt er an,
dass selbst das Maullhier sich, wenn auch ganz ausnahmsweise
in unserem Klima, minder sellen in heissen Lindern, fortpflanze.
Yon andern Arten der Pferdegattung konne man schon bei
Kreuzungen Beispiele von minder exceptioneller, wenn auch noch
sehr Deschriinkter Fruchtbarkeit anfithren. Unter diesen Misch-
lingen sei der merkwiirdigste der Bastard, der in der Menagerie
des Lords Derby von einem Esclhengste und ciner Zebrastute
erzeugt wurde und der dann wieder fruchtbar eine Pferdstute
belegte. In der pariser Menageric habe ebenfalls ein Bastard-
hengst, von einem Hemionus und einer Esclin erzeugt, die bei-
den Arten, aus deren Kreuzung er hervorging, befruchtet. Fiir
letzteren Fall muss ich jedoch bemerklich machen, dass der an-
gebliche Hemionus auf einer irrigen Beslimmung beruht, denn
wie schon Wiegmann, ich® und Walker dargethan haben, ge-
horen die nach Paris und London gebrachten lebenden Indivi-
duen keineswegs dem Equus Hemionus Pall. an, sondern dem
Asinus Onager Pall.,, dem Kulan oder Wildesel, der als die
wilde Varietit des Hausesels zu betrachten ist; dic Verpaarung
beider liefert daher keinen Baslard, sondern nur einen Blendling.
Die Unfruchtbarkeit oder doch schr beschriinkte Fruchtbar-
keit erkennt Geollroy auch fiir mehrere andere Bastarde an, so-
wohl bei Siugthieren als anderen Klassen. Als Belege fiihrt er an,
dass man sehr hiufig Vogelbastarde sieht, die nur Windeier

(3) Schreb. Siugth. Supplem. V. S. 484,
R3*
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legen oder nichts hervorbringen. Zur Zahl dieser unfruchtbaren
Vogel rechnet er die Mischlinge vom gemeinen Fasan mit dem
Gold- oder Silberfasan, einen Theil der Schwimmvigel, der
Tauben und der Bastarde von Passerinen.

Yon diesen Beispielen der Unfruchtbarkeit von Bastarden
aus den beiden Klassen der warmbliitigen Thiere geht dann
Geoflroy iiber zu denen von der Fruchtbarkeit, die er fiir viel
wichtiger erklirt, weil jedes von ihnen ein Dementi fiir einen
der am hiufigsten in der Wissenschalt wiederhollen Irrthiimer
wire. Nur Schade, dass wie schon vorhin erwihnt, Geoflroy
selbst den ecigentlichen Trel(fpunkt nicht herausgefunden hat und
iiberdiess in der Trennung von Arten in mehreren Fillen zu
weit gegangen ist. Yon den meisten Beispielen von Fruchtbar-
keit der Siugthier-Bastarde brauche ich hier nicht zu sprechen,
weil ich anderwirts ihren Mangel an Beweiskraft nachgewiesen
habe. Gleichwohl weiss Geollroy selbst doch nicht mehr als
drei Beispiele aus dieser Klasse aulzufiihren, bei welchen dic
Fruchtbarkeit der Bastarde auf eine lingere Reihe von Genera-
tionen dargethan worden wiire. )

Als erstes Beispiel fiihrt Geoffroy den Hund an, von dem,
wie er sagt, die Annahme eines vielfachen Ursprunges, mithin
auch die von unbegrenzt fruchtbaren Bastardrassen, jetzt Platz
in der Wissenschaft gegrilfen habe. Als zweites bezeichnet er
das Alpa-Lama (Bastard von Paco und Lama), an das sich
jetzt das eben so fruchtbare Alpa-Vicunna anschliesse. Ein
drittes gibt das Hasen-Kaninchen ab, von dem man jetzt so
viele fruchtbare Generationen kenne, dass es im Begrille sei
eine wirkliche Rasse zu constituiren. Diese Angaben erheischen
einige Erliduterungen.

Dass die Wissenschaft jetzt den Haushund fiir ein Gemisch
mehrerer Arten anerkannt habe, ist mir eine ganz neue Be-
hauptung. Ich weiss nur so viel, dass Geollroy und Andere
dieser Meinung sind, dass aber Cuvier, Schreber, Blumenbach
und Andere, denen ich mich ebenfalls angeschlossen habe, in
unserem Haushunde nur eine einzige Art mit mannigfachen Rassen
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finden, wobei es fraglich bleibt, ob nicht Wolf, Schakal und
Haushund von einem gemeinsamen Stamme ausgegangen, also
Glieder einer und derselben Species sind. Die nahe Verwandt-
schaft dieser Thiere miteinander und die Erfahrung, dass ihre
Mischlinge in reiner Inzucht sich etliche Generationen forterhalten
haben, spricht wenigstens fiir eine solche Ansicht. Geoflroy’s
Behauptung, dass die Wissenschaft bereits zu scinen Gunsten
entschieden habe, ist daher ganz unberechligt.

Was den Fall von unbeschriinkter Fortpflanzungsfiihigkeit
der verschiedenen Lamas, insbesondere des Paco’s mit dem
Vicunna, anbelangt, so habe ich schon vor mehreren Jahren
darauf aufmerksamm gemacht, dass auch hier wieder der eigent-
liche Treffpunkt nicht counstatirt ist®. Ja in einem Nachtrage
erhebt Geollroy jetzt selbst Zweifel (S. 255), ob das Alpa~
Vicunna wirklich ein ichter Bastard sein diirfte ; damit fillt also
auch dieses Beweisstiick.

Mehr Aufmerksamkeit verdient der dritte von ihm ange~
fithrte Fall, der sich folgendermaassen verhilt. Ein Einwohner
von Angouléme, Namens Rouy, hat auf die Fruchtbarkeit der
Bastarde vom Hasen und Kaninchen einen neuen Industriezweig
von grosser Ausdehnung begriindet, indem er jihrlich iiber
tausend Hasen-Kaninchen in den Handel bringt. Nach vielfachen
und sehr combinirten Versuchen, die Rouy anstellte, kinnen
diese Bastarde gekreuzt werden und sind fruchtbar sowohl mit
dem viiterlichen Stamme, als mit dem miitterlichen Stamme, als
unter sich. Unter diesen Mischlingen ist der Dreiachtel, wie ihn
Rouy nennt, d. h. das Produkt des Halbblutes durch den Quar-~
teron (", Kaninchen und %, Hase) derjenige, der im Handel
den meisten Vortheil bringt und dessen Zucht daher hauptsich~
lich betrieben wird. Bis zum Jahre 1839 ist man bereits bis
zur 13. Generation der Dreiachtel unter sich gelangt, denn diese
sind sehr fruchtbar, indem das Weibchen sechsmal im Jahre

(6) A. a. 0. S. 480.
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trichtig wird und jedesmal 5 bis 6 Junge bringt. Die Thiere
sind abgetheilt, numerirt und werden in gefrennten Kifigen
gezogen.

Auch in diesem iibrigens interessanten Falle ist abermals
der Treffpunkt nicht gehorig hervorgehoben. Es wird nur im
Allgemeinen gesagt, dass diese Bastarde sowohl mit den elter-
lichen Stimmen als untereinander sich fortpflanzen kinnen; ein
specicller Nachweis ist jedoch nur fiir die sogenannten Drei-
achtel (Mischling von einem Bastard mit dem Hasen) gegeben,
withrend wir ihn von den Bastarden in reiner Inzucht verlangen.

Aus dem iibrigen Thierreiche bringt Geoffroy nur noch
einen beachtenswerthen Fall vor. Es ist nimlich Guérin-Méne-
ville gelungen von 2 Arten siidasiatischer Seidenschmetter-
ling e (Bombyx cynthia aus Indien und einer chinesischen Art)
fruchtbare Bastarde zu ziehen, von denen er bereits 500 Stiick
erhielt; die einen gehen aus der Kreuzung der Bastarde mit
B. cynthia, die andern, und derer ist dic Mehrzahl, aus ver-
schieden combinirten Mischungen der Bastarde untereinander
hervor. Alle diese Kreuzungen sind gleich fruchtbar; die
Fruchtbarkeit der Bastarde scheint nicht der der Individuen von
reinem Blute nachzustehen.

So wie Geollroy seinen Bericht fasst, gewinnt es auf den
ersten Anblick den Anschein, als ob hiemit unsere bisherigen
Ansichten ganz erschiittert worden wiren. Geht man jedoch
auf weitere Priifung der Angaben ein, so verschwindet schnell
das Belremdliche. Guérin-Méneville sagt namlich hieriiber
(Revue zool. 1838 p. 372) Folgendes. ,Die vergleichende Er-
ziehung dieser beiden so verwandten Arten hat mir Dillerenzen
in den Raupen, Cocons und Lebensweise gezeigt, welche er-
lauben, sie viel leichter zu unterscheiden als vermittelst der ge-
ringen Diflerenzen, die man an den Schmetterlingen findet ;
Merkmale, die sie als einfache lokale Dillerenzen einer und der-
selben Art belrachten lassen konnten.” — Diese beiden angeb-
lichen Arten werden also sicherlich nichts anderes als Varietiten
einer und der nimlichen Art sein, was um so glaublicher ist,
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da sie aus uralter Zeit in Indiecn und China der Seide halber
geziichtet werden und daher wie alle Nutzthiere vom Difleren-
zirungs-Processe ergrillen wurden.

Nach den hicr besprochenen Ansichten von Geoflroy wird
man es vollkommen begreiflich finden, dass er in dem Maul-
thiere nicht den Typus der Bastarde finden, sondern dass er fiir
jede Sorte hybrider Formen ein ihnen ecigenthiimliches Gesetz
beziiglich ihrer Fortpflanzungsfithigkeit anerkannt wissen will.
Ich behaupte dagegen, dass man in dieser Frage keinen sicherern
Ausgangspunkt nehmen kann als den vom Maulthiere. Denn in
diesem Falle ist es ausser Zweifel, dass die beiden Eltern, Pferd
und Esel, zwei wirklich verschiedene Arten sind. Nehme ich
dagegen die Mischlinge von Wolf und Hund, oder von Schakal
und Hund oder von verschiedenen Formen der Gattung der
Lama, so ist die Frage, ob ihre Eltern wirklich zu differenten
Arten gehoren, mit keiner Sicherheit zu beantworten. Will man
aber zu einer verlissigen Entscheidung gelangen, so hat man
nicht von den zweilelhaften, sondern von den zweifellosen Fillen
auszugehen.

4. Ansichten von Agassiz.

In der Einleitung zu seinem Werke: ,,Contributions to the
Natural History of the Uniled Slates of North America® hat einer
der berithmtesten Naturforscher, Agassiz, seine Ansichten iiber
die Klassifikation des Thierreiches ausgesprochen. Diese geist—
reiche, aul umfassenden Kenntnissen beruhende Arbeit macht
einen um so giinstigeren Eindruck als sie im Gegensatz zu den
trivialen und bornirten Anschauungen des deutschen Materialis—
mus in ausfiithrlicher Besprechung den Nachweis licfert, dass die
Schopfung nicht das Produkt nothwendiger Wirkungen physi-
scher Krifte sein konne, sondern als die freie That Gottes er-
scheine, in dessen Gedanken sie zuvor beschlossen war, bevor
sie sich in den #dussern Formen offenbarte. Ich bedaure, dass
die enggesteckie Grenze des mir an diesem Orte vergénnien
Raumes es nicht zuliisst, die wohlgelungene Durchfihrung dieses
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Nachyweises in weitere Erdrterung zu ziehen; ich sehe mich hier
genolhigt, mich lediglich auf die Besprechung der Ansichten
von Agassiz iiber die Feststellung des Arthegriffes zu be-
schriinken’.

Agassiz geht mit Berufung auf Cuvier von der Stabilitiit
der Arten aus, indem er zeigt, dass weder unter den lebenden,
noch unter den ausgestorbenen wurwelllichen Organismen eine
Art in die andere iibergehe, sondern dass siec auf die ganze
Dauer ihrer Existenz ihren typischen Charakter unverriickt fest-
halte. Hiemit weist er also die Ansichten von Darwin als voll-
kommen ungerechtfertigt ab .

In dieser Beziehung finde ich mich mit Agassiz in volliger
Uebereinstimmung ; dagegen muss ich entschiedenen Protest ein-
legen, wenn er behauptet, dass die Fihigkeit unbeschrinkter
Fortpflanzung nicht bloss den Individuen von einer und dersel-
ben Art, sondern auch von verschiedenen Arten zukomme und
dass er also die Giltigkeit dieses Merkmales bei Feststellung der
Arten geradezu fiir einen vollstindigen Irrthum oder doch we-
nigstens fiir eine pelitio principii erkliren miisse. Da ich seit
einer langen Reihe von Jahren die gegentheilige Ansicht in mei-
nen Schriften ausgesprochen habe, so liegt mir eine genaue
Priifung der Griinde fiir und wider ob. Agassiz sucht seine
Behauptung in nachfolgender Weise annehmbar zu machen.

Es sei schon jeder neue Fall von Bastardbildung, wobei er
sich aul Morton beruft, ein immer wiederkehrender Protest gegen
die Behauptung, dass fruchtbare Zeugung ein Merkmal specifi-
scher Identitit sei. Er konne iiberhaupt dieses Kennzeichen
nicht fiir zuliissig finden, so lange als es nicht nachgewiesen sei,

(7) Eine ausfihrliche Besprechung dieser trefflichen Arheit hat
Rud. Wagner in den Gotting. gel. Anzeigen von 1860 vorgenommen
und dieselbe auch als Separatabdruck erscheinen lassen.

(3) So eben ist mir die von Agassiz verfasste und sehr gut gelun-
gene Viderlegnng Darwin's im American Journal of sc. and arts XXX.
July 1860 zugekommen.
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dass alle Varjetiten des Hundes und der iibrigen Hausthiere, so
wie der kultivirten Pflanzen von je einer unvermischten Art ab-
stammen und so lange noch Zweifel gehegt werden kinnen
hinsichtlich der Abstammung aller Menschenrassen von einem
gemeinschaftlichen Stamme.

Diese Bedenken sind leicht zu lésen und sind auch oft
schon gelost worden. Wenn freilich Morton Recht hiitte , dass
sogar Thiere ganz verschiedener Gattungen fruchtbar miteinander
zeugen, so miisste man allerdings das Bedenken von Agassiz als
gerechtfertigt anerkennen. Allein Bachman (in Charleston),
Hyrtl und ich haben die iiberschwengliche Leichtgliubigkeit
Morton’s in diesem Punkte so iiberzeugend nachgewiesen, dass
eigentlich von dieser Arbeit eines sonst hochverdienten Mannes
vollstindig Umgang genommen werden sollte °.

Was das andere Bedenken anbelangt, so kionnen wir aller-
dings durch historische Urkunden die Abstammung unserer
Hausthiere und Nutzpflanzen von je einer unvermischten Art
nicht nachweisen ; aber die gegentheilige Annahme eines Ur-
sprunges aus mehreren miteinander gemischten Arlen vermag
zu ihren Gunsten ein solches historisches Dokument auch
nicht beizubringen. Insofern hat jede dieser beiden Annahmen
gleich viel oder gleich wenig Werth, und wir miissen uns da-
her schon nach einem andern Orientirungs - Punkte umsehen.
Einen solchen gewiihrt uns aber die Erfahrung von der Sta-
bilitit der im wilden Zustande lebenden Arten von Thieren
und Pflanzen, die schroff abgesondert nebeneinander stehen und
nicht durch gegenseitige Uebergiinge ineinander verfliessen, wo-
raus wir dann weiter schliessen, dass soweit unter Individuen
Uebergiinge vorkommen, diese zu einer und derselben Art ge-
horen. Denselben Maasstab miissen wir natiirlich auch an die
Hausthiere und Nutzpflanzen anlegen, um bei ihnen die Einheit

(9) Hyrtl bricht einmal im vollen Unwillen ither Morton in fol-
gende Worte ans: ,,Gott stirke uns im Glauben, wenn es wahr ist, dass
ein Stier sich mit einem Schafe begattete; Morton zweifelt nicht daran.**
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der Art zu ermitteln und da finden wir dann, dass die grosse
Anzahl von Varictiten zulelzt sich in gewisse Gruppen zu-
sammenfassen lisst, welch letztere ebenso abgesperrt nebenein-
ander stchen als die wilden Arten von Thieren und Pflanzen,
d. h. ebenlalls Arten bilden, von denen jede indess einen weit
grissseren Kreis von Abarten zuldsst als es bei den wilden Ar-
ten der Full ist Das Band, welches die Individuen und Ras-
sen zu einer und derselben Species verkniipft, ist die unbe-
schriinkte Fortpflanzungsfihiglkeit; der Mangel derselben ist die
Scheidewand zwischen den einzelnen Arten. Die Frage, ob
jede Art von Thieren und Pflanzen von einem oder mehreren
Stimmen ausgegangen, ist hiebei eine miissige, da sie weder
durch geschichtliche noch naturhistorische Dokumente jemals
gelost werden kann.

Ueber die Frage von der Einheit des Menschengeschlech-
tes habe ich mich in meiner ,,Geschichte der Urwelt* so aus-
fiihrlich geiiussert, dass ich bloss darauf zu verweisen habe.

Wiederholt kommt Agassiz darauf zuriick, dass die Frucht-
barkeit der Fortpflanzung kein Kriterium fiir den Artbegriff ausmacht.
,leh will!) sagt er, ,,diejenigen erinnern, welche es bestindig
vergessen, dass es Thiere gibt, welche, obwohl specifisch ver-
schieden, doch sich geschlechtlich vermischen und Abkommlinge
licfern, die allerdings bei einigen Arten sehr steril, bei andern
aber bis zu einer beschriinklen Ausdehnung fruchtbar sind und
bei noch andern bis zu einem Grade, den man bis jetzt noch
nicht bestimmen konnte, als fruchtbar sich erweisen.‘

Es ist zu bedauern, dass Agassiz die einzelnen Fille,
welche er im Sinne hatte, nicht angegeben hat, damit man bei
jedem einzelnen sich selbst iiberzeugen konne, ob ihm die noth-
wendige juridische Beweiskraft zugesprochen werden diirfe.
Wahrscheinlich wird er mit seiner Angabe auf die Autoritit
von Morton und Is. Geoffroy fussen; beziiglich Beider brauche
ich mich nur auf meinen bereits eingelegten Protest zu berufen.

Indem Agassiz dann weiter daran erinnert, dass bei den
geschlechtslosen Thieren und Pflanzen das Merkmal von der
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geschlechtlichen Zeugung, wie es sich naliirlich von selbst ver-
stebt, nicht in Anwendung kommen konne, indem er dann auch
hinweist auf den Generationswechsel und den Polymorphismus
anderer Typen, findet er es ganz unbegreiflich, wie man noch
linger die Fruchtbarkeit der Zeugung bei der Feststellung der
Arten festhalten wolle. Er erklirt es geradezu fiir eine absurde
Pritention, dass man an Definitionen, die in der Kindheit der
Wissenschalt aufgestellt wurden, auch ferner unverriickt fest-
halten solle. Es ist z. B., wie er hinzufiigt, ,ein specifischer
Character des Pferdes und Esels, sich mit einander geschlecht-
lich zu vermischen und so einen Abkommling zu liefern, ver-
schieden von dem, den sie unter sich hervorbringen. Es ist
characteristisch fiir die Stute, als Reprisentant ihrer Art, mit
dem Eselshengst ein Maulthier und fir den Hengst mit der
Eselsstute einen Maulesel zu erzeugen. Es ist ebenfalls charac-
teristisch fiir dieselben, noch andere Sorten Bastarde mit dem
Zebra, Dauw u. s. w. zu erzeugen. Und gleichwohl gegen-
iiber all diesen Thatsachen, welche die geschlechtliche Fort-
pflanzung oder mindestens den Vermischungs-Verkehr unter den
Repriisentanten derselben Art zu einem so fraglichen Kriterium
der specifischen Identitit stempeln, gibt es noch immer Natur-
forscher, die dasselbe als untriigliches Merkmal aufstellen, ledig-
lich damit sie eine einzelne Position, nimlich dass alle Menschen
von einem einzigen Paare abstammen, aufrecht halten konnen.‘

Gegen diese Erklirung muss ich doch einige Bemerkungen
beifigen. Wenn hier der Vorwurl ausgesprochen wird, dass
es Naturforscher gibt, die an der Unfruchtbarkeit der Mischlinge
von differenten Arten nur deshalb festhalten, um die Einheit
des Menschengeschlechtes dadurch zu erweisen, so liesse sich
dieser Yorwurf damit zuriickgeben, dass es andererseits auch
Naturforscher gibt, welche die unbedingt fruchtbare Vermischung
der Arten behaupten, um dadurch die Arteinheit des Menschen
zu bestreiten.  Allein die Unterschiebung eines solchen Motives,
das eigentlich doch nur auf Verdrehung der Thatsachen hinaus-
laufen wiirde, muss einer bemessenen wissenschafllichen Dis-
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cussion giinzlich fremd bleiben. In derselben kinnen nur That-
sachen entscheiden als Antworten auf richtig gestellte Fragen.
So lange aber die Frage von der Fruchtbarkeit oder Unfrucht-
barkeit der Mischlinge falsch gestellt wird, so lange man in
dieser Beziehung, wie ich es vorhin an Js. Geoffroy und Mor-
ton geriigt habe, zwischen Blendlingen und Bastarden nicht
schar{ distinguirt, so muss auch die Antwort darauf irrig aus-
fallen. Fasst man aber die Frage in ihrer ganzen Schirfe, so
ergibt sich dann fiir sie eine Autwort, die vollig ungesucht und
unzweideulig ebenfalls ihre Nutzanwendung auf den Menschen
findet, wie ich diess in meiner Geschichte der Urwelt hinreichend
nachgewiesen habe.

VYon dem Begriffe der Art will Agassiz iiberhaupt das
Merkmal von der Abstammung und Fortpflanzung ganz ausge-
schlossen wissen. Auch hilt er es fiir einen Irrthum, dass der
Begriff der Art eine reellere Unterlage als der der Galtung,
Familie, Ordnung und Klasse habe. Nicht Arten, sagt er, exi-
stiren wirklich, sondern nur Individuen. Unter dem Namen der
Species fasst er die Individuen zusammen, welche in den eng-
sten Bezichungen zu einander stehen; sie zeigen auch bestimmte
Beziechungen zu den umgebenden Elementen und ihre Existenz
ist auf eine begrenzte Periode beschrinkt, Solcher engsten Be-
ziehungen zihlt er iiberhaupt 6 auf.

Mit dieser Definition kann ich mich nicht recht befreun-
den, da die Feststellung der ,engsten Beziehungen, welche
gewisse Individuen zu einer Art verbinden sollen, dem subjec-
tiven Ermessen einen zu grossen Spielraum frei ldsst, auch zu-
nichst unter dieser Definition die Naturrassen der Hausthiere
begriffen sein wiirden, welche Rassen urspriinglich ebenfalls
einen bestimmten natiirlichen geographischen Verbreitungsbezirk
einnehmen und eigenthiimliche Formverhiltnisse darbielen. Da
es nun iiberdiess thatsichlich nachgewiesen ist, dass die Ar-
ten dadurch, dass sie nicht miteinander eine permanent frucht-
bare Vermischung eingehen kgnnen, vollstindig von einander
abgesperrt sind, oder im Falle sie geschlechtslos sind, doch nur
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ihres Gleichen hervorzubringen vermogen, so liegt der wesent-
liche Character der Art gerade in dieser Beschrinkung der
Fortpflanzungsfihigkeit, ruht also auf einem Naturgesetz und ist
daher in erster Linie unter den Merkmalen der Species aufzu-
nehmen, neben welchem die andern, wie sie Agassiz aufzihlt,
erst in zweite Linie zu stehen kommen.

Dieser Grundsalz ist neuerdings in zwei bedeulenden Ar-
beiten von Godron ' und Waitz'" gerechtlertigt worden, und
wenn ich mich begniige, diese beiden hochst beachtenswerthen
Werke hier nur in Erwihnung zu bringen, so geschieht diese
Beschrinkung lediglich deshalb, weil ich mich geradezu auf die-
selben berufen darf, da sie in den wichtigsten Punkten, namentlich
in Bezug auf Feststellung des Artbegriffes und der Einheit des
Menschengeschlechles, zu den gleichen Resultaten, wie ich sie
schon frither ausgesprochen habe, gelangt sind. Die Ueberein-
stimmung mit Godron ist mir um so erfreulicher, da er als
angesehener Botaniker die fiiv das Thierreich gilligen Sitze im
speciellen Nachweise auch fiir die Pflanzenwelt festzustellen ver-
mochte, wihrend ich meine Ansichten zunidchst auf die Thier-
welt begriindet habe, -

5. Schlussfolgerungen,

Nach sorgfiltigster Priifung aller Fille, die mir von Ba-
stardbildungen und von der Forlpflanzungsfihigkeit verschiedener
Arten miteinander aus dem Thierreiche bekannt geworden sind,

(10) De Pespice et des races dans les éires organisés de la pé-
riode géologique actuelle. Nancy 1848. — Die 2. Auflage fithrt den Titel ?
de l'espéce et des races dans les etres organisés et spécialement de
I'mité de I'espece humaine. 2 Voll. Paris 1839.

(11) Ueber die Einheit des Menschengeschlechtes und den Natur-
zustand des Menschen (auch unter dem Titel: Anthropologie der Natur-
vilker). Erster Theil. Leipzig 1859. — Eine ausfihrliche Besprechung
dieses Werkes hat Rudolph Wagner in den Gotting. gel. Anzeig,
Nr. 33 und 34 mitgetheilt.
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habe ich znletzt in meiner ,,Geschichte der Urwell* (II. S. 12)
die von mir hieriiber gewonnenen Resultate in folgenden 6 Sii-
tzen zusammen gefasst.

1. Arten eciner und derselben natiirlichen Gattung konnen
sich mit einander paaren,

2. Im freien Zuslande jedoch gehort eine solche Paarung
zu den ausserordentlichsten und allerseltensten, nur in Folge
der Verirrungen eines iibermiissigen Geschlechistriebes herbei
gefiibrten Fiillen. Dagegen im Hausstande — und in der Regel
unter Vermillelung des Menschen — konnen solche Vermischun-
gen erfolgen.

3. Dieselben sind entweder erfolglos, oder wenn sie es nicht
sind, Lkonnen die Bastarde bei reiner Inzucht sich nicht forter-
hallen ; sie sterben aus.

4. Am ersten konnen noch Bastarde zur Fruchtbarkeit ge-
langen, wenn sie sich mit einem der ellerlichen Slimme ver-
paaren.

5. Allen gegentheiligen Angaben von unbeschriinkter Fort-
pflanzungsfihigkeit éichter Bastarde, d. h. solcher, welche von
wirklich differenten Arten erzeugt sind, fehlt, ohne irgend eine
Ausnahme, der legale Nachweis.

6. Dagegen paaren sich Rassen einer und derselben
Art freiwillig mit einander und die von ihnen entspringenden
Jungen (Blendlinge) sind in reiner Inzucht fiir alle folgenden
Zeilen in unbeschrinkter Weise fruchtbar.

An der Evidenz dieser sechs Sitze haben auch die vorhin
angefiihrten Einreden von Darwin, Agassiz und Js. Geoffroy
nicht im mindesten geriittelt. Die beiden Ersleren befassen sich
obnediess nur wmit theoretischen Betrachtungen; Letzterer fiihrt
zwar durchgiingig Thatsachen auf, von denen aber diejenigen,
welche zu Folgerungen im Widerspruche mit den meinigen fiih-
ren, entweder der sichern Constatirung entbehren, oder auf der
Yerwechslung von Varietiten mit Arten beruhen, oder der Ver-
paarung der Bastarde unter sich, oder, was ein grosser Unter-
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schied ist, mit einem der elterlichen Stimme irriger Weise die
gleiche Bedeutung beilegen.

Die obigen sechs Siilze slehn also unerschiitlert fest; es
wire aber sehr zu wiinschen, dass der zweile und drille eine
engere Begrenzung, als zur Zeit moglich ist, durch weitere Er-
fahrungen erlangen maochten.

Dass in hochst seltenen Fillen ein Maulthier sich frucht-
bar gezeigt hat, ist seit alter Zeit als etwas ganz Ausserordent-
liches und Naturwidriges bekannt, aber immer geschah diess
nur durch Vermischung des Maulthieres mit cinem der Dbeiden
elterlichen Stimme. )

Das Junge erwies sich seclten lebenslihig; von einer weitern
Fortpflanzungsfihigkeit desselben liegt kein Fall vor.

Ein weiter ausschreilender und in seiner Art einziger Fall
wird aus der dem Lord Derby gehorigen Knowsley-Menagerie
berichtet, wornach ein von einem Eselshengsie und einer Zebra-
stute entsprungenes Maulthier mit ejner Pferdestute ein Junges
erzeugte, Leider ist dieser Angabe die protocollarische Auf-
nahme des Begaltungsactes nicht beigefiigt. ;

Noch weiler brachte es Sprenger in der Verpaarung
des Kanarienvogels mit dem Hinfling, indem er drei Genera~
tionen von Mischlingen davon erlangte, aber wohlbemerkt —
was Js. Geoflroy ebenfalls iibersehen — immer dadurch, dass
ihrer ersten Generation durch Anpaarung mit einem der elter-
lichen Stimme zum fruchtbaren Erfolge verholfen worden war.

Die grosste Tragweile in dieser Beziehung haben die von
Js. Geoffroy berichteten Versuche, wornach Rouy vom Hasen
und Kaninchen Mischlinge erhalten hat, deren Fruchtbarkeit be-
reits bis zur 12. Generation sich erstreckt, aber ebenfalls nur:
dadurch, dass gleich die erste mit dem Hasen gekreuzt wurde.
Geoffroy fiihrt freilich an, dass die Mischlinge fruchtbar sind
sowohl mit dem elterlichen Stamme als unler sich, aber iiber
letzteren Punkt fehlt jeder niihere Nachweis, und muss daher,
so lange dieser nicht beigebracht wird, geradezu beanstandet
werden, Es wire der mir bekannte erste Fall, dass Bastarde
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untereinander fruchtbar gezeugt hiitten, und bevor ich an eine
solche bisher unerhirte Thatsache glaube, verlange ich mehr
als eine oberflichliche Versicherung. Aber auch, wenn dieser
hochst zweilelbafte Fall constatirt werden konnte, wiirde ich
die weitere Forderung stellen, durch Versuche zu erproben,
ob bei reiner Inzucht den Nachkommlingen die gleiche Frucht-
barkeit verlichen werden kinnte, wie den Baslarden erster Ge-
neration bei der Anpaarung mil einem der elterlichen Stimme.
Nach all den misslungenen Versuchen, die man mit der
Fortpflanzung der Bastarde der Kanarienvogel in reiner In-
zucht gemacht hat, bezweifle ich durchaus einen giinstigen
Erfolg.

Dass im freien Zustande, ohne Zuthun von Menschen, die
wilden Arten sich nicht mileinander begatten, ist eine Regel,
die nur sehr wenige Ausnahmen zulisst. Um nur bei den warm-
bliitigen Thieren, deren Lebensgeschichle am DLesten unter allen
Klassen bekannt ist, stehen zu bleiben, so kennt man, abgesehen
von den ganz unglaubwiirdigen Sagen, keinen einzigen Fall,
dass im wilden Zustande ein Sdugthier-Bastard beobachtet wor-
den wire. Von wilden Vogeln liegen allerdings solche Beispiele
vor, sie sind aber im Verhiltniss zu der grossen Anzahl von
Arten und Individuen derselben so ausserordentlich selten und
vereinzelt, dass sie nur als Folgen der Verirrung des Geschlechts-
triebes zu betrachten sind, auch verlieren sich solche Bastarde
nach kurzer Zeit spurlos. Dasselbe gilt von den andern Klas-
sen. Es ist also ein feststchender Erfahrungssatz, dass diec wil-
den Arten einen instinctiven Abscheu vor geschlechtlicher Ver-
mischung gegen einander haben, dass Ausnahmen von der
allgemeinen Regel zu den grossten Seltenheiten gehiren, und
die in solcher Weise entstandenen Bastarde wieder villig er-
loschen. Hiemit ist die Selbststéndigkeit einer jeden Art gesichert.

Es ist jedoch bei den wilden Thieren noch auf einen an-
dern Umstand aufmerksam zu machen, nimlich auf die grosse
Einformigkeit ihrer typischen Gestaltung. Der Kreis, in welchem
sich bei einer wilden Art ihre Abinderungen bewegen, ist ein
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sehr engbegrenzter. Man wundert sich z. B. beim Bussard,
dass seine Firbung so mancherlei Varialionen unterworfen ist,
wiihrend sie bei andern Vogeln meist sehr wenig abindert. Bei
Arten, Dbei denen Geschlechts- und Altersunterschiede nicht
durch Differenzen im iussern Habitus einen besondern Ausdruck
erlangen, geniigt oft ein einziges Exemplar, um den typischen
Character der Species in ihm repriisentirt zu sehen.

Ein ganz anderes Verhalten tritt dagegen bei unsern Haus-
thicren ein, von welchen wir mit Nathusius annchmen, dass
sic nicht sowohl zu Hausthieren, sondern als Hausthiere er-
schaffen und ganz und gar fiir den Dienst des Menschen be-
stimmt sind. Bei ihnen finden wir denIreis von Abinderungen
fir jede der cinzelnen Arten in so weile Grenzen ausgedehnt,
dass mitunter die Rassen einer und derselben Species eben so
sehr von cinander differiren als bei den wilden Thieren die Ar-
ten oder selbst die Galtungen einer Familie. Der Character
der Variabilitit der physischen Gestallung tritt also bei den
Hausthieren eben so entschieden hervor als im Gegensatze der
der Constanz Dbei den wilden Thieren. Der Hauptirrthum von
Darwin liegt ja gerade darin, dass er diesen Gegensalz iiber-
sieht und den wilden Thieren nicht bloss den gleichen Grad der
Variabilitit, sondern sogar einen noch weit grossern als den
Hausthieren zuschreibt.

Nimmt der Mensch jetzt ein wildes Thier in scine Pflege,
so erleidet dasselbe auch bei lingerer Dauer der Generationen
nur geringe Abiinderungen in seiner physischen Beschaffenheit,
aber durch Angewihnung an andere verwandte Arten, seien diese
dem Haus- oder dem wilden Stande angehirig, kann er die
instinktive Abneigung gegenseitiger geschlechtlicher Yermischung
iiberwinden und sie (z. B. Zebra und Pferd, Lowe und Tiger)
zur Begattung veranlassen. Meist jedoch sind solche Versuche
fruchtlos; die Bastarde erloschen ohnediess. Die dauerhafte
Forlerhaltung hybrider Formen hiingt lediglich von der Beslim-
mung des Menschen ab und geschieht nur dadurch, dass er mit

(1861, 1] 24
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ihrer Hervorbringung immer wieder von vorn anfingt, nimlich
mit der Verpaarung der beiden elterlichen Arten.

Es ist ein sehr merkwiirdiger Umstand, dass dic Variabili-
tit der Hausthiere in iihnlicher Weise auch bei dem Menschen
als Grundzug seiner physischen Beschaffenheit sich kundgegeben
hat. Obwohl uns die veranlassenden Ursachen der Rassenbil-
dung ganz unbekannt sind, so wissen wir doch, dass die Haus-
thiere mit dem Menschen gleichartig. und wohl auch gleichzei-
tig von jenen betroffen worden sind. Erschaffen fiir den Mensclien,
damit er in ihnen die Mittel zur Durchfithrung seines Kultur-
standes findet, haben sie mit ihm das Loos des Auseinander-
gehens in Rassen getheilt und Aehnliches haben auch die fiir
jenen Zweck in gleicher Dignitiit stchenden uralten Kulturpflan-
zen erfahren.

Bei dieser Betrachlung kionnte wohl die Frage aufgeworfen
werden, ob nicht etwa zu der Zeit, die jedenfalls der vorhisto-
rischen Periode angehort, wo bei dem Menschen zugleich mit
seinen Hausthieren und Kulturpflanzen das Auseinandergehen in
Rassen vor sich ging, die wilden Thiere ebenfalls von einem
ihnlichen Einflusse, wenn auch in geringerem Grade, betroffen
worden sein kinnten. E. v. Baer', einer unserer geist- und
enntnissreichsten Naturforscher, spricht in der That eine ibn-
liche Ansicht aus. Indem er fiir den Begriff von Art keinen
andern Ausdruck findet, als die Summe von Individuen, welche
durch Abstammung verbunden sind oder sein konnten, setzt er
dann Folgendes hinzu,

»Die so hiiufig gruppenweise Vertheilung der Thiere nach
Verwandtschaften scheint dafiir zu sprechen, dass auch der
Grund dieser nicht gleichmiissigen Vertheilung ein verwandt-
schaltlicher ist, d. h., dass die einander sehr ihnlichen Arten
wirklich gemeinschaftlichen Ursprunges oder auseinander ent-
standen siud. Ich meine nicht allein die unndthig aufgestellten

(12) Mém. de I'Acad. de St. Pétershourg, Sc. nat, Tom. VIIL
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Species, sondern ich meine, die Vertheilung der Thiere macht
es wahrscheinlich, dass auch viele solcher Arten, die sich jetzt
getrennt halten und fortpflanzen, wurspriinglich nicht getrennt
waren, dass sie also aus Varietiten, nach syslemalischen Be-
griffen, zu specifisch verschiedenen Species geworden sind.¢

Obwohl eine solche Ansicht auf keine directen Erfalirungen
sich berufen kann, so stehen ihrer Annahme doch auch solche
nicht abweisend im Wege und sie kann daher immerhin einen
hypothetischen Werth ansprechen. Es Lisst sich denken, dass
zur Zeit, wo die Rassenbildung des Menschen und seiner Haus-
thicre erfolgle, ein #hnliches Auseinandergehen in Varietiiten,
wenn auch in geringerem Grade, bei den wilden Thieren
erfolgte.

Indem die instinklive Abneigung, die bis dahin die wilden
Arlen auseinanderhielt, auch auf die aus letzteren sich entwi-
ckelnden Varietiten iiberging, sonderlen sich diese ebenfalls
scharf von cinander ab, wodurch deren geschlechtliche Vermi-
schung verhindert wurde und wohl auch, in Folge der Mitbe-
theiligung der Geschlechtsorgane an dem Differenzirungsprocesse,
zu keinem oder doch nur zu einem sehr beschrinkten Resultate
fihren konnte. Denn wenn auch nahverwandte Typen, die wir
gegenwiirtig als differente Arlen ansehen, gegenseitig nicht ab-
solut  zeugungsunfihig sind, so hat gleichwohl die Erfahrung
dargethan, dass in den Bastarden die Zeugungskralt entweder ganz
erloschen oder doch nicht auf die Dauer anhaltend ist. Immer-
hin aber konnte die Fihigkeit zur Bastardzeugung ein Anzei-
chen sein, dass solche Arten einst in nitherer Affinitit als der-
malen zu einander gestanden haben. Man hiitte dann ein Recht
mit Oken unter dem Namen der Gatlung diejenigen Arten zu
vereinen, welche sich miteinander gatten kdnnen. Doch diess
sind Ansichlen, die zur Zeit keine strenge wissenschaflliche
Begriindung zulassen, die aber bei weiterer Beachtung eine
grosse Bedeutung gewinnen diirften; nur soll noch bemerklich
gemacht werden, dass sie zur Rechtfertigung Darwin’scher Hy-
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pothesen, als von grundverschiedener Anschauung ausgehend,
keineswegs verwendet werden konnen.

Es ist schon vorhin erwiihnt worden, dass manche Natur-
forscher, namentlich auch Geoffroy, der Meinung sind, als ob
unsere Hausthiere aus einer Vermischung mehrerer wilden Ar-
ten hervorgegangen seien; so z. B. habe zur Bildung des Haus-
hundes Wolf und Schakal mitgewirkt. Diese Meinung hat nur
insofern einigen Anhalt, als erwiesen ist, dass sich die Misch-
linge einerseits von Woll und Hund, andererseits von Schakal
und Hund unter Leilung des Menschen in etlichen Generatio-
nen hindurch in reiner Inzucht fortpflanzen lassen. Wiirde diese
Fruchtbarkeit eine andauernde sein, so wire aus ihr als niichste
Folgerung abzuleiten, dass Hund, Wolf und Schakal nicht zu
verschiedenen, sondern zu einer und derselben Art gehiren,
wotiir ohnediess ihre grosse Uebereinstimmung im Skeletbau
(wenigstens beziiglich der grosseren Hunderassen) spricht. Sollte
die gegentheilige Annahme daraus geflolgert werden, dass nim-
lich der Haushund ein Product der Vermischung von wilden
Arten sei, so wiirde der Nachweis, von welchen unter lelzleren
solche excessive Hunderassen, wie Dachshund, Pudel, Windspiel,
Mops, abzuleiten seien, nicht beigebracht werden konnen, da es
unter den wildlebenden Hunden keine Arten gibt, die mit den
genannlen Rassen eine Formiihnlichkeit hiitten. Auch miissle,
ehe eine solche Ansicht auf Anerkennung rechnen diirfte, vor
Allem als Fundamentalsatz festgestellt werden, dass differente
Arten miteinander cine unbeschriinkt fruchtbare Nachkommen-
schalt in reiner Inzucht erzeugen konnen; ein Salz, von dem
bisher die Erfahrung gerade das Gegentheil dargethan hat.

Man wird zur Beantwortung der Frage von der enormen
Mannigfaltigkeit der Rassen unserer Hausthier-Arten, die hiemit
in scharfen Gegensalz zu der Einformigkeit der wilden Thier-
arlen treten, mit Nathusius ein Princip der Variabilitit, eine
angeborne Disposition zur Dilferenzirung, anerkennen miissen,
die selbst jetzt noch nicht ganz erloschen ist, sondern in neuen
Rassenbildungen, wenn auch nur unter Mitwirkung des Menschen,
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sich kund gibt. Es ist schon vorhin bei Besprechung der An-
sichten von Nathusius darauf aufmerksam gemacht worden, wie
die hochgesteigerte Landwirthschaft Individuen, die einzelne
ihnen eigenthiimliche Eigenschalten von wirthschaftlicher Bedeu-
lung zeigen, heniitzt, um in sorgfilliger Auswahl der Zucht
und guten Pflege diese individuelle Eigenthiimlichkeit zuletzt
stabil zu machen und selbst zu cinem hohern Grade zu steigern,
so dass endlich daraus eine neue Rasse hervorgehl. So schen
wir also unter unsern Augen die Rassen-Differenzirung noch
immer vor sich gehen, wenn gleich nicht mehr in solchen emi-
nenten Ausschreitungen, wie sie in der Urzeit bei unsern Haus-
thieren ohgewallet hat, immerhin aber doch lehrreich genug,
um wenigstens fiir die Realitit eines solchen Yorganges einen
Beleg aus der Erfahrung beibringen zu konnen.

Es ist nun aber weiter bekannt, dass unsere Hausthiere,
wenn sie sich der Obhut des Menschen enlziehen, verwildern
und in voller Freiheit nach Art der wilden Thiere leben kon-
nen. Solche Fille mogen sich besonders in den iltesten Zeiten,
wo das Menschengeschlecht noch wenig zahlreich und der Raum
fir die Thiere daher am weitesten war, hiufig ereignet haben.
Das den Hausthieren innewohnende Princip der Variabilitit he-
thitigte seinen Einfluss auch bei denjenigen Individuen, die sich
dem Hausstande entzogen halten und somit entstanden auch
unter den Wildlingen eigenthiimliche Rassen, die wir jelzt in
ihrer Besonderheit als differente Arten betrachlen. Dass wilde
Schale und Ziegen, ich brauche nur an den Muflon zu erinnern,
oOlters schon mit ihren niichsten Verwandten unter den Haus-
thieren fruchtbar sich vermischt haben, wird als vollgiltiger Be-
weis fiir die Ari-Identitit angeschen werden konnen, sobald
die andauernde Fruchtbarkeit der Mischlinge aul eine lingere
Reihe von Generationen hinaus constatirt sein wird.

Doch ich muss hier diese Belrachtungen abbrechen, um
zum Schlusse zu kommen. Ich glaube durch sie von Neuem
meine friiheren Ansichten iiber die Aufstellung des Artbegriffes
hinreichend gerechiferligt zu haben.
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Demgemiiss kann man unter dem Begriffe der Art iiber-
haupt alle diejenigen Individuen zusammen fassen, die von ihres
Gleichen abstammen und ihres Gleichen wieder erzeugen. Diese
Definition geniigt fiir alle Arten von Thieren und Pflanzen, sie
mogen gelrennlen Geschlechles, hermaphroditisch oder vollig
geschlechtslos sein. Enger und schiirfer begrenzt lisst sich fiir
alle organischen Wesen getrennten Geschlechtes diese Delinition
in folgende Fassung bringen: der Inbegriff simmilicher Indivi-
duen, welche ecine unbeschrinkt fruchtbare Nachkommenschaft
miteinander zu erzeugen vermogen, constituirt die Art.

In allen Fillen also, wo es sich von organischen Wesen
mit getrennten Geschlechtern handelt, bleibt die Fihigkeit oder
die Unfihigkeit zur unbeschrinkten Fortpflanzung das Merkmal,
durch welches die Individuen entweder in Arten vereinigt oder
in Arten geschieden werden. Hiemit ist der Artbegriff auf ein
Naturgesetz zuriickgelithrt, das als solches allen andern Merk-
malen an Werlh vorangehl.

Ich habe demnach auch nicht das mindeste Bedenken, alle
Individuen, die sich mileinander wunbeschriinkt fortzupflanzen
vermigen, zu einer und derselben Art zu zihlen, auch selbst
dann, wenn sie bisher zu verschiedenen Arten allgemein gerech-
net wurden. Man wolle hiebei nur nicht vergessen, dass, wie
unsere Hunde- und Taubenrassen uns belehren, das Auseinan-
dergehen der Arten in Varietiten sich nicht bloss in der kor-
perlichen Bildung, sondern auch in den Inslinklten kundgegeben,
d. h. die Thiere in ihrer Totalitit mehr oder minder er-
griffen hat.
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