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^aß die Grafen von Bogen vom Babo von Abensberg 

abstammen, ist eine von allen baierischen Geschiche- 
schreibern allgemein angenommene Meynung a). Aven­

tin ist ihr zum ersten angehangen. Da er, und Hundius b) die nach­
folgende Abstammung eines Grafen von Bogen vor den andern so 
Zlückiich errathen haben, sotten sie sich in der Entdeckung der Abstei- 
gung Harkwichs I , Stifters der Grafen von Bogen, vom Babo, dem 
Vater der dreyßig Söhne, betrogen haben?

Ich nehme also mit betn um die baierifche Geschichte so sehr ver, 
dienten Herrn Schvlliner diesen Satz als einen richtigen an.

Doch gefällt mir das vom fel. Schvlliner zusammengetragene 
Stammregister der Grafen von Bogen c) weit weniger, als jenes 
des sei. Herrn Gansers d).
») Monumenta bova Vol. XIL pag. 19. Nota e. Falke,'steins Geschichte 

von Baiern Tom. Tf. pag. 104. b) Baierischeü ©mmmbiid) theil 
Theil psg. 118. c) Monumenta boica Vol XU. pag. 22. d) Neue 
historische Abhandlungen der churbaierischen Akademie der Wissenschaf, 
ten. 2. Band von der Seite 4,4. rc.
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Harkwich war also der Stifter der Grafen von Bogen. Kai­

ser Heinrich III belohnte feine Verdienste mit Zulage vieler Güter. 
Da diese die Söhne Hartwichs besessen haben, s ist der Schluß 
richtsg, daß das Diplom a) von keinem andern Hartwich, als von 
dem unfrigen, dem Stifter der berühmten Grafen von Bogen, rede; 
wiewohl es Hartwichen den Beynamen von Bogen nicht giebt, als 
welches in der Mitte des eilften Jahrhunderts nur selten geschah.

Seine Gemahlinn hieß Bertha. Sie war eine Tochter Geisar 
Königes in Ungarn, und dafür sieht uns gut der Anonimus von Wein­
garten b), daß ein gewisser Graf Hartwich, die Bertha, eine Schwe­
ster der Sophia,.Gemahlinn Herzoges Magnon von Sachsen, aus 
dem Kloster entführt, geheurachet, und aus derselben den Friderich l, 
Advokaten des Domstiftes Regensburg, gezeugt habe,

Da gemäß der oberaltaichischen Traditionen Hartwich von Bo­
gen , der ungezweiftlte Vater des regensburgischen Advokaten Fride- 
richs ist, so folgt, daß unter dem Gemahl der Bertha unser Hartwich 
von Bogen stecke.

Falkenstein hat sich geirrt c), da er eine gewisse Adelald dem 
Hartwich zur Gemahlinn giebt.

Das ist gewiß, daß Hartwich im Jahre 1054 noch lebte; wie 
lange aber noch nach dieser Epoche? — Dieß kann ich nicht sagen.
*) Monument, boic. Vol. XII, pag. 95. b) Anoniijius weingartenfis apud

Leibnitimn. Tom, I, Src. c) Äntiquitates Nordgavienses Tom. 1L
BaS. -77.
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§. in.

Da Aswinn in jener Gegend » welche Hartwich vorn Kaiser Heim 
pich III a), durch die Verbitte der Kaiserinn Agnes, pim Geschenk 
erhielt, seine Herrschaft ausübte, so ist der Schluß nicht unwahr­
scheinlich, daß Aswinn ein Sohn Hartwichs gewesen sey, und da 
Aswinn gemäß einer oberaltaischen Tradikionsurkunde b) einen Fride- 
rich , einen Sohn eines Vaters vom gleichen Namen, zum Neven hat­
te, so folgt, daß Friderich I, der Vater Friderichs II, ein Bruder 
Aswinns, und folglich ein Sohn Hattwichs I. war. Hartwich hat­
te also aus seiner Gemahlinn Bertha zween Söhne gezeugt, Fride­
rich und Aswinn; dieser versah um das Jahr 1262 schon das Advo- 
katenamt in Niederaltaich c); vermuthlich war also sein Vater zu die­
ser Epoche schon todt.
3) Falkensiei» irrt sich in antiquitatibus nordgavienfibus Tom. II. pag. 277, 

wo er vorgiebt, Heinrich, der Heilige, habe Hartwichen mit de» Gü­
tern auf dem Nordgau bereichert, b) Monument, boic. Vol 17. quam 
traditionem Afcuin in manus nepotis fui, Friderici, filii Friderici de« 
legavit. c) Ibidem Vol. XL pag. 20.

§. IV.
Hr. Scholliner setzt in seiner genealogischen Tabelle der Grafen 

von Bogen nur einen Ascuin, deren aber der selige Ganser zween 
anzieht, so daß Ascuin I, der Vater Ascuin II ist. Es fragt sich 
hier, welcher aus beyden die Wahrheit rede.

Ich bin der Meynung, es sollen, ja, es müßen zween Ascuin 
angenommen werden. ,

Man liest in den oberaltaichischen Dokumenten klar, wie Ganser, 
gewester Archivarius vonOberaltaich, bezeugt a): „ Ascuin und des­
sen Vaters Bruder Friderich schenkten dem heiligen Petrus 
sechs Höfe des perchkolds in Mirendorf."

Frl-
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Friderich wird also offenbar ein Vaters Bruder des Astuin ge­
nannt. Nun dieser kann Aseuin I nicht seyn; beim dieser war ein 
Bruder Friderichs 1 b), und eben darum ist Friderich l Vaters 
Bruder Ascuin II, und dieser letztere ein Sohn Ascuins I. Er wur­
de also durch seinen Vaters Bruder entdeckt-

Zudem werden in dem schollinerifchen Systeme die Zeugungen 
von Babo an bis zu Adalbert I gar zu sehr ausgedehnt; denn nach 
diesem sollen mit Einschlüße Badens, des Stifters der Linie, welcher 
zu Ausgange des zehnten, und zu Anfange des eilften Jahrhunderts 
lebte, nur vier Zeugungen einen Raum von mehr als anderchalbdun- 
dert Jahren (Adalbert I starb nach Scholliner im Jahre 1x47 ) an­
gefüllt haben. Wer wird dieß glauben?

Lassen wir zween Ascuin, derer der letzte von dem ersten absteigt, 
zu, so dürfen wir das Slammregister in gerader Linie herab nicht so 
leer lassen.

Es gab also zween Ascuinen. Die Gemahlinn des ersten ken­
nen wir nicht. Der erste unterheg neben Ascuin II noch einen Sohn, 
Hartwich II mit Namen. Dieser nennt sich von Zidlarn, jener von 
Wlndberg.

Die altern Geschichtschreiber haben Harkwich, als einen Sohn 
Ascuins I, gekannt. Wie sein Vater in der Uebergab von Rota, von 
giölamm c), so wurde auch er in der Einweihung des Klosters Ober- 
altaich d) von Ceidlarn im Jahre' 1104 genannt. Auch schenkte Hart­
wich , Sohn des Ascuins, einige Güter dem gemeldten Kloster e).

Bucelin bezeugt f), daß dieser Hartwich unvermähtt gestorben 
sey.
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Ganser glaubt auch schnurgerade hin dem Boeelin. Ich bin 
aber einer andern Meynung ; und glaube, daß Hart wich die Linie von 
Zidlarn gestiftet g) und fortgesetzt habe, wie Ascuin II die linie von 
Windberg, und Friderich I die Linie von Bogen.

Hier bleibe ich stehen, und untersuche nur mehr, welche Gemah­
linn Ascuin, oder welchen Gemahl die berufene Luitgard gehabt habe.

a) Hr. Scholliner, der den oberaltaichifchen Codicem in ben baierischen Mo­
numenten edirt hat, liest so: Ascuin , & Friderich, pätrims eins Per- 
tholdus VI manfus in Mirendorf tradiderunt S. P. id eft, Sancto Petro. 
Diese Lesart ist von der ganserischen (Abhandlungen der k. 6. Akade^ 
mie 2. Band, Seite 428) himmelweit entfernt, b) Vide supra §. Hi. 
notam b. c) Mon. boic. vol. XLI, pag, 17. d) Ibidem cie. voi. & 
pag. e) Ibidem cit. vol. pag. 19. f) Stammbuch von Deutschland, 
tom. III. part. III. fol. 3, g) Selbst die Akademie stoßt den Harrpt. 
gründ , auf welchem Ganser seine Meynung in Rücksicht auf die Er­
löschung dev Linie von Zidlarn mit Hartwich II aufbauet, über den 
Haufen in einer in der ganftrischen Abhandlung angebrachtm Roes 
Seite 424.

§. V.
Asivin II zählte unter andern Söhnen auch einen Adalbert 3). 

Adalbert wird öfters ein Sohn Luitgard genannt b), so folgt, daß 
Aswin eine Luitgard zur Gemahlinn hatte.

Nicht nur Aventin c), sondern auch die windbergischeu Doku­
mente nennen die Luitgard eine Schwiegertochter des Acuins I d). 
Aus den niederaltaichischen Dokumenten aber folgt, daß Afcuin ei­
nen Adalbert zum Sohne, und zwar Adalbert den Gemahl der Had. 
wig, und Sohn Luitgard, gehabt habe. Dieß dient zum neuen Be. 
weise, daß Ascuin I einen Sohn gleiches Namens, der die Luitgard 
geehliget, gehabt habe; folglich, daß zween Afeuinen zuzulassen sind, 
Heren der letzte der Gemahl Luitgard war.
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a) Mon, boic. voL XL pag. 20. b) Ibidem voi. XII. pag, ly. Domina 
Luitgard », & filius eius Adalbertus com es » & pag. 25. n. IX. Do­
mina Luitgard cometifla mater Adalbevti comitis. c) Atinal. boic. 
pag, 658. d) Sieh die ganserische Abhandlung cit„ loc. pag. 426» 
Numero g.

Nur Datum ist weder dem Aventin, weder dem Canonicus Niks-^ 
hueber von Windberg, weder der in der ganserischen Abhandlung 
von der Akademie pag. 227 hinzugesetzten Note, noch andern 
zn trauen» Alle diese dringen nämlich die Luitgard dem Hartwich 
II von Zeidlarn als eine Gemahlinn auf; denn nebst dem, daß 
Luitgard in dem libro confiructionis Monafi 8. Braßt den Beyna­
men von Windberg, und nicht von Zeidlarn, tragt, so wird sie auch 
in allen baierischen Dokumenten allzeit Frau , oder Gräfinn von 
Windberg genannt; folglich müßen wir ihr einen Gemahl, der in 
Windberg, und nicht in Zidlarn herrschte, zugeben» Dieser ist Aftum 
II, Herr von Windberg»

§. VL
Hier steht uns aber schnurgerade der über conßructioms Mo 

nasterii S, Blafii entgegen. Da heißt <6 : Anno doi 1120 e vi- 
vis iam fublato Adalbert o Luitgarda eius vidua devotiffitna or- 
dinem, & regulam facrarum monialiutn In monafterio Berova» 
non longe a 8. Blafio in Hercynio faltn distante assutnfitr, ubi 
& vitam feliciter in himtna religionis perfectione finivit &c.

Aus diesem folgt vielmehr, daß Luitgard nicht die Mutter Adal­
berts I, sondern die Gemahlinn desselben gewesen sey»

Ich frage, in welchem Jahrhundert wurde diese Handschrift ge­
boren? Ist selbe eine Geburt des vierzehnten Jahrhunderts, so ist cs 
sehr wahrscheinlich, daß der Verfasser davon die achten Namen ver­
fehlt have. Nichts war den von der Zeit, und dem Gegenstände

ihrer
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lbr-r Geschichte zwey oder drey Jahrhunderte entfernten, Geschichtschrei- 
bern gewöhnlicher, als dergleichen Fehler zumachen.

Sollte man annehmen, daß der Autor libri conäruflionis die 
«ine Wahrheit daniederschrieb, so wäre man gezwungen, entweder 
den neu entdeckten Ascmn, Adalbert zu nennen, oder dem Ascmn nebst 
Hartwich II, und Ascmn U, noch einen Sohn zu geben, welcher 
Adalbert hreß, und der Gemahl Luitgardens seyn könnte; aber eines, 
wie das andere, ist sehr unwahrscheinlich. Der baierischen Doku- 
mente, welche sich des Ascuins erinnern, stnd zu viele, und sie sind 
zu wichtig, als daß man den Ascmn in Adalbert umkaufen konnte.

_ Das zweyte laßt sich noch weniger behaupten. Nach unsern 
Dokumenten müßte der unterschobene Gemahl Luitgardens, Adalbert 
nämlich, nothwendiger Weise der Vater jenes Adalberts seyn, wek, 
cher Hadwig zur Gemahlinn batte. Wir wissen aber aus den einhei­
mischen Urkunden gewiß, daß eben dieses Adalberts Vater Aswin ge­
wesen sey.

Es laßt sich aber auch nicht behaupten, daß Adalbert, der Sohn 
Aswins kl, zwo Gemahlinnen gehabt, und daß er also nach dem To­
de Hadwigens die Luitgard gcchliget habe; folglich daß in dieser Hin­
sicht der Anoiiimus S. ßiafianus die Wahrheit rede.

Dieser Meynung steht das Zeitalter, auf das der über con- 
structionis den Tod des Adalberts berechnet, entgegen. Nach die­
sem wäre Albert schon in die Ewigkeit vor dem Jahre 1120 hinüber, 
gegangen, da doch gewiß ist, daß dieser Adalbert noch im Jahre r 142 
einem in Regensburg gehaltenen Landtage beygewohnt haben). Wie 
hatte also Luitgard im Jahre uzo schon Wittwe seyn können; folg­
lich wie kann sie die znum Gemahlinn Adalberts I seyn?

Ttkk Da
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Da noch dazu vom Jahre m* bis i $42 Hedwig, als die Ge­

mahlinn Adalberts I auftritt b), so ist für Lßitgard kein Platz mehr 
übrig, um die Gemahlinn Adalberts I seyn zu können/ indem bald 
nach dem Jahre 1142, und nicht im Jahre 1147, wie dieß Herr 
Scholliner irrig angiebt, Adalbert I starb c).

Die Versetzung des Eintrittjahres Luitgardens ins Kloster Vera« 
vom Jahre 1120 m das 1140 Jahr, ist, und bleibt eine gewaltsame 
kritische Verbesserung, zumal da sich noch viele Beschwernisse her­
vorthun , wenn man auch diese verbesserte Epoche wirklich annehmen 
sollte»

Es ist endlich auch nicht zu vermuthen, daß unter Afwin II und 
Adalbert Eine Person stecke. Die nieveraltaichischen Dokumente un­
terscheiden beyde gar zu auffallend , und geben uns die Abstammung 
Adalberts I von AswinII, und wieder, Adalberts II, Hartwichs III 
und Berthvlds vom Adalbert I gar zu deutlich zu erkennen, als daß 
man sich die Zusammenschmelzung beyder Personen unter Einer nur 
von weiten träumen lassen könnte.

Ich vermuthe also, daß der Concipist des St. blasianischen Ma- 
nuscripts den Namen des Gatten der Luitgard verfehlt, und statt As- 
win II, Adalbert I gesetzt habe. Nur Aswin II kann es seyn, und 
ists auch in der That der würdige Gemahl Luitgardens, die um das 
Jahr ii2o nach dem Tode ihres Eheherrn im Kloster Berau sich 
einweihen ließ. Es erscheint auch um diese Epoche herum nirgendswo 
eine Luitgard, auf welche alles dasjenige, was der Verfasser libri 
constructioms meldet, so geschickt, und so passend als auf Luitgard, 
die Gemahlinn Aswius II, welcher, wie es die Geschichte giebt, vor 
dem Jahre 1120 aus dieser Welt hinaustrat, hingedeutet werden könn- 
ke. Der Verfasser, der alle andre Umstände errieth, verfehlte Un­

glück-
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glücklicher Weise den Namen Luitgardens Gemahls, der ihm etwa 
nur nach seinem Anfangsbuchstabe bekannt war.
,) Mon. boic. vol. IV.pag.41c. b) Schmidlins Beyträge,Seite 8r, »nbk. 

tmb in der Anmerkung 19. e) In dev Bulle Eugenii f 11 de ao. 1146 
X. Kal. Jan. welche Huitdius Metrop. falls, toni. 111. pag. 33g. atu 
zieht, wird das Andenken des Adalberts von Winbberg mit pia me­
moria gezeichnet; folglich war er wirklich schon im Jahre 1146 in die 
Ewigkeit hinübergegangen. Hr. SchoMner dehnt also seine Lebenstage 
$nnmt hinaus.

§. vr.L
Luitgard zeichnete sich durch eine besondere Freygebigkeit aus. Sie 

verehrte dem Kloster Altaich einen Theil von dem Dorfe Altaich, 
und die Kirche in Bogen a). Bey- einer andern Gelegenheit schenkte 
sie der Kirche des heiligen Johannis einen halben Manfuni b), und 
der Kirche des heiligen Petrus, vermuthlich der Klosterkirche in Ober« 
altaich, ein zinsbares Weib c). In der letzten Urkunde trägt sie Den 
Ehrentitel Advocata. Da auch Alwin in der SchankungSurkunde 
seines Bedienten Babo, Advokat genannt wird d), so dient dieß zum 
neuen Beweise r daß Luitgard die angezweifelte Gemahlinn Afwin If, 
und daß dieser mit der Sorge, und mit Advokattnpflicht über beyde 
Klöster Altaich beladen gewesen sey.

Endlich ließ Luitgard ihre Freygebigkeit auch gegen das Kloster 
Gt. Blasii ausströmen. Sie verehrte diesem Psianzorte der klö­
sterlichen Eingezogenheit kostbare HeUrgkhümer an Reliquien und Kir­
chenkleidern, und starb im Kloster Berau als eine Gott geweihte Non­
ne unter dem sechsten Abte des Klosters St. Blasii, Berchtoid mit 
Namen.

Wer hinlänglich von dem Eifer, die Bencdcktmerre'gel in Baiern 
recht geltend, und wirksam im rilften und zwölften Jahrhundert zu 
machen, unterrichtet ist, wird die in dem Auslande, and zwar in einer

Tttt s vom
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vom Kloster St. Blasii abhangenden Jungferversammlung dem heiti- 
gen Weihet suchende Luitgard nicht anstaunen. Vorzüglichst hat um 
diese Zeit die Benediktinerregel im Kloster St. Blasti in ihrer ganzen 
Starke geblühet; deßwegen haben die Beförderer des baierischen 
Mönchstandes ihre Kolonien aus dieser Quelle gesucht, um den näm­
lichen Geist in den baierischen Klöstern lebhaft zu machen. Ist es ein 
26under, daß die für die genaue Ausübung der Benediktinerregel sehr 
eingenommene Gräfinn Luitgard nach dem Tode ihres Gemahls ihre 
Tage im Frauenkloster Berau, das vom Stifte St. Vlasii abhiena, 
zu beschließen gewählt hat?
a) Mon, boic. vol. XII. pag. ly. b) Ibidem cif. 

c) Ibidem cit. vol. pag. 23. N. V. d) Ibidem
vol. pag. LZ. N. IX, 
cit. vol. pag. 24.

s. viir.
Nun fragt es sich weiter, aus was für einem Geschlechte Luit­

gard entsprossen war.

Hr. Scholliner zieht sie aus dem Geschlechte der Herren von Wind­
berg her, die nach seinem Systeme Abkömmlinge, oder vielmehr eine 
Nebenlinie der Herren von Rott gewesen seyn sollen a)

Der Zuname, der der Frau Luitgard von Windherg her gege­
ben wird, mag ihn aufseine irrige Meynung hergeleitet haben; allein 
soll dem H. Scholliner unbekannt gewesen seyn, daß nach der Hochzeit 
die Gemahlinnen die Namen von ihren Männern, und nicht von ihrem 
Geschlechtsorte her führten, ausgenommen, die Frau hatte ihrem Ge­
mahl ihr eignes Skammgut mitgebracht.

Auch dieß kann ich in dem scholkinerischen Systeme nicht begreiffen, 
daß eine Enkelinn (Sohnes Tochter) Ulrichs von Rotte, dessen Bru­
ders Sohn soll geehliget haben. Nebst dem , daß das Blutband,

für
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für welches man damals noch sehr vielen Respekt hatte, im Wege steh^ 
so paßt auch das Zeitalter des letztern aus die erste ganz und Zar 
nicht hin.

Kurz, das schollinerische Softem, das ich einst selbst in einer 
Abhandlung von den Nachkömmligen Badens von Abensberg an­
nahm, bin ich ißt wegen richtigern Dokumenten zu verlassen gezwun­
gen, und selbst die gelehrte Akademie scheint, mehr dem ganserischen 
als schollinerischen Systeme anzuhangen ; wenigst spricht sie dem Gan­
ser das Lob, daß er fleißig und unpartheyisch Schotüners Meynun­
gen geprüft habe, und feßt hinzu, daß Scholliner den Beweis über 
den Satz, daß die Lime von Rota, und von Windberg eine, und 
eben dieselbe geweste ssy, schuldig verbleibe b).
a) Mon. boic. vol. XIL pag. ia. Tr«,^, A hx cv. s . ... .

Ir&r&u4..65* 2' *““* 6,C «ha-ää.— b?r SlLmt

S- IX.
Das Stammhaus unsrer Luitgard wäre entdeckt, wenn der Sk. 

blaftanische Anonimus, ohne einen Schreibfehler zu machen, sein Ma- 
nuscript niedergeschrieben hätte. Er sagt so: Cuius etiam ( Luitgar- 
dae) frater Conradus nomine de TVirtenberg, & ipfe Iocum 
istum (S. Blafiii) praeöiis suis dotavie, protexit auxiliando, 
auxit protegendo. Cui tilius fororis fucceflit, & de eodetn ca- 
stello , eiusdem nominis, qui non minus, quam avunculus fuus 
praediis suis nobis fubvenit. Praetergrelsis multis aliis löcis hoc 
in loco diem iudicii exspectat. A talibus igitur progenitoribus 
Adelb er tus exortus est.

Gemäß dieses Zeugnisses wäre Luitgard, eine geborne Gräfinn, 
von Wirtenberg gewesen. Wirklich kömmt auch bey Hergott a) in 
einer gleichzeitigen Urkunde Clionradus de Wirdenberch vor , den

der
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der St. blasianische Anonimus von Wittenberg nennet; Thrikem zeugt 
von rbm, daß er einer der mächtigsten Herren in Schwaben , und 
ein Bruder des Abts Brmwns in Hirschau gewesen ist. Rach Schmid- 
lins b) Zeugniße hakte der altere Conrad einen Sohn gleiches Ra« 
mens, der sich aber nach seiner Erklärung nicht von Wirtenberg, de 
eodem caftello, sondern von Beutelsbach schrieb. Er tritt ans m 
dem hstfchauischen Donationöduche c);

Ist die Mutter Adalberts eine Schwäbinn gewesen, so ists gar 
keine Geheimniß mehr, warum Luitgard in Schwarzwakd sich emwei, 
hen ließ, warum Konrad ihr Bruder seine Ruhestatt , und der von 
Pfleile getroffene Adalbert,. Graf von Bogen, das M«"cyskleid im Klo­
ster St. Blasn wählte.

- i» trefft eh .,ae die st Um stände zusammenpassen, so wenig 
9~“‘ ich doch zulassen, daß Luitgard eine geborne Grasinn von Wir­

ken berg gewesen sey ; Denn, wenn deme also, so müßte, nach dem Zeugniß 
«den dieses St. blasianischen Anonimus, ihr Sohn Adalbert In der 
wittenbergisHen Regierung gefolgt seyn. Es laßt sich aber in Wirtm» 
derg um diese Zeit herum kein Regent, der den Namen Albert 
Mrte , finden.

Vielwmigev erlaubt es die Gesthschte> zu behaupten, daß ein 
Baier , und zwar ein Graf v on Winden berg die Bürge .Wittenberg 
geerbt habe. Luitgard war also keine geborne Gräfinn von Wir- 
ttnberg.

Aber auch der Anonimus von St. Bkasli gedenkt bey weitem 
«icht, von der wirtcnberqischen Luitgard hier zu reden ; und folglich 
«nter Konrad Bruder der Luitgard , einen Grafen Am Wittenberg, 
«nd unter dem Sohn Luitgardens den Ehounrad Enkel des Abtes

Bru-



BrunonS zu Hirschau verstehen zu wollen; denn er sagt, Laß aut 
diesem Geschlechte der vortrefliche Jüngling Adeldert hervorgetreten 
sey ; aber die wirtembergische Geschichte giebt uns weder einen Adal­
bert , der der Gemahl der wirtembergischen Luitgard, noch einen an­
dern Adelbett, der der Sohn dieser Luitgard seyn könnte, zu erken­
nen. Vielmehr kömmt schon im Jahre 1130 11- f. ein Graf Heinrich, 
und bald darauf ein Graf Ludwig und sein Bruder Emrich ra der Rei­
he der Grafen von Wirtemberg vor.
s) (Jeuealogia habfpurgica tom, II. pag. 136, h) SchmjdkinÄ Beyträge zu«

Geschichte von Wirtemberg. G» 101, c) Cruims LLNZtLs Sueiaae pari.
II. lib, X, cap. XV.

§. x»
Ich stimme also dem einsichtsvollen Herrn Schmidlin bey, und 

halte dafür, daß der Anonimus 8. blafianus von unsrer baierischen 
Luitgard rede, und mit dieser keineswegs die wirtembergische ver­
mengen wolle. Seine Worte, wenn man selbe recht versteht, und 
erklärt, geben auch nicht dm geringsten Grund zu einer solchen Be­
schuldigung. Ich verstehe demnach mit Herrn Schmidlin so: Cuius 
(i. e. Luitkardae) matris Adalberchci I.) etiam frater Counra- 
dus nomine de Wirtenberg- ( Windenberg ) & ipse Ioeum prae- 
diis suis ditavit, protexit auxiliando, auxit protegendo, cui 
( Cuonrado ) der vermuthlich keine Kinder hinterließ ( filius fororis) 
eben der vorgemeldte Adalbertus senior, Graf von Zidlarn, vom 
Vater her (succeffit ) auch in den windenbergischen Gütern (& de 
60dem caüello, eiusdem nominis), nämlich von Windenberg, 
wovon sich die von Afeuin II ausgehende Linie herschrieb (qui non 
minus quam avunculus suus) Cuonradus de Windenberg ) prae- 
diis iuis nobis fubvenit.

Nun kömmt es darauf an , ob wir diesen Cuonradus von Win- 
denberg in dem Jnlande nicht finden können.
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?°4 Anmerkungen über ein
§. XL

Herr Graf Du Bnat suchte mit vieler Mühe und fefmcm Schärft
cie Grafen von Formbach, Wasserburg und Neuburg auf a\ 

Er entdeckte durch Diesen mühsamen Weg ein Geschlecht der Grafen 
von Windenberg, das von den Grafen »on 9!eubutg ’abgicng, und 
beten Sproßen gar oft in Den formbachifchen D°r.,menten auftreten t». 
Belonders ist Die Urkunde merkwürdig, in welcher Chonrad, ©ohn 
bes Grafen Ulrich.« und Machild von Wind-berg einen Cm-tem der 
der Klosterkirche Formbach ver-drle c). Er war nich, tnedr im Man. 
be, bas Opfer selbst zu verrichten; er übergab die Vollendung diese» 
Geichastes dem Grafen Hermann seines Vaters Bruder. Aber anch 
diesen binderte bet anriechende Tob an der Voll,ich,mg des letzten 
Willens fernes Enteis. Seine Fra» Hedwig, und ihr Sohn Her. 
mann brachten das Opfer zu Ende.

Ich verehre den Anonimus von Sk. Blast als einen Auftorem 
non contemnendam, wie Schindlm sagt; sofort, wenn ich seine 
Erzählung mit dem Inhalte dieser Urkunde vergleiche, so kann ich, 
ohne der Geschichte den mindesten Zwang anzuthun, alles das, was 
die formbachische Urkunde von ihrem Konrad, der ohne Kinder dahin 
starb, erzählt, auf den St. bkasianischen Cuonrad hindeuten, und 
bin ich aus dem Zeugniß« des letzten im Stande den bündigen Schluß 
zu machen, daß Ulrich von Windeberg nebst dem Sohne Conrad, 
eine Tochter hatte, die den Namen Luitgard trug , und welche Llscuin 
II, den Sohn Ascuins I von Zeidlam heurachete, und die mit rhrem 
Gemahle durch Adalbert I ihren Sohn, die neue Linie der Grafen von 
Wmddcrg in dem bosnischen Grafenhause stiftete, nachdem er Erbe 
des mütterlichen StammgutS 26indeberg geworden ist»

Dieß, wiewohl es noch nicht vollkommen erwiesen ist, so hat es 
doch viele Wahrschemlichkeit, ja gewinnt das Uebergewicht der Wahr­
heit, wenn der St. dlastanifche Anonimus Ansehen genug hat, wet-

> ches



Ges jene zu beurtheilen im Stande sind, dir das Glück Haben, dm
Codicem selbst einzusehen.

a) Oriesnes boicae gratis part. II, a pag. 205. & feq. M Mon. boic vot
IV. a pag. 9. c) Ibidem eit. loc, peg, 21. * **

§. XIL
Endlich bringt der St. dlastanische Anouimus einen Enaelbere 

zum Vorschein, den er b<n Avuhculum jenes $Ußibnte von Wind- 
berg, welcher im Kriege Königs Kvmad mit dem baienfchen f^ruwt 
durch einen Pfeil schwerlich verwundet worden ist, nennt. Der Sk 
dlafianische Anouimus sowohl, als auch das Ghronicon wirtenberl 
genfe zeugt, daß der verwundete Adalbert, adfiantibus tiertholdo 
fracre, & Engelbertho avunculo fuo, comite de Hallo ac duce 
Leopolde Bavariae um das Mönchskleid in St. Blast bat. Es 
fragt sich: Wer war dieser Engilbert, der da Avunculus s Mutters 
Bruder) des Aldalberti II von Windeberg genannt wird?'

Dieß laßt sich ganz leicht auflösen, wenn wir nur wissen , aus 
welchem Geschlechte die Hadwich gewesen ist, die die un,q er wei fette 
Gemahlinn Adalberts! war, und deren Söhne Adalberts und Ber- 
thvlds, der von dem Auvnimus angezogene Engilbert, Avunculus, 
oder Mutters Bruder war.

Hr. Scholliner giebt ihr zum Stammgut Ceilarn, Ganser aber 
Puten. Keiner errieth die Wahrheit.

Glücklicher war Hr. Graf du Buat a), welcher sie für eine Grä­
fin» von Hormbach ausgiebt, und die vom Graf Demo I ( Praeü- 
de halienß) in -gerader Linie durch fünf Zeugungen herabsteigey läßt.

So glücklich der Hr. Graf das Geschlecht Hadwigsfand, so un* 
glücklich war er in Aufsuchung ihres Vaters.

Ich .halte mich gerade bin an den Anonimus, und an das Chro» 
»Icon vvirtenbergenfe b). Nun ist es mir leicht, durch dm 
Bruder der Mutter Adalberts II, welcher dev der Belagerung der 
Burg Phaley tu Oberbaiern durch einen Pstil erschossen worden ist 
den Vater, und das durch mehrere Stummtrager der fvrmdachifchm 
Famliik in mehrere Amen dNetbeUte Geschlecht der Hadwlg zu finden,

Uun» Beyde
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7o6 Anmerkungen über em St. blaffmUftHes Manuskript.
Beyde obige Zerrgen bekräftigen, daß Engelberth der Mutter 

Bkudrr seinem mütterlichen Neve» Die Veränderung seine- S-anveS 
mißrieih. Tandem oratione, & precibus mukis v'itii f nimi- 
rum Engelbertus afmiculus, Bercholdus fracer, ac Leopoldus 
dax Bavariae) conlenierunt. BseLe nennen den LuMert Grafen

Dieser Engelbert von Hallo, war, und ist kein anderer, als 
jener, von dem das schöne Chromcon reichersbergerise e) Zeuc-n'ß 
Siebt. Anno 1169 faat eß: umis de magiiis, & nobiiiilimis ke- 
gm prmcipibns dommus Gebhardus hallentis comes, tilius do- 
mini_ Engelbert!, item badenfis eomitis , mund!, ingentesque 
dividas lelinquensj cum eitet udtnoduni iuvenis s uua cum ma- 
tre laa venerabm & nobiiidinia tnatron» dorhina Haedwi13" ad. 
monasterium richerspergense - - divevtit: domino deinceps in- 
ibi militaturus, cum seeulo in armis militaliet per annos lere 
tredecim.

Engelbert war also em Graf von Hall d); da er Avunculus 
Alberti IS von Wtndederg genannt wird: so folgt, daß seine Schwe­
ster Hadwig, eine gevorne Gräfinn von Hall war; und da Enail- 
bett den Gebhard, Grafe» von Hall, zum Vater hatte, wie Here 
du Buat mit vielem Scharfsinn beweiset: so folgt, daß eben dieser 
Gebhard der Vater Hadwiqens, der Gemahlinn Adalberts I, und 
Mutter Adalberts II gewesen sey«

Genug mdessen, daß wir wissen, wer jener Engelbert aewe. 
sen ist, von dem der Anontmus St. blafianus redet, und daf dis 
Mutter Alberts II eine gebome Gräfinn von Hall sey.

Vom Engelbert finden wir mehrere in den baierischen Monu­
menten redende Urkunden e). w
») Origines boic. part. II. pag. 22L. b) Apiid Schannat. c) F,tufew'> 

Script, rer. ger.m. tom. tl. col. 305. d) Bon Hall, nicht Hals. Die 
Grasen von Hais sind eine von Hall sebv verschiedene Familie, e) Vol 
ill. pg. t®7, in, 446, 479. & vol, IV. p.rg, 97 & 134. f


