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M emoire
sur plusieurs nouvelles variétés de formes déterminables
de topaze;
par

J. A-"MonNxzTEI1RO.

Parmi les accroissemens multipliés, qu’a recus la méthode miné-
ralogique depuis la publication du Traité de Minéralogie de M.
Haiiy, doivent sans doute tenir une place particuliére ceux, qui
appartiennent au tableau des variétés de formes déterminables rela-
tives aux différentes espéces minérales. Ces variétés sont double-
ment intéressantes au minéralogiste philosophe. D’une part, elles
offrent a son esprit sévére 'objet d’une étude profonde et rigou-
rcuse; et d'une autre part, elles lui fournissent, le plus souvent,
dans les divers systémes bien tranchés de cristallisation qu’'elles
établissent pour la majeure partie des espéces, sinon I'unique fonde-
ment, au moins le plus solide pour circonscrire et pour classer ces
meémes espéces: avantage d’autant plus précieux, que toutes les
autres variétés le laissent presque toujours dans une enti¢re incer-
titude sur ce point, ou I'égarent méme par des analogies séduisantes
ou
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ou par des différences trompeuses, jusqu'a ce que I'examen attentif
des premiéres lait remis sur la voie.

La pluralité des minéralogistes ayant ew une part plus ou
moins grande aux progrés que la science a faits dans ses différentes
branches depuis la sus-dite époque, il est fort digne de remarque
quil n’y en a eu qu'un trés- petit nombre, qui aient réellement
concouru, avec le célcbre inventeur de la théorie mathématique de
la Gristallographie, a accroiire le domaine des variétés de formes
déterminables.

®

Ce nest pas que beaucoup d’autres n’aient découvert, et dé-
crit dans divers ouvrages de Minéralogie, plusieurs formes cristal-
lines, lesquelles ne pouvant nullement étre rapportées aux formes
déerites dans le Traité de Minéralogie de M. Hauy, doivent éire
regardées comme nouvelles, sans parler méme d’autres, dont Pana-
logie avec certaines variétés de-ce mincralogiste peut bien n’étre
qu'apparente. Mais la méithode suivie dans les ouvrages en question
pour déerire les cristaux, étant en général trop vague, soit pour
assigner des limites fixes a celles de leurs formes qgur différent es-
sentiellement, soit pour établir avec streté, au moins pour la plu-
part, la correspondance des formes vraiment identiques; de pareilles
descriptions deviennent presque nulles peur le eristallographe méme
le plus exercé 1); et par conséquent les nouvelles variétés de formes
déterminables qu’elles peuvent avoir pour objet, sont malheureuse-
ment perdues pour la Cristallographie, dont autrement elles auraient
enrichi le tableau.

{est

3) Elles sont méme bien souvent propres a induire en errewr, soit en confondant
des formes qui appartiennent a différentes cspéces, soil en s¢parant d’autres
formes qui devaient au contraire étre rapporiées a une espéce unique, La to-
Paze meéme nous offre dans différens auleurs, comme Emm erling, Bertele

®% autres, des exemples bien remwarquables de cet incanvénient.

7
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C’est pourquoi, celui qui se propose lhonorable tiche de
coopérer avec lillustre cristallographe francais pour reculer les
bornes de cette belle branche de la Minéralogic, se voit dans la
nécessité de partir du point ou elle a été portée jusqu'a ce jour
par le méme savant, et par le petit nombre d’autres minéralogistes,
qui ont\adopté sa méthode mathématique de décrire les cristaux,
ou une autre égalemcht rigourcuse : ou qui du moins ont mis tout
le soin a mesurer et 4 indiquer les principales incidences de leurs
faces, suivant la méthode du célébre de Bomé de 1’Isle.

C'est aussi du méme point qu'ont du partir les recherches
que j'ai faites sur les nouvelles variétés de topaze, que je vais dé-
crire ?), et dont jai trouvé la plupart dans la collection trés-choisie

de

2) Dans mes descriptions j’emploic, pour désigner les faces déja connues, ‘les
meémes lettres que M, Haiiy employa, soit dans le Traité, soit dans ses deux
meémoires sur la topaze, insérés dans les Annales du Muséum d' Histoire natu-
relle , t. I, p. 346 et suiv,, et t. XI, p. 58 et suiv., soit enfin dans son Tableau
comparatif ete. Je fais cependant les substitutions indiquées dans ce dernier
ouvrage, a la page 18, notes 1), 2) et 3), et de plus celles de M et K a r et
a u: (comparez la figure 4 de la planche XXIII du tome I des Annales du Mu-
séum d’Histoire naturelle avec la figure 2 de la planche VIII du tome XI du
meéme ouvrage ). Les signes représentatifs des diverses lois de décroissement
devant étre rapportés a loctaédre rectangulaire qui est actuellement Ia forme
primitive de I'espéce, jai dit déterminer, relativement & cette forme, et les lois
que M. Haiiy n’avait pas encore mises en rapport avec elle, et aussi quelques
unes gue j'ai trouve inexactes. Pour ce qui regarde les incidences, je doune
celles que j'ai déterminées récemment, en me rapportant quant aux autres aux
ouvrages de M. Haiiy ci-dessus mentionnés, ou on les trouvera. Enfin, a Ié-
gard de la nomenclature de mes variétés, je l'ai calquée sur celle adoptée par
M. Hatiy a Tarticle de la topaze de son dernier ouvrage ( Tableau comparatif
etc. ). Au reste, je suis bien loin de regarder comme ‘absolument rigoureux , en
geneéral, les principes de la nomenclature des formes cristallines proposée par
ce savant illustre. Bien au coniraire, jenirevois qu'il ne serait guére possible

d

en deécouvrir, qui fussent a la fois philosophiques et aussi féconds que le sujet

Peut - étre vaudrait-il micux numdéroter les yarietés, sans les mommers

2.0)
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de M. Chierici, de I’Académic royale des sciences de Munich et
de la Société d’Histoire naturelle de Wetteravie, lequel non seule-
ment eut la générosité, que l'on rencontre rarement, de me per-
mettre d’examiner la belle et nombreuse suite de cristaux de cette
espece qui font partie de la méme collection; mais poussa méme
sa complaisance jusqu'a m’en confier une partie, pour les étudier &

loisir chez -moi.

Description
des nouvelles variétés de formes déterminables de

tOP&ZCn

1. Topaze décioctonale. ‘E (5E C: B%} 'B2BP (fig. 3.). Jai
5 ) o b

observé entre les pans ¢ et I une facette linéaire indéterminable,
mais trés-sensible et nette.

2. Topaze novemoctonale. 'E (E C* B¥)*BGP A (fig. 4.).
1:
t i o-¢ Pz
Sur Tindividu qui m’offrit cette variété, on voit des indices a peine

sensibles de facettes obliques, qui paroissent correspondre a x et a s.

(S

3. Topaze undecioctonale. 'E (

[4
(ﬁg- 5.) Incidence de P sur z, 135° 59 Cette forme paroit cor-
respondre a la variété IVe de la topaze de Saxe de M. Delamé-

E G B) B (A*B*BS)P A
l

(o) s oz

therie (Théorie de la terre, t. 1I, p. 241.).

4 Topaze sexdecioctonale. 'E CEC'B?)'B (A?B2B%) *B G P
t l j

. o $ x C P
(fig. 6.). Incidence de s sur o, 168° 37‘; de P sur ¢, 161° 22%;
de c sur laréte =, 152° 39’.

5.
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5. Topaze quatuordecidécimale. 'E (gE Ct B§) C'B (A‘SB2 Bé)
¢ l r

0] s

*B P (fig- 7.). Je dois l'avantage d’avoir observé cette forme, ainsi
xb

que d’autres modifications intéressantes des topazes du Brésil, dont
il s’agira dans la suite, a I'amitié dont veut bien m’honorer 8. E.
M. de Souza (D. J. M.), un de mes compatriotes les plus distin-
gués, et par ses talens, et par ses qualités morales, lequel eut la
complaisance de me permetire d’examiner une nombreuse collection
de cristaux de cette localité-la.-

§ 2 1
6. Topaze undeciduodécimale. 'E (°E C' B*) (°E C* B*) 'B
& l i o

<

I

3o 2 g
(A*B*B?) P A (fig. 8.). Incidence de u sur 1, 168° 50‘; de u
1
£y ; Pz \
sur le pan de retour, 115° 26, Dans l'un de deux exemplaires,
gue je vis de cette variété, il y a des facettes sensibles, mais in-

déterminables, qui paroissent, étre x.

piA

7. Topaze bisduodécimale. 1Et] (CE ?‘ B%) (’E C' B'%) 'B
U

9]

(A*B?B%) G P (fig. 9.).
$ cil

8. Topaze tredeciduodécimale. 'E (%E Ct B%) (’E C* B%) ‘B
i l U o

5

(A?" B B®) GPA (fig. 10.). Dans les cristaux, out jai observé
S c Pz :

cette forme, on distingue des facettes indéterminables, qui semblent

correspondre a x. Cette vari¢té me fut indiquée par M. Chierici

9. Topaze quindeciduodécimalé. *E (K"E e BM‘) (CEC B])
; t l /2

3 2 = 5 e i .
'B(A*B*B®)*BP A (fig. 11.). Dans l'un de trois individus, qui
o $ x Pz

me
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me présentérent cette variéié, on voit des indices de facettes obli-
ques placées comme c.

10. Topaze septemquatuordécimale. 'E (%E C! B%) CCEC! B%)
L l : u

i

G'BP A (fig. 12.) Incidence de r sur I, 136° 33/; de r sur u,
o P 2
147° 43’; de r sur P, 134° 1.

11. Topaze quindeciquatuordécimale. 'E (%E Ct B%) (CEC Bg)
& { u

C 'B (A’B*B%) *BP A (fig. 13.)

i
-0 s Tz

12. Topaze undecisexdécimale. 'E (*E C* B%) (’E ¢! B¥)
t g 4

(*E C*B®) ‘B (A*B*B?%) P A (fig. 14.) Incidence de g sur £,
u o s Pz
169° 27‘; de g sur I, 171° 49’; de g sur u, 160° 39°

13. Topaze fredecisexdécimale. 'E (%E C! Bf) (%E C! B%)
¢ z l
(PE C* B%) 'B (Ag B> B*) CP A (fig. 15.). GCe fut sur un cristal

72 o s ¢ Pz
appartenant a cette variété, que M. Chierici découvrit et me fit
voir le nouveau pan g, que j'ai trouvé depuis sur les exemplaires
de mes variétés 12z, 14, 15, 17 et 18, et sur beaucoup d’autres
cristaux, dont les formes se trouvaient plus ou moins indétermi-

nables.
5 o
14. Topaze quindecisexdécimale. ‘'E (*E C' B®) ("E C' B?)
t g A

(*EC' BY) ‘B (A% B B%) *BP A (fig. 16.).

u © K x- Pz
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15. Topaze quindecioctodécimale. 'E (*E C' B*) (CE ?‘ B®)
F o

o

% 2
(*E G B?) C (*EC*B') 'B (A’B*B*) P A (fg. 17.). Le prisme
u r k o s Pz
laisse appercevoir encore un pan indéterminable entre u et L
Les individus, qui m’offrirent cette variété, et mes variétés 17 et
18, venaient du gouvernement de Ecath érinbourg en Sybérie.
Ils sont d’'une beauté rare, le premier et le dernier ayant plus de
deux pouces d’épaisseur, et le second un pouce, et la forme de
tous les trois étant assez nette. - Ils appartiennent a la magnifique
collection de M. Henry Heiiland, minéralogiste trés - instruit,
neveu du feu Forster, bien connu des naturalistes de toute 1'Eu-
rope. Je saisis cette occasion de Jui rendre un hommage public
de ma reconnoissance pour la bonté quil a eue de me permetire

d’étudier a loisir chez-lui les cristaux, dont il s’agit 3).

16. Topaze henicosidécoctonale. *E (gE S BE) (EE c! B%)
i P 1
(*EG'B*) C'B (A!B>B%) *B *E 6 P A (fig. 18.). Incidence
7] r o s x me¢ P z

de p sur t, 174° 25" de p sur I, 166° 51/; de m sur P, 157° 58';
de m sur I, 141° 5. Le cristal, qui me présenta cette forme, ter-
mine presque en pointe, la facette z étant trés - petite. J'ai observé
la nouvelle face oblique m en quatre autres cristaux, sur lesquels
j'ai pu vérifier les incidences relatives & cette méme face, et obte-
nues par le calcul.

17. Topaze henicosiicosiale. 'E (?‘E C! B%) (%E c* B%)
. :

g i
3 s nty t pE 2 * % N 3 - 5
(|EC*B%) (*EG'B®) (*EC*B*) 'B (A*B*B%) CEC!B) CP A
q u k o S h c Pz
(fig.

8) M. Heiiland m'assura que, méme en Sybérie, on ne peut se procurer de
pareils cristaux qu'a des prix exorbitans.
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(fig. 19.). Incidence de g sur ¢, 156° 54'; de ¢ sur 1, 175° 383
de g sur u, 173° 11/; de & sur P, 1/9° 39°; de R sur £ 1365 a3’
Le beau cristal, qui m’offrit cette forme, présentait des indices du
pan 7 et de la face primitive N, outre quelqnes autres facettes
absolument indéterminables. Il était presque limpide.

5 4 3 <
18. Topaze hexdécaduicosiale. E (CLEC B®) (E G B®)
t l :

o
5

fto

CEC: B%) CEC' BY) & (EC!B) B (o 52 BY) 6 (fig. 20.) 4).
r /13 o 5 ¢ P :

o} u $

Discussion théorique
sur les descriptions précédentes.

Les signes représentatifs employés dans les descriptions, que
je viens de faire, sont en géneral exprimés par une méthode, qui
m’est propre; et quelques uns représentent des lois de décroissement

différentes de celles détermindes récemment par atiy pour les

A s
4 /. &

memes faces, et publides dans son Tableau comparatif ete.

Ayant donc le désavantage de ne pas me trouver ici d’accord
aveC un savant si justement célébre, et dont personne n’admire plus

e
gue

4) Le cristal, owt j'ai ohservé cette forme, et -celui, qui me présenta ma variéte
quindecioctodécimale, ayant tous deux le pan g de plus de deux lignes de Iargcul"
et en meéme temps assez net, les pans contigus ¢ et I étant aussi assez larges et
unis, me mirent a4 méme de m’assurer de la parfaite exactitude des mesures
mecaniques des incidences entre ces pans, que j'avais prises sur les exemplaires
de mes variétés 12, 13, 14 ot 15, dans lesquels le pan g avait & peine la
largeur suffisante pour permettre de prendre les dites mesures avec peine;” De
méme le nouveau pan g étant large de plus d’une ligne et demie, sur Vindividu,
qui m'offrit la variété, que nous venous de déerire, ne me laissa pas le moindre
doute sur la détermination que j'en donne, et me servit a confirmer les mesures
goniométriques relatives au pan analogue, que j'ai observeé sur Pexemplaire de

ma variélé préeédente, lequel pan n’est pas a beaucoup prés aussi large.
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que moi le profond savoir, ni ne respecte davantage I'importante
autorité, je ne peux me dispenser de¢ descendre dans une. discus-
sion théorique sur les deux points ci-dessus mentionnés.

Les signes représentatifs, soit des lois de décroissement
sur les bords, soit des lois de décroissement ordinaire sur les
angles, nont éprouvé aucun changement, si ce n'est que
jai indigué un seul décroissement au lieu de deux, dans le
cas ou il y a une scule rangée de soustraite. La régle prescrite
par linventeur de la théorie de n’indiquer qu'un seul des décrois-
semens qui concourent a la formation d’une face quelconque, en
regardant les autres comme subsidiaires, exigeait ce changement,

pour rétablir, sous ce rapport, 'uniformité entre ces signes et tous
s 2 5

3
les autres; et cela dautmt Esius que, les décroissemens dans le cas
en question se trouvant identiques, il devient superflu d’en expri- ‘
mer pilus d'un. Au reste la théoriec de loctaédre et de ses princis

pales expressions %) ayant fixé la maniére la plus simple et la plus

naturelle de 'concev()ir les décroissemens dont il s’agit, leurs signes

représentatifs devaient se trouver, et se trouvent effectivement, les

. plus simples et les plus naturels.

Quant aux signes représentatifs des décroissemens intermé-
diaires, ils ont du subir des changemens plus considérables. Pour
les motiver, sans toutefois descendre dans des détails qui m’entrai- .
neraient beaucoup trop loin ¢), il me suffira de dire, que j’ai trouvé
que, de toutes les maniéres de concevoir: les décroissemens en
question et d’en représenter les lois, aucune nlest en général, ni
auss: naturelle, ni aussi avantageuse que celle que jai adoptée.

Au

5) Voyez la partie géométrique du Traité de Mind ¢ralogie de M. Haliy.
6) Ces détails feront partie” d'un mémoire que je gompte publier dans peu: sur la
maniére la plus naturelle et la plus avantageuse de concevoir et dexprimer les lois de

décroissement, relatives & U'octaédre considéré comme Jarme primitives




232

Au surplus, je préviens mes lecteurs: d'une part, que le tétraédre
complémentaire du parallélipipéde théorique est toujours concu ap-
pliqué a la face de l'octa¢dre adjacente a celle des deux arétes, qui
forment l'angle plan, auquel se rapporte le décroissement, a celle,
dis-je, dont l'exposant est le plus petit: d'une autre part, que les
exposans des mémes arétes indiquent les dimensions, qui appartien-
nent a la véritable molécule soustractive dans le sens de l'une et
de T'autre aréte, ces dimensions étant prises depuis l'angle de depart
jusqu’a la diagonale de la méme molécule,

Enfin jai jugé a propos de ne pas doubler la lettre E
avec son exposant, attendu que la symétrie de la cristallisation
indique par elle seule la répétition du décroissement analogue a
celui qui demeure exprimé; et que, dans le cas ou l'on voudrait
indiquer tous les deux, l'exactitude ainsi que la clarté exigeraient

gue le signe fut double, ce qui est évidemment inutile.

Passons maintenant a considérer la différence, qui se trouve
entre quelques unes de mes lois et celles relatives aux mémes faces

et consignées dans le Tableay cmnparatiﬁ

Les lois, dont il sagit, se rapportent aux pans u et [, et

aux faces obliques s et .

Pour les pans u et I, on trouve dans l'ouvrage que nous ve-

o : s
nons de citer 7), les lois sumivantes: (E> *E G* B') et (E3 *EC®B*).
De quelque manicre que jaie pu, selon les principes généraux de la
théorie, concevoir et esprimer les décroissemens, d’ou devaient né-
cessairement dériver les pans en question, je n’ai pu parvenir a
i

trouver ces lois, Au contraire, j"ai toujours obtenu des lois diffé-

rentes, qui étaient toutes de véritables équivalens des miennes, et

s¢
|

\

~) P. 17 et 18.
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se trouvaient par conséquent, de méme que celles~-ci, en opposition
avec les précédentes. Cet accord parfait de tous mes résuliats, ohe
tenus dans diverses hypothéses et par des moyens différens, garantig
leur exactitude autant qu'ii met en doute celles des lois ci-dessus
mentionnées 8),

Quant a la loi (A! B! B®), assignée dans le méme ouvrage 9)
a la face s, elle peut étre également représentée par cet autre signe
(A B® B*), lequel ne différe point du précédent, si ce n’est quil se
rapporte a la face s, qui correspond, sur les figures, a la gauche
de l'observateur, au lieu d’'indiquer celle qui répond a sa droite.
Or cette derniére expression équivant absolument a celle, dong
je me suis servi pour désigner la méme face, savoir (AZBBE)
L'une et lautre donnent des faces paralléles, et il est &yi-
demment possible de convertir la premicre en la seconde et vice
versa,

Pour ce qui regarde enfin la los ( ;A B*B* ) 10), elle ne peut
X

en aucune maniére avoir lieu; puisqu’en Padmettant, il est impossible,
que les bords de jonction de la face x, d'un coté avec P, et de l'autre
avec o, soient parali¢les entre eux, comme toutefois le fait voir
évidemment Pinspection de tous les cristaux, ou les mémes bords
existent, et comme Pindiquent aussi les figures correspondantes des

différens ouvrages de Mr. Ha uy 1), |
La

8) On irouvera dans tn mémoire que je rédige en ce moment-ci, le dévelon-
qucy g
pement conveénable de ces résultats, ainsi que de quelques autres que je ne
fais  qu'indiquer,
&) P. 18,
10) Le méme ouvrage cité. p. 18,
#3) Ce parallélisme est particuliérement visible dans Tes cristaux du Bresil, sur Jes-
quels la face x prend en geénéral une plus grande étendue, 4 cause de la forme
Pyramidale compléte qu'affectent leurs sommets, I peut méme étre démontrd i
¢ome- 5
30 5




La considération de ‘ce parallélisme, ainsi que de eelui des

arétes de jonction de la méme face x, et avec le pan [, et avec la
face horizoatale z, me donna, d’une maniére directe et facile, la
lIoi *B, que jai vérifide depuis en calculant lcs incidences de la
méme face sur les faces contigues, et les trouvant parfaitement con-
formes a l'obfervation 12).

Ce que je viens de dire suftirait pour démontrer la justesse
de mes lois. Cunendant )e juge a propos d’ajouter encore ici les
résul~

géométriquement, & T'aide d'un accident trés-remarquable que présente un cristal
de Saxe que je posséde, et dont 1a forme est celle de ma variéte quindécisea-
décimale. Cet accident consiste en ce que les pans &, I et w (fig. 23.) se sont
avances dans l'é¢paisseur du cristal, de maniére que, les facettes obliques s/, o’y
@4 ayant disparu, les pans & et I* aboutissent a la face horizontale z, et forment
avee elle et avec les faces s et P/ un angle soli de. D'ou il résulte, que la
il i ccite oblique o s¢ trouvant isolée sur la partie antérieure du méme cristal, et
‘ ayant. des dimensions convenables, offre la forme remarquable d'un rhombe,
dont un des cotés est contigu a la facetie x, un second a s, un troisiéme au

pan &, et le qua’tmume enfin au pan t'. La ﬁﬁure 21 leprewntc ce dernier as-

sortiment de faces. Cet assortiment nous fait voir que la forme en rhombe de
o tiemt mécessairement au paralielisme des arétes a ct b avec Paréte pi rimitive
correspondante B. Car, le pan ¢/ étant parall¢le au plan vm(un qui passe par
62 ‘ cette derniére aréle, la section ¢ devra lui.étre paralléle , et par conséquence
Hill 4 et a le seront également: drou il suit, gque ces derniers bords seront aussi

Jittitn paralléles enire eux. L'egalité des cotés du parall¢logramme nest quwacciden-

it =t telle dans ce cas.

NB. Je me suis servi de la figure 23 au lieu de la figure 16; parce que le

eristal, dont il est question, n'a pas les pans. g sur la moitié antérieure; ce qui

&
contribue a produire laccident, que sa forme presente.

. 2 = e S
12) Le cristal, qui m offrit ma variétd gralwordecidéc nale , presentant une face = tres-

nette et large de plus d'une ligne, les faces adjacentes P etl &tant aussl asses
stendues et unies, m'a mis & poriée de mesurer avee la plus grandc precision les

incidences, dont il s'agit; ce qui nest gutre possible sur la plupart des eristauxy

soit parce que la facotte = esg d’ordinaire fort étroite, soit parce que le pan 1

est v plus souvent trés-strie.
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rbsultats de diverses tentatives que jai faites pour ma propre con-
viction, vax que ces résultats se trouvent étre les plus propres pos-

sible pour la rendre compla‘:tc.

La Géométirie des cristaux démontre ce qui suit:

- 1° Les pans u et [, provenans de mes lois (*E G! B““') et
(%E G* Bg}, doivent nécessairemient étre paralleles a ceux, qui ré-
sulterajent des lois G? et G® , consignées dans le Traité de Minéra-
logic de M. Hauy (t. LI, p. 507 et 508), et qui se rapportent a
lancienne forme primitive de la topaze 13).

Au

13) Pour le prouver, il suffira de démontrer, que les intersections d'un plan hori-
zontal avec les pans = et I provenauas des premicres lois sont respectivement

es aux intersections du méme plan horizontal avee les pans analogues,

qui dériveraient des derniéres lois. Soit le rthombe A E A‘E/ (fig: 22.) une coupe
horizontale du prisme droit rho nhoidal , ancienne forme primitive de la iopazc.
Repreésentons par le rectangle MLON, circonscrit au méme rhombe , la base
commune des deux pyramides de Poctaddre rectangulaire , qui est actueliement
la primitive de la méme substance, et concevons les pyramides en place. Soient
le rhombe et le rectangle divisés, le premier en seize autres rhombes égaux
entre eux, et le second en autant de rectangles aussi égaux entre eux. Tirens les
droites fe et ce, et la diagonale LN, laquelle representera Pintersection -du
rectangle MLO N avec la coupe verticale de l'cetaedre primitif, la coupe, dis-je,
analogue 4 wca‘e (fig. 2.). Laligne LG (fig. 22.) se trouvera divisée en quatre
parties égales, qui correspondront & un pareil nombre d’arétes moléculaires prises
sur l'aréte B correspondante du méme octaédre. Menons du méme point f les
droites fp et fq, dont la premiére aboutisse au milieu de Ld et la seconde aux
deux tiers de la méme ligne, comptés de L vers d. Tirons enfin du méme poing
E, et au milicu, et aux deux tiers de L&, les droites Ed et Ee. Lés exposans de
C et B font voir, que fp et fq sont respectivement paralleles aux intersections
3 5
des pans CE G' B®) et (E C' B”) avec le plan horizontal MLON conve-
q i©w 1 :
nahlement prolongé., De méme les exposans de G indiquent, que les intersections

des pans analogues G2 et G*> avec le méme plan horizontal ML O N coincident
U I

\

avee les lignes B 7 et B Or'il est évident, par la construction, que fp et fq
sont respectivement paralléles a Bd et a He,
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Au contraire, les faces qui résultent des lois (B* R G2 B')

23 ; :
et (E° °E C* B*) du Tableau comparatif, ne peuvent ancunement
étre paralléles a celles provenantes des lois G* et G° dy Traité 14).

2°. La face produite par ma loi *B est nécessairement paral-

Iele a celle que donnerait la loi (E B! B:), qui se trouve dans le

Traité (v I, p, 509.) 15).. Doy il résulte, que les incidences de
la

14) Les exposans'de C et B comparés a ceux de G démontrent, d'une manidre ana-
logue a celle que nous avons employée dans la note précédente, que les inter-
sections des premiéres faces avec le plan horizontal sont respectivement paralléles
a celles des secondes avec le méme plan, Concevez a présent deux plans werti-
caux, teliement situis que les intersections, dont nous venons, de parler , leur
soient respectivement perpendiculaires: clest 4 dire que celles- relatives aux deux
faces analogues , designées par u, soient perpendiculaires & T'un; et celles relatives
aux autres deuwx faces indiquées par 1 soient perpendiculaires 4 l'autre. Je dis,
que les intersections du premier plan vertical avec les deux premiéres faces ne
seront pas parall8les; ainsi que ne le seront pas non plus les intersections du
second plan vertical avec les deux autres faces. Cela est une conséquence de c@
que toutes les lois de décrofssement relatives a l'octaédre, et d'ou peuvent deriver
fes pans u et I, se trouvent différentes de celles indiquées par la premiére partie
des signes représentatifs (E% 752E G Bi) et (L‘SJ ZE € R> J; et de ce qu'il ne
peut y avoir qu'une seyle loi propre a donner la position verticale aux faces
€n question, pour chaque maniére possible de concevoir Ies décroissemens dlow
elles résultent,

2
15) Le parallélisme, dout il s'agit, sera demontré, si en concevant la face (E B1 B3),
5 < X

transpertée parallélement & elle méme jusqua ce qu’elle renconire ma face 2B,
&x

Pon prouve, qualors elle coincide avec cette derniére sur un méme plan,  Sup-
Posez actuellement que AEA/E/ (fig. =23.) représente la base supérieure du
Prisme droit rhomboidal, ancienne forme primitive de la topaze; Tirez par les
points &, g et C, les lignes mb, &h et il, toutes les trois paralléles 3 ac, qui
elle méme est paraliéle & la direction des bords des lames de superposition,
dans le cas de la premicre face, H est évident, que g/i marquera lintersection
du plan du bord de la premicre lame de superposition avec le plan A EA/E’,
Imagines une ligne ¢levée, au point G?, sur ce dernier plan, laquclle Iui soit
perpen-
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la premiére sur les faces adjacentes devront étre identiques avee
celles de la seconde sur les faces analogues, et par conséquent
conformes aux mesures goniométriques. Le caleul m'a conduit

' directes

perpendiculaire et en mime temps & la drofte gh, ‘et qui soit de plus égale a

Ia banteur de Ia molécule soustractive, Concevez a Pexirémits sup¢rieure de

eette ligne une autre ligne horizontale et parallcle & gh. La face secondaire

(132 Bt B®) se trouvera sur le plan compris par cette ligne idéale et par la
x

droite Te, qui est aussi paralléle & ac. Maintenant reculez ce systéme de plang,
parallelement & lui- méme, vers le centre C, jusqu’a ce que le plan du bord de
la premicre lame de superposition passe par la droite i/ et par l'axe du prisme.
La ligne de- départ Ee se trouvera également transportée en mb. Dlune autre
part l'octacdre rectangulaire, qui est actuellement la forme primitive de la topaze,
€tant réduit & avoir pour chacune de ses deux pyramides la méme hauteur que
Ia molécule soustractive, dont nous avons parle plus haut, aura pour base com_
mune des m’mes p)-‘.*amix!c‘s le rectangle sb6no, dont chaque coté est séparé du
centre par une diagonale correspondante de molécule prismatique - rhomboidale.
Supposez done que loctacdre, qui fait les fonctions du neyau par rapport a la

face secondaire 2B, ait une telle position que la base commune de ses deux
£
pyramides s'applique exactement au rectangle gbno, par l'angle gbn et par les

arétes gb et bn convenablement prolongées. Les arites obliques, qui, sur le
deux octa'dres, correspondent & l'angle commun b, coincideront entre elles.
Concevez enfin la hase dy noyau en question divisée en rectangles égaur et |
semblables 4 ceux, dont se compose le rectangle MLON. Les arétes ohliqucs |
appartenanies au m'me noyau serent également composées d'arétes moléculaires E
ggales & celles, dont nous avons dit que sont formées les arétes obliques de ’
Poctacdre, qui aurait-le méme rectangle ML ON pour bage commune de ses |
deux pyramides. Maintenant il sera facile de trouyer : j

|

v 2
1% Que la face (E B! B%) ¢t ma face 2B passent toutes les deux par
x x

Ia mime ligne m b, .

2% Que les mémes faces passent encore toutes les deux par une seconde
ligne qui se croise avee la précedente. Cette ligne est Paréte oblique commune |
aux deux octaédres ci-dessus mentionnés, Paréte, dis-je, correspondante au “
point &, Donc, les faces, dont il s'agit, coincideront sur le méme plan.  Cette

coincidence donne comme une conséquence nécessaire le parallélisme des mémes

£ S . > % . 2
#aces, pour les cas, oi elles n'auraient pas la situation, que nous leur avouns
donnée par la comstruction.

e
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directement & ce méme résultat. En effet, en cherchant les inci=
dences de x sur z et sur [, a Vaide de données prises immédiate-
ment dans la considération de ma loi °B, je les ai trouvées les mé-
mes que celles qui existent dans le Traité, et que M. Hatiy a du
déduire de la considération de sa loi (B B' B® ). D’une autre part,
en calculant lincidence de x sur P, au moyen de données fournies
par cette derniére loi, je suis tomb# dans la méme incidence que
javais obtenue en partant de la considération immédiate de la pre-
miére.

Au contraire , la face x donnée par la loi (,A B® B*) du Ta-
bleau comparatif , e peut pas éire parali¢le a celle produite par
la loi (EB* B’) du Traité 19): ce qui démontre en général, que les
incidences de la premiére sur les faces contigues doivent cire né-
cessairement différentes de celles de la derni¢re sur des faces ana-
logues, et par conséquence contraires a I'observation. Le caleul me
donna encore ici directement ce méme resultat, en me conduisant,
dans 'hypothése de la premiére loi, aux incidences suivantes: de X

sur z, 153° 55'; de x sur I, 116° 5'; de x sur P, 154° 43’

On voit donc d’aprés la discussion théorique, que nous ve=
nons de terminer, que ceux de mes résultats, qu{ ne s¢ trouvent
pas d’accord avec les résultats analogues consignés récemment par
M. Haiiy dans son Tableau comparatif, se trouvent au contraire
parfaitement conformes a ceux, que le méme savant illufire publia
dans son Traité de Minéralogie; de sorte que je peux dire (ce qui
est bien flatteur pour moi) que c’est M. Hatiy lui-méme, qui en
garantit Pesactitude, et qui établit conséquemment la justesse des
conclusions que j'en ai déduites.

Anno-

26) Cela est un simple coroliaire de Ia proposition démontrée dans la mot~ —='o3-
dente-
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Annotations.

Los nouvelles formes cristallines de la topaze décrites dans
ce mémoire ont été observées avec un seul sommet. Les cristaux,
qui me les offrirent, sont tous originaires de Saxc, a la réserve
sculement des exemplaires de mes veriétés 1 et 5 qui sont du Bré-

qu

(e}

g gue nous avons dit

=l

sil, et de ceux de mes varictés 15, 17 €t
venir de Sibérie. :
Les mémes formes cristallines intéressent le cristallographe

sous mlusieurs rapports. Elles portent actue llement le nombre des
s 1B T

variétés de formes déterminables de 'espéce, de dix qui se trouvent
indiguees dans le Tableau comparatif, a vingt-huit. Elles lu: offrent
cing faces et par conséagmnee cifzq Emw de décroissement absolument
nouvelles, et quatre autres déterminces de nouveau; une nouvelle
maniére d’exprimer particuliérement les lois intermédiaires relatives

a Vocta¢dre, et enfin plusiears incidences, qui ne se trouvaient pas

encore calculées, et qu sont indispensables a reconnoitre certaines
faces secondaires, lorsque les incidences déja calculées manquent,

ou ne peuvent pas étre vérifiées sur les cristaux avec “asscz de
prcc;snon,

Les mémes varités de formes déterminables ne laissent pas
*Stre anssi assez intéressantes au mindralogiste, en ce qu ‘elles lui
fournissent quelques observations partmuhcrcmcnt propres, soit a
confirmer, soit a compléter celles, 'qui ont successivement amené
les améliorations et les accroissemens, qu'a regus lespéce, dont
nous 1nous OCCUpPons.

On sait que les cristaux de Topaze s'offrent en geé ‘néral sous
trois aspects trés - diffsrens, selon qu'ils proviennent ou du Brésil,
ou de Saxe, ou de Sibérie. Leurs prismes, dans le premier cas,
sont surmontés de pyramides; dans le second, ils sont terminés par
des bases plus ou moins éiendues; dans le troisicme enfin, ils abou-

tisscnt




240 S

tissent & des sommets, gui ou sont diédres ou da moins paroissent
Pétre, a cause de I'étendue bien plus considérable de deux de leurs
faces, lesquelles s'unissent par une aréte horizontale et terminale,

Cette différence remarquable d'aspect, laquelle a méme pu
induire quelques minéralogistes a regarder les topazes des localités
ci-dessus comme des espsces différentes, ayant été déja, en partie,
prise en défaut par des observations postérieures , s’évanouit entige
rement au moyen de celles que je vais faire remaruer,

Dans trois cristaux, que j’ai vus, tous trois de Saxe, dont
Pun avait la forme de la variéiéd quindecioctoriale du Tableau conie
paratif, une autre celle de ma variété quindeciquatuordécimale, et
le troisiéme celle de ma variéte henicosidécoctonale, le sommet se
termine sensiblement en pointe, a linstar des sommiets de la plupart
des topazes du Brésil, la face horizontale z étant a peine visible,
Dans le cristal qui m’a offert ma variété sexdecioctonale la pyramide
du -sommet se trouve compléte 17).

Ni de Romé de I'Isle, ni aucun autre minéralogiste, que
je sache, n’ont fait jusqu’a présent mention d’une pareille observa-
tion, laquelle peut étre considéré comme le complément de celle,
que M. Hatiy consigna dans son Traité, concernant des topazes

du

17) Pai eu véeeminerit occasion de ¥oir aussi des ¢ristaux  de Sibérie terminés én .

pyramides complétes. Quoique cette observation edt été déja citée par M.
" Haiiy ¢ Traité de Minéralogie, t. II, p. 515.), j'ai été bien aise d’en multiplier
les exemples, attendu que le plus 3ouvent les formes des cristaux de Sibérie

ne s’écartent de leur aspect ordinaire, que pour se rapprocher de celles des

cristaux de Saxe; raison pour laquelle quelques auteurs les donnérent pour ana-
logues seculemerit & ces derniéres, sans se douter alors de I'analogie, qu’elles
ont egalement avec celles des cristaux du Breésil, comme nous venons d’indiquer,

€l reciproquement, comme on Ie verra plus loin:
=1
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du Brésil terminés naturellement par une face horizontale 18) et pré-
sentant les mémes formes que les topazes de Saxe.

Ma varieté bisduodécimale en m’offrant, sur deux individus
originaires de Saxe, un sommet analogue au sommet cunéiforme des
cristaux de Sibérie, multiplie les exemples de l'observation inverse
de celle relative a des cristaux de cette derniére localité, qui se
terminent par une face horizontale, qui remplace leur aréte termi-
nale ordinaire 19).

Jai observé le méme sommet cunéiforme en une quarantaine
de beaux cristaux du Brésil appartenans a S. E. M. de Souza.
Leur forme étant en général celle de la variété sexoctonale du Ta-
bleau comparatif, elle se trouvait la plus propre possible pour
compléter la preuve de lanalogie, dont nous nous occupons. M.
Delamétherie est le seul minéralogiste, du moins & ma connois-
sance, qui ait fait mention 20) d’'une parcille modification de forme
dans les topazes du Brésil

. Je terminerai ce mémoire par les observations suivantes, qui
tendent a confirmer un changement inattendu opéré tout récemment
dans la méthode, savoir lincorporation de lancienne pycnite a
Iespéce de la topaze.

PeG vk v Le

18) M. Delamétherie nous a aussi donné un exemple de cette modification dans
sa varieté VIL (Théorie de la terre, t. 11, p. 238.).

19) J'ai vu encore un pareil sommet sur deux autres individus aussi de Saxe, L’un
paroissait avoir la forme de ma variété bisduodécimale augmentée des facettes
obliques x et sans les pans u, L’autre présentait une forme beaucoup plus in-
téressante, parce que elle est la forme ordinaire des cristaux de Sibérie, savoir
celle de la varicte sexoctonale du Tableau comparatif. Il y restait encore des
indices de facettes obliques correspondantes a x et a s, lesquelles sont trés-

communes sur les cristaux de Saxe.

20) Théorie de la terre, t. 1I, p. 240 et 241, Volumes I et 1L
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