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Historische Classe.
Sitzung vom 4. Juli 1868.

- Herr v. Giesebrecht triagt vor:

,zUeber Magister Manegold von Lautenbach
und seine Schrift gegen den Scholasticus

Wenricht.

Der grosse Kampf zwischen dem deutschen Kaiserthume
und dem Stuhle Petri, der unter dem Namen des Investitur-
streits bekannt ist, wurde, wie man weiss, nicht allein mit
dem Schwerte, sondern auch mit der Feder gefiihrt. Eine
umfingliche Literatur erwuchs wahrend desselben; in welcher
die Streitfragen der Zeit nach allen Seiten erortert sind;
sie hat nicht allein desshalb Interesse, weil wir ihr allein
manche nicht anderweitig iiberlieferte historische Thatsachen
entnehmen, sondern auch weil in i1hr das bis heute nicht
vollig geloste Problem iiber die richtige Stellung der politi-
schen Gewalt zur kirchlichen in christlichen Staaten zuerst
ernstlich aufgeworfen und eingehend behandelt wurde.
| Die Streitschriften, die hier in Betracht kommen, fiillen
eln wichtiges Kapitel der Literaturgeschichte des Mittelalters,
und dies Kapitel ist bisher nicht erschopfend behandelt. Die
Schuld liegt vor Allem an der mangelhaften Ueberlieferung des
Materials. Manche Schriften, die in diesen Streit eingriffen,
scheinen ganz verloren gegangen, andere sind uns erhalten,
aber bisher nicht durch den Druck allgemein zuginglich
geworden, und die gedruckten liegen mit wenigen Ausnahmen

in einer Gestalt vor, welche das Versténdniss sehr erschwert,
[1868. II. 2.] 20
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oft ganz unmoglich macht. Seit lingerer Zeit mit dem
Studium dieser Schriften beschéftigt, glaubte ich, dass sich
eine zusammenhédngende Darstellung der literarischen Be-
wegung, die sich in derselben vollzieht, dennoch ermoglichen
lassen wiirde, habe mich aber iiberzeugt, dass einer solchen
zunachst noch mannigfache Vorarbeiten vorausgehen miissen.
Einige Resultate meiner Vorstudien erlaube ich mir jetzt
vorzulegen; sie beziehen sich zunichst auf Manegold von
Lautenbach?), der unter den Pamphletisten jener Zeit in
Deutschland der eifrigste Vorfechter Gregors VIL., der
hitzigste Gegner Kaiser Heinrichs IV. war, und wegen der
Hitze, mit welcher er seine Ueberzeugungen vertrat, schwere
Verfolgungen zu erleiden hatte. Es sind diese Verfolgungen,
welche den leidenschaftlichen Charakter der Schriften Mane-
golds eben so erklirlich machen, wie ihn zum Theil ent-

schuldigen.

Von Manegolds Schriften ist die eine unter dem Titel:

{ Opusculum magistri Manegaldi contra Wolfelmum Colonien-
sem von Muratori in den Anecdota latina IV. 163—208
nach einer ambrosianischen Handschrift schon im Jahre 1713
herausgegeben, aber im Ganzen wenig beachtet worden.
Sie beriihrt den grossen kirchlichen Streit nur gelegentlich
am Schluss, in der Hauptsache bekimpft sie die von Wolf-
helm vertheidigte Schulansicht, dass die Lehren der alten
Philosophen mit den christlichen Dogmen vereinbar seien.
Dagegen ist mitten aus jenem die Zeit im Innersten be-
wegenden Kampf zwischen Kirche und Staat eine zweite,
weit umfangreichere Schrift erwachsen, welche den Titel:
J Liber Manegoldi ad Gebehardum fithrt und bis auf

1) Liutenbach oder Lutinbach in den gleicﬁzeitigen Quellen,
jetzt Lautenbach oder Luterbach bei Miinster im Gregorienthal.
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das letzte Kapitel in einer Handschrift der grossherzoglichen
Bibliothek zu Karlsruhe (Cod. 93) vollstindig erhalten ist.
Da die Schrift niemals gedruckt und eine zweite Handschrift
bisher nicht aufgefunden ist, war es fiir mich von nicht ge-
ringem Interesse, von dem Karlsruher Codex genaue Ein-
sicht zu nebmen, wie es mir durch die Liberalitat der
grossherzoglich badenschen Regierung unter giitiger Ver-
mittelung ihres hiesigen Gesandten des Herrn Geheimen
Raths von Mohl in der letzten Zeit ermoglicht wurde.

Die schone Pergamenthandschrift umfasst 103 Blitter
in gross Octav. Das Inhaltsverzeichniss auf fol. 1. 22) giebt
die Uebersclriften der 78 Kapitel, und diese sind vollstindig
in der Handschrift erhalten, bis auf das letzte: de conti-
nentia clericorum. Denn wo dies in der Mitte von f. 102
mit dem bekannten untergeschobenen Schreiben Bischof
Udalrichs, welches in Rom so grosses Aergerniss erregte,
dass es vom Papste verurtheilt wurde, den Anfang nimmft,
ist die untere Hilfte des Blattes abgeschnitten?®), die Riick-
seite der oberen Hailfte ist unleserlich gemacht, und die ur-
spriinglich folgenden Blatter sind ausgerissen. Es ist also
der angebliche Brief des Udalrich und Manegolds Widerlegung
desselben unverkennbar mit Absicht vernichtet worden. Ein
Blatt am Schluss (f. 103), auf welchem spéter einige fremd-
artige Notizen eingetragen waren, hat man belassen.

Dem modernen Bande der Handschrift ist auf der in-
neren Seite des Vorderdeckels ein Pergamentblatt eingeklebt,
welches offenbar den alten Titel der Handschrift bildete.

2) Das Inhaltsverzeichniss ist von jiingerer Schrift, als der Text
selbst, geschrieben.

3) Es sind bier noch die Worte zu erkennen: Hec est rescriptio
gancti Oudalrici. Floto (K. Heinrich IV. B. II. 302) hat aus den
zerkratzten Zeilen auf der Riickseite gezeigt, dass es die bekannte

Epistola Udalrici war.
20*
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Er zeigt in bildlicher, ziemlich roher Darstellung unter
einem Thore einem Manne in schlichter geistlicher Tracht
und einen Bischof im vollen Ornate; der erstere, iiber dessen
Haupt die Inschrift: Manegoldus steht, {iiberreicht dem
anderen, der durch eine gleiche Inschrift als Gebehardus
bezeichnet ist, ein Buch; unten am Rande stehen von der-
selben Hand, von welcher die ganze Darstellung herriihrt,
die Worte: Liber Manegoldi de Lutinbach. Die Tracht
des Bischofs 1ist die iibliche des elften und zwolften Jahr-
hunderts; Mitra und Krummstab sind einfach, besonders
bemerklich macht sich das Pallium.

Diese Darstellung und die zahlreichen Correcturen im
Text — es finden sich sogar ab und zu Zusitze auf einge-
hefteten Pergamentstreifen — legen die Vermuthung nahe,
dass in der Handschrift das Urexemplar Manegolds selbst
erhalten sei. Aber die Schrift wird doch erst der Mitte
des zwolften Jahrhunderts angehoren, und manche starke Ver-
sehen verrathen sie als .gewohnliche Kopistenarbeit. Die
Handschrift diirfte in Blaubeuern entstanden sein, wo sie
nach einer Notiz am Ende des Inhaltsverzeichnisses schon zu
der Zeit, als dieses angelegt wurde, sich befand. Blaubeuern
~war von Hirschau aus zu Manegolds Zeiten gestiftet, und

| wie Manegold in seiner Richtung den Hirschauer Monchen
eng verbunden war, konnte auch sein Werk nach einem
Hirschauer Kloster leicht und schnell den Weg finden.
Wann und wie die Handschrift nach Karlsruhe gekommen,
ist mir unbekannt.

Schon seit lingerer Zeit ist man auf die Handschrift
aufmerksam geworden. In Schlozers Briefwechsel (VIIL. 361)
liess zuerst F. Molter im Jahre 1781 einen kleinen Theil
der Vorrede, das ganze Inhaltsverzeichniss und Kapitel 41 ¢)
abdrucken und schickte einige damals zeitgemisse Bemerk-

4) Nur die Schlusssitze des Kapitels fehlen.
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ungen gegen Hildebrandismus und Jesuitismus voran.
Diese Arbeit nahm er dann mit einigen Erweiterungen wieder
in seine 1798 erschienenen Beitrige zur Geschichte und :
Literatur auf; hier wurden noch die Schlussworte von
Kap. 37 nebst Kap. 38 hinzugefiigt. Inzwischen hatte auch
Grandidier in der Histoire d’ Alsace (Preuv. II. p. 145) das
Kapitelverzeichniss und einige Sétze der Vorrede aus der
Handschrift abdrucken lassen. Dieser Abdruck kam zwar
nicht in den Buchhandel, wurde aber Ussermann bekannt,
der ihn bei seiner Note iiber Manegold in der Ausgabe des
Bernold (Monum. res Alemannicas illust. II. 161). ver-
werthete ), und Ussermanns ausfiihrliche Note ist dann
auch in die Mon. Germ. S8S. V. 459. 460 iibergegangen.
Den ausgiebigsten Gebrauch hat bisher Floto in seiner Ge-
schichte Heinrichs IV. von der Karlsruher Handschrift ge-
macht. Er hat nicht nur hier und da einzelne bisher un-
bekannte Notizen aus derselben veroffentlicht, namentlich
B. II. S. 154. 155, sondern auch S. 299—303 den wesent-
lichen Inhalt der ganzen Werke darzulegen gesucht.

Wenn so auch Manches aus Manegolds Schrift bekannt
geworden ist ¢), so hat man damit den wissenswiirdigen Ge-
halt doch keineswegs erschopft; auch ist die Frage iiber die
Entstehungszeit derselben noch ungelost. Sie hingt eng mit
andren Fragen iiber die Personlichkeit - des Autors.zusammen,

5) Ussermann wusste auch mnoch von einer nach Polling ge-

. sandten Kopie der Karlsruher Handschrift. W
~ 6) Einige Excerpte aus dem Liber ad Gebehardum finden s:ch
auch bei Cassander, das Zeitalter Gregors (Darmstadt 1842) p. 28;
sie sind wohl aus Schlézers Briefwechsel genommen, aber der Ver-
fasser hatte selbst seinen Fundort vergessen und citirte nun seine
Notate als aus dem Opusculum contra Wolfelmum im Druck bei
Muratori entlehnt, wo sich natiirlich kein Wort findet. So fliichtig ist
dieses Buch gearbeitet, obwohl es mit Gelehrsamkeit prunkt.
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die bisher zu den riithselhaftesten in der Literaturgeschichte
jener Zeit gehort.

—

Wann also ist Manegolds Liber ad Gebehardum ge-
schrieben? Floto hat zuerst (II. 40) das Jahr 1083 ange-
nommen, dann aber selbst seine Meinung dahin geindert,
dass das Buch sicher erst 1086 oder 1087 erschienen sei
(II. 299). Einen wesentlichen Unterschied zwischen der Zeit
der Abfassung und der Publication wird in diesem Fall
wohl Niemand annehmen wollen, wenigstens liegt in dem
Buche selbst nirgends ein Grund zu solcher Annahme vor.

Vor dem Jahre 1083 kann Manegold allerdings dieses
Buch nicht geschrieben haben, denn es giebt sich ausdriick-
lich als eine Erwiederung auf das bekannte Schreiben des
Bischofs Dietrich von Verdun an Hildebrand, welches aus
der Feder des Trierischen Scholasticus Wenrich geflossen
war, das geistreichste und wirksamste Pamphlet jener Zeit,
und dieses ist ohne Zweifel erst im Jahre 1082 oder 1083
entstanden 7).  Manegold entschloss sich aber erst nach

7) Auch dariiber schwankten freilich bisher die Meinungen.
Helfenstein, Gregors VII. Bestrebungen (Frankfurt 1856) S. 167 setzt
die Schrift des Wenrich vor 1077. Floto (II. 294) ist unsicher, ob
sie 1082, 1084 oder 1085 abgefasst sei. Dass es nicht vor 1082 ge-
schehen, entscheidet eine Stelle: Quis enim non videat, non ex reli-
gionis zelo, sed ex principis odio haec actitari, cum personis per

“sacram Rodulfi vel Herimanni dexteram non introductis, sed sub-

introductis benedictiones non negentur, pallia domum transmittan-
tur? (Martene Thes. novus anecd. I. 227). Der Gegenkonig Hermann
war erst im August 1081 gewidhlt, von durch ihn investirten und
von Rom mit dem Pallium ausgestatteten Bischofen konnte vor 1082
nicht die Rede sein. Abgesehen von andern Griinden, die in der
Zeitbestimmung von Manegolds Arbeit ruhen, kann Wenrichs Schrift
auch deshalb kaum spéter als 1083 geschrieben sein, weil er die
grossen KEreignisse des Jahres 1084 nirgends beriihrt.
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lingerem Zogern dem Verlangen seines Probstes und seiner
Briider zu entsprechen und Wenrich entgegenzutreten, wie er
selbst in der Vorrede versichert; auch kann seine umfing-
liche Schrift nicht in kiirzester Fiirst zum Abschluss ge-
kommen sein. So wird man sicherer gehen, wenn man sie
nicht vor das Jahr 1084 setzt. Zuverldssig ist sie anderer-
seits noch vor der Zeit, wo der Tod Gregors VII. im
Sommer 1085 in Deutschland bekannt wurde, entstanden;
denn iiberall wird Gregor, was Floto iibersehen zu haben
scheint, noch in derselben als lebend bezeichnet®). Ende
d. J. 1083 und Anfang des Jahres 1085 sind demnach die
dussersten Grenzpunkte fiir die Abfassung des Buchs, wahr-
scheinlich ist es im Jahre 1084 geschrieben.

Floto dnderte seine frithere Meinung besonders deshalb,
weil Manegold in seiner anderen Schrift contra Wolfelmum
eine Zusammenkunft erwahnt, welche er kiirzlich mit diesem
seinem Gegner in den Gérten von Lautenbach gehabt habe,
in der Vorrede des an Gebhard gerichteten Buchs aber be-
reits von der Zerstorung des Klosters und seinem eigenen
unstiten Dasein spreche. Die Schrift gegen Wolfhelm schien
ihm deshalb die &ltere, und da in dieser auf Gregors Tod
bereits deutlich hingewiesen wird, meinte er das Buch an
Gebhard nicht vor 1086 oder 1087 setzen zu diirfen. Auch
ich?®) glaubte mich friiher dieser Ansicht anschliessen zu

8) So heisst es z. B. ¢c. 34 (f. 60) von den Wibertinern: hominem
scelestissimum, multis conciliis. condempnatum, apostolicae sedi in-
gerere, apostolico adhuc superstite, contendunt und gleich
darauf: iure dampnati isti sunt, qui ut spurcissimis suis factis im-
punitatem mutuentur, hominem scelestissimum papa incolumi et
inconsulto non solum subrogare contendunt, sed ad effunden-
dum eius sanguinem omni absque formidine vesana temeritate proe-
rumpunt.

9) Geschichte der deutschen Kaiserzeit. Bd. III. (1. Aufl.) S. 1020,
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miissen, und um so mehr, als ich in Manegolds Schrift
contra Wolfelmum ausdriicklich Wenrichs Arbeit nach Mura-
toris Text mit dem Beisatz erwadhnt fand: cui velocius re-
spondere deliberamus (p. 207). Doch nachdem feststeht,
dass der Liber ad Gebehardum zu Gregors Lebzeiten ge-
schrieben ist, die Schrift gegen Wolfhelm dagegen erst nach
dem Tode des Papstes!?), kann nicht der geringste Zweifel
dariiber obwalten, dass Muratoris Text hier corrumpirt und
zu schreiben ist: cui velocius respondere deliberavimus,
80 dass Manegold mit diesen Worten nur auf seine friihere,
bereits veroffentlichte Schrift verweist.

Schrieb Manegold also sein Buch an Gebhard um 1084,
8o kann auch dariiber keine Unsicherheit mehr sein, dass
dieser Gebhard kein anderer ist, als der gleichzeitige Erz-
bischof von Salzburg, eine der festesten Sdulen damals der
kirchlichen Partei. Denn der Zihringer Gebhard von Kon-
stanz, an den man auch gedacht hat, kam erst kurz vor
Gregors Tode (im December 1084) zum Bisthum und ge-
wann erst spiter eine Bedeutung, welche die Widmung mit
mit ihren emphatischen Lobspriichen rechtfertigen konnte.
Auch in seiner andern vorhin erwidhnten Schrift bezieht
gich Manegold mehrfach auf Gebhard und Gebhards Schriften

und bezeichnet ihn dort ausdriicklich als den Salzburger
Erzbischof.

Das gewonnene Resultat kann in Verbindung mit einigen
andern Thatsachen, die wir der Karlsruher Handschrift ent-

10) Wilmans (Mon. Germ. SS8. XII. p. 181) nimmt an, dass die
Schrift contra Wolfelmum zu Zeiten Viectors III. geschrieben sei.
Aber die Worte, auf welche er sich bezieht, sprechen nicht von dem
unmittelbaren Nachfolger Gregors, sondern den Nachfolgern Petri
im Allgemeinen. Das Buch kann eben so gut in der langen Sedis-

vacanz der Jahre 1085 oder 1086 abgefasst sein.

















































































