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diese Vermuthung erwies sich mir im Angesichte der Monu-

mente bald als

rade die bedeutendsten | |
verneuten Prufung bedurften. Beginnen wir bel denjenigen
Werken, auf deren Besitz stolz zu sein Minchen vorzugs-

weise Ursache hat, den aginetischen Giebelgruppen, un

Ur zu begriindet: es zeigte sich, dass ge-

unter 1hnen fast durchgangig einer

stellen die einfachste Frage: welcher Zeit dieselben ange-
horen, S0 mussen wir

allseitig befriedigende und (berzeugende Beantwortur

gestenen, dass dieselbe noch keine

| . g gc
funden hat. Ebenso wenig darf die Frage nach dem \/%r-
haltniss dieser aginetischen Sculpturen zu denen anderer alt-

griechischer Kunstschuler
Andere Frager |
und Anordnung wenigstens der einen minder gut erhaltene
Inter den beiden Glebelgruppen. Sle sehen also, dass die
Aeﬁln_eten allein - mehr Stof _

In der einem kurzen Vortrage zugemessenen Zeit er-

werden.

S1C

schopfen lasst, und icr

als hinlanglich ergriindet betrachtet
knpfen sich an die Aufstellung
N

zur Erorterung darbieten, als

werde mich daher fur heute auf die

erste der oben berlhrten Fragen, nemlich die nach dem
Alter dieser Bildwerke, beschranken.

Unberlicksichtigt werden wir die extremsten Ansichter
lassen durfen.  Denn Niemand wird mit Ross (Konigsreiser
|, S. 147) Uber Pisander und die drelssqer OI_y"nxlader,
|a noch weiter zurlick gehen wollen. Selbst die
I\/\e%ers (Gesch. d. Kunst II,” _

iner alsum 01.65 setzte, findet heutzutage schwerlich noch

einen Vertheidiger.  Anderer Seits wird Niemand mit Hirt

frij

| nsicht
1, S. 36), der diese Sculpturen etwas

gn Wolfs lit. Anal.H, 191), obwonl dieser einen wichtigen
unkt richtiger und scharfer als andere betont hat, bis In
die achtziger Olympiaden herabsteigen maogen, Indem der
Verlust der Selbstandigkeit Aeginas, 01. 80, 3/4, auch flr

die Ausfir

ante  quem darbietet.

Schwanker

rung der Giebelgruppen einen positiven terminus

Trotzdem Dbleibt Immer noch ein

Zwischen zwel Ansichten, von denen die eine
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sich etwa flr die Mitte der sechziger OIymBiaden ent-
scheidet, die andere flr die unmittelbar auf die Perserkriege
oder die Schlachten von Salamis undPlataeae folgende Zeit:
also ein Schwanken von 40—50 Jahren.  Wir werden
zunachst fragen, welche Griinde von beiden Seiten Ins Feld
geflhrt werden, und zwar nach Anleitung der letzten ein-
ehenderen Besprechung der Frage von Overbeck In der
eitschrift flr Altwss, 1856, S. 409 ff.

Overbeck, der flr die altere Zeit stimmt, mochte zu-
erst die Architectur des Tempels geltend machen, die nach
Cockerell, Brondsted und Klenze alterer dorischer Art sel
und den pastaner Tempeln naher stene als z. B. dem so-
Eenannt_en Theseion.  Allein, sofern dies auch wirklich der
all sein sollte, so bleibt doch Immer noch die Frage, ob
nicht unmittelbar vor der Entwickelung des specifisch attl-
schen Dorismus am Theselon die altere Weise dieses Styl
In Aegina noch In voller Geltung bestehen konnte.  Ausser-
dem aber st DIS heute die _hronolo?le_de* Architektur
noch welt schwankender, als die der Plastik, und es ma
hier gentigen, auf das Urthell Sempers (der Stil 11, S. 432())
hinzuweisen, welcher an dem Tempel zu Aegina eigenthim-
liche Uebergangsformen aus keineswegs friher Zeit bemerkt.
Jedenfalls missen wir bekennen, dass die Zeit der Archi-
tektur durchaus noch nicht so sicher festgestellt ist, um
aus 1hr flr das Alter der Sculptur bestimmte Folgerunger
Zlehen zU konnen.

Aber der Tempel soll nach Herodot 3, 59 schon (1.
b4, 2 vorhanden gewesen sein, Indem die Schiffsschnabel
der Kydonier damals an demselben aufgehangt worden seien.
Die Worte lauten: vac mpwPag nxpwinpiooav xai Gvé-
&ebav €¢ TO Ipov tng A&nvaing év Auyivy). Auch dieser
Wortlaut bietet wiederum flr die aufgestellte Behauptung
keinen hinlanglichen Bewels. Das ipov bedingt nicht noth-
wendig die Existenz des noch jetzt In seinen Ruinen vor-
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handenen Tempels: zahlreiche Beispiele lehren uns, dass an
alten  Gottersitzen und  Cultusstatten haufig erst spater
%rdssere saulengeschmiickte Tempel errichtet wurden, —

per selbst angenommen, dass der Tempel 01 64, 2 Im
Architectonischen vollendet dastand, so, gesteht Overbeck
selbst ein, ,Ist damit allerdings noch nicht ?esagt, dass er
ZU derselben Zelt bereits In seinem vollen plastischen Kos-
mos geprangt habe; denn e Ilegen Thatsachen vor, dass
Tempel erst geraume Zelt nach ihrer architectonischen Vol-
lendung Ihren plastischen Schmuck erhielten und namentlich
die Glebelgruppen, welche nicht Integrirende Theile des
Bau’s als solches ausmachten® (S. 405). Freilich flgt er so-
fort hinzu; ,ES Ist aber gegen alle Geschichte anzunehmen,
dass ein Tempel seinen plastischen Schmuck erst 12 Olym-
pladen, In runder Summe 50 Jahre nach der Vollendung
seines Bau’s unter vollig veranderten Verhaltnissen erhalten
habe, falls nicht bestimmte und besondere Thatsachen vor-
llegen, welche dies fr einen Ausnahmsfall wahrscheinlich
machen®. Dagegen bemerke ich, dass der Neubau des del-
phischen  Tempels um 0L 60 begann; ob die Archl-
tectur bald vollendet wurde, wissen wir freilich nicht, wohl
aber, dass er seinen plastischen Schmuck erst gegen 01. 90
erhielt.  Der Tempel des Zeus zu Olympia wurde aus der
Beute eines 01 52 erfochtenen Sieges erbaut; ob sofort, Ist
freflich auch hier ungewiss. der Giebelschmuck aber fallt
N die Zeit der Anwesenheit des Phidias um 0L 86 (vgl.
meine Kstlgesch. [I, 369 und 380). Angesichts dieser Lang-
samkelt bel den beiden berlihmtesten nationalen Heilig-
thimern der Hellenen ware also an den 12 Olympiaden In
Aegina Kkein besonderer Anstoss zu nehmen, und auch In der
allgemeinen politischen Lage, auf welche Overbeck hinweist
vermag Ich einen solchen keineswegs zu finden. Mag Immer-
hin dig hochste Blithe Aegina’s zwischen 01. 60—70 oder
72 fallen: ber Salamis ist die Zahl der aginetischen Schilfe
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allerdings nur 30 neben 180 athenischen, aber mit dieser

ubertrafen sie nachst den Korinthern alle einzelnen Contin-

gente der Ubrigen Beresgerosse“ und hatten ausserdem
andere gerdstet zur

der Preis der Tapferkeit zu Thell (1b. 93). es fehlte |
also nicht einmal ein ausserer Anlass, In- dieser
an reichere Ausschmickung eines Tempels zu denken.

durch einen solchen Zusammenhang wurde sich erst recht
begriindet erweisen, worauf Overbeck fir seine Ansicht

| t, dass ,In beiden Gruppen die Absicht
aginetisches Heldenthum zu feiern, s augenfalll% Wie
:

grossen Werth Ie%

irgend Etwas in antiker Kunstcomposition® sei.” Die

hung auf die Perserkriege, welche namentlich 0. Miller 1r
dem persischen Costlirn des Paris hat finden wollen, konner

wir allerdings gern preisgeben.  Aber denken wir uns

chutze 1hrer Insel zuriickgelasser
(Herod. VI, 46). In der Schlacht selbst aber ward Ihner

409
Zahl
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hner
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Ja,

71e-

die

Aufgabe S0 %estellt, dass die Aristela der Aegineten bel
C

Salamis dur

eine mythische Parallele illustrirt werden

sollte, S0 gab .es gewiss keine bessere, als Ihre hervor-

ra?endsten auch von der Poesie bel ahnlichen Anlassen hoch-

gefelerten Thaten In den troischen Kampfen. Zum Mind

esten

aber liefern die In den Gruppen dargestellten Gegenstande

fir eine frihere Ausflihrung durchaus keinen Bewels.

Um aber noch einmal auf die politische Seite der Frage

Zurlickzukommen, so scheint der starke Widerstand, den die

Aegineten schliesslich noch den Athenern leisteten, darauf

hinzudeuten, dass der Verlust ihrer Selbstandigkelt
sowonhl durch inneren Verfall, als durch das gewaltige
wachsen der rivalisirenden athenischen Macht herbeige

wurde. — Ueberhaupt aber glaube ich, dass man hier wie |
andern Fallen aus allgemeinen PO“USChen Verhaltnissen zu

viel flr die Entstehungszelt einzelner Kunstwerke hat fo
wollen.  Der ganze Tempel zu Aegina war 94" lang

nicht
AN
flihrt

lgerr
gund

45" breit, also etwa noch einmal so gross als der Saal, In
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dem Jetzt die Statuen aufgestellt sind.  Weshalb mussen
Wir annghmen, dass ein Bau von solchen gar nicht bedeu-
tenden Dimensionen nur In der Zeit der hochsten politl-
schen Bliithe aus%_ef:hrt werden konnte? weshalb, frage ich,
wenn wir namentlich bedenken, dass es sich nicht etwa um
einen Luxushau, wie bel einem Museum handelte, sonderr
Um einen gottgewelihten Tempel? Verursachte denn ein solcher
Te_"nﬁel menr Kosten als eing massige romanische oder go-
thische Kirche, wie sie im Mittelalter zu Hunderten In mitt-
leren, Ja In kleneren Stadten errichtet wurden?

In “den bisher erorterten Punkten Ist also flr die Ent-
stehung der GrJRp_en N der Mitte der sechziger Olym-
pladen kein entscheidender Grund gegeben, allerdings aber
auch noch nicht flr die siebziger. -

Werfen wir g)etzt einen Blick auf die aginetische Kunst-
geschichte ! Overbeck zient hier eigentlich nur zwel Kiinstler
In Betracht: Kallon und Onatas, deren Bllthe er ohne
Weiteres In die sechziger Olympiaden setzt. Mag nun auch der
erstere schon vor 01. 70 gearbeitet haben, S0 zeigt doch,
abgesenen von der schwierigen Streitfrage (ber die amy-
klaeischen Dreiflisse, die Parallelisirung mit Kanachos una
Hegeslas und Indirect mit Kritios und Nesiotes, dass seine
Thatigkeit sicher In die siebziger Olympiaden hineinreicht.
Das eine positive Datum tber Onatas, welches auf01, 78, 2—3
flihrt, vermag| Overbeck allerdings nicht zu bestreiten; aber
Indem er andere wahrscheinliche, wenn auch nicht ganz s
positive Angaben ignorirt, die nahe an diese Zeit heranriicken,
soll jenes Datum In das hohere Alter des Kinstlers, seine
Blithe aber doch eigentlich In die sechziger Olympiaden fallen:
ich meine, wo flr diese frihe Zeit gar kein Zeugniss vor-
llegt, seine Schulzeit vielleicht, seine Bliithe aber sicher
nicht. Betrachten wir dazu auch noch die dndern aginetl-
schen Kunstler, von dem alteren Smilis abgesenen: Glaukias,

Anaxagoras, Simon, Ptolichos gehoren ganz sicher, Synnoon
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wahrscheinlich In die siebziger Olympiaden; und wir kennen
also keinen einzigen aginetischen Kdnstler, dessen Bliithe

mit positiver Gewissheit In die sechziger gesetzt werden
konnte. Wollen wir also hieraus eine allgemeinere Folge-
rung ziehen, so kann sie nur dahin lauten, dass die hochste
politische Blithe Aegina’s zwischen 01. 60 und 70 fallen
~Blithe der aginetischen Kunst erst
eine Folge der politischen st und den siebziger Olym-

mag, dass aber d

pladen angehort.

e

Die Frage, ob die ganze, Natur der kiinstlerischen Auf-
abe In den Gilebelgruppen uns durchaus auf Onatas als

rheber derselber
Zeitbestimmung  zu

inrer Bejahung  wrder

nachst

hinweisen muss, verliert daher flir die

ihre Bedeutung. Denn auch bel

die Vertheidiger der dlteren Zeit

nichts gewinnen, wie auf der andern Seite sich eben so

01

Wen|9 ehaupten lasst, dass nur Onatas und erst nach
5 solche Werke erfunden haben konnte. |

Das Resultat aller dieser Erorterungen 1st also reir
negatlv, dass wir auf diesem Wege nicht zum Ziele gelanger
konnen.  Bleiben uns der

ZU eIner positiverer

Entsch

n aber gar keine weiteren Mittel
eidung? Ich antworte: allerdings,

wir besitzen ja die Werke selbst. Aber, werden Sie fragen,
ISt denn die Betrachtung der Werke so vernachlassigt

worden, dass aus
hoffen waren? Be

ruhen

die Zeit nicht im Grunde

uber die stylistisc

Inr jetzt noch ganz neue Resultate zu

die verschiedenen Ansichten (ber
doch auf bestimmten Ansichten

hen  Eigenthumlichkeiten dieser Werke,

wie z. B. auf der Beobachtun? des scheinbaren Widerspruchs
In der Behandlung der Kopfe und der Korper? Haben

endlich die Aegineter

Blicke gemustert ur

| nicht das Gllick gehant, dass sie bald
nach 1hrer Entdeckung von Martin Wagner mit scharfem
| | d In 1hren kinstlerischen Eigenthimlich-
kelten analysirt worden sind, wie wenig andere Sculpturen?
Ich leugne das In keiner Weise. Die Beobachtungen, welche
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Wagner ang{esmhts der Monumente aufgezeichnet hat, sin
allgemein als vortrefflich anerkannt, und sie verdienten es,
dass sie berall, wo von den Aegineten In el_rgehender Welse
die Rede gewesen ist, stets mehr oder minder ausfihrlich
wiederholt™ worden sind.  Gerade dieses Glick aber einer,
Ich machte sagen, kanonischen Fests_teIIJnE? einer Relhe von
Thatsachen noch vor dem allgemeinen Bekanntwerden der
Monumente selbst hat wieder den Nachthell gehabt, dass
man auf eine solche Autoritat hin die formell-stylistische
Untersuchung als abgeschlossen zu betrachten sich berechtigt
EIante. Aber bedenken wir nur, dass Wagner seine Bemer-
_ur?er niederschrieb vor und wahrend der Restauration, den
vieltach fragmentirten Werken gegentber, die wohl eine Pr-
fung des Einzelnen gestatteten, aber dlejenlge klare Ueber-
sicht, welche zur Beurtheilung allgemeinerer Fragen erforder-
lich 1st, wesentlich erschweren mussten. Bedenken wir ferner,
dass die einzelne noch so vortreffliche Beobachtun% einer
Thatsache doch nur ein Element abgiebt zur Feststellung
eines historischen Urthells und dass der Grund der einzelnen
Thatsache haufig erst aus dem allgemeineren Princip er-
kannt zu werden vermag. Bedenken wir endlich, wie wenig
damals bel dem Mangel anderer zur Vergleichung geeigneter
archaischer Werke das Auge flr eine nistorische Beurthel-
lung archaischer Formelgenthimlichkeiten und Unterschiede
vorgenildet sein konnte. Wirde es da nicht ein Armuths-
zeu%mss fir die heutige Wissenschaft sein, wenn sie nact
Verlauf eines halben Jahrhunderts nicht im Stande seir
sollte, sowohl Im Einzelnen Manches naher und scharfer zu
bestimmen, als auch unter veranderten und erweiterten Ge-
sichtspunkten aus der Betrachtung des Einzelnen andere ung
bestimmtere Folgerungen zu ziehen? Wir werden den Ver-
such schon wagen dirfen, auf der Basis der Wagnerscher
Beobachtungen (ber dieselben hinaus zu gehen, um dadurct
flr die Bestimmung der Zeiteine neue Grunalage zu gewinnen.
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Soll ich aber sofort den entscheidenden Punkt bezeichnen,
auf den wir vorzugsweise .unsere Aufmerksamkelt z

haben, so Ist es der: dass die Wagner

der Styleigenthimlict
eine vollstanaiger ert
Anwendung finden, wahrer

_ schen Bestimmunger
keiten fast durchgangig nur auf die
altene westliche oder hintere Gruppe
d die minder erhaltene ostliche

lenker

vielfach abweichende Erscheinungen darbietet. Eine gewisse
Verschiedenhelt der Hand In einze
bereits Wagener selbst an. Aber der

und beginnen wir

schon scharfer, aber gelar
Consequenzen daraus zu ziehen.

Menschengestalt, sor

nIC

Inen  Figuren erkannte
_ noch nicht hinlanglich
geordreten asse der fragmentirten Werke gegeniber konnte
er Umfang und die Bedeutung dieser

nicht hinlanglich gewdrdigt werden.  Andere, und unter
Ihnen  namentlich Hirt (S, 191), betonten das Verhaltniss
gten nicht dazu, die richtigen

'scheinung  noch

Wenden wir uns ﬁetzt Zur Betrachtung des Einzelnen
t mit den organischen Formen der
dern mit den Gewandern, so Ist es voll-

kommen richtig, wenn Wagner (S. 91) offenbar Im Hinblick

Gewandung der Mir

ment erhalten; aber selbst daran seher
nicht wie an der ar

lung derselben als gar
entweder eng und ,,Ser
Schenkeln und Beinen®, z

Riickselte der Fi%uren, straff angezo
fast gepresste Falten gellegt, die stel

Fusses flach gespar

i

auf die Minerva und den Chiton des Teukros die Behand-
Z conventionell bezeichnet.  Sie sind
' knapp anliegend, besonders an den
uwellen auch, besonders auf der
en, oder In kinstliche,

erabfallen.  Von der

ewandung der Minerva des vorderen Gieels Ist leider nur
ein kleines mit dem linken Fusse zusammenhangendes Frag-

deren Figur, d

nt Ist,  sondern Ir

Irc

h

Wir, dass der Stoff
das Vortreten des
Falten herabfallt,

die gewissermassen flache Kanellirungen bilden.  Ueber das
Untergewand aber, welches der Herakles des vorderen Gle-
pels unter dem Harnisch tragt, bemerkt Wagner selbst bel
der Einzelbeschreibung der Figur (S. 51), dass es ,nicht In
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KOﬂfe dieses Giebels 1st vom Haupthaar gar nict
thar; an der Minerva war es besonders angesetzt und
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(S

st verloren gegangen. So wirden wir auf eine weitere

Vergleichurg verzichten mussen, wenn uns nicht der Bart
" en dazu Gelegenhelt bote, der m
am andern Glebel erhaltenen Barte des Aer

des Sterber

einem scharfen Gegensatze steht.

S1C

der Corrosion der Oberflache urtr

It dem einziger
eas (Hector) Ir

Dieser letztere hat etwas

ellen lasst, r

In der Ausfihrung des Einzelnen z

J elner hestim

Icht elnm

mten Form
gebung gelangt I1st. Der Bart des Sterbenden dagegen f
In der ganzen Anlage etwas Breites, Volles, Massiges u
Im Wuchs Energisches; und wenn a
Schnurbartes, der sich In bestimm
ibrige Masse nicht weiter im Einzel

al
_ N0
uch mit Ausnahme des
ter Weise loslost, die
nen gegliedert 1st, o

Dirftiges und Ich mochte sagen Unselbstandiges, Indem er
ch hochstens an der Kante des Kinnbackens und des
Kinns etwas scharfer markirt, sonst aber, sowelt sich b

]
al

gewanrt doch die Modellirung der Flachen und deren Be-

thum. Die A aare au
Sle auch noch etwas gleichmassig

nichtor

renzung einen deutlichen Begriff von dem ganzen Wachs-

ngabe der Haare auf der Oberflache aber, wenn
_ und schiichterr
deutet doch die etwas straffe Textur derselber

erscheint,
ne Geschick

an und hat die maccaroni- und schneckenartige Bildung der
Haare In der westlichen Gruppe schon vollig Uberwunden.
Wir dirfen wohl behaupten, dass ein solcher Bart an einer
der Figuren jenes Giebels uns durchaus disharmonisch er-

ubersehen wollen wir auch die

scheinen msste; denn um zu voller Freiheit zu gelar
wirde es nicht mehr eines vollig veranderten PrmmBs D
dlrfen, sondern sie wdrde sich schon durch nicht
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wenigen Andeutunger
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gen,

e-

ht

der

Lowenmahne kuf dem Haupte des Herakles. Je langer sich
gerade bel den Mahnen verschiedener Thiere eing conven-
tionelle oder architectonische Stylisirung In der Kunst er-
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hielt, um so mehr Werth werden wir darauf legen drfen,
dass hier eing naturgemassere Bildung erstrebt und wenig-
stens therlweise erreicht Ist.

Wir wenden uns sofort zu den’ Formen der Kopfe und
horen zunachst, was Wagner (S. 93) zu 1hrer Characteristik
sagt: ,,Die Augen sind sehr hervorliegend, ein wenig In die
Lange aezoge*\, mitunter etwas chinesisch gestellt. — Der
Mund hat starke hervorspringende Lippen mit scharfer
Randern; auch sind bel einigen die Munawinkel etwas Ir
die Hohe gezogen, Welches thnen einen Anschein von lacheln-
der oder grinzender Miene giebt. — Die Nasen und Ohren
haben In Ihrer Form nichts ausgezeichnetes, letztere aber
sind mit der grossten Wahrheit und ganz besonderem Fleisse
ausgeflihrt und bearbeitet. Das Kinn st etwas stark ung
voll, so dass der Theil von der Nase Dbis zum Ende des
Kinns In dem Verhaltnisse zu den Gbrigen Gesichtstheilen
Um ein Betrdchtliches zu gross Ist”. — Alle diese Bemerk-
ingen haben 1hre volle Richtigkeit bel dem westlicher
Glebel und zum Theil auch noch bel dem vorgebeugter
Junglinge des ostlichen. Aber ganz anders stellt sich das
Verhaltniss beim Kopfe des Herakles und des Sterbenden
und dem schon einmal erwahnten isolirten Kopfe. Die Ver-
schiedenneit tritt uns sofort bel den fiir das Ganze un-
wesentlichsten Theirlen, nemlich bel den Ohren, In sehr
eigeuthdmlicher Weise entgegen. Amwestlichen Gieel sind sie
von massiger Grosse, richtig gebildet, aber etwas leblos und
wie ausserlich angeneftet; am ostlichen erscheinen sie fast
etwas verkiimmert, Im Einzelnen mehrfach unreFeIrr'asm%;
aber die scharfere Berlcksichtigung der Kknorpe |?e_r SU
stanz, aus der das Ohr hauptsachlich besteht, verleint den
Ausdruck grosseren, mehr organischen Lebens. — In dem Ge-
sammtverhaltniss der Gesichter [asst sich eine gewisse Kraftigkeit
der unteren Partien auch In den Kopfen des Ostgiebels nicht
leugnen; doch darf dieseloe wonl als ein ziemlich allge-
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Zusammenhang derselben



Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Mai 1867,

einflgen zu wollen.  Man wirde eine gewisse Strenge der

418
Behandlung ar
Eewmser” SInr

Nicht minder lehrreict
er uns von der Form
iber bem

Indem
hinler
\Vor

kt.
ifs

sich alle ahnlich
und Schwestern z

Leidensc
Gotthet

(e

Indess

selbst hinsich
diese gemeir

dass wir

allener

Dar
I Mir

haft;

ag

die

erkennen:

Erva ar

ZWISCh

tlich des Ausdr
neinsamen Zige fer
des Ostgiebels. Die Mur
Z0gen . aber etwa zu derr
Wanrlich nicht;
Jeder Zug bedingt erscr

_ ¢ berechtigte Behaupt
Inter der Vortrefflichkelt der Korper zurlickstehen, wirde
man Im Angesicht dieses Kopfes nicht wiederholen dirfen.
st der Kopf des Sterbenden,
auf das Gebiet des Ausdrucks
erkt Wagner 1m Allgemeinen (S. 94):

Ind schelir
| Selr
er‘. .
ind Menschhelt Ist nic |
ZU bemerken®. Dieses Urthell vermag ich allerdings r
einmal flr den Westgiebel als vblhg zutreffend ar
Denn man vergleiche n
Kone des Paris und den
In der Ecke lir
ZUgeben miissen, dass sich zw |
aber doch eine Verschiedenheit des Ausdrucks bestin
kennen lasst, allerdings nur In leiser |
ein In dem allgemeinen alterthiim liehen Typus hein
wordenes Auge zu unterscheiden |
ler eine gewisse Gemeinsamkeit des Gr
Icks zugegeben werder
len aber Dbel dem Sterbenden
d allerdings etwas Vver-
| etischen Lacheln?
vielmehr st es der Schmerz, d
eint. - Wie wir bel durchdrir
Schmerze weniger durch die Mitte des Mundes athmer
und zu beiden S
uch hier:
nach oen

ir die Zahne schliesser
Luft einziehen und ausstossen,

aber die f

irdie Westgruppe In

ung, dass die Kopfe

pIS zum letzten der Krieger sehen

Slegerr

Ir den Ar

dwinkel sir
sogenannten aggir

50 ISt 65 a

Spitzen der Lippen sind leise auseinander

lernen wird.

J

|ww

Irer

usaruck vor
- Zwischer

ANzUerken
lug von Weichlict
schmerzhaft verzogenen M
ks vom Beschauer, und mar
Zwar nicht bewegte Leider

keit 1m
nd des

genderr

Seiter

en Insgesammt leibliche Briider
- 0hne den geringsten A
und Beslegter |
ht der geringste Unterschie

Icht
nen.

Wird

schaft,
mt er-
Andeutungen, die erst
ISch gle-
rgterhm
Inatypus
. Gerade

der

- als
e
dig
una



Brunn: Das Alter der aegLuetischen Bildwerke. 419

und unten-, die Lippen selbst aber scharf nach den Seiter
ZU angezogen, so dass In der Qeffnung die Zahne sichtbar
werden, ausserdein aber die Falte, welche von den Nasen-

1] Au%e

erstarrer

NWeISt,

fligeln aus den Mund umzieht, scharf markirt hervortritt.

ferner Ist die Thranendrlise grosser und scharfer

ausgebildet, als an irgend einem der Gbrigen Kopfe, und
der ebenfalls zusammengezo

?ene Blick scheint gewissermassen
zU wollen. In allen diesen Ziigen tritt uns also

bereits eine Dbreite Entfaltung ﬁsycrologlschen Ausdrucks
ﬁ_rtgegen,
|

die auf ein wesentlich anderes Bildungsprincip
als wir in den leisen Anklangen des andern Giebels

wahrzunehmen vermochten.

Unser Auge wird sich nun allmahlich schon gescharft

haben, S0 dass wir Jetzt auch In den Korpern, ihrer Pro-

portion,

Bildung und Form leicht bedeutende Unterschiede

wahrnehmen werden. Wir beginnen wieder mit den Wagner’
sehen Beobachtungen: ,,In Hinsicht auf Proportion sind
diese Figuren Im Allgemeinen schlank, etwas schmal von
Hiften, die Beine eher etwas zu lang als zu kurz . . . Die

Stellungen sind natlrlich, oft ganz eigen, manchmal auch
etwas gezwungen oder verdreht, . . . Indessen herrscht
durchgangig sehr viel Leben In den Bewegungen, obschon
Ich sle nicht ganz frel von einem gewissen Anschein von

Steifhelt

schmal Cber den Huften, und die Anzeige der Rippen ung
der gesagten Muskel (dentaticf dll W@“IF
licht, sonst aber ganz von der gewohnlichen Form, einige

wenige
rechnet .
von der

sprechen kann® (S. 90). ,Die Leiber sind etwas

mager und klein-

Sonderbarkeiten  und. Eigenthimlichkeiten abge-
.. Die Arme haben nichts ausgezeichnetes oder
gewohnlichen Form abweichendes, als dass sie viel-

leicht eher etwas zu kurz als zu lang scheinen . . . Die
Beine sind schlank und wohlgestaltet . . “ (S. 96—98).—
Auch hier werden wir wieder die Richtigkeit dieser Bemer-

kungen f

ir den westlichen Giebel vollkommen zugeben. Aber
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vergleichen wir nur einmal den Telamor
Hauptkdmpfer des ostlicnen Giebels, r
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ler Alax mit dem
amentlich an der
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Wechsel und Fortschritt zu grosserer R|ckt|3ke|t wahr-
en.  Vor allen wird uns aber die Gestalt

den wieder der

nehm

hier

kelt die Rede? Die gar

Ind hel @
Glebels werder

gkelt anerkennen miissen

Bede

Oberflache des Korpers In ihren Einzelnhe
ISt auch an den Korpern der Westseite hir

Ader

bedeutendsten Eindr

| rden wir doch hier zuerst ar
digen, saftigen Fleisches erinnert. Von s

%rb
und auc

der

ssere Breite und
N den Propor-

es Sterben-

| Eindruck machen. Wo Ist
von Schlankheit, “Schmalneit, von Magerkeit, Kleinlich-
) ze Gestalt hat allen andern gegen-
Iber etwas Wuchtiges und Massiges: die Anlage Ist breiter
Ing kraftlﬁer; die Muskeln sind voller una schwellender,
er Vortrefflichkeit in der Austhang des andern

:

griff leben-
enr wesentlicher

jtung 1st hierber endlich die ganze Behandlung der

sichtbar, aber doch nur ausnahmsweise: und wenn

iten.  Allerdings
und wieder eine

dies an dem rechten Arme des gefallenen Achilles in viel
reicherem Maasse der Fall 1st, so mochte vielleicht die Ver-
Ung gestattet sein, dass derselbe von der entsprechen-
den Figur des Ostglebels herstamme und nur wegen seiner

mutr

gleichen Haltung
An dem Gefallener
vollstandiges Syste
schritt zur Voraussetzung haben m

ler zur Erganzung Dben

des Ostgiebels tritt uns dagegen ein
m der Adern entgegen,

Jtzt worden sel.

das emnen Fort-

Usste, wie er von Plinius

534, 59) dem Pythagoras von Rhegium, einem Zeitgenossen
es Myron, beigelegt wird: hic primus nervos et venas ex-

Endlich aber st der Cha-
seiner Textur von den Mus-

Dress
rakte
keln

It capillumaue ~ diligentius.

1 der Haut als einer 1Ir
und Adern verschiedener

Substanz an

einigen Stellen



Brunn: Das Alter der aeginetischen Bildwerke. 421

N bestimmter Weise hervorgehoben: an der rechten Achsel
erscheint sie durch die mechanische ZusamrrerdrUckJng der
darunter liegenden Muskeln scharf gebrochen; am Bauch
aber zur Seite des Nabels Ist sie durch die besondere Lage
des Korpers zu einigen sehr naturalistischen Falten gewisser-
massen Ubereinandergeschoben. o
S0 Hessen sich bel genauerer Untersuchung vielleicht
noch weitere Unterschiede Im Einzelnen feststellen, z B.
dass an den Flssen Im oOstlichen Giebel die zweite und
dritte Zehe nicht mehr, wie Im westlichen, von gleicher
ange gebildet sind; wodurch Indessen nicht ausgeschlossen
wird, dass In manchen Besonderheiten beide Giebel recht
wohl mit emander (bereintreffen dirfen, Indem Innerhalb
einer und derselben Kunstschule gewisse typische Stylelgen-
thimlichkeiten mehr oder minder lange *festgehalten  zu
werden ‘oflege_n. ES st aber fUr jetzt nicht mein Zweck,
eing vollstandige Analyse aller Einzelnheiten zu geben, son-
dern zunachst nur den Bewels zu liefern, dass sich zwischer
beiden Gruppen Unterschiede finden, die sich nicht einfact
als Unterschiede der Hand in der Ausflihrung bezeichner
lassen, sondern die auf einer Verschiedenheit Im Princip
(er Ranzen Auffassung der Form beruhen.  Wenn ich also
im Allgemeinen nur noch darauf hinweise, dass auch der
LJewisse Anschein von Stelfheit” oder sagen wir, die stren
metrische Scharfe In den Stellungen der Figuren der West-
gruppe In dem ostlichen Giebel mehrfach einem etwas mehr
rhythmischen Flusse der Bewegungen gewichen Ist, so werden
flr den bezeichneten Zweck die bisherigen Ausfiihrungen wonl
hinreichen, | |
~Was beweisen uns aber dieselben flr die Hathfrage,
die uns hier beschaftigen sollte, fir die Frage nach der
Entstenungszelt dieser Bilawerke? Etwa gar, dass beide
Gruppen aus verschiedenen Zeiten stammen sollen? Das

hat noch niemand behauptet und warde von vorn herein
[1867.1.4] 2
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als eine sehr unwanrscheinliche Annahme bezeichnet werder

mussen.

geltend gemacht werden konnen, werden wir an der Gleich-
zeltigkelt nicht zweifeln dirfen. Fragen wir also zunachst, zu

S50 lange nicht sehr gewichtige Grinde dag%egew

welchen Folgerungen die schon von andern bemerkten, abe

nicht so scharf betonten Unterschiede Anlass gegeben haben.
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Gesichtspunkten fir beide Ansichten gewisse nicht

verdchtliche Grinde anfiihren lassen.  Wenn freilich die
Einen den westlichen Giebel dem Lehrer, den ostlichen

Cockerell

will, so wird ein solcher Widerspruch nicht bestehen bleiber
dirfen, sondern er wird nothwendig gelost werden mussen;
und er wird sich losen lassen, wenn wir nur von den ein-
zelnen Erscheinungen auf die sie bestimmenden Ursacher
zuriickgenen und uns aus thnen ein lebendiges Bild vor
der Individualitat der an den beiden Giebeln beschaftigter

Kinstler
E 1N

wohl keines Beweises mehr beddrfen: dass nemlich die am
ostlichen Giebel hervorgehobenen Eigenthimlichkeiten prin-

“dem Schiiler beile?en, die Andern oder weniqstens der eine

(S. 337) dieses Verhaltniss geradezu umkehrer

Zu entwerfen versuchen. "
Punkt wird nach den bisherigen Erorterunger

cipielle Fortschritte bezeichnen, die sich erst nach der Im
westlichen Giebel herrschenden Stylweise entwickeln konnten.

Dageqen
Z. %.g (S

will ich Wagner nicht widersprechen, wenn er
41) von dem Hauptkdmpfer der Ostseite sagt:

,D1e Sculptur Ist an diesem Korper nicht die vorzjglichste,

wenigster

Selbst ar

lung nebst dem Herakles als am weitesten vorgeschritter
bezeichnen mussen, werden wir In der Ausfihrung einzelner

S wie mir scheint, geringer als die der Ubrigen®.
dem Sterbenden, den wir nach seiner Stylentwicke-
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des Bronzestyls, wie die obigen sind, nicht habe frel machen

JUr
Schranker
ZU bringen,
er nim

e Sicr

|eni
en ka

WET

8

\(organﬁ
Sle auc
ISt imm
Nachrichter
legen, die
Kaur
gescr
verhaltr

des Kallon

mt auch offer

.

den Form

erhalter

m
ZU mach

0S
en 1

konnen,  Der Kunstler der Ostgruppe da
geren Entwickelun

der altere

olle

stufe an:
Zelt, um
nenr Ir
mmt par In der Aust
timlichkeit des Materials, des Marm
aber dieser neue Styl Ist noch nicht so d
durchgebildet wie der altere; es fehlt 1r

| Bezien |
- Del der Durftigkeit
altene Werke Dbestirr
e uns vielleicht nur zufallig mehr als m
~minder bedeutende bekannt geworder
et also nur zu ungefanhrer Verdeutlict
rhaltnisses, we
Bilde entsprecher

%

er durc

S0 hier el

NG

ingen z

mter

ager
cnoric
leue Principien:
neres Leben einz

KUr

o

ihrung auf die Elgen-
ors, mehr Rucksicht;
Irchgearbeitet ung
e de m vor allem ¢
erheit, die erst durch lange Ueb
| Wir erkennen al
Lebensjahren nach jlngeren Ki
Angern bereits vorar
n allen anderr
er bedenklicr

UM

a

€

stler, der .geist(ijg Selr
noch der Zeit bedarf,
I (bertreffen.
Inserer historischen
stlern - beizu-
anche ar

bind:

nn Ich sage, dass die Westgr

ung

[€

gehort einer
t Uberall die

Zur Gelt

n
Jhaucr 9

el

[
or
or
or

I
ES

g gewonr
auch selr

dere
und es
des Grund-

" _ Ippe etwa dem
0ge, Welches wir uns vor
en gewohnt haben, waf

der Kunst
nd uns die

Ostgruppe an die hoheren Lobspriche erinnert, mit denen
Pausanias die Kunst des Onatas felert

S0 gelangen wir zu elr
einer Seits vermogen wir der
Irung eine gewisse Berec
thelle nicht geradezu abz
lossene  Styleigentr

Datirur

ah
ha

?escr
tenen W

zunachst ur

sagen, gefa

springen und Grundla

Zurtickwelst,

estqruppe.
( ?astp%otr

ngen nehm
Auf der

1l

ISprec

welcr

en M

an

e'ﬁ

em  elgenthin
Vertheldigerr
t|%urg U elr

o

lichen  Res
einer frir

EMm

en, Insoferr

Jtat:
eren
solchen Ur-

e Ja die streng

lichkelt der fast vollstandig er-

e das Urtr

| ~Urthell des Bescr
wendig bestimmen und Icf

aUers
Ochte

T

usste, allerdings In 1hren Ur-
3 wirklich auf eine friihere Zeit
ern Seite haben wir dagegen den




Brunn: Das Alter der aeginetischen Bildwerke. 425

Frdssten Nachdruck darauf legen mussen, dass die am 0st-
ichen Glebel wahrnehmbare Stylrichtung durchaus nur einer
entschieden Jingeren Zeit angehoren kann. Da jedoch der
hintere, westliche Giebel seinen Figurenschmuck gewiss nicht
friher erhielt, als der vordere, so kann fir die Austihrung
desselben nur der letztere maassgebend sein, und es ergient
sich also als positive Schlussfolgerung, dass die Ausfunr-
ung beider Gruppen In die durch den Styl der Ostgruppe
angezeigte jlngere Epoche zu setzen Ist. | |

- Damit haben wir allerdings Immer erst eing relative
Zeitbestimmung gewonnen, wahrend wir doch, wenn auct
nicht das Jahr, Wer|gsters ungefahr das Jahrzehent, In denr
diese Werke entstanden, bestimmt sehen machten. Dass
uns_Posmve aussere Zeugnisse fehlen, .Ist In dem ersten
Therle dieses Vortrages dargelegt worden.  Wir sind also
auf Vergleichungen angewiesen, die ebenfalls nur eine
relative Geltung “haben konnen, zumal wir (berhaupt aus
der archaischen Periode der griechischen Kunst wohl nichts
besitzen, was sich auf ein Jahr oder eine Olympiade mit
voller Bestimmtheit datiren liesse. | | |

~ Ganz allgemein gesprochen finden wir uns In der Zeit
zwischen den Anfangen der statuarischen Kunst und Ihrer
Hohe unter Phidias. Werke wie der Apollo von Tenea,
die zu den dltesten frel statuarischen Bildungen gehoren,
werden ziemlich Ubereinstimmend eher nach als vor 01 50
gesetzt, und In der That sind die aus den vierziger Olym-
pladen stammenden altesten Selinuntischen Metopen um ein
g_utes Thell roher.  Wir haben also vom Apollo von Tenea
IS zur beginnenden Blithe des Phidias (gegen 01 80) nur
30 OIyrrZIpl_ader oder 120 Jahre. Sicher aber war im Anfange
dieses Zeitraumes die Entwickelung eine schrittweise und
sehr langsame, gegen das Ende dagegen eine sehr schnelle,
fast kann man sagen, %ewa\ts_ame. on dem Apollo bis zu
den Grunalagen des Styls, in dem sich der Kinstler der
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Westgruppe ausbildete, st aber ein ziemlich weiter V\_/e?,
der Im Verlauf eines einzigen Menschenalters gewiss nicht
Zuriickzulegen war, wie Wwir uns uberzeu?en konnen, wenr
wir z. B. “die von Kirchhoff nach thren Inschriften etwa Ir
die sechzigste Olympiade gesetzten Statuen von der heiliger
Strasse des Branchidentempels bel Milet ver?lel_chenwollew. Ir
werden also kemeswe%s flr eine chrono o?lscre Aufstellung
stimmen konnen, welche nach dem Apollo um 01. 50 die
S"tKIe"twmkelm% der Westgruppe gegen 01 60, die Aus-
fihrung derselben und nothwendiger Weise auch die der
OstgrupPe um 0L 65—68 ansetzen mochte.

Auf der andern Seite erscheint dagegen die Zeit von
der Mitte der sechziger Olympiaden bis gegen 01 80, die
beginnende Blithe des Phidias, also 50—60 Jahre, als ein
ZU grosser Zwischenraum zwischen dem Styl der Ost ruP(pe
und dem des Phidias, den wir zudem nur aus den Werken
seines gereiften Alters kennen: denn ein anderes Werk,
wenn auch nicht des Phidias, doch der attischen Schule,
die Sculpturen vom Theselon, wage Ich nicht zur Verglelch-
Ung heranzuziehen, da sie mir In stylistischer und chrono-
logischer Beziehung eine vollig neue und grinaliche Priifung
ZU bedlrfen scheinen. — Bedenken wir nur, dass wir uns
unmittelbar nach den Perserkriegen In einer Zeit der unge-
wohnlichsten Art befinden, fir die sich In Hinsicht auf
Kunst hochstens nur einmal In dpr Geschichte, In den
Zustanden der italienischen Malerer um 1500 eine Parallele
aufstellen lasst.  Vergleichen wir einmal die Jahre 1460
oder 70 mit 1510, oder 1580 mit 1530, einen Verocchio
mit Leonardo da Vincl, einen Ghirlandajo mit Michel An-
gelo, einen Alunno und Perugino mit Raphael, einen Bellini
mit Tizian, so werden wir Unterschiede und Gegensatze
finden, die gewiss weit bedeutender sind, als die zwischen der
aginetischen Ostgruppe und den Werken des Phidias. —
Bedenken missen wir aber noch ferner, dass wir hier die
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Werke zweier Schulen vergleichen, die In vieler Beziehung
einen Vergleich gar nicht zulassen.  Man hat wohl, um es
scharf auszudrticken, an den Aeg_lnete_r jeden Zug von ,,Ge-
nialitat™ vermisst.  Wir mogen diess In der Hauptsache zu-
geben. Denn ,Genialitat™ “war eben eine specielle Mitgift
es attischen Geistes, die friher schlummernd sich mit
den Perserkriegen \oldtzhch ZU hochster Grossartigkelt und
Anmuth entfaltete. Im Gegensatz zu Phidias fenlt sie selbst
einem Polyklet, ja der gesammter Pelol__ponnemscher oder
wenn wir wollen, dorischen Kunst. Inr Fehlen kann also
kein - chronologisches Unterscheldun%sz_elchen ahgeben.
Vergleichen ddrfen wir nur, was kinstlerische Arbeit Im
weltesten Sinne des Wortes 1st.  Diese . erweist sich aber
bereits an der \/VestngPpe so vorzliglich, dass auf der
Basis solcher technisch-formellen Vor- oder Ausbildung ein
schneller Anlauf selbst zur Leistung des Hochsten sehr wonhl
moglich erscheint. In der OstEerpe aber st der grosste
Thell des Weges bereits zurlickgelegt; denn die conven-
tionellen Schranken der friheren Zeit sind eigentlich schon
vollig gebrochen und es handelt sich fast nur darum, die
\onrmplell bereits erworbene Freinelt richtig gebrauchen zu
ernen.  Wie viele Jahre sind es, welche die von Raphael
N Perugino’s Schule gemalten Erstlingswerke von seiner
Grablegung, der Disputa, der Schule von Athen trennen?

~ Wollen wir aber unser Urthell noch weiter durch Ver-
%[GICI‘UH antiker Werke priifen, so mogen wir einmal auf
e mit Phidias I3Ielchzeltlgem aber wahrscheinlich von pe-
loponnesischen  Handen ausq_eﬂ]hrten Metopen  des olxm-
pischen Zeustempels einen Blick werfen: ihrer Schlichtheit
gegewﬂber wird sich uns die Ueberzeugung aufdrangen, dass
er Abstand des Archaismus In der aeginetischen Ostgruppe
von der frelen Entwickelung der Kunst ein welt geringerer
Ist, als er im Angesicht der Parthenonsculpturen e_mﬁfur_\den
Zu werden pflegt. ~ Aber selbst diese scheue ich mich nicht,
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