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Aushebungsgeschaft zu ?ewinnerde grossartige und wichtige
Material nicht ganz verloren gehen, so mussen andere Me-
thoden bel der Sammlung ung Aufstellung desselben Platz
%re|fe"1, was sicher ganz unbeschadet des militarischen
Weckes geschehen kann.

Der Vortrag st ausfnrlicher flr sich gesondert ge-
druckt werden.

Derselbe berichtet;

Jueber zwel weitere 1hm von Paris zuge-
sendete mannliche Chimpanse-Schaael”.

I meiner AbhandIJn% Uber die Schadel der sogen,
anthropomorphen Affen habe Ich pag. 2 angegeben, dass
ich durch die Gite des Herrn Protessor Serres In Paris
einen alten weiblichen und mannlichen Chimpanse-Schadel
zur Ansicht zugesendet erhielt, und pag. 19, wo Ich Gber
den angeblichen Unterschied zwischen Troglodytes niger una
Troglodytes Tschego Duv. spreche, bemerkte ich ferner,
dass von den von Duvernoy In seiner Abhandlung Gber die
anthropomorphen Affen als in dem Pariser Museum befind-
lichen, erwahnten Schadeln und Skeletten von Chimpanse,
nur noch die zwer Skelette, deren Schadel mir (ibersendet
worden und ein welblicher Schadel, welchen Blainville In
seiner Osteogragh_le abgebildet, Gbrig seien. Ich musste
nach den mir bel Uebersendung der beiden Schadel ge-
machten Aeusserungen zwel weitere Chmﬁanse-Skelete, derer
Duvernoy Erwahnung gethan, flr nicht mehr vorhander
erachten, | | | |

Neuerdings hat es sich ?ezel_gt, dass dieses auf einem
rithum  beruhte und dass allerdings noch zwel Chimpanse-
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Skelete In dem Museum d’Histoire naturelle zu Paris vor-

handen sind, deren Schadel mir so eber

fessor Serres auch noch freunalichst (berse

von Herrn Pro-
ndet worden sind.

Der Eine dieser Schadel 1st mit alterer Schrift be-

zeichnet;  Troglodytes Chimpanze.  Troglodytes wiger
St. H. (Geoffroy St. Hilaire): der zweite mit neuer
Tete du Squelette de Troglod%tes Chimpanze.

Pouchet, Assistent an dem natur

Istorischen Museum s¢

G.

chrift:
Herr Dr.
hreibt

mir dabel, dass das Skelet dieses letzteren Schadels In dem

Cataloge als Troglodytes Tschego Duvernoy bezeict

und diese Bezeichn
des Unterkiefers mit
und bendtzte mannliche Schadel war eben

esehene
d he nfalls nach einer
Mittheilung von Dr. Pouchet vom 2. Mai 1866 bezeichnet

net sel.
un% findet sich auch auf der Innenseite
it Bleistift. Der von mir friher

als von einem Skelete entnommen, welches In dem Catalog
verzeichnet war: 1854 Nr. 223 Troglodytes £ tres adulte.
Troglodytes Tschego Duv. Squelette envoye du Gabon en

1854 par Mr. Aubry Lecomte.

ach diesen Bezeichnungen hatte ich also nun zwel

Schadel In Handen gehant, welche nach Duvernoy als Tro-
Ellodytes Tschego, und einen, welcher nach Geoffroy St.
a
I

sicht nicht bezeichnet, so wie sich auch

laire als Troglodytes niger bezeichnet sind. In Beziehung
uf das Geschlecht ISt nur bel dem ersten und schon von
nir berlicksichtigten Schadel angegeben, dass er ein mann-
licher sel, die beiden jetzt gesendeten sind In dieser Hin-
Duvernoy nicht

uber das Geschlecht der von thm untersuchten Schadel und

Skelette ausgesprochen hat.

~lch zweifle nun nicht daran, dass zundchst die beiden
mir Jetzt bersendeten Schadel mannliche sind.  Beide sind

VO
benden Zahne besitzen und In allen Nather
sind.  Dennoch sind beide In der Grosse

fest verknocr

ind unzwelfelr

In dem Alter merklich verschieden von eir

ander.

erwachsenen Thieren, nsofern beide bereits alle blel-

ort
aft
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.. Der grossere. Der kleinere.
Langsdurchmesser vom  Alveolar- :

rande zwischen den oberen Schnelde-
zahnen bis zur hervorragendsten Stelle
des Hinterhauptes . . . . 197 Mm. 193 Mn
8JerdJrc“resser n den Jochbogen 134 , 130
Jerdurchmesser — innerhalb  der
rossten Breite der Scheitelbeme 96 92
Hohe vom vorderen Rande des

Hinterkaugtsloches bis z. Scheitel 95, 39

Breite Innerhalb der ausseren Or-

pitalrander .. . . 115 104
Breite Innerhalt der Fovea maxil-

ans . . ... SO 49
Breite Innerhalb der Alveolen der

Eckzahne o bl S
Lange der oberen Eckzahne ausser-

halo der Alveolen . 2 . A
Schadelinnenraum 395 Ctm. 340 Ctm.

~Ich halte beide fiir mannliche Schadel, weil bel beiden

die von den ausseren Winkeln der oberen Orbitalrander
ausgenenden  Lineae semicirculares temporales auf derr
Scheitel sict voII_st'andlg verelrl?en, und zwar Dbel beider
schon 80 Mm. hinter der Glabella gle_lch hinter der Sutura
coronalis.  Sie Dbilden sogar bel beiden nach Ihrer Ver-
einigung eine schwache Crista sagittalis, die sich nach hin-
ten DS zu ihrer _Vere|n|?ung mit der Crista occipitalis er-
streckt. Letztere ist ebentalls bemerklich starker entwickelt,
als an den friher von mir als weiblichen beschriebenen und
bezeichneteu Schadeln. Ferner sind die Eckzahne selbst bel
dem kleineren der Jetzt vorliegenden Schadel ansehnlich
IanPer als bel den weiblichen, und der Winkel des Unter-
Kleters zelgt die charakteristische Flachenbiegung nach aussen,
die kein welblicher Schadel besass.
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Was die Schadelndthe betrifft, so sind bel beiden
Schadeln die Nathe aller Gesichtsknochen langst voll-
kommen verschwunden; dagegen bestent bel beiden noch
die Sutura coronalis, squamosa und lambdoidea, und man:
kann sagen Dbel dem grosseren die beiden letzteren noch
freter als bel dem kleineren, so dass Owen doch Recht zu
haben scheint, wenn er dieses langere Bestehen der Schadel-
nathe beim Chimpause flr charakteristisch ansieht |

Wenn ich weiter beide Schadel mit einander und mit
den friner untersuchten Schadeln, mannlichen und weib-
llehen, vergleiche, so muss Ich meine friher ausgesprochen
Ueberzeugung wiederholen, dass sie keinen Grund anbgeben,
Sle zwel verschiedenen Species zuzuschreiben, und solche nur
Uberhaupt anzunehmen. ~ Alle 1hre Verschiedenheiten redu-
ciren sich auf die der Grosse und des Alters und Ge-
schlechtes, zeigen aber nirgends Verschiedenheiten, welche
Zur Annahme verschiedener S{Jemes berechtigen. Die beider
etzt mir vorliegenden Schadel unterscheiden sich von der
eiden friheren mannlichen aus Paris und Liibeck erhaltenen,,
nur durch geringe Individuelle Verschiedenheiten, unter denen
die schwachere Entwicklung einer Crista sagittalis bel letz-
tem die bemerkenswertheste ist.  Allein auch der frihere
Pariser Schadel sollte ja einem Tschego angehoren, der
ging der Jet2|?en aber einem Trogl. niger. Diesem Unter-
schiede hat also schon Duvernoy keine Bedeutung beigelegt,
wie er auch keine verdient, weil er zu gering und sicher
nur- individuell 1st. o

Der grossere der mir *etzt gesendeten und als Tschego
bezeichneten Schadel besitzt ferner allerdings an der ausseren
hinteren Flache der oberen Eckzahne eine Langsfurche (une
rainure etroite), welche Duvernoy als ein Kennzeichen fir
den Tschego auffihrt. ~ Allein keiner der CGbrigen, weder
mannlichen noch weiblichen Schadel zeigt etwas von dieser

Rinng, so dass Ich sie fiir eine Individuelle Eigenthiimlich-
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kelt halte, welche doch auch Gberhaupt nicht zur Annahme
giner eigenen Species geniigen konnte, | |
Ich wiederhole also, —dass wenigstens die Schadelbil-
dung mir keinen geniigenden Grund abzugeben scheint, zwel
Species:  Troglodytes niger und Troglodytes Tschego von
ginander zu unterschelden. | o

‘Bel dem noch jugendlicheren Alter des einen mir jetzt
vorliegenden mannlichen Schadels kann ich in Betreff der
Zahne, die bel den beiden friher gesehenen und beschrie-
benen mannlichen Schadeln durch Alter una Abschleifen
schon alle Charaktere verloren hatten, noch nachholen, dass
dieselben, mit den an den noch jiingeren weiblichen Schadeln
friher beschriebenen Ubereinstimmen. Der sog. Weisheits-
zahn ist im Ober- und Unterkiefer etwas schwacher als die
beiden vorausgehenden Backzahne. Diese haben Im Unter-
kiefer drel dussere und zwel Innere Zacken, Im Oberkiefer
nur zwel dussere und zwel Innere. Die beiden vorderen
Backzahne haben Im Oberkiefer eine aussere und eine
Innere Spitze wie beim Menschen. Im Unterkiefer gleicht
der vorderste Backzahn mehr einem Spitzzahn, da die
aussere Zacke sehr stark entwickelt ist. Der zwelte untere
Backzahn hat keine so einfach getheilte Krone wie die
oberen, sondern diese gleicht mehr der Krone eines hin-
teren menschlichen Backzahnes. | |
~ Beide mir jetzt gesendeten mannlichen Schadel zeichnen
sich {brigens dadurch von den friheren aus, dass ihre Eck-
zahne, namentlich die oberen, starker nach aussen mit 1hren
Spitzen gerichtet sind, als dieses bel jenen der Fall war.
Dagegen haben beide ebenfalls eine ganz deutlich entwickelte
Spina palatina posterior zum Unterschiede von Gorilla.

- Schliesslich erwahne ich noch, dass auch diese beiden
Chimpanse-Schadel, und nach einer Mitthellung des Hrn.
Dr. Pouchet auch die Skelette derselben, pathologische Zu-
stande darbieten.
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Der grossere und altere Schadel besitzt an der vor-
deren oberen Ecke des rechten Scheitelbeins In dem an-
9r'anzeno_|er Thelle des Stirbeins ein rundliches Loch vor
/—38 Millim. Durchmesser mit zackigen Randern, und vor
Ihm aus erstreckt sich eine Fissur fast durch das ganze
Scheitelbein etwa 25 Mm. von der Spina sagittalis ent-
fernt und parallel mit derselben nach hinten. ES Ist das
offenbar eine Wunde, durch einen Spiess, moglicher Weise
auch eine klemne Kugel veranlasst. Die Knochenrander haber
eine solche Beschaffenheit und sind In der Art mit kleiner
Osteopbyten besetzt, dass man schliessen muss, das Thier
habe noch einige Zeit nach Empfang der Wunde gelebt.
Auch die rechte Halfte des Unterkiefers scheint durch einen
Schlag zerschmettert worden zu sein. Er st kinstlich re-
staurirt und lasst nicht erkennen, ob auch an 1hm noch ein
Hellungsprocess begonnen hatte. Dieselbe verletzende Ur-
sache hat auch die aussere hintere Wand des Oberkiefers,
entsprechend den sogenannten tuberositas, eingeschlagen, so
dass nhier der grosse Sinus maxillaris offen stent. Herr Dr.
Pouchet schreibt mir ferner, dass an dem Skelet der zweite
Mittelnanaknochen der rechten Hand dicht an dem Capitu-
lum gebrochen, aber mit Verklrzung wieder gehellt Ist.
Ebenso war die linke Tibia In mehrere Stiicke gebrochen,
die sich aber ebenfalls, obgleich unter Verklrzung, wieder
vereinigt haben. | - |

~ An dem zweiten Schadel zeigt das Stirnbein fast In
seiner Mitte einen rundlichen Eindruck wie eine alte Kno-
chennarbe.  Der linke Winkel des Unterkiefers st offenbar
In friiherer Zeit einmal abgeschlagen worden und hat sicr
nicht wieder vollstandig regenerirt.  Das linke Darmbelr
zelgt nach Dr. Pouchet nahe der Spina anterior superior
eing nekrotische Perforation von 7—8 Mm. Im Durchmesser.
An diesem ganzen Skelet sind die Knochen schwacher, die
Darmbeinschaufeln dinner und concaver als bel dem an-
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deren.  Die Ansatz* und Ursprungasteilen der Muskeln sind
rauher. Beide Skelette und Schadel bestatigen also das auf-
fallend haufige  Vorkommen pathologischer Zustande bel
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schrieben und daraus nach heutiger Gewohnhelt, die welt-
gehendsier Folgen abﬁeleltet sein wlrden.  Hr. Prof. Bruhl
at ferner noch menrere Eigenthimlichkeiten des Orang-
Schadels beschrieben, deren ich weiter keine Erwahnung
gethan, wie der zelligen Struktur und des Hohlseins des
?a.rzer Schlafenbeines, so wie der Schlafen- und Gaumen-
fligel des Keilbeins, des Vorkommens eines Schaltkuochens
N der ausseren Augenhohlenwand, des Fehlens des Canalis
Vidianus und des Foramen spinosum, so wie er auch auf
die Verschiedenheiten der Durchmesser des Einganges der
Orbita von denen beim Menschen aufmerksam macht, die
1rtradn Ubrigens  bel verschiedenen Individuen verschieden
INCEL.

In allen diesen Beziehungen bedaure Ich, dass die
Schrift des Hrn. Prof. Brihl mir entgangen Ist, und wirde
sle gerne zu Rathe gezogen haben.

~ Dagegen muss ich ‘mich auch jetzt gegen den §.15
dieser Schrift erklaren, welcher zwer Arten von Orangs,
eine mit einer Schadelleiste und eine leistenlose, annenmer
Zu mussen glaubt. Ich habe In meiner Abhandlung dieser
Unterschied fir einen Geschlechtsunterschied erklart ung
muss dabel auch nach Lesen der Schrift des Hrn. Prof.
Brihl bleiben. |

Der Bewels des Herrn Verfassers fir zwel Arten der
Oran%-_SchadeI beruht wie derselbe ausdriicklich hervorhebt,
ausschliesslich darauf, dass Temmink und Schlegel nicht
hervorheben, dass In Beziehung auf die Grosse des Schadels
und seiner Leisten zwischen mannlichen und welblichen
Schadeln auffallende Unterschiede statt finden. Prof. Brihl
zeigt nun, dass dieser Unterschied In dem Besitz oder
Mangel einer Crista auch nicht bloss von Altersverschieden-
heiten der Schadel herriihren konney well sie sich unter
ganz alten Schadeln finden, und schliesst, dass derselbe
also ein Artunterschied sein musse.
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Zu unterscheidenden Kennzeichen sich allein auf die Eck-
zahne sollten bezogen haben, Ist dagegen kaum anzunehmen.
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o Entscheldend sind Indessen jedenfalls die Abbildungen. Hatte
Temmink diese Unterschiede nicht flr Geschlechtsverschie-
denheiten gehalten. so hatte er sie sicher zur Aufstellung
Zweler verschiedener Arten von OranF benutzt. Das that er
aber nicht, sondern erklart ausdriicklich In dem Nachtrage
ZU seiner Monographie p. 374, nachdem er die zahlreichen
von den Herren Schlegel und Mller mitgebrachten Orang»
Schadel untersucht, dass es nur eine Species derselben gebe.
Die Aphandlung der Herren Schlegel und S. Mller betrifft

vorziglich die Frage, ob auf Borneo und Sumatra zwel

verschiedene Arten von Orang Vorkommen? ES standen

Innen %egew 30 Schadel von Borneo und zwel von Sumatra
Zu Gebote und sie sagen allerdings, dass liber die Ge-
schlechtsbestimmung jener 30 kein Zweifel obwalten konne,
da sie thre Haute mit den Kopfen darin, In Weingeist auf-
bewahrt, nach Europa gebracht hatten. Aber daraus, dass

Sie nun nicht sag_en, dass sich die Schadel belder Ge-
schlechter durch die Anwesenheit oder den Mangel einer
Crista von einander unterscheiden, kann man doch nicht

schliessen, dass sie diesen Unterschied zwischen beiden Ge-

schlechtern nicht doch wirklich als solchen gekannt hatten.

Hatten sie 1hn nicht als Geschlechtscharakter gekannt, so
hatten zwel so erfahrne Zoologen diesen Unterchied sicher

als einen Artunterschied aufgefasst und besprochen, was

aber, wie gesagt, nicht der Fall ist, da sie das Vorhan-
handensein solcher zwel Arten %arz bestreiten. In Bezieh-
ung auf die Crista sagen sie eben, _aHerdm%s Sehr  unge-
nlgend, nur Folgendes: dass die zwel Schadel von Sumatra
untereinander so wie .mit denen von Borneo In der Haupt-
sache mit einander Ubereinstimmen, dass jedoch der eine
von Sumatra durch sein linienformiges Nasenbein und die
geringere Entwicklung seiner Kamme abweiche. ,,Beziglich
auf dieses letzte Kennzeichen, sagen sle, lasst sich In-
ZWIschen hinzufiigen, dass auch an einigen Schadeln von
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Borneo die Crista viel weniger entwickelt Ist, al
deren Individuen von derseloen Grosse. An unsere
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S bel an-
m altesten

Schadel von Sumatra, welcher dem alten Schadel des Pariser
Museums an Grosse gleichkommt, stehen die Cristae auf
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