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Herr Nagell bringt zur Vorlage:

.D1e Piloselloiden als Gattungssektion und
ihre systematischen Merkmale."

~ Die europaischen Hieracien zerfallen In zwel natir-
liche Gruppen, die Pilosellorden und die eigentlichen Hie-
racien (Archieracium Fries). Die Arten dieser beiden Grup-
pen wurden schon vor Linne als generisch verschieden be-
trachtet, Ihres verschiedenen Habitus wegen ; aber sie wurden
mit Arten anderer Gattungen zusammengestellt.  So hat
Fuchs (1542) als eine Art von Pilosella unser Hieracium
Prlosella und als eine zweite Art unser Gnaphalium dioicum.
Vaillant (1721) stellte die Gattung Pilosella fir Hiera-
cium Pilosella und andere einkopfige Creglde_en auf,
~ Bel Linne (z B. Spec, plant. Ed. 2) sind die Pilosel-
loiden mit den Archieracien generisch vereinigt; aber sie
sind selber noch mit Arten von Leontodon und Crepis
vermengt.  Haller (1768) una Allioni (1785) gehen 1n
Beziehung auf die systematische Gruppirung der Arten nicht
Uber Linne hinaus. - |
Villars, welcher zuerst ein richtiges Gefiihl fiir die
Verschiedennelt der variabeln und schwer fassbaren Hiera-
cienformen bekundete, Ist auch der erste, welcher die Pilo-
selloiden als besondere Gruppe rein ausgeschieden hat. Die
Charakterisirung lasst zwar noch beinane Alles zu winschen
ibrig.  Er d|a8n09t|2|rt sle In seiner Histoire des plantes de
Dauphine (178I) als [I. Race durch die Merkmale: ,,T|%eAs
nues, une ou plusieurs fleurs plus petites, feullles blancha-
tres et entieres”. | | |
Diese richtige _s*steman_sche Auffassung gmg bel  den
Nachfolgern von Villars wieder verloren. S0 Ist In der
Flore francaise von de Lamarck und de Candolle (1805)
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stclheédutngsmerkmale flr dieselbe findet und sich dartber ver-
standigt.
~Nicht der geringste Grund fiir die Zerfahrenheit in der
Diagnostik der Hieracien Ist der, dass man nicht strenge
Penug, oft auch gar nicht zwischen relativen und anso-
uten, zwischen wirklichen und potentialen Merkmalend)
zwischen Differentialcharakter und Umgrenzung des
Formenkreises unterscheidet, wie es doch die einfachste
Logik fordert. Dagegen hat sich sehr haufig ein Begriff
gelten_d gemacht, der, wenn richtig gefasst, wenigstens bel
en Hieracien als unverfanglich und naturgemass nicht bean-
standet werden kann, der aber In seinen Ausschreitungen
alle moglichen diagnostischen Siinden verdeckt, ich meine
den Begriff der typischen Merkmale. |
Die typische Form und das typische Merkmal fin-
den 1hre unbestreitbare Anwendung, wo eine Formenreihe
eine allmahliche Abstufung zeigt, und wo man gendthigt Ist,
aus einer solchen continuirlichen Reihe gleichsam willkurlich
einige Stufen zur Orientirung herauszugreifen.  Die Anwen-
dung der Typen setzt die Transmutation der systematischer
Einheiten voraus. — In diesem Sinng wurden sie aber am
seltensten verstanden.  Meistens driicken sie eine subjektive
Vorstellung mit mehr oder weniger naturphilosophischem
Hmtergrhde aus, ohne der Forderung Irgenawelcher exacter
Methode zu gengen. Dessvx_/egen sind die Hieracien - Dia-
gnosen oft schwer verstanalich, und man Ist nicht selten
Uberrascht, wenn man die Wirklichkeit selbst in QOriginal-
Exemplaren mit einer Beschreibung vergleicht und so wenig
Uebereinstimmung zwischen belden findet. Diess riihrt daher,

1) Ich verweise auf einige Bemerkungen hierliber In der letzten
Mittheilung (vom 15. Dec.) Uber die Innovation bel den Hieracien.
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well der Autor uns nicht ein objektives Bild, sondern die
subjektive Vorstellung giebt, die er sich von dem Typus der
Form gemacht hat.

~In der folgenden Besprechung der Merkmale heschranke
ich mich auf die Vergleichung der europaischen Piloselloider
mit den Archieracien. Zu den letztem zahle ich alle Arter
der Aurellen, Pulmonareen und Accipitrinen mit Ausschluss
von H. staticifolium Vill., welches von Grisebach (1853)
und von Fries (1862) mit Recht von den Archieracien, sel
es als Gattung, sel es als Sektion, getrennt wurde. Ich be-
ginng mit den vegetativen Organen und gehe dann zur Blithe
und Frucht. | | |
~ Es wurde bereits erwahnt, dass die Stolonenbildung als
ein den Piloselloiden ausschliesslich angehoriges  Merkmal
schon von Tausch hervorgehoben wurde. Er sagt von ihnen;
LHerbae saepissime stoloniferae aut multicaules™, wanrend
die Archieracien ,.Herbae astoloniferae™ genannt werden. In
gleichem Sinne wurde dieses Merkmal von den meisten spa-
teren Autoren angewendet. Da ich In den letzten Mittheilungen
weltlaufiger Uber diesen Punkt _gess)ro.chen, S0 wiederhole
ich hier bloss, dass manche Piloselloiden, aber nicht alle,
dle Fanhigkelt besitzen, Auslaufer zu treiben, wahrend dieses
Verm_d%en den Archieracien mangelt. Die Anwesenhelt von
wirklichen Stolonen zeigt uns also eine Piloselloiden-Art an,
wahrend wirklicher und potentialer Mangel nichts entscheldet.

Unter den vegetativen Merkmalen verdient vorzj?hch
noch die Form der Blatter Erwahnung. Schon Villars legte
Gewicht auf die ,feutlles entieres” der Piloselloiden.  Wir
konnen sie folgendermassen charakterisiren . Blatter meist
schmal, immer allmahlich In den Blattstiel verschmalert,
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plus petites®, d. h. kleinere Kopfe, welche auch von Tausch
sowie von Fr. W, und C. H. Schultz-Bipontinus wieder er-
wahnt werden. Damit verhalt es sich wie mit der Farbung
und der Behaarung. ES giebt Archieracien mit eben s
kleinen Kopfen wie die kleinsten unter den Piloselloiden.
Wir konnen von den beiden Grqu_ew bloss so viel sagen,
(ass bel der letztem die kleinen, Del der erstem die grossen
Kopfe haufiger Vorkommen. |
~In die namliche Kategorie Eehbrt das von Monnier flr
die Piloselloiden gebrauchte Merkmal ,periclinium glanduloso-
llosum®; denn es giebt Arten dieser Gru%pe, welche keine
riisen, und viele Archieracien, welche Drisen am  Invo-
lucrum haben. — Brauchbarer scheint die andere von Mon-
nier erwahnte Elgenschatt Jpericlinium  maturitate refle-
xum®, denn alle Piloselloiden stimmen nach seinem Zeug-
niss hierin Uberein, wahrend bel den Archieracien die- In-
volucralschuppen oft sich nicht Zurtickschlagen.
Fries glebt riicksichtlich des Involucrum einen anderr
Unterschied an. Er sagt von den Piloselloiden ,Involucrum
rrequlariter imbricatum®, wahrend die Gruppen von Ar-
chieracium erstlich durch ,Involucri squamae In plures
series contiguas dispositae” (Aurella), ferner durch ,Invo-
lucrum Interruptum, squamae exteriores Irregulariter imbri-
catae” (Pulmonarea), endlich durch ,Involucrum vulgo
spiraliter multiseriale™ (Accipitrina) diagnostizirt sind. —
ICh muss gestehen, dass es mir unmoglich Ist, diese Unter-
schiede In der Natur zu erkennen. Meine Beobachtungen
ergeben folgendes Resultat. Die Involucralschuppen stehen,
wie es die Gesetze der Blattstellung verlangen, In einer
regelmassigen Spirale, und ordnen sich demnach In schiefe
nach rechts und nach links ansteigende Reihen. Sie nehmen
aber von aussen nach Innen an Lange zu, zuletzt wieder ab,
ind dadurch wird die regelmassige Anordnung scheinbar
mehr oder weniger gestort. Die Storung ISt um So geringer,
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& zahlreicher die Sckﬂopen sind, well mit der grossern
ahl auch die Zu- und Abnahme In der Lange mehr all-
mahlich eintritt. Nun variiren aber diese Verhaltnisse oft bel
der namlichen Pflanzenart, und Ich finde unter den verschie-
denen Formen der Species Hieracium Pilosella Lin. (in der
Ausdehnung von Fries und Koch genommen,) Pflanzen, welche
sich In der Anordnung der Involucralschuppen nicht von man-
chen Aurellen, andere die sich nicht von Pulmonareen und
noch andere, die sich nicht von Accipitringn unterscheiden lassen.
Die  Beschaffenheit des Bluthenbodens wurde zuerst
wohl von Hegetschwetler in den Diagnosen der Gattungs-
Sectionen erwahnt, und von Grisebach zur Diognostik
aller Sectionen verwendet. In Ermangelung eigener hin-
reichender  Beobachtungen foI?e_ ich dem letztgenannten
genauen Beobachter. Die Piloselloiden haben alle ein , recepta-
culum glabrum®, wahrend von 8 Gruppen der Archieracien
Zwel durch | alveoli receptaculi ciliati®, die Gbrigen sechs
durch ,alveoll receptacull glabri“ charakterisirt sind.
Mit Recht wurde von Fr. W. und C. H. Schultz, die
Blithenfarbe In die Diagnose aufgenommen. Die Archiera-
cien haben nur gelbe Blumenkronen, wahrend bel den Pilo-
selloiden ausser den gelben auch rothe, rothgelbe und roth-
gestreifte Vorkommen. ES kann also In einzelnen Fallen
daraus ohne Weiteres eine Piloselloide erkannt werden.
Epenfalls von Fr. W, und C. H. Schultz wurde der
Mangel der Behaarung an der Spitze der Blumenkronen bel
den Piloselloiden hervorgehoben floribus apice %Iabrls“,
wahrend die Archieracien bald kahle, bald behaarte Blumen-
kronsgltzen.habe“. | |
S bleiben noch die Merkmale der Frucht Ubrig, auf
welche, da auch die Ubrigen Merkmale der Blithenregion,
wie wir eben gesehen, keine absolute Geltung haben,
von den Beobachtern besondere Sorgfalt verwendet wurde.
Sle beziehen sich auf die Grosse der Frucht, auf den Bau
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der Federkrone, auf Farbe, Gestalt und Berippung der Frucht
und auf die Beschaffenhelt des Fruchtrandes.

Die Kleinheit der Piloselloiden-Friichte wurde besonders
von Fries betont, welcher sie ,achaenia minima“ nennt,
und Dbeiflgt: ,Achaeniis minimis certissime diagnoscuntur*
éSymboIae_ 1848). Im Gegensatze dazu heissen die Friichte
er Auretlen: ,,Achaenia Inter affinia maxima®“, diejenigen
der Pulmonaren: ,,Achaenia priorum vulgo breviora, sed
Pilosellarum conspicue majora®, und digjenigen der Acclpl-
trinen ,,Achaenia mediocria“. — Andere folgten diesem Bel-
Spiel. Grenl_er\(1850)dg|ebt den Piloselloiden ,Akenes
etits (2 millimetres)®, aen Aurellen ,Akenes plus grands
F4_ mllllmetres&\ und den Pulmonareen nebst den Accl-
pitrinen ,Akenes un peu plus courts” (que ceux de la
section precedente). Genauer wurden die Maasse von Grise-
bach (1853) angegeben; die Friichte der Pilosellorden
sind namlich 94—1", diejenigen der Archieracien 1—2"
lang.  Damit war auch der Werth dieses Merkmals bestimmt;
es hat Dbloss relative Geltung, und Ist nicht Im Stande ge-
wisse Arten der einen und andern _Grupge Interscheiden zu
lassen.  Fries sagt zwar (Epicrisis 1862) Im (Gegensatz
hiezu In der Diagnose der Piloselloiden ,,Achaenia minima*
und_In cerjenigen der Archieracien ,,Achaenia priorum duplo
saltim majora™. Aber diese Angabe steht allzusehr im Wider-
spruch mit der Natur und auch mit der eigenen Aussage
von Fries In der Einleitung zu den Symbolae, wo er die
Grosse der Friichteleinen ,.character nimis relativus® nennt
Naher kommender Wirklichkeit F. W. und C. H. Schultz,
welche die Lange der europaischen Piloselloiden-Friichte zu
\a—1, die Lange der amerikanischen Piloselloiden-Friichte
ZU 1—1%2 und die Lange der Archieracienfriichte zu@4—2
Linien angeben. — In der That giebt es bel den europaischen
Piloselloiden so grosse Friichte, dass deren Lange 1 Linie

oder 21* Millimeter noch etwas Ubersteigt (H. Peleteria-
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num, H. alpicola, die Frichte des letztem sind bis 2 1*
Millimeter Iang; und anderseits kommen bel den Archieracien
S0 kleine Friichte vor, dass deren Lange kaum 1 Linie oder
21* Millimeter erreicht (Formen von H. glanduliferum
und H. ptliferum, kleinkopfige Formen von H. murorum).
Auf die Verschiedenheit Im Bau der Fruchtkrone machte
zuerst Monnier (1829) aufmerksam, Indem er sagt, die
Haare derselben stehen meistens In einer einzigen Reihe
um die Frucht herum; zuweilen Ledoch finde man eine
Zweite - unvollstandige Reihe von kirzeren Haaren. Aber
dieser Charakter wurde von 1hm noch nicht flr die Dlaqno-
stik verwendet. Frolich (in DC. Prodr. 1838) gab allen
Hieraclen einen ,Pappus 1-serialis simplex.u VonHegetsch-
weiler (183?. wurde er zuerst als Unterscheidungsmerkmal
verwendet; die Piloselloiden haben nach 1hm einen ,sehr
feinen haarformigen einrethigen®, die achten Hieracien einer
,,zwelre|h|gen Pappus”. Genauer wurden diese Verhaltnisse vor
Koch - (1644) definirt, namlich flr die Pilosellorden
Lradil pappl tenuissimi, uniseriales aequilongl, uno alterove
tantum - breviort immixto®, fiir die Archieracien radi
pappl crassiores, obscure biseriales, longiores brevioribus
pluribus mixtr*, | |
Gestltzt auf mikrometrische Messungen habe ich selber
g1847) gezeigt, dass die Differenz in der Dicke der Pappus-
trahlen In manchen Fallen so gering st (Vsoo— Vs00™),
dass sie nicht mehr geschatzt werden kann, und dass sle
zuwellen selbst Null wird. Ebenso habe Ich angefihrt, dass
es Arten von Piloselloiden und von Archieracien giebt. welche mit
Rlcksicht auf Gleichtormigkelt der Fruchtkrone sich nicht
von einander unterscheiden, indem bel beiden die kirzerr
Strahlen Ingleichem Verhaltniss unter die zahlreicherer
langeren gemischt sind.  Meine Ansicht wurde von derr

In der Diagnostik so genauen und gewissenhaften Grisebach

[1867.1. 1] 11
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(1853% getherlt, welcher die Differenz des Pappus als un-
brauchbar ganz aufgan. o
Andere Autoren dagegen folgten dem Beispiele von
Hegetschweller und Koch, wobel der Gegensatz sqgar
noch verscharft wurde. So gibt Fries den Piloselloider
(Symbolae 1848 und Epicrisis 1862) In der Diagnose einer
LPappus uniserialis, radis aequalibus tenuissimis™ und der
Archieracien einen ,,Pappus rigidus, radis biserialibus, lon-
gloribus brevioribus Immixtis”; wahrend abweichend hievon
N der Einleitung zu den Symbolae gesagt wird ,,Pappus
uniserialis  (Piloselloideorum) sistit  characterem —ancipitem
et a genuinis Hieractis mihi haud alienum®.  Grenier
(1850) braucht ganz die Flelchew dla%ﬂo_stlschen Ausdricke
wie Fries.  Die ausfiihrlichste Beschreibung der Frucht-
krone haben F. W. und C. H. Schultz gegeben (Flora
1862) namlich fiir die Pilosellorden ,,PapBus albus,
niveus V. sordidus, 1-serialis, setis tenuibus sub-
aequalibus breve dentatis accumbentibus, Ita ut Inter
singulas Interstitium, licet angustissimum observetur”, — und
fr die Archieracien ,Pappus praecipue hasl sordescens
biserialis, setis longius dentatis, Inaequalibus, Incumbentibus,
Intimis_longioribus  inferne  dilatatis, externis brevioribus
tenuioripus®. o
~Nach wiederholter Untersuchung kann ich im Pappus nur
eingn relativen Charakter finden, und zwar In ganz analoger
Weise wie bel der Grosse der Frucht. Die Pilosellorden
differiren wenig von einander. Sie haben meistens etwa 30
gleichlange Pappusstrahlen von geringer aber gleicher Starke,
Zwischen denen keine oder nur sparliche kirzere Strahler
emgeﬂeﬂgt sind. Doch stellt sich das Verhaltniss der kurzer
ZU den langen bel H. P1losella wie 1:5, bel H. sabinun
wie 1:4 und selbst wie 1:3. Bel letzterer Art zeichnen sict
die langen Strahlen (berdem durch 1hre betrachtlichere
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Starke aus, und ausser den langen und den kurzen Strahlen
kommen solche von mittlerer Lange und Starke vor.
~Die Archieracien haben einen weit ?rbsseren Formen-
kreis. H. murorum stimmt In der Zahl der kurzen ung
langen Strahlen ziemlich mit H. Pilosella; das Verhalt-
niss Ist namlich bel ungefahr 30 laugen wie 1:5. H. vul-
gatum und H. Jacquin da%egen ommen mit H. sabl-
rum dberein, Indem die Zahl der kurzen zu den IanEe"
Strahlen sich wie 1:3, 1:4, und 1:5 verhalt. Die starker
Strahlen sind bel H. murorum, was Ihren Lelb betrifft,
etwas schwacher, was daEleger die Zahne betrifft, etwas
starker als diejenigen von H. sabinum. — Bel der Mehr-
zahl der Archieracien sind die kurzen Strahlen In grosserer
Menge vorhanden. Bel H. alpinum, H. rhaeticum, H.
nl%"escens_ 2. B. verhalten sie sich zu den langen wie
1:2 oder wie 2:3. Dagegen st das Verhaltniss bel H. his-
Eldum wig 1:3. — In der _GruEpe von H. prenanthoides
ommen ferner nur sehr_wem?e urze Strahlen vor, wahrend
die langen zahlreicher sind als bel den Gbrigen Arten. Ihre
Zanl steigt namlich GUber 40, bel H. strictum Gber 50.
Diese langen Strahlen sind aber von merklich verschiedener
Dicke; die dunneren haben mnFeféhr_ den halben Durch-
messer der dickern; Jene verhalten sich zu diesen In der
Zahl etwa wie 1:4. Man unterscheidet also bel den Prenan-
thoideen dreterler Strahlen, wie das Ubrigens auch bel
andern Archieracien der Fall 1st, namlich kurze und dinne,
lange und dicke, und eine Uebergangsstufe, welche bald Ir
Dicke und Lange ungefanr die Mitte zwischer Arenen helder
halt, bald auch den einen oder andern sich mehr nahert.
Aus diesen Thatsachen geht unbestreitbar hervor, dass
der ein- und zweirethige™ Pappus die Piloselloiden ung
Archieracien nicht als absolutes Merkmal zu unterscheider
vermag. Dagegen kann die Beschaffenneit desselben als elr
eben so qutes relatives Unterscheidungsmerkmal flr beide
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Was die Gestalt der Friichte betritft, so sind diejenigen
der Pilosellordenim Allgemeinen schmachtiger, diejenigen der
Archieracien dicker; oder wie man sagt, Aene menr cylindrisch,
diese mehr cyllndnsch-ke%elfdrmm. Auf dieses Merkmal legten
Grisebach und spater F. W. und C. H. Schultz Gewicht.
Die namlichen Autoren bendtzten auch die Berippung zur
UnterscreldJn?._ Die Piloselloiden haben nach denselben
10 ziemlich gleiche, stark vorspringende Rippen, welche mit
Querrunzeln “oder kleinen Stacheln besetzt sind. Die Ar-
chieracien dagegen haben 10—13, oft etwas ungleiche,
stumpfere und  glattere Rippen.  Auch diese Merkmale
sind bloss von relativer Bedeutung. Namentlich giebt es
einige Archieracien (H. piliferum und H. glanduliferum
ge“bre_n dazu), bel denen die zahnartigen Erhabenheiten auf
er Rlploen eben so deutlich oder selbst deutlicher hervor-
treten als bel manchen Piloselloiden.

Schliesslich Ist noch ein Merkmal zu nennen, welches
den Fruchtrand betrifft, und schon von Tausch (1827) an-
gefuhrt wurde. Derselbe gab den Piloselloiden ,semina
margine dentata“ und den Archieracien ,semina margine
n*tegra“. Monnier (1829) bediente sich der namlichen
Ausdricke. Sehr gut wurde der Fruchtrand von Grenier
(1850) beschrieben, fir die Piloselloiden mit akenes non
pordes au sommet qul Sdaﬂs les akenes mirs) est forte-
ment crenele par le prolongement des sillons qui separent
les cotes™ und flr die Archieracien mit .,akenes portant
au sommet un bourrelet non denticule par les sillons
et les cOtes qui se terminent contre lul.” In %Ielcher Welse
bedienten sich dieses Merkmals auch Grisepbach (1853)
und F. W. und C. H. Schultz. Die meisten Autoren aber
erwahnen des Fruchtrandes gar nicht, so namentlich Fro-
lich (1838?,. Koch (1837 und 1844), Fries (1848 uno
186202, obgleich er uns das einzige absolute Merkmal an die
Hand giebt. Die Piloselloiden-Friichte haben am obern Rp-nae




166 Sitzung der math.-phys. Classe vom 12. Januar 1867.

10 vorstehende Zanhne, welche man sowohl In der Seiten-
ansicht als besonders deutlich In der Ansicht von oben
nach Wegnahme des Pappus beobachtet, wahrend die Ar-
chieracien - Friichte einen etwas verdickten ungezahnten
Rand haben. - |

Die Diagnosen flr die beiden Hauptabtetlungen der
Gattung Hieracium sind also folgeudermassen zu fassen:

Ptloselloidea. Die Rippen der Frucht endigen iIn
kleine zahnartige Vorsprlinge, so dass der obere Fracht-
rand gezahnelt™ erscheint |

Innovation durch Auslaufer oder sitzende Ro-
setten, selten Dbloss durch geschlossene Knospen.
Blatter ungethetlt und ganzrandig oder mit entfern-
ten winzigen, stumpfen Zahnchen, allmahlich in den
Blattstiel verschmalert. Involucralschuppen zuletzt
zuriickgeschlagen. Alveolen des gemeinsamen Blithen-
bodens gezahnt, neben den Zahnen kahl. Bluther
an der Spitze kahl; meistens durchaus gelb, zuweller
auf der Rickseite rothgestreift, seltener roth,
braunroth oder orange. Frichte 34 bis wohl 1 Linie
&I * bis fast 20 M. M) !ar%,_ mehr cylindrisch. Die
0 Rippen der Frucht ziemlich gleich, scharf vor-
springend, von deutlichen Querrunzeln oder winzigen
annchen rauh. Fruchtkrone aus diinnen Kurzgezann-
ten Strahlen bestenhend, unter welche wenige oder
keine kurzen Strahlen gemengt sind. |
~Archieracia. Der obere Frnchtrand etwas verdickt,
nicht gezannelt. |

Innovation durch sitzende Rosetten oder ge-
schlossene Knospen (nicht durch Auslaufer.) Blatter
oft gezahnt oder getheilt, nicht selten am Grunde ab-
?erundet oder herzformig. Involucralschuppen zu-
etzt aufrecht oder zuriickgeschlagen. Alveolen des
gemeinsamen Blithenbodens hlossgezahnt oder neben
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den Zahnen noch gewimpert. Bllthen durchaus gelb
Surgestrenft)l; an der Spitze kahl oder behaart. Frichte
bis 2 Linien (2141 M. M lang), mehr cylin-

drisch-kegelformig. Die 10—13 Rippen der Frucht
oft ungleich, weniger scharf vorspringend, bald
von winzigen Zahnehen rauh, bald fast glatt. Frucht-
krone aus ddnnen oder dickern, langer gezahnten
Strahlen bestehend, unter die bald wenige, bal
zahlreichere kurze Strahlen eingemengt sind.

Die Pilosellorden nehmen als Ganzes gegentber den
Ubrigen Hieracien bel den Autoren einen verschiedenen Rang
ein. Wir konnen drel Arten der Einordnung unterscheiden,
welche als ebenso viele Stufen in der fortschreitenden Erkennt-
nis8 gelten konnen. Auf der ersten Stufe traten die Pilosel-
loiden als die Untergruppe einer Gattungs-Section auf; auf der
Zwelten wurden sie mehreren Sectionen der Archieracien
coordinirt; auf der dritten Stufe stellte man sie allen Ar-
chieraclen gegendber, sel es dass man die Gattung Hiera-
clum In- zwel Sectionen oder In- zwel Gattun?er zerlegte,
von denen die eine durch die Piloselloiden gebildet wurde.?)
ZU den Autoren, welche In der ersten Weise gliederten,
gehoren Frohlich (1838) und Hegetschweiler (1840%.

Nach der zweiten Weise verfuhr schon Villars g789,
dann Monnier (18293, Koch (1837 und 1844), Fries
(1848), Grenier (1850).

) Ich habe hier der noch tiefer stehenden Behandlungsweise,
welche Piloselloiden mit Archieracien oder mit Arten anderer Gat-
tungen durch einander mengte, nicht mehr erwahnt, da ich davon
schon Eingangs gesprochen habe.
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Den dritten uud richtigsten Weg betrat schon Tausch
(1828), dann Grisebach (1853), der aber eine Art der Ar-
clileracien unnatdrlicher Weise als Gattung abtrennte, Fries
(1862[%, F. W. und C. H. Schultz-Bipont (1862).

~Der Grund, warum ich das letztere Verfahren als gas
allein naturgemasse erklare, besteht darin, weill zwischen
den Piloselloiden und den Archieracien eing Kluft besteht,
welche durch keine Zwischenformen, auch durch keine Ba-
starde ausgefullt 1st, wanhrend eine solche Kluft unter der
Archieracien nicht vorkommt, wo wir durch Mittelformer
von Irgend einer Art auf verschiedenen Umwegen zu aller
andern Arten gelangen konnen. Desswegen halte Ich aucr
die Ga_ttun(]J3 Schlagintweitia (mtybaceeS fir naturwiarig;
denn diese Pflanze 3eht durch die unmerklichsten Abstufungen
In H. picroides und dann In H. prenanthoides Uber.
| enn einmal die Frage Uber den Rang der Piloselloider
N der Weise entschieden Ist, dass sie allen Archieracier
zusammen als coordinirte Gruppe gegentber zu stellen sind,
so halte ich die fernere Frage, wie dies geschenen soll, flr
Wenlger bedeutend. Tausch, Grisebach und Fries haben
aus den beiden Grucppen Zwel Hauptabtheilungen einer Gat-
tung, F. W. und C. H. Schultz zwel Gattungen gemacht.
Nach meiner Ansicht wird es immer_Gruppen von Arten
eben, die man mit gleichem Rechte als Subgenera und als
enera betrachten kann. In zweifelhaften Fallen aber halte ich
es flr besonnener, an dem Hergebrachten festzuhalten, und
die Neuerung, sie mag nun als Trennung oder als Vereinigung
erscheinen, zu unterlassen. | |
~ Flr die generische Trennu_ng scheinen mir folgende Be-
dingungen als unerlasslich bezeichnet werden zu mussen:

) Uebereinstimmung Im ganzen Verhalten, also Innigere
natlrliche Verwandtschaft unter den Arten der einen und
unter den Alten der andern Gruppe, — und Differenz Im
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ganzen Verhalten, also geriwge}e natiirliche Verwandtschaft

ZWischen den beiden Grupper

~2) Mangel von (constanten oder hybriden) Zwischenformen
Zwischen den beiden Gruppen, die Arten der gleichen Gr4pﬁe
konnen durch Uebergangsglieder verbunden sein oder nicht.
3) Vorhandensein von absoluten (nicht bloss von relativen)
Unterscheldungsmerkmalen. | |
Mit Ricksicht auf diese Bedingungen halte ich es fir
angemessener, die Piloselloiden bel der Gattung Hieraciur
2U lassen.  Denn was den Differenzialcharakter betrifft, so
muss derselbe, da er allein In den vorstehenden W|n2|ge_n
Zahnchen ajn Fruchtrande bestent, gewiss als sehr subtil
bezeichnet werden. Uticksichtlich der nattrlichen Verwandt-
schaft und des Mangels an Zwischenformen, iIst allerdings
anzuerkennen, dass die europaischen Arten der einen und
andern Gruppe durch eine Kluft getrennt sind, und dass die
Piloselloiden einen Ubereinstimmenden Habitus besitzen. Doch
st dieser Habitus jedenfalls nicht so markirt, dass er die
Arten ohne Weiteres der einen von den beiden Gruppen zu-
zutheilen Im Stande ware. Ein Beispiel gibt uns H. sub-
nivale Gren. et Godr., welches von Grenier und vor
Grisebach zu den Archieracien, von Fries dagegen zu der
Piloselloiden ?estellt wird. Wir haben hier eine Art, die
wohl unzweifelhaft zu den Archieracler %ehdrt,_ aber Im Ha-
bitus eine grosse Annaherung zu den Prloselloiden zeigt. —
Eine andere Species, welche gewissermassen den_UebergarP
Zwischen den beiden Gruppen vermittelt, ist H a[‘olcola chl.
In der vegetativen Sphare Ist s deutlich eine Piloselloide, In
der Bllthenregion zeigt es beziiglich einzelner Merkmale eine
?rosse Annaherung an H. glanduliferum und H. pill-
erum, wobel zu bemerken ist, dass diese beiden Archie-
racien In der Kleinheit der Friichte sich an die Piloselloider
anschliessen. Als eine nicht unwichtige Thatsache muss aucr

hervorgehoben werden, dass, wanhrend alle {brigen mir
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?enauer pekannten Arten der Piloselloiden durch Zwischen-
ormen Zusammenhangen, H. alpicola davon durch eine
KIuft getrennt Ist, so dass es gleichsam wie eine Insel
zwischen den beiden Continenten der Piloselloiden und Ar-
chieracien liegt. | | |
~Diess sind die Grinde, welche mich bestimmen, die
Piloselloiden nicht als Gattung zu trennen. Wenn Fries In
neuester Zeit %lera0|a europaea exsiccata 1865), dem Bel-
spiele von F. W. und C. H. Schultz folgend, sie als be-
sonderes Genus aufzanlt, so scheint es mir nicht aus Innerr
Grlinden geschehen zu sein, sondern um zu zeigen, wie Ir
einem solchem Falle die Autoritaten festgestellt werden mus-
sten.l) Denn er sagt: ,,Pilosellarum subgenus utrum distinctum

2)  Dass Ich In dieser 3e2|ehun% die Ansichten von Fries theile,
habe ‘ich schon In einer frihem Mittheilung (vom 5. Mai) ausge-
sprochen. F. W. und C. H. Schultz haben zwar den Usus fiir sich,
wenn sie m_EoIge der Gattungsanderung auch aller SA)emes Ihre
eigene Autoritat beisetzen; dass s In der That aber ein Abusus sel,
zeigt sich bel solchen Gelegenheiten deutlich. |
Namen und Autoritdt Sind In unserer Vorstellung zu einem
Ganzen verwachsen, so Auricula Linne, pratenseTausch, florentinum
Allioni, auriculaeforme Fries, alpicola Schleicher. Auch wird in dieser
Autoritaten schon die Geschichte der Arten deutlich: das historische
Colorit verschwindet, wenn jeder Species ein gleichférmiges Sz. Sz
angehangt Ist. Nach meiner friher dargelegten Ansicht sollte der
Name des Autors unter allen Umstanden einer Form bleiben, mag
dieselbe als Varietat oder als Art der gleichen Gattung oder alS
Art einer andern GattunP aufgezanlt werden. Denn nur auf diese
Weise 1st jede Verwechslung unmdglich gemacht. Ich habe (eben-
falls in der Mitthellung vom 5. Malg gezeigt, dass Hieracium stolo-
niflorum Fries (und der Gbrigen Autoritaten) eine andere Pflanze ist
als das urspringliche H. stoloniflorum von W, K. Wir erhalten nun
noch eine Pilosella stoloniflora Sz. Sz., aber ohne zu wissen, ob da-
mit die Art von W. K. oder von Fries gemeint ist. Die Genauigkeit
wirde also jedenfalls verlangen, dass auch die erste Autoritat noch
beigefiigt werde.
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censeamus an Hieraclis subjungamus, prorsus arbitrarium est.
In Europa optime limitatae sunt, In America prorsus con-
fluunt®. " Ich kenne die nordamerikanischen Hieracien nicht,
um mir ein Urthell zu erlauben, und habe Im Vorstehenden
immer nur mit Rlcksicht auf die europdischen geurtheilt.
Wenn aber sich die Sache so verhalt, wie Fries in aer
citirten  Worten an%lbt, SO kann es meiner Ansicht nact
nicht mehr frel stenen, ob man die Piloselloiden trenner
will oder nicht; eine generische Trennung Ist dann Gberhaup

unstatthaft.

Ich flige den vorstehenden Bemerkungen Gber die Ab-
grenzung, die Charakterisirung und die Systematische Be-
deutung der Piloselloiden noch eine Uebersicht der Merk-
male Del, welche die Formen innerhalo der Gruppe von
ginander unterschelden lassen.

. Ueberwinterung.

Dieselbe geschiet a) mit Knospen und b) mit
Blatterbischeln éRosetten). Die letztem sind entweder
am Wurzelstock und an der Stengelbasis sitzend, oder sie
sind auf einem bald unterirdischen, bald oberirdischen Aus-
ldufer gestielt.  Hierlber verweise ich auf das In den Mit-
thellungen vom 10. November und 15 Dezember Gesagte.

Il. Innovation.

~ Dieselbe findet statt a) durch Stengel, welche aus
sitzenden Rosetten oder Knospen erwachsen. Diese Stengel
sind a) von der Basis an aufrecht, R) aufsteigend.

)  durch Auslaufer, welche in eine hewurzelte
Rosette endigen (aus der sich dann der blihende Stengel
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ernebt).  Die Stolonen sind bewurzelt oder unbewurzelt
oberirdisch oder unterirdisch, Im letztem Falle horizontal
oder schief, kurz oder lang, dick oder dinn, mit Nieder-
blatten (Schuppen& oder mit Laubblattern besetzt, und In
letzterem Falle mikrophyll oder homophyll, je nachdem ihre
Laubblatter kleiner sind als die Blatter der Rosette , oder
mit denselben gleiche Grosse haben. " |
~ ¢ durch Flagellen d. h. Auslaufer, welche nicht
In eine bewurzelte Rosette ausgenen. Dieselben endigen
entweder steril oder In einen Bluthenstand; sie sind ent-
weder ganz unbewurzelt oder Im untern Thetle mit Wurzeln
versehen. - | -
Im Vorstehenden glaube ich die natiirlichste Eintheilung
der Innovationsformen gegeben zu haben. Sie weicht von der
bisherigen  Behandlungswelse ab.  Hiebel ISt vorzugswelse
Fries zu nennen, welcher besondern Werth auf diese Ver-
haltnisse gelegt und dieselben fiir die Diagnostik benutzt
hat. Doch gestene ich, dass mir trotz aller Mihe seine In-
tentionen unklar geblieben sind. Derselbe unterscheidet Sto-
lones, Flagella ungd Sarmenta; und es scheint mir der
Hauptgesichtspunkt dabel der zu sein, dass die Stolonen ein krie-
chendes Rhizom bilden, die Flagellen und Sarmente dagegen
nicht; - doch widerspricht dieser Deutung die  Anwendung.
Bel den Pilosellinen, Auriculinen und Rosellen, denen
ein Rhizom zugeschrieben wird, spricht zwar Fries immer
auch von Stolonen; und von den Cymellen, denen das
Rhizom abgesprochen wird, heisst s In der Epicrisis: ,,Ra-
dix non repens, passim flagellifera® Dagegen werden
dann mehrere Arten der Cymellen sowohl In der Epicrisis
als namentlich In den Symbolae wieder mit Stolonen auf-
geflihrt, obgleich 1hnen das Rhizom man?elt. -
Wir finden ber Fries fir die auslauterartigen Bildungen
iberhaupt folgende Ausdrlicke: 1) Stolones, 2) Stolones sar-
mentosl, 3) Stolones flagellares, 4) Flagella, 5) Flagella
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Schreibung derselben 1st es von der ?rdsster Wichtigkelt,
dass man die Flagellen von den Stolonen unterscheidet.
Die letztem bilden an der Spitze eing hewurzelte Rosette
wie der keimende Same, und aus der Mitte der Rosette erhent
sich der blihende Stengel, ebenfalls wie bel der Samenpflanze.
Die Stolonen bringen also Jahr fir Jahr Pflanzen hervor,
welche denen, die unmittelbar aus dem Samen entstanden
sind, vollkommen ?Ielchen._ - | |

Wenn die Stolonen epigaisch sind, so liegen sie (iberall
dem Boden an; oder Ist diess nicht der Fall, so senkt sich
die Spitze auf den Boden, um Wurzeln zu schlagen und eine
Rosette zu bilden. Anders verhalten sich die Flagellen. Diese
beriihren entweder die Erde gar nicht und sind vollkommer
wurzellos, oder wenn sie mit dem untem Theile In und ar
der Erde sich befinden und daselbst Wurzeln besitzen, $o
erhebt sich doch thr Endtheil {ber den Boden und stellt,
da die Rosette sich auflost, einen unbewurzelten, aber
beblatterten Stengel dar. |

Es kommt nicht selten vor, dass aus einer Rosette
neben dem bluhenden Stengel ein oder mehrere Flageller
entsBrl_ngen, und man st leicht geneigt, In solchen Faller
die beiden Bildungen als gleichwertige, aber ungleich aus-
ebildete zu betrachten. Diess ware aber ganz unrichtig.
as Flagell ist nicht dem Stengel allein, sondern dem Stengel
sammt der Rosette (wenn kein Stolo vorhanden ist), oder
dem Stengel sammt der Rosette und dem sie tragender
Auslaufer analog, — Diese Verwechslung von vollstandiger
und unvollstandigen S!orossen hat verschiedene unrichtige
Deutungen und Darstell ach _
spiel unrichtig, wenn man sagt, bel einer bestimmten Art
sel der Steng_el der gewohnlichen Formen unbeblattert
(Indem man die Rosette nicht dazu rechnet), der Stengel
der flagellaren Formen dagegen sel bebldttert; — denn
der Stengel der gewohnlichen Formen st dem Uber den

ungen verursacht. Es Ist zum Bel-




Blattern befindlichen Endtheil der flagellaren Former
analog. Ebenso Ist es unrichtig, wenn man von den gleicher
Arten sagt, die Stengel (oder Schéfte? der gewohnlicher
Formen selen einfach, die der flage

furcat.

wegen der

In diesem Falle bilden die gewohnlichen Former
aus der Rosette mehrere Schafte (oder Blithenstiele), welche
bel den flagellaren Formen In die HOhe getragen und
treckung der Internodien von einander ent-

fernt werden. |
Fries, welcher auf den Unterschied der flagellaren von

den  gewonnlicher
scheint denselber
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laren Formen seler

Formen  besonderen Nachdruck —legte,
etwas anders zu verstehen, als ich 1hn

oben darlegte. In den Symbolae sagf; er namlich, die aus
Stolonen entstandenen Individuen weichen Imingj,” mehr oder
weniger von der ,primdren Pflanze” ab. Man konne das

EXperiment
Samen erzoge
lonen fortgeptlar
Dagegen sir | |
erwahnten Behauptung von Fries wirde es scheinen,
als ob unter ,,Prlrrére_r Pflanze™ die Samenpflanze verstanden
nd als ob dieselbe von den aus Stolonen entstan-

denen Individuen verschieden sel. So hat es z. B. auch Wim-
mer (Flora von Schlesien 1857; pag. 300) verstanden.

der eber

werde, und a

it Hieracium aurantiacum anstellen; aus

n, werde dasselbe trugdoldentragend, aus Sto-
7t dage?en furcat.

d versc
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Man durfte somit nach diesen beiden Autoren die Piloselloiden-
Arten bloss nach Samenpflanzen bestimmen, denn gemass
der Angabe von Fries konnen die Auslauferpflanzen ein

anz anderes A

leser tr

noch vor

chenden

poretiscr
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ussehen und andere Merkmale bekommen.

¢ Grundsatz wird aber weder von Fries
er In der Praxis angewendet, wie aus fol-

gendem hervorgeht.  Die Samenpflanze unterscheidet sic
von der Stolonenpflanze leicht durch den Mangel des krie-

chenden Rhizoms. Eine Pflanze, die ein solches Rhizom hat,
ISt Immer aus einem Stolo hervorgegangen. Nun heisst s
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aber In allen Diagnosen: Rhizoma repens, sca'aus pri-
marius e wird also der Auslauferpfianze im
Widerspruch mit der Theorle eIn scapus primariusg zu-
geschrieben.  Ueberhaupt werden die Piloselloiden immer
nach Auslauferpflanzen bestimmt:  ein anderes Verfahren
ware practisch unmaglich, da die Samenpflanzen ausserst
selten sind.  Unter mehreren Tausenden von Exemplaren,
die ich von Piloselloiden mit kriechendem Rhizom theils selbst
gesammelt habe, theils sammeln Hess, ist mit Sicherheit nicht
eing einzige Samenpflanze nachzuwelsen. |
Ein zweiter Einwurf Ist der, dass nach meinen Beob-
achtungen die aus einem rossettenbildenden Auslaufer er-
wachsene Pflanze von der Samenpflanze In keiner Weis
verschieden .ist. - Diess gilt von den verschiedensten Arter
der Piloselloiden, die Im Garten ausgesaet, und von dener
thetls Samlinge, theils solche Exemplare, die noch im gleicher
Jahr sowie In den folgenden Jahren aus Stolonen hervorgiengen,
eingelegt und verglichen wurden. Offenbar hat Fries nicht
scharf genug die rosettirenden und die nicht rosettir-
enden Auslaufer aus einander gehalten; seine Angaben passen
nur auf die letztem. | o
“Eindritter Einwurf endlich betrifft die Art ung
Weise, wie die nicht rosettirenden oder flagellaren
Pflanzen von den gewohnlichen abweichen. Fries sagt all-
emeln, ,,die stolonosen Individuen bekommen einen furcaten
|Uthenstand®. Nach meinen Erfanrungen gilt diess bloss
von Hieracium Pilosella Lin. (Im Sinne von Koch und
Fries); Gbrigens Ist auch hier die Veranderung In der In-
florescenz nur scheinbar und, wie Ich schon oben gezeigt,
eine nothwendige Folge der morphologischen Bedingungen.

-3 Scapus primarius bedeutet In den Dia?nosen Immer den
Jenigen, der die unmittelbare Verlangerung der Rosettenachse Ist.
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~Die Modificationen, welche eine Pflanze erfahrt, wenn
sle (nicht rosettirende) Flagellen bildet, sind (berhaupt
folgende. Der Endthell des Stolo streckt sich in die Lange,
und die Blatter, die sonst In eine Rosette zusammen ge-
drangt sind, ricken mehr oder weniger auseinander. Der
Stengel oder Schaft, welcher sonst aus der Rosette entspringt,
stellt nun den Endthell eines beblatterten Stengels dar; er
wird Kdrzer und schmachtiger, well die Ernahrung mangel-
hafter 1st, aber die Verzweigungsform zeigt weiter keine
Veranderung. S

Als Beispiele und Beweise will ich einige Arten aus den -
verschiedenen _Grup\oen der Piloselloiden anfiihren.  Wenr
Hieracium Pilosella mehrkopfig wird, so ist die Inflore-
scenz der rosettirenden Pflanzen eine wurzelstandige Dolde
(wie bel Primula acaulis). Auf den Flagellen verwandelt sich
die Dolde wegen der Streckung der Internodien In eine
Doldentraube und wird bel noch starkerer Streckuw% schein-
bar gavelig. — H. acutifolium (H. sphaeroce raunle, H
auriculaeforme, H. stoloniflorum W.K.non Auct. (H. ver-
sicolor Fr.) und andere, die schon auf der Samenpflanze
und auf den rosett_lrenden Stolonenpflanzen einen furcater
Stengel bilden, zeigen denselben natirlich auch auf der
Flagellen.  Aber die ?anze Verzweigung 1st, In Folge der
Verkirzung der Strahlen, mehr zusammengezogen. — H.
glomeratum, H. pratense, H. praealtum, H. auran-
flacum haben an den Flagellen eine  rispenformige,
doldentraubige oder dolder]artlg_e Inflorescenz wie an der
rosettirenden Pflanzen, nur 1st dieselbe gedrangter. Dageger
kann bel 1hnen der Stengel selbst In der Laubregion sicr
verzwelgen; das Analogon hiezu sind die mehrstengeliger
Rosettenpflanzen. -

lch kann mir die, mit der Natur im Widerspruche steh-

enden Behauptungen von Fries nur durch die  Annahme,

die (ibrigens durch verschiedene seiner Bemerkungen bel den
[1867.1 1] 12
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einzelnen Arten nahe gelegt wird, erklaren, dass derselbe
furcate Zwischenformen, die Im Garten und Im getrockneten
Zustande beobachtet wurden, willkuhrlich als flagellare
Formen therls von H. Pilosella, theils von Species mit
cymoser Inflorescenz erklarte. Die speziell von H. auran-
tlacum gemachte Angabe, die Samenpflanzen allein seler
trugdoldentragend, die aus Stolonen erzo?eren Individuer
dagegen seien furcat, Ist mir ganz rathselnaft. Denn die
In unserm Garten aus Stolonen erwachsenen, auch die ver-
mittelst Stolonen auf ein anderes Beet verpflanzten Stocke
tragen alle Trugdolden, ebenso alle wilden Pflanzen, die,
wie das kriechende Rhizom beweist, nicht von Samen, son-
dern von Auslaufern herstammen. Aus H. aurantiacum
habe Ich berhaupt nie furcate Inflorescenzen, sie mochten
rosettirenden oder nicht rosettirenden Auslaufern angehoren,
hervorgenen sehen 4). | |

Die flag_ellaren Formen sind von den gewohnlichen
bloss durch die angegebenen Merkmale verschieden, soweit
alle sichern Beobachtungen reichen. Ich muss daher die
Richtigkelt der Aussage von Fries ,equidem Ipse, absque
omnihybriditate arte (namlich durch Fortpflanzung ver-
mittelst Stolonen) produxi quam plurimas formas furcatas”,
Im hdchsten Grade bezweifeln; 1hr widerstreiten alle meine
Kulturversuche und alle meine Untersuchungen an  wild-
wachsenden Pflanzen. Ich kann bloss zu_@{eben, dass dle
flagellaren Formen von Hieracium Pilosella In der

aussern Erscheinung einige Aennlichkelt mit verschiedenen
furcaten Zwischenarten haben; allein eine genaue Unter-
suchung zeigt sogleich thre Identitdt mit den gewohnlichen

4 Dagegen giebt es eine furcate Zwischenform, die In den
Blithen wenig von H.-aurantiacum abweicht. Dieselbe tritt aber

In allen Zustanden furcat auf
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Formen von H. Piloserla und ihre vollkommene Ver-
schiedenhelt von den gabeitheiligen Zwischenarten.

1. Rhizom.

Dasselbe st a) aufrecht oder schief-aufrecht, un
dabel Immer verkdrzt (Rhizoma descendens und Radix de-
scendens von Fries), | | |

D) horizontal oder schief-horizontal, und dabel
a) verkirzt, B) verlangert; es wird gewohnlich kriechend
genannt - | |

Die Gestalt des Rhizoms wird durch die Innovatior
bedingt. Wenn die Stengel aus sitzenden Rosetten sict
senkrecht erheben (Il, a, «), so ist der Wurzelstock ver-
kirzt und aufrecht.  Wenn die Stengel aus sitzenden Ro-
setten aufsteigend sind (11, a, B), so ist der Wurzelstock
ebenfalls verkurzt, aber mehr oder weniger liegend. —Be-
wurzelte Auslaufer (11, b) geben ein verlangertes Rhizom,
welches meist genau horizontal 1st, zuwellen #ed(_)ch %bel
schiefen unterirdischen  Auslaufern) von der horizontalen
Lage sich merklich entfernt.

Wenn man die Innovation ?erau_kennt, S0 kennt man
ohne Weiteres auch die Beschaffenheit des Rhizoms; ung
insofern ist dann die Beschreibung des letztem ein Pleo-
nasmus.  Haufig aber lasst sich die Innovation nicht voll-
sténdlg_beobachten_, und es kann dann die Untersuchung
des Rhizoms wichtige Anhaltspunkte flr deren Feststellung
ergeben.  Da das Rhizom eine sympodiale Vereinigung der
SUCCESSIVeN .SRrossfoIg_en St, SO erkennen wir daran In der
Rege\ _soglelc . 0b eine Pflanze Stolonen bildet oder nicht
und wie lange die Stolonen sind; ferner, wenn der Stengel
aus einer sitzenden Rosette entspringt, ob derselbe aufrecht
oder aufsteigend Ist, denn seine Basis bleibt, Indem der
Ubrige Thell abstirbt, mit Beibehaltung der urspringlichen
Richtung In dem Rhizom zuriick. ”
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V. Stengel.

~ Ausser dem schon bel der Innovation erwahnten Unter-
schied von aufsteigendem und aufrechtem Wachsthum und
ausser dem andern Unterschied von hohler und fester Con-
sistenz_kommt vorzlglich die Reblatterung In Betracht. Der
Stengel 1st o |

a) unbeblattert oder schaftartig, indem die Laub-
blatter alle an seinem Grunde zusammengedrangt sind un
eine Rosette bilden. | |

D) Im untern Thelle beblattert, Indem die oberr
Blatter der bel a ausschliesslich vorhandenen Rosette am
Stengel hinaufriicken. Die unteren Blatter bleiben entweder
noch zu einer lockern Rosette vereinigt oder sie verlieren
diesen Charakter auch ganzlich.

c) hoher hinauf beblattert und am Grunde
friher oder spater unbeblattert, indem die unterster
oder Wurzelblatter verschwinden. Dieser Zustand, den mar
auch als aphyllopod bezeichnet, geht durch den hypophyl-
lopoden In den phyllopoden (a und b) Uber.

Der unbeblatterte oder schaftartige Theil des Stengels
kann a? deckblattlos, b) mit mehr oder weniger
Deckblattern besetzt sein. |

~Zur Terminologie bemerke ich noch, dass ich bloss
zwischen Stengel und Bldthenstiel (pedunculus) oder
besser Kopfchenstiel unterscheide. Stengel ist der aus
der Rosette entspringende Spross mit Ausschluss
des liber der obersten Verzweigung befindlichen

Theils, welcher als Kopfchenstiel bezeichnet wird5). Ich

~ 5 Die Unterscheidung von _Sten?el und Kopfchenstiel Ist
Immer leicht, wenn ein Spross verzweigt Ist. Mangelt aber die Ver-

ZWelgung, so wird die Grenze unter Umstanden zweifelhaft, wahrenc
sie In andern Fallen sicher festgestellt werden kann. So unterscheider
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halte diess flr die einzige consequente Behandlung; gleich-
wohl finde ich sie bloss bel Grenier strenge durchgefihrt.
Die Inconsequenz wurde fast Immer bel Hieracium Pilo-
sella begangen, welches als eine stengellose Pflanze mit
langen Kopfchenstielen aufzufassen Ist.
~ Viele Autoren gebrauchen zwar flr alle dndern Arten
die Ausdriicke Stengel (caulis) und Blithenstiele (pedun-
cult), aber bel H. Piloseila werden die letztem von der
einen_(z. B. Monnier, Koch Edit. Il.z als , Stengel4: vor
gen Anaern (Grisebach) als ,Schafte (scapl)” bezeichnet.—
Andere Autoren bedienen sich Uberall der Bezeichnung
Schaft (scapus) und Blithenstiel (pedunculus), wobel aber
die  Kopfchenstiele von H. Pilosella unrichtiger Weise
ehenfalls Schafte genannt werden (so Gaudin, Froelieh).
Endlich giebt es noch Autoren, welche flr die einen
Arten (darunter auch H. Pilosella) ,Schaft [gscapus)“, flr
die andern ,Stengel (Scaullss)“ brauchen.  Dann Ist der
Schaft unbeblattert und der Stengel wenigstens am Grunde
beblattert, wie bel Reichenbach (fl. germ. excurs); oder
Schaft bezeichnet den schwachern und wenigbluthigen,
Stengel den kraftigem md_rrerr_bljtluger Spross, wie el
Koch (Eait. 1.); oder endlich die beiden Begriffe werden
flr verschiedene Sectionen angewendet, wie el Fries.
Letzterer giebt folgende Definition: ,,Equidem caulem ubl-
que appello, quando radix a caule discreta; repentibus PI-
losellis tantum, . radice In rhizoma manifestum abeunte et
pedunculos subnudos exserente, scapum tribuo®.

sich emkb’pflg\e Formen von H. Auricula, H acutifolium EH.
-sphaerocephalum), H. auriculaeforme und anderen Arten De-
stimmt dadurch von H. Pilosella, dass sie In den Achseln eines oder
mehrerer Deckblatter am Stengel kleine verkiimmerte, zuweilen nur
mit der Lupe sichtbare Blithenkopfe besitzen, welche bel H. Pilo-
sella ganzlich mangeln.
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Keine dieser Unterscheidungen In Stengel und Schaft

st anwendbar, ohne dass man In die grossten YVillkinrl
keiten verfallt.  So muss Koch neben Scapus nocr

&Ie_ich gebaut sind, den einen Radix und Cau
hizoma und Scapus zuerkennen, |e nachdem er sie If

eing oder andere Section stellt, und die namlichen Aurten,
welche In den Symbolae bel der Stirps H. cymosi stehen

Ich-
Von

einem Caulis  scapiformis sprechen.  Ebenso muss Fries
von manchen Arten, deren Rhizom ung Ster%_el vollkommer
S, den anderr

die

und mit Radix und Caulis begabt sind, haben In der Epl-
crisis Rhizoma und Scapus, Wwell sie In eine andere Stirps

versetzt wurden.
V. Blatter.

Der Blattstiel 1st nicht deutlich von der Blattspreite
geschieden; beide zusammen bilden das ,Blatt”, welches
riicksichtlich seiner Dimensionen  linienformig  bis langlich

verkehrt-eifbrrri%R. Ricksichtlich der Scheitelregion sind
Blatter abgeruw et,

(Mukronirt).  Sehr | |
der breiten Basis eine Verengerung oder seichte Einbucht
Zelgen.

und oval Ist; ferner von der Mitte aus nach der Spitze ver-
schmalert oder 1m obern Theile verbreitert (s_patelform:jg,
g

stumpf, spitz, zugespitzt, stachelspitzig
. Sehr selten kommen Blatter vor, welche tber

ing

Bel der Benutzung der Blattform fur die Vergleichung
der Specles Ist hesonders zu berlicksichtigen, dass dieselbe
von dem untersten Blatt eines Sprosses his zum obersten

allmahlich sich verandert. Man darf also nur Blatter

einander vergleichen, welche der gleichen Region angehoren.
Im allgemeinen kann man untere, mittlere und obere Blatter
unterscheiden, und wenn man schlechthin von Blatterr
spricht, darunter die mittlern verstehen. Diese sind zudem

die grossten, da die Grosse der Blatter vom Grunde

mit

des

Sprosses an zuerst zu- und nachher gegen die Hochblatter
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wieder abnimmt. In besondern Fallen muss man die Blatter
der Stoloneu und der Rosetten, In dndern die Wurzel- und
Stengelblatter ausemander halten. |
Ucksichtlich der Farbung sind die Blatter blaulich-

rin - (glauk) und 3raugrUr oder grasgrin und gelbgrin.
lese Merkmale sind sehr constant und variiren nur Inner-
halb ziemlich enger Grenzen.  Sie wurden daher auch vor
verschiedenen Autoren zur Bestimmung von Untergrupper
penutzt.  Bel der Beurtheilung der Farbe muss aber genau
darauf geachtet werden, ob dieselbe der Blattsubstanz selbst
angenore oder ob sie mehr oder weniger oder selbst aus-
schliesslich durch die Behaarung bedingt werde.
~In einzelnen Fallen giebt auch die Dicke und die Con-
sistenz der Blatter Merkmale flr die Unterscheidung der
Formen. So zeichnen sich H. pratense und die demselben
ﬁm_r% nahernden  Zwischenformen durch grossere  Weich-
eIt aus.
~ Das Gesagte bezieht sich lediglich auf die Laubblatter,
die In der Diagnostik bekanntlich als ,.Blatter* bezeichnet
werden.  Nieder- und Hochblatter sind bis jetzt fast
gar nicht als Merkmale verwendet worden; es Ist moglich,
dass Grosse, Gestalt und (brige Beschaffenneit derselben
ebenfalls brauchbare Annhaltspunkte zur Unterscheidung der
Arten liefern,

VI, l}dpfehenstand (Inflorescenz).

~ Die Anordnung der Kopfchen oder die Inflorescenz
Zelgt uns zwel wesentlich verschiedene Typen oder vielmenr
Zwel Extreme, zwischen denen ein mittlerer Typus In allen
Abstufungen sich bewegt. | |
) Der Stengel 1st unmittelbar am Grunde (in
der liosette) verzwelgt; die Kopfchenstiele (pedunculi)
sind lang und wurzelstandig. Die Inflorescenz st also
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doldenformig und stengellos. Hieher Hieracium Pilosella
mit den nachsten Verwandten.

p) Der Stengel ist unter oder Uber der Mitte
(wenn die Gesammtlange des aus Stengel und Kopfchenstiel
pestenenden Sprosses heriicksichtigt wird) verzwelgt, also
?abelthelhg; ~die Kopfchenstiele sind lang. Diese
urcate  Verzweigung kann sich je an den Seitenstrahlen
wiederholen. Haupt- und Seitenstrahlen kOnnen von gleicher
oder auch ungleicher Starke sein und die Kopfchen der
?anzen Inflorescenz In  gleicher oder ungleicher Hohe
legen.

¢) Der Stengel st am Ende verzweigt, die
Kopfchenstiele sind verhaltnissmassig kurz. Die
Inflorescenz st rispenformig, doldentraubig oder dolden-
artlckj," und dabel entweder locker oder zusammengezogen
(?e_ nauelt[%. Ihre Verzwelgungen sind von grossern und
Kleinern  Deckblattern, seltener von kleinen Laubblattern
estiitzt  (Ersteres st die Anthela discreta, Letzteres die
nthela contigua von Fries).

Der Kopfchenstand st also a) stengellos oder wurzel-
standig, bs) flrcat und ) strauss_artlgg. Der erstere
ISt Immer armkopfig, der dritte oft reichkopfig, der zweite
zelgt eine mittlere Zahl von Kopfchen.  Ueberhaupt gehen
die furcaten Formen einerseits In die stengellosen, ander-
selts In die straussartigen Uber. Einkopfige Pflanzen konnen
jeder der drel Verzweigungsformen angenaren. |
~ Die Kopfchenstiele und die Aeste der Inflorescenz sing
Im ausgewachsenen Zustande gerade oder bogenlormig-auf-

0)  Da der Ausdruck Strauss (thyrsus) keine bestimmte Ver-
wendung hat, so gebrauche ich denselben, In Ermangelung einer
andern Bezeichnung, flr die oben genannten Verzweigungsformen.
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steigend.  Vor dem Aufbliihen sind die Kopfchen meist auf-

recht, seltener r
icksicr
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Es giebt Autoren, von denen der Kopfchenstiel bel den einen
1, Scapus bei den andern ,Pedunculus® Und bei noch &ndern
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voraus,

Erscheinungen verg
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dieser Beziehung eine andere Ansicht
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halten, wahrend die Varietaten der namlichen Species oder
nahe verwandte Species sich mit Ricksicht auf eir
ziemlich ungleich verhalten  konnen. |
hysmloglscr und morphologiscr
n. In dieser Be2|eHan ha

ormen

ander
aber
analoge

v

die Grosse der Kopfchen innerhalb der gleichen Art sehr

veranderl
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1S

Ul
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Arten Ir

rt er fort

SIngu

specie caulis elongatur et multiflorus evadit, €0 minora ¢
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| | m namlichen Standort mit
d mit 100, H Auricula mit 1 und mit 7, H. Hop-
um mit 1und mit 4, |
und mit 5 H. glaciale mit 1 und mit 6 Kopfchen r
vielen andern Beispielen geben dafir unwiderleglict
niss.  Diese Frage entscheidet sich, wie so manche, auf den
Localitdten studirt, anders, als man nach der Durchsicht
mlungen vielleicht erwarten mochte; da man

it 1
epst
eS Zeug-

| Falle oft Formen vergleicht, die nicht ver-
glichen werden drfen. |
Die Gestalt der Kopfchen wird ebenfalls bloss nach
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der Form des Involucrums beurtheilt. Vor dem Aufbliiher
st die Hille kugelig bis langlich-cylindrisch, nach denm
Verbliihen kugeh% oder kugelig-niedergedriickt bis cylindrisch.,
Die  Zwischenstuten  zeigen uns halbku?ellge, bauchige,
elformige, kegelformige und langliche Koprchen. |

Der Bau™ der Hulle wird vorziglich bedingt durch die
Zanl der Schuppen und thre relative Grosse. In - ersterer
Beziehung glebt es verhaltnissmassig reich- und armschuppige
Kopfchen; In letzterer Beziehung nimmt die Grosse der
Schuppen von aussen nach Innen verhaltnissmassig rascher
oder langsamer zu. | |

Fries giebt den Pilosellinen (oder der Stirps H. PI-
losellag) ,,squamae Introrsum decrescentes™ und es Ist dieses
Merkmal In den Srnbolae durch Cursivschrift vor allen
Ubrigen ausgezeichnet. Nach seiner Erklam% sollen hier
die Schuppen nach Innen kleiner und schmaler, bel den
andern ( rupgen grosser und breiter werden. Dieser Unter-
schied 1st aper In Wirklichkeit sehr undeutlich ausgepragt.
Bel den Pilosellinen zeigt sich nur selten und nur eine
geringe Grossenabnahme bel den Innerster SC'”Jpﬁe”"; dlese
sind vielmehr In der Regel weder kiirzer noch schmaler als
die dussern, wenn wir von einigen wenigen der allerinner-

sten apsehen, welche bel allen Species decresciren. .

VHI. Hillschuppen.

Dieselben sind rdicksichtlich threr Form linienformig,
lauzettlich, langlich, oval und erformig-dreleckig; ri”ksicht-
lich des Scheitels abgerundet, stumpf, spitz und zu%es_pltzt.
Da die Schuppen am Involucrum "von aussen nach Inner
sich In Grosse und Gestalt verandern, so dirfen natirlict
bel der Vergleichung verschiedener Species nur solche be-
rlcksichtigt werden, welche den gleichen Platz einnehmen.
Am besten eignen sich dazu die aussern (mit Ausschluss
der alleraussersten) und die innnern oder [angsten (also
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ebenfalls mit Ausschluss der allerinnersten, welche an Lange

wieder abnehmen). | |
Auch die Farbe der Schuppen giebt zuwellen brauch-

bare Merkmale, namentlich ob sie einfarbig sind oder einer
weisslichen Rand haben. Dabel muss aber, wie Dbel der
Blattern, zwischen Farbung der Substanz und der Behaar-

UNg genau unterschieden werden.

IX. Behaarung (Indumentum).

Das Indument bestent aus drel verschiedenen Formen:
1) einfache Haare oder Haare schlechthin, 2) Driisen-
haare oder Drisen, 3) Sternhaare oder Flocken. Von
diesen drel Formen des Induments konnen alle mangeln,
oder es Ist nur eing vorhanden, oder es sind zwel und selbst
alle drel vereinigt.  ES Ist daher jeder Pflanzenthell a) be-
haart oder unbehaart, D) drisig oder drdsenlos,
c) tlockig oder flockenlos. Ich vermeide die Ausdriicke
nackt _(nud_usJ, kahl (calvus) und glatt (glaber), da sie
vieldeutig sind und von verschiedenen Autoren In verschie-
denem Sinne gebraucht wurden. | |

Die Haare sind steif und borstenformig oder weich,
ferner lang oder kurz, meistens hell mit schwarzem Grunde.
Die Drisen sind lang- oder kurzgestielt, von schwarzlicher
oder gelblicher Farbe. Zwischen Haaren und Drlisen giebt
es alle moglichen Uebergange, Indem die Stiele der letztem
sich verlangern und 1hre Kaopfchen allmanlich kleiner wer-
den, DIg sie zuletzt ganz verschwinden. Diese Thatsache Ist
bel der Vergleichung der systematischen Formen sorgfaltig
ZU berlcksichtigen, da sie uns zelgt wie das eine Indument
durch das andere ersetzt werden kann. |
~ Die Flocken (Sternhaare) sind grosser oder kleiner;
Im erstem Falle bilden sie In Menge beisammen einen
filzigen, Im zweiten einen mehligen Ueberzug.
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Thell von der verschiedenen Empfanglichkeit des Auges fiir
feine Nuancirungen des Colorits abhangen.

Die Farbenverschiedenheiten sind, wenn wir vorerst von
den rothen absehen und bloss die gelben Arten beriicksich-
tigen, doppelter Art.  Die Farbung Ist einmal heller und
dunkler (intensiver), und anderseits ist die Qualitat des Tones
ungleich, Indem derselbe entweder menr reingeld, oder mehr
gmnhcL gelb erscheint. Daraus machen nun elnlﬂe Autoren
loss zwel Kategorien: schwefelgelb (oder heflgelb) und
gelb (oder %oldge_lb); viele andere dagegen drer, namlich
schwefelgelb, citrongelound gelb (oder gold erR. An-
dere machen aus dem Gelb noch zwel oder drel Abstufungen.
Es Ist Gberflissig, naher darauf einzutreten, da schon In
den Hauptmodincationen wenig Uebereinstimmung herrscht.
Wanrend namlich von den Meisten H. Pilosella als
schwefelgelb (sulfureum), H. Auricula als citrongelb
(citrinum), H. cymosum als gelb oder goldgelb g\Jteum)
aufgeflhrt wird, giebt es Andere, die In H. Auricula
die gleiche Farbe senen wie In H. Pilosella oder wie
N H. cymosum. Ferner werden H. glaciale, H. praealtum
und andere Arten In der Bezeichnung der Farbe bald mit H.
Auricula, bald mit H. cxmom dentificirt,  ES gibt In

dieser Beziehung Aussprliche, die mir geradezu unverstand-
lich sind.§)

8)  So bedient sich namentlich Fries emner Terminologie, deren
Motivirung ich nicht verstehe. In den Symbolae unterscheidet er
vier Farben und theilt thnen unter anderen folgende Arten zu:

1) Ligulae sulfureae. H. auriculaeforme, H. sabinum.
2) Lig. luteae. H. Pilosella, H. stoloniflorum, H. sphaerocephalum,

H. glaciale, H. pratense, H. cymosum. |
3) Lig. flavae. H. Auricula, H. brachiatum, H. florentinum, H. prae-

altum, H glomeratum.

4) Lig. aureae, H. florlbundum.

In der Epicrisis dagegen sind die vier Farben durch folgende
Arten vertreten;
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ES gibt nach meiner Ansicht nur ein Mittel, um die
Farbentone der Piloselloiden fir die Systematik zu verwen-
den. ES bestent darin, von bestimmten allgemein vorkom-
menden Arten wie H. Pilosella, H. Auricula, H. gla-
clale, H. praealtum, H cymosum, H. pratense aus-
zu%eker, deren Farbenniiancen durch Ver Ielcrun_? festzu-
stellen und darnach alle Gbrigen Arten zu beurtheilen. Die
Hauptsache liegt nicht darin, flr jeden Farbenton eine Be-
zeichnung zu haben; denn gerade die vielen Ausdriicke sind
eine Quelle von fortwahrender Verwirrung. Sondern es
mussen die Farbentone durch Vergleichung mit andern Ar-
ten bestimmt werden. So st z B. H Auricula wenig
dunkler als H. Pilose1la, mit einem schwachen Stich Ins
Grinliche. H. glaciale 1st dunkler und remer gelb als H.
Auricula. Es gibt Autoren, welche fiir H. glaciale und
H. Auricula die gleiche Blithenfarbe angeben. Sie Ist aber
S0 verschieden, dass selbst die Mittelform zwischen beider
Species, welche auch eine mittlere Blithenfarbe besitzt, ar
dleser Farbe auf zehn Schritte unter den beiden Haupt-
arten erkannt wird.

1) Lig. sulfureae. H. Auricula. | |
2 Il:llg.ll_utelae. H. sphaerocephalum, H. brachiatum, H. Laggeri,
.alpicola.
3 Lig. |?‘Iavae. H. Pilosella, H. stoloniflornm, H. florentinum, H.
ragaltum, H. sabinum, H. bifurcum.
4) Lig. aureae. H. El_amale, H. hybridum. |
ch finde unter ,Liqulae luteaé™ der ersten und ,Lig. flavae'd
der zwelten Aufzahlung die nach meinem Urtheil ungleichsten Farben-
tone vereinigt, und fast das Namliche lasst sich fir die ,Lig. flavae®
der ersten und die ,,Lig. luteae™ der zweiten _Aufzahlun? sagen. Ich
wirde glauben, Fries habe alle diese Species bloss allgemein als
3elbbluhend bezeichnen wollen und daftir ohne Wahl die verschie-
enen Bezeichnungen der gelben Reihe Pebraucht, wenn er nicht In
der Epicrisis bel den Pilosellinen ,,Ligularum color constans® sagte.
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