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Ueber Belonostomus, Aspidorhynchus und ihre Beziehungen
zum lebenden Lepidosteus.

Vor Otto Reis.
(Mit 2 Tafeln.)
(Bingolasfen 7. Mas.)

Seit Agassiz und J. Miiller die Ordnung der Ganoiden
begriindet und befestigt hatten, galt der lebende Lepidosteus
als der verallgemeinerte Typus und Vertreter einer gewissen
Unterordnung derselben, die man auch nach ihm Lepidosteiden
genannt hat. Indessen war es noch nicht gelungen, ihm
auch eine Stelle in der Stammesgeschichte anzuweisen, viel-
leicht gerade desshalb, weil er die verschiedenen Eigenttim-
lichkeiten dieser Unterordnung in einer etwas allgemeinen
Vereinigung zeigt. Einige herrlich erhaltene, aus dem
lithographischen Schiefer Bayerns stammende Vertreter der
fossilen Gattungen: Belonostomus und Aspidorhyn-
chus, die mir Herr Prof. v. Zittel mit seiner in weitesten
Kreisen bekannten Liberalitit aus der Miinchener Staatssamm-
lung zam Zwecke nachfolgender Publikation zur Verfigung
stellte — ermdglichen nun eine auffallende Verbindung der
foesilen Lepidosteiden mit ihrem lebenden Stammtypus.

Die Untersuchungen von Agassiz sind auch ftir Belono-
stomus und Aspidorhynchus grundlegend. Spitere Gelehrte
wie Wagner, Winkler, Pictet, Quenstedt, Giinther,
und Vetter haben mehr oder weniger umfangreiche Erginz-
ungen zu seinen Angaben geliefert. Besonders hat Professor
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Vetter (Mittheilungen aus dem kgl. min.-geolog. und prihisto-
rischen Museum in Dresden IV. Heft 18) die beiden Gattungen
in vorztiglicher Weise und ausftibrlich, sowohl ihre systema-
tische Gliederung als auch osteologische Details derselben
behandelt. Jedoch war sein Material weder so ausgedehnt,
wie das der Miinchener Staatssammlung, noch konnte er
iiber so hervorragende Zufalligkeiten der Erhaltung verfligen,
die mich befihigen, einige Versehen zu verbessern, einige
offengelassene Punkte auszufiillen und noch neue osteologische
Merkwiirdigkeiten hinzuzuftigen. Ich werde indes auch Ge-
legenheit haben auf die grossen Vorziige der mir vorange-
gangenen Bearbeitung einzugehen.

Schitdelbasis und Gaumen.

Die grosse Anzahl der in der Mtinchener Sammlung
vertretenen unscheinbaren, aber fiir die Osteologie so wich-
tigen Platten mit zerstreuten Skelettheilen machen es moglich,
die Beschreibung mit einem Knochen zu beginnen, den man
bei fossilen Fischen am wenigsten zu Gesicht zu bekommen
vermuthen kann — dem Parasphenoid. Ich habe dasselbe
auch mit dem Parasphenoid von Lepidotus, Makrosemius,
Pholidophorus, Caturus und Leptolepis vergleichen konnen
und es stellte sich heraus, dass dasselbe bei allen Lepido-
steiden und Amiaden mit dem der Teleostier im Grossen und
Ganzen tibereinstimmt.

Wiihrend das Parasphenoid bei den Crossopterygiern (von
Coelacanthus und Polypterus bekannt) allgemein eine selb-
stindige vordere Endigung zu haben scheint und von dem
paarigen Vomer vollstindig getrennt ist, gehen beide bei
den Lepidosteiden, Amiaden und Teleostiern eine enge Ver-
wachsung ein; der Vomer zeigt in einer paarig angeordneten
Bezahnung seine Entstehung aus einem frither paarigen Ge-
bilde; seine Knochenbasis ist aber nun unpaar, nach hinten
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verlingert und verwiichst mit dem unpaaren Parasphenoid
ganz so eng, wie bei den Teleostiern.

Die bei der Crossopterygiern tiber die ganze Fliche
ausgebreitete Bezahnung ist bei den Lepidosteiden und Ami-
aden auf den Uebergang des Parasphenoids in die Basis
cranii beschriinkt und dort in einem Hiufchen unregelmissiger
Zahne ausgebildet.

Ein nur der Form nach von diesem gewohnlichen Typus
abweichendes Pargsphenoid zeigen Belonostomus und Aspi-
dorhynchus. Es ist in Taf. I Fig. I rechts von der Seite, links
von unten dargestellt. Beim Buchstaben A ist der Uebergang
in die Basis cranii, man bemerkt hier die Bezahnung des
Parasphenoids in unscheinbaren Kornelzihnchen ausgebildet;
sie reicht etwas weiter nach vorne als ich es bei den tibrigen
Lepidosteiden fand; beim Buchstaben B fiigt sich der erste
Wirbelkorper oder das Basioccipitale an. (Taf. 1 Fig. VI.)

Das vordere Parasphenoid ist schlank und zart, es biegt
sich in der Interorbitalregion von beiden Seiten ein, wird
nach vorne etwas breiter und endigt, ganz diinn geworden.
Es hat im ganzen Verlauf einen umgestiirzt T-formigen
Querschnitt, worin es, wie in den anderen angefithrten Merk-
malen vor allen andern mir bekannten Gattungen mit Lepi-
dosteus in der That ganz auffallend dbereinstimmt. Bei
Lepidosteus findet sich aber als ein nicht schwerwiegender
Unterschied keine Spur von Zihnchen an der Stelle wo
Belonostomus und Aspidorhynchus reichlich entwickelte Zahn-
tuberkeln  zeigen.

In Fig.IV ist das Parasphenoid (Psph) in situ zu sehen,
es reicht bis zum Beginn der grossen Zihne des Schnabels.
An seinem vorderen Theile liegen lings seiner beiden Seiten
zwei lingliche Knéchelchen, die ihrer Oberfliche nach zarte
Zahnchen getragen haben miissen. Sie kdnnten nach Agassiz
den (bei Lepidosteus) paarigen Vomer darstellen, es ist mir
aber kein Fall hekannt wo das Parasphenoid in solcher
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Weise die Vomeralgebilde bis vornehin tiberdeckte. Lepido-
steus hat aber ausser dem paarigen Vomer noch einen paa-
rigen Zahnbelag auf den Parasphenoid selbst, den ich mit
diesen beiden Plittchen vergleichen mdchte. Agassiz gibt
in seiner vorztiglich dargestellten Anatomie des Lepidosteus-
Kopfes eine deutliche Ansicht dieser Gebilde, wenn sie auch
nicht beschrieben und bezeichnet sind. An einem Lepido-
steuskopfe. der mir zur Vergleichung diente, sehe ich die
hintere Endigung dieses Parasphenoidbelags, eng mit dem-
selben verwachsen, so weit nach hinten reichen, als das
Palatinum lang ist; die vordere Endigung ist bei Agassiz
in der von C. Vogt gezeichneten Abbildung durch den Be-
ginn des Vomer und das Aufhdren des Palatinums bestimmt.
Letztere Kennzeichen gelten auch fiir die in Rede stehenden
Gebilde hei Belonostomus, wie ich nun bei der Besprechung
des Palatinbogens zeigen werde.

Derselbe ist der auffilligste Theil des Gebisses und ist,
der Beschreibung nach zu gehen, von Professor Vetter als
Maxilla gedeutet worden; durch die Ungunst des Materials
musste er die gekornelte Innenseite fiir die skulpturirte
Aussenseite halten; Versehen, wie sie den aufmerksamsten
Forscher fossiler Fische auch bei grosser Vorsicht nur zu
leicht necken konnen.

Der grisstentheils stabfosrmige Gaumenbogen besteht aus
zwei Theilen: Tafel I (Fig. II ud) einem hintern EPt mit
einer scheinbar senkrechten Verbreiterung; dieses EPt trigt
von vorn bhis hinten auf der Unterkante dichtgedrangte,
unten gleichartige Zabnchen, die auf der Innenseite (Fig. Il)
in ein breites Feld dichtstehender Kornelzihnchen {iber-
gehen. Der vordere Theil Tafel I (Fig. II a und b) P1 legt
sich von unten aussen an den hinteren EPt heran und reicht
von der Stelle x bis an die Spitze des Gaumenbogens; er
ist aber erst von da an bezahnt, wo Ept vorne aufhort,
welche Bezahnung mit drei gewaltigen Zahnen hinten beginnt
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und vorne mit kleineren Zdhnchen endet. Das hintere Glied
des Gaumenbogens ist das Ektopterygoid, das vordere das
Palatinum. Sie sind bei Lepidosteus in gleicher Weise ver-
bunden und ihre Richtung wird nach vorne durch den
Vomer fortgesetzt. KEs scheint hiermit klargestellt, dass
wir den Vomer bei Belonostomus und Aspidorhynchus nicht
in jenen beiden Plittchen zwischen dem Palatinum und
Parasphenoid sehen konnen, derselbe muss vor dem Palatinum
in dem vorderen Theil des Schnabels liegen; wir miissten
ihn Tafel I (Fig. IV) zwischen den beiden grossen Zahn-
reihen desselben suchen. Es ist hier leider die Gesteins-
masse 80 fest, dass durch Priiparation nichts zu erreichen war.
Bedenken wir noch, dass bei Lepidosteus der Vomer einen
geringen Besatz hinfilliger Birstenzihnchen trigt, so konnen
wir bei einer gleichen Bezahnung bei dem Aspidorhynchus
keinen so deutlich ausgesprochenen Vomer erwarten, be-
sonders wenn die Erhaltungsbedingungen keine giinstigen
waren. ,

Kehren wir zu einer genaueren Betrachtung der einzelnen
Bogenglieder zuriick, so scheinen hier doch ziemlich starke
Differenzen zwischen den Aspidorhynchen und Lepidosteus
zu bestehen. Indes miissen wir dieselben als Folgen der
Zusammendriickung ansehen, wie sich aus dem Folgenden
leicht ergibt.

Die hintere Verbreiterung des Ektopterygoids zeigt unten
eine Verdickung, die dem Unterrand entspricht und eine Fort-
setzung des stabformigen, vorderen Theils zu sein scheint;
sie hebt sich nur auf der Aussenfliche Tafel I (Fig. IT oben)
von der Verbreiterung selbst ab, die Innenfliche Tafel 1
(Fig. II unten) desselben ist indes glatt und die Verdickung
scheint ' nur durch. Auf die Aussenfliche legt sich das
Quadratam in seiner fiir die Fische charakteristischen drei-
eckigen Gestalt auf und steckt nun oft zwischen der in
Rede stehenden Verbreiterung und ihrer dusseren Verdickung
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eingeklemmt fest. Dies ist ein Zeichen, dass beide nur
durch Druck aufeinandergepresst sind und wir es hier nur
mit einem #usseren und inneren Fliigel einer einzigen um-
gebogenen Lamelle zu thun haben. Der innere Fliigel ist
ausgebreiteter und dtinner; auf ihn legt sich das Quadratum.
Der #ussere Fliigel ist schmiiler und massiver und legt sich
um den Vorderand desselben. Vergleicht man nun die Ab-
bildung bei Agassiz (1. ¢. Taf. B¢ Fig. 2) die den Ptery-
goidbogen nach abgelostem Maxillare zeigt, so sieht man
bei Lepidosteus fast genau dasselbe Bild der Anordnung
und Form der Theile, wie bei den Aspidorhynchen.

Eine Vergleichung der beiden Fig. Il a und b, ergibt
auch, dass wie bei Lepidosteus der scheinbar stabférmige
vordere Theil des Ektopterygoids in @hnlicher Weise doppel-
fliigelig ausgebildet war; wie wire - es sonst moglich, dass
die beiden Stiicke, die einem Exemplare angehoren, von
aussen und innen gesehen so verschiedene Randcontouren
zeigten, wenn nicht durch den Druck hier eine Verschiebung
eingetreten wire was nur bei einer Bildung moglich ist,
wie sie das Ektopterygoid von Lepidosteus zeigt; es setzt
sich also auch bei den Aspidorhynchen die hinten erkannte
fligelartige Bildung des Pterygoids ebenfalls in den vorderen
scheinbar stabférmigen Theil fort.

Lepidosteus gibt uns so eine lebendige Anschauung der
Lagerungsverhiltnisse der bis jetzt angefithrten Knochen-
theile von Belonostomus und Aspidorhynchus. Wir miissen
hier wie dort einen schmalen fast nur von den Unterkanten
des Parasphenoids, Ektopterygoids und Palatinums gebildeten
Gaumen annehmen, in dem sogar Einzelheiten wie der Quer-
schnitt des Paraphenoids gleich sind. Zu den behandelten
Gebilden treten noch wie bei den meisten Fischen in die
Reihe der Gaumenbogenglieder das Endo(-Meso)pterygoid
und Metapterygoid. Beide sind wie bei allen Lepidosteiden
auch bei den Aspidorhynchen zu bemerken; es trigt hier
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das Endopterygoid ein Feld dichtgedringter Kdrnelzihnchen,
withrend es bei Lepidosteus ginzlich zahnlos ist. Das zahnlose
Metapterygoid ist auch bei den Aspidorhynchen etwas nach
hinten gestreckt und stimmt mit dem engen gestreckten Gaumen.

Wir haben hiemit auch einen der Punkte beriihrt, der
die Gruppe der Lepidosteiden scheidet und den Lepidosteus
sammt den Aspidorhynchen in eine etwas gesonderte Stellung
zu den dbrigen Lepidosteiden stellt, was allerdings keine
grosse, fir das System giiltige Scheidung, bedeutet. Es ist
dies derselbe Unterschied, der sich in den beiden lebenden
Vertretern der mesozoischen Ganoiden ausdriickt, in Amia
und Lepidosteus, der sich ebenso schon in den fossilen Lepi-
dosteiden vorbereitet.

Bei Lepidosteus und den Aspidorhynchen ist der Gaumen,
wie beschrieben, fast nur von den Unterriindern stabférmiger
Knochen gebildet; bei Amia, Caturus, Megalurus, Pholido-
phorus, Makrosemius und Histionotus sind die an das Para-
sphenoid angrenzenden Stiicke lamellds ausgebildet und die
Unterrinder mit ihrer Bezahnung weit von dem Parasphe-
noid entfernt; es ist ein breiter, hauptsichlich durch Knochen-
lamellen begrenzter Gaumen gebildet. Immer aber ist,
was fiir die Ganoiden charakteristisch ist, der Gau-
menbogen bis ans Parasphenoid geschlossen, be-
festigt sich an demselben und ist nicht wie bei
den Teleostiern vorwiegend hyostyl

Wie man aus Tafel I Fig. IV bei MPt sieht, ist die
Anbheftestelle des Metapterygoids dem Parasphenoid zugekehrt
und wie bei Lepidosteus das Metapterygoid eigentlich das
Gaumenbogensuspensorium (zum Unterschied von Mandibel-
suspensorium) ist, so konnte ich dasselbe auch bei Makro-
semius, Pholidophorus, Lepidotus, Ophiopsis, Gyrodus, Pyc-
nodus in derselben Funktion beobachten. Ein zweiter Fort-
satz des Metapterygoids der nach hinten gerichtet ist und
bei Lepidosteus ganz gering ist, verbindet sich bei den Tele-
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ostiern spiter mit der Hyomandibel und bildet den aus-
schliesslichen hinteren Anheftepunkt des Gaumenbogens; die
Verbindung mit der Prootikalregion des Schidels ist voll-
standig verloren gegangen. Man bemerkt, dass bei einem
Anschluss des Metapterygoids an das Parasphenoid ein viel
engerer dorsaler Schluss des Gaumens mdglich ist, als bei
einem Anschluss derselben an die Hyomandibel, die ja den
Ganmenbogen von der Schiidelbasis entfernt halt. Bei den
wenigen fundamentalen Unterschieden, die wir einerseits zwi-
schen den Lepidosteiden, Amiaden und den Teleostiern an-
dererseits haben, ist auf diesen Unterschied einigermassen
Gewicht zu legen. Die Amiaden verhalten sich auch hierin
wie #chte Ganoiden; es stosst das Metapterygoid an das
Parusphenoid, wenn auch der Fortsatz nach der Hyoman-
dibel bedeutender entwickelt ist und die enge Verbindung
der beiden bei den Teleostiern vorbereitet.

Die Hyomandibel der Aspidorhynchen zeigt die allge-
meine Form wie die mesozoischen (anoiden und keine spe-
zielle Anniitherung an Lepidosteus; ebenso haben Prootikum
und Opisthotikum nur ein allgemeines Interesse, sie sind
stets getrennt gefunden und zeigen, dass der Schiidel seitlich
nicht geschlossen war; dies gilt aber jedenfalls fiir alle Le-
pidosteiden und Amiaden. Eine @hnliche Gleichheit hat die
Verknocherung der Occipitalregion der fossilen und lebenden
Lepidosteiden und Amiaden. Wir haben hier kein Occipitale
superius mit dem Fortsatz; den dorsalen Schluss des Ringes
bilden die Occipitalia lateralia, darauf folgen nach hinten,
noch auf seitlichen Erhebungen des Basioccipitale aufsitzend
zwei Paar kleiner Knéchelchen, modificirte Neurapophysen, die
sich ganz gleich den Occipitalia lateralia dorsal schliessen den
Neuralcanal umfassend ; zu einem unpaaren Gebilde, zu einem
Dornfortsatz kommt es nirgends. Bei Schideln, die von oben
plattgedriickt sind, siecht man auch stets dasselbe Bild wie
bei Lepidosteus, wenn man von oben auf die Schidelendigung
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herabsieht. Die Dornfortsatzbildung der Teleostier ist be-
wirkt durch die tiefe Lage der Schiadelknochen und den
Ansatz von Muskeln, die den Muskeln an den Dornfortsitzen
der Neurapophysen homodynam sind; hierdurch erhalten
Schiadel und Wirbelséule eine gemeinsame Orientirung. Diese
fehlt ganz bei den Lepidosteiden und Amiaden. Die Haut-
schidelknochen liegen sehr oberflichlich und es ist ein be-
deutender verticaler Abfall zur Wirbelsiiule als ein auftilliger
Unterschied von den extremen Teleostiern zu betonen.

Maxillarglieder und Rostrum.

Bei den bisher beschriebenen Kopfskelettheilen bedurfte
es keiner Unterscheidung zwischen Belonostomus und Aspi-
dorhynchus. Dies gilt nun nicht mehr bei den in der Auf-
schrift angektindigten Elementen. Ich wihle zum Ausgangs-
punkt der Beschreibung der betreffenden Gebilde die Gattung
Belonostomus.

Tafel I Fig. IV zeigt den wundervoll erhaltenen und
glinstig gelagerten Kopf von Belonostomus speciosus Wgr.,
an dem sich besonders die Unterseite des Gaumens vorziiglich
priisentirt; man sieht das Parasphenoid und die beiden vor-
deren Belegknochen desselben, von wo an der Vomer und
der massive Schnabel beginnt. Der letztere ist mit einer
Reihe grosser innerer Zihne bewaffnet, die mehr an die
Mittellinie geriickt sind und einer Reihe ungleich zahlreicherer
Zihne, die dagegen auf dem #ussersten Rand des zugleich
auch die Oberfliche des Schnabels bildenden Knochenstiickes
stehen. Diese Bezahnung unterscheidet sich so sehr von der
der tibrigen fossilen Lepidosteiden und erinnert so besonders
an die des Lepidosteus selbst, dass ich auch nach der fiir
letzteren so charakteristischen Gliederung des Oberkiefers
suchte. Ich fand sie denn auch mehr oder minder gut bei
fast allen Exemplaren der Sammlung, besonders deutlich in
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der abgebildeten Figur. Die Trennungslinien der Glieder
entsprechen immer der Mitte zwischen 2 grossen Zahuen;
merkwiirdiger Weise fehlen an diesen Stellen auf der einen
Seite die grossen Zihne, die an der andren wohl vorhanden
sind; auch Lepidosteus zeigt an den Trennungslinien die
grossten Zihne; dies ist wohl nur ein unwichtiger Zufall und
wir konnen annehmen, dass sie durch die ungiinstige Lage
weggedriickt und bei einer fritheren unverstandenen Priipa-
ration weggeschafft wurden; undeuntliche Stummel der Zihne
sind noch zu sehen.

Die Beobachtung der Gliedertrennungslinien ist nun
schon bei Lepidosteus nicht sehr auffallend und die Schwierig-
keit erhoht sich bei den fossilen lang- und diinnschnabligen
Belonostomen nur noch mehr. Bei den ganz schmalschnab-
ligen Arten ist die Hohe der Glieder sehr gering und ihre
Verbindung auf eine <<-formige Sutur beschriinkt; bei dem
starkschnabeligen Belonostomus Miinsteri Ag. und Bel. spe-
ciosus Wgr. Tafel I (Fig. 1V) sind die Glieder hoch, die
Verwachsungszacken kurz, aber deutlich; ich zihle 6 oder
7 Glieder. Nach vorne werden die Trennungslinien undeut-
lich, die Glieder verwachsen stark und wir miissen annehmen,
die letzten seien zu einem lingeren Endstiick, dem Prae-
maxillare verwachsen. Ausser diesen Maxillargliedern ist
hinter dem massiven Schnabel noch ein Zahnknochengebilde,
das mehr dem gewodhnlichen Maxillare der fossilen Lepido-
steiden und der Fische iiberbaupt entspricht (Fig. IV mit
den Zihnen nach oben gedreht); es ist in Fig. III dar-
gestellt, gehort zwar einem Aspidorhynchus an, ist aber bei
Belonostomus ganz gleich gebildet. Es ist ein stabférmiger,
mit nur einer Reihe gleichmiissiger Zihnchen besetzter
Knochen, hat vorne eine eigenthiimliche Auszackung, in der
Mitte eine Verbreiterung nach oben und liegt mit seinem
hinteren nach abwirts gebogenen Ende der Mandibel auf.
Es scheint so, als ob die Vereinigung dieses stabférmigen
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Knochens und der den Schnabel bildenden Glieder, die ja
in der Bezahnung einen ganz bedeutenden Unterschied zeigen,
unter der gemeinsamen Bezeichnung ,Maxilla“ eine Vereinig-
ung génzlich verschiedener Elemente bedeute. Ein Blick in
die Maxillarverhiltnisse des Lepidosteus erleichtert auch hier
das Versténdniss.

Dort ist die Differenzirung in grosse innere Zihne
und kleinere Randzibhne nur da stark, wo die einzelnen
Marillarglieder sich eng an die von Parasphenoid, Vomer
und Palatin gebildete feste Schnabelaxe anschliessen; weiter
hinten ricken die grossen Zihne kleiner werdend niher an
den Aussenrand und auf den hintersten Gliedern findet sich
nur eine einzige Reihe kleiner Zihne, die sich sogar erhiilt,
wo die letzten Glieder auf der Aussenfliche der Mandibel
aufliegen. Hier ist es auch, wo das Pterygoid und Para-
sphenoid keine so geschlossene Axe mehr bilden, wie vorne
im Schnabel. Diese letzten Glieder, deren ich bei Lepido-
steus drei zdhle, sind nicht mehr durch so starke Suturen in
einandergefligt, sie sind beweglich und sind mit dem freien,
nur eine Zahnreihe besitzenden Maxillare von Belonostomus
und Aspidorhynchus zu identificiren; dies ist auch das ge-
wohnliche Maxillare aller Fische. Bei Belonostomus und
Aspidorhynchus ist das frei hertiberhiingende Schlussglied im
Verhiltniss zu Lepidosteus viel kriftiger und der Uebergang
zu den Gliedern, bei denen die Suturverwachsung vorherrscht,
auffallend. Dies ist indes nur Folge der Fossilisation, da
die Ligamentverbindung, die auch zwischen den letzten Glie-
dern bei Lepidosteus vorwiegend ist, gelist ist und eine viel
grossere Trennung vortduscht, als sie wirklich vorhanden
war. Indes ist weder bei Belonostomus noch Lepidosteus
die Ligamentverbindung die einzige der letzten Glieder; Figur I
zeigt am vorderen die Gabelung des Maxillare von Aspido-
rhynchus, welche ausser den eben behandelten Fillen bei

keinem der fossilen Lepidosteiden, zu beobachten ist. Interes-
1887. Math.-phys. Cl 1. 11
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sant ist, dass sich auch bei Belonostomus die Trennung in
dussere und innere Zihne am Praemaxillarglied erhilt und
wie bei Lepidosteus hier die Zahne nicht mehr so regelmissig
stehen.

Was nun Aspidorhynchus betrifft, so ist die Schnabel-
bildung desselben faktisch, aber nicht wesentlich verschieden.
Schon Professor Vetter hat, entgegen fritheren Meinungen
nachgewiesen, dass dieselbe dem Praemaxillare zuertheilt
werden muss; er konnte aber nicht feststellen, wie weit das-
selbe nach vorne reicht und hat daher die Betheiligung des-
selben etwas tiberschitzt.

Der allgemeine Erhaltungszustand des Rostrums zeigt,
dass die vordere Spitze aus einer massiven Verwachsung der
daran betheiligten Stiicke entstanden ist; sie ist nie zerdriickt
und eine eigentliche Hohle nicht zu bemerken. Dagegen
ist das Rostrum weiter hinten stets zusammengedriickt, sei
es seitlich, was das Natiirlichere und Haufigere ist, sei es
dorso-ventral — der seltenere Fall. Weiter hinten besteht
also sicher eine grossere Hohlung, erfullt von reichlich blut-
gefissfithrender Knorpelmasse, die das Wachsthum des Rostrums
erhilt. Dies ist auch der Abschnitt, an dem noch leidlich
die Trennungslinien erkannt werden konnen; nach vorne
werden auch die Skulpturen der betheiligten Hautknochen
sehr stark und linglich, so dass die gleich laufenden Furchen
und Trennungslinien schwer zu unterscheiden sind.

Tafel II Fig. I zeigt das Rostrum von oben und von unten,
dorsoventral flachgedriickt, Tafel II Fig. IIl und IV seitlich
zusammengepresst, von der Seite, von unten Fig. III; Fig. II
gibt die rein dorsale Ansicht des hinteren Theiles. Bei
der Vergleichung derselben ergibt sich, dass die Bezahn-
ung des Rostrums unten nicht weiter reicht, als oben das
unpaare Nasale, das in einer Spitze endigt. Da dieser
zahntragende Theil keine Spur von jener Gliederung zeigt,
wie wir sie bei Belonostomus beobachteten und an diesen



Reis: Ueber Belonostomus, Aspidorhynchus ete. 163

sich hinten direkt die in Figur dargestellte Maxilla anschliesst,
so mfissen wir denselben als Praemaxilla bezeichnen. Die-
selbe (PMx) beginnt hinten ganz schmal, liegt bei Tafel Il
Fig. I oben deutlich auf einem dem oberen Rostrum angehérigen
Knochen auf, schliesst sich aber nach vorne ganz eng an
denselben an, dass eine Trennungslinie kaum mehr zu er-
kennen ist. Schon in !/, des Verlaufes von hinten schliessen
sich die inneren Ausbreitungen ihrer beiden Hilften in der
Medianlinie, nach der auch die beiden Zahnlinien convergiren;
sobald auch diese sich median treffen, hort die Bezahnung
auf und es ist auch sonst ein deutlicher Abschluss des Prae-
maxillarknochens zu sehen. Bis an diese Stelle reicht auch
die Spitze des Dentale im Unterkiefer. Wir konnen also
den ganzen bei Belonostomus beobachteten Schnabel bei
Aspidorhynchus nur bis hierher rechnen und miissen fiir die
weitere Rostralbildung des letzteren noch ganz andere Knochen-
elemente in Anspruch nehmen, die jedenfalls auch bei Belo-
nostomus in der Schnabelspitze vorhanden wiren, aber kein
eigentliches ,Rostrum* bildeten. Die Kleinheit der Stiicke
bei Belonostomus hindert die Beobachtung; es wiegt dort
die Praemaxilla vor, wihrend dieselbe bei Aspidorhynchus
zurficktritt.

Professor Vetter vermuthet, dass ausser der Praemaxilla
noch das ,Ethmoid oder das Parasphenoid oder alle drei zu-
gleich® an der Rostralbildung betheiligt seien. Davon haben
wir das Parasphenoid schon abgemacht, es hort vor der
doppelreihigen Bezahnung, sicher vor der Praemaxilla schon
auf, Taf. 1 Fig. 1V; an Taf. II Fig. I (Aspidorhynchus) endigt
zwischen den hinteren Theilen der Praemaxillen ein un-
paares Knochenstiick Vo, das jedenfalls kleine Biirstenzihn-
chen getragen hat: es ist der Vomer; also auch er betheiligt
sich nicht an dem Rostrum selbst. Das Ethmoid reicht nun
allerdings etwas weiter in das Rostrum hinein, als Vomer
und Parasphenoid; sein Antheil am eigentlichen Rostrum ist

11*
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aber auch gering; es reicht namlich seitlich innerlich nicht
weiter als oben das unpaare Nasale reicht in Fig. I. Taf. Il
Fig. II unten ist letzteres von oben abgehoben, wodurch die
seitlichen Ethmoidea sichtbar wurden; sie spitzen sich vorne
zu und treffen sich median. Nasale, Ethmoides und Prae-
maxillaria haben also dieselbe Configuration, reichen gleich
weit nach vorne und endigen alle an der Stelle, wo sowohl
unten der Unterkiefer endigt, als auch oben das von nun an
unbezahnte, aber oben und unten mit Hautskulpturen ver-
sehene ,eigentliche® Rostrum sich aufbiegt. Dieses sitzt auf
den Ethmoidea auf, wie eine Lanzenspitze auf dem Schaft
und ist eingekeilt in die unpaare Endigung des Nasale oben
und die mediane Vereinigung des Praemaxillaria unten.

Zwei Bestandtheile des Rostrums fallen direkt ins Auge,
sie sind getrennt durch eine Grenzlinie, die bei seitlicher
Zusammendriickung Fig. IV horizontal in halber Hohe des
Rostrums bis in die Spitze desselben verlduft; es ist so ein
oberer Theil, Tafel Il Fig. IV (I) zu bemerken, der hinten
an die eine Seite des medianen Nasale st3sst und ein unterer,
Fig. IV (II) der hinten mit dem Praemaxillare verwiichst.
Von dem vorderen Ende der letzteren laufen nach vorne,
die Medianlinie derselben fortsetzend ein drittes Paar ganz
schmaler Rostralgebilde, die stets nur von unten zu sehen
sind; sie sind noch etwas schmiller als die vorderen Endig-
ungen der Praemaxillaria. (Taf. II Fig. 1 oben (III), Fig. 11
(ITI.) Es ist so stets das Rostrum sei es von oben, sei es
von unten flachgedriickt, im Querschnitt durch das Vor-
herrschen {ibereinanderliegender paariger Theile durch eine
senkrechte Medianebene halbirt, die eine horizontale stets
etwas weniger deutliche Theilungsebene kreuzt, welche
durch die beiderseitigen Grenzlinien von 1 und II ge-
bildet ist; diese sind es auch, die eine Flachdriickung des
Rostrums von oben ermbglichen und Tafel II bei Fig. I, II
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als Randcontouren des dorsoventral gepressten Rostrums er-
scheinen.

Man kann wiederum diese ganze Bildung nur durch
Herbeiziehen des Lepidosteus verstehen; denn auch dieser
hat ausser dem langen zahntragenden Schnabel noch ein
kleines, eigentliches Rostrum, dessen Bestandtheile drei Paar
tiber einanderliegende Hautkndchelchen sind.

Tafel II Fig. V und V1 zeigen das Rostrum des Lepi-
dosteus zum Theil nach Agassiz’ Darstellung (1. c¢. Vol. 1I
Tafel B Fig. 2 und 3). Es sind, wie bemerkt, drei Paar
Knochengebilde, das untere ventrale Paar III, das bei Aspi-
dorhynchus ganz schmal ist, setzt, wie dort, die mediane
Trefflinie der Praemaxillaria nach vorne und aussen fort
und zwar ist auch von hier an das kleine, stumpfe Rostrum
wie bei Aspidorhynchus aufgestiilpt und von der Axenrichtung
des Schnabels aufgebogen ; das dorsale Paar I trifft sich ebenso
median und hinten schiebt sich zwischen dasselbe die un-
paare Spitze des Nasale ein; das seitliche Paar II, das auch
bei Aspidorhynchus durch die vordere Anniéherung des dorsalen
und ventralen Paares nach hinten gedriingt ist, hat durch das
anomale Eindringen der Nasenoffnung eine weitere Verlager-
ung nach hinten erfahren, auf welche Aunomalie ich noch
eingehe. Wir haben also zwischen dem Rostrum von Aspi-
dorhynchus und dem von Lepidosteus nur den Unterschied,
dass die Bestandtheile bei ersterem langgestreckt und gegen
die Spitze zu eng verwachsen sind. Was nun Belonostomus
betrifft, so sind diese Theile offenbar auch vorhanden, aber
klein und noch geringer entwickelt als bei Lepidosteus; es
gibt einige Arten die hierin vollkommene Uebergiinge von
Aspidorhynchus und Lepidosteus darstellen konnen. Ein
Belonostomus tenuirostris Ag. zeigt ein eigentliches Rostrum
von 1'[3 cm bei einer Schnabellinge von 5 cm; Belonostomus
speciosus Wgr. hat so gut wie kein eigentliches Rostrum,
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bel nicht viel grosserer Linge des Oberkiefers und Zwischen-
kiefers zusammengenommen.

Wir kommen nun zur Betrachtung der Nasentffnung.
Bei Lepidosteus ist dieselbe in die Bestandtheile des Rostrums
hereingeschoben; bei Aspidorhynchus liegt sie direkt vor dem
Auge, normal wie bei allen Lepidosteiden; ebenso Belono-
stomus. Tier ist aber die Gliederung des Oberkiefers vor
die Nasentffnung geriickt. Beim ersten Betrachten der Sache
scheint dieser Unterschied fundamental zu sein, beim niherem
Bingehen weiss man indessen nicht, welches der Vorkommen
als das normalere zu bezeichnen ist. Eine kurze Betrachtung
der Enfstehung des Oberkiefers und seines Verhiltnisses zur
Nasenoffnung wird uns hiertiber Klarheit verschaffen.

Praemaxilla und Maxilla sind Knochen desselben Ur-
sprungs und setzen sich unzweifelhaft grosstenteils aus dusseren
Hautgebilden zusammen.

Das Wachsthum der Zihne bei Lepidosteus zeigt nun
deutlich die Art, wie diese Husseren Hautknochen bezahnt
werden. Die Ersatzzihne entstehen nimlich nicht neben
sondern hinter den alten, d. h. in einer Linie, die dem Vomer
und Palatin bedeutend n#her liegh, als dem Aussenrand des
Maxillare; hier sind sie noch mit der Maxilla unverwachsen
und richten ihre Pulpalhbhle nach vorne und aussen ; sie stehen
noch nicht aufrecht, sie liegen unter der zahnbildenden Haub
und thre Spitzen liegen an der Grenze von Vomer oder
Palatin mit den Maxillargliedern und haben auch dieselbe
Richtung, wie die dussersten Vomerzihnchen. Da nun die
Spitze das erste ist, was von den Zihnen gebildet wird, so
miissen wir annehmen, dass die Zéhne des Gaumenbogens
und die der Maxillaria in einer Zone ohne Unterschied direkt
neben einander entstehen, ohne dass voraus bestimmt ist,
welche von denselben der Maxilla und welche dem Gaumen-
bogen angehdren sollen. Die Maxillarzihne werden erst
fest, sobald sie sich dem eigentlichen Rand der Maxilla
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nihern, dessen lebhaftes Wachsthum nach aussen der Befestig-
ung der Zihne gleichsam die Thiire 6ffnet; die kleinen Zahn-
chen erhalten auf dem Rande selbst ihren Platz, die grossen
verwachsen nur seitlich mit demselben und stehen zum an-
dern Theil in der Maxiallarrinne.

Wir haben also verschiedene Aftraktionscentren fiir die
frel in der Mundschleimhaut gebildeten Zshne; das eine ist
der Gaumenbogen, dem die zahnbildende Zone am unmittel-
barsten angehort, das andere sind die Maxillardeckknochen,
die sich homolog den sich beliebig vervielfiltigenden Wangen-
knochen verhalten. In diesem Sinne kdnnen wir auch nur
die Polyarthrie des Maxillare auffassen und wir miissen die
Zone der Vervielfiltigung zwischen dem hintersten Maxillare
(dem Maxillare der gewthnlichen Form) und dem Praemaxil-
lare festsetzen, weil beide bei Lepidosteus als die respectiven
Anfangs- und Schlussglieder fungiren. Diese Zone ist die
subnasale Trennungslinie von Maxillare und Praemaxillare,
und es ist klar, dass es nur geringer Ursachen der Embryonal-
entwickelung bedarf, um diese Vervielfaltigung vor die Nasen-
offnung oder hinter dieselbe zu verschieben.

Professor Vetter hat nun bei einer feinen Vergleichung
der Wachsthumsverbiltnisse des Korpers zum Rostrum die
schone Beobachtung gemacht, dass das letztere bei Aspido-
rhynchus sehr rasch seine definitive Linge erreicht und ge-
wissermassen als eine Jugendwaffe zu betrachten ist, deren
Entwickelung plotzlich stehen bleibt, sobald das Gebiss in
eine hohere Thitigkeit treten kann. Etwas Aehnliches wird
fiir die Belonostomen mit kleinem spitzem Rostrum gelten
und wenn man bedenkt, dass die stossende Thatigkeit eine
moglichst weite Entfernung der feineren Sinne von der
Spitze desselben erfordert, so versteht man die Gliederungs-
einschaltung vor der Nasenoffnung. Lepidosteus dagegen
fiihrt in seiner Jugend eine halb parasitische l.ebensweise;
das Rostrum zeigt eine Saugscheibe und es ist klar, dass die
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Nase ein wichtiges Hilfsmittel dieser saugenden Thitigkeit
und dies Anstoss genug ist, die Gliederung nach hinten zu
verlegen.

Unsere Annahme der Einschaltung homologer Gebilde
zwischen Praemaxillare und Maxillare wirft auch auf das
eigenthiimliche Wachsthum des Maxillare selbst das Licht
des Verstindnisses, Wenn die Einschaltung hier erfolgt, so
ist auch sicher, dass das Wachsthum selbst jedes Gliedes fiir
sich, also auch des eigentlichen Maxillare, wenn es (wie bei
den meisten Fischen) allein vorhanden ist, vorn an der Spitze
erfolgt; hierdurch wird dasselbe, das zuerst allein dem Ober-
kiefer angehdrt, nach hinten verschoben und riickt mit der
hintern Endigung auf den Unterkiefer heriiber; hierdurch
erklirt es sich weiter, warum diese Endigung entweder nicht
mit Zéhnen besetzt sein oder auch solche tragen kann. Im
ersten Falle sind sie ausgefallen und werden nicht mehr er-
setzt, da die Maxilla ausser Communication mit der Gaumen-
hohle gesetzt ist und die Zéhne nicht anf die Aussenseite des
Unterkiefers herunterriicken. Im andern Fall ist der Besatz
von Zihnen ein Beweis, dass das hintere Ende einmal nicht
auf der Mandibel aufgelegen habe, sondern mit dem Gaumen
in so enger Verbindung war, wie das vordere Ende; wahr-
scheinlich sind die Z#hne durch ein rasches Wachsthum des
vorderen Endes der Maxilla schnell ausser Thitigkeit gesetzt
worden, und es erhielten sich diese Zihne ohne Wechsel, da
sie nicht mehr gebraucht wurden und das hintere Ende des
Maxillare auf der Mandibel aussen auflag. Die gleiche Er-
scheinung wie sie so in der Entwickelung der Einzelwesen
vorgeht, zeigt sich auch in der Emntwickelung der Gesammt-
heit, indem das Maxillare der &ltesten Lepidosteiden sich
noch fast gar nicht tiber die Mandibel heriiberlegt und eine
hintere Verbreiterung hat, die mehr zur Wangenbedeckung
gehort als zum Schluss des Mundwinkels.
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Mandibel und ihre Gliederang.

Fast gleichzeitig haben Prof. Vetter (20. 7. 1880) und
Prof. Giinther (the study of fishes: 3. 9. 1880) auf eine
eigenthiimliche Gliederung des Unferkiefers von Aspidorhyn-
chus aufmerksam gemacht.

Das Dentale des Unterkiefers Tafel I Fig. VII D ist in
ein hinteres, hoheres und mehr lamelloses Stiick und in eine
vordere, massivere Spitze gegliedert. Die Trennungslinie ist
nach hinten coneav und liegt gerade unterhalb der Stelle,
wo das Praemaxillare (das in der Richtung des Parasphenoids
liegt) aufhért und die unter einander gleichgerichteten
Gaumenbogen und Maxillaria in einem stumpfen Winkel
nach unten aussen diese Richtung kreuzen. Wie schon er-
wihnt liegt die Spitze des Unterkiefers (inclusive der abge-
gliederten Spitze — des Praedentale) direkt unter oder nur
ein wenig hinter der Aufbiegung des eigentlichen Rostrums
und es bildet die Bezahnung einen geschlossenen, oben und
unten correspondirenden Mundsaum. Bei geschlossenen Kiefern
passt das Dentale (das mit dem Praedentale durch Ligamente
beweglich verbunden ist) genau in den nach unten offen
ausgeknickten Unterrand des Oberkiefercomplexes.

Prof. Vetter spricht diese Bildung den Belonostomen
ab; sie ist aber auch hier vorhanden, wenn auch nicht in
ganz gleicher Form. Das Praedentale gliedert sieh in einer
unregelmiissig <-formigen nach hinten getffneten Sutur ab
(Fig. 1V); Tafel I Fig. VII zeigt die Mandibel von Aspido-
rhynchus von der Innenseite. Wir bemerken hinten die nor-
male Zusammensetzung derselben, das Articulare (Ar), Den-
tale (D), Spleniale (Spl), welch’ letzteres nicht ganz nach
vorne reicht. Der verdickte Oberrand des Dentale und der
Unterrand seines lamellgsen untern Theiles convergiren nach
vorne und bilden, an der Abgliederungsstelle vereinigt, hier
eine innere Grube; ein Zeichen, dass sich hier die Dentalia
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beider Seiten eng aneinander legten und sich heriiber und
hintiber befestigten. Auch die Praedentalia zeigen dasselbe;
sie sind aussen glatt, innen ausgehdhlt und so offenbar lings
ihrer ganzen Iunenfliche fest an einander befestigt gewesen,
eine Weise, welche die vorderen Mandibelhilften des Lepi-
dosteus auch zeigen. Dieselbe Verwachsung zeigen alle
Belonostomusunterkiefer, die von unten zu sehen sind; man
bemerkt zuerst die mediane Vereinigung, auf die sogleich
die Abgliederung nach vorne erfolgt und die abgegliederten
Praedentalia sind erst recht median vereinigt. Diese Ver-
einigung beweist auch das Verhalten des Spleniale, es ist in
Fig. VII Spl. in Vereinigung mit dem Dentale zu sehen, in
Fig. VI von der dem Meckel'schen Knorpel aufliegenden
inneren Seite. Es zeigt sich hier ein sehr merkwiirdiges Ver-
hiltniss, das fir gewisse Bildungen bei den Crossopterygiern
von grosser Wichtigkeit ist. Wie wir im Oberkiefer wahr-
scheinlich gemacht haben, dass die Zihne der Maxillaria
von der dem Gaumenbogen angehorigen Zahnbildungszone
stammen, so sieht man im Unterkiefer die Bezahnung des
Spleniale in die des Dentale iibergehen und das wie es
scheint in viel engerem, auch #usserlichem Zusammenhang
der beiden Gebilde; hinten wo das Dentale aufhort, bezahnt
zu sein, legt sich das Spleniale sogar mit einer Verdickung
auf den Oberrand des Dentale (Tafel I Fig. VI Spl.) herauf
und setzt die Zahnreihe des Dentale in gerader Linie nach
hinten fort, erscheint also auf der Aussenseite der Mandibel ;
karz vor der Abgliederungsstelle nach vorne endet es ganz
diinn geworden und wir miissen annehmen, dass es sich blos
als zahnbildende Zone nach vorne fortgesetzt hat.

Die grosse, #dussere Aehnlichkeit der Gliederung des
Belonostomus- und Lepidosteus-Maxillare mit der Gliederung
des Dentale bei Belonostomus wird nun noch erhéht durch
das Vorkommen besonders grosser Zihne an den Trennungs-
linien der Maxillarglieder bei beiden und eine geradezu
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haufenweise Zahnwucherung an der Dentalgliederung bei
Belonostomus; es wachsen die Zihne in den nach unten
offnen Oberkieferwinkel empor. Hiedurch ist die Homologie
der oberen und unteren Gliederung ausser Zweifel gestellt.
Das Fehlen der Unterkiefergliederung bei Lepidosteus, der
Oberkiefergliederung bei den tibrigen Lepidosteiden fiber-
baupt beweist, wie mir scheint, die Richtigkeit der von Prof.
Vetter aufgestellten Hypothese der pathologischen Entstehung
dieser Abgliederung.

Lepidosteus zeigt auch noch andere Bildungen, die zu-
erst als pathologische auftreten mussten und den langsamen
Uebergang zu fixen Eigenschaften durchgemacht haben: die
Durchbohrung des Ober- und Unterkiefers durch die grossen
Zshne der beiden. Besonders zeigt das Oberkiefer hinter der
Nasenoffnung zwei oder mehr Locher auf der Stirnfliche,
wodurch die Unterkieferzihne auf die Dorsalseite durch-
brechen.

Von anderen zum Unterkiefer gehorigen Theilen mochte
ich noch den Hyoidbogen von Belonost. spec. Wgr. erwihnen
Taf.1 (Fig. IV. Kh.); er liegt verkehrt, mit dem Epihyoid Eh.
nach vorne gerichtet; er zeigt nichts besonderes, ausser einer
langen bezahnten spitz zulaufenden Copula (Co), welche man
in dieser Form auch bei Lepidosteus kennt.

Ein nicht unbedeutendes Interesse beansprucht das Vor-
kommen einer medianen Jugularplatte bei den meisten Lepi-
dosteiden. Es ist wahrscheinlich, dass das Vorkommen der
zahlreichen Jugularplatten bei den Crossopterygiern allge-
mein an das Auftreten eines mit der Verkndcherung des
Meckel'schen Knorpels in engem Zusammenhang stehenden,
unter dem Dentale befindlichen ,Infradentale* gekniipft ist.
Ein so verknochertes Stiick des Meckel’schen Knorpels besitzt
auch Amia calva gegen die Symphyse der beiden Mandibel-
hilften — das ,Mentomeckelian.* Es ist dasselbe jedenfalls
bei den fossilen Amiaden und den Jugularplatten besitzenden
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Lepidosteiden vorhanden. Bei Lepidosteus selbst ist es nicht
da, ebensowenig wie eine Jugularplatte existirt. Auch bei
Belonostomus und Aspidorhynchus fehlt dieselbe, was aus
dem giinzlich abweichenden Verhalten des Unterkiefers her-
vorgeht.

Hier zeigt sich wieder jene schon frither erwidhnte, im
System kaum auszudriickende Scheidung der Lepidosteiden
in eine Gruppe mit schmalen, durch die bezihnten Unter-
rinder des Pterygoids und des Palatinums gebildeten geschlos-
senen Gaumen, bei denen ein grosser Theil derselben eine
geschlossene Zahnfliche bildet; diese Gruppe besitzt auch
keine Jugularplatten (Lepidotus, Belonostomus, Aspidorhyn-
chus, Lepidosteus) und eine andere Gruppe, bei denen
die hezahnten Unterriinder durch lamelldse Ausbildung der
Gaumenbogenstticke weit von dem Parasphenoid entfernt
sind und der Gaumen durch zahnlose Lamellen geschlossen
wird; diese Gruppe besitzt die Jugularplatte (Ophiopsis, Pho-
lidophorus), Formen, die zu den Amiaden {iberleiten, von
denen letzteren die typischen: Caturus, Megalurus und Amia
dieselbe auch besitzen.

Die Oberflichen-Knochen des Schiidels und Gesichts.

Die Hauptschidelknochen des Aspidorhynchus unter-
scheiden sich fast nicht von denen des Lepidosteus, wie auch
die Kopfform dieselbe ist, es stimmen selbst die kleinen
Nackenknochelchen tberein, die rechts und links vom Kopf-
ende oberhalb des Operculums zur Clavicula tiberleiten. Es
stimmt besonders die Art der Skulptur aller Kopfknochen.

Von besonderem Interesse ist noch die Vergleichung der
Wangen und Schlifenbedeckung von Lepidosteus und Aspi-
dorhynchus. Vor allem ist die grosse Zahl der Schliifen-
platten bei Lepidosteus bemerkenswerth, das abweichende
Verhalten derselben von einem Typus der Schlifenbedeckung
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wie er in gewisser Weise bei den fossilen Lepidosteiden ge-
setzmilssig geworden ist, Tafel Il Fig. VII. Wir haben da
meist drei Supraorbitalplatten, die sich enger an das Fron-
tale anschliessen, als an das Auge: eine praefrontale, supra-
orbitale und postfrontale: sie tragen keinen Schleimcanal,
derselbe verliuft auf den Frontalien selbst. Nach unten von
beiden Enden dieser Reihe, das Auge wie mit einer Kette
umhingend, eine Anzahl kleiner Plittchen, die nun wirklich
den Schleimcanal tragen und Circumorbitalia Co genannt sind.
Diese Plittchen sind meist gut ausgebildet. Bei Aspidorhyn-
chus sind dieselben ganz untergeordnet und nur hinter der
Orbita vorhanden. Bei Lepidosteus sind an gleicher Stelle
nur noch ganz geringe Rudimente dieses Ringes fibrig ge-
blieben. Zwischen diesen Platten und dem Praeoperculum
folgen meist von oben nach unten 3 oder 4 ,Suborbital-
platten® die auch bei Aspidorhynchus vorhanden sind; bei
Lepidosteus begrenzen sie das Auge unmittelbar von hinten.

Bei Aspidorhynchus tritt hierzu noch eine Platte (Fig. V
Tafel I1), die im Winkel von Squamosum und Operculum
liegt und sonst bei keinem Lepidosteiden zu bemerken ist.
Nur Lepidosteus zeigt dieselbe wieder, ebenfalls im Winkel
von Squamosum und Operculum.

Das Praeoperculum das sich an dieselbe anschliesst, ist
bei Aspidorhynchus doppelt, nach vorne concav ausgebuchtet;
die obere Ausbuchtung entspricht der hinteren Convexitit
der Platte x, die untere figt sich an die unteren Suborbital-
platten an. Diese Form des Praeoperculums erinnert auch
wieder an Lepidosteus. Die Platte x ist bei ihm nicht so stark
entwickelt und correspondirt auch nicht mit einer entsprechend
grossen Ausbuchtung des Praeoperculum; die Platte x ist
kleiner geworden, die obere Ausbuchtung des Praeoperculum
aber grdsser und es ist der derselben entsprechende oberflich-
liche Theil ganz reduzirt und von der Wangenbedeckung
verdringt; nur der der unteren Ausbuchtung entsprechende
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Abschnitt liegt ganz auf der Oberfliche und ist auf die
Kehlseite gertickt. Ich hielt es zuerst fiir eine Charakteristik
der Aspidorhynchen, dass weder Unterkiefer noch Praeoper-
culum sich horizontal umbiegend noch die Kehlseite be-
deckten, weil ich beide meist normal flachgedriickt vorfand.
Jedoch auch dies muss nach den besterhaltenen Stiicken
Taf. I Fig. V fallen, Unterkiefer und Praeoperculum biegen
sich nach der Kehle horizontal um, wie bei Lepidosteus.

Was nun die weitere Wangenbedeckung des Lepidosteus
betrifft, so ist anomal der ganze Raum zwischen der Platte x,
dem Praeoperculum einerseits und den Suborbitalplatten
andrerseits, mit einer grosseren Anzahl Plittchen bedeckt,
von denen die mittleren einen regelmissig polygonalen Um-
riss haben. Diese Anomalie gegeniiber den fossilen Lepido-
steiden ist sehr interessant und zeigt als eine Ausnahme nur
die in weiterem Umfange fortgesetze Regel der Wangen-
plattenbildung selbst; solche Plittchen entstehen stets, wo
durch eine eingetretene Streckung oder den Ausfall eines
grosseren Gebildes eine neue Oberflichenbedeckung néthig
wird und sie sind als richtige Schaltplatten anzusehen. Auch
hier findet die Einschaltung wie bei der Maxillarreihe in
einer Art Indifferenzzone statt, die zwischen den ilteren Ge-
bilden liegt, die als Stttzpfeiler der Neubildungen an den
dussersten Grenzen stehen bleiben. In ganz gleicher Weise
finden sich solche Pldttchen bei Gyrodus und wir kdnnen
dieselben als unwichtige, leicht verinderliche und die Ab-
stammungsfrage nicht beeinflussende Gebilde ansehen.

Von den @ibrigen Gesichtsknochen sind noch bei den Aspi-
dorhynchen zwei oder drei die Orbita von unten begrenzende
Stiicke zu erwdhnen; weiter ein Jugale, das sich auf die
obere Verbreiterung der Maxilla auflegt; dies sind indes
allgemeine fiir Lepidosteiden und Amiaden geltende Ver-
hiltnisse. Fig. V Tafel I zeigt die Umgrenzung des Nasen-
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loches von Belonostomus durch ganz zarte schuppenartige
Gebilde, die ich bei Aspidorhynchus nicht beobachten konnte.

Das Xussere und innere Rumpfskelet.

Wenn wir nun die gefundenen Aehnlichkeiten des Aspi-
dorhynchus mit Lepidosteus zur Grundlage einer Vergleich-
ung des #usseren und inneren Rumpfskelets machen wollen,
80 finden wir die besonderen Aehnlichkeiten, die sich im
Kopfe ausdriickten, hier mehr zurficktretend. Was die
Schuppen betrifft, so erreicht nur eine Aspidorhynchus-Art
die Dicke der Schuppen von Lepidosteus, abgesehen von der
fir die Aspidorhynchen giiltigen Differenzirung in den Hohe-
verhiiltnissen und hiermit zusammenhiingend — der Zahl der
einer Vertikalreihe angehorigen Schuppen.

Die Flossenstellung aber, ihre Verhiltnisse zur Korper-
hohe und Lauge, das Verhiltniss der beiden letzteren recht-
fertigen wieder die beobachteten Beziehungen in vollem
Maasse. Die Quergliederung der Strahlen der unpaaren Flossen
ist bei Aspidorhynchus nicht so stark ausgebildet, womit
auch die geringe Entwickelung des von Pictet und Vetter
endgtliltig constatirten Fulcrenbesatzes zusammenhiéngt. Den
paarigen Flossen fehlt die Quergliederung ganz, es fehlen
die Fulcren; ihre Strahlen sind nur an der Spitze lings ge-
spalten und erinnern sowohl in ihrer Stirke, als in der
Eigenthtimlichkeit ihrer Articulation an die der paarigen
Flossen der Chrondrostei. Interessante Anzeichen der grossen
Anniherung des Belonostomus an Lepidosteus liefert die
Wirbelsiule. Bei Aspidorhynchus sind die Hohlwirbel un-
verhiltnissmissig hoher, als lang, bei gewissen Belonostomus-
arten (Belonost. Mtinsteri Ag., Bel. spec. Wgr.) gleichen
sich Hohe und Linge schon aus und die Hohlwirbel zeigen
oben und unten schwache Einschntirungen. Bei einer sehr
langgestreckten Gattung, Belonostomus tenuirostris Ag., baben
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die hohlen Wirbel schon die typische Sanduhrform und sind
bedeutend linger als hoch, wie die allerdings massiven
Wirbel in der Schwanzregion bei Lepidosteus; es ist dies
eine Anniberung an Lepidosteus, die in deutlichem Unter-
schied zur Wirbelsiule der Amia steht. Auch die enge
Anlagerung der oberen und unteren Apophysen an die Hohl-
wirbel, die Umwachsung derselben weist auf die spitere
starke Verwachsung derselben mit dem Wirbelkdrper bei
Lepidosteus hin.

Was nun die Schwanzflossen betrifft, so hat Lepidosteus
die sehr alte Art innerer und #usserer Heterocerkie beibe-
halten, wihrend unsere beiden fossilen Arten bei innerer
Heterocerkie ein gespalten gleichlappiges iusseres Flossen-
skelet zeigen.

Nach den vorhergehenden Untersuchungen miissen wir
in den Aspidorhynchen sehr nahe Verwandte des Lepidosteus
sehen. Gewisse Verbindungsglieder der Aspidorhynchen mit
den iibrigen Lepidosteiden finden wir in den triassischen
Pholidopleurus und Peltopleurus und der jurassischen Gattung
Pleuropholis; dies sind aber Ueberginge zu dem Typus der
diinnschuppigen Pholidophoren, die nicht fiir Lepidostens
gelten kdnnen, dessen Urform mehr nach Seiten des Lepi-
dotus gesucht werden, dessen Beziehungen zu Lepidosteus
schon lange hinreichend betont sind.

Eine direkte Abstammung des Lepidosteus von den
Aspidorhynchen ist auch schon deshalb nicht anzunehmen,
weil die Vertreter der letzteren in der Kreide sich von Lepi-
dosteus noch mehr entfernt haben.
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Tafelerklirung.

Tafel 1.

Figur 1. Parasphenoid, (Psph) von unten links; von der Seite
rechts. A. Uebergang in die Basis Cranii; B. Einfligungstelle des
Basioccipitale (Aspidorhynchus).

Figur 2. Pterygoidbogen, von aussen — oben, von innen —
unten, Ept— Ektopterygoid, Pl—Palatinum (Aspidorh.).

Figur 8. Maxillare (Aspidorh.).

Figur 4. Belonostomus speciosus Wgr. Psph—Parasphenoid,
HM—Hymandibel, PrD —Praedentale, D—Dentale, MPt—Metaptery-
goid, Sq—Squamosum.

Figur 5. Belonostomus sp? Na—Nasendffnung.

Figur 6. Spleniale (Aspidorh.) '

Figur 7. Unterkiefer von Aspidorhynchus, [nnenfliche Spleniale,
Praedentale, Dentale Artikulare.

Tafel II.

Figur 1. Unterseite und Oberseite des Rostrums von Aspidorhyn-
chus dorsoventral plattgedriickt; untere und obere Ansicht.

Figur 2. Rostrum (dorsoventral) mit Nasale.

Figur 8. Rostrum seitlich zusammengedriickt, Unterseite.

Figur 4. Seitliche Ansicht von Figur 8.

Figur 5. Rostrum von Lepidosteus, von der Seite.

Figur 6. Unterseite des Rostr. von Lepidosteus nach Agassiz.

Figur 7. Wangenbedeckung von Aspidorhynchus.

1887. Math.-phys. Cl. 1. 12
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