
Ueber

den Geschichtschreiber Liutprand,
besonders über dessen historische Glaubwürdigkeit.

Eine Abhandlung
vorgelesen in der hönigl. ؛؟emie der ١٦ isseaschaftcn

C. D. A. Martini.

f ast Jedermann spricht von tlen Geschichtschreibern des Mittelal" 
ters mit Geringschätzung- und Verachtung. Und wer wollte cs hing, 
nen, dafs viele derselben des Samens von Geschichtschreibern ganz 
unwürdig sind ? Zwar der gewandte Geschichtforscher, der sich 
durch lange Beschäftigung mit den historischen Productcn der mitt­
leren Zeit einen gewissen Takt erworben hat د das Wahre vom Tal­
sehen, Märchen von Thatsachen an unterscheiden, wird nocli immer 
historisch-brauchbare Notizen aus ihnen zu ziclicn im Stande scyn ن 
er wird selbst in den eiendesten Chrorfiken hie und da Goldkörner 
linden, durch welche ihm die saure Muhe des Siclitens, der er sich 
unterziehen mufs, reichlich vergolten wird. Denn so wie der liriti. 
ker zuweilen in einem Codex, der sonst unter die schlechtesten ge­
hört, die einzig wahre Ucseart antrift, gerade so findet der Ge- 
schichtforscher zuiveilen in der schlechtesten Chronik ein wichtiges
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Faktum geborgen, das sieb aus allen andern Denkmälern verloren 
Li,:;.. Aber nicht jede Schrift, die sich als Geschichtwerk апкйп- 

-ur Geschichte dar؛ ::: und dem Historiker einzelne Materialien 
١Nürde einer elgent- kann defsWegen seihst auf Namen und أةل 

-ar zu ge؟ liehen Geschichte Ansprueli machen. Es ist leider nur 
s in Materie؛dafs die meisten Geschkhtschrciber des Mittelalte ;غ;

- - - Gedanken und Vortrag gleich fehlerhaft snd, dafs 
n »n sicherer, zurerkifsiger Wahrheit, und an allem, was ei.؛es ihn 

storische Kunst heifsen mag, gänzlich — gebricht.

 Doch s؛ wie die Vorwürfe, die man dem Mittelalter n^acht؛

 alles, historische Talent, unbekannt mit den إتأة١ح؛؛ ٠: in t ؛ ٠: ;
Lauf der Welt, alles, Las ihm ein reisender Klosterbruder von e:;

Landen Und Gegende^ erzählte mi؛ تلب،سة: ؛د٠ ٠ثفجل
ausgemachte Wahrheit in seine Chronik c intrug bis : ؛؛Laheit a 

:: ٠ ٠١s٥ ٠؟؛ ,٥٠٠π;؛، ٢٠Clin Ditman Merseburg einem O tt

1111auf gleiche Art den Stab breclen zu woli.Cn!

Das zehnte Jahrhundert wird ziemlich allgemein :: eins der 
finsterste^ gehalten (?،), in welchem ganz Europa in die tiefste NaeLt

٠ؤجةج٠ةةةءئةا "



ق:

 خ س ي :.اا;:ئج
ةخت٠ةغ٠٠ت٠ش;٠شئ„٠:لت:٠ا

I billig über aila Verachtung erheben sollten Unter diesen mmnit

lüi
اع
über das zehnte Jahrli. beigehracht haben.
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n Lomhar-؛"er sieb ,selbst e 8, ١٦٠؛t؛ .Tom. II. p. I. pag اها؛٠ .nt;;؛ Zovi 

-a sei'؛wo er Pa444 ب ١ .pag 1. ء.ا٠. .; Murat٠ب .hil 1. m ا;س ه٠ذإ „:;.den ne 

einem Spa- "؛؛ ؛٠„ welche ؛palriam nennt. Die sonst herrschende Meinung ;١ 
-Göt ,٠ht؛؛٠, :selbst Fülter (deutsche Rei٠hsg٠s٠
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Ausgaben de; ara. ؟.gedruckte 8؟ entlehnte , wo nach de . ١ .p r o ; ά aus dessen hist 

bische Jioiiig Abdorraliman ٦٧« ؛hm in einer Anrede an der; ؛:;!١٠:°:! ب:;لالأل; ;
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niuni des neunten und die erste Hälfte des zehnten Jahrhunderts

um-

Li ui pr and von 1640 Vorgesetzten censura open Liutprandi pag. XLIV g. 
viel zu gute tilut, beruhet auf einem blossen Copistenfeliler. Etwas scharfsinnigere 
Kritiker, wie Nicol. Antonius und Muratori liatten längst ' dal.؛ rex
vester gelesen werden müsse. Und so liest wirklich die alte auf der hiesigen kOnigl. 
Hofbibliothe؛، befindlictie vortrefticbe Handschrift des Liutprand, welche dein 
Publikum bereits aus einem Aufsatze des firn. 1)0 een in Hrn von Aretin’sBei- 
trägen zur Gesell. u. Liter, j. 180Ü St. IX. bekannt ist, in welclier aucli der Aus­
druck: rex vester V. I. vorkommt, wo es den nachluiigen Abschreibern oder Edi­
toren ljelicbt liat, das Wort vester ganz wegzulassen. Vergl. aucli I. ٠, Das Ge­
burtsjahr des Liutprand lalst sicli niclit genau angebeu, es mufs aber in das erste 
Viertel des toten Jahrh. fallen. Denn als sein Vater, welchen der ital. König Hugo 
J- 927 als Gesandten nacli Konstantinopel geschickt batte, gleich darauf starb, war 
Liutprand nocli in einem zarten Altei'. III. 5. (me parvulo dereKctO migravit 
ad Dominum.) Frühe kam er darauf, wie er sellist sagt, seinei. '
Stimme wegen, an den Ι-lof des K. Hugo. IV. ١. Bis zuin j. 945 weifs man nun 
weiter niclits von ihm, als tlafs er , wie sich aus VI. I. abnehmen lafst, unter 
der Aufsicht seineS Stiefvaters eine liberale Bildung erhielt. In dem genannten 

Jahre aber, in welchem der Markgraf Berengar von Ivrea den K. Hugo ver­
drängte, ward Liutprand ftir scliweres Geld, welches seine Mutter und sein 
Stiefvater für ihn aufwandten, Geheimschreiber desselben. V. 14. (Secretorum 
ejus (Berengarii) coiiscius ac epistolarum signator.) Zwischen 4و& und و4آ ) (denn 
genauer liifst sicli die Zeit, nicht mit Gewifslieit allgeben, wahrscheinlich schon 946) 
ward Liutprand vom Berengar als Gesandter an den Kaiser Constantin VII 
gescliiclsl. XI. 1. Zu derselben Zeit wat- er aucli schon Dialtonus zu Pavia. Le­
gat. p. 487. Dafs er nach seiner Rückkehr von tlieser Gesandtschaft mit dem 

' Bistlitim Cremona sclion vom Berengar sej belohnt worden, welcher ilnn solches 
aber in der Folge wieder genommcu, steht z١var in den meisten liter. - histori- 
sclien w'ejien (aucli in Eichhorns Geschichte der Literatur, Btl. I. s. B|i/). ist 
aber gewifs ungegriindetj denn als er aus Italien verwiesen, in den Jahren zwi- 
sehen 97ل untl 909 seine Gesciliclite schrieb, war er nocli blofs Diakon L. J. Proem. 
Ohngcfahr in der Mitte des Decenniutns von 950-960 war er bey dem Berengar, 
der zwar seit 92ج nur als Vasall des K. Otto I. regierte , aber nacli dem Abzuge 
desselben melir wie jemals ln Italien flen Tyrannen spielte , in Ungnade gefallen, 
und liatte sich nacli Deutschland zurückgezogen, wo er zu Frankfurt am Mayn 
sein Gescliiclithuch zu schreiben anfieng. 1. III. Proem. p. 4.44. (1)110؟ in captivi- 
tate seu peregrinatione libellus hic conscrlptus dicatur, praesens indicat exulatus. 
Goeptus quippe in Franconovord, qui est XX. liiilliariis locus a Moguntia (listans, 
in Paxu insula nongentis ٠ et eo ainplius a Gonstantinopoli miliariis usque lioilie

exa-



urafafst (4), ist für diesen Zeitabschnitt ungemein schätzbar. Ufl"
ent-

exaratur. Geber die letztfern schwierigen ١٦٢o١'te, welche von aiica, die üben 
Lihtprand geseiirieben haben, ohne atle Erltittcrung gelassen werden, gleich 
als wenn liier gar keine Schwierigkeit wäre, Ijelialte ich mir vor, meine Meinung 
bey einer andern Gelegenheit zn sagen). Nachdem Otto I. im ل 96ا.  sicli bey 
seinem zweyten Zuge in den wirtlichen Besitz des !؛önigreiclies Italien gesetzt, 
und sicli im folgenden Jahre zu Ilom liatte Iiröneit lassen', ward Liutprand, 
der ilim von einer vortheilliaften Seite bekannt geworden seyn mtifste , zum 
Bisclnof von Cremona best.ellt. с. 963. Denn dafs der bekannte Bischof Liutprand 
von Cremona, welcher als solclier auch in G'rkundeii des crcmoncnsischen Ar- 
cilivs von 965 und 9&6 erscheint, (i. »Iurator؛ Script. rer. Ital. Tom. II. p. I. 
'pag. ،20 sqq.) mit unserm Geschichtschreiber Liutprand eine und dieselbe Per­
son sey, dieses gellt, oln es gleicli einige, wie z. 15. der deutsche Gebersetzer 
von Muratori's ital. Geschiclite Baudis in einer Aumerk. zu Tin. V. s. ،96 haben 
in Zweifel zielien 'vollen, ninwidersprechlich aus einer Stelle in der legat. p. ،87 
liervor , wo unser Liutprantl voll sicli seihst schreibt؛ Temporibus b. memo- 
riae Constaiitini Imper. huc (nacli Konstantinopel ), veneram , non Lpiscopus , sed 
Diaconus, nec ab imperatore aut rege, seil a Berengario Marchione liiissus — 
nunc Deo' miserante Episcopus, et a magnificis imperatoribus Ottone et Ottonc, 
patre et filio nnissus. ٠ Im Jalire 96З wurde et. vom Ι.Ι. Otto I. nacln Kom de- 
putirt, wohnte auch tlcr in demselben Jalire gegen den Pajnst Jolnan XII. gelnal- 
tenen Synode bey, VI. 6 , iiuf welcher er dem König Otto , tlem nun' seine sScbsi- 
sehe Spraelne geläufig war, zum Dolmetscher diente. VI. 7. (Imperator, quia 

Konnani ejus loquefain propriam, i. e. saxonicam intelligere nequibant, Linitpran- 
do Cremoncnsi E'piscopo praecepit, ut latino Sermone Iiaec Komanis Omnibus 
exprinieret.) Auch wurde er im ل 9ةة.  zum zwcjtcniual mit tlem Biscliof Gtger 
von Speier nach Kom geschieht, um bey der Wald dos neuen Papstes liiicli Leo 
VIII. Tode als Iiaiserl. Commissarms gegenwärtig zu seyn. Contin. Regitnon. ad 
a. 96S ap. Pistor. Tom. I. pag. 3, und aus ilun der Clnroinogr. Saxo ad au. 95ة 
in Leibnitii acccssion. Inist. Tom. I. pag. 7ل،. (Der Name Liuzo, unter welchem 
er liier, aucli in einer Grkunde bey 'Uglielli ital. sacr. Tom. IV. col. 589 , uud 
sonst vorkommt, ist nur eine andere Form des Namens Liutprand. s. Mura- 
tori de nomin. et agnominibus antiquornim in antiquit, ital. Tom. III. p. 7،،, 7،6١ 
7،7.) Im j. 9<)8 wurde er vom Kaiser Otto I. an ilen byzantinischen Kaiser Niee- 
pliorus Phocas gesclnickt, um tlie griechische Frinzefsin Theopliania, die TOcJi- 
ter des jungern Romanus, fiil' den Solnn des Kaisers Otto II, zu werben, eine 
Gesandtschaft, die er. sellnst in einer geistreichen Manier ausführlich beschrieben 
hat; ajn. Muratori rer. ilal. 1. c. pag. ،78 sq. (Einen leseiiswcrtlien Auszug tlie- 
ser merkwürdigen Schrift gielnt Hegewisch Geschichte der Deutschen von Com-

ra،l



entbehrlich ist sie besonders für die Geschichte von Italien, in wel- 
ег sic auch1؛ :: nur durch sie in diese dunkle Periode, die,, so 

en Keim aller der؛ chon؛ : glanzenden Unternehmungen ist, doch 
c in!؛o؛ in tler ؛hc sic١٢؛el ؟,ch tru؛grossen Veränderungen in s 

Lande entwickeln sollten, einiges Licht, Zusammenhang und 
-Begreiflichkeit gebracht werden kann. Bey der genauen Vorhin 

in welch! Deutschland um die ftlitte des zehnten Jalnhunde٠rts لآل:ة;ا 
auw neue mit Italien Idneinkam, würde Liutprand's Geschichte 
auch schon aus diesem Gr^mde für Deutschland wichtig seyn. Aber 

 sie lat uns überdiefs, besonders von Ileinricb I: und Otto ؛٠
-Woche interessante Aachricht aufbehalten , welche den anderweiti!

ratl I. bis Heinrich II. s. 4 ا47—ةا٠ ) In eben dem 3■ 968 soll er auch nach sei- 
Biichltehr von Konstantinopel auf der Synode zu ttavenna die Urkunde mit 

٠ - ٠ ~ durch „eiche Magdeburg zum Erzhisthum erhoben wurde.
Meibom. Toni. I. pag. ?33. Mansi coli. ٠٠«٠»٠  Tom. XVIII. ٠. 5.3 H ٠؛ zh٠im ؛٠٥٠ . 
geriu. Tom. II. p: 6 لإ و  wogegen aber schon Mäs.ov. cominent. de rebus ؛٠  R'
'a Co.; L «;;; ad Hem.: in. pag. 98 not. ،0. die Bedenklichkeit gem»؛h؛ hat, 

 als I iiitprand damals noch wohl nicht von seiner Reise an den byzantinischen؛،
Hof zuruekgekchrt seyn konnte. Zuletzt findet man ihn auf einer Synode zu 
Filrara im ,. 970. s. Rubel hist. Ravenn, e. V. pag. ا6ا  cd. Venet. a. ةا8و . 
Seitdem ist nichts weiter von ihm bekannt. Er scheint bald nachher gestorben 
Zu seyn. Vergl. aulser den von Hambergcr І-ІІ. s. 9وة angeführten Scliriftstel- 
lern nocli Tiraboschi storia della letteratura italiana Tom. III. pag. ة2ج٠

ah^e 888 bis c.4 ؛( Historia rerum suo tempore in Europa gestarum. Sie gellt vom( 
 L. I—V, 5. dieses Wevli miifs von ihm zwischen 946 9ة7 1)1 9ة9 8اأ٤ة!!ع

sin *Dennدا L. I.؟ ٠٠ 7ا erhellt, dafs Ludalpb, oit؛؛. Soll,؛. damals حا٠ح؛

;:تي au؛I,wII.ى-II,؛7‘٩۶؛٢تلع،٠ت٠٠ت:
VII nOch يلما war Damm Ludolf; 9ل7 ٠ ئ؛تل::ت ;لقل؛با 9ة 9· ·ا;°:

starb 5.80 mufs die Abfassung des Werl;: in die.ةل:“ئل::*7}٠:ئئ:٠اا!؛ا;:إإ٠

ا:ة::؛:٢ث:،،:ت;٢٠بب64ي:ثئتتليب

٠r؛,LiutWraUd zugehören, (s. unten) ein späterer Nachtrag. Uebrigens ist au 
noch die Legatio ad Nieeuhorum phoeam von ٠ت - seiner Zeit 

ihm Alles Uebrige, was man iiim beygelcgt hat, das Chronicon vom Jalire 
606-960 die adve^aria und die vitae pp. Roman, a Petro usque all Formosum,

.ist bekanntlich unäclit



gen Nachrichten bald zur Ergänzung, bald zur Bestätigung und Er­
läuterung dienen. Einige gelegentlich eingestreuctc Notitzen von 
dem baierisclien Herzoge, Arnulf II. sind selbst für unsre Landes- 
gcschichte nicht unbedeutend. Auch über die Geschichte e؛niger 
byzantinischen Kaiser, namentlich Basils I., Leos ١ I. und der 
bey den gleichzeitigen Kaiser Constantin’s VII und Roinanus 
Lecapenus, so wie über den Geist nnd den Charakter des by- 
zantiniseben Hofes überhaupt, verbreitet sie ein mehrfaches Ijicl.itإ 
und selbst die Geschichte der -- oder Ungarn, der Sara-
cenen, der Kulgaren und Ruften verdankt ihr ntaacke einzelne schätz­
bare Aufklärung.

Freylick kann man an Liutprand's Gesckicktwerke genug 
zu tadeln findc'n. Ein Hauptfelder ist, dafs er tlie Zeitrechnung ver- 
nackläfsiget *), ein Fehler, den er mit mehreren der besten Histo­
riker des hlittelalters, wie mit Paul War ne fr i di und Otto von 
Freysingen gemein hat. Diese Ftrnachläfsigung der Chronologie hat 
einen andern Feliler nach sich gezogen, dal's er nämlich zuweilen 
Umstände und Eegd:enbeilen zusammenrückt, die nach ihrer wall- 
ren historischen Zeitreihe melirere Jahre auseinander liegen. Nicht 
selten vermiiSt man ferner britische FFhirdigung des FFhssenswerthen 
und richtiges Ebenmafs dei. Materien. Manches FAichtige wird ganz 
von ilim übergangen (5). Hier stofst man auf FVeitlSuftigkeit bey 
Klekligheiten, dort aul. zu grofse Kürze bey wichtigen Dingen. Zu 
begierig hasclit er zuweilen Anekdoten und !،leine Erzälilungcn auf, 
٦vo sic in Staatsmerkwürdigkeiten viel zu wenig cingreifen. In den

bibli-

*) Eine bestimmte Zeitangabe liat Liutprand nur einmal bey, tlcr Erzählung der 
ZerstOjuing von Pavia durch die Ingarn, 1. 111. c. 1. p. 444. Usta est infeliv olim 
formosa Papia anno clominicae incarnatiouis DCCCCXXIIII. 111. Itlus ftlartii, in- 
dictionc Xll. feria ١ 1. liora 111. Sonst behilft er sieh immer, mit, allgemeineren 
unbestimmten Zeitangaben.

(5) So erwähnt er nicht einmal der KrOnung Berengars 1. 7.lim Kaiser, so wenig als 
der friihern Kaiserkrunung Luuwjgs, Kbnigs von ]Niederburgund u. s. w.



biblischen Sprüchen aus der Vulgata, welche bey ihm, so wie bey 
den übrigen' Historikern der mittlern Jahrhunderte, die Stelle der 
Staken politischen Maximen vertreten, mit welchen die alten blassi. 

sehen Geschichtschreiber ihre Werke würzten, in den häldig cingc- 
webtön moralischen Reflexionen, theologischen Dcldamationcn und 
homiletischen Betrachtungen blickt zu oft der Geistliche mit seinem 
eingeschränkten Gesichtspunkte hindurch (6). Sein Urtheil und sein 

- vcrrlth nicht selten die Wirkung, welch® der Zeit, 
gehst aucli auf ihn geliaht hatte (7). Eben dieser Zeitgeist rei؛st 
ihn selbst zuweilen in die Regionen des Wunderbaren liinein (81, 
und man erkennt den Mann, der zwar nicht schwach genug war.

(6) Matt sehe z. В. I, s. (Ile Strafpredigt gegen den König Arnulf, ؟elcfaer die ا؛بإ 
garn gegen die mährische Mailt zu liulfe gerufen, und ihnen dadurcli d؟n Weg 
nach Deutscldand und Italien gehahnt hatte؛ I, 6. den Sermon Uber die Freund­
schaffen bey der Erzählung tlCs anfangs zwischen Berengar nnd Guido g؛trotic- 
neu Vergleichs ؛ I, 9٠ die Deilamation über die Ursachen des frühen Todes des 
u Arnulf: II, 12. ،lie Tirade über ،len Einfall fiel- afrikanischen Saraceneri in 11؟ 
lien als einC von Christo verhängte Strafe, bey welcher Gelegenhei؛. er auch 
seine strenge Orthodoxie in dem Artikel von der Person Cliristi geflissentlich 
auslegt ؛ it, 9. die Tirade Uber tlen byzantinischen Kaiser Komanns Le؛apen؛؟؟ 
IV, 3. die lange Strafrede gegen den Erzbischof Manass؛ von Arles ٠, der niel; 
rere Italianisclie Bisthümer an sicli gerissen hatte ؤ IV, 3. den Beweis, dafs K. 
Otto I. Sieg über die wider ІІ111 empörten Fürsten in Deutschland kein ١١etk des 
Zufalls, sondern einer aufscrordentlichcn Dazwischenkunft der Pro؛denz gewe­
sen sey; V, 13 ،lie lange, unzeitige Episode über den wahren Begriff das Reith­

thums und der Armutli u. s. w.

)S. I )8, .،؛٠؛٠ Erzählung;: der denn Kaiser Basil zu يت:ح::جج



sich von dem Aberglauben seiner Zeitgenossen ganz überwältigen und 
- - zu lassen, der aber auch nicht Stärhe genug besafs,

sich völlig über sein Zeitalter zu erheben. Der ٢Τοη der Erzählung 
ist beywCitein nicht immer der einfache, edle Ton, welche؛ d^m 
Geschichtschreiber allein geziemt, soirdern fällt nicht, selten in das 
Deklamatorische, und ist mit unächtem rednerischen Putz überladen. 
In der Abführung von Dicbterstcllen (9), so wie in der Einmischung 
griechischer Worte und Redensarten, trägt er oft nur seine Gelehr­
Samkeit unzeitig zur Sclaau. Dem falschen Gesclimack seines Zeit­
alters liuldiget er auch insofern, dafs er den prosaischen ؛ ortrag 
häufig mit dem poetischen verwechselt , und den Beschreibungen 
einzelner Begebenheiten oder den dadurch, in itim aufgeregten G؟- 
danlten und Empfindungen ein metrisclies Gewand umwirft. Auch 
die eingeschalteten langen Reden, die zuweilen in Verse gefafst

wer-

Formosus nach seiner Wiederauffindurt. und Versetzung in die Petrikirche von 
den Biltlern der Heiligen ehrerbietig begriffst .den و II, 4ا· die Erzählung von 
der zur Niederlage der Saracencn höchst wirksamen Erscheinung der Ajjoslel Pe­
trus und Paulus ز IV, 2. das Märchen von einer Blutquelle zu Genua, welche 
das die Stadt bald nachher bctroiCne lingliiek vorbedeutet habe ن IV, 11. 12. die 
Beschreibung der großen Wirkungen der heiligen Lanze, welche dem Kaiser Ot- 
tn I. den Sieg über alle seine Feinde verschafft habe, u. s. w.

(,)) Es ist vielleicht niclit iihertolsig, hier die klassischen Aucloren zu bemerken, 
aus wetchen ،lutprand, grofsentheils ohne sie SU nennen, entweder einzelne 
Stellen anfiihrt'؛. oder Ausdrücke unil Redensarten in seine Erzählung verweht. 
Die meisten sind Dichter: Virgil. I, 4. (Acn. II, 1.) I, 9. (Aen. III, 56. 7 ج٠
und VI, 3311.) II, 2. (Georg, I, 44-7-.) III, 3. (Aen. VIII, 77-) III, ؛ ٠ )لألح,· · „X· 
,79.) V, ». 12. (Aen."IV, 174.) Iloraz: II, 7. (Od. I, 4-) 111, 6; (؟d. 111, 3) 
in, 8. (Od. III, 4. 65. S،1؛J.) VI, 6. (Epod. IV, 1. 2.) Tcrenz: II: 1&. (Adelph. 
111, 3..19.) V, z. (Eunuch. IV, 6. 227—،'أ. u. sc. VII, VS. 5. اا.) VI, 6. (Е^ипіе؛. 
II, 3. 22.) Juvenal: V, 3. (Sat. 11, ا4و٠  ι5ο.) ١7ل “■ (Sat. V, So.) ١ , ةا > 
( Sat. VI, 43.) VI, 6. (Sat. VI, 35ο. 3لة.) Cicero: II, II. (Oral. 11. in Ca- 
tilin.) VI, 12. (Paradox. VI, 3.) ١. egetiusj IV, 9. (de rc milit. 1' 11؛ C; 22.) 
Aufserdem noch Boethius: Proem. 1. I. t Coiisol. pliilos. 1.1. p. 16- cd. l'. B. 

1671.)



werden (in), würde ihm der Geschichtforscher gerne geschenkt ha- 
hen. Trotz seiner Belesenheit endlich in den klassischen Werlien 
des Alterthums ist seine Sprache doch hart, rauh und incorrekt (11).

Ahcr alle diese Fehler, hey welchen wir, wenn wir nicht 
unbillig se٢n wollen, nie d'as Zeitaller vergessen dürfen, in welchem 
ب د -  " lehtc, finden sich doch hey ihm in viel geringerem 
Grade, als hey zeitverwandten Schriftstellern. Und wie mannigfal­
tig sind nicht die Vorzüge, durch welche er sich von iiinen unter­
scheidet? ٦Vie sehr er auch nach Unterhaltung strebt, so zeigt 
sicli docli nirgends eine Spur, dafs er, gleich andern Chronikschrei­
bern, seine Ecser mit wdllkührlich ersonnenen Märchen und Erdich­
tungen zu erbauen oder zu amüsiren suchte. Uie Begebenheiten 
stehen hey ihm niclit isolii't und abgerissen, sondern in ibrem Zu- 
sammcilhangc dargestellt. In der Stellung und Anordnung seiner 
ßlaterialicn , besonders in den Uebergängen von der Geschichte ei- 
ncs Volts zu der eines andern, ist, so viel auch ein feinerer' G'C- 
schmuck daran auszusetzen finden mag, eine gewisse kistorischc Ilunst 
unverkennbar. El' ist dabey reich an wiclitigcn Nachrichten, so wie 
an treffenden Urthcilen, und scharfsinnige Bemerkungen, lebhafte 

Schilderungen und geistvolle Gemälde der damaligen Menschen und 
Sitten entschädigen für manche andere Vorzüge, die seinem Werke 
abgehen. Seine genaue Bekanntschaft mit dem Schauplatze der Be­

gehen-

(١٠) s. 1,8. .. , II, ١9. 11,12. IV, ٠4٠ iS. V, V 11.
(li) Einige ganz unlateinisehe Phrasen kommen so häufig vor, dafs sie als Lieblings, 

ausdriictie ilcssetben angesellen „,erden können, wie kominem exire ftir Sterben ل 
I, I. 7. 12. II, 12. IV, 7٠ VI, 6. lind noch öfterer in dein oben not. 3. angeftihr- 
ten Mfs. wie II, ٢, IV, 11. V, 2', wo die Editoren hominem exuere daftir substi- 
tilirt haben; sujfarcinatus ftir instnicLus IV, جا. V, 10. VI, 1. и. I. Den feinen rö­
mischen Ausdruck, den Schröehb It. o. Th. XXI. s. {, ؛٠  in einigen Parthicn 
des Werks gefunden haben will, habe ich nirgends antreffen können. Manche 
Monstrositäten des Aus ,’iridis indessen fallen lediglich auf die Itechnung der 

Herausgeber, z. 15. II , 3ا. veneris epovtivo, wo es nach dem angezo­
genen Mfs. ,®ircitio heifsen mufs, wie auch Bubeus lnistar. KaVennat. pag. 3 ة:ا . 
gelesen hat. -



gcbenheiten, und eine lebhafte durcli Dichterlektttre ge؟ähr؛e Ein" 
 ؛,geben seiner DarstettuOg eine gewiise Lebendigkei - ى

١١.elchc anzieht und unterhalt. Das Ganze verräth einen für sein 
Zeitalter sehr gelehrten, durch Reisen in öffentlichen Geschäften 
gebildeten, mit mannigfaltigen lienntnifsen und mft Reobachtungsgcist 

ausgerüsteten Mann. ٠

Für den Gescltichtforscher ist indessen die erste und ',viel- 
tiaste Frase die: ob die Hachrichten, ٦velche uns Liutprand hin- 
tcrlassen ؛lat, wahr und zuverkifsig sind. Eine genauere Uotersu- 

cllutii darüber scheint uin so weniger zweclilos 'und tiberflüfsig zu 
seyn, da die Glaubwürdigkeit desselben von berühmten Gelehrten 
angefochtcn "und in Zweifel gezogen worden ist. Unter diesen r؛gt 
 "Mann hervor, dem die Geschichte überhaupt, besonders die Ge ء
schichte Italiens, unendlich viel verdankt, der ehrwürdige, eben so 
gelehrte, als scharfsichtige Muratori. Dieser grofse G؛s؟hic؛tfor- 
Scher erklärt den Liutprand, vorzüglich in Absicht auf die Kege­
benheiten , die sieli vor seiner Zeit zugetragen haben , für einen 
schlechten Schriftsteller, der voller Fehler und Irrthümer sey, des­
sen Aussagen daher, von andern Gewährsmännern entldofst, gar 
keinen Glauben verdienen. Die Laster und Verbrechen, die er von 
angesehenen Personen erzählt, soll er aus den trübsten ؛Quelle؟, aus 
va^en Gerüchten und Pöbelsagen, aus Pasquillen und ehrenrührigen 
Aufsätzen geschöpft und begierig aufgefafst haben, nur um seiner 
Schmäh - Und Spottsuclit Rcfriedigung zu gewähren. Aus dejn Ge- 
bict des Historikers soll er hie und da in das des Romanenschrei­
bers übertreten, und cs nur darauf anlegen, durch beifsende Satyre 
und Lustigmacherey seine Leser zu unterhalten (12). Dasselbe Ur-

٠ ة  iteil

(12) Murtori Aiinal؛ illtalia. Tum. ١.'. p. 197, 211: „Linlprando ha la disgrazie (1 
csscre stato un cattivo sturlco per conto degl؛ affail, non succeduto a] suo tem- 
po.’١ pag. 2267 , 2.&2 , ,ةا اع7ل ا؛رل : ,,Idutpraiido prestava fede a tuttc Je Pas- 
ijuinatc e a tutti ؛ libeili infamatori di ٣٠: tempi, che ne pure allora m؛ncava- 
110.” pag. 2ÖÖ, 27J: „Gome prestar fede ad antori si mal informati e si incli-



theil ist von vielen Andern, bald in noch stSrheren, bald in etwas 
gcmafsigtern Ausdrücken wiederholt worden ( ا3(ؤ  und selbst solclie 
Schriftsteller, welche sonst den historischen Talenten des Liut- 
prand alle Gerechtigkeit und zuni Theil mehr als Gerechtigkeit 
widerfahren lassen, haben docli wohl geglaubt, ihn von dem Vor­
Wurfe öfterer Partheylichkeit niclit freysprechen zu durfc.n (1 ؛٠)

Da, so viel icli W'eifs, das Gegründete oder Ungegründete 
in diesen Anklagen nocli von Niemandem in eine schärfere Unter؛ 
suchung ist gezogen worden ؤ so scluneichle iclt mir, dafs die Al ٠ 
beit nicht ganz vergeblich seyn wird, welcher iclt mich durcli eine 
genauere Beschäftigung mit diesem Gegenstände unterzogen hahe.

nat؛ atla pag.3o2, ЗоЗ, Зіг ad an. 913: „liutprand. era allora ,,,,
ragazzo, e cr.sciuto poscia in cta pesco le notizle di questi tempi ПС i libeili 
- : ؛ ٠  - Romanzl d'allora.” pag. 33. ad an. 35؟: „Liutprand. persona, che
si dilettcva di tagtiare ؛ pan.،؛ addoss. a gli alteri, c di rallegrare i suoi lettori 
CO. delle gaianti, jna forse non sempre vere avventure.” pag. 336; Lintprando 
umer bulCne etc. Das Urtheil MuratorPs scheint sich übrigens erst hey der 
Ausarbeitung seiner italiänischan Geschichte so nachtheilig ؛dr den L ؟؛tprand ge­
stimmt zu llhen. Denn in den Script, rer. ital. Tom. II. p. II. p. iuSo schrieb er 
noch: د ----- - — utilissima sane magnique facienda, utpote
quae ferme sola ad noscendas italicas res seeuli X. nobis faccm praeferre potest.

.histor. nionum. (llom ؛؛Fel. Nerini de templo et eoenobio Ss. Bonifacii et Alex (ا3)
جا5ل ' ) pag. 85 sq. erklärt Liutprand» Nachrichten, besonders v؛l einigen Päp 

stell, 1 ًإاًا  SchmäAsüchtigc Erdichtungen, und verweiset dabey auf Muratori, auc؛ 
G. E. Echhart comm. de relius Franc. Orient. Tom. II. bestreitet in melirern Stel- 
Jen die Richtigkeit seiner Angaben, und Le Marc im abrege chronologiq؛e de 1’ 
hiAoire generale dltalie, Tom. II. ρ.8.5 pag. 84ع $· wiederholt mehrmals die ١٠or- 

würfe , die Ihm ftluratorl gemacht liat.
: .Tiraboschi Ζ.Β. 1.0 Tom. IIL pag (بى) ت7ثا :: sjch sonst ث؛ت:ت  der 

١ت:;;;ل: ة،طذثد؛  desselben ;؛cht cAnlälst, schreibt: Liutprando si 

seuovre nella sua storia scrittor colto e legiadro sopra gli alter؛ ,storici del suo 
sccolo, ma insiems mordace e satirico , piu che a imparziale e onesto scri^tore 
non si convenga. Simonde Sismondi ln liistoire des republiques italiennes, T؛'m. 
I. pag +17, 4.8 ertheilt dem Liutprand fast zu grofse Lobsp،-ü؟he, sagt ؛her 

ً؛ا  est ^ouvent Jiartial. Eben dieser Vorwurf der Partheylichkeit wird dem­

selben von vielen andern gemacht.



Eine unbefangene Prüfung des in Anspruch genommenen 
Geschichtschreibers raufe von der Frage ausgehen, aus welcher Qucl- 
le seine Nachrichten geflossen sind. Denn vernünftiger Weise kann 
man Niemandem etwas glauben,, als wenn man begreift., dafs er sein 
Erzähltes Jiabe wissen ltönnen. Eiutprand erklärt sicli ganz le- 
stimmt über diesen Punkt, indem er sagt: dafs er einen Theil sei- 
ncr Nachrichten, bis zum Jalire 931, aus mündlichen Erzählungen 
glaubwürdiger Männer, die selbst Augenzeugen der Begebenheiten 
gewesen, das Uebrige aber aus eigener Ansicht und Eriahrung ge­
schöpft habe (lg). In der gröfsten Strenge darf indessen fliese Er- 
ltlärung niclit genommen werden. Denn, ١vas die Geschichte vor­
seiner Zeit betrifft, so bezieht er sich selbst zwey Mahle auf schrift-- 
liehe Nachrichten, das eine Mahl, wo von gewissen Sitten und Ge­
wohnheiten tler Ungarn die Rede ist, auf' eine Sclirift, de origine 
Hungarorum, das andere ATiilil bey der Erzählung von dem sträfli­
chen Umgange des nachmaligen Papstes Johann X. mit der bertich. 
titen ältern Tlieodora auf emeLcbensbcschreibung der Letzteren (16). 
Auch koimte er nicht von allen Begebenlicitcn, die er selbst erleb­
te, im eigentlichen Sinn Augenzeuge seyn, sondern sie nur aus den 
Erzählungen anderer entnelimen, welche dem Scliauplatze der Be­
gebenheiten nahe waren. Es bleibt also nur so viel: In Anseliung 
ler Geschichte vor seiner Zeit folgte er gröfstentherls den mündli- 
clien Aussagen gleichzeitiger Personen, tlie er für vollkommen glaub­
würdig hielt j in Absicht der Geschichte seiner Zeit aber hatte er 
vieles, besonders das, was in Italien vorfiel, aus eigner Ansiclit, 
das Uebrige aus mündlichen Nachrichten von Zeugen, mit denen 

(iS) IV, 1. Haelenus, ohngefalir bis nim .T. 9З, , quae dicta sunt, sicut a graviss:- 
mis, fjii ea creverant, viris audivi, exposui. Ceterum quae narranda Slint, ut 
qit؛ interfueriin, cxplicabo, oder, wie er siel» in der Zuschrift vor dem isten 
Ruche ausdriieht, sicut is, qui non auditu dubius , sed visione certus.

(16)11,1. 11,1».
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er in Verbindqng Stand (17). Noch verdient es angemerkt zu ١ѵег- 
den, dafs Liutprand in Ansehung der Geschichte vor seiner Zeit 
das, ١vas er nur aus umherlaufendcn Gebuchten liatte, bisweilen aus- 
driicklich von dem iibrigciT ahsondert ( إ؛ا(ا  auch wohl, wo die Sa­
ge verschieden war, diese Verschiedenheit ausdrücklich bemerkheh 

macht (19).

Dafs Liutprand als zeitverwandter oder gleichzeitiger Schrift­
Steller wahre Naclrrichten auf die. Nachwelt bringen konnte, kan.n 
keinem vernünftigen Ziveifel unterliegen. Von tlcr Geschichte sei­
ner Zeit versteht sicli dieses von selbst. Zwar ist es eine sehr rieh- 
tige, in der Beurtheilung angeblicher Thatsachcn oft viel zu wenig 
in Anschlag gebrachte Bemerkung; dafs Mcnsclien ohne Gultur des 
Geistes,, von Vorurtheilen umnebelt,, selbst das, was vor ihren Augen 
vorgeht , 'nic.ht immer riclitig beobachten , also anch niclrt immer 
glaubwürdig erzählen liOnnen. Aber dafs Liutprand nicht in die, 
Jlasse solcher Menschen zu setzen sey, dafs er Talent genug be- 
sal's, um das, was um ihn her vorgieng, richtig aufzufassen und dar­
zustellen, davon, giebt sein ganzes ٦Verk die un١vidcrleglichstcn Be­
weise. Bey den Verhältnissen aber, in welchen er stand, und bey 
s'einen ausgebreiteten Vcrlnndungcn konnte cs ikm aucli nicht an 
Gelegenheit fehlen, von Ereignifsen, die so. kurz vor seiiier Zeit vor­
gefallen ٦ѵагеп, wenigstens im ganzen glaubwürdige Nachrichten ein­

zuziehen. Zugleicli befand er sich, als er sein Werk schrieb, in 
der glücklichen Lage, dafs er das von ihm Beobachtete, oder durcli 
Nachfragen untl Erltundigung Erforschte., ohne Rückhalt erzählen 
durfte ن aucli trägt seine Arbeit an sehr vielen Stellen das unter­
kennbare Gepräge ungebundener FreymUthigkeit an sich. Aber

 Ausdrücklich nennt er seinen Gewährsmann nur einmal V) 6 hey der Erzählung (؟1)
des unglücklichen Zuges des russischen GrofsfUrsten Igur gegen Konstantinopel, 
nämlich seinen Stiel١ater, der als Abgesandter des K. Hugo in Konstantinopel 
gewesen war.

(18) Z. K. III ١ 8. 3ا fertur, ajehant, ut ajnnt.

( أ9ر  z. 13. I, 12. ٠م



Aber vielleicht war es Partheigeist , tler ihn bestimmte, die 
Wahrheit zu entstellen und die Begebenheiten in einem falscher،' 
Lichte zu zeigen ? Kur zu einer solclien- Anklage fehlt es schlecht­
hin an allem Beweise. Die meisten Begebenheiten', die er erzäldt, 
sind von der Art, dafs sicli auch nich't einmal- von ferne angeben 
lafstj was für ein Partheigeist ihn dabey auf Abwege geführt haben­
sollte. Kur bey dem Könige Hugo, der sein Wohlthater gewesen 
war, und ihn frühe an seinen flof gezogen hat,te, und bei dem Äfark- 
grafen von Ivrea, naclimaligcm Könige BerCngar II, von dem er aufs 
empfindlichste war gekränkt und beleidiget worden , ltann der ١-'cr- 
daclit entstelten, dafs Liebe und Dankbarkeit gegen den ein-en, Hafs 
und Erbitterung gegen den andern auf die Wahrhaftigkeit seiner An­
gaben einen nachtheiligen Einllufs gehabt haben möehten. Kei ge- 
neuerer Ansicht zeigt es sich jedoch, dafs die verschiedene Gesin. 
'nung gegen den einen und den andern m-ehr durch e-inige allgemei­
ne starhe Deklamationen, als tlurck Verstellung der Wahrheit her 
vorleucktet. So sc-heint die .Scliilderung, welche er von dem Könige 
Hugo in einigen allgemeinen hingeworfenen Zügen entwirft (20), 
allerdings in einiger Hinsiclit viel zu günstig für ihn ausgefallen zu 
seyn. Aber der Lobspriiche, die er ihm ertlieilt, ungeachtet, rügt 
er doch freimüthig seine Feliler, seine wohllüstigcn Ausschwcifun- 
gen, das schändliche Gewerbe, welches er mit den Kirchengütern

trieb

(20) III, 5. Fiiit (11هعلا) non minoris scienliae , ^١am aulaciae, nec inferioris fort!- 
tudinis, quam oatliclitatis, Dei etiam ،ultor, د religionis amatorum ama-
tor , ؛n pauperum necessitatibus curiosus erga Ecclesias sollicltus , religiöses 
philosophosque viros non sotum amabat , verum etiam fortiter honorabat. Mu- 
ratori bat an diesem Urtheil liber den It. Hugo grofsen Anstofs genommen إ An- 
nali d’Ital. Tom. V. p. 3',5, .ة 3ة . Zu iiberseben aber ist es docli nicht, dafa es 
viel Wahres etuiidltj denn dafs Hugo ein durch Einsicht* Muth und Entschlossen­
beit ausgezeichneter Fdrst war, erhellet schon daraus , dafs er, der vielen Wer- 
schwörungen gegen ilm ungeachtet, sich ٠و  Jahre behauptete, und bey seiner 
gerühmten lieligiosilät darf man niclit vergessen» wie wenig in dem Zeitalter, 
in welchen Liutprand lebte-, dazu gerechnet wurde.
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trieb, die Härte und Ungerechtigkeit, mit der er alle Grossen, die 
SiCJ ؛rgeiid hervorthaten, ohne Schonung seinem Argwohn aulbpfer- 
te, und die egoistische Politik, mit der er eine Horde raubsüchtiger 
Saracenen, statt sie, wie er es gekonnt hätte د gänzlich aus Italien 
zu verjagen, in Schutz nahm, um sich ihrer Ergebenheit in einem 
ihm etwd bevorstehenden Kriege desto mehr zu versiclicrn (21). In 
seinem Urtheil über den ihm so verhafsten Berengar aber sind aller­
dings die Farben etwas stark aufgetragen (23). Allein was di؟ von 
ihm angeführten Thatsachen betrifft ن so liaben sie niclit nur keine 
innere Unwahrscheinlichkeit, sondern stimmen aucli mit dem sonst 
bekannten Charakter desselben vollkommen überein (23). Dabei 
ist nocli zu bemerken, dafs derjenige Theil von Liutprands Wer. 
he, welclier die Geschichte dei. Alleinregierung Berengars Ik in si  h؛٠
fafSte, und auf den also am meisten der ^erdacht der Farthedich- 
keit !'allen konnte, verloren gegangen und damit unsrer Beurthcilung 

.entzogen ist (4). - Katür.

·11' ».٢٠ .21( s. 1„ c. und IV, in, IJ(
,٠ ٠ .L. III. Procm 22ر(

 ،؛>s. unten. : In der Geschichte Otto's I. mag er hdchstens Einiges, was an )3 0-؛
tos Hufe mifsfalten kennte, mit Stillschweigen übergangen haben; aber von ab: 
sichtlicher Verunstaltung der Wahrheit findet sich auch hier keine Spur. )'erg..,

٠ .f ;>؛؛ .r Deutschen von Conrad I. bis Heinrich I. s؛d ؛Hegcxvisch Geschieht
>ا4( 1؛ ؛erstehe daher nicht“;;. Er Prof. :ت اًلل٠بل:: ع٠:

' deutschenGeschichte, Heidelb 1810. Abth.1; ا-ة7قة:ة:ل؛: ٠ت:ل:؛ث;تيئ
lä-؛Weihen Liutprand dem dritten Buche seines ۴e,'kes giebt, und seine Erl 

riuig des Titels: Sit igitur eis (Berengario et Willae) praesens pagü'a ٠٠:؛؟،:

!h e. retrihutio, dum pro ealamitalibus niris-­111 ؟٠ ٠:،؛» شتت٠:ئذ٠
wiesenen Gegenstände des Eifers oder des Hasses gehen.



Itiirlich fragt man, wenn von der Glaubwürdigkeit eines 
alten Geschichtschreibers die Rede ist, ob nicht seine Angaben, zum 
Theii wenigstens, durch andere glaubwürdige Zeugen bes؛atiget wer­
den. Es iSt daher der Saclie 'angemessen, den Riscliof von Cre- 
топа auch dieser Probe zu unterwerfen. Eine genaue und vollstgn- 
dige Vergleichung seiner Nachrichten mit den Angaben anderer Hi- 
st^riher Würde іГеіІісЬ die Grenzen dieser Abliandlung überschrei­
ten, und mufs einer kritischen und erklärenden Ausgabe desselben, 
die wir bis jetzt noch nicht besitzen, überlassen bleiben. H؟ch lä؛st 
sich ohne zu grofse Ausführlichkeit in einer gedrängten Uebcrsickt 
zeigen, dafs de؛ Stellen niclit wenige sintl, in welclien Liutprands 
Erzählung durch andere concurrirende Zeugen, zum Theil seihst 
durch Urkunden, bestätiget wird. Es. verstellt sicli übrigens von 
selbst, dafs, wen'n man 'mit dem Worte Zeugen niclit spielen will, 
keine andere, als gleiclizeitige, oder wenigstens solclie Schriftsteller 
aufgeführt werden dürfen, die unabhängig vom Liutprand aus 
gleichzeitigen Schriftstellern geschöpft liaben (25).

 onst auch von angesehenen؛ .Mehrere Geschichtschreiber fies Mittelalters, di (ا5>
' Gelehrten als eigene Zeugen aufgeftilirt werden, werden im folgenden, aucli da ١ 

١٢0 sie in ihren Erzählungen mit Liutprand Zusammentreffen, gewöhnlich mit 
Stillschweigen übergangen, weil es siel، bey nähere؛ Anshht zeigt, dafe sie in 
diesem Fall nur auSllutprand geschöpft haben. Diefs ist ؛؛. B' der Fall mit 
dem sächsischen Annalisten. Man f. denf. ad a. 917 vergl. mit Liutprand II, 
7. - ad a. 9*5. vergl. Liutprand IV, 12. — ad a. 99 ؛٠  v؛rgl. Liutpran؛ 
IV, IO. ad a. 94s. vCrgl. Liutprand V, ٠. etc. Ehen das gilt V؛„ Sigebert 
von Gemhlfours (s. z. 11. denselben ad a. 9,9. vergl. Liutprand IV, 12. — ad. 
a. 943. vergl. Liutprand IV, ,6.), von dem Chron, Turonensi, das ثه٠لأ  d؛r١n 
Jaht’ 122Ö geschrieben ist, bey Bouquet script. rer. Gallica؛' et Franc. Tom. IX 
p. 4ة sq. uld von dem Chron- Sitliiensi s. Berlin؛, das nach tlem j. 1294 ver- 
lafst ist, bey Bouquet 1. c. Ρ- 70 sq. Zum Beyspiel selie man die erstere 
Chronik p. 48, 49 Und flie alliiere p. 7 ج١  vergl. mit Liutprand 1,7,0-؟ — 
Auch das Chron. Alberici in Leihnitii aceess. histor. Tom. II. bey Bouquet 1. c: 
p. 57 sq^ hängt in flen ital. Angelegenheiten dieses Zeitraums nur voll Liutpran؛ 
ab. Dafs tlas sogenannte Cliron. Crspergensc ebenfalls häufig Illos den Liut 
prand copirc, hat schon Seniler im ١٠.ersuch uber den Gebrauch der Quellen



Ich fange mit Italien an و da Llutprands Nachrichten von 
diesem Lande von vorzüglicher ^Nichtigkeit sind. Je kleiner die 
Anzahl von Schriftstellern der Zeit ist, welche sich auf die italiäni- 
sehen Angelegenheiten cinlasscn, desto weniger läfst sich für alles, 
was 'Liutprand davon bericlitct, anderweitige Bestätigung ertvar 
tcn. Aber bei einer nicht ltleinen Anzahl von Begebenheiten fin­
det sie sich dennoch. Und diefs mufs auch für diejenigen Angaben, 
welclie Liutprand allein hat, ein günstiges Vorurtheil erwecken.

Liutprand erzählt (I, 6.) , dafs Herzog Guido von Spole- 
to nach denr Tode' Karls des Dicken im Jalire 888 anfänglich die 
französische Krone für sicli liabe nehmen tvollen, tintl dafs er erst, 
nachdem ,d'iescr Plan gescheitert war, das Königreich Italien, des­
sen der Herzog Berengar von Friaul sich bereits bemächtiget hatte, 
au sich .zu rcifsen gesucht habe. Diese Angabe bestätigen Frohem- 
'pert , ein gleichzeitiger Historiker , dessen Fortsetzung von Pauls 
longohardischcr Geschichte bis zum Jahre 88و reicht, ,und die 1'ul- 
dischen Annalen (26).

Nach

'ІИ der Staats٠ und Kirchengeschichte s. ،ورثم f. durch mehrere Beispiele -erwiesen. 
Vom Cliron. Farfensi f. unten. Die ' ' Metenses werden von mir nicht
besonders atlegirt, weil sie vom j. 85.3 — 90З mit Regino von Prüm wbrtllch 
Übereinkommen١ SO dafs man nicht weife, ob der Verf. jener Annalen, Arnulf 
von Ä'Ietz , der mit dem Regino zu gleicher Zeit lebte, diesen, oder Regino ihn 
abgesclirieben hat. Vergl. Adelungs Direktorium für die sächsische Geschichte, 
s# 4' - , .ل

 .Append .ةErchempert de gestis Longobard. ap. Aluratori. Tom. II. F. I. pag. 55 (<ةل
ad annal. Fuld. ( im Text ist nur der Kürze wegen dafür gesetzt: die fuldischen 
Annalen) ad a. 888 bey Froher. Tom. I. pag. 62, oder bei Mnratori, der diesen 
Appendix als eine Fortsetzung der Rertinianischen Annalen ansieht, I. c. p. 5.72. 
Alis Frodoards hist, eccles. Rliem. IV, s in Biblioth. max. PF. Lugd. Tom. XVII. 
pag. 57و ersielit man, dafs der Erzbischof -Fulco von Rlieims-, ein Anverwandter 
Giiido's ١ beschuldiget wurde, dafs er'demselben die französische Rrone habe zu 
wenden wollen.



Aach Liutprand (I, 7.) schickte der deutsche König Ar. 
nulf im j, 891 auf die Bitte des von Guido bedrängten Berengar sei­
nen natürlichen Sohn Zwcntibold nach Italien, der aber, oline etwas 
wirksames' zu Berengars Vortheil unternommen zu haben, nach 
Deutschland zurtcligieng. In der Hauptsache st.immt dieser Bericlit 
mit dem Panegyricus Berengarii, einem gleichzeitigen Gedicht zum 
Lobe des Berengar, überein (27).

Liutprand bemerkt (I, 8·)? dafs nicht nur Berengar, son­
dern auclr der Papst Formosus an den König Arnulf die Aufforde­
rung ergehen lassen, selbst nacli Italien zu kommen, um das Pteich 
von der angemafsten Herrschaft; des Guido zu befreyen. Eben diese 
melden auch die fuldischen Annalen (28).

Arnulf, so erzählt Liutprand weiter (I, 7٠), kam im L 894 
nach Italien, nalrm Bei’gamo mit Sturm ein, liefs die Einwohner, 
w'elche ihm Widerstand geleistet hatten, erwürgen, und den Grafen 
Ambrosius aufhängen. Diefs verbreitete eine so allgemeine Bestür­
zung, dafs auch Mailand und Pavia sicli ilim unterwarfen. Bey die­

sen

(r) Panegyr. Berengar'!؛ t. III. ap. Muratori", s. R. I. Tom. II. p. I. pag. З96 (ap. leib- 
n؛tÄ scritt. Brunsv. T. I. pag. 46؛؛). Dafs dieser Panegyricus , der bis zum j. 916 
geht, von einem gleichzeitigen Verfasser sey, hat Valesius in der Vorrede zu 
seiner Ausgabe desselben ap. Muratori 1. c. p. 374 ausführlich erwiesen. Was 
Pagi erit. in annal. Baron, ad a. 894 N. II untl 899 n. 5.und.Muratori ann, d'Ital. 
Tom. V. pag. 279 u. 298 dagegen erinnert haben, ist von h einem Gewicht, denn 
aucli der gleichzeitige Schriftsteller hat bisweilen geirrt. Der Kcbenumstand, in 
welcliem Liutprantl und der Panegyrist von einander abgellen, besteht darin, 
dafs nach jenem Zvehtibold vom Guido durch Geld gewonnen war, nacli tliesem 
aber Bercngai. selbst ibn zum Rdchzugc beredete, da er seiner Iliilfe weiter niclit 
zu bedürfen glaubte. Muratori 1. c. pag. 404 bezieht die ١١'orte: It monitu re- 
gis palrias Sinibaldus ad Oras , unrichtig auf einen Befehl des Königs Arnulf. 
Unter dem rex ist vielmehl- Berengar gemeint.

.App. ad Annal. Fuld. a. 898 ap. lieber p. 65. Murat. 1. c. pag (ل8) ج7ج٠



sen Angaben hat' Liutprand den Panegyristen des Berengar, die 
fuldischen Annalen und den Regino aul' seiner Seite (29).

Liutprand versichert (I, 7٠), Berengar habe sicli im voraus, 
gegen den Gönig Arnulf verpflichtet , mit allen seinen Vasallen, sei. 
ne Souverainität anzuerkennen. Diefs stimmt mit der Angabe der 
fuldisclicn Annalen, dafs der Herzog Adelbcrt von Toscana, dessen 
Bruder Bonifacius und mehrere der angesehensten Grofsen sicli an 
den König Arnulf gewandt hatten, um von ihm ilire Statthaiterschaf- 
ten und Güter zu Lehen zu erlialten, vollltommen überein (30)-

Wach Liutprand (I, 9.) war es eine schwere Krankheit, 
welche den Arnulf' zum eiligen Rückzuge nacli Deutscliland liestimmte 
Dasselbe sagt aucli Regino (31). Nur den Umstand, dafs jene Krank­
heit die Folge eines durch die List der Agiltrude, der Gemalilin deg 
des Guido, ihm hergebrachten Gifttranks gewesen, hat Liutprand 

allein.

Berengar mufste sich im J. 893 nach Liutprands Angabp 
(I, 10.) vor dem K.aiser Lambert, dem Sohne des Guido, der nacli 
seines Vaters Tode an dessen Stelle getreten war, nacli Verona zu- 
rückzielien. Damit stimmt eine Urkunde bey Uglielli überein, aus 
welcher erhellet, dafs Berengar im ة.ل9وة  also kurz nacli dem. Tode

des

(29) App. atl annal. Fuld. ad a. ؟(،؛؛ bei Mura tori (denn bey Freher ist hier eine Liicke) 
R. 1. Tom. II. P. II. pag. 120 Panegyr. Bereng. 1. III. ap. Mnrat. T. II. p. I. pag. 
З97, З98. ap. Leibnit. I. pag. 247 ١ 348.

(30) Annal, Fuld. ad a. 89S. Bekanntlich erklärte sich Arnnlf aucli im j. 894 zum 
König von Italien, s. die Urkunde bey Ugheili Ital. f. Tom. III. col. 7.6, in 
welcher das Jahr 896 als das di-itte Jalir regni Arnirlplii in Itaiia gezählt wird. 
Vergl. Savius ad Sigon. de regno Italiae. t. VI. pag. 364 .1. ول, und Boucpiet

, jnonitunr in Diplomata Arnulphi, 1. c. Tom. IX. pag. З62. Uebrigeus begeht Lirit- 
prand nrit rlem Pancgyristen den Fehler, den doppelten Zug Arnulfs nacli Ita- 
Jlen niclit gehörig zu unteisctieideu. s. unten.

،c. pag. 96 Regino ad a. 89b J٠ (ا3)
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des Guido, welcher am Ende des Jahres 84و verstorben war, seinen 
Aufenthalt in Verona hatte (32).

Nach Liutprand (I, 1..) lieft Lambert dem Grafen Magin- 
itied von Mailand, der seine Herrschaft nicht anerkennen wollte, tlcn 
Kopf abschlagen. Eben dieft erzählen die fuldischen Annalen (53), 

Uebcr den Tod des Lambert 8 ل٠ 8و  bringt Liutprand (I, 2ا'-)' 
eine doppelte Sage bei, die eine, nach welcher er auf der Jagd in 
dem Walde von Marengo dnrcli einen Sturz vom Pferde däs Leben 
einbüftte, die andere, nacli welcher der Sohn des hingerichteten Ma- 
ginfried , Hugo, der auf der Jagd mit dem Kaiser allein war, von 
der Begierde , die Hinriclitung seines Vaters zu rächen , entdammt, 
ihm mit einem staidtcn Stecken den Hals bracli, und, um nicht ent­
deckt zu werden, seinen Tod einem Sturze vom Pferde zusclirieb. 
Die erstere Angabe hat auch der Panegyrist des Berengar, die an­
dere findet sich noch in der Chronilt von Novalese (٠٩٧.

. Nacli

(32) Ughelli T. V. pag. 72З , 74  ,Nach dem Paneg. Bereng. j. IV. ap. Murat. R. I ل٠
Tom. II. pag. 4.2. ap. Leibnit. p,2So, und nacli Hermann Contractus ad a. 896 I 
T. I. pag. 171 ed. Ussermann bain bald darauf zwischen Berengar und Lambert 
ein Vergleich zu Stande, nacli welchem sie ،las Beicli uutcr sicli tlieiltcn.

(33) App. ad annal. Fuld. ad a. 8و& ap. Freber p. 67, und aus denselben Hermann 
Coiltract. Tom. I. pag. 171.

(34) Paneg. Bereng. 1' III. pag. 4.Ϊ. (ap. Leibnit. p. 2لة.) Cliron. Novalic. (von ei- 
uem unbebauten Verfasser, der lun ،las Jalir luSo schrieb) ap. Muratoi'i T. II. 
P. II, p, 7З&. Landplpb in liist. Meliol. 1. II. c. 2. ap. Murat. T. IV. Jiag. 7٠ 
llifst den Lamliert vom Azo, einem Sohn des Herzogs Ilduili von Alailand auf 
der Jagd, da er in seinem Sehoofs geschlafen, unterbracht werden- In der Per­
soll des Thäters irrt er gewifs. Docli siclit man daraus , dafs das Gerücht von 
dem gewaltsamen Tode des K. Lambert sicli ؛؟halten batte؛ das Urtlieil Murato- 
ris ann. Tom. V. pag. 2З0 ist daher 7.11 rascli, wenn ei' die Allgalle von Lamberts 
Ermordung geradezu für eine Fabel erklärt. Mit melir Bedachlsamlieit sclirieb 
er in seinen Anticli. Estens. l’. I. pag. 4ةل : „non έ certo , se in occiso da altre, 
٠ pure se si ronipesse il collo cadendo da cavallo." An sich liat gewifs die

erste
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Nach Liutprand (II, IO.) kam der König Ludwig von Pro- 
VCJICC, der bey dem ersten Versuche, sicli der italiänischc؟ Krone zu 
bemächtigen, vor dem Berengar hatte weichen müsse؟ (im j. 899) 
гит zweitenmal (im j. 900) von dem Markgrafen Adelbert von Tos. 
сапа herheygerufen, nach Italien, unterwarf sich die ganze Lomba؟ 
dey, und Vertrieb den Berengar selbst aus Метопа, ward aber nacli 
einigen Jahren hier vom Berengar überfallen, der ilim die Augen aus­
stechen lieft, und ilm im j. 905 nöthigte, Italien zu verlassen. Die­
selben Nachrichten finden sich in dem Panegyricus Berengarii und 
beym Regino (35,. Daft Ludwig im j. 905 Herr der ganzen Lom- 
ba^dic, ater schon mit dem Ausgang des Julius aus Ital؛en verdrängt 
war, wird überdem durch mehrere noch vorhandene Urkunden he- 

stätiget (36). ,,

Die Saracenen, welche sich schon seit 876 an der Mündung 
des Garigliano festsgeetzt, seit 94ا aller ungemein daselbst'verstärkt 
hatten. Und das ganze umliegende Land, Ja selbst die Gegend um 
 durch verheerende Streifzüge Jämmerlich verwüsteten, wurden ;;;;و

nach Liutprands Erzälilung (HI, 4ل> von dem Papst Johann X. 
in Verbindung mit dem Fürsten von Benevent und. Capua, Landu؛f, 
mit den Spoletanern und Camerinern und mit griechischen Hülfs- 
truppen im j. 916 völlig aufs Haupt geschlagen. In der Hau؟tsa- PP i 9 ٥ ٥  che

„Stere Angabe nichts Unwahrscheinliches. Datier auch Siginlus opp;. Tom. tl. cd; 
Sai. p. З7З, und le Brct Geschichte von Ital. I. (allgem. Weltgesch. XL.) 8.35-3 
diese Allgabe vorgezogen haben. Der Letztere irrt nur darin, dafs ei- den Paneg. 
Bereng. als Zeuget datiir aufführt. Von andern Verinutliungen über, die Ermordung 

des Lambert s. Joliann ٢. Müllers Geschichte der Schweitzer. Eidgenossenschaft. ٠ 
Th. I. s. 260, not. 201- , ,

(35) Panegyr. Bereng. 1. IV. p. 4.3, 4.4 (ap. Leib. p. ١(53ة der aber Ludwigs حًهاا - 
dung olme Vorwissen und Gtieifs des Berengar geschehen afst. Begin؛ atl a. . 
 ap. Pistor. T. T. p. 99 cd. Struv. Der sächsische Annalist ad a. 905, und ؟04
Marianus Scotus ad a. 9.3 liaben blos den Begino allgeschrieben.

ع3ه ) s. Murator. Annal. Tom. V. pag. 254—236. Ueber die Verschiedenheit der ehr." 
».logischen Daten in Ludwigs Diplomen , s. Bouquet IX. pag. 67З,
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che stimmt damit Leo in seiner Casinensischcn Chronik überein , 
und die Abweichungen in Nebenumständen sind nicht gröfser, als 
٦v؛c sie gewöhnlich bey. unabhängigen Schriftstellern zu seyn pfle­

gen (37 د٠

Nachdem Berengar nach Ludwigs Abzuge (vom '1. 905-97-2) 
den Tliron oline einen Rival behauptet hatte, ward nach Liut- 
prand (111, 17. 18.) der König Rudolph II. von Obe؛burgund von 
Ciner Coalition mclrrerer Grofsen im d. 97/2 naclr Italien gerufen, 
und gewann im L 923 die blutige Schlacht licy Fiorenz؛؛la (؛nem 
Hecken zwischen Piacenza und Borgo St. Domino, am Flufse Lau­
da) gegen den Berengar. Doch behauptete sich dieser noch in لآر- 
rrna. Die Hauptsache erzählt Frodoard in seiner Chronik (38) eben 
so. Der angehihrten Sclilaclit gedenkt auch der. Ra؛ser Konstant؛- 
nus Porphyrogenitus (39)5 der Umstand aber, daf؛ B؛rengar auc؛ 
nach der verlornen Schlacht im Besitz von Acrona blieb, wird auch 
durch einen im ,1. 923 dem Bischöfe Alumnus von Belluno erthcilten 
Schenkungsbrief beurkundet (4°)·

Beyläufig erwäknt Liutprand (II, 18), dafs de؛ Graf Bo- 
nifacius, welcher die schöne und geistreiche Scliwester des K. Ru-

(3.7) Leo Marsica». in ein. Casin. t. I. 62 ؛٠ ap. Muratori R. I; !: ٠ ;؟٠  Ρ- !:!; 3ثع

(7) ]Nacli1.1.1 ؛:ا7ً.:اي؛؛ة٠٠!٠ت؛٠تذ6لا :
Saracencn am Gariglian. ins Jahr 876, denn er berichtet, dats sie 4٠ ЛаЬге hier 

eehauset batten.
(38) Frodoardi GJiron. ad an. 3 و22١ لو  ap. du Cliesne Vom. II. pag.٠ 4 اوة٠ 5و٠ en Ort 

tier bclilacht nennt Liutprand allein.
Const Torpliyrogen. de administrando imperio c. 2 (وو) ,؛ ؛م  Bandur؛ imper. ٠؛؛٠ :!: Ί ;Ι٥٠.ئتئ;ئ جلجي;;:لذت:تت ت؛ع;ت ل:يتب بت:ة٠ ل:;ةئ;ئ,; :د( ;  sich »,u seiUeu, Schilde bedeckt, unter di؛ Tedten warf, 

und, nachdem er noeh eine tVunde bekommen, in der Kacht nut Muhe nach ١٠- 

rona entrann.

(4٠) Ughelli, τ٥٠η. V. p. 4 ا4ة, ل ?■



dolf zur Gemahlin hatte, nnd dessen Kriegstalenten Rudolf h؛s٠ri- 
ders den Sieg bey Fiorenzuola verdankte, zu sejner Zeit Riarhgraf 
von Spolete Und ؛:amcrhtu gewesen. Und sowohl ؛US Rnem alten 
der ciironik von Farfa Vorgesetzten Verzcichnifse der Fürsten von 
Spoleto , als aus nocli vorhandenen Urkunden ergiebt sich, da؛s 
dieser Bonifaei^ il Jahre 6ئو I Würde eines Mariigrafeo der ge­

dachten FUrstenthümer bekleidete (4ل)·

Gic schreckliche Einäscherung von Pavia durcli die Ungarn 
ini j. 026, und der in demselben Jahre erfolgte Fgll des Bcrenga؛ 
ddrli didUchelmord, zw'ey Begebenheiten, die man bey Giutpr٤nd 
niCht oline lieie Rührung lesen kann (111, !٠), sind auch von Fro- 

doard verzeichnet (4-2).

Gegen den König Kudolf II. ward (im j. 926) nach Eint- 
prands .Erzählung (III, 3. 4.) der Markgraf Hugo von Гготепсс 
von den Italläncrn zum Könige gewählt, und Rudolfs Scfo'tcgemu- 

tcr, der trotzige und tapfere Herzog Burchard von Schwaben, der 
 .wieder in 'das Heich einsetzen wollte, ward in Italien erwürgt وذااً
Eben di'efs bericlitct Frodoard, und Burcliards Tod wird von !lieh- 
refon glaubwürdigen Schriftstellern auf dieselbe Art erzählt (43).

Nach

s. Murat. antlq. Italic. Tom. I. pag. 285. T. ,II. p. 6 (ا4) ة٠ .

ap- Du Chesne II. pag. &4 ؛؛Fred. ad an. 94 (ل4) و٠

І!11!1
Goldalt I.C.) 1Ϊ1. Kal. Μ؛؛ί Burchardus forlissimus 'luv Alemannorum ItM؛؛ d٠l؛؛e
vccidTtur: Heridan allem 8Ct,.t seinen Tod ins J. 925, alle !rigen.aucU Hermann

T. i. p. ,79 ؛٠،  das ,. 96  .diesem Burchard PR ٢٠٥ .Ucbrigens vergl ع٠

Sters Geschichte von Schwaben, В. II. s. 9-9إ-
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- Nach Liutprand (IIIj 15.) wurde der Papst Johann X. (irrt
j 9*8) von der Marozia ins Gefängnifs gesteckt, in Weihern er der 
Sa ؟؛؛١ ach bald darauf ذة;ع:،أ;ا  waid. ' Frodoard liiist ؛hn ebenfall 

KerkCr eines gewaltsamen Todes Sterben, nur erwähnt er noch 
einer anflern SagC, nach welclicr er ror Verdrufs umgekommen seyn 

soll (44)·

Die Marozia, erzählt Liutprand weiter (III, 12٠), die sich 
nach dem Tode ihres zweiten Gemahls, des Herzogs Guido von 
Toscana, (im j. 935) zum dritten Mahl mit dem König Hggo von 
Italien vermählt halte, wollte diesem aucli die Herrscliaft über die 
Stadt Kom überliefern. Der Plan wurde aber vereitelt, indem Al­
berich, ein Solln der Marozia erster Elle, den Hugo aus der Stadt 

’siCh selbst zum Patricias und Fürsten von Rom erwählen liefs, 
und den Papst Johann den XI, seinen Halbbruder, Idofsauf seine 
geistliclien Funktionen beschränkte. Eben diese Nachrichten ؛at bVodlaid soWChl in seiner Chronik, als in seiner Gescilichte der 

Rlicimser Kirche aufbehalten (4ة).

Hugo nahm (im j. 935) hem Liutprand zufolge (III, 3؛.) 
seinem Stielbruder, dem Markgrafen Lambert von Toscana, der ibm 
verdächtig geworden war, dieses Markisat, und gerlieh es einem an- 
d؛rn seiner Halbbrüder, dem Koso. Diese Angabe wird durch ؛ine

(44) Frod. ad an.9لو ap. Du Chesne T. II. p. 8وة. Johannes Pa؟a, dum a qua-lam po­
' tenti foemina cognomineMarozia prmcipalu privaLus in custodia detincretur ut. ! ؛٠

damvi, ut piures adstvuunt, actus angore defungitur. Kurz, vorher beim ل 9هع  

er ذ٠ة  eine »„؛sehen den. Papste und Guido entstandene Fe؛n؛schaft die Gr-
ت٠تذ::  vergl. Ebend. Poem» de Koman. Pontif.

ap. Murat. !1 .؛. Tom. III. P. 2. p.34 ع٠
(45) Frod.adan.933. p, 600. Fjusd.histor.eccl.Khem.lv؛ in Bi؛؛ mas. pp. Lugd. 

T. XVII. pag606 ؛. s. aucli denselben de rom. Pontif, 1. ٠٠ pag.4 عة٠

d*
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Urkunde betätiget, in welcher Boso im 932 .ل im Besitz ton Tos- 

hana ersclieint {46).

Einige Jahre nachher (im j. 935) machte der Herzog Arnulf 
von BaiernJ wie Liutprand erzählt (III, 14.), einen Feldzug nach 
Italien , um unter der Begünstigung einer mißvergnügten Parthei 
dem Könige Hugo das Reich zu entreifsen. Er dringt, bis ١٢его؛га 
 wo ihm von dem Grafen Milo und dem Bischof Ratherias die ,؛؛;
Oho’re geöffnet werden. Bald aber wird er von dem Könige Hugo 

zurückge drangt, und dieser lafst, nachdem er Verona wieder cinbekom- 
men hatte, den Ratherius festsetzen,, untl darauf des Landes ver­
weisen. Alles dieses wird durch die eigenen Angaben des Ratherius 
bestätigt, so sehr derselbe auch seine Verschuldung І.1 der g؛gen 
den Hugo verübten Verräthcrei zu verschleiern bemühet ist (4?)·

Hugo wollte (im ل 93ة ) nach Liutprand (IV, 5.) die Stadt 
Rom, WWs.der er so schilnplich war vertrieben worden, mit aller

(46). s - - - delta Gran Contessa Matilda, ed. sec.Lucca, 17.56, p. 400.
( )Die . ' steht ذره beiUghelli ΤοηΓί. pag. 801 ١ »٠ ; Behanntlich war Hugo

ein Soll» des Theobald und der Bertha, der Tochter l.othai'ä II. Königs von Lo- 
tbrineen und der beriinite Waidrade. s. Rouchc hist, de la r'.-ov. p. 789 und 9ЗЗ. 
Nach Theobalds Tode heirathete die Bertha den Herzog Adalbert von Tosca" ,؛ االا  
;;; A ؛;٠ r Ehe war Lambert, ein Halbrudcr Hugo'». ΒοΙ'ο war ein anderer Bruder

desselben voll naiuiuu.u uinv.

لية::ثقتة؟سأ- غث:ق !ي:شث؟قيث تت؛ئةتتةت؛4;ت؟عسس،ا٠ ي:لم ::ج٠-:ح;ا ٠جثلتا;:أ';تةئابجتثست

;f؛١ ;١٥٥ ،لا٠ ٥::Ь.І ؛،٠ ؛اات٠ه£ .e. p. Х1ЛѴ .اDie Ballerini و3ة٠und /و:ل؛Jahren
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Gewalt erobern. Aber alle seine Anstrengungen waren vergeblich, 
und nun söhnte er sich zum Schein mit Alberich, Fürsten von Rom, 
aus, indem er ihm seine Tochter Aida zur Ehe gab. In dieser An­
gabe stimmt Frodoard mit Liutprand iiberein (48)·

Dafs Hugo, welcher seiner Politik gemäfs seine Kreaturen in 
die ci'sten Stellen tler Kirclie erhob, dem Erzbischöfe von Arl^, 
Manasse, seinem Verwandten, ohngeachtet demselben bereits mell- 
rere Bisthümer zugetlieilt waren, auch noch, wie Liutprand er- 
zähhlt (IV, 3٠ V, 12٠), das Erzbisthum zu Mailand verbellen habe, 
dieses ivirtl von Arnulf in seiner Gescilichte ebenfalls
bcriclitet, so wie er mit !.jiutprand auch in der Angabe zusam­
mentrifft, dafs Hugo einen seiner Bastarden, den Plieobald, zum 
Arcbidiaconus in Mailand habe bestellen lassen, in der Absicht, ihn 
künftig auf den erzbiscliöJiichen Stulil daselbst zu setzen (4<))■

Nacli Liutprand (IV, 5٠) liefs Hugo seinen Halbbruder 
Boso, dem er die Markgrafschaft Toscana verliehen liatte, einige 
Jalire nachher, weil er gefährliche Anschläge gegen ihn gefafst ha­
ben sollte, verhaften. Eben dieses erzählt i'rodoard ( ج٠ ).

Hugo heiratliete (im j. 938) dem Liutprand zufolge (IV, 6.) 
nach Rudolfs II. Tode dessen ١Vittwc, die Bertha, und stil'tcte zu glci- 
clier Zeit die Verbindung seines Sohns Lothar mit Rudolphs Tocli- 
tcr, der durch ilire nachmaligen Scilicksale so berhliuit gewordenen

Adel-

(4») Frod. ad an. 9З6 vag. 602. Nach Joannis Diaconi vila s. Odonis wurde tler heil. 
Odo vom Tapst ا٠اأ.  VII, mehrmals da7.u gebraucht, den Frieden zwischen Hugo 
und Alberich zu vermitteln, s. ftlabillon acta SS. Ord. Bened. sec. ١'. J١ag5 ٠ ةا  srj. 
Li. annales Benetl. Tom. III. 1. XLlIl. n. 7Ö. p. ،3,. L. XLIV. П. 3. vci'gl. Frod. 
ad an. 94؛؛ p. 607. .

Arnulphi hist, mediol. I, 3 ap. Alurat. R. I. Tom. IV. p. 9٠ (وه)

(So) Frod. ad an. 9٠36. Das Tlerzogthum Toshana gab Hugo darauf seinem natürlichen 
Soline Ilubert. s. Muralori Anu. Tom. V. pag. 336.



Adelheid Eben diese Wachricht findet sich beim Constanti"؟ Per. 
 l٦rogenitns (50, auch ist, was die Vermählung der burgundischen؛
Prinzessin mit Lothar betrifft, noch der Heirathscontract vorhanden, 

welchen Margarini ans Licht gestellet hat (52).
Hugo fultr indessen, dem Liutprand zuffjlge (V, !٠)/ auch, 

nachdem Cr den٠Alberich zu seinem Schwiegersöhne gemacht hatte, 
hlmcr noch fort, das römische Gebiet zu beunruhigen, und. bot al­
leS auf, aucli zu Rom die Souveränität zu erhalten. Eben, dieses bc- 
statisen mehrere Urkunden, nacli ndchcn Hugo um das Jahr 9(1 ۶ذ 
deh dasigen Gegenden Stand, und selbst ganz nahe an Rom streif­

te (53).

Wach Liutprand gab Hngo dem Anschar, se؛ncm ؟eß؛n , ei. 
nem Solme des Markgrafen Adelbert von Ivrea und Halbbruder Be- 
rchgars des II. die M^rkgrafschaft Spoleto, um ilm aus seiner Nähe

lu ::fernen ( :ا ل٠ 937(’ تت  ober, nachdem er Verdac؛؛ auf

.٠||احح<

Illf
قعاا٠

ap. Lcibniz. Script. Brunsv. Tom. Ρ- 2 )7.
"EEEEEEE

diss, χ١1ί.ρ. 9 قل٠
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ihn geworfen hatte, den Sarilo, einen Burgunder, mit -einem Heer- - 
haufZn gegen ihn. Es kommt zu einer Schlacht, in welcher Anschar 
fallt (irZi.gJo). Beide Fakta werden durch anderweitige Autoritä­
ten bewahrt, das erste durch eine Ui'kundc vom 8ا· Sept. 933, in 
welcher Anschar als Markgraf erscheint , das andere durch die Chro- 
nili von Farfa, die hier, wie man aus dem Zusammenhange der Er 
Zählung sieht , nicht aus Liutprand, sondern aus einer andern 

Quelle geschöpft hat (5٠J). ' -

Dafs Hugo eine räuberische Horde von spanischen Saracenen, 
die sicli vom Jalire 88و oder 890 an in Fraxinetum (55) behauptet 
hatte, und von dort aus die umliegenden Gegenden beständig bclch- 
dete und auspliinderte, endlich aus diesem ١Vohnsitze vertrieben ha­
be, diese Angabe Eiutprands (IV, 7.) hat auch an Frodoard einen 
gleichzeitigen Zeugen (36).

:Vach Fiutprand ward der K. Hugo endlicli (im j. 9 3؛) vom 
Markgrafen Berengar von Ivrea seines Reichs beraubt, und mulste 
sebr Zufrieden seyn, seinen SoJin Lotliar als Namenkönig zurück­
lassen zu dürfen, worauf' er bald nachher in der Frovence starb. 
Beide Angaben werden theils durch Frodoard, tlicils durch eine alte 
Chronik aus dem Anfange des Alten Jahrhunderts bestätiget (57)-

33. Das Chron. Farf. ap. Mural. R. I.5. ؟(، !Kurator! antU[. ital. dis». XXXI. T. II. pag(

diss. ehorograph. de Ital. ؛und Monaco. s. Bereit 55(; ;؛شئئ٢٠ساه(L>>: Ort li

 med؛؛ aevi , ap. Murat. R. .؛ Toni. X. p. ؟n ;1. 5.؛
von ئبا: rand erzählt nur noch 1 Hugo؟Liut p. 6٠756.و4؛ا ٠( Frod. ad an( 

 einer griechischen Ilott 5؛ unterstützt wurde, und dafeer, statt die Sar8-Ce؛؛en :غا

lg aus der Lombardei zu vertreiben, ihnen die Gebirgspässe, Reiche أ!^ال :لت ء:ءءا٠
ormauer؛ tze angewiesen habe, damit sie iln" zur»١٦؛Zhn Lir; ига.،

dienen sollten, wenn der nach Deutschland geflüchtete herengar von ivrea mit
eiher Armee in Italien ؛؟nzudringen ٣؛؛ه١لأءب٠“ ,أ٠؛ذا٠ذ ٠ .

aufgesctzl) ap M٠r;t ؛لأهًا ،٠جت al. (ums؛reg. i 43؛ p. 6.Ο. Chron57. ؟( Frod. ad an( 
Yenit in Italiam domZ.us Hugo rer. Ab ؛;،: .].To,: IT. pag. 153, cd Meap ' 'اً ا
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Was Liutpran d im Allgemeinen von der Tirannci und Grau- 

samheit Berengars II, so ٦vie von der- unbcgränzten l؛ab؛ucht seiner 
Gemahlin Willa sagt (1. IILProem.), wird auclr durch die Angaben 
des Regno und des Mailändischen Geschichtschreibers Arnulf be-

!ü'äftigct (8ج)- ,

Gelegentlich deutet Liutprand daraufhin ( ١ر ؛';٠؛(  dafs Be- 

Cs scy das allgemeine Gcrhclrt gewesen, dafs Lothar vom Be. 

rengar vergiftet worden (وج)·

So viele Übereinstimmung oft selbst in Nebenumständen, mit

 تجتسج:قيغعةيلأس
ة:ء دي: يي ياس٠:ثث de" uiwerwerflich- „'؛؛ wir auch hier dieselbe Harmooie ت

sten Zeugen.

-Littt

iüP
--

؛;tliac ؛.،st. ،.؛ Meibom. script. Tom. I. pag. 7؛؛4٠ :ت«٠~'ممء:ء '٠
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Liutprand ersäht (I, 5٠), dafs der deutsche König Arnulf 

(im (L 892) gegen den mächtigen Herzog Zwcliljald von L؛ähre٠n 
die Ungarn zu Hülfe geruftni, und ihnen dadurch den ٦٦'eg in die 
siidheh und westlich von Ungarn gelegenen Länder zum gröfsten 
Ungluche derselhen gehahnt habe. Eben das bcricliten die 1 uldi- 

sollen Annalen (ho).

Wach Liutprand (II, I. 2.) erlitt Ludwig, Arnulfs Sohn, 
gleiclr im ersten Jahre seiner Regierung (im ۶oo) eine s؛h؛e؛hli٠ 
che Niederlage von den Ungarn, welche hieraul. Baiern und Schwa, 
ben mit FeuCr und Schwerdt verwüsteten. Auch liier st.immen die 
Fuldischen Annalen mit unserm Geschichtsclireibcr ilbcrcin (لدة-

Der

(60) App. ad ann. Fuld. ad a. 892. ap. Freier. T. I..pag. 65 1,11 (t nach denselben Tier- 
mWln .tractUs ad а. 89г. 1. I. pag. 170 nnti Sigcb. Gpmbl. ad а. 89З 1). 802. 
Uebrigens vcrgl, voll diesem Zwentibald (Sviatopolk) Schfotzer in der Ausgabe 
von Kestors rufsischen Annalen, Tb. III. s. 6ةل fg.

(öl) App. ad a. Fld. ad a. 900. pag. Ö9. 70· Doch ؟ΟΪΙ nach diesem по eil in demsel­
ben Jalirc der tapfere Markgraf Liutpold von Baiern in Ilegleitnng des Bischof؟ 
von Passau Eucharius eine Ilorite Ungarn aufs Haupt geschlagen haben. Ilegewisch 
in der Gescliicbte der fränb. Monarchie von dem Tode Carls des Grolsen bis zum 
Abgang der Carolingcr s. 192 sagt, nachdem ٩r die in die nächstfolgenden Jalire 
fallenden verwüstenden Einfälle der Ungarn in Deutschland erzählt balle : ,,Es 
ist zwar nur ein Geschichtschreiber, Siegehert Von Gcmblonrs bei dem .!؛ihre 
tjoS, Welcher bericlilct, dafs um diese Zeit die Deutschen sich 7,11 einem Tribut 
an die Hunnen liiilten bequemen müssen. Allein fliescr Geschichtschreiber ist 
glaubwürdig”. Aller sclion ohngefiihr 2So Jahre voi’ ihm berichtet (lies؛s Eint, 

'p r and II, 2 (aus dem es Siegdbert wahrscheinlich genommen hat): faetusque
CSt, sagt er, per nonnnllos populus Ilic (die Deutschen) tribntarins anno٩. 
Heinrichs teutsche R. G. TI). I. s. 7 ة٠  rteiul zwar, Liutprand habe daliei ge- 
wifs heinen eigentlichen Tribut, sondern nur das Pitodern und Brandschatzen 
der Ungarn in Gedanken gehabt j aber dafs diese Erklärung unrichtig sej, er- 
gielit die Stelle II, 8, wo die Ungarn , nachdem sie die Thronbesteigung Mein- 
riclis I. erfahren, sagen: Scrutemur, debita Utrum Uenricus velit tributa per- 
solvere»
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Der W'.lde und trotzige Graf Adeibert von Bamberg ward, 
nachdem er seine verwüstenden Befehdungen mehrere Jahre fortge­
trieben und dem Könige Ludwig ö«'entlieh den Gehorsam verweigert 
hatte, nach Liutprands Bericht (І-І ,3.) endlich von dem Mainz؛, 
sehen Erzbischof Matto (im و.ل0ج ) durch, eihe Verrätherei der schwär­
zesten Art aus seinem Schlofs in das ltönigl. Lager gelocht, nach ei. 
nem über ihn gehaltenem Gericht des Ifochverraths sclruldig erklärt, 
und öffentlich enthauptet. Damit stimmt ١٦ ittechinds Erzählung zu­
sammen. Die heimtückische List des Hatto wird tiberdem durclr tlas 
Zeugnifs melrrercr anderer glaubwlirdigen Schriftsteller !je؛tät؛gt, und 
die ^erurtheilung und Hinrichtung Adelberts liat aucli den Regino 

als Gewährsmann für siclr (62). Der

(62) Wltteohind ap. Meibom. T. I. pag. 635. Ditntar von Merseburg 1. I. p. 6 el. 
Wagner, (Lelbn. Script. Rrunnsw. T. I. p. ق2ة ) berührt cbenfails die bist de؛ 
Erzlnlsclnofes. Ekhehardus (f. c. ιο،ο) de casibns inonaster. s. Galli, in Gotdast 
Script, rer Alemann. Tom. I. p. 5ا. ed. Senhenb. sagt: ei. „olle diese That des 
Iiatto mit Stillschweigen übergehen, da überall Lietler davon gesungeti würden, 
(quoniam vulgo conclnnatur e.t eanitur). Hermann contr. atl a. 907 r. I. p. ا7ة  
beruft stell auf das allgemeine Gerücht. ,,Adalbertus - pcrlidia , nt fama est, 
Ilattonis Archiep. ad Eudovicum spe paetionis adductus decollari jussus est”. Otto 
von Freysingen VI, 5. ap. Erslis. pag. 125 versichert, dafs-man sie nocli zu sei­
ner Zeit selbst auf den Gassen erzähle: ,,kt non solum ln regum gestls inveni- 
tur , sed etiam in vulgari traditione in cnpitis et curiis hactenus auditur . 
Regino ad a. 905 p. 100 erwähnt der treulosen Ai'glist des Erzbiscliolcs nicht, 
sondern giebt als die Ursaclie der Vcrurtheilung des Adalbert an, dafs es von 
einigen seiner eigenen Leute verrathen worden, wie er nur durcli eine verstellte 
Ergebung an den König die Aufhebung tler Belagerung und das Auseiiiandbrge- 
bcU der Armee lies K. Ludwig habe bewirken wollen. Allein das Stillschweigen 
des Regino von der Hinterlist des Iiatto l'ciclit schwerhcln zu, mit Eccald rer. 
franc. Cr. Tom. II. pag. 811. 812. dem gCwissermassen aucli liegewisch a. a: O­
s. 1.5 beitrit, das Ganze' für eine von sächsischen Schriftstellern erfanden? 
Fabel ZU lialten ١ zumal da Regino selbst pag. 9З sagt: er müsse manches mit
Stillschweigen übergehen, quia, si veritatem rcrum gestarum all liquidum Stylo 
executi fuCllmus, procul tlubio odlum et offensam quortnmdanr , qni adlinne SU- 

perstites sunt, incurremus. Ille List lies Erzbischofs sellnst ist übrigens zu btt- 
bannt, und aucli von neuern Geschichtschreibern zu oft erzählt, als dafs sie hier 
wiederholt zu werden brauchte. s٠ г. II. Meiners liistcr. Aergleichung etc. В. I. 

s. 9 جا٠



Der mächtige Herzog von Sachsen, Heinrich, mit de؟ .der 
deutsche König Grad in Krieg verwickelt norden, wurde oaclr Li u؛" 
prand (17 ل٠ ) Endlich doch (J.914) vonCornad gewonnen. H؛e؛in trifft 
Ditmar ТоП Merseburg mit L؛utprand tiberein, nur sclsreibt dieser 
dabei das m.eiste der Tapferkeit und Klugheit Conrads zu, uogegen 
Ditmar die Aussöhnung durch Vermittelung gutgesinnter Unterhändler 
au Stande kommen IfSt (63). Beides kann, wie ein ؛oder von selbst 

sieht, gar wohl neben einander bestehen.
Die eille Tlrat, mit der Conrad (im L 918) beim Gefühl .les 

herannabenden Todes, mit Uebergebung seines Bruders Eberhard, 
seinen ehemaligen Feind, den Herzog tleinriclr von Sachsen d؛n 
GrCfsen der Nation dnreh die eingreifendsten Vorstellungen, die ih­
re ١Virkung niclit verfehlten, als den würdigsten zu seinen؛ Aach- 
folser auf dem Thron empfehlt, erzählt Liutprand mit dem ge- 
hüllenden Lobe, und in der Hauptsache stimmen Witechind, Bit- 
mar und der Fortsetzer des Regino mit ihm überein (64). ٠

Von dem Herzoge Arnulf II. von Baiern erzählt Liutprand 
(II, 7٠), dafs er sich anfänglich (im j. 919) geweigert lia؛e؛ Hein؛ 
rieb ؛. als deutschen König anzuerkennen, indem er selbst nach 
der Königswürde strebte ؤ dafs er aljer bei seiner bald darauf er­
folgten Aussöhnung mit Heinrich (im 0 ل. 9ة ) von diesem das " ich- 

■ ؛ذئ  Vorrecht erhalten habe, die erledigten Bisthiimer seines Herzog­
thums nach Belieben zu besetzen. Die erstere Nachricht wird auch

' durch

(63) Ditmar. 1. c. pag. 6 (Lcibniz. p. Зз5).
) g. 636. Ditmar. 1. I p. 7؛p ؛ 1. Wittechin٥٠ (؛,6) تل؛لأ : p. ! ق:ق( أسا٠ جث٠ ؛؛
 Ueber die Abweichung aller dieser Schriftsteller in Kebemimstunden .' ' واو.الة

vergl. Mascov commentar. de rebus I. B. G. a Ce٠١rad٠ I. ٠٠ '٦؛  Henr. 111. 
cd. ,7З7 adnot. pag. و_ها . Den Tod Conrads I. setzt man gewöhnlich mit Ue- 

pidan, Hermann contraclus und atidern Annalisten in das Jahr 918 ( ٥٠. بل'ع ٠٠٠ ; 
nach Marianus Scotus und dem Rekrolog. Fuld.). Vergl Sax. ad Sigen. de regne
Ital ؟ag. 30و , not. 3٠. Spiels sol؛ dagegen in sei«: ءقا؛تد:ه. ٠:، ٥٦' ؛؛ً‘ا

- schichte und Diplomat؛!، (Gincr Schrift, die ich nicht gleich ur Haad habe)

s. 127 bewiesen haben, dafs ,er auf den 23, Nov. واو fab
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durch ein dem Kloster Tegernsee im j. 1161 Гот Kaiser Friedrich L 
ertheiJtcs Privilegium beurkundet , das dem Arnulf ertheilte Erncn- 
nuugs-Reeht der Bischöfe aher hat auch Ditmar von Merseburg auf'- 

behalten (6ج). ,

Gelegentlich er١v٠ähnt Liutprand (11, 13) des siegreichen 
Feldzuges Hcinricchs I. (imJ. 931) gegen die Danen, durch welchen 
er dieSe tributär' gemaclit habe, und eben dieses Zuges gedenken 

der FOrtsetzcr fies Kegino, und ein Schriftsteller, der, 
wenn er gleicli etwas später lebte, doch aus bekannten Gründen 
hier die eiste Stelle verdient, Adam von Bremen (66).

Die von Liutprand (II, 9) erzählte, so merkwürdige Nie- 
dcrlage, welche Heinrich I. flen Ungarn hei ftlerscljurg (ІП3 j. 933) 
beybiachte, hat aucli an Witteckind und Frodoard vollgültige Ge. 

währsmänner (67).

Was Liutprand von den innern Unrulicn in Deutschland 
(im 937 ل sq.) während der Regierung Otto’s I. berichtet (IV, 9-1'()و 

(65) Die gedachte Urkunde steht ا،ذ ١٢ . Ilund Metropol. Salishurg Tom. HI. ؛٠'  ofi: 
„Monastcrium (Tegernsee) ah Arnold., duce Noricorum-, affectante eo im­
perium et discordante cum rege llenrico priroo reditibus dc'spoliatum et٠e٠ 
Liutprand sagt 1. ،. ؛ cupiebat sane et ipse res fieri. -- Von de؛n i؛m ertheil- 
ten Recht, die Bischöfe seines Landes zu ersetzen s٠ Ditmar p. 17 ؛Laibniz. 1». 
Згу ). Der Umstand ist besonders deswegen merbwiirfli؛, weil man daraus s؛e؛t, 
wie fest man damals iu Deutschland überzeugt war, dafs das Krnonuimgsrecht 
der Bischöfe den Königen zustehe. Vergl. Blank Geseh. der ekristlich-lMcben 
Gesellschaftsverfassungl Bd. III. s. 4.6 f. — Uehrigens solltc das dem Herzog 
Arnulf vom K. Heinrich verliehene Recht nach Ditmar nur ein persönliches Vor­
recht scyn. Von den Scliriften Uber diese Materie r. BUtters Literatur des deut­

sehen Staatsrechts, Th. III. §. 1474, s. ة9ل٠
(66) Wittechind 1. I. pag. 64ل. Contin. Regin. ad а. 9З1, p. tos. 10З. Adam bist, 

eccl. Brem. 1. I. c. 48 in Lindehrog script. rer. Germ. Septentr, cd. Fabritii, p. 
.und aus ilim der Annalista Sar. ad а. 9З1 ا4

(67) Witteehind p. 64؛" Frod. ad a. .33, pag. 600.
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gellt in folgenden Hauptpunkten zusammen: der Herzo؟ Eberhard 
von Frankel empörte sich gegen Otto, und nalum den kruder des­
selben, Heinrich, in einem' gewissen Schlofs im ١Vestphälischen ؛Ba: 
delik oderBellik) durcli einen plötzlichen Ueberlall gefangen. Bald 
darauf aber wird dieser von iliin auf freien Fufs gestellt, naclidem 
er ilm durcli die reitend.® Aussicht auf den Tliron in seinen Етрй- 
rungsplan gegen den Bönig mit hineingezogen liatte. Aucli der ؛le؛zog 
Giselbert von Lothringen, Otto’s sChwager, wird zur Theilnahme 
an demselben vermocht. Otto's Armee rückt gegen die Verschwor- 
neu an, und fängt an, bey Biiricli (*) über den Bbein zu set؛en. 
Plötzlich aber wird der V orirab angegriffen, und Otto kann aus Man­
gel an Schiffen demselben nicht mit dem übrigen He؛r zu Hülfe koni; 
Inen. Er ergreift also die heilige Lanze, in deren Schaft ein Aagel 
aus dem Kreuze Christi geschlagen war, untl unterstützt seine von 
einer -überlegenen Xahl von Feinden angegriffenen Soldaten durch ein 
feuries Gebet. Diese erfochten einen entscheidendem. Sieg, und 
Otto geht anfangs nach Sachsen zurück, ١٢o seine Gegenwart nOthig 
war. Hierauf rückt er vor Kreisach in Ekafs, welches Yon Eberhards 
Völkern besetzt ivar, kommt aller liier in eine so bedenkliche Lage, 
dafs die meisten Bischöfe, die sicli in seinem Lager befanden, und 
selbst der Erzbischof Friedrich von Mainz ihn verlassen. Indessen 
werden Eberhard und Giselbert, die bei Andernach über den Rheiu 
gegangen waren, und das umliegende: Land ausgeplündert hatten, 
als sic eben mit ihrem Raube über den Rliein zurückciltcn, und den 
gröfsen Tlicil ilires Heers bereits über diesen Flufs £е؛сЬі؛к^ hatten؛ 
von einem Truppencorps des Kölligs unvcrmutliet überfallen, und 
btifsen beide daS Lebe^ ein. Alles wendet sicli nun schnell zu Ot- 
to’s Vortlieil, und sein Bruder Heinrich sieht sieb gezwungen, ilm 
fufsfällig um Vergebung anzuflchen, die er endlich aucli erhält. In 
allen Hauptsachen stimmt hier Wittechind mit Liutprand überein.

(*) Diefs ist nämlich wahrscheinlich Cer Ort, (ler heim IjiutpranC Bierziuii, 

heim Contin. Kegin. Kicrlauo genannt wird.



Einzelne Umstände seiner Erzählung werden aucli vonFrodoard, ron 
dem Fortsetzer des Regino, und von der Hroswitlia bestätiget (68).

Wach liutprand (V, 1.) schlug der Herzog Hermann ٢٥۶ 
Schwaben, der ansehnliche Güter bcsafs , dem Könige Otto (i؟ 
9 ه]ل ) Cine Vermählung seiner einzigen d'oehter und Erbin mit قباً;ل٠ل!ح  
dem sOhn des König؛, vor, und der Antrag wurde vonOtt. ء;ل;;أتث  
Willig angenommen. Diese Wachricht bekräftigen ؛Vittechind u٩d 
DitnSar die beide erzählen, dafs Ludolf die Ida , Hermanns 'koch- 
ter, geheirathet habe, und nach d٠essen bald darauf erfolgtem, Vod؛ 
in dCn Besitz seiner Unterlassenen Güter getreten sey, auch von 
Otto das Herzogthum Schwaben als Lelm erhalten liabe (69)'

So viel von der Uehereinstimmunng Liutprands in .dem, 
was er aus der deutsclien Geschiclite beibringt, mit andern glaub­
würdigen Zeugen. In den Wachrichten aus der byzantinischen ۶e٠ 
schichte, die er in sein AVcrk eingeflockten liat, trifft er ebenfalls 

mit .den besten Geschichtschreibern zusammen.

Sei-

>WUtecM«a p. 644-648; ،len )68 ًاا;;8بة؛ات;اسث٠ها،ق؛ :يةتلأ :جائ٠أذت;

pag. ί:*¥> ,ق ]:لاثيل: bW hier؛ ؛de ٠ا؛هد :bei ί 
on der ١ -ad an. 9З9-942 6.5 ,6.4,"؛. Contin. Reg ؛pag .9ة9٠ 9.1؛ .Frod. ad а

:ت!!شدات٠ضئ;;تمتققية , ' -7*7 .de gestis Otton. I. ap. Meibom, ΐ- I -Ρ'؛Hroswitlia-



Seiner Angabe nach (I, 2.) ward Basilius, von Geburt ein ' 
Armenier, von geringer Abltunft, den der Kaiser Michael 1ІІ. seiner 
kriegerischen Talente wegen (im 6 ل. 8ج ) zu seinem Mitregenten er­
hoben lratte, tlreils aus Furclit, selljst ein Opfer des blutgierigen 
Wahnsinns dieses Fürsten zu werden, tlreils aus Herrschbegierde, 
'der Mörder desselben (im J٠ 967). Eben dieses berichten Konstan, 
tiirus Porphyrogenitus, dessen Continuator, Leo Graminaticus, Ce- 
drenus, Zonaras, Simeon Logotheta und Gregorius monachus (70).

Zur Aussöhnung der durclt Michaels Ermordung auf sieb ge­
ladenen Verschuldung liefs Basilius, tler dem Michael auf dem Thron 
folgte, nacli Liutprands Erzählung (I, 2) flie Michaelskirche, 
von ihm die neue Kirche genannt, erbauen. Eben dieses melden 

Cedrenus und Zonaras (.71). -

Anr längsten verweilt' Liutprand (III, 7. 8) bey dem by­
zantinischen Kaiser Romanus Lecapenus, von dem er unter andern 
'folgendes erzählt. Er war von niedriger Abkunft, sclitvang sich 
aber unter dem Kaiser Leo VI. zum Arlmiral der Hotte auf Einige 
Jalire. nach tler Thronbesteigung des Cons'tantinus Porphyrogenitus 
segelte er (1. 917.) in der Absicht, die Zügel der Regierung in 
seine Hände zu bringen, mit eirrcr Flo'ttc nach Konstantinopel, liefs 
den Obei'kammerherrn , auf den sein Rival, der General Leo Pho- 
casam meisten bauete , weil er dessen Schwester zur Ehe batte, 
mit Ijist verhaften, den Leo Phocas selljst aber, der aul. die erste 
Nachricht von den elirgeitzigcn Unternehmungen des Romanus mit­
ten aus einem Kriege gegen die Bulgaren nacli Konstantinopel geeilt 

,, ' war,

(7.) Corrstant. ؛n vita Bas؛؛!؟ ( in den Script" liistor. Byy.airt. post Thcopliancm cd, 
Combcfia.) p. 53 ل 49■ ا . Conlin. 1. IV. c. ΧΒΙΙ- ІІ1- p. 1 .؛؛<؛З0. Leo Gramm. 
ν؛ΐ٠ Mich. pag. ،66. 4،>9٠ Cedren. comp, histor. T. II. pag. 656. 557. Zonaras 
T. II. p. 16g. Simeon Logoth. vit:. Michael, pag. 448. 45a. Georgius Monach, 
vit. Mich. pag. 53 ؤ. 54-1. ة4'ع . Alle nach der pariser Ausgabe.

(71) Cedrcu. II. pag. 548. . Zonaras II. .pag, 17a.
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ewi٩nen, fest nehmen,؛war um seinem Nebenbuhler den Rang abau 

-e؟r im؛at٦٢ ؟ird hierauf ;:,ihm die Augen ausstechen. Romanus 

,e Raiserkrone؛ser١٢ürde, und das Jahr darauf (920) d؛der Ka ت;ئ
ح3تة ä١؛estcn Sohn Christoph (im ل٠ (ق;و :ة٠ئ٠ئ؟ل؛٠ 2:ل:;

beiden üng٠r: ؛؛:eit daronf auch sei؛ ge؛pCrator ausufen, und ein
 sie Ste؛ha؛ und Consmntin !! Kaiserwürdc erheben* :ا1يإ :؛

in؛ Range'dem Constantinus ا!٠!٠ت!٠ج0تعأأ:؛; :ه;ق0هث;أ٢اق ٠: :؛؛
g‘ ' e > ie se ” ; د

lllll).73( ؛behalten habel, damit vollkommen ttbereh؛:؛؛-
)-75( gius

=؛جج



Liutprand erzählt (У, 9٠) , dafs während der Regierung 
des Romanus Lecapenus die Russen mit mehr, als tausend !’alirzeu- 
gen unter ilirem Könige Inger (Igor) ( ل٠و4ل  ) ТОГ Konstantinopel 
geriicKt wären, dafs Romanus aber in der Geschwindigkeit einige' 
Erigantinen ausgerüstet, und mit Hülfe des wohl angebracliten grie- 
chischcn Feuers die ganze russische Flo'tte zu Grunde gei'ichtet lia- 
be. Diese Angabe wird durch die Nachrichten der vornehmsten by­
zantinischen Geschichtschreiber und des berühmten russisclien An» 
nalisten Nestor bestätiget (?4).

ѵ/as Liutprand von dem Sturz des Romanus Lecapenus und 
seiner Söhne beibringt (V, 9—11,), gellt in lolgendem zusammen. 
Die beiden Söhne des Romanus, Stephan und Constantin, die allein 
noch übrig waren, indem der älteste Christoph bereits و3ل  verstor- 
bei! ١٦,ar, erbittert über die ilire Ausschwciiungen und Thorheiten 

einschränkend،؛ Strenge ihres Vaters, überfallen 'ilm unvermuthet, 
nehmen ilin gefangen, und sperren ilm (44 ل. لأ ) in ein Klos'ter auf 
einer ٠ Insel, .naclidcm sie ihm, wie gewöhnlich, vor.
lier die Haare liatten ahschneiden lassen. Al)er nicht lange darauf 
( ;و ؤ4ج . ?.?. Jan.) werden die beiden unnatürlichen Söhne vom Con- 
stantinus Porphyrogenitus, dem man den Verdacht eingeflöfst liatte, 
dafs sie Anschläge gegen sein Leben gefafst liätten, unversehens 
bei der'Pafel verhallet, zur Tonsur gezwungen, und in dasselbe Klo. 
Ster gebracht, i.n welches sic iliren Vater verwiesen hatten. Auch 
hier W'ird die Hauptsache von den .byzantinischen Geschichtschrei.

bern

(74) Leo Gramm, p. So6. 507. Incert. contin. p. ل6ل ، sq. Simeon logoth. p. 490· 
Georg, то», p. ة83. 58و . Zonar. II. 1». 19.. 191. Cedren. II. p. 629. 938. De- 
rtors russische Annalen, Th. IV. s. 97 nach Schldzers Ausgabe, welcher auch 
s. ٠9٠ ff. die Byzantiner mit Liutprand genau verglichen hat. Man sehe auch 
Gihbon's liistory of the decline and Fall of the Rom. empire, Tom. X. ch. IV. 
p. „4. ed. Basil. , der in der Note 7З sehr richtig bemerht, dafs manche eitle 
Eebertreibangen der ,Griechen (besonders in der Anzahl der russischen Schiffe) 
durch Liutprand berichtiget vvenlen Itoimen»



beril eben so erzählt, und nur in Nebenumständen weichen sie 

unter einander und von Liutprand ab (75).

Es liefse sich das Verzeichnis der Stellen, in welchen Liut- 
prand mit andern glaubwürdigen Schriftstellern zusainnientrifft, 
 besonders hönnten für seine Nachrichten ؤ eicht noch vermehren.؛'
von den verheerenden Raubzügen und Streifereien der Saraccnen 
und Ungarn leiclit Parallelen aus andern Auctoren angeführt wer­
den (76). Wie ich glaube, wird aber das bisher Beigebrachte sclion 
hinreichend seyn, zU beweisen, dafs es den historischen Abgaben 
Liutprands niclit .an Zuverlafsigkeit l'elilt, da s؛e,١au؟er den in. 
liern Gründen, welche dieselben verbürgen, so oft durch andre be. 

währte Auctoritäten unterstützt werden.

Aber Muratori hat doch so viele Fehler aufgedecht, die in 
Liutprands Geschichte anzutreffen seyen? V ielleicht ist also doc؛ 
das Ganze eine bunte Mischung von Wahrheit' und von Dichtung? 
wirklich könnte man leicht , wenn man Muratori'n oline weitere 
Prüfung folgt, auf den Gedanken geratlie_n, dafs Liutprands )١ er؛؛, 
Iller сПгеІІеп sichern Angaben ungeachtet, mit Fabeln und. Unrich­
tigkeiten übersäet sey. Ic'h gestehe gerne, dafs ich selbst mit eitlem

r75) Leo gramm. p. 5.8-5،., Cedren. II. p. 63». Zonar- Ih Ρ- : قإا!ت

ΙΙηΙΕΞ

".rselbe؟übrigen Byzantiner aber erwähnen d

زه؟) ٠؛ةجلئثسثت،:تة"ئ ش٢ئي ثتلأوتخ ل،٠ت٠
γ r а П\Л niaiicha Fehler. 4"
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Vorurtheil gegen Liutprand an diese Untersuchung gieng, im vor. 
aus vermuthend, dafs das Resultat meiner Nachforschungen nur eine 
weitere Bestätigung der von Muratori dem Liutprand gemachten 
Vorwürfe seyn möchte.' Bei genauerer Ansicht findet sich aber die 
Sache ganz anders. Um die Anklagen Muratori’s gehörig zu wtirdi- 
gen, mUfs man die Stellen , in welchen Liutprand’s Angaben e؛- 
Weislich unriclrtig sind, diejenigen, in welchen die Sache zweifei­
haft ist, die, in welchen der vorgeworfene Irrthum durch keine äus- 
gern Gründe erwiesen werden kann, und endlicli diejenigen unter­
scheiden, welche blofs eiirer anscheinenden innern Unwahrschein- 
liclikeit wegen in Anspruch genommen werden dürften.

Allerdings liat Liutprand einige unläugbare Irrthümer, de­
ren aber so wenige sind, dafs sie seine Glaubwürdigkeit im Ganzen 
unmöglich verdächtig machen können.

Ein Irrthum ist es ohne Zweifel, wenn er (I, 8) den dop­
pelten Zug des deutschen Königes Arnulf nacli Italien nicht untc- 
Scheidet, sondern ilin gleicli auf seinem ersten Zuge in Rom ein­
dringen, und von dort aus den Kaiser Guido weiter verfolgen läfst 
(77). Zwar liat Liutprand in'dieser Angabe den Pancgyristen 
des Bcrengarius aul‘ seiner Seite (78) ) aber dennoeli läl'st sicli an 
dem Irrigen derselben niclit Zweifeln. Aus anderweitigen glaubwür­
digen Zeugnissen ist es entscliieden gewifs, dafs Arnull' auf seinem 
erSten Zuge nach Italien (im 4 .ل 8و ) nicht nacli Rom kam, sondern, 
naclidem er bis Piacenza vorgedrungen war, und sich zum Könige 
von Italien liatte erklären lassen, in das Geliiet des Königes Rudolf 
von Oberburgund, welcher Miene maclite, etwas gegen ilm unter­
nehmen zu wollen, einfiel , um nach dessen 1؛ nterj 0 chun g Italien 
desto leichter Zit behaupten, wiewolil dieser Versuch bei dem guten

(77) Vergl. Murat. Ann. T. V. p, 208 stjff. '

(78) Taoegyr. Bercng. 1,111, p. 3c;8j bei Lcibn. p. з4д. ع4ا<٠



Gebrauch, den Rudolf von den■ Alpenpassen zu machen wufste, ٢ΰΙ- 
]]or fehlschlug (79). Und eben so ge١vifs ist es,, dafs, als Arnulf 
auf sei'nem sRätein Zuge im j. 896 wirklich in Rom eindrang, der 

Kaiser Guido bereits verstorben war (80)-

Wenn ferner Liutprand erzählt (Ϊ, 8) (8أ)ل dafs nacli dem 
Tode des Papst Stephan ۶. (im j. 891) die Wahl seines Nachfolgers 
zwiespältig gewesen ل indem die eine Parthei d؛n Ρογ؟ο؛ι8؛, Bis؛h؛f 
zu Porto, die andere den Dialton Sergius auf den Stuhl des hei!. 
Petrus halle setzen-wollen, dafs die Parthei des Formosus obgesiegt 
und den Sergius aus der Stadt gejagt, dafs aber nach dem Tode 
des Formosus (im 3. 896) Sei'gius mit Hülfe des Herzogs Adelbert 
von Toscana den nächsten Nachfolger des genannten I'apstes ver­
trieben, sicli mit Gewalt des Pontililtats bemächtiget, und nunmehr, 
um seilte Rache nocli an dem Todten zu befriedigen, den Leichnam 
des Formosus liabe ausgraben, mit dem päpstlichen Ornat bekleidet 
iR Gegenwart eines Concils anklagcn, befragen, ve؛urthedcn, !؛"؛ 

, „ drei Fingern in die Tiber werfen lassen; so sind
in dietc Angaben, die einiges'Richtige enthalten, mehrere Unrichtig­
Reiten eingCflossen. Richtig ist es, dafs Sergius zu der G؛§؛npar- 
they des formosus gehörte (8»د , und eben S؛ rijitig, da؛s der 
Leichnam desselben von einem seiner nächsten Nachfolger auf eine 
so empörende Art gemifshandelt wurde. Aber nicht Ser؛؛ns,٠son" 
deiil Stephan VI. war es, der sicli diese Infamie zu Schulden kom­

men

(75) V. Regino ad a. 84و- p. 65. .

1. III. p. 383.
gl) Vergl, Murat, Ann. 1. c. p. 2 ةع٠
(8,) Ser؛„» verdammte als p٣t ausdrücklich , : لأ؛ث:لآأا٢ء؛ ا:؛ائ;٠ث

T:: : .ال٠ل؛ل ؛ن ؛ einen andern an denAdalgarius, B. zu HambUrg , bei Mansi 

Toni. XVIII, p. ل5ل لآل٠



men liefs, und was den Sergius anlangt, so gelang es der toscani- 
sehen Parthei, naclidem sie im j. 898 die Wald desselben zum РоП' 
tificat vergeblich zu erzwingen gesuclit hatte, erst im j. 904 densel­
ben wirklich auf den päpstlichen Stuhl zu erheben, und auf dem, 
selben zu behaupten (83b

Diese beiden Stellen sind aber auch, aufscr einigen Fehlern 
in der Chronologie (8'4), die er überhaupt vernachläfsiget hat, fast 
die einzigen, in welchen der Irrtlium in Liutprands Geschieht, 
werke völlig erweislick ist.

Einige andere angebliche Fehler, die man ihm vorgeworfen, 
sind von der Art, dafs es wenigstens ungewifs bleibt, ob er darin'n 
wirldich geirrt habe, oder niclrt. ٠

So liefern nach Liutprands Erzählung (I, دة Berengar 
und Guido sicli in dem Todesjahr des Kaisers Karl, des Dicken in 
dem ' von wenigen Tagen zwei Schlachten, die eine am

Flufs

(83) s. Frodoard de Rom, Pontiff. a؟i؛d Muratori R. I. Tom. III. p. I. p. 3ι8. 3ίθ, 
3 .اا 32؛; ,, Uiid was die rasende Procedur gegen den Leichnam des Formosus bc. 
trifft, auch ،len Auilius iu tract. Infensor et Defensor, с. Зо, iu der Biblioth. 
inaj PP. T. XVII. p. 21, so wie die im Jahr 898 vom Papst Johann IX. gehal­
tenen Synoden zu Rom und zu Ravenna, auf welchen die vom Papst Stephan VI. 
gegen den Formosus noch nach .seinem Tode verübten Gräuel verurtlieilt wurden, 
bei Mansi Tom. XVIII. pag. 221 sq. u. 229. Siegcbert von Gemblours ad an. 907. 
y. 806. legt zwar aucli dem Sergius jene Mifshandlhng bei, .aber oline Zweifel ],los 
nach 'dem Liutprand. Beim j. 902. pag. 806. bemerlit er auch seihst, dafs nach 
andern Schriftstellern nielit Sergius, sondern Stephanus sich derselben scliuldig 

gemacht habe.

(8،) So liaben Pagi ad an. ااو. η. II. und Muratori Ann. Tom. V. pag. 187. richtig 
angemerkt, dafs der erste Einfall der Ungarn in Italien von Liutprand II, 4'. 
zii spät (einige Jalire nach 9قلا) angesetzt wird, da er vielmehr nacli einem Schrei­
bell des Eh. Tlieotmar von Salzburg und anderer baierischen 13Β. an ilen Papst 
Johann IX, der im September des j. 9.0 starb (bei Mansi Tom. XVIII. pag. 208)) 
؛٥  das J٠ 899 oder 900 gesetzt werilen mufs.
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Flafs Trehia, die andere in dem Gebiet von Brescia) und in beijen 

c)؛zieht Berengar den Kürzern. Muratori erklärt (liefs für irrig. f 
rste Schlacht (im j. 888), sagt er, sey für den Berengar günstig؛

 ausgefallen, und erst in der zweiten, welche in das Ja؛؛ gehöre 88.9؛
habe er seinem Rival, dem Guido, unterliegen müssen. Muratori stützt 
sich dabei theils auf denErchempert, der bei dem Jahr 888 nur ei­
ner Schlacht gedenke, die zu Berengars Vortheil ausgeschlagen sey, 

n؛e؛und auf den Panegyristen des Berengar, welclier in der ers 
Schwerlich läfst 8زج٠( Schlacht diesen den Sieg davon tragen lasse 

sich jedoch hierüber völlig aufs Reine kommen. Dem Panegyristen 
 Eeredgars kann man nicht immer mit Sichcrhe؛t folgen,, da er ؛ü؛

seinen Helden partheiisch ist, und daher selbst bei der, zweiten 
Schlacht die Niederlage desselben nicht ausdrücklicli angiebt, soh" 

Sie nur einigermassen aus dem Zusammenhange mit den darauf 
st auch؛ mpert aber؛folgenden Ereignissen schliefsen läfst. Erch 

n٥cht ohne Fehler. Liutprands Erzählung hat dage.gen das für 

dafs die im Jahre 889 auf einer Synode zu Pavia' versammel. لآت 
 Bischöfe ausdrücklich Crklären, dafs Berengar mit seinem A ;;;"؛
 „;;ge vom Guido zweimal in die Flucht geschlagen worden )8.؛؛

nd, nnd^wie؛t entscheid؛Ohne■ Zweifel War die erstere Schlacht nicl 

leicht konnte da jede der Rrieg fükrenden Partheien sich den Sieg

?zuschreiben

sagt, dafs die Ungarn nach dc^ ت) ,Wenn Liutprand (III 
Einfall in Italien لش٠9ا٠ bei welchem عب٠ح7ت

ه:ت٠لتة.;:قهله٠هتعلا٠ي :٠؟٠٠٠ :ت ;٠٠ ه:;هع

■I' ß390 ؛:عد ٠٠.“f .٠ - - - -ى ٠سس ·» ٥٠ -
)Lcibniz- p. ع4°٠<

٠ثيجلي؛جي;ئ؟;جئث:ه ::: principe Widonc bi: jam fuga lapsi, ut imm cvierunt. Vergl. 8«. ad 

Sigon, Γ. 7 ةق٠  not* 6٠ ٠
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dem glaubwürdigen Zeugnifs des Frotloard die Ungarn sich damals 
über die Alpen nach Frankreich gezogen , und dieses Land zum 
Schauplatze ihrer Verwüstungen gemaclit hätten (87). Aber wie 
leicht und ungezwungen lassen sich beide Angaben vereinigen و wenn 
man annimmt, dafs eine Horde der Ungarn den Rückweg nach 
Hause genommen, die andere aber in Frankreich eingedrungen sey? 
Es bleibt wenigstens zweifelhaft, ob hier wirklich ein Irrthmn Liut* 
prands vorwalte oder nicht.

Ich komme zu den Stellen, in welchen man ebenfalls Verir 
rungen desselben hat finden wollen, wo aber der angebliche Irrthum 
durch Iteine äufsern Beweise dargethan werden Itann.

Liutprand erzählt (I, 6.) : Guido habe sich gleich nach 
dem Lode Carls des Dielten (I. 880. .22. Jan.) von dem Papst Ste. 
phan V. zum Beherrscher von Frankreich krönen lassen (88). Mu- 
ratoi’i sagt, ٠ da kein anderer Geschichtschreiber dieser Krönung er­
wähne, so möge sie wohl ungegründet seyn. Auch Le Bret vermu- 
muthet hier einen Irrl:hum (89). Indessen findet sicli liei Ughelli 
eine Urkunde , n.aeh welcher das erste Regierungsjalnr des Guido 
schon VOI- dem ZI. Felir. des Jalirs 888 angefangen hallen mufs (90). 
Und wenn man sich aucli liei den lieltannten viclf'achen Fehlern, 
welcher sicli UgJielli in der Darstellung tler von ilim gelieferten 
Urltunden und Diplomen scliuldig gemaclit liat, darauf weniger verlas­
sen könnte , so liefert Muratori sellist in seinen italiänisclnen Anti­
quitäten eine Urkunde, in welclier das Jahr 889 als das zweite Re­

gierungs-

(87) Murat. I. c. p. 99 Frod. ad an.4 ل٠ لو٠  p. وة4٠ ؛؛(،؛؛٠

(88) Caro!؛ regis interitum ١٦'ido ut audivit, Romain profectus est, ct absque Fran. 
eornm consijio totius Franciae unctionem snscepit imperii.

(89) Mur. ]. c. p. 181. Le Bret Geschichte V. Ital. I. (allgem.Weltgescli. XL.) s. 34.3.

(90) UghelJ: It. s. 11. p. iS.. Ille chronologischen Data sind؛ data 9. KaJ. Martii 
Ind. 9. anno incarn. Domini 891. regnante D. ١٢i،lune in ItaJia ١ anno regni ejus 3٠ 
imperii illius die 1. actinn Romae. -
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 gierungsjahr des Guido gezählt wird (91Ѵ Die Sache scheint 8؛ا؛
0 zu verhalten: Guido liefe Siel' ;Cr deinem Zuge nach. Frankreich؛ 

rt hatte؛Zon dem Papst Ste.phan V., der ihn als seinen Sohn adop 
eine höhere Sanction ؟krönen, um dadurch seiner Usurpatio لو(ب( 

nwahrschein-؛ ht؟zu geben, welches am Ende auch Muratori selbst ni 
lieh findet. Als Guido in der Folge naclt der Fchlschlagung seiner 
Absichten auf Frankreicli den Berengar aus dem italiänischen König­
reiche verdrängt hatte', erfolgte die bekannte feierliche Ilönung des- 

 selben zum Könige von Italien im Jahre 889 (93)? und den '?3"؛'
liefs er sich vom Papste Steplian V. auclj die Kaiserkrone 89ا .Febr

)·94( aufsetzen

Liutprand berichtet (I, 10.4, dafe die italiänischen Grofeen, 
deren Politik es mit sich gebracht habe, zwei Könige einander entgegen 

an.؛Zu setzen, um den einen durch tlie Furcht vor dem andern in Sch 
kn Zu halten, und eigentlich keinem zu gehorclien, nach GuidoS 

 Tode, dessen Sohn Lambert als Gegenkönig des ؛ezt wieder in se"؛
ne Rechte eingetretenen Berengar aufgestellt hätten, illuratori verweb 
st ihm diefs als einen Irrthum (95), da nach mehreren Urkunden 

n؛kido schon im 1 892 vor dem Ausgange des Februar seinen So 
Lamb'crt vom Papst krmOsus zum Kaiser habe krönen lassen ؛9د.(

1,1110 incar-. - , .
,it٠ne rege in Italia'؛٧١٦,،uante a٧m

Murat. anliff. ؛lat. diss. XXXIV. T. III. p. 65: 
nationis Domini DCtiGLXXXt III- اا،أ١؛لا  II. reg
iudictione VIII. Actum rtaccntiae.

( ول ) Frod. hist, eccles. Rhem. IV. 1. in Bibi. mar. PF. χ١ II. P'■ ة 'أولأ ١·

ا٠االاا
 IV ." .لاMurat. anu. 1. c. p. aii. vergl. Pagi ad an. 83 (؟5)

<9 (ة ١  crgl. Sai. ad Sigon. de regnu Bal. p. 30ة. not. '4'



Aber, wo ist hier der handgreifliche Irrthum? Lambert konnte schon 
im Jahr 892 zum Kaiser gekrönt seyn, und docli erst nacl؛ dein 
Tode seine؛ Vaters von den italiänischcn Grofscn , die auf ihr ٦,١ idd" 
recht sehr eifersüchtig waren, г uni Könige von Italien gewählt werden.

Die heftigsten Angriffe MuratarPs gegen Linier and treffen 
dessen Erzählungen von den Ausschweifungen einzelner Päpste, di.e 
während des Zeitraums, den seine Geschichte umfafst, auf dem römi- 
sehen Stulul sas.sen. Liutprand sagt (I, 8- ٣٠٥ (.12 دلال dem I apst 
Sergius III, den er als einen äufserst irreligiösen und profanen Men- 
schCn charallterisirt, dafs er sicli durch den Beistand des Herzogs 
Adelbcrt von Toscana gewaltsam des päpstlichen Stuhls hcmächti- 
get, und in offenem Concuhinat mit der berüchtigten Marozia einen 
Sohn, den nachmaligen Papst Johann XI, erzeugt habe. Er erzählt 
vom Papst Johann X (II, 13.), dafs er durcti die in die Beize sei­
ner Schönheit leidenschaftlich verliebten alteren Tlieodora zuerst 
тот Diahon zum Bischof von Bologna, dann noch von der Eihwei- 
hung zu d'iescm Episcopat zu dem erledigten Erzbisthum von Kave ؛٢  
na befördert, und nicht lange darauf seihst auf den römischen Stuhl 
erluoluen worden, tla die Theodora die weite Trennung von ihrem 
Bululer nicht luabe ertragen können. Er stellt cndlicli, wenn die 
letzten Capitel des sechsten Buclies ihm zugellören, von der Ver­
dorbenheit des Papstes Johann XII. ein schwarzes, Scluauder erregen­
des Genuäldc auf. Diese Angaluen Liutprands sind es, welche 
Aluratori’n in einen solcluen Unwillen gegen ihn versetzt luaben, dafs 
er i'hrn alle Glaubwürdigkeit aluspricht, und ihn ins. Angesicht, einen 
VerläuUudcr schilt, der aus den Pasrpiillen der Zeit Alles, was er 
nur Schändliches d.arin verzeichnet gefunden, zur Verunglimpfung 
und Lästerung der Päpste mit Begierde aufgefangen, und mit blin- 

denu Glauben nacherzählt luabe ( و7و٠
Frei-

(97) L. c. p. 267. 2 ة3. 2?3. 3ل9٠ 3لا .
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Freilich hilfst sich hier die Zuvcrläfsigkäit der von Liutprand 

angeführten Tkatsachen durch keine commrr؛rcn؛en Zcugni؛se bes^ät؛؛
ت٠تتذ ت:ت der farfensiscle؛ ًتتا٠ًلملااا nntl Sigebe؟

Gcmblours, die so oft von neueren Schriftstellern als eigene ١٠ااز 

haben sichtbar nur Lilit- و3(ا( Zeugen dafür aufgeführt worden sind 
 prands Erzählung vor Augen geli؛bt. Aber darf der أ١قلا;٠س:

dafs wir hiCr keine andere Zeugen dem Liutprand an die Seite 

stellen im Stande sind, irgend befremden, da überhaupt vom 
asius und seb؛Anas ؛Jahr 809 an, mit welchem die Biographien de 

iten Jahr-؛ cs؛ des rdsetzCrs Wilhelm aulhi-iren, bis um die Mitte 
in der Gesehichte der Päpste, eine so grofse Lucke ist.. ؛;hundert 

vei؛ ,und Wollen wir jede Nackricht ohne weiteres blofs defs۴egen 
eie nur einen Zeugen aufzuweisen hat, verwerfen und für falsch 

ewifs, und Muratori läugnet es selbst nicht, dafs؛ erklären?: Es ist
Roin damals durch .die beiden Patncier.;:؛؛ هغه لأا٠٠ه؛:ع٠:ة ل١ئئ

TOclitCr Marozda, die mit einigen bedeutenden Grofsen im Bum e 
mit ؟standen, tyrannisirt ward, und dafs diese berüchtigten Franc 

hüch,؛؛der Uiaia nach Willknlir schalteten. Ist cs nicht sehr bcg 
-etz؛ dafs diese nur solche Competcnten auf den päpstlichen Stuhl 

denen sie entweder als von unbedeutenden Menschen niclits ٠٠; 

 NdChtheil ihrer ehrsüchtigen Entwürfe zu rit ;;;;?:’ ؛للءت
de' sie selbst als Werkzeuge derselben gebrauchen konnten? Dam 

AdUenmerk nickt auf den durch seine Frömmigkeit ehrwürdigen ؛ih 
Priester; als vielmehr auf den gewandtesten , in alle Künste der 

 Intrigue eidgeweiket,؟؛ ٥u؟h w؛؛l auf den galantesten ::هلس
zUrnnmicntraf? : Mufs mcht Muratori ؛elb؛؛ ٥٥ ؛؛ ٠؟:، ي:;ه:عئ

höchot unwürdigen Subjekten besetzt gewesen 1 { $ 'ü i ’ - den 3 )99ز ٠ -Und fiilةغتيتجتءيج؟ة

(98) CliLOii. Farf. ap. Murat. R. I. To«. II. p. ق٠  p. 47ل· Sigeb.Gembl;a;lan٠907;l»٠8o6.

شعغعس٠؛تأت،:٠٠٠٠عئ ~;



den wir nicht, dafs nach dem Tode Otto’s III. unter gleichen Um­
ständen , als eine mächtige Fahtion von neuem der Herrschaft über 
die Stadt йога und zugleich des Pontifikats sieli bemächtiget hatte, 
dieselbe Verdorbenheit' der Sitten die Inhaber des päpstlichen Stuills 
auszeichnet , und unter einem Pencdlct IX, zu einer furchtbaren 
Höhe steigt? Darf man also wohl, wenn man unpartheyiseh seyn 

٦ذأا11و  den Liutprand in seinen Angaben von den Lastern einzel­
ner Päpste geradezu der Liige und Unwahrheit berichtigen? Selbst 
die frömmsten, ehrwürdigsten und gelehrtesten katholischen Schriit- 
Steller räumen es Ja oltne 'alles Bedenken ein, dals neben vielen 
grofsen und würdigen Päpsten, in gewissen unglücklichen Zcit؛n, 
auch mehrere' Unwürdige - so wie auf allen '1 Immen weltlicher 
Hegenten — auf dem römischen Stultl gesessen haben.

Allerdings möchte man sicli auf den ersten Anblick darüber 
wundern, dafs bei tler äufsersten Unwürdigkeit mehrerer Päpste ilie- 
ses Zeitraums das Ansehen des römischen Stuhls doch keine merk.-- 
liehe Abnahme oder Verminderung eiditt (100). Doch erklärbar ist 
auch dieses.. Aufter dem Umstande, dafs sclion, besontlers seit 
den Zeiten tles Papstes NicOlaus I., ci'ne gewisse magische Ehrfurcht 
gegen' tlen päpstlichen Stulil begründet war, war gerade die allge­
meine Sitteniosigkeit des Zeitalters, von der die Bischöle und der' 
Clerus überhaupt nur gar zu sehr angesteckt waren (,Ol) , die- 
Hauptursache, dafs die Ausschweifungen, mit welchen einzelne Päp­

ste

solum bell, multas Episcopornm ct -Abbatum sedes, sed ٠؛ ' ipsani apnstolicami 
. tenuere aut usurpavere. Vergl. auch ftlabilio» praef. ad acta- SS.. Ben. saec. V" 

(ΪΟΟ) s. Mabill-on 5. c. §. VIII. p. 6 sqq. >,
(101) Man s. z. B. deiiBatherius de contemtu can'onum, in' opp. cd. Ballerini p. ЗЗу.' 

sq. , der zugleich auch von der Lasterhaftigkeit der Ρ'ί,-pstc seiner Zeit nicht 111L 
deutliche AYinhq einstreut. Einige Auszüge aus dieger Schrift gehen Seniler in 
der Fortsetzung der Baiiing. llirchong. Ήι. IV. s. 5.7. lind SchrOchh K. Cr.·
Χ.Χ1-Ι. s. 3_ ذ؛ذ i«.



ste das Pontifikat entweih.n* weniger Sensation erregten (1.5. 

Und doch blieben sie, selbst in diesem rollen Zeitalter, nicht ganz 
nnbeactet. Gleich bei der ersten Gelegenheit, wo sich ein neuer 
Kampf über die angemafsten Rechte des Papstes erliob, bei den, 
Streitigkeiten# in welche der Papst Johann XV. mit dem ersten Kd- 
nige der nenen Capetingischen Dynastie in Frankreich wegen des Erz- 
hlChofs Arnulf vOn Rheims rerWtickelt wurde ز nutzten die auf der 

Synode zu Rheims im Jalire 9او versammelten Bischdfe die Erin- 
ncruiig an die Gräuel, mit welchen so mauche Päpste des loten, 
JtlhJhunderts den heiligen Stuhl befleckt hatten, dazu, den päpstli- 

eben - - . wo möglich, einen Damm entgegenzusetzen (1035.

Gewifs also können Liutprands Nachrichten von den Aus­
Schweifungen einzelner Päpste niclit mit dem Vorwurfe innerer Un­
Wahrscheinlichkeit zurückgewiesen werden- Aber vielleicht kann 
man ihn in Ansehung der genannten Päpste, namentlich in Anse­
hang des Sergius III. und Johann X. durch anderweitige glaubwür- 
dlgc. ZeugnilSe der Unrichtigkeit zeihen? Wirklich hat Muratori ci- 

nen crofsen Aufwand von Gelehrsamlteit aufgeboten , um .sonders 
;; .·.bien Ruf, in welchen Sergius III. bei der Sach Welt durch 

Liutprand gekommen'ist, durch Berichte anderer Zeugen, die 
mehr zu seinem Vortheil sprcclien sollen, von iltm abzuwälzen. Aber 
der sonst so scharfsinnige Renner der geleirrten Rritilt sclrcirrt Irier 
mit -eiirmal alle historische Kritik zu- vergessen. Ein paar Verse des 
Frodoard in eirrenr bekannten Gediclrt, irr welchem last auf alle 
Päpste, die er aufführt, einige allgemeine Lobsprüche verschwendet 
werden, ein spätes Epitaphium von einem Unbcltannten in d؛m ge- 
wohnlichen тОп der Grahschriftcn abgefalst , und ein einfältiger 
Schriftsteller ans dem I3terr Jalrrhundert sollen-heweiserr, dafs Ser-

grus

(101) s. Plant، а. а. о. В. III. s. 287. fg. ,
(1.3)- Mansi XIX. 1١٠ 107. sq. s. besonders die starhen AenCscrungen des B. Arnulf
( ١٠٠١١ Orleans s. ا3ا  ü.brig.:: neimt' er von den Päpsten des roten 3. H. aus-

IriicMich nur Johann XII. und Bonlfacium ١٧.
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glas sieb nicht mit Gewalt auf den römischen Stuhl eingebrannt ha- 
he, sondern durch freie ١٢ahl der Römer auf denselben erhoben 
frorden scy ( ل0,ز ). Besonders al.,er soll Reo ТОИ Ostia, der seine 
Chronik im Anfange des lzten Jahrhunderts schrieb, einen vollgiil- 
tigen Beweis liefern؛ dafs MaroZia den nachmaligen Papst Johann XT. 
nicht in Sträflichem Umgange mit dem Sergius, sondern in recht- 
mäfsiger Ehe mit ihrem ersten Gemahl Alberich erzeugt habe (\°ت)· 
Also ein Schriftsteller, der 150 Jahre später lebte, untl noch dazu 
voll erweislicher Felder und Unrichtigkeit.! ist, soll dem fast gleich­
zeitigen Schriftsteller Vorgehen? Eco von Ostia verdient hier Ul 
so weniger eine Stimme, da er offenbar Johan AE mit Joliann All 
verwechselt, der bekanntlich ein Sohn des Patriciers und Consuls 

Alberich ١٢ar (loh). ٠

(1.4) S.Troil. np. Muratori B. I. T. ΙΙΙ.Ρ٠ί٠ p. За،. Das Epitaphium, welches مو8 أ'٠م١  
Xlltcn Jahr؛,. scy„ soll, liefert unter andern Murat. am, T. V. p. аба. Simonde 
Sismondi bist.'dos republ. Itaf. Tom. I. I). 162 sagt in Beziehung.auf solche Au- 
ctoritsten nicht mit Unrecht: J’aimerois autant citer cn preuves les sonuets, 
cm’oii fait cn Italic pour cliajue mariage , ou la noblesse et la valeur, 1 amoUr 
Ct la beaute , viennent an s؟r ١؛- cc de tont ic nionde, Sans acception de personnes. 
Der Schriftsteller aus dem iStcn Jatirh. ist Johannes Diacon. de eccles. LateTan- 
c, 11 ٠٠.؟ ؛  Mabillon mus. Ital. II. p. 87,5. Muratori hielt ihn mit Unrecht fiir ei- 
nen'Zeitgenossen des Sergius, s. Fabricii Bibi. lat. med. aevi. ١٠'ol. IV. p. 196■ 

sqq.
(inS) Leo Ost Chron. Cssin. 1. I. c. 61. bei Murat. R. I. Tom. 18'. p. 333.
(106) Hier sind seine eigenen Worte ٠. Defuncto Agapito sccundo Johannes rinde؛؟ 

mus, natione Romanus ؛--- - consulis filius -І11І in pOntificatu succcdit.
Bekanntlich war cs Johann XII. (vorlier Octavian genannt) ein Sohn des Albe- 
lieh, der bald Consul, bald Patricier und Fürst On Rom genannt wird, der 
dem Agapetus im 6&9 .ل auf dem pSpstlic. Stuhl folgte. Muratori beruft sich 
anch auf den anon. Salernit. R. I. T. II. p.p. 280. „Johannes, ftlius cujusdam 
patricii”. Aber dieser elende Schriftsteller, der von Irrthiimern und Unrichtig­
Leiten wimmelt , hat allein genommen 51؛ der Waagschale der Kritik gar kein 
Gewicht. Wie man aus dem Zusammenhänge sielit, verwechselt er hier sogar 
Joliann XI. mit Johann X. Muratori scheint selbst die Schwäche seiner gegen 
Lintprand beigebrachten Beweise gefühlt Ϊ11 haben, denn am Ende Silgt er 

p. 267: Puo essere, cli'cgli (Liutprando) d ؛ca il vero.



In Ansehung des Papstes Johann' X. weifs zwar Muratori 
Liutprand's Angabe von seinem verbotenen Umgange mit der 
Tlicodora durch heine aucli nur scheinbar entgegenstehende Aussage 
anderer Schriftsteller zu ١viderlegen. .Aber die rühmlichen Thaten, tlie 
sonst von diesem Papste erzählt werden, sollen doch hinreichen, Uiut- 
prand’s Glaubwürdigkeit aucli in diesem Punkte zu entkräften. Aller, 
dings war Johann X. ciii htihncr , beherzter Mann , der, wie Liut- 
prand seihst von ihm erzählt (II, 13.;, sicli an die Spitze der ge­
gen die Saracenen verbundenen Heeresmaelit stellte, urid durch lie- 
siegung derselben sicli den Ruhm eines tapfern 'Kriegers erwarb. 
Aber kann dadurch die Richtigkeit der Angabe seines verbotenen 
Umganges mit der Tlieodora im geringsten verdächtig gemacht ivcr- 
den'? Liefert die Geschichte nicht .Beispiele in Menge , dafs Afuth 
und Tapferkeit mit tler grofsen Sittenverdernifs bestehen können (io۶)'?

Doch bringt Muratori bei dieser Gelegenbeit ein paar kleine 
Nebenumstäiidc zur Spraclie , in ivelcbcn Liut prand offenhai ge­
irrt baben, und die dalier aucli seine G'laub١١'ürdigkei''t in- Ansehung 
des Uebrigcn anfecliten sollen. Uer eine angebliche Irrtlium ist die 
Aeusserung (II, 5<3  -dafs Joliann X., nachdem er zum Eifaiseho ا٠
von Ravenna befördert worden, nicht 1 andarauf ν'οη der T.heof 
dora auf den päpstlichen Stulil erlioben se}٢. Diefs streite gegen 
die Geschiete ,, sa-gt Muratori , naeli welcher Joliann im ل و0ق.  he" 
reits Erzbischof von Ravenna gewesen, und erst iin Ji 9ا b also erst 
neun Jahre darauf ,,٠ den päpstlichen Stulil bestiegen lialie (ick).

،107) Eine sonderbare inconsequenz ؛st es übrigens, wenn Muratori S1؛ sa viele 
Mühe giebl , von dem Papst Johann X. Jen Vorwurf eines strSflichen Umganges 
mit der Theodora abzustreifen , und doch kein Bedenken trägt, .eben diesen- 
Papst, noeb dazu nach einer Molen Vermutirang , der Theilnahme an der 1-1’- 
niordung des ersten Gemahls der Marozia, des Vlherieh, zu beschuldigen. 1 Ci 
pag. 3ο&..

، ل٠00ز  Mur. ann. I. c. p. 74؛؛· Er stützt sicli dabei auf liieren. Bube؛ hist. Rav- p. 202. , 
(cd. Ven. جل8و .) , welcher ausdrücklich sage : Fuit a parlu virginis annus :;in-



Gesetzt, dafs Liutprand, der überhaupt die Chronologie vernach. 
läfsigt hat, hiei. in der Zeitangabe einen Fehler begangen, kann, 
diefs die ganze übrige Erzählung verdächtig machen'? Aber, wer 
wird bei einem Schriftsteller, wie Liutprand, dessen Ausdruck 
überhaupt nicht präcis ist , tlie Redensart „modica temporis intcr- 
capedine" pressen wollen? Der andere von Muratori als selir be. 
deutend gerügte Irrthum ist, dafs Jjiutprand (II, 13. III, 13.) den 
Papst Johann XI. unmittelbar auf Johann X. folgen lasse, oline Leo 
VI. und Stephän VIII., die noch dazwischen ١varen, mit einem Worte 
zu erwähnen. Da sie'ht man, 1'uft Muratori triumpliirend aus, wie 
wenig man siclr auf Liutprand verlassen kann (109). Bey nähe­
rer Ansicht möchte indessen die ganzs Anklage das ihr beigelegte 
Gewicht völlig verlieren. Beide Papste Leo VI. und Stephan VIII., 
von denen der erstere 7 Monate und einige Tage, der andere aber 
etwa 2 Jahre auf dem römischen Stuhl safs, waren in hollem Grade 
unbedeutende Menschen. Von beiden ist auch niclit das mindeste, 
keine Bulle, Itein Sclireiben, nocli sonst etwas aufbehalten. Mell- 
rere Gelelirte liaben dalier schon die Vermuthung gewagt, dafs sie

nicl.it

tus stipra nongentesimum, (119؛ praefuisse Ravennati eccJcstae Jonnncm decimnnm 
Arcliiepiscoinim monumenta Ursilani tabularii complura tcstantiir. Da Rofsi diefs 
so bestimmt versichert, so «Ulfs mail ihm wohl darin glauben, ob er gleich 
lieiiie Urhimden darüber beibringt. Baroniua ann. ad a. 912. XIII. lafst den Jo- 
bann' erst im Jabr 912. zum Erzhisthum von Ravenna gelangen. Eben das thut 
Coleti ad Ughell. It. S- T. II- p. 12. ve.-gl. ؛). З71. not. 2. IVare dies riclitig, so 
fiele Muratori',؟ Vorwurf, den er dem Liutprand macht , gänzlich hinweg. 
Aber Baronin؟, dem Coleti folgt, scheint diese Zeitbestimmung blofs aus Ijiut- 
prand's unbestimmter Angalne entlehnt zu haben, so wie er auch den Joliann 
schon in demselben Jalnr 912. den päpstlichen Stulil besteigen läl't, welches ge- 
wifs erst im j. 91.4. geschah, s. Pagi ad an. 9 !2. η. VII.

(109) Mur. annal. p. З12. Aucli Curtius de senatu Rom. p. 163. rechnet dieses dem 
Liutprand sehr liocli ah. Liutprandus , sagt er , vel suhlestam !idem, vel mi- 
rafil oscitautiam in' enarrandis Romanis rebus' prodit, tlum mortuo Johanne X. 
fliuni Maroziae successisse refert, eunn tarnen in vulgus liotum sit, Joanni X. 
Leonenn VIluic Stephanum VIII. Stepliauo deinunn Maroziae filiuin Joliauncm 
XI. successisse.
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nicht seihst Papste ب sondern nur Verweser des bereits zum Pontifi- 
cat bestimmten, aber noeil minderjährigen Johann XI. ge٦٢escn seyn 
möchten , die dalier in der Reihe der Päpste Iteincn Platz, verdien­
ten (Ito). Aber mag auch diese Vcrmuthung zu wilikührlich und 
zu gewagt erscheinen, bann es dem Liutprand so hoch angerech­
net werden, wenn er so unbedeutende Menschen, als IjCO VI. und 
Ste-phan VIII. waren, mit Stillschweigen tibergehend, sicli folgender-, 
massen ausdrückt: „Nach dem Tode Johannis X. setzten Guido und 
Marozia den Joliann, welchen die Letztere in eliebrecheriscliem Um- 

٠ gange mit .dem Sergius erzeugt hatte, auf den päpstlichen Stuhl”
,٠ (III, 12.) (111). Es liefsen sicli, wenn es der Mühe irgend leimte,

leiclit neuere angesclicnc Geschichtforsclier anführen , denen, die 
Existenz jener lieiden Päpste , Leo's VI. untl Stephans VIII. ge- 
wifs niclit unbekannt war, und die docli kein Bcdenltcn trugen, sich 
völlig auf ähnliclie Art auszudrücken.

So wenig nun Liutprand in der Darstellung des ärgerli- 
eilen Leliens einzelner Päpste des Mangels an Wahrhaftigkeit über­
wiesen werden Itann, eilen so wenig mögen seine Erzählungen von 
den Ausscliwcifungen mehrerer der angesehensten Fürstinnen in Ita- 
 .atör؛h tliun , so selir au^t Mu؛rö؛t Ab؛gl(e؛ubwür؛'؛ner G؛se ما
sic auch aiis diesem Grunde verdächtig zu maclicn gesucht liat (112) 
Das Zeitalter war einmal in die rolieste Sittenlosigkeit und in eine 
1'ast unglaubliche Fühllosigkeit gegen Zuckt und Anstand versunken. 
Beweise, wie sekr sellist in den llöhern Ständen das weibliche Ge. 
schlecht .in Scliamlosigkeit abgehärtet war, bieten sicli dem Gescliieht-

forscher

(по) Diese Vermittlung Sutserte zuerst Leoni in den Annierh. zu der Ital. Leiter­
Setzung des Platina, Ven. 1764. 4. und Le-Bret a. a. 0. s. 3.73. ist geneigt, iiim 
darin beizutreteu.

- fiirj III, 11. 110؟ (Johanne أ٠ ) mortuo , ipsuni Maroziae fijiam, nomine Joljannem , 
(Jiiem ex Sergio Papa meretrix ipsa genuerat, (١٩'ido et ЛІагогіа) Papam COII- 
stitnunt«

.aiur. 1. c. p. 286. З02. etc دلااا)



forscher in Menge dar (113). Kann es bei dieser Verdorbenheit 
lies Zeitgeistes befremden, wenn Liutprand, der Ausschweifun­
gen der Theodora und ihrer beiden Töchter jetzt niciit zu geden­
ken, ΤΟΙ1 der Bertha, der Wittwe des Herzogs Adelbert von Toscana 
erzählt, dafs sie nicht nur durch Intriguen und Geschenke, son- 
gern auch flurch Buhlschaften sicli Anhänger erworben (II,)? Oder 
wenn ei' von tler Irmengard, der AVittwe des Markgrafen Adelliert 
von Ivrea versichert ن sie halle iliren mächtigen Einflufs sicli dadurch 
verschafft, dafs sic nich't nur Fürsten und Herren , sondern selbst 
gemeineren Personen , tlie nur von eiliiger Bedeutung waren , sich 
Preis gab? 0hn٠e Zweifel folgte Liutprand in der Darstellung des 
Charakters dersellien der öffentlichen Stimme fl lg), und so irrig 
-diese oft in -einzelnen Fällen ist, so trügt-doch das öffentliche Urthcil 
nicht leiclit üli-er das Betragen eines Menschen und seinen Charakter 
im Ganzen. Nur

 «'١١ ,s. stöfst man in der »weiten HSIfte des .teil Jalirl,. auf einen Zeitraum (لاك3

drei Prinzessinnen auf einmal in der Weit herumliefen, von denen zwei sich 
hatten entführen lassen — die Irmengard, Tochter Kaisers Ludwigs II, von dein 
Grafen Boso, und die Judith, Tochter Kaisers Karls des KaIllen, νο-,η Grafen Bai- 
duio — die dritte aher, die Ingeltrudc, eine Tochter des Grafen Matfred, ih. 
------ Gemahl dein Grafen Boso entlaufen war. ln Deutschland waren die Sitten
niciit völlig so verdoi'ben, als in Italien, und doch sclireibt Dilmar von Mer- 
sehnig 1. IV. p. 102. (leihn. p. 36 (.ا ط  „MatronarUm magna pars, niemhratim in­
honest, civcumcincta, quod venale habet in se, cunctis amatoribus ostendit aperte. 
Cuftique s:t in bis aboniinatio Dei et detlecus secidi, absque omni pudore CO- 
rain procedit, speculum totiiis populi. Turpe est ac nimis misprabile, quod 
peccator unusquisque non vult delitescere , sed ad irrisionem bonis et ad ex- 
empluni malis praesumit proccdcre”.

 Zwar macht Muratori a. a, o. s. 286. dieBemerhung, dafs diu Bertlma damals (ال4)
(e, واو,) au 60 Jalire alt gewesen seyn müsse , also sclion defswegen das, was 
Liutprand von ihren wollüstigen Ausschweifungen erzähle, unglaublich sey» 
Aber Liutprand spricht ja von ،len Anhängern, die eie sicli tlurcli ehemalige. 
Buhlereien gemacht liatte. „Tum Calliditate et inunefibus, tum lnymenaei exer- 
citio tlulcis mmonmmullos slbi fidel es effecerat”.

(11S) In Ansehung des ehebrecherische„ l !؛،ganges der ١١؛' ll», der Gemahlin Bercn, 
gars II., beruft er sich V, І5, ausdf ؛iehlich. auf die Allgemeinheit des effewtli-

h eilen
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Nur als eins Uebereilung mag es aber angesehen werden, 
wenn .Muratori es dem Liutprand auch als historischen Fehler an­
rechnet (uöj, dafs er bei der Nachricht von der Gesandtschaft, web 
che der l:،ön؛g Hugo an den byzantinischen Hof abschiekte, nur den 
Romanus Lecapenus als byzantinischen Kaiser nenne (in, 5٠), da 
d'ocli Gonstantinus Porphyrogenitus, der Sohn Leo's des ٦Veisen, 
unter den damaligen griecliischen lfaisern dem Range nae'h der Erste 
gewesen. Henn wer weifs nicht, dafs der gute, aber schwache Con- 
stantin, so lange Romanus neben ihm regierte, ganz unter der Vor­
mundschaft des Letztem stand, dafs die ganze aiaclit des Reiches 
in den Händen des Romanus war, ja, dafs Constantin selbst im 
R^igc niclit nur ihm, sondern auch seinen Söhnen nachtrat, und 
топ der ersten Stelle in der 'Regentschaft zu der vierten herabge. 
setzt war?

Noch ist eine von Muratori aus äufsern Gründen angefoch- 
tene Stelle übrig, die, ١vie ich glaube, ebenfalls in die Klasse der­
jenigen gehört, welche keinen erweislichen Irrtlium in sich fas­
sen. Liu'tprand berichtet (V, 13.), dafs Rcrengar II. dem Adel- 
hard, ciucn Kleriker, der iiim bei seinem Vordringen in Italien wich­
tige Dienste geleistet hatte, zwar nicht das ilnn Anfangs verspi'O- 
clicnc Ristlium Сото , aber docli tlas Eisthum Reggio verliehen habe. 
Diefs könne nicht riclitig seyn, sag't Muratori (117.وز denn nach ei­
ner nocli vorhandenen und von ihm seihst ans Licht gestellten Ur­
kunde (،18) sey Adelkard bereits im Jalir 913 oder 44و■ Bischof zu 
Reggio gewesen ؤ dazu Itomme nocli der Umstand, dafs Adelhard nach

der

chen Rufs. „Quod ita verum esse, non solum aulici et cubicularii, verum au- 
rupes, et ctipedinarii clamant'»

.G.-p, З09 .اا6)1)

(117) ad 945 .،،!؛. p. 39 ج٠  ,

(π8) Antiq. Ilat. Diss, LXII. Tom, V. p. аоЗ, sq. Sie steht auch bei Ughelli T. II, 
p. aflfi. '
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der Erzählung des Donizo (ну) der Königin Adelheid, tlcr Gemah­
lin Lothars, völlig ergehen gewesen sey, und ihr in der Folge gegen 
Berengar II. so wichtigen Beistand geleistet liahe. ٥er die Urkunde 
gehört.vielmehr nach den darin angegebenen Rcgicrungsjal'ren des 
Hugo und Lothar, (es wird das lyte des ersten und das vierzehnte 
des andern genannt) in das Jahr д4б, in welchem Berengar II. he. 
reits alle Gewalt in Händen liatte. Nur 1-iel's er damals n'ocli den 
Hugo und Lothar als Namcnliönige fortbestehen, dalicr es ganz be- 
greiflicli -ist-, dafs diese nacli ihren Rcgierungsj'ahren in der Urkunde 
aufgeführt shid (120). Dafs aber eben dieser Adeliiard im Jahr اقو, 
als Anhänger der Adellreid erscheint, Itann im geringsteir nicht be­
weisen,' dafs er niclit einige Jahre zuvor es mit Berengar gell alten و 
und eigentlicli von -diesem zu dem Bisthum Reggio befördert worden. 
Denn wer weifs niclit , wie oft und mit welcher Leichtigkeit die. 
Grossen und Bischöfe der damaligen Zeit von der einen Rarthci zur 
andern tibergiengen ? ,Auch konnte die 'Birannei Berengars II., wcl- 
che mit den glänzenden Erwartungen , die man sicl'1 von seiner Re­
gierung gemacht hatte, so sehr kontrastirte, für den Adelhard Grund 
genug seyn, sich an die Partlici Lo'tliars und ,seiner Gemahlin anzu- 
schliessen. ,

Endlicli sind in Liutprand’s Geschichtwerke noch einige 
SteUen anzutreffen, die zwar nicht durcli äufscre Gründe angcfoch.

ten

(119) Dertizo Vit. Mathildis c. I. B. I, T. V. p. 389.

.(120) Saxius, welcher tlen König Ilugo schon im ;1. 9وذ. Bönig von Italien werden, 
und ihn seinen Solln Botbar bereits 9З0. zum Mitregenteu annehmen lafst, 
sucht die Schwierigkeit auf eine andere Art zu Itisen, de regno Ital. ed. Sigon. p. 
4n.not.27. ,,!:'ortasse Ilic Adelardus, quem Liutprandns, lioc tempore in aula ipsa 
-Berengarii degens, Clericuin fuisse ait, dlter est alt Adelardo, Bcgiensi Bpisco. 
po superius rncinm-ato”. So mtifste ,also der Vorgänger des voll *
erwähnten Adelard im Bisthum zu Bcggio ebenfalls durch einen Zufall Adelard 
gelieifscn haben, und etwa 943 verstorben st‘,111.

h ،
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werden, aber doch mehr oder weniger ihrer Innern Unwahrscheinlich« 
heit wegen verdächtig scheinen können. Ich tthergehe aber die sciion 
oben berührten Wunder nnd ١Vunderzeichcn, die auch Liutprand 
hie und da in seinen Vortrag eingeflochten hat. Es versteht sieil 
von selbst, dafs diese von den historischen Thatsachen abgesondert 
werden müssen. Ungereimt aber wäre es, wenn man um solclier 
von ilim angenommenen, damals allgemein geglaubten, 
gebenheiten willen seine übrigen Berichte unzuverlässig nennen woll­
te, da kein Schriftsteller des Mittelalters von solchen Wundererzäh­
lungen frei ist. Ehre genug für Liutprand, dafs er b۶i weitem 
nicht so viele und so alberne Wunder erzählt, als andere Geschieht- 
Schreiber und Annalisten, vielnrehr über sie eben so erhaben er­
scheint,, als die Vernunft, die sich wolil manchmal vergibst, über 
die permanente fl’horhcit. Und .bei der Leichtigkeit, womit sielt 
hier’ das Unnatürliche von dem Natürlichen scheiden läfst, können 
dergleichen Wundererzählungen lteinen Forsclter weiter aufhalten.

Allein es giebt einige andere Naclirichten in Liutprand's 
Gesclrichte, die zwar irr das Bcich der Möglichkeiten gehören, aber 
docli den Anstrich des Unwahrscheinlichen an sicli zu haben schei­
nen. So erzählt er (I, 6.) : Guido habe auf' seinem Zuge nach
Frankreich (im j. 888.) seinen Küchenmeister nach ßfetz vorausgc- 
schicltt, um die Tafel more, regio zu bestellen. Der dortige Bischof 
habe ltierauf einen grofsen Vorratli von Speisen angeschafft. Da 
aber der Küchenmeister geäufsert , dafs Guido mit dem dritten 
Theil davon zufrieden seyn würde, so lrabe der Bischof diese Karg- 
lteit so übel empfunden, dafs er die Wahl von Guido ab und auf 
den Odo gelenkt habe. Muratori erklärt dieses für unglaublick (121), 
besonders aus dem Grunde, weil die Stadt Metz damals, der Vor- 
1’ctle zu der im j. 888 daselbst gehaltenen Kirchenversammlung zu­

. folge

fiil) I. c. p, iS،.
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folge (122), den deuteben König Arnulf für ihren TTerrh erkannt habe. 
Auch davon abgesehen , trägt die Anekdote das Gepräge innerer Lin- 
Wahrscheinlichkeit an sich. Es ist aber wohl zu merken , dafs 
'Liutprand sie auch nur' als eine Sage anführt (123).

Etwas Unwahrscheinliches sclieint auclr in folgender Erz all- 
lung zu liegen. Als Arnulf, so erzählt Liutprand (I, 8), -vor 
Rom angelangt war, die Stadt aber durch die Veranstaltung der 
Ageltrude, der Gemahlin Guido's, gesperrt und starli besetzt fand, 
liefs er alle Anstaltcir zum Sturm maclien.. Zufällig lief ein Hase, 
durch das Geräusch der Truppen aufgescheucht, gerade der Stadt 
zu. Ein Tlicil des Heers verfolgte ilm mit lautem Gesclirei. Die 
Römer hielten diesen Auflauf fiir eine Bewegung zum Anfang des 
S'turms, verliesscn, von einem panischen Schrecken ergriffen, die 

'Mauern , und machten es Arnulfs Truppen leiclit , die Stadt zu 
erobern. Diese Erzählung, sagt Muratpri (124)1 habe ganz das An­
sehen einer Fabel. Audi ein neuerer Geschichtschreiber ist geneigt, 
sie für ein Märchen zu lialten (125). Viel wahrscheinlicher lautet 
aller-dings die Nachricht in den fuldischcn ,Annalen (126), dafs ein 
zufällig zwischen den Belagerern und den Belagerten entstandenes Ge­
zänk die erstem so aufgebracht habe, dais sie mit unglaublicher ١Vuth 
die Tliore gesprengt, die Mauern -erstiegen und sich der Stadt be­
mächtiget hätten. Indessen widerspricht diese Nachricht der von 
Liutprand aufbehaltenen nicht eigentlicli. Beides, ein Wortgezänk 
lind ein zufällig entstandener Schrecken, ltönnten gar wollt zusam- 

' men Arnulfs Soldaten die Eroberung Boms erleichtert haben. Und
wenn

(li,.) Β«ί Mansi X٢III. p. 77. - '
(123) Fertur ha؟ occasione FrancoS Widonem regem sibi non assumpsisse etc« 

الأj. c. p..3 (لا4)
ا2ج )) Hegewisch Geschichte der Fränh. Monarchie etc. s. 174.

(1Ϊ&) App. ad ann. Fuld, ad a. 86و. ap.Froher p. 66, wo aber die Jahrszahl DCCCXCV,وو ع  pp. all «UIU. 1 14111. لمالا α·٧ν ٧٠ ا.ارلا  

in DCCCXCVI. zu verändern ist-.
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wehn man bedenkt, wie oft Itleine an sich seihst höchst unbedeu. 
tcnde Vorfälle ein panisches Schrecken unter Kriegern veranlagt 
haben ؤ so wird man Liutprand's Erzählung nicht geradezu für 
verwerflich erklären, wenn gleich die Möglichkeit bleibt, dafs er 
hier einer unsichern Sage zu vielen Glauben beigemessen habe.

Die Erzählung Eiutprand’s (I, 9٠) , dafs die Krankheit, 
welche den König Arnulf zu seinem schnellen Rückzuge aus Italien 
bestimmte, die Folge eines von der Ageltrude ihm zubereiteten Gift­
tranks gewesen , erlilärt Muratori gleichfalls für eine unverbürgte 
Sage des Vollts, welches nur allzugeneigt sey, Unglücksfälle, besOn­
ders solche, welche die Grofsen der Erde "betreffen, für ubernatür- 
liehe Wirkungen, oder für Wirkungen menschlicher Boslicit zu hal­
ten (127). Indessen liat die Saclie selbst, dafs dem Arntilf in Ita­
lien Gift beigebracht worden, niclit die mindeste innere Unwahr­
scheinlichkeit (128;, Whssen wir docli, ,dafs mehrere deutsche Kai- 
«er auf diese Art in Italien ihr Grab gefunclen haben sollen.

Ich копгте zu der Stelle, welche Muratorfn hauptsächlich 
sü dem Vorwurf veranlafst hat , dafs Eiutprand zuweilen die Ge­
schichte in einen Roman umwandic. Die Irmengard, vcrwitlwete 
Markgräfin von Ivrea , erzählt er ( III, 3.) , habe gegen den König 
Rudolf von Burgund, der seit denr Jahr 934 in ItaliCn regiere, eine 

Meuterei angezettelt (imj. و3ج٠و , und so viele ihrer Anhänger in Pa- 
via versammelt, dafs sic im Stande ,gewesen, dem Könige den Zu­
gang zu dieser Stadt zu versperren. Indessen habe Rudolf ein Heer

gesam-

ا،ك7ؤ  Chiral. Am1 „؛. с. p. اة‘, Auch Eckhart contm. de rebits Frane. ΟΓ-II. p. 767.
erklärt Liutprands Erzählung für eine Fabel. 

fi8،؛) »er Verf, des app. ad annah Fuld. ad a. 8.8. ap. Freher I. pag. 68. otlcr bei 
Muratori R. I. tl. P. I. p. 676. laßt den Arnulf ebenfalls an ihm beigebrach­
tem Gift sterben. Nur 'Verden da andere Personen beiderlei Geschlechts ge­

nannt, die dieses VcrbreelieHS beschuldiget, und von denen aucli einige hinge­
richtet worden. ٠ -
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gesammelt, und sich ohnweit Pavia hei der Einströmung des Ticino 
in den Po gelagert. In einea Naclit habe die Irmengard ihm zu 
wissen gethan, sein Glück und seine Freiheit stelle in ilirer Hand 
indem alle Grofse von seiner Partlici auf einen Wink von -ihr ilm 
verlassen und zu ihr Ubcrgchen ١٢i؛rden. Der König, durcli diese Botli- 
scliaft geschreckt, habe in der Wacht sich heimlich in einer Barke 
zu dmr hlarkgräfin nacli Pavia begeben. Ais man am folgenden a:Ior٠ 
gen den König nicht in seinem Zelte gefunden, wären alle Herren 
in seinem Lager erstaunt. Mit einmal lialie sicli aller das G criiclit 
verbreitet, - Rudolf habe sicl.1 selbst mit ihren Feinden vereiniget, 
und sey im Begriff, sie anzugreifen. Alle wären darauf nach Mai­
land, als 'einem l'esten Orte geflüchtet, und der Erzbiscliof Lambert 
von Mailand liabe mit aller Einstimmung tlen Grafen von Provence 
Hugo eingeladen, nacli Italien zu kommen und von dem Rciclie 
Besitz zu nelimen. Rudolf, der den Betrug-zu spät entdeckt, lia- 
be es nocli für ein Glück lialtcn. müssen, nacl'1 Burgund zu ent­
kommen.

٠' Die ganze Erzäklung, sagt Muratori, selie wie ein Roman 
aus ( ا2زو . Das romanhafte Ansehen möchte sie jedoch, wenn man 
sicli in den rechten Gesichtspunkt stellt , ganz verlieren. Ist es 
denn so unwahrscheinlich, dal's e؛.n leichtgläubiger Köllig, wie Ru. 
dolf II. war, sicli von der Verschmitztheit einer ränkevollen Frau, 
die liocli kurz vorker sein ganzes Zutrauen in dem Gratle liesafs, 
dafs sie,, wie wir aus einer nock vorhandenen Urkunde wissen, ei- 
licn Platz unter seinen vertrautesten Rätlien cijinalim (130), täuschen 
liefs'? Dafs cs ilir gelang, ilim Mifstrauen gegen die Grofscn von

sei-

(!]()) Mur. 1. c. p. ЗоЗ. Qualche aria ،1؛ Romanzo eompirisce in questo racconto di 
Lituprando.'

 ٠53. liefert ein dem Bischöfe von Parma erlhelles .Ugljelli It. s. Tom. II. p زم)
Privilegium vom .!٠ 9١ 4ة welches so anfiingt: Kovcrt fideliuifi omnium solerlia, 
Hermengardam inelytam comitissam, nee non Bonifacium slrenuiSiimum marehio- 
nem noslrae regiae potestatis consiliarios tali precc nostram adiisse tieme.itiam etc.
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seiner eigenen Partiiei einzuflüssen, und dafs sie sieb dieses Kunst, 
griffcs bediente, ihren Halbbruder Hugo, den sie auf Jede Art zur 
italiänischen Krone verhelfen wollte, auch von den dem Kudolf bis­
her ergebenen italienischen Baronen zum Kdnige wählen zu lassen?

haben melirere bewährte Gcschichtforscher, unter denen 
hier nur Le Bret und Joliann von Müller genannt werden mbgen, 
in Liutprand’s Erzählung das Bomanartige niclit gefunden, was 
Muratori darin erblichte , und Itein Bedenhen getragen, sie als hi- 
storisclie Thatsache in ilire Geschichtwcrhe aufzunehmen (131).

Noch ist eine Anehdotc in Liutprand's Werke befindlich 
tiber die Muratori ihrer innern Unwahrsclieinlichkeit wegen den 
Stab gebrochen liat. Theobald, Herzog von Spoieto und Camerino, 
so erzählt Liutprattd (IV, 4 )) habe den Fürsten Landulf von 
Benevesrt in seitiem Kriege gegen die Griechen (im j. 933.) mächtig 
unterstützt, und alle Griechen, die in seine Gefangenschaft gera. 
then, ohne Schonung entmannen lassen. Als nun einst die grie-

chisclre

< ا3ا ) Le Bret a. a. 0. s. З70. Joliann von Müller. Geschichte der Schweizer. Eidge- 
nossenscliaft Th. I. s. 2З9, 4 ل٠ . Muratori macht übrigens noch p. ЗоЗ. die Schleie- 
righeit: conic Pavia, la fjuai si vuole ridotta da gli Unglipri nell' anno prece- 
dentc in ILII niucchio di pietre, si fosse cosi presto ripopolata e сои lorze de 
ribellarsi. Aber es hindert niclits anziiiieiimen . dafs die Ausdrücke der Ge­
Schichtschreiber von der 'Zerstörung der Stadt Pavia im j. 924 durch die Ü11- 

. garn niclit im strengsten Verstände zu neliinen sind ن dafs ألالا ein Theil der 
Stadt in die Asclie gelegt worden.' ١Vem fallen liier niciit von selbst ähnliche 
Beschreibungen angesehener Schriftsteller voa Zerstörungen berühmter Städte, 
г. B. der Stadt Tyrus oder Persepolis von Alexander ein, d؛-e eben so wenig 
ganz buchstäblich verstanden werden dürfen! Muratori gieht doch seihst zu,' 
dafs Ilugo im j. 96ل. in Pavia zum Könige gewählt worden. Der Ort kann also 
nicht ganz zu Grunde gerichtet worden seyti. ftiil was die Bevölkerung des. 
selben betritt, so waren es niclit sowohl die Bewohner von Pavia, als vielmehr 
der liier zusammengezogene Anhang der Irmengard, welcher die Fahne der Em­
pörung aufstechte. Cum Ermengarda , schreibt Liutprand , tot simul rehe.les 
aderant, cpiot ipsam etiam, regni caput, Papiam 110:1 invirilitcr defenderent, oder 
wie cs in dem ollen an gezogen еП Mss, wahr sei le ؛ Iilicii richtiger heilst: cpiod ipsain 
eliam, regni caput, Papiam, reg؛ non invirilitcr prohiberent.
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ehische Besatzung eines Sclilosses bei einem Ausfall eine Nieder, 
lage erktten, und die Gefangenen bereits zu der gewöhnlichen Ope­
ration verurtheilt gewesen,, sey die Frau eines Gefangenen herbei­
gelaufen, und liilbe ihre Rcclite. auf gewisse-Gliedmassen ihres Man­
nes mit solcher Beredsamkeit geltend gemacht, dafs das feindliclie 
lieer in ein lautes Gelächter ausgebrochen sey, und sie mit der 
Befreiung ilircs gefangenen Mannes aucli die Rückgabe der ihr gc- 
raubten Güter erhalten habe. Muratori sagt, die ganze Anekdote 
gellöre wohl zu den galanten, aber unwahren Erzählungen, mit wel- 
 Ueber .(؛135) len Lintprand seine Jjeser zu belustigen suche؟
den Maegei von Oecenz, mit welcher ein Geistlicher den Vorfall 
so detaillirt und so .ganz !!verschleiert erzählt, mag man sieh aller« 
dings wundern. Aber innere Unwahrscheinlichlieit iiat derselbe an 
sieh gar niclit ؤ dalier aucli der berühmte Verfasser der Geschichte 
des Verfalls und Untergangs des römischen Reichs kein Redcnken 
getragen hat, diese Anekdote, mit der nöthigen Discretion im Aus­
druck als einen Zug von Nationalsitten seinem ١١ erke cinzuver- 
leiben ( ل33د٠

Das -

(1З2) Mur. u. pag. ق3ل٠  .

<*33) Gibbon. Vol. X. p. ا33—ل3ة . vergl. aach'Bayle Ж؟«оил. T. II. art. Foulqucs, 
„ ٠؛ . !. Es sey mir erlaubt, hier noch die Zweifel zu beleuchten, welche von 
andern Gelehrten gegen die innere Wahrscheinliche! einiger Angaben Liut- 
prands erhoben worden sin(l٠, Ludwig -de Bochat iji den memoiCes critiqucs 
pour servil- d'eclaircissemens SUI- divers points de l'histoire -anciemne de da ؛tiis- 
so, Tom, II. p. $63. s. findet die Erzählung Liutprands IV, 12. unwahrschein­
lied‘’ dafs 'der ff. Heinrich I. dem K. fiudolf von Burgund fiir die berähmtc heil, 
Lanze nicht Kur reiche Geschenke an Gold Uild Silber, sondern selbst einen 
'Lbeid von Schwaben oder von Alemanion .treten haben soll. Aber bei der 
unglaublichen Verehrung des Zeitalters für dergleichen Reliquien, und bei dem„ 
hohe؛ W'erth, welche der allgemeine Wahn auf dieses IlelglhuKi legte, welCheS 

؛٠٠ ؟ csitze؛ desselben unüberwindlich machen sollte, verliert jernc Angabe alles 
 wahrscheinliche.; aucli werden damit andere Bewegungsgründe, welche den»؟ '

Kaiser Heinrich zu dieser Cession bestimmen honetten , ،lieht ausgeschlossen.

Vergl.
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öas Resultat aller bislier i'؛ber Liutprand’s Geschicbtbueh 
gemacliten Beobachtungen itaiti nicht anders als günstig für ihn 
ansfallen. Er schreibt als gleichzeitiger tnler fast als gleichzeitiger 
Schriftsteller. Er lebte in Verhältnissen و die ilnn aucli in Ansehung 
soleher Begebenheiten, von detien er nicht Augenzeuge seyn Bonn- 
tc, die Erforschung des HistorischAValilen sehr erleiclitern mnfsten.

١١٢as

Vergl. Joh. von Millers Gesctlicttc der Schweiz. Th. I, s. »،,. ~Liutprand 
berichtet (II, 9٠) , dafs Heinrich I. den denkwürdigen Sieg über die Ungarn bei 
Merseburg durch ein GemSlde in einem Tafelzimmer seines Palastes -zu Merse­
burg habe verherrlichen lassen. Hegewisch bezweifelt (Geschichte der Deutschen 
von Conrad I. bis Heinrich II. s. 3ة,) die Dichtigkeit tlieser auch von ٠،)(٠٠  von 
Freisingen VI, ,8. wiederholten Nachricht, da man sonst keine Spur von Ma. 
lerei in' diesen Zeiten-weder in Deutschland noch І،1 Italien und Frankreich linde. 
Vergl. die liistoire liter. tle !a France. Tom. ٦ I. p. 66. Aber soilte Liutprand 
diese Angabe ganz aus der Luft gegriffen haben? Von dem Bischof Bcrttwai d 
von Hildesheim am Ende des loten Jahrh. erzählt doch sein Lebensbeschreiber 
Tancmar c. I. ap. Leibniz. ser. Brunsv. I. I. p. 44 ؛؛٠  picturam etiam limate ercr- 
cuit. Vorgl. c. V. p. 444٠ und Muratori antiq. Ital. Diss. XXIV.. Tom. II. p.36o. 
schreibt: Nullatemporafuerc, quibus pictores dfctiderati fuerint. — Font H. Hugo 
meldet Liutprand III, 5. religiosos philosophosque viros non solum amabat, 
verum etiam fortiter honorabat. Dagegen sagt Eichhorn in s. algem. Geschichte 
der Cultur und Literat. B. 2٠ s. 4اة- „Dein Menscli werde an tlie Philosophen 
glauben, welche Hugo an seinem Hofe so ausgezeichnet geehr؛ haben soll؛'. 
Aber wenn man aueil bei ،len Worten ١ philosophi viri an Philosophen im 
engorn Sinne denkt, so bindert nichts, anzunehmen, dafs es auc.1t damals nicht 
an Mensclien feltlte, die sicli mit diesem Namen brUsteten, qui — nach der Schi؛- 
derung, die Liutprand in der Vorretle seines AVerks v؟n ؛hnen maeht^ s"' 
perüiifo tumentl;, lectionis desides, ac (secundum ٠ائ٠ذ؛ي ؛:؛:لالا8سا :;:‘::‘;®!ا

اء٠أ؛لأةا :ث ذ;ئ؛:ا٠للأت٠.:;ت:ئ  pitant ا:km aber
٣٢ذ; philosophi ت؟ة  Gelehrte denken, wie es auch Johann ٣.

ilMler а. а. о. ٥4 .ة ٠ . Verstanden bat. Mir Ist es indessen aus dem Zusammen 
hange am wahrscheinlichsten, dafs Liutprand dabei die Mönche im Sinn batte 
T ١؟  JI. nennt er dieselben supernae philosophiae incumberites , und ١٠', .. sagt 
er: die Söhne des Bomanus Lecapenus liessen ilnt auf eine benachbarte Intel 
bringen , in qua coenohitarum multitudo philosophabatur. Es ist bekannt, dal'؛ 
die Worte pbilosoplius , phÄosophia , philosophari, aucl، von andern Schriftstel 

lern des Mittelalters häufig in diesem Sinit gebraucht werden, s. Du Fresne gloa 
sar. lat. m. a. unter diesen ١١ orten.
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Was die топ ihm erzählten Thatsachen selbst betrifft, so findet sich 
ur Verstellung der؟ keine Spur, dafs leidenschaftliche Ansicht ihn 

Wahrheit verführt hätte. Die meisten Begebenheiten, "die den In­
halt seiner Geschichte ausmachen, sind von der Art, dafs sie ,ihn 
nicht einmal daau verführen honnten. In selir vielen Stellen sehen 
Gir ihn in allen Hauptfakten, selljst oft in Nebenumständen mit an" 

e؛sten IIarmoi؟hö؛dCrn glaubwürdigen Geschichtschreibern in der s 
er das ١٢٥ ,e؛٩l؟Bei dtr genauesten Prüfung bleiben nur wenige St 

Uebcrgcwicht anderer zuverläfsiger Zeugen gegen sich hat, oder:.; 
hGere Unwahrscheinlichkeit gegen die Richtigkeit seiner Angaben 

 gcgltindeten Zweifel erregen kann. Sollten sole؛c .:؛.ا: ل؛؛أائ;؛
bliebe ,؛lage؛sc؛seine Glüub Würdigkeit überhaupt niede ت:ت

rسء:1اًةةسشسس der ؛ e die Quellen der älteren und selbst der٢ ؛er hat١ ١؛ ?Chen dürfte 
CChCren Geschichte als Untersuchender Historiker gelesen und S'tu- 

 dtrt, ohnc selbst bei gleichzeitigen Scbriftstellern von للة٠:ثآه؛
heben auf Wi٠rsprtic؟e zu stoss,؟ die keine؛ س:ل؛ةلا;ةث;;ت:قق:ل::
und unwider؛pre۴ftich beweise,؟ dafs einer oder للا:

 beh hth؛sen ? Aber w^m fall؛ es defswegen bei: ؛؛٢ ٠:لل:ئئ
Die historische Kritik mufs beim ؛chtcn؟dtgkCit int Ganzen anzuf

^بش٠ئيي؛سئي٠بهةتقست
von znverlafsigen Erzählungen, die Ansichten, أ::;لم،لائ :; mmlcn Nachrich-؛؛chen £s؟irk؛ ulthcile dJs sC^riftsellerS von ت 

 sichtcn;tett absondern, nnd mxithmafsliche Al٠ :;ءئع١:؛جج:;;لأهأئ دأ
 der SchXhSteller einw؛b٦t, nicht mit den Fakten selbst٠ ٣ت7هدل٠٠؛:

eiche rhc;؛; nd Verschönerungen؟ Che wird die Ausschmückungen 
en von denselben abstrek؛torische Rnste der Erzählung geliehen ha 

١V(lls Itfs ه٠٠؛٤إ aulzufassen. ؟؛; Chd die Thatsachen seihst re 
 SCheGuntstdnde, die oft ungewifs bleiben können, ohne :; ل ، ئ

HaCiptfaktum im Geringsten darunter leidet, :;; ::!> :ئ٠;ئ : ١٠ .:;:Га..;.. 8.ت Aber؟ذ;تلآتس٠تئث٠:سئشختاء

!f؛ ; n o'؛؛؛s Liutprand in a؟willen nicht die Glaubwürdigkeit d
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mehr demselben im Ganzen:ي:ل٠ئ :جتسه ؛!ج !؛؛؛ аіГ іоГ
.٢Freue lind ZuvCrlafsigkeit zngestehen müssen das Loh der

Abhandlung schliefse, eine Frage ن , لا1 !٥٠٥٠ ™أً;ا٢:لبت :ذل؟ يل ؟٥٥٠
r؛berühren ,,in deren Beantwortung auch die gelehrtesten rCrsch

ت:س :ليةلد٠كت;؛:: ;٠لأء٠ ه؛ع ل٠تس

ئ٠؛ثتحتةسئ٠بأا٠يلأسبيأ٠٠٠٠:ءق٠غذةج_٠تت Ottos in ltaHen nach ..ئيت٠.؟سة ؛لال1عا ة7:؛جسلأ ه،لآلآ:٠ا٠لأ:لا”ة
4 in sieh fassen, dem Liutprand slbst, oder9ة bis ي٠لا::أ ،؛,.'لأ6لا

einem spätem Fortsetzer desselben zugehören.

.sic de۴ Tint ؛ /:،: ٦٣٠ت?بأ!:: r:::·:;:τΓν: ل؟٤:٠ل:؛ئ:: r

تة٠: ?:١ت: auf لت!تعت!:;ه: bcsCuders هع؛لي ج:ش:ألأ نج; df

اء|ا
Ъ:ي:ث،ةهعجءغلأتةغل؛يي:ؤيه؛ثلأ:ي

it IL: :٥ :تيقةل;؟ءتيبذ ب:ه”ة٠ذ:rea wir »ich. Als Liutprand sein wirk zn ochrSbc. α,ΖΓ 

-zwi



وة
zwischen 7لآو und 9)9» konnte er übrigens noch nicht daran den- " 

٤٤٥"و  diQ R٠0؛ebenheiten, welche dar in Anspruch genommene Ab- 
s۶h۶it؛ en؛!iält, in seinem ١Verko zu vc٠eiohnen. Auf jedGn Fall 
si ٩؛ l sic also ein späterer Zusatz و und die Streitfrage mUfs cigcnt- 
 ,eil so gestellt werden: Ob dieser spätere Zusatz zu dem, Hauptwerke؟
dessen letzterer Fhoil verloren gegangen ist., von liutprand hC 
rühre, oder .nicht., ,

Im Grunde sind alle die Gründe , warnm man denselben 
ihm ؛ia؛ ab؛prechen wollen, unbedeutend und ganz und gar niclit 
entscheidend. Baronius untl Muratori wollen einige Verschiedenheit 
 m Styl wahrgenommen liahcn. Aber keiner sagt uns, worin diese؛
٦ erschiedenheit bestehe, ohglcicli dieselbe, wenn sie wirklich anzu­
treffen wäre, aus der veränderten Lage, in welcher sicli Liutprand 
daniiils befand , erklärbar scyn möchte. Gewifs haben diejenigen , 
Gelehrten, welche den Fon der Erzählung und den Charakter der 
Schreibart von dem, der in der Geschiclitc Liutprand’s der licrr- 
sehende ist , im Ganzen nicht verschieden findenvöllig eben so 
 -elf ja noch melir für sicli als ihre Gegner, fla manche Eigcnthiim؛:
lichk^ten von Liutprand’s Schreibart auch in diesen Capiteln an- 
z؟treffen sind. Und da sie in ؛edem Fall später gescliriehen sind, 
als das Hauptwerk, so kann aucli der von Baronius und andern ur- 
girte Umstand, dafs in denselben von Liutprand in der dritten 
Ferson geretlet' wird, da dieser in seinem Geschichtbuchc in dci. er­
sten Person von sich spriclit, nichts entscheiden. In der Beschrei­
bung sein؛r Gesandtschaft an den Kaiser Nicephorus, der ihm ge- 
wifs angehört, sprich't er gleichfalls zuweilen in der dritten Person 
von sich ( ل3دة . Cnrtius, dev in seinem Werlte de Senatu Koma- 
по die Acehtheit der genannten Capitel am ausführlichsten bestritten 
bat, legt ein grozses- Gewicht an٤ den Umstand, dafs in einer von

dem

ام36ز  Legat, p. 485. Auclltc nunc Liutpranili CremoncnSi's Episcop؛ interpretoti."
, nein etc.
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dem Verfasser dem Kaiser Otto in den Mund gelegten Rede vom 
Jahr 963. der Papst Johann XII. puer genannt werde , da er doch 
damals ein Alter von sechs bis sieben und zwanzig Jahren haben 
mufste. Diefs soll beweisen, dafs der Verfasser jener Capitel kein 
gleichzeitiger Schriftsteller, also nicht Liutprand gewesen seyn 
könne Aber wer sicht nicht, wie schwach und unbedeutend
der Grund ist? Nicht zu gedenken, dafs die Rechnung* nach, wel- 
eher der Papst Johann damals im seclrs oder sieben und zwanzigsten 
Jahre gestanden haben soll, sehr willkührlich ist, und man ihn؛ mit 
eben so vielem Reclrte ein Alter von etwa 4 Jahren geben kann 
(138)5 so hängt bei dem Gebrauch eines solch !!؛ ١ Vo ٢؛ es , wie ؛as 
lateinische puer ist, so viel von der jedesmaligen Stimmung tles 
Redenden ab, und es kann keinem vernünftigen Zweifel unterlie­
gen, dafs Otto, um einen jungen -unbesonnenen Mann, der, wie er 
damals hoffte, nocli durch zweckmäfsige Vorstellungen auf bessere 
Gedanken gebracht werden konnte, mit jenem Ausdrucke bezeicli- 
nen durfte (139). Andeie von Curtius beigebrachten Gründe gegen 
die AuthenLic der in Frage stehenden Kapitel sind noch schwächer 

nnd unbeweisender (4°> - Da

(АЗ?) Gurt. I. e. p. 17،' 17S.
(,38) Curtius rechnet so: Alberich der Vater Joliann XII. verheiratbete sieh im Je 

 Johann wird also im folgenden Jahre zur Welt gekommen, also bei dem .؟36
Tode des Vaters 9بة. im achtzehnten und beim .Antritt des Pentificats 56؟. im 
zwanzigsten, im l 3ةو. aber im ■ηίαι Jahre gewesen seyn. Aber eben so gut 
liann ja Johann einige Jahre spater gehohren seyn.

:(i39j Selbst bei den alten römischen Schriftstellern wird pu؛؛ nieht selten als Sy­

nonym von juvenis gebraucht, s. Б. Silins ital. XI؛I٠ 70+' 385 ' - ١٥'؛ا ' 
XV. 33. vergl. Vs. loTu. 18. und tlie bekannte Stelle bei* lloraz od' IV' .1' 9; 
vom Maximus ؛ Xamque et nobilis et decens, et pro sollicitis "nn taeftus reis et 
ccntuni puer artium. Eeim Cicero Orat. pro Coel. c. 1. 5· *' wild dem Atrati 
mis, der als Anldiigce aufgetreten war, pueritia beigelegt u. s. w.

( ا4٠ز  So z. B. folgender Beweis: Otto ١٠on Freisingen fVl, 2З.) s؛gt: Sein Tcuto. 
nicorum tantum Chronicis Jnvenisse, Johannem Papam reprehensibilter vixisse. 
Lintprandus vero Germanus non fuitj libri seit؛ Luitprandini capita ultima ؛",
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Da der Verfasser derselben sieb als einen Zeitgenofsen an­
kündiget (ابا), da der Inlialt eine genaue, und icli darf wollt sa­
gen, anschauliche Kenntnifs der Begebenheiten, ٣on welchen 'da­
rin die Rede ist, voraussetzt, und da Sprache und Darstellungsart 
mit der, die in dem Hauptwerke Liutprand’s lierrsclit , so wolil 
so sclieint wirklich (las Uebergewicht der Gründe lur - ن
die Meinung zu seyn, weiche jene Kapitel dem Liutprand eilen­
falls zueignet. Uebrigens ist tlie Frage selbst von keinem grossen 
Belange, da selbst diejenigen, welche sie einem spätem Fortsetzer 
zuschreiben, die Glaubwürdigkeit der darin enthaltenen, zum Tlicil 
aucli dumli anderweitige Zeugnifse bestätigten, Nachrichten eingc. 
stehen müssen.

numers crlmina Joh. XU. p. I.. contincnt; haec igitur capita Otto Frising. non 
liutprand؛, sed Tcutoniei cujusdam auctoris essu cogitavit. Aber eben so gut 
konnte dem Otto vop Freisillgen dieser spiiterc Aufsat» liutprands, der von 
dem Hauptwerke verschieden ist, unbekannt geblieben seyn, und er konnte die 

von den Verbrechen des p. Johann aus deutsclicn Chroniken, die 
so vieles stillschweigend aus Liutprand aufgenommen hatten , angetrohfen 'haben. 
Der Ausdruck, in quibusdam Chronicis - ' lehrt ja auch، schon,
dafs er niclit an den in Frage stehenden Aufsatz gedaebt hiaben kann.

fj٠4G s. VI, ،1.



Verbesserungen und Zusätze zu der historischen Abhandlung.

s. 5. Not.,3٠ z, 5٠ von unten für Liutsprand lies Liutprand 
Ebendaselbst z. 3. V. u. ر Illiberi г. Illiberis 
'S, 8. ^ot. 3. z. 4. /. Horzheim z. Harzbcim 
S. 15. N, 1,؟. z. 2. /. erererant Z" creyerant 
s. 17. N. 20. z. I. V. II. ر', welchen z. welchem

/. Not. '233ζ. ::uni z, 4. f. Heinrich I. z. Heinrich II. 

s. 19. N.5ل. Z. م..ج I, 7, z. اا 7ا  

S. 21. ζ ٠. ١  1. /. tlicse Z. dieses 
8.22. z. 3ل. ist des wegzustreichen 
٢ع. ٩ .ab .دأ . f. i 1. ٩a؛v 
s, 28. N. 46. z. '7, م. natürlicher z. yäterlicher 
8. 35. z. 4؛. nach Liutprand ist hinZuzasetzen (II, 7) 
s. 37. z. 6. ٢. u. /. grossen z, gröbsten
s. ًذا  N٠* Am Ende derselben ist hinzuzusetzen: Ehen so war Ataheh, wel- 

dies in der türkischen Sprache Vater des Fürsten bedeutet, ein blos­
ser Titel, mit dem mächtige türkische Emirs, die es nocli nicht wagten, 
den Titel Sultan anzunehmen , sicli schmachten, s. Herbeist biblioleijue 
orientale I. p. 277- 278. ed. a la Haye. 

s. 46. z. 8- /■ und z. tlieils 
.8. 46, N. 85. z, 1. /. Aun. z. Ann.
8.43. N. 91. z. 2./. OCCCLXXXVm. z. DCCCXXXVHII.
s. 49. z٠. 1Ö. ر', der zweite von z. ٣or
s. ,55. z. 12. /٠ ganzs z, ganze
s. 56. z. 20. /, Murator, z. Muratori
s. 63. N٠ 1:21). /. Lituprando z. Liutprand.. ,

0 ■لآا\\\با

München, gedrucht bey Franz Seraph Storno.


