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Ueber
den Geschichtschreiber Liiutprand,

besonders iiber dessen historische Glaubwiirdigkeit.

Eine Abhandlung
vorgelesen in der konigl. Akademie der VWissenschaften

| v on

| C. D..A. MarntinNi.

P‘ast Jedermann spricht von den Geschichtschreibern des Mittelal-
ters mit Geringschitzung und Verachtung. Und wer wollte es liug-
nen, dals viele derselben des Namens von Geschichtschreibern ganz
unwiirdig sind ? Zwar der gewandte Geschichtforscher, der sich
durch lange Beschiftigung mit den historischen Produecten der mitt-
leren Zeit einen gewissen Takt erworben hat, das Wahre vom Fal-
schen, Mirchen von Thatsachen zu unterscheiden, wird noch immer
historisch-brauchbare Notizen aus ihnen zu ziehen im Stande seyn;
er wird selbst in den elendesten Chrodilien hie und da Goldkorner
finden, durch welche thm die saure Mithe des Sichtens, der er sich
unterzichen mufs, reichlich vergolten wird. Denn so wie der Hriti-
ler zuweilen in einem Codex, der sonst unter die schlechtesten ge-
hort, die cinzig wahre Leseart antrift, gerade so findet der Ge-
schichtforscher zuweilen in der schlechtesten Chronik ein wichtiges
a > Fak-
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Taltum geborgen, das sich aus allen andern Denkmilern verloren

L&
hatte. Aber nicht jede Schrift , die sich als Geschich itwerk ankim-

diget and dem Historilier cinzelne Materialien zur Geschichte dar-
bietet, kann d efswegen selbst auf Namen und W tirde einer eigent-
lichen Geschiciite A ruch machen. Es ist leider nur gar zu ge
wils, dafs dic meisten Geschichtschreiber des Mittelalters in Materie

! in Gedanl 1 Vortrag gleich fehlerbaft sind, dafs

uﬂd an allem, was ti-

Doch, so wie die Vorwiirfe, die man dem Mi telalter macht,
tiberhaupt zu 'ﬂigem“in, VA sum‘zm‘ue*nu und zu m'hf‘sL mmt sind U),
so eilt eben dieses auch von den Urtheilen iiber die historischen

filtigen Monch, d« e
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was 1am ein wsender fvtosterorude yOin Ier-

nen Landen und Gegenden erzihlte , mit
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1, elnem

bigheit als ausgemachte VWahrheit in seine Chr onils s 2u

clnem Ditmar von Merseburg, emem Otto von Freysing
Lambert von Aschaffenburg und andern, denen es eben so wenig
Geist, als an Weltkenntnifs , wenn gleich an hinlinglich gebilde-

tem Geschmack fehlte, die zum Theil in die Beg iten, welche

sie erzihlen, selbst miteingeflochten waren, welch’ ein _.r‘.n,“md und
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wie ungerecht, um nicht zu sagen, Wi¢ ungereimt wire es, tiber alle
auf gleiche Art den Stab brechen zu wollen!

Das zehnte Jahrhundert wird ziemlich allgemein fiir eins der
finstersten gehalten (2), in welchem ganz Europa in dic tiefste Nacht

aer

Hegewisch Apologie des Mittelalters , in der neuen Samm'ung kleiner

historischer und literarischer Schriften. Altona, 180g. ~Seite 1—63.
i2) Und im Ganzen — insoferne vom Occident die Rede ist — nicht mit Unrecht.
Nur fehlte es au d .deste nicht an einzeluen guten Liopien, die sich

sclbst unter den wr igsten Y erhilinifsen gewisser Malsen uher ihr Zeitalter er-

hoben ;
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der Barbarei versunkien. gewesen. Dennoch schimmern selbst in
dieser dunkeln Nacht einige Sterne. Auch die Historiographie die-
ses Zeitraums hat einige Ménner aufzuweisen , die sich vor dem
-» grolsen Haufen durch hervorstechende Verdienste auszeichnen, und
ic | iiber alle Verachtung erheben soliten. Unter diesen nimmt
selkannte Bischof von Cremona, Liutprand, die erste Stelle
cin (3). Semne Geschichte seiner Zeit, welche das letzte Decen-

nium

hoben ; auch war die Pohheit und Barbarei nicht in allen Staaten von Turopa
gleich grofs; und endlich Iassen sieh leicht einzelne Zeitriume im Mittelalter nach-
8 g 3

weisen , die an herrschender Unwisseunheit und Sittenlosighkeit dem zehnten Jahr-

Lunderte nichts nachgeben. In diesen Bemerkungen geht ohngefihr alles das zu-

an

sammen, was Mabillon in der sehr gelehrten Vorrede zu den Actis 88. Ord,
S Bened. Saec. V5 die Verfasser der Histoire literaire de la France; Tom. VL p. L.

sgq., Semler in der Fortsetzung der Baumgarten. Hirchengeschichte Th. iv.
S. 433, Fromman in Prr. IV. ,,sacculum X. prae cacteris medii aevi nomine
obscuri insigniendum non esse”, im Museo Casimir. P. 1L p. 332. sq., Meiners
in der historischen Vergleichung der Sitten, Verfassungen u.s.w. des Mittelalters
Bd. IL. 8. 382. sq, Heinrich’s in der deutschen Reichsgeschichte Th. L. 8. 261. Ik
4. A. zur Bestreitung oder zur genaucren Bestimmung des gewohnlichen Urtheils
i iiber das zehnte Jahrh. heigcbracht haben.

(3) Hier die vornchmsten Lebensumstidnde desselben: Liutprand (denn diefs und

nieht Lunitprand ist sein eigentlicher Nalme) war ohne Zweifel ein Italidner, 2

und hochst wabrscheinlich aus Pavia gebiirtis. 8. Legat. ad Nicephorum ap. Mu-
== ratori script. rer. ital. Tom. II. P. 1. pag. 481, wo er sich selbst einen Liombar-
] den nenut, und seine hist, 1. 111 e. 1. ap. Murat. L e, pag. 444, wo er Pavia sei-

ne palriam nennt, bie sonst herrschende Meinung, welche ihn zu cinem Spa-

nier von Geburt machte, die selbst noch Piitter (deutsche Reichsgeschichte, Got-

tingen 1773 8,117 ) annimmt, und Eyring (Synops. hist. liter. p. 248) nicht un-

- syahrscheinlich findet, ist schlechterdings verwerflich. Dafs das elende, dem Liut-

pran d 1::1!@1‘{3;05('}%011cn‘: Chronikon, dessen Verfasser sich fiir einen Subdiaconus

von Toledo ausgiebt, hier sichts beweisen konne, hat Nicol. Antonius in Bibliotheca
oo vet, Tom, L ¢- XVI—XX. pag. 521—548 ed. Bayer, Madr, 1788 ausfuhrlich er_

‘iesen. Der Hauptheweis aber, welchen man fiir die spanische Ablunft des Liuts

nd aus dessen hist. V. 8 entlchnte, wo nach den gedruckten Ausgaben der ara-
sischie Tionig Abdorraliman von ihm in einer Anrede an den Bischof von 1liberi-

sundus ( Regimundus ), dem er sein Werk dedicirte, rex nosler genannt wird ,

- Beweis , auf den sich besonders Bivarius in der der Antwerper Ausgabe des
: Liut-




o

() e

nium des mneunten und die erste Hilfte des zehnten

Liutprand von 1640 vorgeseizten censura operum L iutprandi pag.

viel zu gute thut, beruhet auf einem blossen Copistenfehler. Etwas scharfsin
Hritiker, wie Nicol. Antonius und Muratori hatten lingst wahrgenommen, dafs rex

vester gelesen werden miisse. Und so liest wirklich die alte auf der hiesigen Lonigl,

Hofbibliothek befindliche vortrefli des Liutprand , welche dem

Puablikum bereits aus einem Aufsatze des Hrn. Docen in Hrn. von Aretin’s Bei-

trdgen zur Gesch, u. Liter. J. 1806 St. IX. bekannt ist, in welcher auch der Aus-
druck: rex vester V. 1, vorkommt, wo es den nachldfsigen Abschreibern oder Edi-
toren beliebt hat, das Wort vester ganz wegzulassen. Vergl. auch L 1, Das Ge-
burtsjahr des Liutprand lafst sich nicht genau angcehen, es mufs aber in das erste
Viertel des roten Jahrh. fallen. Denn als sein Vater, welchen der ital. Honig Hugo
J. 927 als Gesandten nach Honstantinopel geschickt hatte, gleich darauf starb, war
Liutprand noch in einem zarten Alter. Til. 5. (me parvulo derelicto migravit =4
ad Dominum.) Frithe kam er darauf, wie er sclbst sagt, seiner harinonischen
Stimme wegen, an den Hof des K. Hugo. IV. 1. Bis zum J. 945 weifs man nun

s
weiter nichts von ihm, als dals er, wie sich aus VL 1. abnehmen lafst, unter

der Aufsicht seines Stiefvaters eine liberale Bildune erhielt. In dem eenannten
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vonx Ivrea den H. 1
1

wel

ver

Jahre aber, in welchem der

: = el B 5 .
| es seine Mutter und sein

dri

ngte , warc iutprand f

Stiefvater fiir ihn aufwvandten, simschreiber desselben. V. 14. ( Secretorum

ejus (Berengarii) conscius ac epistolarum signator.) Zwischen 946 und 949 (denn

ht mit Gewifsheit angeben, wahrscheinlich schon 940)

genauer Lifst sich die Zeit ni
s Gesandter an den Haiser Constantin VII |

ward Liutprand vom Berengar

geschickt. VE 1. Zu derselben Zeil war er auch schon Diakonus zu Pavia. lLe-
gal. p. 487. Dafls ¢r nach seiner Riickkehr von dieser Gesandtschaft mit dem

Bisthum Cremona schon vom Berengar sey belohnt worden, swelcher ihm solches

ht zwar in den meisten literdr - histori-

aber in der Folge wicder genommen, st
schen Werken (auch in Eichhorns Geschichte der Literatur, Bd. 1. S. 843), ist
aber gewils ungegriindet; denn als er aus Italien verwiesen, in den Jahren zwi-
schen 957 und g5g seine Geschichte schrieb, war er noch blofs Diakon. L. 1. Proem.
Ohngefihr in der Mitte des Decenniums von 950—g60 war er bey dem Berengar,
der zwar seit 952 nur als Vasall des K. Otto I. regierte, aber nach dem Abzuge

nade

desselben mehlr wie jemals in Italien den Tyrannen spielte, in Us iten,
und hatte sich nach Deuntschland zurickgezogen, wo er zu Frankfurt am Mayn

sein Geschichtbuch zu schreiben anfieng. 1. HI. Proem. p. 444. (Quod in captivi-

tate seu peregrinatione libellus hic conscriptus dicatur, praesens indicat exulatus.
Coeptus quippe in Franconovord, qui est . milliariis locus a Moguntia distans,
in Paxu insula nongentis et eo amplius a Constantinopoli miliariis usque hodie
exa
*
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umfalst (4), ist fir diesen Zeitabischnitt ungemein schitzbar. Un-

ent-

exaratur. ber die letztern schwierigen YWorte, welche von allen, die tiber

Liutprand geschriechen haben, eohne’alle Erlduterung gelassen werden, gleich
als wenn hier gar leine Schwierighkeit wire, behalte ich mir vor, meine Meinung

bey einer andern Gelegenheit zu sagen). Nachdem Otto 1. im J. 961 sich bey

seinem zweyten Zuge in den wirklichen Besitz des Konigreiches Italien gesetat,

und sich im folgenden zu Rom hatte krénen lassen’, ward Liutprand,

site b

der ihm von einer vortheilhaften S

von Cremona, welcher als solcher auch’ in Urkunden des ercmonensischen Ar-
chivs von 965 und ¢66 erscheint, (v. Muratori script. rer. Ital. Tom. II. P. L.
pag. 420 sqq.) mit unserm Geschichtschreiber Liutprand eine und dieselbe Per-
son sey, dieses gcht, ob es gleich einige, wie z. B. der deutsche Uebersetzer

von Muratori's ital. Geschichte Baudis in eir

r’ Anmerk, zu Th. V. 8. 496 hLaben
in Zweifel ziehen wollen, unwidersprechlich aus einer Stelle in der legat. p. 487
hervor , wo unser Liutprand von sich selbst schreibt: Temporibus b. memo-
riae Constantini Imper. huc (nach Honstantinapel ) weneram, non Episcopus, sed
Diaconus, mec ab imperatore aut rege, sed a Berengario Marchione missus —
nunc Deo miserante Episcopus, et a magnificis imperatoribus Oitone et Ottone,
patre et filio missus. — Im Jahre ¢63 wurde er vom I{. Otto L. nach Rom de-
putirt, wohnte auch der in demselben Jahre gegen den Papst Johan X1I. gehal-

tenen Synode bey, VI. 6, auf welcher er dem HKonig Otto, dem nur seine sichsi-

sche Sprache geldufig war, zum Dollmetscher diente. VI. 7. (Imperator, quia
Romani ejus loquelam propriam, i. e. saxonicam iatelligere nequibaunt, Liutpran-
do Cremonensi Episcopo praecepit, ut latino sermone haec Romanis omnibus
exprimeret.) Auch wurde er im J. 965 zum zweytenmal mit dem Bischof Otger
von Speier nach Rom geschickt, um bey der Wahl des neuen Papstes nach Leo
VIII. Tode als laiserl. Commissarius, gegenwirtig zu seyn. Contin. Reginon. ad
a. 965 ap. Pistor. Tom. I. pag. 3, und aus ihm der Chronogr. Saxe ad an. 965
in Leibnitii accession. hist. Tom. L. pag. 174. (Der Name Liuzo, unter welchem
er hier, auch in einer Urkunde bey Ughelli ital. sacr, Tom. IV. col. 58g, und
sonst vorkommt, ist nur eine andere Form des Namens Liutprand. S. Mura-
tori de nomin. et agnominibus antiquornm in antiquit. ital, Tom. . p. 744, 746,
#47.) Im J. 968 wurde er vom HRaiser Otto I. an den byzantinischen Kaiser Nice-
phorus Phocas geschickt, um die griechische Prinzefsin Theophania, die Toch-
ter des jungern Romanus, fiir den Sohn des Kaisers Otto 11, zu werben, eine
Gesandtschaft, die er selbst in einer geistreichen Manier ausfibrlich beschrieben
hat; ap. Muyratori rer. ital. 1. ¢. pag. 478 sq. (Einen lesenswerthen Auszug die-
ser merkwirdigen Schrift giebt Hegewisch Geschichie der Deutschen von Con-
rad
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entbehrlich ist sie besonders fiir die Geschichte von Italien, in wel-

che nur durch sie in diese dunkle Periode, die, so leer sic auch

an g enden Unternehmungen ist, doch schon den Heim aller der

grofsen Verianderungen in sich trug, welche sich in der F¢

diesem Lande entwickeln sollten, einiges Licht, Zusammenhang und

o)

Bcgrciﬁichheit gebracht werden lkann. Bey der genauen Yerbi

3

dang, in welche Deutschland um die Mitte des zehnten Jahrhunde

aufs neue mit Italien hineinkam, wirde Liiutprand’s Geschichte
auch schon aus diesem Grunde fiur Deutschland wichtig seyn. Aber
sie hat uns iiberdiefls, besonders von Heinrich I. und Otto | B
manche interessante Nachricht aufbehalten, welche den anderweiti-

g(‘il

rad I. bis Heinrich IL §. 147—154.) In eben dem J. 968 soll er auch naeh sei-
£ 4

wer Riicklichr von Honstantinopel auf der Synode zu havenna die Urkunde ¥

anterschrieben hahen, durch welche Magdeburg zum Erzbisthum erhoben wurde.

Meibom. Tom. 1. pag. si coll. cil. Tom. XVIII. c¢. 5e3. Horzheim conc

17 £
P
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germ. Tom. 1 aber schon Mascov. comment. ae rchus J. R, G.

: S SR s
a Conr. L. usque ad not. 10. die Bedenk

remacht

dafls Liuipranl damals noch wobl t von seiner Reise an de

s

Hof zurtickgekehrt seyn Lonnte. Zuletat findet man ihn auf eciner Synode zu

Ferrara im J. g70. S. Rubei hist. Ravean. ¢. V. pac. 262 ed. Venet. a. 158¢.
7 s g

Seitdem ist nichts weiter von ihm 1

nnt. Er scheint bald nachher gestorben

zu seyn.  Vergl. aufser den von Hamberger L. S. 96g angefuhrten Schriftstel-

lern noch Tiraboschi storia della letteratura italiana Tom, IIL. pag. 225.

{4) Historia rerum suo tempore in Europa gestarum. Sie geht vom Jahre 888 bis c.
940 L. -V, 5. Dieses VWerk mufs von ihm zwischen 957 und ¢bg aufgesetzt

seyn. Denn aus L. 1V. c¢. 7. erhellt, dafs Ludolph, Otto’s Sohn, damals bereits

verstorben, aus I, 2. IL 12. II1, 7 aber, dafs der byzantinische Kaiser Constantin
VII noch am Leben war. Da nun Ludolph 957, Constantin aber 959 g. Nov.
starb; so mufs die Abfassung des Werks in die genannten Jahre fallen. Vergl.
Pagi crit. in annal. Baronii ad a. ¢03 n. 1II. Die sechs letzten Hapitel des Gten
Buchs, welche den Zeitraum von 961—964 umfassen, sind, wenn sie anders dem
Liutprand augehdren, (s. unten) ein spiterer Nachtrag. Uebrigens ist aulser
der Geschichte seiner Zeit nur noch die Legatio ad Nicephorum Phocam von
thm. Alles Uebrige, was man ibm beygelegt hat, das Chronicon vom Jahre
606—gbo dic adversaria und die vitaec PP. Roman. a Petro usque ad Formosum,

ist bekanntlich undcht.
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gen Nachrichten bald zur Erginzung, bald zur Bestiitigung und Er-
lauterung dienen. Einige gelegentlich cingestreuete Notitzen von
dem baierischen Herzoge, Arnulf II. sind selbst fitr unsre Landes-
geschichte nicht unbedeutend. Auch iber die Geschichte eimiger
byzantinischen Haiser, namentlich Basil's I., Leo’s VI. und der
beyden gncnchzmtlgcn Haiser Constantin’s VII und Romanus
Lecapenus, so wie iber den Geist und den Charakter des by-
zantinischen Hofes iiberhaupt, verbreitet sie ein mehrfaches Licht;
und selbst die Geschichte der Madscharen oder Ungarn, der Sara-
cenen, der Bulgaren und Rulsen verdanlkt ihr manche einzelne schitz-

bare Aufkldrung.

reylich kann man an Liu tprand’s Geschichtwerke genug
zu E'aueln finden. Ein Hauptfehler ist, dafs er die Zeitrechnung ver-

nachlédfsiget *), ein F(zhh%r. den er mit mehreren der besten Histo-

ilier des Mittelalters, wie mit Paul Warnefridi und Otto vom
meysmgen gemein hat. Diese Vernachlifsigung de r Chronologie hat
einen andern Fehler nach sich gezogen, dals er niimhch zuweilen
Umstéinde und Begetenbeiten zusammenriickt, die nach ihrer wah-
ren historischen Zeitreihe mehrere Jahre ausecinander liegen. Nicht
selten vermilst man ferner kritische Wirdigung des Wissenswerthen
und richtiges Ebenmals der Materien. Manches Wichtige wird ganz
von ihm tibergangen (5). Hier stofst man auf Weitlduftigkeit bey
Hleinigkeiten, dort auf zu grofse Hiirze bey wichtigen Dingen. Zu
begierig hascht er zuweilen Anelidoten und kleine Erzihlungen auf,
wo sic in Staatsmerlwiirdigheiten viel zu wenig eingreifen. In den
bibli-

*) Eine bestimmte Zeitangabe hat Liutprand nur einmal bey der Erziblung der
Zevstorung von Pavia durch die Ungarn, L 1IL. c. L p. 444. Usta est infelix olim
formosa Papia anno dominicae incarnationis DCCCCXXIIIL IIL. Idus Martii, in-
dictione XIL feria V1. hora I1I.  Sonst behilft er sich immer mit allgemeineren

unbestimmten Zeitangaben.

(5) So erwd

hnt er nicht einmal der Hronung Berengars I. zum Haiser, so wenig als
der frithern Haiserkronung Ludwigs, Konigs von Niederburgund u. s. we

b

e
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biblischen Spriichen aus der Vulgata, welche bey thm, so wie bey
den iibrigen Historiltern der mittlern Jahrhunderte, die Stelle der
starken politischen Maximen vertreten, mit welchen die alten lklassi-
schen Geschichtschreiber ihre Werke wiirzten, in den hiufig einge-
webten moralischen Reflexionen, theologischen Deldamationen und
homiletischen Betrachtungen blicke zu oft der Geistliche mit seinem
eingeschrinkten Gesichtspunkte hindurch (6). Sein Urtheil und sein
Raisonnement verrith nicht selten die Wirkung, welche der Zeit-
geist auch auf ihn gehabt hatte (7). Eben dieser Zeitgeist reilss
ihn solbst zuweilen in die Regionen des Wunderbaren hinein (8),
und man erkennt den Mann, der zwar nicht schwach genug war,
sich

(6

~—

Man sche z B. I, 5. die Strafpredigt gegen den Konig Arnulf, welcher die Un-
garn gegen die mihrische Macht zu Hiilfe gerufen, und ihnen dadurch den Weg
nach Deutschland und Italien gebahnt hatte; I, 6. den Sermon iiber die Freund-
schaften bey der Erzihlung des - anfangs zwischen Berengar und Guido getrofle-
nen Vergleichs; I, 9. die Deklamation iiber die Ursachen des frithen Todes des
K. Arnulf; II, 12. die Tirade iiber den Linfall der afrikanischen Saracenen in Ita
lien , als eine von Christo verhingte Strafe , bey welcher Gelegenheit er auch
seine strenge Orthodoxie in dem Artikel von der Person Christi geflissentlich
auslegt; IIL, 9. die Tirade iiber den byzantinischen Kaiser Homanus Lecapenus;
1V, 3. dic fange Strafrede gegen den Erzbischof Manasse von Arles, der meh-
rere italiinische Bisthiimer an sich gerissen hatte; IV, 3. den Beweis, dals K.
Otto I. Sieg iiber die wider ihn empdrien Fiirsten jn Deutschland kein Werk des
Zufalls, sondern einer aulserordentiichen Dazwischenkunfe der Providenz gewe-
sen sey; V, 1z. die lange, unzeitige Episode iiber den wahren Begriff das Reich-
thums und der Armuth w. s. w.
(7) 2. B. L, 2. wo er in allem Ernst annimmt, dafs der Kaiser Basilius die durch
Ermordung des K. Michael IIL auf sich geladene Verschuldung durch reiche Al-
mosen und durch Erbauung der Michaelskirche zu Honstantinopel abgebiifst habe;
111, 2. wo die Verschonung eines Theils der Stadt Pavia und ilire frithe Wie
deraufbauung der Furbitte des heil. Syrus zugeschricben wird; I, 23, wo er ganz

treuhersig versichert, dals Gott durch einen Zweykampf die Wahrheit ans Licht

o
gebracht hahe ; V, 1. wo ein Comet als Vorbedeutung einer gewaltigen Huugers-
noth in Italien betrachtet wird u. s. f.

%) S 4 Die Erzdhlung ven der dem Kaiser Basil zu theil gewc—rdens Erscheinung

isti; I, 8. die Legende, dafs der in die Fiber geworfene Leichwam des Ta

For-




LR s S i1

sich von dem Aberglauben seiner Zeitgenossen ganz iiberwéltigen und
niederdriicken zu lassen, der aber auch nicht Stirke genug besals,
sich vollig iber sein Zeitalter zu erheben. Der Ton der Erzihlung
ist . beyweitem nicht immer der einfache, edle Ton, welcher dem
Geschichtschreiber allein geziemt, sondern fdllt nicht selten in das
Dellamatorische, und ist mit unéchtem rednerischen Putz iiberladen.
In der Anfihrung von Dichterstellen (g), so wie in der Einmischung
griechischer Worte und Redensarten, trigt er oft nur seine Gelehr-
samkeit unzeitig zur Schau. Dem falschen Geschmack seines Zeit-
alters huldiget er auch insofern, dafs er den prosaischen Vortrag
hiiufig mit dem poetischen verwechselt , und den Beschreibungen
einzelner Begebenhciten oder den dadurch in ihm aufgeregten Ge-
danken und Empfindungen ein metrisches Gewand umwirft. Auch
die eingeschalteten langen Reden, die zuweilen in Verse gefalst

Ve~

o
w

Formosus nach sciner Wiederauffindung und Versetzung in die Petrikirche von
den Bildern der Heiligen ehrerbietig begriifst worden; II, 14. die Erziblung von
der zur Niederlage der Saracenen hochst wirksamen Erscheinung der Apostel Pe-
trus tnd Paulus; IV, 2. das Mirchen von einer Blutquelle zn Genua, welche
das die Stadt bald nachher betroffene Ungliick vorbedeutet habe; IV, 11. 12. die
Beschreibung der grolsen Wirkungen der heiligen Lanze, welche dem Haiser Ot-

to I den Sieg iiber alle seine Feinde verschafft habe, u. 5. w.

(g) Es ist vielleicht nicht iiberfliifsig, hier die klassischen Auctoren zu bemerken,
aus wetchen Liutprand, grofsentheils ohne sie zu mennen, entweder einzelne
Stellen anfuhrl:','" oder Ausdriicke und Pedensarten in seine Erzdhlung verwebt.
Die meisten sind Dichter: Virgil. I, 4. (Aen. II, 1) I, 9. (Aen. III, B6. b7.
und VI, 338.) 11, 2 (Georg. I, 447.) 111, 3. (Aen. VIII, 77.) 11, 4. (Aen. X.
179.) V, 8. 12. (Aen. IV, 174.) Horaz: I, 7. (0d. 1, 4) 1L, 6. (Od. I, 3.)
11, 8. (Od. I, 4. 65. sqq.) VI, 6. (Epod. 1V, 1. 2.) Terenz: 11, 1b. (Adelph.
Bl 3.19.) Vs 2. (Eunuch. IV, 6. 24—27. u. sc. Vil, vs. 5.11) VI, 6. (Eunuch.
il, 3. 22.) Juvenal: V, 3. (Sat 11, 149. 150.) V, 11. (Sat V, bo.) V, 15.
(Sat. V1, 43,) V1, 6. (Sat. V1, 350. 351.) Cicero: II, 11, (Orat. 11, in Ca-
tilin.) VI, 12. (Paradox. V1, 3.) V egetius; IV, 9. (deire milit. L 1L c. 22.)
Aufserdem noch Boethius: Proem. L I. (Consol. philos, 1. L. p. 160. ed. L. B.

1071.)
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werden (10), wirde ihm der Ge

her gerne
(e}
seiner Belesenheit don klassischen Werlien

ms ist scine Sprache doch hart, rauh und incorrekt (11).

lle diese Fehler, bey welchen wir, wenn wir nicht

wollen , nic das Zecitalter vergessen diirfen, in xz':ic iem

lebtc, finden sich doch bey ihm in viel geringerem
als bey zeitverwandten Schriftstellern. Und wie man

weicne er Sic -h yon iiinen unier-

scheidet? Wie sehr er auch nach Unterhaltung strebt, so Z{:igt

1 -

sich doch nirgends eine Sym‘ dafs er, gleich andern (“hrom?

bern, seine Leser mit willkiihrlich ersonnenen Mirchen und 1

tungen zu erbauen oder zu amiisiren suchte. Die BCP’CJ)QHEN,‘,I[{?H

1
i

tehen bey ihm nicht isolirt und abgerissen, sondern in ihrem Zu-

sammenhange darg estellt. In der Stellung und Anordnung sciner

s

\Iatcri:ﬂzcn - ]‘JCSO{I(‘LE’,‘[‘S in den Uchergingen von der Geschichte ei-

nes Vollis zu der eines andern, ist, so viel auch ein feinerer Ge-

g i vaTE 9 » ¢ Ao > 37 cowiese his manhe Feanetr
sChmacn daran auszuselzen Iludid YiX¢ 13; cine ge Wisse historx la{_}i.t,« Ihwunst

unverkennbar. Er ist dabey reich an wichtigen Nachrichten, so wie

an treffenden Urtheilen, und scharfsinnige Bemerkungen, lebhafte

Schilderungen und geistvolle Gemilde der damaligen Menschen und

ten entschidigen fiir manche andere Vor zugo. die seinem WWerlie

Seine genaue Belianntschaft mit dem Schauplatze der

ool Cil-
b{”‘)”h

o) Sals O 140 6. 7 Wsog. AL, 1ae BV, 140600 V4. 11

en kommen so hé

{11) BEinice ganz unlateinische; Phr: vor , dafs sie als Lieblings
/ s ko] 2 o)

ausdriicke desselben angesehen werden konnen, wie hominem exire fiir ste

1.7, 12. Iy 12, 1V, 5.°VI;6. und noch ofterer in dem oben not. 3. an

ten Mfs. wie I, =, 1V, 11. V, 2, wo die Editoren hominem cxuere dafiir substi-

»

nstructus 1V, 15. V,10. V1, 1. u. f. Den feinen ro-
=

tuirt haben; w;f‘.u inatus far i

r

mischen Ausdruck, den Schréckb H. G. Th. XXL 8. 68 in einigen Parthien

Werks gefunden haben will, habe ich nirgends antreffen kénnen. Manche

Nenstrositaten des Ausdrucks indessen
=0 1100 1

genen Mfs. cxercitio heilsen mufls, wie auch

ich auf die BRechnung der

nachiifsigen IHerausgebe , wo es nach dem angezo-

pag

histor. Rave pag-

gelesen hat.




gebenheiten, und eine lebhafie durch Dichterlelitive genihrte Ein-
bildungskraft geben seiner Darstellung cine gewifse Lebendigleit,
welche anziecht und unterhdlt. Das (msm verrith cinen fiir sein
Zeitalter sehr gelehrten, durch Reisen in offentlichen Geschiften

gebildeten, mit mannigfaltigen Henntnifsen und mit Beobachtungsgeist

ausgeriisteten 1 Mann.

Fiur den Gcschich orscher ist indessen die erste und wich-

tig%te rage die: ob d ¢ Nachrichten, welche uns Liiutprand hin-
terlassen hat, wahr und zuverlifsig sind. Eine gcnauere Untersu=

chung dariiber scheint um so weniger zwecklos und uberilitlsig zu
seyn, da die Glaubwiirdiglkeit desselben von berithmten Gelehrten
angefochten und in Zw cifel gezogen worden ist. Unter diesen ragt

cin Mann hervor, dem die Geschichte iberhaupt, besonders die Ge-

ichte ltaliens, unendlich viel verdankt, der chrwiirdige, eben so

gelehrte, als scharfsichtige Mura tori. Dieser grofse Geschichtfor-

scher erlilirt den Liutprand, vorziiglich in Absicht auf die Bege-
})whc:mn, dic sich vor seiner Zeit zugetragen haben, firr einen
schlechtén Schriftsteller, der voller Fehler und Irrthiimer sey, des-
sen Aussagen daher, von andern Gewihrsminnern entblofst, gar
Leinen Glauben verdienen. Die Laster und V erbrechen, die er von
angesehencn Personen erzihlt, soll er aus den triibsten Qucllen, aus
vagen Geriichten und Pibelsagen, aus Pasquillen und chrenriihrigen
Aufsdtzen geschoplt und begierig aufgefalst haben, nur um seiner
Schmih - und Spottsucht Befriedigung zu gewilhren. Aus dem Ge-
biet des Historiliers soll er hie und da in das des Hiomanens schrei-

bers itbertreten; und es nur darauf anlegen, durch beilsende Satyre

und Lustigmacherey seine Leser zu unter ‘halten (12). Dasselbe Ur-

theil

(12) Muratori Annali d'Italia, Tom. V. p. 197, 211 Liutprando ha la disgrazie d’
? /9 9 [

cssere stalo un cattive storico per couto degli affari, non succeduto al suo tem-

j0." pag.91b, @1n, 94T, aba, a6y ,»Liutprando prestava fede a tutte le Pas-

de e a tutti i libelli infamatori di que tempi, che ne pure allora mancava-

no.” ‘pag, 208, 274 ,,Come prestar fede ad autori si mal mformuu e si incli-
nati
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theil ist von vielen Andern, bald in noch stirkeren, bald in etwas
gemiifsigtern Ausdriicken wiederholt worden (13); und selbst solche
Schriftsteller , welche sonst den historischen Talenten des Liut-
prand alle Gerechtigheit und zum Theil mehr als Gerechtigheit
widerfahren lassen, haben doch wohl geglaubt, ihn won dem i'ar

wurfe ofterer Partheylichkeit nicht freysprechen zu dirfen (14).

Da, so viel ich weifs, das Gegrimdete oder Ungegriindete
in diesen Anlidagen noch von Niemandem in eine schirfere Unter:
suchung ist gezogen worden; so schmeichle ich mir, dals die Ar-
beit nicht ganz vergeblich seyn wird, welcher ich mich durch eine
senauere Beschiftigung mit diesem Gegenstande unterzogen habe.

Eine

303, 312 ad an.g12: ,,Liutprando era allora um
di questi tempi ne i libelli

5

nati alla maledieenza.” pag.3o
ragazzo, e cresciuto poscia in eta pesco le notizie
pag. 331 ad an. ¢35: ,,Liutprando persona, che

2

infamatori e Romanzi d'allora.”
si diletteva di tagliare i panni addosso a gli alteri, e di rallegrare i suoi lettori
con delle galanti, ma forse non sempre vere avv enture.” pag. 336: Liutprando
Das Urtheil Muratori’s scheint sich iibrigens erst bey der

umor buffone etc.
o nachtheilig fiir den L iutprand ge-

Ausarbeitung seiner italiznischan Geschichte s

stimmt zu haben. Denn in den Seript. rer. ital. Tom. I1. P. IL p. 1080 schrieb er

Ticinensis — utilissima sane magnique facienda, utpote

noch: Historia Liutprandi
eculi X. nobis facem praeferre potest.

quae ferme sola ad noscendas italicas res s
{13) Fel. Nerini de templo et coenobio Ss. Bonifacii et Alexii histor. monum. (Hom.
1~b2) pag. 85 sq. erkldrt Liutprands Nachrichten, besonders von einigen Pap-
fiir schmihsiichtige Erdichtungen, und verweiset dabey auf Muratori, auch
Tom. 1I. besireitet in mehrern Stel-

. = T )
abregé chromnologique de 1

jederholt mehrmals die Vor-

sten,
G. E. Eckhart comm. de rebus Franec. orient.

len die Richtigkeit seiner Aungaben, und Le Mare im
histoire generale d’'Italie, Tom. I p.815 pag.B24 s, w
wiirfe , die ihm Muratori gemacht hat.

Tom. L pag. 227, der sich sonst auf die Wiirdigung der

{14) Tiraboschi z. B. L c.
historischen Glaubwiirdighkeit dessetben nicht einlilst , schreibt: Liutprando si

scuovre nella sua storia scrittor. colto e legiadro sopra gli alteri storici del suo
secolo, ma insieme mordace e satirico , piu che a imparziale e onesto scrittore
non si convenga. Simonde Sismondi in histoire des republiques italiennes, Tom.
dem Liutprand fast zu grofse Lobspriiche, sagt aber

1 pag. 417, 418 ertheilt
Eben dieser Vorwurf der Partheylichkeit wird dem-

doch : il est souvent partial.

selben von vielen andern gemacht.
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Eine unbefangene Priifung des in Anspruch genommenecn
Geschichtschreibers mufs von der Frage ausgchen, aus welcher Quel-
le scine Nachrichten geflossen sind. Denn verniinftiger Weise kann
man Niemandem etwas glauben, als wenn man begreift, dals er sein
Erzihltes habe wissen konnen. Liutprand erklirt sich ganz be-
stimmt iiber diesen Punkt; indem er sagt: dafs er einen Theil sei-
ner Nachrichten, bis zum Jahre 931, aus miindlichen Erzihlungen
glaubwiirdiger Ménner, die selbst Augenzeugen der Begebenheiten
gewesen, das Uebrige aber aus eigener Ansicht und Erfabrung ge-
schopft habe (15). In der gréfsten Strenge darf indessen diese Er:
lddrung nicht genommen werden. Denn, was die Geschichte vor
seiner Zeit betrifft, so bezieht er sich selbst zwey Mahle auf schrift-
liche Nachrichten, das ecine Mahl, wo von gewissen Sitten und Ge-
wohnheiten der Ungarn die Rede ist, auf eine Schrift, de origine
Hungarorum, das andere Mahl bey der Erzihlung von dem stréfli-
chen Umgange des nachmaligen Papstes Johann X. mit der beriich-
tigten @ltern Theodora auf eine Liebensbeschreibung der Letzteren (16):
Auch konnte er nicht von allen Begebenheiten, die er selbst erleb-
te, im eigentlichen Sinn Augenzeuge seyn, sondern sie nur aus den
Erzihlungen anderer entnehmen, welche dem Schauplatze der Be-
gebenheiten nahe waren. Es bleibt also nur so viel: In Ansehung
der Geschichte vor seiner Zeit folgte er grifstentheils den miindli-
chen Aussagen gleichzeitiger Personen, die er fir voHkommen glaub-
wiirdig hielt; in Absicht der Geschichte seiner Zeit aber hatte er
vieles, besonders das, was in Italien vorfiel, aus eigner Ansicht,
das Ucbrige aus mimndlichen Nachrichten von Zeugen, mit denen

e

(15) 1V, 1. Hactenus, ohngefihr bis zum J. 931, quae dicta sunt, sicut a gravissi-
mis, qui ea creverant, viris audivi, exposui. Ceterum quae narranda sunt, ut
qui interfuerim, explicabo, oder, wie er sich in der Zuschrift vor dem 1sten
Buche ausdriiekt, sicut is, qui non auditu dubius, sed visione certus.

(16) Ir, 1. 1I, 13,
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er in Verbindung stand (17). Noch verdient .es angémerlit zu wer-
¥ A :

~ = 2 | e | A
den, dafs Liutprand in Ansehung der Gescl vor seiner Zeit

o 1

das, was er nur aus umherlaufenden Gefiichten hatte, bisweilen aus-
dritcldich von dem #wibrigen absondert (18), auch wohl, wo die Sa-
ge verschieden war, diese Verschiedenheit ausdriicklich bemerlilich
macht (19).

Dafs Liutprand als zeitverwandter oder glei hzeitiger Schrift-
steller wahre Nachrichten auf die Nachwelt bringen konnte, kann
keinem' verniumftigen /,wa,":cl unterliegen. Von der Geschichte sei-
ner Zeit versteht sich dieses von selbst. Zwar ist es eine sehr rich-
hen oft viel zu ‘\‘!\

tige, In der Beurtheil ung ancchlicher Thatsacl

in Anschlagz zcbrachte s;onmr»»m;,ﬂ dafs Menschen ohne Cult des

Geistes, von Vorurtheilen umnebelt, selbst das, was yvor ihren k-v"feu
vorgeht , nicht immer richtig beobachten , also auch nicht immer

laubwiirdig erziblen konnen. Aber dafls Liutprand nicht mm die

ag

Yilasse solcher Menschen zu setzen sey, dafs er Talent genug be-

sals, um das, was um ihn her vorgieng, richuig aufzufassen und dar-

zustellen, davon giebt sein ganzes Werk die unwiderleglichsten. Be-

weise. Bey den Verhiltnissen aber, in welchen er stand, und bey
seinen avwvhw'peter Verbindungen kovnte es ihm auch nicht an
Gelegenheit fehlen, von Ereignilsen, die so kurz vor seiner Zeit vor-
gcila.lzm waren , wenigstens im ganzen glaubwirdige Nachrichten ein-
suzichen. Zugleich befand er sich, als er sein Werlt schrieb, in
der gliccklichen Lage, dals er das von ihm Beobachtete, oder durch
.'T'”c'-’ agen und Lﬂnmdi«fun“ Erforschte, ohne Riickhalt erzdhlen
durfte ; auch tréagt seine Arbeit an sehr vielen Stellen das unver-
kennbare Geprige ungebundener Freymiithigleit an sich, Aber

17) Ausdreiicklich nennt er seinen Gewihrsmann nur einmal V, 6 bey der Erzdhlung
des ungliicklichen Zuges des rufsischen Grofsfirsten Igor gegen Honstantinopel,
niimlich seinen Stiefvater, der als Abgesandter des H. Hugo in Honstantinopel
gewesen war.

(18) 4. B. 11T, 8. 13 fertur, ajebant, ut ajnnt.

(r9) Z. B. 1, 12, Py
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Aber vielleicht war es Partheigeist, der ihn bestimmte, die
“Wahrheit zu entstellen und die Begebenheiten in einem falschen
Lichte zu zeigen ? Nur zu einer solchen Anklage fehlt es schlecht-
hin an allem Beweise. Die meisten Begebenheiten , die er erzihlt,
sind von der Art, dals sich auch nicht einmal von ferne angeben
lifst, was fiir ein Partheigeist ihn dabey auf Abwege gefiihrt haben
sollte. Nur bey dem HKomige Hugo, der sein Wohlthiter gewesen
war, und ihn frithe an seinen Hof gezogen hatte, und bei dem Mark-
grafen von Ivrea, nachmaligem Ionige Berengar H, von dem er aufs
empfindlichste war gelkrinlt und beleidiget worden , kann der Ver-
dacht entstehen, dals Liebe und Dankbarkeit gegen den einen, Hals
und Erbitterung gegen den andern auf die Wahrhaftigheit seiner An-
gaben einen nachtheiligen Einflufs gehabt haben méehten. Bei ge-
nauerer Ansicht zeigt es sich jedoch, dafs die verschiedene Gesin-
nung gegen den einen und den andern mehr durch einige allgemei-
ne starke Deklamationen, als durch Verstellung der VWahrheit her=-
vorleuchtet, So scheint die Schilderung, welche er van dem Koénige
Hugo in einigen allgemeinen hingeworfenen Ziigen entwirft (20),
allerdings. in einiger Hinsicht viel zu giinstig fiir ihn ausgefallen zu
seyn. Aber der Lobspriiche, die er ihm ertheilt, ungeachtet, riigt
er doch freimiithig seine Fehler, seine wohllistigen Ausschweifun-
gen, das schindliche Gewerbe, welches er mit den Hirchengiitern

trieb

{20) III, 5. Fait (Hugo) non minoris scientiae, quam audaciae, nec inferioris forti-
tudinis, quam calliditatis, Dei etiam cultor, sanctaeque religionis amatorum ama-
tor , in pauperum necessitatibus euriosus , erga Ecclesias sollicitus , religiosos
philosophosque viros mon solum amabat, verum etiam fortiter honorabat. Mu-
ratori hat an diesem Urtheil iiber den H. Hugo grofsen Anstofs genommen; An-
nali d'Tral. Tom. V. p. 306, 325. Zu iibersehien aber ist es doch micht, dals es
viel Wahres enthidlt; denn dals Hugo ein durch Einsieht, Muth und Entschlossen-
heit ausgeszeithneter Furst war, erhellet schon daraus, dafs er, der vielen Ver-
schworungen gegen ihn ungeachtet, sich 19 Jahre behauptete, und bey seiner
gerithmten Religiositdt darf man nicht vergessen, wie wenig in dem Zeitalter,
in welehen Liutprand lebte, dazu gerechnet wurde. :

C

R
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tricb, die Hirte und ancicchhm eit, mit der er alle Grolsen, die
sich irgend hervort thaten, ohne Schonung seinem Argw ohn aufopfér-

te, und die cgoxshsche Politilc, mit der er eine Horde raubsiichtiger

3

Saracencn, statt sic, wie er es gelonnt hitte, géns 1'(31 aus Italien
su verjagen, in Schutz nahm, um sich ihrer Ergebenheit in einem
ihm etwa bevorstehenden Hriege desto mehr zu versichern (21). In

seinem Urtheil tiber den ithm so verhalsten Berengar aber sind aller=

dings dic Farben etwas starle aufgetragen (23). Allein, was dic von
ihm angefiihrten Ehmsachen i)mm Tt ; so habcn sie nicht nur keine
innere L‘nwa}u*scnmruc‘d t, sondern stimmen auch mit dem sonst

bekannten Charakter dcs&s&,‘ben vollliommen iiberein (23). Dabei
ist noch zu bemerlien, dals derjenige Theil von Liutprands Wer-
ke, welcher die Geschichte der Alleinregierung Berengars 1k in sich
fafste, und auf den also am meisten der Verdacht du‘ Partheilich-
Leit fallen lionate, verloren gegangen und damit unsrer Beurtheilung

entzogen ist (24).

(21) S é.und IV, 6. I, 13. V, 2 V.=
(22) L. L. Proem.
{23) S. unten. — In der Geschichte Otto's I. mag er hchstens i

ges, was an Ot-
to’s Hofe mifsfallen konnte, mit S tillschweigen iibergangen haben; aber von ab-
sichtlicher Verunstaliung der W ahrheit findet sich auch hier keine Spur. Vergl.
Hegewisch Geschichte der Deutschen von Conrad I bis Heinrich I. S. 125 £

£24) Ich werstche es daher micht, wie Hr. Prof. Wilken in seinem Handbuch  der
deutschen Geschichte, Heidelb. 1810, Abth. 1. S. 175 sagen kann: der Titel : wveidoois
welchen Liutprand dem dritten Buche seines Werkes giebt, und seine Erkli-
rung des Titels: Sit igitur eis (Berengario et Willae) praesens pagina oyzidoris
h. e. retributio, dum pro ecalamitatibus meis 7 woeuas ecrum, i.oe. impie-
tatem praesentibus futurisque mortalibus denudavero , giebt lunlanvhch den Ge-
sichtspunkt fiir die Schétsung seiner italiinischen Nachrichten an.” Wie kon-
nen die wenigesn Nachrichten veon Berengar 11, die wir jetzt in seinem Werke
lesen (denn der grofsere Theil derselben ist verloren gegangen, f. unten), den
allgemeinen Mafsstab fiir dic Wirdigung seiner italifinischen Nachrichten diiber-
haupt angeben? Gesetzt auch, dafs jene einiger Verdacht der Partheilichkeit
driickte, se ist es doch eine sichere, von Waleh in seiner kritischen Nachricht
von den Quellen der }ur(-ndwvsdm hte (S. 39 £) durch mehrere Beyspiele er-
lsuterte Regel: dafs, wenn auch die Partheilichkeit eines Schr iftstellers noch so
erwicsen ist, sie doch nicht weiter ausge .dehnt werden diicfe, als wirklich die er,

wiegenen Gcgcust:mk des Eifers oder des Hasses gehen.
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-Nattrlich frigt man, wenn von der Glaubwiirdiglteit eines
alten Geschichtschreibers die Rede ist, ob nicht seine Angaben, zum
Theil wenigstens, durch andere glaubwiirdige Zeugen bestitiget wer-
den. Es ist daher der Sache angemessen, den Bischof von Cre-
mona auch dieser Probe zu unterwerfen. Eine genaue und vollstin-
dige Vergleichung seiner Nachrichten mit den Angaben anderer Hi-
storilier wiirde freilich die Grenzen dieser Abhandlung tuberschrei-
ten, und mufs einer kritischen und erklirenden Ausgabe desselben,
die wir bis jetzt noch nicht besitzen, iiberlassen bleiben. Doch lafst
sich ohne zu grolse Ausfihrlichkeit in einer gedringten Uebersicht
zeigen, dals' der Stellen nicht wenige sind, in welchen Liutprands
Erzahlung durch andere concurrirende Zeugen, zum Theil selbst
durch Urliunden, bestitiget wird. Es versteht sich itbrigens von
selbst, dals, wenn man mit dem Worte Zeugen nicht spielen will,
keine andere, als gleichzeitige, oder wenigstens solche Schriftsteller
aufgefithrt werden dirfen, die unabhidngig vom Liutprand aus
gleichzeitigen Schriftstellern geschopit haben (25)-

Ich

{(15) Mehrere Geschichtschreiher des Mittelalters, die sonst auch von angesehenm
Gelehrten als eigene Zeugen aufgefiihrt werden, werdgn im folgenden, auch da,
wo sie in ihren Erzdhlungen mit Liutprand zusammentreffen, gewoshnlich mit
Stillschweigen iibergangen, weil es sich bey nidherer Ansicht zeigt, dals sie in
diesem Fall nur aus Liutprand geschopft haben. Diefs ist z. B. der Fall mit
dem sichsischen Annalisten.  Man f. denl. ad a. g17 vergl. mit Liutprand II,
». — ad a. g3ab. vergl. Liutprand IV, 12. — ad a. 939, vergl. Lititprand
IV, 10. ad a. g45. vergl. Liutp rand V, 1. etc. Eben das gilt von Sigebert
von Gemblours (s. z. B. denselben ad a. 929. vergl. Liutprand IV, 12. — ad
a. 943. vergl. Liuntpran d IV, 16.), von dem Chron. Turonensi, das nach dem
Jahr 1226 geschrieben ist, bey Bouquet script, rer. Gallicar. et Franc. Tom. IX
.45 sq. und von dem Chrop. Sithiensi S. Bertini, das nach dem J. 1294 ver-
fafst ist, bey Bouquet L ¢. p. 70 sq. Zum Beyspiel sehe man die erstere
Chronik p. 48, 49 und die andere p. 75, vergl. mit Liutprand I, 7, 8. 9.—
Auch das Ghron. Alberici in Leibnitii access. histor. Tom. IL bey Bougquet 1 c.
p- 57 sq. hangt in den ital. Angelegenbeiten dieses Z.eitraums nur von Liutprand
ab. Dals das sogenannte Chron. Urspergense ebenfalls hiufig blos den Liut-
prand copire, hat schon Semler i Versuch uber den Gebrauch der Quellen

c2 in




Ich fange mit Italien an, da Liutprands Nachrichten von
diesem Lande von vorziiglicher Wichtighkeit sind. Je kleiner die
Anzahl ven Schriftstellern der Zeit ist, welche sich auf die italiini-
schen Angelegenbeiten einlassen, desto weniger lilst sich fir alles,
was Liutprand daveon berichiet, anderweitige Bestitigung erwar-
ten. Aber bei einer nicht kleinen Anzahl von Begebenheiten fin-
det sie sich dennoch. Und diefs mufs auch fiir diejenigen Angaben,
welche Liutprand allein hat, ein giinstiges Voruriheil erwecken.

Liutprand erzéhlt (I, 6.), dals Herzog Guido von Spole-
to nach dem Tode Harls des Dicken im Jahre 838 anfinglich die -
franzésische Hrone fir sich habe nehmen wollen, und dafs er erst,
nachdem .dieser Plan gescheitert war, das HKénigreich Italien, des-
sen der Herzog Berengar von Friaul sich bereits bemichtiget hatte,
an sich zu reifsen gesucht habe. Diese Angabe bestitigen Erchem-
pert , ein gleichzeitiger llistorikier , dessen Fortsetzung von Pauls
longobardischer Geschichte bis zum Jahre 889 reicht, und die ful-
dischen Annalen (26).

Nach

in der Staats- und Kirchengeschichte S, 149 f. durch mehrere Beyspiele erwiesen.
Vom Chron. Farfensi [. unten. Die Annales Metenses werden von mir nicht
besonders allegirt, weil sie vom J. 853 —go3 mit Regino von Priim wirtlich
tibereinkommen, so dals man nicht weifs, ob der Verf. jener Annalen, Arnulf
von Metz, der mit dem Regino zu gleicher Zeit lebte, diesen, oder Regino ihn
abgeschrieben hat, Vergl. Adelungs Direktorium fiic die sichsische Gesclichte,

S, 42.

426) Erchempert de gestis Longobard, ap. Muratori. Tom. II. P. I. pag. 255. Append.
ad annal. Fuld. (im Text ist nur der Hirze wegen dafiir gesetzt: die Tuldischen
Annalen) ad a. ‘888 bey Freher. Tom. 1. pag. 62, oder bei Muratori, der diesen
Appendix als eime Fortsetzung der Bertinianischen Annalen ansieht, 1. c. p. 572.
Aus Frodoards hist. eccles. Rhem. 1V, 5 in Biblioth. max. PP. Lugd. Tom. XVII,

pag. 597 ersieht man, dafs der Erzbischof Fulco von Rlieims, ein Anverwandter

Guido’s, beschuldiget wurde, dafs ex -demselben die framzisische Krone habe zu-
wenden wollen.
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Naeh Liutprand (I, 7.) schickte der deutsche Honig Ar-
mulf im J. 891 auf die Bitte des von Guido bedriingten Berengar sei-
nen natiirlichen Sohn Zwentibold nach Italien, der aber, ohne etwas
wirlisames zu Berengars Vortheil unternommen zu haben, mnach
Deutschland zuriickgieng. In der Hauptsache stimmt dieser Bericht
mit dem Panegyricus Berengarii, einem gleichzeitigen Gedicht zum
Lobe des Berengar, tiberein (27).

Liutprand bemerkt (I, 8), dafs nicht nur Berengar, son-
dern auch der Papst Formosus an den Konig Arnulf die Aufforde-
rung ergehen lassen, selbst nach Italien zu kommen, um das Reich
von der angemafsten Herrschaft des Guido zu befreyen. Eben diese
melden auch die fuldischen Annalen (28).

Arnulf, so erzidhlt Liutprand weiter (I, 7.), kam im J. 894
nach Italien, nahm Bergamo mit Sturm ein, liels die Einwohner,
welche ithm Widerstand geleistet hatten, erwiirgen, und den Grafen
Ambrosius aufhiingen. Diels verbreitete eine so allgemeine Bestiir-
zung, dafs auch Mailand und Pavia sich ihm unterwarfen. Bey die-

sen

(27) Panegyr. Berengarii 1. IIL. ap. Muratori, S. R. 1. Tom. II. P. I pag. 396 (ap. Leib_
nitz scritt. Brunsv. T. I. pag. 246). Dafs dieser Panegyricus, der bis zum J. 916
geht, von einem gleichzeitigen Verfasser sey , hat Valesius in der Vorrede zu
seiner Ausgabe desselben ap. Muratori 1. c. p. 374 ausfithrlich erwiesen. Was
Pagi crit. in annal. Baron, ad a. 894 N. 11 und 899 n. 5 und Muratori ann. d’Ital.
Tom. V. pag. 279 u. 298 dagegen erinnert haben, ist von keinem Gewicht, denn
auch der gleichzeitige Schriftsteller hat bisweilen geirrt. Der Nebenumstand, in
welchem Liutprand und der Panegyrist von cinander abgehen, besteht darin,
dals nach jenem Zventibold vom Guide durch Geld gewonnen war, nach diesem
aber Berengar selbst ihn zum Riickzuge beredete, da er seiner Hiilfe weiter nicht
zu bediirfen glaubte. Muratori L c. pag. 404 bezieht die Worte: It monitu re-
gis patrias Sinibaldus ad oras, unrichtig aufl einen Befehl des Honigs Arnulf.

Unter dem rex ist vielmehr Berengar gemeint,

(28) App. ad Annal. Fuld. a. 893 ap. Freher p. 65. Murat. I c. pag. 575.
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sen Angaben hat Liutp rand den Panegyristen des Berengar, die
fuldischen Annalen und den Regino auf seiner Seite (29)-

. Liutprand versichert (I, 7.), Berengar habe sich im voraus,
gegen den Honig Arnulf verpflichtet , mit allen seinen Vasallen sei-
ne Souverainitit anzuerliennen. Diefs stimmt mit der Angabe der
fuldischen Annalen, dafs der Herzog Adelbert von Toscana, dessen
Bruder Bonifacius und mehrere der angesehensten Grofsen sich an
den Konig Arnulf gewandt hiitten, um von ihm ihre Statthalterschaf-
ten und Giiter zu Lehen zu erhalten, volllkommen iberein (30).

Nach Liutprand (I, g.) war es eine schwere Hranltheit,
welche den Arnulf zum eiligen Riickzuge nach Deutschland bestimmte
Dasselbe sagt auch Regino (31). Nur den Umstand, dafs jene Hrank-
heit die Folge eines durch die List der Agiltrude, der Gemalilin des
des Guido, ihm beygebrachten Gifttranks gewesen, hat Liutprand
allein.

Berengar mufste sich im J. 895 nach Liutprands Angabe
(I, 10.) vor dem Kaiser Lambert, dem Sohne des Guido, der nach
seines Vaters Tode an dessen Stelle getreten war, nach Verona zu-
riickziehen. Damit stimmt eine Urltunde bey Ughelli iberein, aus
welcher erhellet, dafs Berengar im J. 895, also kurz nach dem Tode

des

{29) App. ad annal. Fuld. ad a. 895 bei Muratori (denn bey Freher ist hier eine Liicke)
R. L. Tom. IL P. 1I. pag. 120 Panegyr. Bereng. 1. IIL ap. Murat. T. II. P. L, pag,
897, 398, ap. Leibnit. I. pag. 247, 248.

{30) Annal. Fuld. ad a. 895. Bekanntlich erklirte sich Arnulf auch im J. 894 zum
Konig von Italien. S. die Urkunde bey Ughelli Ital. f. Tom. III. col. 706, in
welcher das Jahr 896 als das dritte Jahr regni Arnulphi in Italia gezdhlt wird.
Vergl. Saxius ad Sigon. de regno Italiae. 1 VI. pag. 364 n, 19, und Bouquet
monitum in Diplomata Aroulphi, L. c. Tom. IX. pag. 362. Uebrigens begeht Liut-
prand mit dem Panegyristen den Fehler, den doppelten Zug Arnulfs nach Ita-

lien nicht gehorig zu unterscheiden. S. unten.

(31) Regino ad a. 8gb 1. c. pag. g0.
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des Guido, welcher am Ende des Jahres 894 verstorben war, seinen
Aufenthalt in Verona hatte (32).

Nach Liutprand (I, 10.) liefs Lambert dem Grafen Magin-
fried von Mailand, der seine Herrschaft nicht anerlennen wollte, den
Hopf abschlagen. Eben diefs erzéhlen die fuldischen Annalen (33).

Ueber den Tod des Lambert J. 898 bringt Liutprand (1, 12.)
eine doppelte Sage bei, die eine, nach welcher er auf der Jagd in
dem Walde von Marengo durch einen Sturz vom Pferde das Leben
einbiifste, die andere, nach welcher der Sohn des hingerichteten Ma-
ginfried ; Hugo, der auf der Jagd mit dem Haiser allein war, von
der Begierde, die Hinrichtung seines Vaters zu réchen, entilammt,
ihm mit einem starken Stecken den Hals brach, und, um nicht ent-
declt zu werden, seinen Tod einem Sturze vom Pferde zuschrieb.
Die erstere Angabe hat auch der Panegyrist des Berengar, die an-
dere findet sich noch in der Chronik von Novalese (34)-

Nach

(32) Ughelli T. V. pag. 723, 724. Nach dem Paneg. Bereng. L. IV. ap. Murat. R. T.
Tom. 1I. pag. 402. ap. Leibnit. p, 250, und nach Hermann Contractus ad a. 896,
T, I pag. 171 ed. Ussermann kam bald darauf zwischen Berengar und Lambert

ein Vergleich zu Stande, nach welchem sie das Reich unter sich theilten.

(33) App. ad annal. Fuld. ad a. 896 ap. Freher p. 67, und aus denselben Hermann

Contract. Tom. I. pag. 171.

(34) Paneg. Bereng. 1' IIL pag. 4oa. (ap. Leibnit. p. 251.) Chron. Novalic.. (von ei-
wem unbekannten Verfasser, der um das Jahr 10bo schrieb) ap. Muratori T. 1I.
P. I, p.736. Landulph in hist. Mediol. L I e. 2. ap. Murat. T. IV, pag. 70
lifst den Lambert vom Azo, ecinem Sohn des Herzogs Ilduin von Mailand auf
der Jagd, da er in seinem Schoofls geschlafen, umgebracht werden-  In detr Per-
son des Thiters irrt er gewils. Doch sicht man daraus , dafs das Geriicht von
dem gewaltsamen Tode des K. Lambert sich erhalten hatte; das Urtheil Murate-
ris ann, Tom. V. pag. 230 ist daher zn rasch, wenn er die Angabe von Lamberts
Ermordung geradezu fiir eine Fabel erklirt. Mit mehr Bedachtsamkeit schrieb
er in seinen Autich. Estens. P. I. pag. 254: ,,non é certo, se fu oceiso da altre,
o pure se si rompesse il collo cadendo da ravallo.” An sich hat gewils die

erste




24
Nach Liutprand (II, 10.) kam der Honig Ludwig von Pro-
vence, der bey dem ersten Versuche, sich der italiinischen Hrone zu
bemichtigen, vor dem Berengar hatte weichen miissen (im J. 899)
zum zweytenmal (im J. goo) von dem Markgrafen Adelbert von Tos-
cana herbeygerufen, nach Ttalien, unterwarf sich die ganze Lombar-
dey, und vertrieb den Berengar selbst aus Verona, ward aber nach
einigen Jahren hier vom Berengar iiberfallen, der ihm die Augen aus-
stechen liefs, und ikn im J. goz néthigte, Italien zu verlassen. Die-
selben Nachrichten finden sich in dem Panegyricus Berengarii und
beym Regino (35)- Dafs Ludwig im J. goy Herr der ganzen Lom-
bardie, aber schon mit dem Ausgang des Julius aus Italien verdridngt
war, wird uiberdem durch mehrere noch vorhandene Urkunden be-

stitiget (36)-

Die Saracenen, welche sich schon seit 876 an der Mindung
des Garigliano festsgeetzt , seit 914 aber ungemein daselbst’ verstirks
hatten, und das ganze umliegende Land, ja selbst die Gegend um
Rom durch verheerende Streifziige jaimmerlich verwiisteten, wurden
nach Liutprands Erzihlung (11, 14) von dem Papst Johann X.
in Verhindung mit dem Fiwsten von Benevent und Capua, Landulf,
mit den Spoletanern und Camerinern und mit griechischen Hiilfs-
truppen im J. 916 vollig aufs Haupt geschlagen. In der Hauptsa-

che

erstere Angabe nichis Unwahrscheinliches. Daber auch Sigonius opp. Tom.IL ed.
Sax, p. 373, und fe Bret Geschichte von Ttal. I (allgem. Weltgesch. XL.) S. 355
diese Angabe vorgezogen haben. Der Letztere irrt nur darin, dafs er den Paneg.
Bereng. als Zeugen dafiir auffiihrt. Von andern Vermuthungen itber die Ermordung
des Lambert S. Johann wv. Miillers Geschichte der Schweitzer. Eidgenossenschaft. -
Th. I. S. 260, neot. 201.

(35) Panegyr. Bereng. 1. IV. p. 403, 4o4 (ap- Leib. p. 253), der aber Ludwigs Blen-
dung ohme Vorwissen und Geheifs des Berengar geschehen lifst. Regino ad a.
go4 ap. Pistor. T. I. p. g9 ed. Struv. Der sichsische Annalist ad a. 9o5, und
Marianus Scotus ad a. gob haben blos den Regino abgeschrieben.

@6) S. Murator. Annal, Tom. V. pag. 254—256. Ueber die Verschiedenheit der chreo-
nologischen Daten in Ludwigs Diplomen , S. Bouquet IX. pag. 673.
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che. stimmt damit Lo in seiner Casinensischen Chronilt iiberein,
und die Abweichungen in Nebenumstinden sind nicht gréfser, als

wie sie gewdhnlich bey unabhiingigen Schriftstellern zu seyn pfle-

gen (37)-

den Thren ohne einen Rival behauptet hatte, ward nach Liut-
prand (LI, 17 18.) der Honig Rudolph 11. von Oberburgund von

Nachdem Berengar nach Ludwigs Abzuge (vom J. go5—922)

e
ciner Coalition mehrerer Grofsen im J. 922 nach Italien gerufen,
und gewann im J. 923 die blutige Schlacht bey Fiorenzuola ( emem
Tleclien zwischen Piacenza und Borgo St. Domino, am Flufse Lau-
da) gegen den Berengar. Doch behauptete sich dieser noch in Ve-
rrna. Die Hauptsache erzihlt Frodoard in seiner Chronilt (38) eben
so. Der angefihrten Schlacht gedenkt auch der Haiser Honstanti-
nus Porphyrogenitus (39); der Umstand aber, dafls Beremgar auch
nach der verlornen Schlacht im Besitz von Verona blieb, wird auch
durch einen im J. g23 dem Bischofe Almonus von Belluno ertheilten
Schenkungsbrief beurkundet (40)-

Beyldufig erwéhnt L intprand (II, 18), dafs der Graf Bo-
nifacius, welcher die schine und geistreiche Schwester des K. Ru-

dolf

(37) Leo Marsican. in Chron. Casin. 1. I c¢. 52, ap. Muratori R. I. Tom. IV. p. 32b. 326,
Nach Ebendemselben L L ¢ 43, p. 317 fallt die Zewt der ersten Festsetzung der
Saracenen am Garigliano ins Jahr 876, denn er berichtet, dafs sie 40 Jahre hier
gehauset hétten.

(38) Frodoardi Chron. ad an. g22, 923 ap: du Chesue Tom.II. pag. 591. 5g4. Den Ort
der Schlacht nennt Liutprand allein.

(39) Const. Porphyrogen. de administrando imperio c. 26, in Banduri imper. Orient. T. L.
pag- 81. Nach seiner Angabe kam Berengar selbst in dieser Schlacht in die grofste

Lebensgefahr , so dafs er sich mit seinem Schilde bedeckt, unter die Todten warf,

and, nachdem er noch eine Wunde bekommen, in der Nacht mit Mithe nach Ve-

rona entrann.

(40) Ughelli, Tom. V. p. 146, 147.
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dolf zur Gemahlin hatte, und dessen Hriegstalenten Rudolf besorn-

ders den Sieg bey Fiorenzuola verdanlte, zu seiner Zeit ]

von Spoleto und Camerino gewesen. Und sowohl aus einem alten
der Chronilk von Farfa vorgesetzien Verzeichnilse der Fursten von
Spoleto, als aus noch vorhandenen Urlunden ergiebt sich, dals
dieser Bonifacius im Jahre 946 die Wirde eines Markgrafen der ge-
dachten Farstenthimer beldeidete (41).

Die schreckliche Einiischerung von Pavia durch 'die Ungarn
im J. 926, und der in demselben Jahre erfolgte Fall des Berengar
durch Meuchelmord, zwey Begebenheiten, die man bey Liutprand
nicht ohne tiefe Rithrung lesen kann (11, 1.), sind auch von Fro-
doard verzeichnet (42).

Gegen den Homig Rudolf II. ward (im L 926) nach Liiut-

pran d’s Erzibhlun

o (1, 3. 4.) der Marligral Hugo von Provence
von den Italiinern zum Haénige gewdhlt, und Rudolfs Schwiegerva-
ter, der trotzige und tapfere Herzog Burchard von Schwaben, der
ihn wieder in das Reich einsetzen wollte, ward in Italien erwiirgt.
Eben diels berichtet Frodoard, und Burchards Tod wird ven mch-

reren glaubwﬁrdigen Schriftstellern auf dieselbe Art erzdblt (43)-

Nach

{41)- S, Murat. antiq. Italic. Tom. I. pag. 285. T. IL. p. a6o.

(42) Frod. ad an. g24 ap. Du Chesne II. pag. bo4.

(43) Frod. ad an. g26. Von Burchards Tode f. unt. andern den Monch Hartmann in
vita 8. Wiboradae ap. Mabilion act. 83. Ord. Bened. sec. V. 1. 25, p. 53. In dem
libro fraternitatum S. Galli bei Neugart cod. diplomat. Alemanniae, Tom. I p. 681
ist auch der Tag angemerkt. ,»Anno ab .inecarnatione Domini DCCCCXXVI, (bei
Goldast T. II. B. 2. p- 153 steht fehlerhaft das Jahr 925) Ind. Xil. (leg. XIV. 5.
Goldast 1..c.) TII. Kal. Baii Burchardus fortissimus dux Alemannorum Italia dolose
occiditur., Hepidan allein setzt seinen Tod ins J. a5, alle iibrigen, auch Hermann
contractus 'I. I p. 179 in das J. 926. Uebrigens vergl. von diesem Burchard Pfi-

sters Geschichte von Schwaben, B, IL. 5. g—19.
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Nach Liutprand (III, 12.) wurde der Papst Johann X. (im
J. 928) von der Marozia ins Gefingnifs gesteckt, in welchem er der
Sage nach bald darauf erstickt ward. Frodoard lilst ibn cbenfalls
im Herlier ecines gewaltsamen Todes sterhen, nur erwihnt er noch
ciner andern Sage, nach welcher er vor Verdruls umgeliommen seyn

soll (44)-

Die Marozia, erzihlt Liutprand weiter (III, 12.), die sich
nach dem Tode ihres zweiten Gemahls, des Herzogs Guido von
Toscana, (im J. 932) zum dritten Mahl mit dem I6nig Hugo von
ftalien vermiihlt hatte, wollte diesem auch dic Herrschaft iiber die
Stadt Rom iiberliefern. Der Plan wurde aber vereitelt, indem Al-
berich, ein Sohn der Marozia erster Ehe, den Hugo aus der Stadt
jagte, sich selbst zum Patricius und Fiirsten von Rom erwihlen liefs,
und den Papst Johann den XI, seinen Halbbruder, blofs auf seine
geistlichen Funlitionen beschrinkte. Eben diese Nachrichien hat
Frodoard sowohl in seiner Chronik, als in seiner Geschichte der
Rheimser Kirche aufbehalten (45)-

Hugo nahm (im J. 9372) fem Liutprand zufolge (III, 13.)
seinem Stiefbruder, dem Markgrafen Lambert von Toscana, der ihm
verdiichtig geworden war, dieses Markisat, und verlich es einem an-
dern seiner Halbbriider, dem Boso. Diese Angabe wird durch eine

Ur-

(44) Frod. ad an, 929 ap. Du Chesne T. II, p. 598. Johannes Papa, dum a quadam po-
tenti foemina cognomine Marozia principatu privatus in custodia detineretur, ut qui-
dam vi, ut plures adstruunt, actus angore defungitar, Hurz vorher beim J. 918

sagt er, dafs eine zwischen dem Papste und Guido entstandene Feindschaft die Ur-

sache seiner Einkerkerung gewesen sey. Vergl. Ebend, Poema de Roman, Pontif.

ap., Murat. BR. L. Tom. 111, P, 2, p. 324,

(45) Frod, ad an, 933, p. 6oo. Fjusd. histor, eccl. Rhem. IV, 24 in Bibl. max. PP. Lugd.
T, XVII. pag. 606. S, auch denseiben de rom. Pontif, 1. c. pag. 324.

dz
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Urltunde beltatiget, in welcher Boso im J. 932 im Besitz von Tos-
kana erscheint (46)-

Einige Jahre nachher (im J. 935) machte der Herzog Arnulf
i

yon Baiern, wie Liutprand erzd 111, 14.), einen Feldzug nach
Italien , um unter der Begiinstigung einer mifsvergniigten Parthei

dem Honige Hugo das Reich zu entreifsen. Er dringt bis Verona

yor, wo ihm von dem Grafen Milo und dem Bischof Ratherius die

\ e (Y : Ve
Thore gediinet werden. Bald aber wird er von dem Honige Hugo

zuriickgedringt, und dieser lilst, nachdem er Verona wieder einbelkiom-
men hatte, den Ratherius festsetzen, und darauf des Landes ver-
weisen. Alles dieses wird durch die eigenen Angaben des Batherius
bestitigt, so sehr derselbe auch seinc Verschuldung in der gegen

den Hugo veritbten Verrdtherei zu verschleiern bemiihet ist (47)-

Hugo wollte (im J. 936) nach Liutprand (IV, 5.) die Stadt
Bom, aus der er so schimpflich war vertrieben worden, mit aller

Ge-

(40) S. Fiorentini memorie della Gran Contessa Matilda, ed.seec. Lucea, 1766, p. 400.
Die Urkunde steht auch bei L'gl;eili Ton L. pag. 801, Bo2. Bekanntlich war Hugo
ein Sohn des Theobald und der Bertha, der Tochter Lothars 1L Konigs von Lo-
thringen und der berimicn “Waldrade. S, Bouche hist, de la Prov, p. 789 and ¢35.
Nach Theobalds Tode heirathete die Bertha den Herzog Adalbert von Toscana, und
aus dieser Ehe war Lambert, ein Halbruder Hugo's. Bofo war ¢in anderer Bruder

desselben von natiirlicher Seite.

(47) Rather, praeloq. 1, ML n. 27. p. 99: L. V. p.ag8 confels. pag. 250, und Ep. ad
Johannem p. 539, in scinen Opp. ed, Ballerinor. (Veron. 1765), ‘vergl. die vorste-
hende Abhandlung der Ballerini de vita Ratherii §. IV. Col. XL, sq. Sigebert ad
an. 932 ap. Pistor. T. L p. 4 hat hier aus Liuntprand geschopft; und der Sach-
sische Annalist ad an. ¢33 in Fecardi corp. hist. med. aevi, T. I pag. 254 hat den
Sigebert wortlich abgeschrieben. Beide sctzen iibrigens die Begebenheit in ein
unrechtes Jahr. Pagi erit. in annal. Baron. ad an. 928, n.1V schwankt #zwischen den
Jaliren 934 und ¢35. Die Ballerini 1. ¢. p- XL1V. sq. haben bewicsen , dafs die Sa-
che in das J. ¢35 falle, Dafs iibrigens Araulf von Baiern diesen italidnischen Feld -
zug auf Geleifs des {leutschen HKoniges Heinrich 1. unternommen habe, wie im
Chron. Gollwicensi, Fom. pr drom. P. 1. pag..245. 246 behauptet wird, hat nicht

fi

den geringsten Bewels fir sich.
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Gewalt erobern. Aber alle seine Anstrengungen waren vergeblich,
und nun sohnte er sich zum Schein mit Alberich, Fiirsten von Rom,
aus, indem er ihm seine Tochter Alda zur Ehe gab. In dieser An-
gabe stimmt Frodoard mit Liutprand itberein (48).

Dafs Hugo, welcher seiner Politik gemils seine Hreaturen in
die ersten Stellen der Hirche erhob, dem Erzbischofe von Arles,
Manasse, seinem Verwandten, ohngeachtet demselben bercits meh-
rere Bisthiimer zugetheilt waren, auch noch, wie Liutprand er-
zihhlt (1V, 3. V, 12.), das Erzbisthum zu Mailand verlichen habe,
dicses wird von Arnulf in seiner Mailindischen Geschichte ebenfalls
berichtet, so wie er mit Liutprand auch in der Angabe zusam-
mentrifft, dafs Hugo einen seiner Bastarden, den Theobald, zum

Archidiaconus in Mailand habe bestellen lassen, in der Absicht, ihn

Limftig auf den erzbischifiichen Stuhl daselbst zu setzen (49)-

Nach Liutprand (IV, 5.) liefs Hugo seinen Halbbruder
Boso, dem er die Markgrafschaft Toscana verlichen hatte, einige
Jahre nachher, weil er gefdhrliche Anschlige gegen ihn gefalst ha-
ben sollte, verhaften. Eben dicses erzihlt ¥Frodoard (509).

Hugo heirathete (im J. 938) dem Liutprand zufolge (IV, 6.)
nach Rudolfs IL. Tode dessen Wittwe, die Bertha, und stiftete zu glei-

cher Zeit die Verbindung seines Sohns Lothar mit Budolphs Toch-

ter, der durch ihre nachmaligen Schicksale so beriihmi gewordenen

Adel-

(48) Frod. ad an. 936 pag. 602,

Nach Joannis Diaconi vita S. Odonis wurde der heil.
Odo vom Papst Leo VII.

mehrmals dazn gebraucht, den Frieden zwischen Iugo
und Alberich zu vermitteln. 8. Mabillon acta 88, Ord. Bened, scc. V. pag. 165 sq.
Ei, annales Bened, Tom, II1, 1, XLIIL n, 75, p. 431, L, XLIV. n, 3, vergl, Frod,
ad an, 942 p, 607,

(49) Arnulphi hist, mediol. I, 5 ap, Murat, R, L Tom, IV. p. 9.

(50) Frod. ad an, 936, Das Herzogthum Toskana gab Hugo daraufl seinem natiivlichen
Sohne Hubert, 5, Muratori Ann. Tom, V, pag. 336,
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Adelheid. Eben diese Nachricht findet sich beim Constantinus Por-
phyrogenitus (51), auch ist, was die Vermihlung der burgundischen
Prinzessin mit Lothar betrifft, noch der Heirathscontract vorhanden,

welchen Margarini ans Licht gcstcllet hat (52)-

Hugo fuhr indessen, dem Liutprand zufolge (V, 1.), auch,
nachdem er denAlberich zu seinem Schwiegersohne gemacht hatte,
smmer noch fort, das romische Gebiet zu beunruhigen, und bot al-
les auf, auch zu Rom die Souverainitit zu erhalten. Eben dieses be-
stiitigen mehrere Urkunden, nach welchen Hugo um das Jabhr g}t in
den dasigen Gegenden stand , und selbst ganz nahe an Rom streif-

te (53)-

Nach Liutprand gab Hngo dem Anschar, seincm Neffen, ei-
nem Sohne des Markgrafen Adelbert von Ivrea und Halbbruder Be-
rengars des IL. die Markgrafschaft Spoleto, um ihn aus seiner Nihe
zu entfernen (im J. 937), schickte aber, nachdem er Verdacht auf

ihn

(1) Constantin, Porphyrogen. de administrando imperio, c. 25, p. 8a. Auffallen kann
es iibrigens, dals von der Bertha in der Stiftungsurkunde fir das HKloster Peterlingen
( monasterium Peterniacense) bei Bouquet Tom, IX, pag. 607. 668, worin es aus-
driicklich heifst, dals sie diese Stiftung zugleich zum Heil der Seele ihres verstor-
benen Gemahls Rudolph, des K. Otto 1, ihrer Tochter Adeiheid und ihrer Sohne

mache, des Mugo, ihres zweiten Gemahls gar nicht gedacht wird, Indessen erklirt

sich dieses aus der Bemerkung Liutprands IV, 6: Hugo, multarum concubi-

narum deceptus illecebris praefatam conjugem suam Bertham maritali non solum

non coepit amore diligere, verum etiam modis omnibus execrari,

Casin, T, 11, constit, XLIX, p. 41 sq. aus dem Archiv des Hlosters

(52) Margarini bullar,
S. Salvator zu Pavia, wo auch Mabillon diese Urkunde noch sah, Mus, Ital, T. 11,

p- L p. 222, Uebrigens wurde jetzt (a. 937)
die Verbindung selbst erfolgte erst im Ji 947
ap. Leibniz, script, Brunsv, Tom, I p. 267,

Merkwiirdig ist insbesonders ein in dem ge-

hem Hugo dem in ducatu Romano ge-

blos das Eheverlobnifs gehalten ,
S, des heil, Odilo vitam Adelbeid,

(53) S. Muratori Ann, V. p. 348, 349.
pannten Jahre ausgefertigles Diplom , in wele

legenen Kloster Subiaco das Landgut Sala schenkt. S, Murat, antiq. Tial, Tom, I,

diss, XVIL, p. 923,
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Di,

ihn geworfen hatte, den Sarilo, einen Burgunder, mit einem Heer-
haufen gegen ihn. Es kommt zu einer Schlacht, in welcher Anschar
fillt (im J. gjo). Beide Fakta werden durch anderweitige Autorité-
ten bewihrt, das erste durch eine Urkunde vom 18. Sept. 935, in
. welcher Anschar als Markgraf erscheint, das andere durch die Chro-
nilt von Farfa, die hier, wie man aus dem Zusammenhange der Er-
zihlung sieht , nicht aus Liutprand, sondern aus einer andern

Quelle gcschﬁpfﬁ: hat (54)-

Dals Hugo eine rduberische Horde von spanischen Saracenen,
die sich vom Jahre 889 oder ggo an in Fraxinetum  (55) behauptet
hatte, und von dort aus die umliegenden Gegenden bestiindig befeh-
dete und auspliinderte, endlich aus diesem Wohnsitze vertrieben ha-
be, diese Angabe Liiutprands (IV, #.) hat auch an Frodoard einen
gleichzeitigen Zeugen (55).

Nach Liutprand ward der K. Hugo endlich (im J. 945) vom
Marligrafen Berengar von Ivrea seines Reichs beraubt, und mulste
sehr zufrieden seyn, seinen Sohn Lothar als Namenkomg zuriick-
lassen zu diirfen, worauf er bald nachher in der Provence starb.
Beide Angaben werden theils durch Frodoard, theils durch eine alte
Chronik aus dem Anfange des XIten Jahrhunderts bestitiget (57)-

Was

(54) Dlurator] antiq. ital, diss, XXXL T, 1L, pag. 935, Das Chron, Farf, ap. Murat, R, L,
Tom. II, Pars 2, p. 475.

(55) Der Ort lag zwischen Nizza und Monaco, S, Beretti diss, chorograph. de Ital®
medii aevi, ap, Murat, R, 1. Tom. X, p. CV. n, 56,

(56) Frod. ad an. g42 p. 607, Liutprand erzdhlt nur noch, dafs HMugo dabei von
ciner griechischen Flotte unterstiitzt wurde;, und dafs er, statt die Saracenen vol-
lig aus der Lombardei zu vertreiben, ihnen dic Gebirgspisse, welche Italien und
Schwaben scheiden, zum Wohnsitze angewiesen hahe , damit sie ihm zur Vormauer
dienen sollten, wenn der mnach Deutschland gefliichtete Berengar von Ivrea mit
ciner Armee in Italien einzudringen versuchen sollte,

(57) Frod. ad an, 945 p. 610. Chron, reg. ital, (ums Jahr 1028 aufgesctzt) ap. Murat
anecd, Tom, II, pag. 153, cd, Neapol, 1776, Venit in Italiam dominus Hugo rex, Ab

ea
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VWas Liutprand im M]Ucm(‘mcn von der Tiranneil unc A
tp au

samlceit Berengars II, so wie von der unbegrinzten habsucht seiner

a

Gema Hm Willa sagt (L IIL Proem.), wird auch durch die Angaben
des Regino und des Mailindischen Geschichtschreibers Arnulf be-

lrdfuget (58)-

Gelegentlich deutet Liutprand dar auf hin (V, 4.), dals Be-

rengar II. (im J. 95 ~0) den guten Kénig Liothar meuchlerischer Weise

aus der Welt gcschaﬁt habe, und Frodoard damit "uﬂc:emélmmwud
sagt: es sey das aﬂwcmonm Geriicht gewesen, dafls Liothar vom Be-

rengar Vver siftet w orden (59)-

So vicle Uebereinstimmung oft selbst in Nebenumstinden, mit
anderweitigen bewihrten Zeugen mufs nothwendig das Zutrauen
zu Liutp rands Glaubwiirdighkeit ungemein verstirlten. Und ver-

gleichen wir seine Erzihlungen von den vornehmsten Bc"cbenhutcn
die sein Geschichtwerlt umfafst, so

Deutschlands in der Periode ,

entdecken wir auch hier dieselbe Harmonie mit den unverwerflich-

sten Zcugen.

TJiU‘. t-

ea die regnatum annos XXI, expletos, menses VIIL et dies IIT, Post decessum

ipsius Hugouis re gnavit ipse Lot harius annos I1I. expletos. Darnach fille der Tod

Hugo’s ins Jabr g47. Dals Hugo be

erhellet aus einem Schenkun QSHILLAL Lothars an
ht mehr gedacht wird,

ceits den 1gten Mai g46 Ital ien verlassen hatte,
die Hirche zu Reggio bei Ughelli

Tom. 11, pag. 266, in welchem des Vaters nie

(58) Regino ad an. 969, 1. c. pag. 108, Arnulph hist. Sio0iol 1, 6. ap, Murat, R L
Tom. 1V, p. 9. ,,Oderunt compai riotae R, Ber cnndrlum propter nimiam uxoris tena-
) ex parte saev itiam.” Eben dasselbe gebt auch
hievvor. 5. Ep. L. und-Ep.- Xk

Vergl, auch Hros-

eiam, quae Willa dicebatur , et suau

aus mehrern Bricfen Atto’s, Bischofs von Vercelli,

bei d’Achery collect, vet, aliquot seript, Tom. I. pag. 431, 441
withae hist, in Meibom, seript. Tom, L. pag. 72 /i
(bg) Frod, ad an. gbo; p. 606, 'Bo:c=x~ar}us quidcm veniens, Veneuno, ut fertur, ne-

cato Lothario rege, Hug gonis filio , rex efticitur Italiae,
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Liutprantl erzdhit (I, 5.), dafs der deutsche Hénig Arnulf

(im J. 892) ge;
die Ungarn zu Hil
stidlich und westlich von Ungarn gelegenen Linder zum grofsten

G
michticen Herzog Zwentibald von. Mihren

fe gerufen, und ihnen dadurch den Weg in . die

Unglicke dersciben gebahnt habe. Eben das berichten die Fuldi-

schen Annalen (50).

Nach Liutprand (II, 1. 2.) erlitt Ludwig, Arnulfs Sohn,
gleich im ersten Jahre seiner Regierung (im J. goo) eine schreckli-
che Niederlage von den Ungarn, welche hierauf Baiern und Schwa-
ben mit Feuer und Schwerdt verwiisteten. Auch hier stimmen die

Fuldischen Annalen mit unserm Geschichtschreiber wberem (61)-

Der

(60) App. ad ann. Fuld. ad a. 892. ap. Freher. T. 1. pag. 65 und nach denselben Ter-
mann Contractus ad a. 8ga. T. L. pag. 170 und Sigeb. Gembl. ad a. 893 p. Boa.
Uebrigens vergl. von diecem Zwentibald (Sviatopolk) Schidtzer in der Ausgabe
von Nestors rufsischen Annalen, Th. IIL. 8. 166 fg.

(61) App. ad a. Fuld. ad a. goo, pag. 6g. 70. Doch soll nach diesem noch in demsel-
ben Jahre der tapfere Markgraf Liutpold von Baiern in Begleitung des Bischofs
von Passau Eucharius eine Iorde Ungarn aufs Haupt geschlagen haben. Hegewisch
i der Geschichte der frink. Monarchie von dem Tode Carls des Grofsen bis zum
Abgang der Carolinger S« 192 sagt, nachdem. er die in die nidchstfolgenden Jahre
fallenden verwiistenden Einfille der Ungarn in Deutschland erzihlt hatte: ,,Es
i6t zwar nur ein Geschichtschreiber, Siegebert von Gemblours bei dem Jahre
gob, weleher berichtet, dals wm diese Zeit die Deutschen sich zu einem Tribut
an die Hunnen hiitten bequemen miissen. Allein dieser Geschichitschreiber ist
glaubwiirdig”. Aber schon ohngefihr 250 Jalhre vor ihm berichtet dieses Liwuts

prand II, 2 (aus dem es 8 st wahrscheinlich genommen hat): factusque

est, sagt er, Tper nox

ilos populus hic (die Deutschen) tributarius annosg.
Heinrichs teutsche B. G, Th. I. 8. 570 meint awar, Liutprand habe dabei ge-
wifls keinen eizentlichen Tribut, sondern nur das Pliindern und Brandschatzen
bo ) 7
der Uncarn in Gedanken gehabt; aber dafs diese Erkldrung unrichtig sey, er-
& 8 3 B 124 Y »
giebt die Stelle I, 8, wo -die Ungarn, nachdem sie die Thronbesteigung Hein-
rvichs 1. erfaliren, sagen: Scrutemur, debita utrum Henricus velit tribula per-

solvere.

il
i
i
|
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nachdem er seine verwiistenden B efehdungen mehrere Jahre fortoe

Pl C=
o

Der wilde und trotzige Graf Adelbert von Bam

v

tricben und dem Koénige Ludwig 6ffentlich den Gehorsam verweigert
hatte, nach Liutprands Bericht (II ,3.) endlich von dem Mainzi-
schen Erzbischof Hatto (im J. go3) durch eine Verriatherei der schwir-

zesten Art aus seinem Schlofs in das konigl. Lager gelockt, nach ei-
nem itber ihn gehaltenem Gericht des Hochverraths schuldig erklért,
und Sffentlich enthauptet. Damit stimmt Wittechinds Erzdhlung zu-
sammen. Die heimtiickische List des Hatto wird iitberdem durch das
Zeugnils mehrerer anderer glaubwurdigen Sc chriftsteller bestiitigt, und
die Verurtheilung und Hinrichtung Adelberts hat auch den Regino
als Gewihrsmann fiir sich (62). Por

(62) Wittechind ap. Meibom. T. I. pag. 635. Ditmar von Mersehurg 1. I p. 6 ed.
Wagner, (Leibn. Seript. Brunsw. T. L p. 325) berithrt ebenfalls die List des
Erzbischofes. Ekkehardus (f. e. ro: ,0) de casibus monaster. S. (,ralh, in Goldast
Script. rer. Alemann. Tom. L p. 15, ed. Senkenb. sagt: er woll e diese That des

Hatto mit Stillschweigen iibergel

tiberall Lie

davon  gesungen wiirden.

( quoniam vulgo concinnatur et e

Hermann contr. ad a. go7 T.L p. 195

beruft sich auf das allgemeine. Geriicht. ,,Adalbe — perfidia, ut fama est,

lattonis Archiep. ad Ludovicum spe pactionis adductus decollari jussus est”. Otto
von Freysingen VI, 5. ap. Urstis. pag. 125 versichert, dals-man sie noch zu sei-
ner Zeit selbst auf den Gassen erzihle: ,,Ut non solum in regum gestis inveni-

tur , sed etiam in vulgari traditione in compitis et curiis hactenus auditur”

Regino ad a. go5 p. 100 erwihnt der sen Arglist des Erzbisch »fes nicht,
sondern giebt als die Ursache der Verurtheilung des Adalbert an, dais es von

einigen seiner eigenen Leutc verrathen v orden, wie er nur durch eine verstellte

Ergebung an den Konig die Aufhebung der Belagerung und das Auseinanderge-
hen der Armee des K. Ludwig-habe bewirken wollen. Allein das Stillschweigen
des Regino von der Hinterlist des Hatto reicht schwerlich zu, mit Ececard rer.

franc. or. Tom. IL. pag. 811. 812, dem gewissermassen auch Hegewisch a. a. O-

S. 195 beitrit, das Ganze fiir eine von sichsischen Schriftstellern erfundene
Fabel zu halten, zumal da Regineo selbst pag. 93 sagt: er miisse manches mit

Stillschweigen iibergehen, quia, si veritatem rerum gestarum ad liq idum stylo

executi fuerimus, procul dubio odium et offensam quorumdam , qui adhu¢ su-
per.;\ncs sunt-, incurremus. Die List des Erzbischofs selbst ist tibrigens zu be-
kannt, und auch von neuern Geschichtschreibern zu oft erziihlt, als dafs sie hier
wiederholt zu werden brauchte. S. z. B. Meiners histor. Vergleichung etc. B. I.

S. 15g.

¥
I



Sk o

Der michtige Ierzog von Sachsen, Heinrich, mit dem der

deutsche Konig Conrad in Krieg verwickelt worden, wurde nach Liut-

e
(s]
prand (II7.) endlich doch (J. 914) von Conrad gewonnen. Hierin trifft
Ditmar von Merseburg mit Liutprand iiherein, nur schreibt dieser
dabei das meiste der Tapferkeit und Klugheit Conrads zu, wogegen

Ditmar die Ausséhnun

zu Stande lommen lafst (63). Beides kann, wie ein jeder von selbst

durch Vermittelung gu{gcsinnter Unterhindler

sieht, gar wohl neben einander bestehen.

Die edle That, mit der Conrad (im J. 918) beim Gefiihl des
herannahenden Todes, mit Uebergehung seines Bruders Eberhard,
seinen ehemaligen Feind, den Herzog Heinrich von Sachsen, den
Grofsen der Nation durch die eingreifendsten Vorstellungen, die ih-
re Wirkung nicht verfehlien, als den wiirdigsten zu seinem Nach-
folger auf dem Thren empfichlt, erzhlt Liutprand mit dem ge-
bithrenden Lobe, und in der Hauptsache stimmen Witechind, Dit-
mar und der Fortsetzer des Begino mit ihm iiberein (64)- .

Von dem Herzoge Arnulf IL von Baiern erzahlt Liutprand
(11, ».), dafs er sich anfinglich (im J. g19) geweigert habe, Hein-
rich I. als deutschen Ionig anzuerkennen , indem er selbst nach
der Konigswiirde strebte; dafs er aber bei seiner bald darauf er-
folgten Aussshnung mit Heinrich (im J. gzo) von diesem das wich-
tige Yorrecht erhalten habe, die erledigten Bisthiimer scines Herzog-
thums nach Belicben zu besetzen. Die erstere Nachricht wird auch

durch

(63) Ditmar. 1. c. pag. 6 (Leibniz. p. 325).

(64) Wittechind 1 c. pag. 636. Ditmar, L. 1. p. 7 (Leibn. p. 325) Contin. Regin. ad
an. 91g.  Ueber die Abweichung aller dicser Schriftsteller in Nebenumstinden
vergl. Mascov commentar. de rebus I. R. G. a Conrado I. usque ad Henr. IIL
ed. 1737 adnot. pag. 9—12. Den Tod Conrads I, setzt man gewshnlich mit He-
pidan, Hermann ceniractus and andern Annalisten in das Jabr 918 (den 23. Deec.
nach Marianus Scotus und dem Nekrolog. Fuld.). Yergl. Sax. ad Sigon. de regno
Hal. pag. 390, not. 30. Spiels soll dagegen in seinen Aufklirungen in der Ge-
schichte und Diplomatik (einer Schrift, die ich nicht gleich zur Hand habe)

8. 127 bewicsen haben, dafs er auf «den 22, Nov. 919 falle.

e ?
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durch ein dem Hloster Tegern im ' J. 1161
ertheiltes Privilegium beurkundet , das dem Arnulf ertheilite Ernen-

mmgs-]"\cent der Bischéfe aber hat auch Ditmar von Mersebur

behalten (63).

Gelegentlich erwihnt Liutprand (II, 13) des siegreichen
Feldzuges Heinricchs L (im J. ;“1) gegen die |

i

ien, durch welchen

)
L Fal i

er diese tributir gemacht habe, und eben dieses Zuges gedenken

Wittechind, der Fortsetzer 1‘5 RRegino, und ein Schriftsteller, der,
wenn er gleich etwas spdter lebte, doch aus bekannten Grimnden

hier dic erste Stelle verdient, Adam von Bremen (66).

Die von Liutprand (1, g) erzihlte, so merkwiirdige Nie-
derlage, welche Heinrich I. den Ungarn bei Merseburg (im J. 933)
beybrachte, hat auch an Wittechind und Frodoard vollgiltige Ge-
wihrsménner (67).

Was Liutprand von den innern Unruhen in Deutschland
(im J.937sq.) wahrend der Regicrung Otto’s L. berichtet (AV,9—14),

geht

(65) Die gedachte Urkunde steht in W. Hund Metropol. Salisburg. Tom. HIL p, 281

,sMonasterium ( Tegernsec) ab Arnoldo, duce Noricorums, = yffectante eo im-

serinm et discordante cum rcge Hentico primo reditibus despoliatum ete.
5 ¢ b
Liutprand sagt 1. e.: cupiebat sane et ipse rex fieri. — Von dem ihm ertheil-

ten Recht, die Bischife seines Landes zu ersetzen 8. Ditmar p. 17 (Lei

329). 'Der Umstand ist besonders deswegen merkwiirdig, weil man daraus sicht,

wie fest man damals in Deutschland iiberzeugt war, dals das E

),.):}Uw::;mtsnt

der Bischofe den Honigen zustehe. Vergl. Plank Gesch. der christlich-Kirehlichen
Gesellschaftsverfassung , Bd. 1IL 8. 406 £ — Uebrigens sollte das dem Herzog

Arnulf vom K. Heinrich verliehene Recht nach Ditmar nur ein personliches Vor-

recht seyn. Von den Schriften iiber diesc Materie [ Piitters Litera
schen Staatsrechts, Th. IIL §. 1474, S. 0g2.

(66) Witteehind L 1. pag. 641. Contin. Regin. ad a. 31, p. 102. 103. Adam hist.
eccl. Brem. 1. L c. 48 in Lindebrog script. rer. Germ. Septentr, ed. Fabritii, p.

14 und aus ihm der Annalista Sax. ad a. ¢31.

(67) Wittechind p. 641. Frod. ad a. 933, pag. 6oo.
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geht in folgenden Hauptpunlien zusammen: der Merzog Eberhard

von Franken emporte sich gegen Otto, und nahm den Bruder des-

\ selben, Heinrich, in eincm gewissen Schlofs im Westphilischen (Ba-
k’ ili oder Bellilt) durch einen plotelichen Ueberfall gefangen. Bald

wird dieser von ihm auf freien Fuls gestellt, nachdem

h die reitzende Aussicht auf den Thron in seinen Empo-

plan gegen den Honig mit hineingezogen hatte. Auch der Herzog
E {o Rutt o) 7 O Lo} o
Giselbert von Lothringen, Otto’s Schwager, wird zur Theilnahme

an demselben vermocht. Otto’s Armee riickt gegen die Verschwor=

% nen an, und fingt an, bey Birich (%) iiber den Rhemn zu setzen.
! Plstzlich aber wird der Vorirab angegriffen, und Otto kann aus Man=
| gel an Schiffen demselben nicht mit dem iibrigen Heer zu Hiilfe kom- s
| men. Er ergreift also die heilige Lenze, in deren Schaft ein Nagel

aus dem Hreuze Christi geschlagen war, und unterstiitzt seine von
einer iiberlegenen Zahl von Feinden angegriffenen Soldaten durch ein
feuriges Gebet. Diese erfochten einen entscheidenden Sieg, und
Otto geht anfangs nach Sachsen zuriick, wo seine Gegenwart nothig
war. Hieraunf riickt er vor Breisach in Elsafs, welches van Eberhards:

Valliern besetzt war, kommt aber hier in eine so bedenkliche Lage,

dafs die meisten Bischéfe, die sich in seinem Lager befanden , und

selbst der Erzbischof Friedrich von Mainz ihn verlassen. Indessen
werden Eberhard und Giselbert, die bei Andernach iiber den Rheiu
l gegangen waren, und das umliegende. Land ausgepliindert hatten,
als sie eben mit ihrem Raube iiber den Rhein zuriickeilten, und den
grofsen Theil ithres Heers bereits tiber. diesen Flufs gcsehick‘c hatten,
von einem Truppencorps des Honigs unvermuthet iberfallen, und
biilsen beide das Leben ein. Alles wendet sich nun schnell zu Ot-
to’s Vortheil, und sein Bruder Heinrich sieht sich gezwungen, ihn
fulsfillig um Vergebung anzuflehen, die er endlich auch erhilt. In
allen Hauptsachen stimmt hier Wittechind mit Liutprand iiberein.

Ein-

® . - e = T . . * x
(*) Diefs ist ndmlich wahrscheinlich der Ort, der beim Liutprand Bierzuni, und
beim Contin. Regin. Biertano genannt wird.




28 : .
Einzelne Umstinde séiner Erzihlung werden auch von Frodoard, von
dem Fortsetzer des Regino, und von der Hroswitha bestitiget (68).

hlug der Herzog Hermann von

o
Schwaben, der ansehnliche Giiter besals , dem Hénige Otto (im J.

Nach Liutprand (V, 1.) sc

4 éine Vermihlung seiner einzigen Tochter und Erbin mit Ludolf,

o] te) 3
dem Sohn des Kénigs, vor, und der Antrag wurde von Otto bereit-
willig angenommen. Diese Nachricht belrdftigen Wittechind und

Ditmar, die beide erzihlen, dals Ludolf die Ida, Hermanns ''éch-

1

ter, geheirathet habe, und nach dessen bald darauf erf

tem 'Tode

in den Besitz seiner hinterlassenen Gilter getireten sey, auch von
Otto das Herzogthum Schwaben als Lehn erhalten habe (69)-

So viel von der Uebereimnstimmunng Liutprands in dem,
was er aus der deutschen Geschichte beibringt, mit andern glaub-

wiirdigen Zeugen. In den Nachrichten aus der bvzantinischen Ge-
schichte, die er in sein Werk eingeflochten hat, trifft er ebenfalls

mit den besten Geschichtschreibern zusammen,
Sei-

§68) Wittechind p. 644 —643, den der sichsische Annalist ad a. 938 blos abgeschrie-
ben hat. Ditmar, der aber hier sehr kurz ist, 1. II, pag. 39 (Leibniz. p-338).
942. Von der

Frod. ad a. 939. 940. pag. 004, 605.  Contin. Regin. ad an. 939

§

letzten Anssohnung Heinrichs mit seinem Bruder K. Otto I. die aber etwas spa-
ter mach einem mnecuen von Heinrich versuchtem Aufstande ins Jahr 942 falle, L
Hroswitha de gestis Otton. 1. ap. Meibom. T. 1. p. 717»

{69) Wittechind p. 651. Ditmar. p. 22 (Leibniz. p. 531). S. auch Contin. Reginon.
ad a. 948, 949, welcher den Tod des Herzogs Hermann, den Hermannus Contr,
ins J. 948 setzt, in das folgende Jahr verlegt. Ans zwei Urkunden in Neugart
cod. diplom. Alemann. T. L p. 592 vom J. 947, in welchen Ludolph bereits dux

genannt wird, erhellet, dals or nech bey Lebzeiten des Hermann wvom Haiser

Otto zu dieser Wiirde ernannt seyn mrisse. Denn aus einer cben daselbst S. 594

beigebrachten Urkunde sieht man, dafs Hermann noch den 24ten Januar 948 am

anntlich Ludolph in der Folge wegen einer

A1) win Schwaben im J 954, welches er

Teben war.. Uebrigens werlor bek

Emporung gegen seimen Vater das Herx

auch selhst nach der nachmaligen Ausséhnung mit demselben nicht wieder erhielt.
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Sciner Angabe mach (I, 2.) ward Basilius, von Geburt ein
Armenier, von geringer Abkunft, den der Haiser Michael 1II. seiner
kriegerischen Talente wegen (im J. 866) zu seinem Mitregenten er=
hoben hatte, theils aus Furcht, selbst ein Opfer des bluigierigen
Wahnsinns dieses Fiirsten zu werden, theils aus Herrschbegierde,
der Morder desselben (im J. g67). Eben dieses berichten Honstan-
tinus Porphyrogenitus, dessen Continuator, Leo Grammaticus, Ce=

drenus, Zonaras, Simecon Logotheta und Gregorius monachus (70)-

Zur Aussohnung der durch Michaels Ermordung auf sich ge=
ladenen Verschuldung liefs Basilius, der dem Michael auf dem Thron
folgte, nach Liutprands Erzihlung (I, 2) die Michaelskirche,
von ihm die neuc Hirche genannt, erbauen. Fben dieses melden
Cedrenus und Zonaras (71).

Am lingsten verweilt- Liutprand (III, 7. 8) bey dem by-
zantinischen Haiser Romanus Liecapenus, von dem er unter andern
folgendes erzihlt. Er war von niedriger Abkunft, schwang sich
aber unter dem HKaiser Leo VI. zum Admiral der Flotte auf. Einige
Jahre nach der Thronbesteigung des Constantinus Porphyrogenitus
segelte er (J. g17.) in der Absicht, die Ziigel der Regierung in
seine Hinde zu bringen, mit einer Flotte nach Honstantinopel, liels
den Oberkkammerherrn , auf den sein Rival, der General Leo Pho-
cas, am meisten bauete, weil er dessen Schwester zur Ehe hatte,

verhaften, den Leo Phocas selbst aber, der auf die erste

ht von den ehrgeitzigen Unternehmungen des Romanus mit-

ten -aus einem HKriege gegen die Bulgaren nach Honstantinopel geeilt

war,

(70) Constant. in vita Basilii (in den Seript. histor. Byzant. post Theophanem ed.
Combefis.) p. 149. 158. Contin, 1. IV. c¢. XLII- ib. p. 95. 130. Leo Gramm.
vit. Mich. pag. 466. 469.. Cedren. comp. histor. T. 1L pag. 556, 557, . Zonaras
T. IL p. 169, Simeon Logoth. vit. Michael. pag. 448. 452. Georgius Monach,
vit. Mich. pag. 539, 541, 542, Alle nach der Pariser Ausgabe.

)

(71) Cedren. II. pag. 548.  Zonaras IL pag. 172.
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war, um seinem Nebenbuhler den Rang abzugewinnen, fest ne

.and ihm die Augen ausstechen. Homanus wird hierauf pater impe-

ratoris (*), vermihlt seine Tochter Helena (im J. g19) mit dem Hai-
ser Konstantin, erhilt die rothen oder purpurnen Halbstiefel, das

Insigne der HKaiserwarde, und das Jahr darauf (gzo0) die Haiserlkrone,

lafst seinen iltesten Sohn Christo ph (im J. 923) gleichfalls zum Im-
perator ausrufen, und einige Zeit daraaf auch seine beiden jiingern
Sohne Stephan und Constantin zur Haiserwiirde erheben, und alle
im Range dem Constantinus Porphyrogenitus vorgehen. Den Frie-
den aber mit den Bulgaren herzustellen, giebt er die Tochter sei-
nes #ltesten Sohnes Christoph dem Konig Peter, dem Schn und
Nachfolger des bulgarischen Honiges Simeon zur Gattin. In der
Hauptsache und in allem WWesentlichen lommen die Nachrichten,
die uns Leo Grammaticus, Cedrenus, Zonaras, Simeon Logotheta,
der Continuator incertus in vita Constantini und Georgius monachus

aufbehalten haben, damit vollkommen tiberein (72)-

™ 1 ¥ P ¥+ (Y ol ) et =11 [2 A7 T e =
Nach Lintprand (V, 5. g.) vermihlte PRomanus Lecapenus
(im J. 944 ) die Berta, einc Tochter des italiinischen Koniges Hugo

von seiner Beischliferin Bezola, mit dem jungern Romanus, dem

Sohn des Constantinus I’orphyrogcnitus. Eben dieses berichten

Constantin selbst, Leo Grammaticus , Simeon Logotheta und Geor-
2 2 o

gius (73)- Liut-

(*) Von dieser Wiirde, die nicht den Schwiegervater des Kaisers, sondern eine
noch iiber dic eines Patricius himxusgci\muh‘ Dignitat hezeichnete , S. du Fresne

lex. git. med. aevi.v. SaciAsomaTag T. 1. pag. 180, und Ebendess. glossar. lat. med.

aevi unter pater imperatoris , Tom. V. pag. 143.

(72) Leo gr. pag. 403 —50b. Cedren. IL pag. 614 —619. 624. 626. 628. Zonar. IL

p. 186—190. Simeon Logoth. pag. 477 —489. Imcert. Contin. pag. 241 — 256,
Georg. mon. pag. 570»——-5’;9-‘j. Nur in mwesentlichen Nebenumstinden weichen

sie ab. Nach den meisten Byzantinern z. B. gmr‘,a;ahl- die Blendung des Leo

Phocas muex yywpmy Popavev. Cedren und Zonaras sagen nur iiberhaupt, dafs
& o f to] Py
ihim die Augen aunsgerissen worden.
(73) Const. de admin. imper. ¢. 29. P- 82. Leo pag. boy. Simeon logoth, p. 493

Georg. p. 290.

J
|
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Liutprand erzihlt (V, g.), dafs wihrend der Regicrung
des Romanus Lecapenus die Russen mit mehr, als tausend Fahrzeu-
gen unter ihrem Konige Inger (Igor) (J. ¢41) vor Konstantinopel
geriickt wiren, dals Romanus aber in der Geschwindighkeit einige
Brigantinen ausgeriistet, und mit Hiilfe des wohl angebrachten grie-
chischen Feuers die ganze russische Flotte zu Grunde gerichtet ha-
be. Diese Angabe wird durch die Nachrichten der vornehmsten by-
zantinischen Geschichtschreiber und des berilhmten russischen An-
nalisten Nestor bestitiget (74).

Vas Liutprand von dem Sturz des Romanus Lecapenus und
seiner Sohne beibringt (V, g—11,), geht in folgendem zusammen.

| Die beiden Sohne des Romanus, St(‘!}han und Constantin, die allein

h tbrig waren, indem der ilteste Christoph bereits 931 verstor-

ben war, erbittert tiber die ihre Ausschweifungen und Thoerheiten

no

einschrinkende Sirenge ihres Vaters, itberfallen ihn unvermuthet,
nchmen ihn gefangen, und sperren ihn (J. 944) in ein Kloster auf
einer benachbarten Insel, nachdem sie ihm, wie gewéhnlich, vor-
her die Haare hatten abschneiden lassen. Ahcr nicht lange darauf
(J. 945. 27.Jan.) werden die beiden unnatiirlichen Séhne vom Gon-

staniinus Porph\ rogenitus, dem man den Verdacht eingeflofst hatte,
\ dals sie Anschlige gegen scin Leben gefalst hitten, unverschens
! bei der Tafel verhaftet, zur Tonsur gezwungen, und in dasselbe Hlo-
1‘ ster gebracht, in welches sie ihren Vater verwiesen hatten. Auch
hier wird die Hauptsache von den byzantinischen Geschichtschrei-
bern

{74) Leo Gramm. p. 506. 5oy, Incert. contin. p. 262, sq. Simeon logoth. p. 490.
Georg. mon. p. 588, 589. Zonar, IL p.1ge. 191. Cedren. II. p, 629. 638, Ne-
stors russische Annalen, Th, IV, S. 27 nach Schlozers Ausgabe , welcher auch
S. 19. ff. die Byzantiner mit Liutpran d genau verglichen hat. Man sehe auch
Gibbon's history of the decline and Fall of the Rom. empire, Tom. X. ch. LV,

n. 114. ed, Basil., der in der Note ~3 sehr richtie hemerkt, dals manche eitle
£ 5 / o )

Ucbertreibangen der Griechen (besonders in der Anzaul der russischen Schiffe )
durch Liutprand berichtiget werden kinnen.

¢
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benumstanden welcacn

bern eben so erzdhlt, und nur in N

unter einander und von Liutpra nd ab (75)-

prand mit andern glaubwiirdigen Schriftstellern zusammentrifft,
leicht noch vermehren ; besonders konnten fur seine Nachrichten
von den verheerenden Raubziigen und Streifereien der Saracenen
und Ungarn leicht Parallelen aus andern Auctoren angefithrt wer-
den (76). Wie ich glaube, wird aber das bisher Beigebrachte schon
hinreichend seyn, zu beweisen, dals es den historischen Angaben
Liutprands nicht an Zuverlafsigleit fehlt, da sic, aulser den in-
nern Grimnden, welche dieselben verbiirgen, so oft durch andre be-
wihrte Auctorititen unterstiitat werden.

Aber Muratori hat doch so viele Fehler aufgedeckt, die in
Liutprands Geschichte anzutreffen seyen? Vielleicht ist also doch
das Ganze cine bunte Mischung von Wahrheit und von Dichtung?
Wirllich konnte man leicht , wenn man Muratori'n ohne weitere
Priifung folgt, auf den Gedanken gerathen, dals Liutp rands Werlk,
aller cinzelnen sichern Angaben ungeachtet, mit Fabeln und Unrich-
tigheiten iibersdet sey. Ich gestehe gerne, dals ich selbst mit einem

Yor-

(75) Leo gramm. p. 508 —510, Gedren. I p. 633, Zonar. IL, pi 191 —192. Simeon
logoth, p. 492 — 495, Incert, contin, p. 209 —272. Georg. mon. P, 592, 593-
Nach dem Cedren hatte Constantin Porphyrogenitus selbst an dem Sturz des
Romanus Lecapenus Antheil , von den Sohmen des letztern aber blofs Stephan,
Dic Insel, auf welche Romanus gebracht wurde, war nach ihm Prota. Stephan
wurde ihm zufelge erst nach Procounesus, dann nach Rhodos, zuletzt mach NMy-
tilene, Constantin aber, der zweite Sohn des Romanus, nach Samothrace ver-
wiesen, Von der Zusammenkunft der Sohne mit ihrem Vater hat er nichis. Die
iihrigen Byzantiner aber erwihnen derselben.

(76) Von den Ungarn [ Liutprand I, 2. . I, 1. 2. 4 b 6, 7. 1lI5 % N, B8
und vergleiche damit die anderweitigen Nachrichten bei Muratori antig, Ital, T.I.
p. 23—31. Tom. 11, p. 149. Tom, III. p.575. Nur in der Chronologie hat Liut-

prand manche Fehler.
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Vorurtheil gegen Liutprand an diese Untersuchung gieng, im vor-
aus vermuthend, dafs das Resultat meiner Nachforschungen nur eine
weitere Bestitigung der von Muratori dem Liutprand gemachten
Vorwiirfe seyn mochte. Bei genauerer Ansicht findet sich aber die
Sache ganz anders. Um die Anlilagen Muratory’s gehdrig zu wiirdi-
gen, muls man die Stellen, in welchen Liutprand’s Angaben er-
weislich unrichtig sind, diejenigen, in welchen die Sache zweifel-
haft ist, die, in welchen der vorgeworfene Irrthum durch keine dus-
sern Griinde erwiesen werden kann, und endlich diejenigen unter-
scheiden, welche blofs einer anscheinenden innern Unwahrschein-
lichkeit wegen in Anspruch genommen werden dirften.

Allerdings hat Lintprand ecinige unldugbare Irrthiimer, de-
ren aber so wenige sind, dals sie seine Glaubwiwdigheit im Ganzen

unmoglich verddchtig machen konnen.

Ein Irrthum ist es ohne Zweifel, wenn er (I, 8) den dop-
pelten Zug des deutschen Honiges Arnulf nach Italien nicht unter-
scheidet, sondern ihn gleich auf seinem ersten Zuge in Rom ein-
dringen, und von dort aus den Haiser Guido weiter verfolgen lafst
(77). Zwar hat Liutprand in dieser Angabe den Panegyristen
des Berengarius auf seiner Seite (78) , aber dennoeh lifst sich an
dem Irrigen derselben nicht zweifeln. Aus anderweitigen glaubwiir-
digen Zeugnissen ist es entschieden gewils, dafs Arnulf auf seinem
ersten Zuge nach Italien (im J. 894 ) nicht nach Rom kam, sondern,
nachdem er bis Piacenza vorgedrungen war, und sich zum Honige
von Italien hatte erkliren lassen, in das Gebiet des Héniges Rudolf
von Oberburgund, welcher Miene machte, etwas gegen ihn unter=
nehmen zu wollen , einfiel, um nach dessen Unterjochung Italien
desto leichter zi behaupten, wiewohl dieser Versuch bei dem guten

Ge-
(77) Vergl. Murat. Ann. T. V. p. 208 sqq.
(78) Panegyr, Bereng. 1, III, p. 398; bei Leibn, p. 24g. 349.
f %
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Gebrauch, den Pudolf von den Alpenpissen zu machen wuflsie,
lig fehlschlug (79). Und eben so gewils ist es, dafs, als Arnulf
auf seinem spitern Zuge im J. 896 wirklich in Rom eindrang , der
Kaiser Guido bereits verstorben war (8o).

VWenn ferner Liutprand erzihlt (I, 8) (81), dafs nach dem
Tode des Papst Stephan V, (im J. 891) die VVahl seines Nachfolgers
zwiespiltig gewesen, indem die eine Parthei den Formosus, Bischof
zu Porto, die andere den Dialion Sergius auf den Stuhl des heil.
Petrus habe setzen wollen, dals die Parthei des Formosus obgesiegt,
und den Sergius aus der Stadt gejagt, dals aber nach dem Tode
des Formosus (im J. 896) Sergius mit Hilfe des Herzogs Adelbert
von Toscana den niichsten Nachfolger des genannten Papstes ver-
trichen, sich mit Gewalt des Pontifilkats bemiichtiget, und nunmehr,
am seine Rache noch an dem Todten zu befriedigen, den Leichnam
des Formosus habe ausgraben, mit dem pépstlichen Ornat bekleidet,
in Gegenwart eines Concils anklagen, befragen, verurtheilen, und
nach Abhauung von drei Fingern irr die Tiber werfen lassen; so sind
in diese' Angaben, die einiges Richtige enthalten, mehrere Unrichtig-
keiten eingeflossen. Richtig ist es, dals Sergius zu der Gegeripar«
they des Formosus gehorte (82), und eben so richtig, dals der
I.eichnam desselben von einem seiner nichsten Nachfolger auf eine
SO empi')rendc Art gemii‘shandelt wurde. Aber nicht Sergius, son-
dern Stephan VI. war es, der sich diese Infamie zu Schulden kom-
men
(79) V. Regino ad a. 894..p. 05,
(80) Aufser den Angaben des Regino ad a. 894, den Annal, Lambec. ap.. Murat. R. 1,
Tom. IL. P, 2, p. 121, und andern Annalisten beweiset dieses besonders eine Ur-
Junde bei Fiorentini memor, della gran Con‘icssa Mathilde , (ed, Luce, 1756,)
1. 111, p. 383.
(81) Vergl. Murat, Ann. 1, e. p. 252.
(83) Sergius verdammte als Papst ausdriicklich den Formosus , und erkldrte alle sei-
Beschliifse fiir ungiltig, S, s. Brief an den B, Amelius von Uzez bei Bouquet
Tom. IX. p. 213 und einen andern an den Adalgarius, B. zu Hamburg, bei Mansi

Tom. XVIII, p, 251 sq.
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men Kels, und was den Sergius anlangt, so gelang es der toscani-
schen Parthei, nachdem sie im J. 898 die VWahl desselben zum Pon-
tificat vergeblich zu erzwingen gesucht hatte, erst im J. go4 densel-
ben wirldieh auf den pépstlichen Stuhl zu erheben, und auf dem-
selben zu behaupten (83)-

Diese beiden Stellen sind aber auch, aufser einigen Fehlern
in der Chronologie (84), die er itberhaupt vernachlifsiget hat, fast
die einzigen, in welchen der Irrthum in Liutprands Geschicht-
werke vollig erweislich ist.

Einige andere angebliche Fehler, die man ihm vorgeworfen,
sind von der Art, dals es wenigstens ungewils bleibt, ob er darinn
wirklich geirrt habe, oder nicht.

So liefern nach Liutprands Erzdhlung (I, 6) Berengar
und Guido sich in dem Todesjahr des Haisers Harl des Dicken in
dem Zwischenraum von wenigen T'agen zwei Schlachten, die eine am

Fluls

(83) .S. Frodoard de Rom, Pontiff. apud Muratori R. L. Tom, IIL. P. L p, 318. 320.
3a1. 324, und was die rasende Procedur gegen den Leichnam des Formosus be-
trifft, auch den Auxilius in tract. Infensor et Defensor, c. 30, in der Biblioth.
max, PP, T. XVIL, p, 21, so wie die im Jahr 898 vom Papst Johann IX. gehal-
tenen Synoden zu Rom und zu Havenna, auf welchen die vom Papst Stephan VI,
gegen den Formosus noch nach seinem Tode veriibten Griuel verurtheilt wurden,
bei Mansi Tom, XVIII, pag. 221 sq. u. 229. Siegebert von Gemblours ad an, o7,
p. 806, legt mwar auch dem Sergius jene Mifshandlung bei, aber ohne Zweifecl blos
nach dem Liutprand, Beim J, go2. pag. 80b, bemerkt er auch selbst, dals nach
andern Schriftstellern nicht Sergius, sondern Stephanus sich derselben schuldig
gemacht habe,

(84) So haben Pagi ad an. g12, 1. IL und Muratori Ann, Tom, V. pag. 187. richtig
angemerkt, dafs der erste Einfall der Ungarn in Italien von Liutp rand II, 4.
z1i spit (einige Jahre nach go5) angesetst wird, da er vielmehr nach einem Schrei-
ben des Eb. Theotmar von Salzburg und anderer hajerischen BB. an den Papst
Johann IX, der im September des J. goo starb (bei Mansi Tom. XVIIL pag. 208),
in das J, 899 oder 900 gesetzt werden mufs,

B
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Flufs Trebia, die andere in dem Gebiet von Brescia, und in beiden
zieht Berengar den Hiirzern. Muratori erklirt diefs fiir irrig. Die
erste Schlacht (im J. 888), sagt er, sey fir den Berengar gunstig
ausgefallen, und erst in der zweiten ; welche in das Jahr 889 gehore,
habe er seinem Rival, dem Guido, unterlicgen miissen. Muratori stiitzt
sich dabei theils auf den Erchempert, der bei dem Jahr 888 nur ei-
ner Schlacht gedenke, die zu Berengars Vortheil ausgeschlagen sey,
und auf den Panegyristen des Berengar, welcher in der erstern
Schlacht diesen den Sieg davon tragen lasse (85). Schwerlich lafst
sich jedoch hieriiber vollig aufs Reine kommen. Dem Panegyristen
Berengars Lkann man nicht immer mit Sicherheit folgen, da er fur
seinen Helden partheiisch ist, and daher selbst bei der zweiten
Schlacht die Niederlage desselben nicht ausdriicklich angiebt, son-
dern sie nur einigermassen aus dem Zusammenhange mit den darauf
folgenden Ereignissen schlielsen lafst. Erchempert aber ist auch
nicht ohne Fehler. Liutprands Erzihlung hat dagegen das fir
sich, dafs die im Jahre 889 auf einer Synode zu Pavia versammel-
ten Bischéfe ausdriicldich erldiren, dals Berengar mit seinem An-
hange vom Guide zweimal in die Flucht geschlagen worden (86).
Ohne Zweifel war die erstere Schlacht nicht entscheidend, und wie
leicht konnte da jede der Hrieg fithrenden Partheien sich den Sieg

zuschreiben ?

Wenn Liutprand (III, 2.) sagt, dafs die Ungarn nach dem
Einfall in Italien im J. 924 , bei welchem auch die Residenz Pavia
von ihnen zum Theil in die Asche gelegt wurde, in ihre Heimath

zuriickgeliehrt seyen, so soll diels ein neuer Irrthum seyn, da nach
dem

¢85) Mur. Aun. L e. p: 187 Erchempert hist. €. 82, Paneg. Bereng. 1. L. pag. 3go.
( Leibniz. p. 240.)

(86) Acta Syn. Ticin. a. 889. ¢. XII. Bei Muaratori B 1. T.IL P. I p. 416. (1X.)
Bei Mansi XVHIL, p. 93: 5l (die Anhinger Berengars) su servenicnte perspi-
cuo principe Widone bis jam fuga lapsi, ut fumus evanuerunt, Vergl. Sax. ad

Sigon. Pp. 357. not. 8,

|
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dem glaubwiirdigen Zeugnifs des Frodoard die Ungarn sich damals
iiber die Alpen nach Franltreich gezogen , und dieses Land zum
Schauplatze ihrer Verwiistungen gemacht hitten (87). Aber wie
lcicht und ungezwungen lassen sich beide Angaben vereinigen, wenn
man annimmt , dafs eine Horde der Ungarn den Riickweg nach
Hause genommen, die andere aber in Frankreich eingedrungen sey ?
Es bleibt wenigstens zweifelhaft, ob hier wirklich ein Irrthum Liut-
prands vorwalte oder nicht.

Ich komme zu den Stellen, in welchen man ebenfalls Verir«
rungen desselben hat finden wollen, wo aber der angebliche Irrthum
durch keine dufsern Beweise dargethan werden kann.

.

Liutprand erzihlt (I, 6.): Guido habe sich gleich nach
dem Tode Carls des Diclken (J. 888. 22. Jan.) von dem Papst Ste-
phan V. zum Beherrscher von Frankreich kronen lassen (88). Mu-
ratori sagt, da lein anderer Geschichtschreiber dieser Krénung er-
withne, so moge sie wohl ungegriindet seyn. Auch Le Bret vermus-
muthet hier einen Irrthum (89). Indessen findet sich bei Ughelli
eine Urkunde , nach welcher das erste Regierungsjahr des Guido
schon vor dem 21. Febr. des Jahrs 888 angefangen haben muls (go).
Und wenn man sich auch bei den bekannten vielfachen Fehlern,
welcher sich Ughelli in der Darstellung der von ihm gelieferten
Urlkunden und Diplomen schuldig gemacht hat, darauf weniger verlas-
sen lonnte, so liefert Muratori selbst in seinen italiinischen Anti-
quititen eine Urkunde, in welcher das Jahr 889 als das zweite Re-

glCI’quS‘

(87) Murat. L. ¢c. p. 299. Frod. ad an, 924. p. 5g94. bogb.

(88) Caroli regis interitum Wido ut audivit, Romawm profectus est, et absque Fran-
corum consilio totius Franciae unctionem suscepit imperii.

(89) Mur, 1. c. p. 182, Le Bret Geschichte v, Ital, I. (allgem. Weligesch. XL.) S. 343.

(90) Ughelli Tt. S. 11. p. 151, Die chronologischen Data sind: data g, Kal, Martii

Ind, 9. anno incarn, Domini 891, regnante D. Widone in Italia, anno regni ejus 3.
imperii illius die 1, actum Romae..
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gierungsjahr des Guido gezihlt wird (91} Die Sache scheint sich
so zu verhalten: Guido liefs sich vor seinem Zuge nach Frankreich
von dem Papst Stephan V., der ihn als seinen Sohn adoptirt hatte
(92), kronen, um dadurch seiner Usurpation eine hshere Sanction
zu geben, welches am Ende auch Muratori selbst nicht unwahrschein-
lich findet. 'Als Guido in der Folge nach der Fchlschlagung seiner
Absichten auf Frankreich den Berengar aus dem italifinischen Honig-
reiche verdriingt hatte, erfolgte die bekannte feierlichc Hronung des-
selben zum HKonige von Italien im Jahre 889 (93), und den 23te»
Febr. 891 liels er sich vom Papste Stephan V. auch die Maiserkrone

aufsetzen (94)-

Liutprand berichtet (I, 10.), dafs dic italiinischen Grofsen

2 b 2
deren Politik es mit sich gebracht habe, zwei Honige einander entgegen
zu setzen, um den einen durch die Furcht vor dem andern in Schran-
ken zu halten, und eigentlich keinem zu gehorchen, nach Guido’s
Tode, desscn Sohn Lambert als Gegenkonig des jezt wicder in sei-
ne Rechte eingetretenen Berengar aufeestellt hitten. Muratori verwcis

o o o

set ihm diefs als einen Irrthum (95), da nach mehreren Urkunden
Guido schon im J. 892 vor dem Ausgange des Februar seinen Sohn

Lambert vom Papst Formosus zum Kaiser habe lronen lassen (g6).
7

Die
{91) Murat, antiq. ital, diss. XXXIV, T. IIL p. 65: ;,Data Y111, Tal, Maii, anno incar-
nationis Domini DPCCCLXXXVIIL. ai 6.5 wante domiso Witone rege in Italia,

indictione VIII. Actum Placentiae.”
(92) Frod. hist. eceles. Rhem. IV. 1, in Bibl. max, PP. XVIL pag. 392,

(93) Acta Syn. Ticin, a. 889. Bei Murat. R. I. Tom. I, P. 1. pag. 416. (VIL), auch
jn den Antiq. ital. Tom. L. pag. 83. und bei Mansi XVIIL. p. 91. sq. Man [, auch
die praefat. sociorum Palatinoram ad Syn. Tic. in Mur. B 1 1 e pags416. v X1,

worin noch aus einern andern Diplom in dem Archiv des Hlosters der 8. Mariae

Theodotae zu Pavia, das anch Mural. antiq. 1t. Tom. L. p. 43 sq. beigebraeht hat,

bewiesen wird , dafs Guido bereits im J. 888 den Honigstitel gefubrt habe.

{o4) Ughelll L. c.
By s B SN S 7
(95) Murat. ann, 1. e. p.at1. vergl. Pagi ad an. 893. n, IV,

(g6) Vergl. Sax, ad Sigon. de regno Ital. p. 36o0. not. 14-
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Aber. wo ist hier der handgreifliche Irrthum? Lambert konnte schon

im Jabr 8g2 zum Haiser gelrdnt seyn, und doch erst nach dem
S

. - ¥
{

aters von den italizmnischen Grofsen, die auf ihr Wahl-

3 {)-J. ©¢ Sseines

recht sehr eifersiichtig waren, zum fi‘iéhig@ von Ite hcn gewihlt werden.

Die heftigsten Angriffe Muratori’s gegen Liutprand treffen
dessen Erzihlungen von den Ausschweifungen einzelner Papste, die
wihrend des Zeitraums, den seine Geschichte umfalst, auf dem romi-
schen Stuhl sassen. Liutprand sagt (1,8 I, 12.) von dem Papst
Su‘nms 111, den er als einen dulserst 111’05;010 en und profancn Men-
schen charakterisirt, dafls er sich durch den Beistand des Hcrﬁovs
Adelbert von Toscana gewaltsam des pips stlichen Stuhls beméchti-
gm und in offenem Concubinat mit der bertichtigten Marozia einen

o

'n Papst Johann XI, erzeugt he 1be. Er erzihlt
i

¢

vom Papst Johann X (II, 13.), dafs er durch die in die Reize sel-

-

ner Schonheit leidenschaftlich verliebten  édlteren Theodora zuerst
yvom Diakon zum Bischof von Bologna, dann noch von der Einwei-
bhung zu diesem Episcopat zu dem erledigten Erzbisthum von Raven-
na befordert, und nicht lange darauf selbst auf den romischen Stuhl
erhoben worden, da die Theodora die weite Trennung von ihrem

Buhler nicht habe ertragen konnen.  Er stellt endlich, wenn die

letzten Capitel des sechsten Buches ihm zugehoren, von der Ver-
dorbenheit des Papstes Johann X1I. ein schwarzes, Schauder erregen-
des Gemilde auf. Diese Angaben Liutprands sind es, welche

Muratori'n in einen solchen Unwillen gegen ihn versetzt haben, dafs

er ihm all digkeit abspricht, und ihn ins Auggesic'i":t,ninen
t, der aus den Pasquillen der Zeit Alles, was er

nur Schindliches darin verzeichnet gefunden, zur Vcrnnglimpﬁmg

VYerlaumder sc

und Listerung der Pidpste mit Begierde aufgefangen, und mit blin-
dem Glauben nacherzihlt habe (97).

Trei-

(97) L. c. p. 267. 263. 243. 319. 32l

I p————— . - S -
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Lifst sich hier die Zuverldfsigkeit der von Liutprand

b L ) -, ®
renden Zeugniise bestiti-

atsachen durch Keine conc

it
ﬁ'\fft 1

1

gen. Denn der Verfasser der far.i.'cnsis .hen Chronik und Sigebert
von Gemblours, die so oft von neueren Schriftstellern als eigene
Zeugen dafir aufzefilhrt worden sind (95 , haben sichtbar nur Liut-
})I‘d'lUS L;,ahh/m vor Augen gehabt. Aber darf der Umstand,
dals wir hier keine andere Zeugen dem Liutprand an die Seite
su_ stellen im Stande sind, irge end befremden, da iiberhaupt vom
Jahr 889 an, mit welchem die Biographien des Anastasius und sei-
nes Fortsetzers Wilhelm aufhdren, bis um die Mitte des 11ten Jahr-
3

ke ist?

hunderts in der Gesehichte der Pipste eine so grofse Lic:

Und wollen wir jede Nachricht ohne weiteres blofs defswegen , weil

=

sic nur einen Zeugen aunfzuweisen hat. verwerfen und fir falscl
erlliren? — Es ist gewifs, und Maratori liugnet es selbst nicht, dals
Rom damals durch die beiden Patricierinen, die Theodora und ihre
Tochter Marozia, die mit ci.!'zszcn bedeutenden Grofsen im Bunde

standen, tyrann

der Tiara nach “f*."iiiiigi}iu’ sC

dafs diese nur solche Competenten auf den p

i

ten, von denen sie entweder als von unbedeutenden M fenschen nichts

zum Nachtheil ibrer chrsiichtigen Entwiirfe zu fiirchten hatten, oder

21

die sie selbst als Werlizeuge derselben geb yrauchen Lonnten? Dals

ihr Augenmerk nicht anf den durch seine Frommigheit ehrwiirdigen

O

Priester, als vielmehr auf den gewandtesten , in alle Hinste der

Intrigue eingeweiheten, auch wohl auf den galantesten Candidaten
zusammentraf ? — Mufs nicht Muratori selbst es bei eineg andern

Gelegenheit eingestchen, dafs nicht nur die Bisthiimer, sondern lei-
der sclbst der dpostohschc Stuhl im 1oten Jahrhundert grofsentheils

mit héchst unwiirdigen Subjekten besetzt gewesen (gg9)? Und fin-

(98) Chron. Farf. ap. Murat. R. I. Tom. II. P.2. p.417. Sigeb. Gembl. ad an. go7, p- 806.
(99) Muratori driickt sich noch viel stirker aus ; Antiq. Ttal. Diss. LX. Tom. V. p.8a.

Saeculo praesertim decimo, sagt er, (bone Deus!) quot inaudita monstra non

solum

|
|
{
|
|
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ot

den wir nicht, dafs nach dem Tode Otto’s 1II. unter gleichen Um-

s eine michtice Faktion von meuem der Herrschait ither

~
i
o

1
stianden 9 ét)

die Stadt Rom und zugleich des l’ontiﬁ}:aats sich bomiicntmct hatte
3

e

dieselbe Verdorbenheit der des pipstiichen Stuhls

e a7 At pp s s i S n i

uszewcnnet , und unter zua einer 1iurchtbare

Hohe steiect? Darf man also wohl, wenn man unparthevisch sevn
L O } % o

will, den Liutprand in seinen Angaben von den Lastern einzel-
=9

ner Pipste geradezu der Liige und Unwahrheit beziichtigen! Selbst
O

die frommsten, ehrwiirdigsten und gelehrtesten katholischen Schrift-

steller rdumen es ja ehne alles. Bedenlten ein, dafs neben vielen

grofsen und wiirdigen Pépsten, in gewissen ungliic icltlichen Zeiten,

Favl

auch mehrere Unwiirdige — so wie auf allen Thronen weltlicher

Begenten — auf dem romischen Stuhl gesessen haben.,

Allerdines mdchte man sich auf den ersten Anblick de

o

wundern, dafls bei der dufsersten Unwiirdigleit mehrerer Papste die-
7 te] F
ses Zeitraums das Ansehen des romischen Stuhls doch ket merl-

liche Abnahme oder Verminderung erlitt (100). Doch ez'].{liir})nr ist
auch dieses. Aufser dem Umstande, dafs schon, besonders seit
den Zeiten des Papstes Nicolaus 1., eine gewisse magische Ehrfurcht
gegen den piipstlichen Stuhl begriindet war, war gerade die allge~

© € £

meine Sittenlosigheit des Zeitalters, von der die Bischofe und der

Clerus iiberhaupt nur gar zu sehr angesteckt waren (101) , die
Hauptursache, dals die Ausschweifungen, mit welchen einzelne Pip-
ste
solum bene multas Episcoporum et Abbatum sedes, sed et ipsamy’ apostolicamt
tenuere aut usurpavere. Vergl. auch Mabillon praef. ad acta 55. Ben. saéc. V.
§. VI
{x00) S. Mabillon L ¢, §. VIIL p. 6 sqq.

¢vo1) Man s. z. B. denRatherius de contemtu canonum, in opp. cd. Ballevin: p. 337

Ao te 1 t % ¥y st 3 761 ic
sq. , der zugleich auch von der Lasterhaftigkeit der Pdpste seiner 7Z.eit nicht un«

deutliche Winke einstreut. Einige Auswtige aus Schrift geben Semler in

('Er-t‘ Forts

T G
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Und doch blieben

aunbeactet. Gleich bei der ersten Gelegen! heit, wo sich ein

Hampf uber die angemza{}tcn Rechte des Papstes erhob, bei den

Streitiglieiten, in welche der Papst Johann XV. mit dem ersten Ks-
nige der neuen C¢ apetingischen 1 dynastie in Frankreich wegen des Erz-
bischofs Arnulf von Rheims verwickelt wurde, niitzten dic auf der

Synodc zu Rheims im Jahre gg1 versa mmelten Bischife die Erin-

=X
(e}
7]

nerune an die Griuel, mit Wmchf: so mauche Pipste 1oten

)
Jahrhunderts den heiligen Stuhl befleckt Elaimn, dazu, den papstli-

chen Anmassungen, wo moglich, einen Damm

Gewils also konnen Liu tpra ands Nachrichten von den Aus-
schweifungen einzelner Pipste nicht mit dem Vorwurfe innerer Un-

wahrscheinlichkeit zuriickgewiesen werden. Aber vielleicht kann

man ihn in Anschung der genannten Pipste, namentlicl Anse-

hung des Sergius lil. und Johann X. durch a
e

\ylu lich

dige Zeugnilse der Unrichtigheit
nen erofsen Aufwand von Gelehrsamleeit aufgeboten , um besonders
8

gius 1L bei der Nachwelt uii"i,‘h

den iiblen Ruf, in welchen
Liutprand gekommen ‘ist, durch Berichte anderer Zeugen, dic
mehr zu seinem Vortheil sprechen sollen, von ihm abzuwilzen. Aber
der sonst so scharfsinnige lienuer der gelehrten Hritik scheint hier
mit einmal alle histerische Itritik zu vergessen. Ein paar Verse des
Frodoard in einem belkannten Gedicht, in welchem fast auf alle
Pipste, die er auffithrt, einige allgemeine Lobspriiche verschwe endet
werden , ein spites Epitaphium von einem Unbekannten in dem ge-

wohnlichen Ton der (Jrabschuftcn abgefalst, und ein emnf4
Schriftsteller aus dem 13ten Jahrhundert sollen beweisen, dals Scr-
gius

(102) S. Plank a. a. 0. B. IIL S. 287, ffg.

{103) Mansi XIX. p. 107. sq. 3. hesonders die starken Aeulserungen des B, Arnulf

sens nennt er von den Piipsten des 1oten J. H. aus-

von Orleans S. 132. eb
dricklich nur Johann XIIL und Bonifacium VIL
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ien Stuhl eingedréingt ha-
er auf denselben erhoben

Leo von Ostia, der seine

rts schrieb; einen vollgiil-

:n Papst Johann XI.

raechmoals
nacamailg

Sereius, sondern in recht-

h erzeugt habe (103).
jahre spiiter lebte um’l noch dazu
Jieiten ist, soll dem fast gleich-
von Ostia verdient hier un

yar Johan XI1. mit Johann XIL

wec dut, der belanntlich ein Sohn des Patriciers und Consuls
(

in

(104) S.¥Frod. ap. Muratori B. L T. IIL P.I. p. 324. Das Epitaphium, welchés aus dem

XIften Jahrh. seyn soll, li¢fert unter andern Murat. ann. T. V. p. 262. Simonde
Sismondi hist.“des republ. Ital. Tom.T. p. 162 sagt in Beziehung auf solche Au-
ctorititen mnicht mit Unrecht: Jaimerois autant cifer en preuves les sonnets,
¢qn'on fait en Italie pour chaque mariage, ou la noblesse et la valeur, l'amour
et la beaute, viennent au service de tout le monde, sans aceeption de personnes.
Der Schriftsteller aus dem 13ten Jahrh. ist Johannes Diacon. de eccles. Lateran.

S Muratori hielt ihn mit Unrecht fir ei-

¢. ¥7. in Mabillon mus. Ttal. IL p. ¢
nen Zeitgenossen des Sergius. 8. Fabricii Bibl. lat. med. aevi: Vol. IV. p. 198.

sqq-

¢105) Leo Ost Chron. Casin. L L ¢ 61. bei Murat. B. I. Tem. IV. p. 333.

uncto Agapito secundo Johannes undeci-

De

ani consulis filius illi in pontificatu succedit.

Bekanntli var ‘es Johann XIL. (vorher tavian genannt) ein Sohn des Albe-

ljid\., der bald Counsul, bald Patricier und t von Rom genannt wird, der

dem Agapetus im J. ¢b6 auf ¢

2}

e

lichen Stuhl folgte. RMurator: beruft sich

anch auf dun anon, Salernit. R. LT, 11. P. 2. p. 280. ,.Johant us cujusdam

patricii”. Aber dieser elende {eller, der von Irrthiimern und Unrichtig-

1 W

Leiten wimmelt, hat allein genommen in der Waagsc d

tritik gar lkein
Gewicht. Wie man aus dem Zusammenhange sielit, verwechselt er hier sogar
Johann XI. mit Johann X. Muratori scheint selhst die Schwache seiner gegen
Liutprand hcwo]nachun Beweise gefiihlt 2u haben, denn am Ende sagt er

p. 267: Puo essere, ch'cg i (Liutprando) d ica il vero.

mar




des Papstes Johann- X. w-:‘-'—'”

'”uté rand’s Angabe von seinem verbotenen e mit der
Theodora dure h keine auch nur scheinbar entgegenste >L 1de Aussace
Q

au:lf:rer Schriftsteller zu widerlegen. Aber die r m.mlxc hen Thaten, die

sonst von

Johann X. ann , der,

Pran d selbst von ithm erzdhlt (11, an die S

sen die Saracenen verbundenen Heeresmacht stellte, und (E,u‘rs_‘h Be
) ’

siegung derselben sich den Ruhm eines tapfern liriegers erwa

Aber lann dadurch die BRichtigkeit der Angal

Umganges mit der Theodora im geringsten
1

den? Liefert die Geschichte micht E’zca»mc!c Menge , dals

und Tapferkeit mit der griolsen Sittenverdernifs bestehen h(jmw

Doch bringt Muratori bei dieser Gc}cr*r‘nhmt ein paar kleine

Q
5

ae zur <

[L(x\ ne

1
1

und die «

; aher auc
des Uebrigen anfechten sollen. Der eine ar

; =
Aeusserung (II, 13.); dafs Johann X., nachdem er zum Fux

2
von Ravenna befordert werdssnj nicht ! angedaraunf von des ;
dora“ auf den piipstlichen Stuhl erhoben gegen

die Geschicte , sagt Mur’vtom , nach welcher “’E(Ml.éinf”l im J. goz be-

erst 1m.J. 914, also erst

neun Jahre darauf, den pépstlichen Stuhl bestiegen habe (108)-

k
Ge-

reits Erzbischof von Ravenns gewesen,

{vo7) Eine sonderbare Inconsequenz ist es ibrigens, wenn Muratori sich so viele
e A e T T
Miihe giebt, von dem Papst Johann X. den Vorwurf. eines straflichen U

anges

ehen diesen

mit der Theodora abzusircifen, und doch kein Bedenken

1 Jor Fp
iahne an aer fir-

1’4\1)5?7 noch dazu nach einer blefsen Vermuthung, der

i y ~ - A 1 Sy 5 L aceohiilda .o
mordung des ersten Gemahls der Marozia, des Alberich, zu beschuldigen. 1- c.

Rubei bist. Bav- p. 202,

auf Hiero

(ro8) Mur.-ann. L ¢ p. 274. Er stitzt sich d

(ed. Ven. 1589.), welcher ausdriicklich sage: Fuit a partu virginis anius guin-
tus
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Gesetzt, dals Liutprand, der berhaupt die Chronologie vernach-

diefs die ganze iibrige Erzihlung verdichtig machen ? Aber, wer
wird bei einem Schriftsteller, wie h;uti,rand dessen Ausdruck

ii}zcrh&ug}t nicht prieis ist

, die Redensart ,,modica temporis inter-
essen wollen? Der andere von Muratori als sehr be-

deutend :ga\ ‘ugte Irrthum ist, dafs Liutprand (II, 13. 1II, 12.) den

Papst Juna i XI. unmittelbar auf Johann X. folgen lasse, ohne Leo

VI. und Stephan VIIL., die noch dazwischen waren, mit einem VWorte

zu erwihnen. Da sieht man, ruft Muratori triumphirend aus, wie
wenig man sich auf Liutpr and \'crlassen kann (109). Bey nihe=

rer Ansicht mochte indessen die ganzs Anklage das ihr beigelegte
Gewicht vollig verlieren Beide Pipste Leo VI. und Stephan VIIL.,

-~

P
md einige Tage, der andere aber

etwa 2 Jahre auf dem romischen Stuhl sals, waren in hohem Grade

von denen der erstere 7 Jl"t(ma*hc

unbedeutende Menschen. Von beiden ist auch nicht das mindeste,
leine Bulle, kein Schreiben, noch sonst etwas aufbehalten. Meh-
rere Gelehrte haben daher schon die Vermuthung gewagt, dals sie

nicht

tus supra nongentesimum, quo praefuisse Ravennati ecclesiae Joannem decimum
Archiepiscopum monumenta Ursilani tabularii cemplura testantur. Da Rofsi 'diefs
so  bestimmt versichert, so mufs man ithm wohl darin glauben, ob er gleich
Leine Urkunden dariiber beibringt. Baronius ann. ad a. g12. XIIL lifst den Jo-
hann erst im Jahr ()12. zum Erzhistbuin von Ravenna gelangen. Ehen das thut
Coleti ad Ughell, It. 8. T. Il. p. 12. vergl. p. 8371, not. 2. Waire dies richtig, so
fiele 'nmmom; \Ol'Wu)’f, den ‘er dem Liutprand macht, ginzlich hinweg.
Aber Baronius, dem Coleti folgt, scheint diese Zeitbestimmung blofs aus Lint-
prand’s unhestimmter Angabe entlehnt zu haben, so wie er auch den Johann

schon ‘in demselben Jahr g12. den pipstlichen Stuhl besteigen lidft, welches ge-

wifs' erst im J. 911 geschah. §S. Pagi ad an. 912. n. VIL

(109) Mur. annal. p. 312. Auch Curtius de senatu Rom. p. 165. rechnet dieses dem

= : o 3
Liutprand sebr hoch an. Liutprandus, sagt er, vel sublestam Sdem, vel mi-

ram oscitantiam in enarrandis Romauis rcbus' prodit, dum mortuo Johanne X.

filium Maroziae successisse refert, cum tamen in vulgus notum sit, Joanni X.
Leonem VI.*huic Stephanum VIII. Stephano demum Maroziae filium Johaunem
XI. successisse.

hier in der Zeitangabe einen Fehler begangen, kann
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1mmien, aber noch minderjih

ten (110).

ali

zu eewagt erscheinen, lann syrand so hoch ancerech-
O O O

Is Leo V1. und

shweigen tibergeher nl sich folgender-

massen ausdriickt: ,,Nach dem 1 osls Johdnms X. setzten Guido und

net werden, wenn er so
Stephan VII. waren, mit Still

Marozia den Johann, welchen die Letztere in ehebrecherischem Um-
gange mit dem Sergius erzeugt hatte, auf den pipstlichen Stuhl”
(I, 12.) (111).  Es liefsen sich, wenn es der !
leicht neuere angesehenc Geschichiforscher anfithr

Existenz jener beiden Piipstc, Leo’s VI. und Stephans VIIL

OCw
%:j(*'
wifs nicht unbeliannt war, und die doch kein Bedenlen trugen, sich

vollig auf dhnliche Art auszudriicken.

So wenig nun Liutprand in der Darstell

chen Lebens einzelner _;izpue des ]:s’iau:;;,‘cis
D

wiesen werden kann, eben so wenig
den Ausschweifungen mehrerer der angese

lien seiner Glaubs

. 1 (s 1 '
ligleit Abbrach thun

‘sic auch aus diesem {)vunue verdichtig zu machen gesucht hat {: 'j

Das Zeitalter war einmal in die roheste Si immoozv

fast unglaubliche Fihllosigkeit gegen Zucht und Anstand

Beweise, wie sehr selbst in den hohern Stinden das weibliche Ge-

schlecht in Schamlosigleit abgehértet war, bicten sich dem

{110) Diese Vermuthung &ufserte zuerst Leoni in den Anmerk. zu der Ital. Ueber-

setzung des Platina, Ven. 1764. 4. und Le-Bret a. a. O. 8. 373. 1ist geneigt, ihm

darin beizutreten.

(11x) I, 12. Quo (Johanne X.) mortuo, ipsum Maro

ine Johannem,

: ’

g + e ¥ Wl avinmya ; e , 5

quem ex Sergio Papa meretrix ipsa genuerat, (\.1(10 et Marozia) Papamn con
t

stitnunt.

€112 ) Mur. 1.'c. p. 286, 302, etc.
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forscher in Menge dar (113). Hann es bei dicser Verdorbenheit
des Zecitgeistes befremden, wenn Liutprand, der Ausschweifun-
gen der Theodora und ihrer beiden Tochter jetzt mnicht zu geden-
ken, von der Bertha, der Wittwe des Herzogs Adelbert van Toscana
erzihlt, dafs sie nicht nur durch Intriguen und Geschenlie, son-
gern auch durch Buhlschaften sich Anhénger erworben (114)? Oder
wenn er von der Irmengard, der Wittwe des Markgrafen Adelbert
von Ivrea versichert; sie habe ihren méchtigen Einflufs sich dadurch
verschafft, dals sic nicht nur Fiirsten und Herren, sondern selbst
gemeineren Personen, die nur von einiger Bedeutung waren, sich
Preis gab? Ohne Zweifel folgte Liutprand in der Darstellung des

Charaliters derselben der offentlichen Stimme (115), und so irrig

diese oft in einzelnen Fillen ist, so triigt doch das 6ffentliche Urtheil
nicht leicht iiber das Betragen eines Menschen und seinen Charaliter
im Ganzen. Nur

(113) So stéfst man in der zweiten Hélfte des gten Jahrh. auf einen Zeitraum, wo
drei Prinzessinnen auf einmal in der Welt herumliefen, von denen zwei sich
hatten entfiihren lassen — die Irmengard, Tochter Haisers Ludwigs I, von dem
Gra’en Boso, und die Judith, Tochter Kaisers Karls des Hahlen, vom Grafen Bal-
duin — die dritte aber, die Ingeltrude, eine Tochter des Grafen Matfred, ib-
rem Gemahl demn Grafen Boso entlaufen war. In Deutschland waren die Sitten
nicht vollig so verdorbén, als in Italien, und doch schreibt Ditmar von Mer-
seburg 1. IV. p. 102. (Leibn. p. 361.); ,,Matronaram magna pars, membratim in-
honeste circumeineta, quod venale habet in se, cunctis amatoribus ostendit aperte.
Cuinque sit in'his abominatio Dei et dedecus seculi, absque omni pudore co-
ram procedit, speculum totius populi. Turpe est ac nimis miserabile, quod
peceator unusquisque non vult delitescere , sed ad irrisionem bonis et ad ex-
emplum malis praesumit procedere”.

(114) Zwar macht Muratori a. a, O. S. 286. die Bemerkung, dafs dic Bértha damals
(e. 919.) an 60 Jahre alt gewesen seyn miisse, also schon defswegen das, was
Liutprand von ihren wellistigen Ausschweifungen erzihle, unglaublich sey.
Aber Liutprand spricht ja von den Anhingern, die sie sich durch ehemalige
Bublereien gemacht hatte., ,,Tum cal

t muneribus, tum bymenaei exer-
citio dulcis nonnullos sibi fideles effccerat”.

{115) In Anschung des ehebrecherischen Umganges der Willa, der Gemablin Beren
gars II,, beruft er sich V, 15, ausdriickiich, auf die Allgemeinheit des offentli-

h chen
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Nar als eine Uebereilung mag es aber angeschen werden
5

wenn Muaratori es dem Liutprand auch als historisc chler an-
rechnet (116), dals er bei der Nachricht von der Gesam‘itschai}t, wel-
che der Honig Hugo an-den byzantinischen Hof abschickte, nur den
Romanus Lecapenus als byzantinischen Kaiser nenne (III, 3.),
doch Constantinus Porphyrogenitus, der Schn Leo’s des Weisen,
unter den damaligen griechischen Kaisern dem Range nach der Erste
gewesen. Denn wer weils nicht, dals der gute, aber schwache Con-
stantin, so lange Romanus neben ihm regierte, ganz unter der Vor-
mundschaft des Letztern stand, dafs die ganze Macht des Reiches
in den Hinden des Romanus war, ja, dafs Constantin sclbst im
Range nicht nur ihm, sondern auch seinen Sihnen nachtrat, und
von der ersten Stelle in der Tiegentschaft zu der vierten herabge=
setzt war?

Noch ‘ist eine von Muraton aus #ufsern Griinden angefoch-

tene Stelle tibrig, die, wie ich glaube, ebenfalls in die Hlasse der-
jenigen gehort, welche lieinen erweislichen Irrthum in sich fas-
sen. Liutprand berichtet (V, 13.), dafs Berengar Il. dcm Adel-
hard, eiuen Hleriker, der ihm })Cl seinem Vordringen in Italien wich-
tige Dienste geleistet hatte, zwar nicht das ibm Anfangs verspro-
chene Bisthum Como, aber doch das Bisthum Reggio verlichen habe.
Diels kénne nicht richtig seyn, sagt Muratori (117.); denn nach ei-
ner noch vorhandenen und von ihm selbst ans ,lucht gestellten Ur-
kunde (118) sey Adelhard bereits im Jahr 93 oder g44. Bischof zu
Regoio gewesen ;3 dazu komme noch der Umstand, dals Adelbhard nach
der

chen Rufs, ,,Quod ita verum esse, non solum aulici et cubicularii, verum au.
cupes et cupedinarii.clamant”,

(116) L. ¢, p, 3og.

(117) ad an. g4b. p. 3bg.

(118) Antiq, Ttal. Diss, LXII. Tom, V. p. 203, sq. Sie steht auch bhei Ughelli T. II,

p. 260,
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der Erzihlung des Donizo (119) der Hémigin Adelheid, der Gemah-
lin Lothars, vollig ergeben gewesen sey, und ihr in der Folge gegen
Berengar II. so wichtigen Beistand geleistet habe. Aber die Urkunde
gehort vielmchr nach den darin angegebenen Regierungsjabren des
Hugo und Lothar, (es wird das 1gte des ersten und das vierzehnte
des andern genannt) in das Jahr g45, in welchem Berengar 1I. be-
reits alle Gewalt in Hinden hatte. Nur liefs er damals noch den
Hugo und Lothar als Namenlkonige fortbestehen, daher es ganz be-
greiflich ist, dafs diese nach ihren Regierungsjahren in der Urkunde
aufgefiibrt sind (120). Dafs’aber eben dieser Adelhard im Jahr g51,
als Anhinger der Adelheid erscheint, kann im geringsten nicht be-
weisen, dals er micht einige Jahre zuvor es mit Berengar gehalten,
und eigentlich von diesem zu dem Bisthum Reggio beférdert worden,

Denn wer weils nicht, wie oft und mit welcher Leichtigheit die

1.

ischofe der damaligen Zeit von der einen Parthei zur

Grossen und 1
andern iibergiengen ?  Auch konnte die Tirannei Berengars II., wel-
che mit den glinzenden Erwartungen, die man sich von seiner Re-
gierung gemacht hatte, so sehr Kontrastirte, fir den Adelhard Grund
genug seyn, sich an die Parthei Lothars und seiner Gemahlin anzu-

schlicssen.

Endlich sind in Liutprand’s Geschichtwerke noch einige
Stellen anzutreffen, die zwar nicht durch dufsere Griinde angefoch-
ten

(119) Denizo vit, Mathildis ¢, 1. R. L. T, V. p. 38g*

(120) Saxius, welcher den Hénig Hugo schon im J. 925. Honig von Italien werden,
und ihn seinen Sohn Lothar bereits 93e. zum Mitregenten annehmen Lifst,
sucht die Schwierigkeit auf eine andere Art zu l6scn, de regno Ital. ed. Sigon. p.
411,mn0t, 27. ,,Fortasse hic Adelardus, quem Liutprandus, hoc tempore in aula ipsa
Berengarii degens, Clericum fuisse ait, alter est ah Adelardo, Regiensi Episco-
Po superius memorate”, So miilste also der Vorginger des von Liutprand
erwihnten Adelard im Bisthum zu Reggio ebenfalls durch einen Zufall Adelard

geheilsen haben, und etwa 945 verstorben seyn.

L *
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aber doch mehr oder weniger ihrer innern Unwahrscheinlich
leit wegen verdichtig scheinen Ldnnen. Ich iibergehe aber die schon
oben berithrten Wunder und Wunderzeichen, die auch Liutprand
hie und da in seinen Vortrag eingeflochten hat. Es versteht sich
von selbst, dals diese von den historischen Thatsachen abgesondert
werden miissen. Ungereimt aber wire es, wenn man um solcher
von ihm angenommenen, damals allgemein geglaubten, VVunderbe-
gebenheiten willen seine iibrigen Berichte unzuverlifsig nennen woll-
te, da kein Schriftsteller des Mittelalters von solchen Wundererzih-
lungen frei ist. Ehre genug fiww. Liutprand, dafs er bei weitem
nicht so viele und so alberne Wunder erziihlt, als andere Geschicht-
schreiber und Annalisten, vielmehr iiber sie eben so erhaben er-
scheint, als die Vernunft, die sich wohl manchmal vergifst, tiber
die permamnente Thorheit. Und bei der Leichtigkeit, womit sich
hier das Unnatiirliche von dem Natiirliehen scheiden lifst, Lkénnen
dergleichen VVundererzihlungen keinen Forscher weiter aufhalten.

Allein es giebt einige andere Nachrichten in Liutprand’s
Geschichte, die zwar in das Reich der Moglichlieiten gehéren, aber

doch den Anstrich des Unwabrscheinlichen an sich zu haben schei-

nen. So erzihlt er (I, 6.): Guido habe auf seinem Zuge nach
Frankreich (im J. 888.) seinen Hiichenmeister nach Metz vorausge-
schickt, um die Tafel more_regio zu bestellen. Der dortige Bischof
habe hierauf einen grofsen Vorrath von Speisen angeschafft. Da
aber der Hiichenmeister gedulsert , dals Guido mit dem dritten
Theil davon zufrieden seyn wiirde, so habe der Bischof diese Harg-
heit so iibel empfunden, dafs er die Wahl von Guido ab und aug
den Odo gelenkt habe. Muratori erklirt dieses fiir unglaublich (121),
besonders aus dem Grunde, weil die Stadt Metz damals, der Vor-
rede zu der im J. 888 daselbst gehaltenen Hirchenversammlung zu-
folge

’
(1

6w

1) Lo p. 184,
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folge (122), den deutchen Inig Arnulf fiir ihren Herrn erkannt habe.
Auch davon abgesehen , triigt die Anelidote das Geprége innerer Un-

‘wahrscheinlichkeit an sich. Es ist aber wohl zu merken, dals

Liutprand sie auch nur als eine Sage anfithrt (123).

Titwas Unwahrscheinliches scheint auch in folgender Erzih-
lung zu liegen. Als Arnulf, so erzihlt Liutprand (I, 8.), vor
Rom angelangt war, die Stadt aber durch die Veranstaltung der
Ageltrude, der Gemahlin Guido's, gesperrt und starl¢ besetzt fand,
liefs er alle Anstalten zum Sturm machen. Zufillig hef ein Hase,
durch das Gerdusch der Truppen aufgescheucht, gerade der Stadt
zu. Ein Theil des Heers verfolgie ihn mit lautem Geschrei. Die

Romer hielten diesen Auflauf fur eine Bewegung zum Anfang des

Sturms, verliessen, von einem panischen Schrecken ergriffen, die

“Mauern, und machten es Arnulfs Truppen leicht, die Stadt zu

erobern. Diese Erzihlung, sagt Muratori (124), habe ganz das An-
sehen einer Fabel., Auch ein neuerer Geschichtschreiber ist geneigt,
siec fiir ein Mirchen zu halten (125). Viel wahrscheinlicher lautet
allerdings die Nachricht in den fuldischen Annalen (126), dals ein
zufillig zwischen den Belagerern und den Belagerten entstandenes Ge-
zéink die erstern so aufgebracht habe, dafs sie mit unglaublicher Wuth
die Thore gesprengt, die Mauern erstiegen und sich der Stadt be-
michtiget hitten. Indessen widerspricht diese Nachricht der von
Liutprand aufbehaltenen nicht eigentlich. Beides, ein Wortgezdnk
und ein zufillig entstandener Schreclken, kénnten gar wohl zusam-
men Arnulfs Soldaten die Eroberung Roms erleichtert haben. Und

wenn

(122) Bei Mansi XVIIL, p. 77.

(123) Fertur hac occasione Francos Widonem regem sibi non assumpsisse ete,
(134) L e, p.216.

(125) Hegewisch Gesechichte der Frénk. Monarchie ete. S. 174,

(126) App.ad ann. Fuld, ad a.896, ap.Freher p. 66, wo aber die Jahrszahl DCCCXCV,
in DCCCXCVI. zu veridndern ist. ;
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wenn man bedenkt, wie oft kleine an sich selbst h&échst unbedeu-
tende Vorfille ein panisches Schrecken unter Hriegern veranlafst
baben; so wird man Liutprand’s Erzihlung nicht geradezu fiir
verwerflich erldiren, wenn gleich die Moglichkeit bleibt, dafs er
hier einer unsichern Sage zu vielen Glauben beigemessen habe.

Die Erzihlung Liutprand’s (I, ¢.), dafs die HRrankheitt,
welche den Kénig Arnulf zu seinem schnellen Riickzuge aus Italien
bestimmte, die Folge eines von der Agclirude ihm zubereiteten Gifi-
tranks gewesen , erklirt Muratori gleichfalls fir eine unverbiirgte
Sage des Volks, welches nur allzugencigt sey, Ungliicksfille, beson-
ders solche, welche die Grofsen der Erde betreffen, fiir tibernatiie-
liche Wirkungen, oder fiir Wirkungen menschlicher Bosheit zu hal-
ten (127). Indessen hat die Sache selbst, dals dem Arnulf i fta-
Lien Gift beigebracht worden, nicht die mindeste innere Unwahr-
scheinlichlieit (128), Wissen wir doch, dafs mehrere dentsche Kaje
ser aufl diese Art in Italien ihr Grab gefunden haben sollen.

& &

zit dem Vorwurf veranlafst hat , dafs Liutprand zuweilen die Ge-

Ich komme zu der Stelle, welche Muratorin hauptsichlich

schichte in einen Roman umwandle. Die Irmengard , verwitiwete
Markgrifin von Ivrea , erzihlt er (11, 3.), habe gegen den Kénig
Rudolf von Burgund, der seit dem Jahr g2 } in Italien regierte, eine
Meuterei angezettelt (im J. 925.), und so viele ihrer Anhinger in Pa-
via versammelt, dafs sic im Stande gewesen , dem Héonige den Zu-
gang zu dieser Stadt zu versperren. Indessen habe Rudolf ein Heer

gesam-

(z27) Murat, Ann. 1. ¢, p, 217, Aueh Eckhart comm. de rebus Franc. or. IL p. 767,
erklirt Liutprands Erzéhlung fiir eine Fabel.

(228) Der Verf. des app. ad annal. Fuld. ad a. 8¢8, ap. Freher L pag. 68. oder bei
Muratori R. I, T. II. P, 1, p. 576, 1dfst den Arnulf ebenfulls

tem Gift sterben. Nur werden da andere Personen beiderlei Geschlechts

an ilim beigebrach-
§

ge-

nannt, die dieses Verbrechens besehuldiget, vnd von denen auch uiuigc hinge-

vichtet worden.




gesammelt, und sich ohnweit Pavia bei der Einstrémung des Ticino
m den Po gelagert. In einex Nacht habe die Irmengard ihm zu
wissen gethan, sein Gliick und seine Freiheit stehe in ihrer Hand
indem alle Grofse von seiner Parthei auf cinen Wink von ihr ihn
verlassen und zu ihr tibergchen wiirden, Der Honig, durch diese Both-
schaft geschreckt, habe in der Nacht sich heimlich in einer Barke
zu der Markgrifin nach Pavia begeben. Als man am folgenden Mor-
gen den Honig nicht in' seinem Zelte gefunden, wiren alle Herren
in seinem Lager erstaunt. Mit einmal habe sich aber das Geriicht
verbreitet, Rudolf habe sich selbst” mit ihren Feinden vereiniget,
und sey im Begriff, sie anzugreifen. - Alle wiren darauf nach Mai-
land, als einem festen Orte gelliichtet, und der Erzbischof Liambert
von Mailand habe mit aller Binstimmung den Grafen von Provence
Hugo ecingeladen, nach Ttalien zu kommen und von dem Reiche

ey O
<

Besitz zu nehmen. Rudolf, der den Betrug zu spét entdeckt, ha-

be es noch fir ein Glick halten miissen, nach Burgund zu ent-

kommen.

: Die ganze Erzidhlung, sagt Muratori, sehe wie ein Roman
aus (129). Das romanhafte Ansehen mochte sie jedoch, wenn man
sich in den rechten Gesichtspunkt stellt , ganz verlieren. Ist es
denn so unwahrscheinlich, dafs ein leichtgliubiger Honig, wie Ru-
dolf II. war, sich von der Verschmitztheit einer rinkevollen Frau,
die noch kurz vorher sein ganzes Zutrauen in dem Grade besals,
dals sie, wie wir aus einer noch vorhandenen Urkunde wissen, ei-
nen Platz unter seinen vertrautesten Ridthen einnahm (130), téduschen
liefs? Dals es ihr gelang, ihm Mifstrauen gegen die Grofsen von

sel-

{129) Mur, Il ¢, p. 303, Qua‘h:he aria di Romanzo comparisce in questo racconto di
Lituprando.*

(13o) Ughelli It. S. Tom, II. p. 153, liefert ein dem Bischofe von Parma ertheiltes
Privilegium wom J, 924, welches so anfingt: Noverit fidelium omnium. solertia,
Hermengardam inelytam comitissam, nec non Bonifacium strenuissimum marchio-

nem nostrae regiae potestatis consiliarios tali prece nostram adiisse cleme.tiam ete.
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seiner eigenen Parthei einzuflssen, und dafs sie sich dieses Hunst-
griffes bediente, ihren Halbbruder Hugo, den sie auf jede Art zur
italidnischen Hrone verhelfen wollte, auch von den dem Rudolf bis-
her ergebenen italifinischen Baronen zum Honige wihlen zu lassen?
Wirldich haben mehrere bewédhrte Geschichtforscher, unter denen
hier nur Le Bret und Johann von Miller genannt werden mdigen,

in Lintprand’s Erzidhlung das Romanartige nicht gefunden, was
Muratori darin erblickte , und liein Bedenken getragen, sie als hi-

storische Thatsache in ihre Geschichtwerlie aufzunehmen (131).

Noch ist eine Aneldote in Liutprand’s Werke befindlich
tiber die Muratori ibrer innern Unwahrscheinlichleit wegen den
Stab gebrochen hat. Theobald, Herzog von Spoleto und Camerino,
so erzihlt Liutprand (1V, 4.), habe den Firsten Landulf von
Benevent in seinem Hriege gegen die Griechen (im J. 933.) michtig
anterstiitzt, und alle Griechen, die in seine Gefangenschaft gera-

then, ohne Schonung entmannen lassen. Als nun einst die grie-

chische

{131) Le Bret a. a. O, S, 370, Johanun von Miller Geschichte der Schweizer. Eidge-
nossenschaft Th. T, S. 239, 240, Muratori macht iibrigens noch p. 303. die Schwie-
righeit: come Pavia, la qual si vuole ridotta da gli Ungheri nell’ anno prece-
dente 'in un mucchio di pietre, si fosse cosi presto ripopolata e con forze de
ribellarsi. - Aber es hindert nichts anzunehmen , dafs die Ausdriicke der Ge-
schichtschreiber von der Zerstorung der Stadt Pavia im J. 924 durch die Un-

~garn nicht im sireagsten Ve
8 §

ide zu nehmen sind; dals nur ein Theil der

o5
Stadt in die Asche gelegt worden. Wem fallen hier nicht von selbst dhnliche

Beschreibungen angesehener Schriftsteller von Zerstrungen berdhmtex Stadte ,
2. B, der Stadt Tyrus oder Persepolis von Alexander ein, di¢ eben so wenig
ganz buchstiblich verstanden werden diirfen! Muratori giebt doch selbst zu,
dals Hugo im J. 9g26. in Pavia zum Honige gewihlt worden, Der Ort kann also
aicht ganz zu Grunde gerichtet worden seyn. Und was die Bevélkerung des-
selben betrifft, so waren es nicht sowohl die Bewohner von Pavia, als vielmehr
F

der hier zusammengezogene Anhang der Irme ~d, welcher die Fahne der Em-

porung

adera

aufsteckte, Cum Ermengarda , schre Liutprand , tot simul rebeles

t, quot ipsam etiam, regni caput, Papiam non invieiliver defenderent, oder

s ; 2 S St
wie ¢s in dem obén an renen Mss, wahrscheinlich richtige

heifst: quod ipsam
P

etiam, regni caput, Papiam, regi non inviriliter prohiberent.
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chische Besatzung eines Schlosses bei cinem "Ausfall eine Nieder-
age erlitten, und die Gefangenen bereits zu der gewshnlichen Ope-

ol

ration verurtheilt cewe esen, sey die Frau eines Gefangenen herbei-
gelaufen, und habe ihre Bcch[e auf gewisse-Gliedmassen ihres Man-
nes mit solcher Beredsamleit geltend gemacht, dals das feindliche

feer in ein lautes: Gelichter ausgebrochen sey, und sie mit der

lam|

Befreiung ihres gefangenen Mannes auch die Riuckgabe der ihr ge-
raubten Giiter erhalten habe. Muratori sagt, die ganze Anclidote
gehdre wohl zu den galanten, aber unwahren Erzihlungen, mit wel-
chen Liutprand secine Leser zu belustigen suche (132). Ueber
den Mangel von Decenz, mit welcher ein Geistlicher den Vorfall
so detaillirt und so ganz unverschleiert erzdhlt, mag man sich aller-

Al . TT

Gings wundern. Aber innere Unwahrscheinlichkeit hat derselbe an

sich gar nicht; daher auch der berithmte Verfasser der Geschichte
des ‘w'r* alls und :
getragen hat, diese Ancldote mit der nothigen Discretion im Aus-
druck als einen Zug von Nationalsitten seinem WWerke einzuver-

leiben (133).

des romischen Reichs liein Bedenlien

Das

(1532) Mur. 1. ¢. pag. 331.

(133) Gibbon. Vol. X, p, 133 —135, vergl, auch Bayle dictionn, T, L. art, Foulques ,
not. 1. Es sey mir erlaubt, hier noch die Zweifel zu beleuchten , welche von
andern Gelehrten gegen die innere Wahrseheinlichkeit einiger Angaben Liut-
prands erhoben worden sind, Ludwig de Bochat in den memoires critiques
pour servir (‘:’G("/l?rcissmncns sur divers points de I'histoire ancienne de la 3uis-
se, Tom. II, p, 563. 5. findes die Erzdblung Liutprands TV, 12, unwahrschein-

lich, dals der H. Heinrich 1. dem K, Radolf von Burgund fiir die berithmte heil,
Lanze micht nur rciche Geschenke an Gold und Siiber, sondern selbst ecinen
Theil von Schwahen oder ven Alemanien abgetretan haben soll. Aber bhei der

amglaublichen Verehru

kohen Werth, welche der allgemeine Wahn auf dieses Heiligthum fegte , welches
den Besilzer ‘lusulbmx uaiiberwindlich machen sollte, verliert jene Angabe alles
Unwahrscheinliche 5 auch werden damit andere Bewegungsgriinde, welche den
Maiser Heinrich zu dieser’ Cession bestimmen kounten 5. mieht ausgeschlossen,
Vergl
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g des Zeitalters fur der gleichen Reliquien, wad bei dem -
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achten Beobachtungen Iam nic
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Das Resultat aller bis
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1er fiber Liutprand’s Geschic

X

als giinstig fiir ihn

ausfallen. Er schreibt als gleichzeitiger oder fast als gleickzeitiger

Schriftsteller. Er lebte in Verhiltnissen, die ihm auch in Anschung

soleher Begebenheiten, von denen cr nicht Augenzeuge seyn konn-

te, die Erforschung des Historisch-YVahren sehr erleichtern mufsten.

Was

Vergl. Joh. von Mi'lers Geschichte der Schweiz. Th, I S, 241, «— Liutprand
berichtet (II, 9.), dafs Heinrich I den denkwiirdigen Sieg @her die Ungara bei
Merseburg durch cin Gemiide in einem Tafelzinmer seines Pailastes zu Merse
burg habe verherrlichen lassen. Hegewisch bezmeifelt ( Geschichte der Deutschen
von Conrad I. bis Heinrich II. S.63,) die Richtigheit dieser auch ven Oto von
Freisingen VI, 18. wiederholien Nachricht, da man sonst keine Spur von Ma-
lerei in diesen Zeiten® wedor in Deutschland noch in Italien und Frankreich finde.
Vergl. die histoire liter. de la France. Tom. VI, p. 66. Aber sollte Liutpran d
diese Angabe ganz aus der Luft gegriffen haben? Von dem Bischof Bernward
von Hildesheim am Ende des 1oten Jahrh. erzidhlt doeh sein Lebensbeschreiber
Tancmar c. 1, ap, Leibniz, scr. Brunsv. T. L. p. 442. picturam etiam limate exer-
cuit. Vergl, c. V. p. 444. und Muratori antiq. Ital. Diss, XXIV, Tam, IL p.360.
schreibt ; Nulla tempora fuere, quibus pictores desiderati fuerint, — Vom K. Hugo
meldet Liutprand ILIL, 5. religiosos philosophosque viros non solum amabat,
verum etiam fortiter honorabat, Dagegen sagt Eichhorn in s, allgem, Gesehichte
der Cultur und Literat, B, 2. S. 451. - ,,Hein Mensch werde an die Philosephen
glauben, welche Hugo an seinem Hofe so ausgezeichnet geehrt haben solle’.
Abor wenn man auch bei den Worten , philosophi viri, an Philosophen im

engern Sinne denkt, so hindert nichts, anzunehmen , dafs es auch damals nicht

an Menschen fehlte, die sich mit diesem Namen britsteten, gui — nach der Schil-
derung, die Liutprand in der Vorrede seines Werks von ihnen macht — su-

percilio tumentes, lectionis ‘desides, ac (secundum eruditi viri Boethii sententiam)
philosophiae vestis particulam habentes , totam se habere putant. Man kann aber
auch bei philosophi viri an Gelehrte iiberhaupt denken, svie es auch Johann v,
Miiller a. a. 0. S. 240. verstanden hat. Mir ist es indessen aus dem Zusammen-
hange am wahrscheinlichsten, dafs Liutprand dabei die Ménche im Sinn hatte,
L. V, 11, nennt er dieselben supernae philosophiae incumbentes , und V, g, sagt
er: die Sohne des Romanus Lecapenus liessen ihn auf eine benachbarte Intel
bringen , in qua coenobitarum multitudo philosophabatur.  Es ist bekannt, dafls

h von andern Schriftstel-

die Worte philosophus , philesophia, philosophari, au
lern des Mittelalters hiufig in diesem Sinn gebraucht werden. 8, Du Fresne glos

sar. lat. m, a. unter diesen Worten.
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VWas die von ihm erzihlten Thatsachen selbst betrifft, so findet sich
keine Spur, dafs leidenschaftliche Ansicht ihn zur Verstellung der
Wahrheit verfiihrt hitte. Die meisten Begebenheiten, die den In-
halt seiner Geschichte ausmachen, sind von der Art, dals sie ihn
nicht einmal dazu verfithren konnten. In schr vielen Stellen schen
wir ihn in allen Hauptfakten, selbst oft in Nebenumstinden, mit an-
dern glaubwiirdigen Geschichtschreibern in der schonsten Harmonie.
Bei der genauesten Priifung bleiben nur wenige Stellen, wo er das
Uebergewicht anderer zuverlifsiger Zeugen gegen sich hat, oder wo
innere Unwahrscheinlichlieit gegen die Richtigheit seiner Angaben
gegriindeten Zweifel erregen kann. Sollten solehe einzelne Verir-
rungen seine Glaubwiirdigheit iiberhaupt niederschlagen, wo blicbe
der Gesohichtschreiber, der alsdenn noch auf Glauben Anspruch ma-
chen dirfte? . Wer hat je die Quellen der dlteren und selbst der
neueren Geschichte als untersuchender Historiker gelesen und stu-
dirt, ohne selbst bei gleichzeitigen Schrifistellern von gleichem An-
sehen auf Widerspriiche zu stossen, die keine Vereinigung zulassen,
und unwidersprechlich beweisen, dals einer oder mehrere geirrt ha-
ben miissen ? Aber wem fillt es defswegen bei, ihre Glaubwiir-
digheit im Ganzen anzufechten? Die historische Kritik mufls beim
Liutprand, wic bei jedem andern Geschichtschreiber, ihr Geschift
verschen. Sie wird® Angaben, die sich blofs als Sagen anldindigen,
von zuverlifsigen Erzdhlungen, die Ansichten, Meinungen, Hypothe-
sen, Urtheile des Schriftsellers von wirldichen bestimmten Nachrich-
ten absondern, und muthmafsliche Absichten und Beweggrinde, die
der Schrifisteller einwebt, nicht mit den Falien selbst verwechseln;
sic wird die Ausschmiickungen und Verschonerungen, welche rhe-
torische Kimste der Erzahlung geliechen haben, von denselben abstrei-
fen, und die Thatsachen selbst rein aufzufassen suchen; sie wird
Nebenumstinde, die oft ungewils bleiben konnen, ohne dafs das
Hauptfaktum im Geringsten darunter leidet, von diesem selbst wohl
unterscheiden u. s. w. Aber sie wird um einiger schwachen Stellen
willen npicht die Glaubwurdigleit des Liutprand in allem Uebrigen

s 0
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’u en oder verdichtig macher

das Lob der Trcue und Zuverlilsiolieit

Noch mufs ich, ehe ich diese Auh’mv{'urg schlielse, eine Fra age
berithren , in deren Beantw ortung auc h die gelehriesten Forscher
von einander abweichen, die Frage niimlich : ob die sechs letzten
Capitel des sechsen Buches, die wir jetzt in Liutprand’s Geschicht-
werke finden, und welche die Unter nehmungen Otto’s in Italien nach
dem Jahr g6o bis 96 in sich f fasseu, dem Liutprand sel lbst, oder
einem spitern Fortsetzer desselben zugchoren.

Der Cardinal Baronius war der erste, welcher sic dem T.iut-

folgt (134). Vorldufig mufls hier aber bemerkt werde; n, dals Liut-

rand’s Werk mcht vollstindig auf unsere Zeiten geliommen 1ist.
8

Seiner eigenen Angabe nach wollte er in diesem Werke besonders

die Tirannei, die sich Bere igar Il ‘withrend seiner legierung zu

prand absprach, und seinem Vorgange sind mehrere Andere ge-

(

Echulden Lkommen liefs, nac h dem Leben darstell 1 (135). Aber

mit der erahlunff seiner Gesandischaft nach l{(m .m]-’umg‘)ci die
etwa in das Jahr 946 fillt; und der Beschreibung einiger dort von
ihm beobachteten Mcrhwumhﬂk eiten bricht das Werk i’zh)unch il
und von dem groflsten Theil der Regicrungszeit Be rengars Il erfah-
ren wir nichts, Als Liutprand sein Werk zu schreiber 1 anfieng,

ZVWi-

(334) Baron, annal. eulea. ad an. ¢63. n. II. 1II. T, X. p- 756. ed. Anvp. Arisius in
Cremona literata. T. 1. p. 60o. Nic. Antonius biblioth, hisp, vet, Tom. I. P. 524,
ed, Bayer. Vossius de hist. lat IL 4oi opps T: IV, po106. = Fabrictits BiblL lat.
m. a. IV, 86o. Cave de secr. ecel, T. IL. p. 100. Curtius de senatu rom. P 174,
Le Bret a. 2. 0. S. 363. und viele andere haben Baronii Meinung zu der ihri-
gemaeht. Pagi ad an. 963. n. MI. und Muratori R. I Tom. IT p- 422. und 476.
Ann. Tom. V. p. 406. sind zweifelhaft. Doch meint auch der letzie einige Ver-
schiedenheit des Styls wahrgenommen zu haben. Dagegen vertheidigen -die

f\m.‘hih"il jener Capitel Bivarius in censura opp. Liutpr. ed. Antvp. praefixa pag.
AXXIV. und Schrockh K. G. XXI. S, 16g. f.
(135, L. III. Proem.
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Zwischen 957 1 ml (})r) konnte er uibrigens noch nicht daran den-

ken, die B

snheite welche der in Anspruch genommene Ahb-

schnitt enthilt, in seinem Werke zu verzeichnen. Auf jeden Fall

sind sie also ein spaterer Zusatz, und die Strultfragc mufs eigent-
lich so gestellt werden: Ob dieser spdtere Zusatz zu dem Hauptwerlke,
dessen letzterer Theil verloren gegangen ist, van Liutprand hers

rithre, oder nicht,

Im Grunde sind alle die Griinde , warum man denselben
ihm hat absprechen wollen, unbedeutend und o ganz und gar nicht
entscheidend. Baronius und Muratori wollen einige Verschiedenheit
im Styl wahrgenommen haben. Aber keiner saglt uns, worin diese
‘cxscmwi(nmut bestehe, obgleich dieselbe, wenn sie wirklich anzu-
treffen wire, aus der verinderten Lag ge, in welcher sich Liutprand
damals befand, erkliarbar seyn mochte., Gewils haben diejenigen
Gelehrten, Wclchn den Ton der Erzdhlung und den Charakter der
Schreibart von dem, der in der Geschichte Liutprand’s der herr-
schende ist, im Ganzen nicht verschieden finden, véllig eben so
viel, ja noch mehr fiir sic I als ihre Gegner, da manche Eigenthiim-
lichkeiten von Liutprand’s Schreibart auch in -diesen Capiteln an-
zutreffen sind. Und da sie in jedem Fall spiter geschrichen sind,
als das Hauptwerk, so kann auch der von Baronius und andern ur-
girte Umstand, dafs in denselben von Liutprand in der dritten
Person gcredet wird, da dieser in seinem Geschichtbuche in der er-
sten Person von sich spricht, nichts entscheiden. In der Beschroi-
O0=
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wils angehért, spricht er gleichfalls zuweilen ‘in der dritten Person

bung seiner Gesandtschaft an den Kaiser Nicephorus, der ihm

von sich (136). Curtius, der in seinem Werke de Senatu Roma-

no die Aechtheit der genannten Capitel am ausfiihrlichsten bestritten

hat, legt ein grozses Gewicht auf den Umstand, dals in einer von
dem

(136) Legat. p. 485. Audite nunc Liutprandi Cremonensis Episcopi interpretatics
nem ete,

L
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dem Verfasser dem Kaiser Otto in den Mund gelegten Fede vom

Jahr g63. der Papst Johann XII. puer genanat werde, da er doch

damals ein Alter von sechs bis siehen und zwanzig Jahren haben

mulste. Diels soll beweisen, dals der Verfasser jener Capitel kein

gleichzeitiger Schriftsteller, also nicht Liutprand gewesen seyn

konne (137). Aber wer sicht nicht, wie schwach und unbedeutend

der Grund ist? Nicht zu gedenken, dals die Rechnune, nach wel-
el b4 o

cher der Papst Johann damals im sechs odcr sieben und zwanzigsten

Jahre cestanden haben soll, sehr willkithrlich ist, und man ihm mit
o 2

eben so vielem Rechte ein Alter von etwa 24 Jahren geben kann

(138); so hingt bei dem Gebrauch eines solchen Wortes, wie das

lateinische puer ist, so viel von der ‘edesmalicen Stimmung des

- ) 5 5
Redenden ab, und es kann keinem verniinftigen Zweifel unterlie-
2 te]

gen, dafs Otto, um einen jungen unbesonnenen Mann, der, wie er

damals hoffte, noch durch zweclmaélsige Vorstellungen auf bessere

Gedanken gebracht werden konnte, mit jenem Ausdruclee bezeich-

nen durfte (139). Andere von Curtius beigebrachten Griinde gegen

die Authentic der in Frage stehenden Iia yitel sind noch schwicher
O L
nnd unbeweisender (14o0).
; Da

(137) Curt. L, ¢ p» 174+ 175,

(138) Curtius rechnet so: Alberich der Vater Johann XIL verheivathete sich im Je
936. Johann wird also im folgenden Jahre zur Welt gekommen, also hei dem
Tode des Vaters 9B4. im achtzehnten und beim Antritt des Pontificats ¢b6. im
zwanzigsten , im J. 963. aber im 27ien Jahre gewesen seyn. Aber eben so gub
kann ja Johann einige Jahre spdter gebohren seyn.

{139) Selbst bei den alten rémischen Schriftstellern wird -puer nieht selten als Sy-
nonym von juvenis gebraucht. S. z. B. Silius ital. XIIL. 704. vergl. V. 385.
XV. 33. vergl. Vs. 10. u. +8. und die bekannte Stelle beim Heraz od. 1V. 1. g.
vom Maximus: Namque et nobilis et decens, et pro sollicitis nen tacitus reis et

centum puer artium. Beim Cicero Orat. pro Coel. c. 1. §. 2. wird dem Atrati-
nus, der als Ankligee aufgetreten war, pueritia beigelegt u. 5. w.

{140) So =z B. folgender Beweis: Otto von Freisingen ('V1, 23.) sagt: Se in Teuto-
picorum tantum Chronicis invenisse, Johannem Papam reprehensibilter vixisse.
Liutprandus vero Germanus non fuit; libri sexii Luitprandini capita ultima in.

numera
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Da der Verfasser derselben sich als einen Zeitgenofsen an-
Liindiget (141), da der Inhalt eine genaue, und ich darf wohl sa-
gen, anschauliche Henntnils der Begebenheiten, von welchen “da-
rin diec Rede ist, voraussetzt, und da Sprache und Darstellungsart
mit der, die in dem Hauptwerke Liutprand’s herrscht, so wohl
harmoniren; so scheint wirldich das Uchergewicht der Griinde fiir
die Meinung zu seyn, welche jene HKapitel dem Liutpr and eben-
falls zueignet. Uebrigens ist die Frage selbst von keinem grossen
Belange, da selbst diejenigen, welche sie einem spitern Fortsetzer
zuschreiben, die Glaubwiirdigleit der darin enthaltenen, zum Theil
auch durch anderweitige Zeugnifse bestitigten, Nachrichten einge-

stchen miissen.

numera erimina Joh. XU. P. M, continent; haec igitur capita Otto Fris'ing‘: non
Liutprandi, sed Teutonici cujusdam auetoris esse cogitavit. Aber eben so gut
konnte dem Otto von Freisingen dieser spitere Aufsatz Liutprands, der von
dem Hauptwerke verschieden ist, unbekannt geblicben seyn, und er konnte die
Nachrichten von den Verbrechen des P. Johann aus deutschen Chroniken, die
so0 vieles stillschweigend aus Liutprand aufgenommen hatten , angetroffen haben.
Der Ausdruck, in quibusdam €hronicis Teutonicorum lehrt ja auech schon.,

dafs er micht an den in Frage stehenden Aufsatz gedacht haben kann.

(141) S. VI, 11.

e




Verbesserungen und Zusitze zu der historischen f\hhandlung,

S.5. Not.3. Z, 5. von unten fiir Liutsprand lies Liutprand
bendaselbst Z. 3. v. u. f. Hliberi L Hliberis
.8. Not. 3. Z. 4. f. Horzheim [. Harzheim
15. N. 15. Z. 2. f. ereverant l. creverant

)

-

17. N. 20, Z. 1. v.u. f. welchen L. welchem
S 19 L8 oailiae
€& f. Not.23. L. 22 und Z, 4. f. Heinrich 1. 7. Heinrich IL
S.10. No15. 2.5 f-x, 7, L1, T
S. 21. Z. 1. f. dicse I dieses
S.22. Z.13. ist d es wegzustreichen
S.06. Z.g. f- T g26 1L 924
S. 28.
’ S. 35. Z. 14~ nach Liutprand ist hinzuzusetzen (If, 7)
S.39. Z. 6. v. u. f. gréssen L grofsten

2

. 46. Z.%. f. natirlicher - viterlicher

-

S. jo. N.* Am Ende derselben ist hinzuzusetzen: Eben so war Atabek, wel-
ches in der tirkischen Sprache Vater des Fiirsten bedeutet, ein blos-
ser Titel, mit dem michtige tiirkische Emirs, die es noch nicht wagten,
den Titel Sultan anzunehmen, sich schmiickten. S. Herhelst bibliotheque

orientale 1..I. p. 277. 278. ed. a la Haye.
S. 46. Z. 8. f. und L. 1theils
S. 46; N:85. Z. 1. f. Aun. il Anu:
S.43. N. g1. Z. 2. f. ' DCCCLXXXVIIL I. DCCCXXXVHIL
49. Z. 16. f. der zweite von [, vor

o / ganzs l. ganze

0. f, Morator. I. Muratori

N
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o
@
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N. 129. f. Lituprando L Liutprande.

Miinchen, gedruckt bey Franz Seraph Storno.




