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•»Noscant omnes, quod C o m e s  C h o u n r a d u s  d e  Y a l a i e  delegavit man&um unum m 

„villaW ernbrochtesprunnen super altare sancti Dionisii pro quatuor talentis. T e s t e s :  

„Berchtoldus de Ezenhuscn, W ernhart M o n c t a r i u s ,  W crnlierus der Mammin- 

„ g a r e ,  W ernherus der Gouman, et filius ejus W ernherus. liainrich der Schongo- 

„ w a r e ,  Oudalscalchus d e  M u n i c h e n ,  et filius ejus F ridericus, Hcriman filius 

„ P i l lu n g i ,  W ernherus T h e l o n e a r i u s ,  O rtolf  de Sentilingen, O rto lf ,  q u i  

„p  r e e s t M u r o ,  gotescalch , R o u d o lf  Piscator , Gerunch Zwifel , Friderich 

„PelUfex; O M N E S  IS T I D E  M Ü N IC H E N - ( é Códice Tradit. Schefftlar. circa an- 

„n o s  n 5 8 - i * 78 -) ( M .  B. VIII. 4 »o*)



%

§ .  I .

W e n n  in dem XVIIIten Bande der Monumenta B o ic a , gegen die 
ehemalige Gewohnheit, Siegel der Bürger in eigenen Tabellen aufge- 
fiihrt w urden5 so geschah dieses vornehmlich , um zu zeigen, wie 
viele adeliche Geschlechter im XIII. und XIV. Jahrhunderte, schon 
bei Erbauung der Städte darin das Bürgerrecht angenommen haben, 
und unter ihre ältesten Bewohner gezählet werden müssen, a)

A n m e r k u n g .

a) Bürgersiegel bezeigen »ich schon ununterbrochen seit der M itte  des X IIIten  
Jahrhunderts; doch scheint (w enn man das Siegel Uenrici dicti de O b crn h ovcn , civis in 
C h itzb ü h e l, an einem dem Stifte Frauen Chiemsee ausgestellten Leibgcdings - Reverse in 
die Henrici Regis 1295; und noch ein zweites von Ulrich dem T a n n e r , B ürger zu  M ü h l­
dorf von 1304 abrechnet) keines mehr übrig zu s e y n , welches das Jahr 1313 an Alter 

überträfe? Unterdessen siegelte schon 1253 der M ünchner B ürger Hainricus ( nicht W o -  
zenalarius, sondern W e zm a la riu s , W eifsm aler) mit seinem eigenen Siegel M .  B. III. 152. 
Hiernächst nicht weniger am St. Thom as Abend 1290 einen bis jetzt noch ungedruckten 
Freistifts Revers ( Reversalcs Procariae) über einen dem Freisingcr Domkapitel zustän­
digen H of zu Obernbach , Landgerichts Krandsbergf der „Chunradus, Gerhardi civis quon- 

dam Monacensis , filius,”  Eben so im Jahre 1270 »«Hainricus , civis de P u rch u sen , agno* 
minatus Latinus”  ( W a h le  oder W a lc h ) .  Hiernächst 1284 »Chunrath der Techant von 
„St.  Peter zu  München , des Herrn W ilprechts Sun , eines Burgers der Statt zu  M ünchen.”  
( M eichelbeck Hist. Frising, T .  II, pag. 11. N ro . C L X X X I .  Eben so 1302 Heinrich an 
dem O r t ,  Burger zu  Halle (R eich en h all) .  i 3<>4 > Heinrich der Sander, B ürger zu  M ü n . 

chen. — 1313« D ie R a m u n c h e ,  Peifienberger, Schotte, und Püttriche zu  M ü n c h e n ,  i 3 *5* 
Ainweich der G ollir  zu  M ü n c h e n , und Friedrich der Schöfm ann, M authner und Bürger 

zu  B urghausen, und 1318 mehrmalcn die Sentlinger, S chren ke, U n in g e r , Sattler, und 
Schuette, alle Bürger zn  M ü n chen , u. s. w . . —  Es wird nicht an der Unrechten Stelle 
s e y n , wenn ich die oben angeführte Urkunde des Hainricus L a t in u s , civis de Purchu- 

•en, die in mehreren Hinsichten die Bekanntmachung verdienet, zum B e h u f einiger unten 
folgenden Behauptungen hier vollständig einrücke.

A  a  ff5i
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„ S i  propter curnis commoditates transitorias terrena negotia litteris , et cautela te- 
„stium roborantur, multo fortius ea , quae in Remedia Aniinarum eterne sunt trausacta , 
„durabilius debent cautionibus confirman. Igitur ego llainricus , Civis in Purchusen , 
„agnominatus Latinus , praesenti pagina Universis d u x i , et singulis declarandum , quod 
„de bona volúntate pariter et consensu carissime uxoris mee Chunegundis ob reinediuin 
„aniinarum nostraruin duas stupas balncatorcas, sitas in oppido titmaennige, et unam 
„doraum ibidem , ac et quoddam predium in Chracgelingen , Ecclesic St. M arie in Raitc- 
„haselach donavi jure perpetuo possidenda. hac adposita nihilominus pactione, q u o d , 
„quam diu vixerimus ego , et ipsa uxor mea , corundem Reddituuin census nobis ab ipsa 
„Ecclesia annuatim integraliter persolvatur. Similiter fiet alteri nostrorum superstiti, dura 
„u n u s fuerit de medio evocatus. Post obituin vero utriusque N ostrorum  memorata Ec- 
„clesia tarn possessioues praefatas, quam redditus eoruudcm libere et absolute de cetero,* 
„possidebit. Predicta ¡taque Ecclesia singulis annis statuto tempore duos filtratos cálceos 

„dabit avunculo meo A lberon i, eo quod predictis omnibus suam volunfatem adtlidit, et 
„cousensum. H ujus rei testes sunt frater W inhardus tune temporis prefate Ecclesie . . . 
„F rater  Chunradus turn Conversorum Magister, W alchunus Notarius, Ulricus Vitulus, Olt- 
„marus Notarius , llainricus Vitulus, Hainricus de W anchousen , Albero , Avunculus ineus, 

„ lla in ricu s  Puckeingarius , Gerhardus de M u e ld o rf ,  Hainricus M utarius , liacdlingarius, 
„Helinbertus , Johannes de Bringen , et a l i i , quam plures. Acta sunt hec in domo mea 
„purchusen. Anno ab incurnatione dni M C C L X X .  In vigilia beati andree a p o t lo l i : ln 
„tcsUmonium cujus presentem paginam m e i  s i g i l l i  karactere commuuivi.

Sollte übrigens jemand zu  wissen verlangen , warum Ich die Benennung Latinus 
durch W a h le ,  oder W alch  übersetze: so erinnere ich an die jetzt nicht mehr räthselhafte 
„Inter L a t in o s —  die unter den W ahlen  —  oder in der W ahlen  - Strafse zu Regensburg”  
( C. T h . Gemeiners Stadt Regensburgische K ronik 1. 227 und 3 7 3 ). Auch hat diesen 
Henricum Latinum sein eigener Zeitgenofse, Friedrich der T ö rr in g e r ,  Pfleger zu Tittino- 
n in g ,  als er im J. 1273 die angeführte Schenkung von Amtswegen bestätigte, auch schon 
nicht anders, wie „ d e n W a lc h ”  genennet. M an höre ih n : „Cuín  res gesta inemorie tradi- 

„ t u r ,  universe calumnie prevenitur materia, ne prostet occasio successori. Ego Fride- 
„ricus de Törringen protestor presentium in teuore, quod Hainricus de purchusen cogno- 

„mento W a lch  de consensu, ac volúntate uxoris ejus . . .  ob remedium anime sue, nee 
„n o n  in Remissionem peccaminum suorum balneariain stupam in Titmannigen , atque do- 
„m um  extra portum , et unum prediolum dictum Craeglingen dclegavit Cenobio beato 
„M a r ie  semper Virginis in Raitenhaslach ejusdemque Cenobitis jure proprietatis perpetuo 
„possidendum , tali tarnen apposita paction e, ut prefatus Hainricus , et uxor ejus ad dies 

„possideant vite sue. Sed duodecim inde denarios debent daré pretaxato monasterio an- 
„nuatim. Cum autem decesserint predicte persone, possessioues prefate solventur cum 

„ omnibus pertioentiis suis Cenobio sepe dioto; ut autem haec rata et inconvulsa perraa-
„ n e a n t ,



„ n e a n t , ego Fridericü* tune temporii Castcllanu» in titmaningen ad petitionem utriusque 
„partis in testimouiuin, et cautelam sigilli mei munimine fiatribu» fiepe dicte dom ul 
hanc paginam tradidi cum subnotatis testibus roh o rata m. Datum  vero anno M C C L X X I I I .  
„ H y  Testes. W ernhardus de Ö d e, et Frater ejus Cuuo. Chunradus de Eutw elde, Fri- 

„dericus S p iz a rr , Chunradus de W igosingen, Chuno de luzingen, Heldeupech, Hainricus 
„ L a m p ,  Hartwicus de N u sd o rf ,  D iethardus, Ulricus W ifse de purchusen, Hainricus 

\p iu s in g a r , Albertus fitulus , Chunradus Loter , et a l i i , quam plures,

§• H .

Der vesten Küchenmeister yon Lochauscn, und Rückenstcin 
nicht zu erwähnen, die öfter in unseren M. B. als hier ansäfsige 
Bürger auftreten , a) «darf man nur das Siegel d e r  S c h  r e n k e  
ron Notzing mit jenem der Münchner Schrenke b ) ,  das Siegel der 
Münchner Romunge mit dem der Romunge zu Hugolfing c ) , die 
Siegel der Münchner Bürger Hausner, Podm er, und Pcissenberger 
mit den Siegeln ihrer auf dem Lande zurückgebliebenen Stammes- 
Vcttern j d) darf man ferner nur die Siegel unserer hiesigen be­
rühmten Schluder, und Diener mit dem Siegel des gleichberühmten 
ritterlichen Gcschlechtcs der benachbarten Sachsenhauscr e) ver­
gleichen , um fast ohne Mühe sich überzeugen zu könn en , dafs man 
es überall mit alt-adelichen, und immer den nämlichen Geschlechtern 
zu thun h a b e : wie denn eben diese letzteren, noch den ersten Her- 
ausgebern unserer baier. Monumente so räthselharft gebliebene Slu- 
drani, oder Sludrones f )  am Ende des XIII. Jahrhunderts allliier die 
obcrbaierische Vizcdomenwürde bekleidet g ) , unter ihrem eigentli­
chen Name der Sachsenhauscr, sich hier in München mit Haus und Hof 
aniafsig gefunden h ) ,  und ohne Zweifel zu der bald darauf im J. 
i 3 i 8 erfolgten Motirirung des Ludwigischen Privilegiums beigetragen 

haben , durch welches der Münchner-Gemeinde die landesherrliche 
Versicherung zugekommen ist, „dafs man künftighin keinen mehr

„ihrer
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„ihrer Burger weder zu einem Vizedom , noch hiesigen Stadtrichter 
„bestellen werde” i). Man wird um so weniger zw eifeln, die Schlu-
#

der, D iener, und Sachsenhauser ftir ein , und eben dasselbe G e­
schlecht zu erkennen, wenn neben der Identität ihrer W appen, ei­
nes Theils bereits schon noch im XII1«11 Jahrhunderte der , ,Dominus 
„Rapoto S lu t  e i  de Sachsenhausen” mehrere seiner Leibeigenen 
Schenkungsweise dem Stifte Schöftlam  übergiebt k ) , anderen Theils 
aber uns eine Urkunde vom J. »3o3 Herren Chunraten den Diener, 
und Heinrich den Sluder seinen B r u d e r  nennet. 1) Auch dürfen 
w ir nicht vergessen, dafs sich noch viele andere unserer adelichen 
G eschlechter, neben d em , dafs sie sich von ihren Schlöfsern, oder

m

zugehörigen Dörfern geschrieben 5 daneben noch mit ganz eigenen, 
zum Theile sehr sonderbaren, Zunam en, z. B. der Fuesse ( p e s ) ,  
K öpfe, K röpfe, Greiffen, S tiere , Kälber (v itu li) ,  Frommcsel ( bo- 
nus asinus), Krebse, Schnecken, Heringe, Witsclieide (Holzscheid), 
m) M alzkasten, Hollermuefs, Frasse ( g u l a e ) ,  Füllsäcke, Schön- 
brod (pulcher p a n is ) , ,  Krüge (a m p h o ra e ) ,  Taufendschwur (m ille 
jure ju ra n d o ), Sch nee, Teufelhart n ) ,  Säligkindcr (felix puer, et 
felix m ulier) u. s. w. bezeichnet haben o).

j i n m t r k u n g t n .
0

a) Im Jahre 1350 siegelt Heinrich der Küchenmeister von L o ch h a u sen , Bürger zu 
M ünchen , eine Verkaufs-Urkunde seiner T o c h te r ,  Agnes der Freyenbuechlerin ( M .  B. 

XVIII. 176.), und 1368 erscheinen in einer hiesigen St. Fetrinischen Urkunde als Zeu- 
gen „d er  erb are , veste R it te r , H err Heinrich der Küchenmeister von R ü k en ste in , und 
„G reim old  der D re c h s e l , beyde B ürger zu  M ünchen ( M .  B. X IX . 37 -)

Dieses alte , und nicht mit unansehnlichem Eigenthum ausgestattete, adeliche Ge­
schlecht , fafs ursprünglich zu  L o c h h a u s e n , und Rückenstein , zweyen im heutigen Land­
gerichte Dachau bei Fürstenfeldbruck gelegenen Dorfscliaften , und scheinen von einem 

Engclmar, der am Anfänge des XIV. Jahrhunderts unter den Herzogen Gebrüdern Rudolph 
und L u d w ig  die Küchenmeister-Würde bekleidete, auch noch den Beinamen, K üchen­

meister, angenommen zu  haben ( M .  B. IX. i 37*)> Uebrigent beweiset das noch v o n

Jahre

6  ---------



Jahre 1317 vorräthige Siegel diese« Engelmari Cullne M agistri”  ( M . B. IX. Tab. 5.) and 
jenes, womit oben im J. 1350 unser hiesiger B ü r g e r ,  Heinrich der Küchenmeister sie" 

gelte ( M  B. X V III. Sigil. civ. Tab. 2 .) ,  dafs sie beide offenbar eines, und eben dessel­
ben Geschlechtes gewesen sind.

Es wird den Lesern vielleicht nicht unangenehm seyn , die Ucbercinstimmung die­
ser , und anderer Siegel , von denen sogleich die Rede seyn w ir d , durch den am Ende 
dieser Abhandlung sich befindenden Anhang zweycr eigenen Tabellen anschaulich darzu­

stellen.

b) Es haben uns zwar schon die M .  B. V ol,  IX . Tab. Sig. VIII. und Vol. X. Tab. 
Sigill. IX. ein Schrenkischcs Siegel geliefert: die Einrichtung dieser Monumenten-Bände 
ist aber noch viel zu unbehülilich, als dafs man auch nur, w e r  dieses Siegel, und w a n n  
geführet habe ? mit Bestimmtheit entdecken könnte. Unser XVIII. Band M .B .  Sig. Civ.Tab.V. 
ad pag. 95 entwirft uns zwar vorerst das Siegel des M ünchner Bürgers Niklas des Sehren- 
kens von 1377. —  Dafs aber endlich auch die Schrenken zu  N otzin g  kein anderes Sie­

gel als die Münchner-Sclirenke geführt haben , beweiset sich aus zweyen Urkunden von 
einem, und eben demselben Jahre, nämlich von 1476, derer die eine „der Edle und Vesta 
M ichel der Schrenk zu N o tz in g ”  —  die zweyte , „Bartlm ä Schrenk , der B ü rger  zu  M ü n ­
chen”  siegelt ( M . B. XVIII. 566— 567.), nnd welche beide Siegel nirgend einen weiteren 
Unterschied an sich tragen, als dafs, was man aber freylich damals nicht so genau mag 
genommen h a b en , „der  edle und veste”  sich in seinem Siegel des geschlossenen , der 

B ü rger dagegen umgekehrt des offenen Helms bedienet. —  Da man diese Siegel dem 

XVIII. Bande beyzufügen für überflüfsi g  gehalten hat; so werden sie hier gleichfalls den 
am Schlufse befindlichen Wappentafeln eingeschaltet.

c) Das Siegel der elimals hier als Bürger ansäfsigen Romunge liefern uns aus dem 
Jahre 1310 unsere M .  B. XVIII. Tab. Sig. civ. IV. ad pag. —• Es haben aber auch 
die Romunge zu R om cck, und Hugelfing nach H u n d s  Versicherung ursprünglich das 
nämliche W appen geführet. Er bemerkt nämlich im Illten Theile seines baierischen 
Stammbuches: voce: R o in u n g , „dafs 1374 Berthold Rom ung den grofsen Brandbrief ge­
siegelt, und dortmals den Vogel mit zugethanen Flügeln geführet habe, den sie , die Ho­
rnungen , jetzt mit offenen Flügeln führen” . —  Dafs diese Veränderung erst im XVten 

Jahrhunderte geschehen seyn m üsse, belehren uns die Romungische S iege l,  wovon uns 

die M .  B. IX . Tab. VIII. und X . Tab. IX . au f die Jahre 1418 und 1504 in Kenntnifs ge- 
setzet haben. Demnach finde ich es für überflüfsig diese Ramungischen Siegel in die 
vergleichende Wappentafel aufzunehmen«

• 9t

d) Das Siegel unserer M ünchner Peicsenberger schon vom Jahre 1313 zeigt sich in 
M .  B . X VIII. Tab. Sig. II. ad pag. 6fl. —  Das von demselben wohl nicht verschiedene

der
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der IViss^nberger zu Peisscnberg in M .  B. IX. Tab. VII. Dann die Sigillc der Podmer, io 
io  ferne sie zu dein oberbaierischen Landadel gehören , (wozu sie auch Hund im Ulteu 
Theile seines Stammbuches zählet) stellen sich in unseru M .  B. IX. Tab. VII. und X . 
Tab. VIII. vor Augen. Aber auch unsere hiesigen Podmer führen in den Jahren 1565 , 

1379 und 1385 eben dasselbe In sicg e l, von denen ich in den Wappentafeln dasjenige miU 
tlieile , welches schon im J. 1565 der hiesige B ü rg e r ,  Conrad der Podm er, geführet hat.

Ganz derselbe Fall ist es auch endlich mit denen von Hausen , oder den sogenann­
ten Hausern, von welchen Hund im III. Theile  seines Stamtnenbuches Voce H a u s e r  gleich­
falls schreibt: „ H a u s e n ,  ein D o r f  b e iW eilh eim , hat vor Jahren seinen sondern Adel gehabt, 
waren der Grafen von Andechs Lehenleute. Anno 1246 occurrit Henricus miles de Hau­
sen als Zeuge in einem Briefe des Grafen von Eschenlohe, der zu  Ilabaeh liegt. Auch 
zu  M ünchen ist ein altes Bürgergeschlecht gewesen , die von Hausen , ob sie aber die­
ses , öder eines ändern Geschlechtes , habe ich noch nicht erfahren” . W e n n  nun dem 
Präsidenten Hund die Siegel bekannt gewesen wären , welche man von jenen alten de 
Husen antrifft, z. B. in M .  B. II. Tab. VI. N o . 37 (u n d  das fast unbezweifelt zu r  U r ­
kunde von 1296 —  und dem dortigen Cunrado , dicto de Husen zugehörig is t ,  cit. loc. 

p. 559 )- W e n n  ferner derselbe das Siegel gesehen hätte, mit welchem Conrad von Hau­
f e n ,  Bürger von M ü n c h e n , und Kirchenprobst zu  St. Peter daselbst, in den Jahren 1392 
und 1406 siegelte; so würde er seine V erm u th u n g , dafs beide Zweige zu  demselben Ge- 
schlechte gehört haben mögten , hinlänglich bestätiget gefunden haben. Um die vo ll­
kommene Uebereinstimmung ihrer Insiegel anschaulich zu  machen , werden auch in den 

zoletzt angehängten Wappentafeln das Siegel dieses Conrad von H a u s e n , und jenes aus 

M .  B. VI. Tab. VI. N o. 37 neben einander dargestellt.

e) Sie sassen ursprünglich au f  ihrer Veste Sachsenhausen im heutigen W olfratli- 
hauser Landgerichte, bei Teining an der Isar gelegen; und führten nach des Präsidenten» 
Hund B em erkung, so wie nach ihren noch vorräthigen uralten Siegeln zwey roth auf- 
steigende W ecken  in silbernem Felde ( Hund Stammenbuch III. Handschrift voce Sach­
senhausen). Ihre Abkömmlinge , die sich gewöhnlich theils Schluder , theils Diener nann­
ten , verbürgerten sich aber bereits im XIII. Jahrhunderte in der damals noch jungen 
Stadt M ünchen ; und gehörten daselbst schon mit unter die ältesten Rathsgeschlechter , 
ob sie gleich defswegen ihren uralten Rarakter eines ritterlichen Geschlechtes nicht ab­
g e le g t , ja fortwährend daneben noch an Ludw igs kaiserlichem Jlofc die ersten, und an­
sehnlichsten Hofämter bekleidet haben. —  Im J. 1540 treffen wir „den vesten , ersamen 
„ u n d  weisen R itter, H err Chunrat den Diener, Richter zu  M ü n c h e n ,  und seinen Sühn 
„C hunrat den jungen D iener” , und eine andere Urkunde vom nämlichen Jahre sagt uns, 
„dafs Herr C h u n rat,  der D ie n e r ,  Richter zu M ü n c h e n ,  Chunrat der ju n g  D ie n e r ,  sein 
S o h n ,  Heinrich der Junge ab dem A n g e r ,  Johann der Schluder, und Heinrich der Unin- 

g e r , alle dortmals zugleich auch Bürger zu M ü u ch en  gewesen seyen”  ( M .  B. X V I II .

148-

8



148- i 53«)* Z u r  nämlichen Zelt wird aber auch nicht weniger in einer Seelgeräths - Ver­
schreibungs-Urkunde der römischen Kaiserin M argareth d. d, M ünchen , Samstags nach 
Simonis und J u d a , i 348 j unter ändern dabei gegenw ärtigen, vornehmen Z eu gen  auch 
der Kaiserin H ofm eister, Heinrich der Schluder , genannt.

Bey diesen Umständen ist dann freylich sehr begreiflich, warum sich die D ien e r ,  
und die Schluder in ihren W appen bereits am Anfänge des X IV. Jahrhunderts des Helms 
bedienet, ja wohl gar ihr alt angebohrnes Schildeszeichen , die Sachsenhauser W e c k e n , 
gewöhnlich nur zu  einer blofsen Ilelm zierdc angewendet haben , wovon uns eben die 
noch vorräthige Dienerischc Siegel aus den Jahren 1535, 1336, 1368 u. s. w. hingläng- 
lich genug belehren. W e il  ich aber hier vor allem die Pflicht habe, die Uebereinstim- 
mung der Sachsenhauserischcn , Scliluderischcn , und Dicnerischen W appen nachzuwei­
sen ; so findet man in den beygefügten W appentafeln das Sachsenhauscrische W appen 
unter N o . 12 u. 13 (n ach  Hund, und M . B. IX. Tab. 8 )  das Schluderische W appen von 
1346 (nach M .  B. X VIII. Sig. civ. Tab. 5.) und das Dienerische nach einer Urkunde von 
1335 aufgeführt.

f )  M .  B. I, 88* H erzog L u d w ig  hatte ihnen (nämlich den Sluderanis) ungefähr 
zwischen 1290 und 94 sogar mit Beystimmung seiuer Neffen , der nieder-baierischen Her-

#
zöge „intuitu  gratuitorum , et fidelium servitiorum”  das seltene Privilegium erthcilet, 
,,quod ipsum pro se , et fratre suo , et uxore sua , et pueris suis nec motu proprio , nec 
„ad  alterius instantiam poena corporali nec afHiget, nec vinculis carceralibus agravabit”  
D e r  Herausgeber dieser Urkunde setzt b e y r  „quaenam  sit vox ista Sluderanis? cum igna- 
„rissimis nos scire ingenui profitemur.n

g) E in e ,  obgleich noch ungedruckte Stift-Fürstenfeldische U rkunde vom J, 1295 
(denn so mufs es ,  und 1395* wie in M .  B. IX. 535. abgedruckt zu  lesen is t ,  kann es 
nicht heifsen) nennt uns au f dieses Jahr bestimmt „Henricum  de Sachsenhausen , Rudol- 
„phi ducis Vicedominum”  und in zwey ändern Urkunden von 1299 und 1302 geschieht 
von eben diesem Herzoge Rudolph des „H enrici Schludronis quondam Vicedomini sui”  
Erwähnung ( M .  B. V. 471. 472.), N u n  hatte aber H. Rudolph noch von seinem Vater her 
einen Otten von Hundsberg als Vizedomen ererbet, der im *J. 1293 und noch unter Her­
zo g  Rudolph selbst im J. 1294 die Vizedomenwürde bekleidete ( M .  B. IX. 110: von Berg, 
mann Geschichte von M ünchen. Urk. Buch. S. 12.). D a nun Heinrich von Altensturm­
bach schon wieder im J. 1297 in der hiesigen Vizedomen-Würde auftritt (von Bergm ann, 

cit. loc. p. 8*) 9 und H. Rudolph im Jahre 1299 ^en Heinrich Schluder seinen vormaligen 
Vizedomen n e n n t, so ist wohl offenbar, dafs der Henricus de Sachsenhausen von 1295, 

und der Henricus Sludro vo n  1299 lediglich einer und eben derselbe gewesen sey.



li) Sie hatten schon um die M itte des XIII. Jahrhunderte* hier ihren eigenen H o t  
(so hiefs man damals die W oh nun gen  der gröfsern Edelleute ) mit einer dazu gehörigen 
bcrtachtlichen Hofmarkt (H o fstad t) ,  welche beyde der „veste Ritter, Herr Heinrich von 

Sachsenhausen”  bereits zwischen den Jahren 1266 und 1289 dem neuentstandenen Bern- 
hardiner-Stifte in Fürstenfeld geschenkt hatte (v o n  B ergm an n, Urk. Buch S. t.). Dieser 
Besitzthum scheint mir dann erst die Benennung des H ofes, und der Hofmarkt zu  
St. Bernhard angenommen zu  haben , und war nach der noch darüber vorhandenen in­

teressanten Urkunde vom Jahre 1289 an dem Biedern Graben beym Sendlingerthor, in 
St. Peters Pfarre gelegen. W e n n  aber der selige von Bergmann diese llo fm arkt zu 
St. Bernhard auf das sogenannte K l.  Fürstenfelderhaus in der jetzigen Fürstenfeldergasse 
deutet, so vermag ich n ic h t , ihm hierin beyzupflichten, sondern erlaube mir dagegen 
die H ypothese, dafs diese Hofmarkt zu St. Bernhard, den von ihr angegebenen M e r k ­
malen n ach , vielmehr in dem heutigen Krottenthale , an der Stelle etw a, wo sich jetzt 

das Stanghaische Haus befindet, gesucht werden möchte. Wahrscheinlich hatten schon 
die Sachsenhauscr, nach fast allgemeiner Gewohnheit der damaligen Zeit bey diesem ih­
rem Hofe eine eigene, mit dem Familien - Begräbnifsrechte versehene Privatkapelle (O ra ­
torium ), die entweder schon damals, oder unter den folgenden Hausbesitzern, den Bern­
hardinern , zu  des heil. Bernhards Ehre erbauet und geweihet worden w a r , und wovon 
dann wahrscheinlich der ganze Platz die Hofmarkt zu St. Bernhard genennet wurde. 
W as  mich in dieser meiner Hypothese noch mehr bestärket, ist der Umstand, dafs eben 
auf diesem Platze in dem Rrottenlliale sich so manche Spuren z e ig e n , dafs wirklich hier 
in der Urzeit (w om it auch die Tradition einstimmt), sich eine Kapelle, ja seihst Begräb­
n i s  befunden haben, wie denn in dem bey diesem Hause jetzt bestehenden Garten öfters 
schon menschliche Gebeine sind ausgegraben worden. ( Sieh des k. b. R, A. Baumgart­
ners Polizey Uebersicht von M ünchen auf das Jahr i 8° 5« M ün chen  bey Z än gl.  1805, in 

4to. St. X X V . und XXVI.).
Ueberhaupt gab cs in den Urzeiten der Stadt M ü n c h e n , schon am Anfänge des XIII. 

Jahrhundertes noch weit mehrere izt nicht mehr bekannte Privat-Kirchen dieser Art, was sich 
theils aus der Religiosität des Zeitalters , thcils aus dem dort noch bestandenen M angel an 
hinlänglichen, öffentlichen Kirchen ableitete: wefswegen wir auch einer bisher noch ganz un­
bekannten päpstlichen B ulle  Innozenz IV. schon vom J. 1250, wodurch das hiesige hei­
lige Geist-Spital einen besonderen Pfarr6prengel erhielt,  das ausdrückliche Vorboth ein* 
verleibet sehen : „Prohibem us insuper, ut intra fmes Parochie vestre nullus sine asensu 
„diocesani Episcopi, et vestro C apellam , seu Oratorium de novo construere audeat" *)•

Eine

*) D ie  spätere Bulle Urbans IV. vom J. 1262 (welche von Bergmann in s. U rk. Buch«
S. 22. hat abdrucken lassen) enthält zwar eben diese Stelle; dieselbe ist aber au­
genscheinlich eine blofse Bestätigungs-Bulle, worinn sich nur die frühere vom J. 
1250 bis a u f  geringe Abw eichungen, wörtlich wiederholet. Unterdessen geht doch



I C. I  Ü U C

Eine ähnliche Privatkirche , wie die Sachsenhauser zu  St. Bernhard gehabt haben 

mögen, scheinen auch dortmals schon die Herren von Aw, die gleichfalls zu dem ältesten

M ünch-

1 1

aus eben dieser letzteren , was bisher noch nicht mit Zuverläfsigkeit bekannt war 
h ervor:  dafs schon damals ein förmliches Kloster des heil. Geistes - Ordens (dem 
das Hospital sogar incorporirt w a r ,  und worüber ursprünglich zwev besondere 
Stiftungen vorhanden gewesen zu  6cyn scheinen) liier bestanden habe. N u r  ist 
die Bulle  Innozenz IV. vom J. 1250. „Priori,  et fratribus vitaui regulärem professis 
„ in  Ecclesia St. Spiritus de M onacho”  geg eb en , wo entgegen die spätere vom J. 
1262 schon dem „M agistro  hospitalis St. Spiritus de Castro Monaccusi, ejusque fra- 
„tribus regulärem vit.im professis** ertheilt worden ist: hiernächst zeigt sien auch 
in Aufzählung der G ü ter ,  welche dortmals schon diesen Stiftungen augehörig ge­
wesen s ind, die nicht unmerkwürdige Verschiedenheit, dafs hier in der frühem  
B u l le ,  theils wie begreiflich, noch w en igere , thcils aber auch wieder ganz verschie­
dene aufgezählet w erden; indem nämlich die Stelle vom J. 1250, wie fo lg t ,  lautet: 
„L o cu m  ipsum , in <]uo prefata Ecclesia sita e s t ; Hospitale cum suis pertinentiis, 
„ac  Redditus , quos habetis in villa , que vulgo vocatur M onachum  , Mansos quos 
„habetis in superiori, et inferiori Senthclingen , in villa E stingen, cum terris , pra- 
tis”  etc. Vergleicht man diese Stelle mit der zweyten vom Jahre 1262 , wie sie von 
Bergmann hat abdrucken lassen , so überzeugt man sich fast noch mehr von einer 
Verschiedenheit der ursprünglichen Stiftungen des Spitales, und eines Klosters zum
H.Geiste. Findet man aber oie Ausdrücke: „villa  que vocatur M onachum ” , und zwar 
in einer Urkunde noch vom J. 1250 räthselhaft, so behalte ich es mir für die zweyte 
Abtheilung v o r ,  für diesen älteren Zeitraum in Hinsicht au f  Benennung, einen ei-

fenen Unterschied zwischen der civitate , und der villa Munichen aui'stelien zu dür- 
cn. Ob nicht selbst noch die spätere Urkunde von 1262 auf eben diesen Unterschied 

hindeute? wenn es hicrinnen heifst: „possessiones et arcas, quas habetis in villa, que 
„Senelingen ( Senthelingen) snperior et inferior. Pougenhousen , et D o r f  vulgari- 
„ter vocantur”  kann dann erst ausgemittelt werden, wenn einmal sämmtliche älteste 
Urkunden unsers heil. Geist-Spitals bekannt gemacht werden. Neben dem bleibt- 
es aber sogar wahrscheinlich, cfafs nicht einmal auch die Bulle vom J. 1250 die äl­
teste sey , welche dem hiesigen heil. Geistspitale ertheilt worden , sondern, dafs sie 
von einer wieder älteren, nach bekannter Gewohnheit der päpstlichen B u lle n ,  in sei­
ner Art blos abgeschrieben worden sey, und dafs diese noch ältere, wahrscheinlich 
aus einem Zeiträume herstamme, wo die jetzt sogenannte äufsere Stadt mit der ältern, 
oder innern nicht verbunden gewesen ist, eben damit aber dem H istoriker, und Bau­
meister noch um so viel mehr Raum übrig b leibt, auch noch die „Villam ”  neben der 
„Civitate”  oder vielmehr die „ jüngere Civitas”  neben der ältern „V illa  M ü n ich e n ” 
aufzustellen.

Trägt doch in dem Baadenschen Rastatt heute noch ein Theil dieses Städtchens 
die Benennung „das Dörfchen”  welches ohne Zweifel schon vor Anlegung der Stadt 
gestanden, und der letzteren, von der sie sodann, «o zu  sagen, verschlungen wor­
den, doch den Namen gegeben hat.

M an  sollte denn doch glauben dürfen , dafs man wenigstens endlich im J. 1250 
zu  Rom gewufst h abe, ob unser damaliges M ünchen noch ein D o r f ,  oder eine 
Stadt gewesen sey. Nachdem es bereits 20 Jahre früher, nämlich 1251 Papst Gre-

f;or IX , in seiner gegen den H. L u d w ig  I. zu Gunsten des Hochstiftes Freising er- 
assenen Bulle ausdrücklich schon eine Stadt genannt, und sich darüber „q u o d  pre- 

„fatus dux Jus q u oq u e, quod Frisingensis Ecclesia in C i v i t a t e  Monacensi habet, 
„pro voluntatis suae arbitrio usurparet”  beschwert hat. M eichelbeck hist. Frising. 
V ol.  II. P. I. pag, 11.
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M ün chner-A del gehörten, und von denen ich gar nicht zweifle, dafs sie damals die Elgen- 
thünier der heutigen Vorstadt Au gewesen sind , gehabt zu  haben. Eine bereits von Mei- 

chelbeck Hist. Frising. Vol. II, P. I. pag. 34 bekannt gemachte Urkunde vom J. 1248  (wel­
che um so gewisser hier in M ünchen ausgefertiget w urde, als sic mit dem hiesigen gemei­
nen Stadtsiegel befestiget worden w ar)  schliefst, nachdem unter den Zeugen „H enricus et 
„Otto fratres de A w e, Cunradus Grefsinch de M o c h in g e n , Cunradus de A l lo c h ,  Perthol- 
„dus Testudo, Henricus de Schwabing et a lii”  aufgeführet worden waren, mit den merk- 
„w ürdigen  W orten  : „Acta sunt hec anno gratiae M C C X L V III .  X V. Kalend. Febr. in Do- 
„m o  Fratrum de Awe M o n a s t e r i o ” , welches in dem deutschen Ausdrucke „ M ü n s te r ”  
offenbar eine Kirche andeutet: wie es denn auch damals Gewohnheit w ar, selbst weltliche, 
wichtigere Geschäfte, K a u f  - und Tausch * Verträge eben in solchen öffentlichen, oder 
Privatkirchen abzuhandcln *). Einer dieser nämlichen beulen B rü d er,  nämlich der H en­

ricus de Awe bekleidete bald darauf schon im J. 1253 die hiesige Stadtrichterstelle, wie uns 
eine von ihm damals ausgestellte, noch vorräthige Urkunde lehret, und fast möchte man 
sich z u r  Hoffnung berechtiget g la u b e n , über diese bisher ganz unbekannt gewesenen 
M ün chner Auer noch mehrere, nicht uninteressante Notitzcn der Art zu  erwerben.

Da ich hier so eben von den ersten, aber auch vorlängst schon unsern Augen ent­
schwundenen Privatkirchen der ältesten Bewohner der hiesigen Hauptstadt rede, mufs ich 
auch noch der sogenannten Gollierskirche , und der alten St. Michels-Kapelle erwähnen, 
die beide ohne Zweifel auch den hiesigen Patriziern ihren U rsprung zu danken hatten. 
D ie  letztere (unter der sogar noch im XVten Jahrhunderte eine besondere G ru ft ,  somit 
ein Familien-Begräbnifs ♦•) angebracht gewesen war), befand sich an dem alten Stadtgraben 
auf dem Kirchhofe neben der altern U. L .  Frauen Kirche —  erscheint schon im J. 1540 
in den hiesigen Urkunden, und wurde erst im J* 146g bei dem B egin n en , und zum  Behufe

des

•) So lesen w ir  in den Scheftlarischem Traditionen - Codex vom XII. Jahrhunderte: 
„facta hec sunt in Ecclesia Nidergeltingen”  ferners: „haec facta sunt Ratisbonae in 
„C a p e lla ,  que dicitur alten Capellen, aum Cesar Fridericus celebraret curiam in ea- 
dem civitate” , und in einer ähnlichen, vom Anfänge des XIII. Jahrhunderts „idem 
„Godescalcus delegavit predium in manus ducis Ludow ici bawarie in Ecclesia san- 
cti Petri, M u n ich en ” . ( M .  B. VIII. 413» 438* 494«)

Und zwar die Grabstätte des hiesigen alten, nicht unbedeutenden Patrizier-Geschlech­
tes der Katzm ayr, die auch hierin ihre eigene Stiftungen eines doppelten ewigen 
Lichtes, und einer eigenen Mefspfründe hatten. N ach geschehener Demolition dieser 
St. Michaels Kapelle wanderten alle diese Stiftungen in die in der neuen Frauenkir­
che dafür surrogierte Katzmayrische K apelle , w elche, die vorletzte auf der Epistel­
seite , gegen den Thurm  zu gelegen ist. D ie  Katzmayr führten im rothen Felde 
eine w eifse , rechts aufsteigende Katze ( K a t e r ) :  wie auch noch die Verzierungen 
eben dieser Kapelle nachweisen. D a  sie schon im Jahre 1334 unter den hiesigen 
Zw ölfern  , una nacher sogenannten innern Stadträthen auftreten ( man vergleiche 
unten §. X . Note a ) , so ist damit ihre gute A b k u n ft ,  und patrUiatische Gesclilccbts- 
Eigenschaft von selbst schon dukuinentirt.



de« neuen Klrchenbaue« abgebrochen. D ie Golllers-Kirche hat aber am Ende de« XUIten 
Jahrhunderte« «der erbare M ann Ainweich der G o l l i e r , B urger zu  München'* ( M .  B. 
XVIII. 67.) erbauet, oder falls dieses etwa «eine Voraltern schon gethan haben so llten , 
wenigstens mit einer eigenen M efspfründe bestiftet.

Diese Gollirskirche «tund eben in der Mitte de« hiesigen M arktplatzc«, und nach­
her hatten die Schluder, als Abstämmlinge der Gollir, da« Begräbnifsrecht, und die Pfründe­
Lehenschaft in derselben ererbet; welche letztere, nachdem sic eine Zeitlang «eque«trirt 
gew esen, im J. 1416 den Schludern neuerdings wieder ist eingeräumet worden. —  Im J. 

'4 8 5  wurde aber auch die Gollirs - Kirche abgebrochen, und mit dem Fam ilien-Begräb- 
nifsrechte, und der Mefs - Stiftung „ a u f  den neuen K irch h o f in St. Peters Pfarre”  d. i. 
in die dermalige Kreutzkirche übersetzet. Folgenden zweyen Urkunden haben wir noch 
die nähere Kcnntnifs dieser alten Gollirskirche zu  verdanken.

%

1416 M ünchen am St. Johannstag zu  Weihnachten.

„ W i r  Ernst, v n d W ilh a lm  von gotes genaden Pfalltzgrafen bey Rein, und Hertzogen 
„ in  Bayern etc. Bekennen offenlich an difem Brief, für vn«, vnd all vnfer erben, vmb das 
„R e ch t,  das zwifchen v n s , vnd Hänfen Sluders von W eilbach gefprochcn ist,  vmb die Le- 
„henfehaft der Gollierß-Kapellen au f  dem M a r g t ,  jn vnfer Stat zu M ü n ch en , da« er wei- 
„fen folt mit Briefen, da« diefelbe Lehenfchaft in vnfser Vodern gewalt kommen war von 
„folicher Irrung wegen als fein vodern miteinander gehabt, h ieten, diefelb W eyfungen er 
„getan hat vor vn« , vnd vnfern R äten , dabey auch vnfser gefworn Inner Rät zu  M ünchen 
„gewefen s in d, die all erkannt h a b en , das er dem Rechten genug getan hab', vnd alfo fein 
„ w ir  ainträchtiklich mit vnfern benanten Räten zu Rat worden —  das wir jm , vnd feinen 
,erben, vnd nachkomen mit gutem W illen  die Lehenfehafft vbergeben haben, in folicher 

>t,M azz  das fy fürbas bey jm beleihen fol als es Aynweich der Gollier gestiftet hat. Allfo 
„das w ir ,  noch vnfer erben, noch ycmant von vnfern wegen fy Nyemermer daran Irren 
„fü llen  In kain weis. Vnd des zu  vrkunt geben wir Im den Brief mit vnferen anliangun- 
„den Insiglen versigelten zu  M ünchen an fand Johannstag in dem W eyhnachten, nachChri- 
„sti gepurd viertzehenhundert Jahr, vnd darnach im fechtzehcndcn.”

*485 . Soutag* vor Thomas. Apli.

„ H e r z o g  Albert IV. vnd Rifchof Sixt von Freisingen erklären, dafs «ie mit W il le n  
„d er  Schluder die A ller-H eiligen -K ap elle  au f dem Platz zu M ü n chen , die Gollierskirche 
„genannt, wovon die Schluder Stift geb , vnd Lehenherrn waren, haben abbrechen, vnd 

^,auf den neuen K irchhof in St. Peter« Pfarre fetzen, vnd aufrichten lafTen: doch daf« 
„die Schluder, und ihre Erben auch in diefer neuen Kapelle ihr Bcgräbnif«, Lehenfchaft, 

„vn d  andere G erechtigkeit, wie vor in der G ollierskirch e, haben follen.”
• • • * •

i) Urkunde K. Ludwigs d. d. M ünchen Freitag nach M ichelstag i 3 ' 9* (v o n  B erg­
mann Urk. B. S. 53») >,W ir  gehaizzen In auch bey vnferen genadten> daf« W ir ,  noch Un-

„fere



*4
„fere  Ndckommen ckainen ihrer B u r g e r  z u  V i t z t h u m e ,  noch z u  R i c h t c r  z u  M ü n -

w
„ehen nenunen füllen.’•

So wie nun einerseits hieraus hervorgehet, wie zahlreich dortmals der verbürgerte Adel 

zu M ünchen gewesen seyn müsse, da man an dem herzogl. Hofe gleichsam die Auswahl 
hatte, Stadtrichter, und Vizedome aus demselben bestellen zu  können; so erhärtet sich an­
dererseits die noch lange Fortdauer dieses Zustandes durch die Erscheinung, dafs sich die 
Herzoge eben nicht sehr genau an das obige Privilegium gehalten haben, —  dafs, fort­
während gewöhnlich die gedachten Stellen denn doch mit hiesigen adelichcn Bürgern be­
setzet worden seyen; und dafs dieses noch gegen Ende des X IV. Jahrhunderts zuletzt gar 
ein eigenes M un izipal - Statut veranlasset habe, kraft dessen derjenige (versteht sich ohne­
hin adeliche M ü n c h n e r -B ü r g e r  ) , welcher am Hofe um die Richters - oder Vizedomstclle 
werben w ü rd e, mit einer Strafe von 156 tt. dn. gebüsset werden solle. Defswegen liest 
man in einem hiesigen Stadtrechts - C o d e x , der allen Kennzeichen nach, gegen Ende de» 
X IV . Jahrhundertes zusammen geschrieben worden , folgeöde, nicht unmerkwürdige Stelle, 
„ W a n  diefe ftat die wefundere genad hat, von unfereu genädigen Herrn den Chunig Lud- 
„ w e ic h , vnd fein handveft darumb, daz chain Purger Vizthum, noch Richter fol werden. 
„U n d  darumb wollent die gefchworen von dem R at,  vnd der gem ain , daz chain Purger 
„nymmermer hie zu M ünchen Vitzthum, noch Richter fol werden, vnd fwer darüber darumb 
„wirbet, der gent der Stat C tt. d n , vnd fwer ihm dez hilfet werben X X X  tt. d l , vnd dem 
„Richter 17 tt. dn vnd follen die gefchworn bey Ihr Aydt der Puezz niemand nichtz laffen , 
„d er  fy verwürcht. Vnd ful auch die ftat d e n , der darüber V iz tu m , oder Richter ift wor- 
„ d e n , an allen Dingen vngehorfam , und vngeholffen feyn.”

Ucbrigens war dieses, in der F o lg e  freylich räthselliaft gewordene P riv i leg ium , z u ­
mal , wenn man dasselbe unter dem neueren Zustand der D in ge  erklären w o l l te ,  ganz ge- 
wifs nichts w eiter ,  als eine blofse F o lg e  aristokratischer Eifersucht,  und patriziatischer 

Besorgnisse,  da Fam il ien ,  die durch ihre Z usam m enw ohnung in so viele verschiedene 

Verhältnisse gegen einander verwickelt wurden— vielleicht selbst durch Erfahrungen geleitet­
es zuletzt  nothwendig bedenkheh haben finden m ü sse n , eine, oder die andere aus ihrer 

M itte  mit einer solchen Amtsgewalt bekleidet z u  sehen, die gar  leicht auch als W e r k z e u g  
des Familienhasses, der Rache, und der W ied erverge ltu n g  hätte gemifsbrauchet werden k ö n ­

nen. N atürl ich  mufste dann auch der W u n s c h  entstehen, die hiesigen V i z e d o m e n - u n d  

Stadtrichter. Stellen vielmehr immer mit a u sw ä rt ig e n , unpartheyischen, und in die hie,, 

•igen Patriziatsverhältnisse nicht verwickelten Edelleuten besetzt z u  sehen*

k) M .  B. VIII .  412.

») M .  B. VII .  231.
%

m) X)a diese Witscheite  im X II I .  Jahrhunderte ohne Zweifel  mit unter die ansehn­

lichere B ew oh n er  München» gezählet werden müssen (wie sie denn schon in den hiesigen
gericht-



gerichtlichen , und anderen denkwürdigen Verhandlungen in den Jahren 1239 * *268, und 
1281 als Zeugen auflreten ) , so erlaube ich mir von ihnen »zu erinnern, dafs sie damals 
die Eigenthümer des benachbarten Dorfes S o l l n  gewesen sind. W ir  sehon dieses au» 
einer bisher noch ungedruckten Schenkungs - U r k u n d e , womit sie im J. 1282 „ihren Z e­
hend aus zweyen Höfen zu W a rn b e rg ,  ebenfalls bey Solln  entlegen, der heil. Geistka- 

„pelle  in Schöfftlarn zuwenden.”
„ E g o  Vlricus dictus W itschit de Solen cunctls praesens scriptum intuentibus con- 

,,slare desidero, quod decimam in W arnperg  in duabus curiis , quam jure feodali possedi, 
,,a domino meo de Pajerbrunen de consensu , et sua voluntate, et manu tradidi, et apposui 
„Redditibus Capelle sancti Spiritus in Schoeftlarn jure perpetuo possidendam, pro reme- 
„dio  anime mee, et Uxoris mee K u n e g u u d ls , ea conditione, ut dispensator Provfcntuum 
„ejusdem Capelle Poculum  vini, valentem duos denarios usuales , et album panem sacer- 
„doti Ebdomadario prefatc C apelle , qui quartam ibidem tenet missam, pro fidelibus defun- 
„ctis aministret. Noverit et dispensator predictorum illas duas partes majoris, et minori« 
„decime ibidem sc fore suscepturum. si quis absque inevitabili causa horum Infractor fue- 
„ r i t ,  partem habeat cum damnatis. ut hcc autcin rata consistant Ego Otto de Paierbrun- 

„nen  presentem voluntatem sigillo meo roboravi. Acta sunt hcc anno D om ini 
„ M .C C L X X X I I .”

n) M it  diesen T iu fe lh ard en , oder Tifelharden (vo n  denen sich gleichfalls mehrere 
hier in M ü n ch en  verbürgerten) hat es, wie mit unsern Witscheiten , die nämliche Beschaf­
fenheit. Sie erscheinen fortwährend in unseren U rk u n d e n , theils unter solchen Eigen­

schaften —  theils bekleideten sie auch solche Stellen , welche in der damaligen Zeit  ganz 
bestimmt allemal den Geschlechtsadel voraussetzen. Albcro Tiuvelhart leistete schon 
am Ende des X llte n  Jahrhundertes überall in Mitte der dortmaligen Landfreycn der Graf­
schaft Dachau Zeugschaft ( M .  B. X . 408. 428 und 431.). Im J. 1278 ersehen wir einen 
„Cliunradum  T h u ivclh art,  Judiccm de W olfrathusen”  ( M .  B. VI. 4° 9 «) * welcher wahr­
scheinlich hinnach im Jahre 1286 zum  hiesigen Stadtrichter befördert worden ist ( M .  B. 
XVIII. 3 - 4 0 ? zuletzt aber als hiesiger B ürger privatisirte, und ohne Zweifel auch der­
jenige ist, der im J. 1293 einen H o f ,  und eine Hube zu  W eblingen  an das Stift Fürsten­
feld verkaufte ( M .  B. IX. 110.). Einer seiner Abstämmlinge, oder Angehörigen Ott T e u ­
felhart, ebenfalls Bürger zu  M ü n c h e n ,  erscheint kurze Z e it  nachher im J. 1525 als Vogt 
über die Güter des Stiftes W esso b ru n n , welche dasselbe damals, hier in der N ä h e ,  zu 
Pipping, M e n z in g ,  und M osach besessen hatte«

Ich erlaube mir eine von ihm dieserwegen, und wie sich von selbst leicht begreift, 
bereits unter seinem e i g e n e  11 I n s i e g e l  ausgestellteUrkunde aus LeuthnersChron.W esso- 
fo n tan o , P. IL  p . 7 o zu entlehnen, und zu  ihrer näheren W ü rd ig u n g  hier vollständig ein* 
zuschalten. „Ich  Ott Teufelhart, Burger zu  M ünchen vergich öffentlichen an diefen brieff, 
„ fü r  mich, und all mein E rb en , dafs ich die hantveft, die ich da innen h a n ,  umb zwey,

„ v n d



„vn d  dreyfsig Pfund M ünchner Pfenning über die güttcr zu oberm entzingen, vnd da zu 
„ P ip in g e n , vnd auch zu M o  fach , vnd überall in demfelben Am bt, dafs mir die um heine 
„Pfenning nit ftehent: auch keine Schlaclitpfandung darauf han: ich, noch weine Erben: 
„vnd dafs ich die vorgenannte hantvefte innen lian vmb anderft N ich ts ,  dann vmb einen 
„Schirm  dem Gottshaus zu  W effesbru n en , Y nd wann mein H e r r ,  Abt W ern h er  za  W ef-  
„fesbrun en , Und auch der Convent, oder wer des gotteshaufes Pfleger ift ,  der die vorge­
n a n n t  handvefte fordert, dafs ich, vnd meine Erben die wieder füllen antwurten dem vor­
g e n a n n te n  gottshaus on alle pfenning, vnd ou alle Irrung. Und dafs dem vorgenannten 
,,gottshaufs das ftätt beleih , gib ich ihm diefen Brieff vcrfiegelt mit meinem In siegc l, das 
„daran hangt* Das gefch ah , da man zählt von Chrifti geburth taufend, dreyhundert fü n f  
„vn d  zw anzig  Jahr an dem weiden Sonntag” *

o) Es war aber dieses nicht blos etwa nur der Fall bey unseren haierischen Edellcu- 
te n , sondern diese damalige Gewohnheit wird auch in F ra n k en , Hessen, und am Ilheine 
angetroffen. Ich will hier aus Gatterers Schriften , und vorzüglich  aus J. Georg Estors 
Abhandlung „v o n  dem Unterschiede der heutigen Freiherrn, sodann der Edlen, und Ritter, 
„auch  dem Titl v o n ,  und z u ”  nur einige, den unsrigen ganzähnliche Beispiele anführen, 
welche gleichwohl dem baierschen Geschmacke des dortmaligen Zeitalters zum Gegenstücke 
dienen mögen. N ebendem , dafs wir auch hier (unsern ohnehin alt-baierischen H o lz­
schuh mit eingeschlossen ) die Schafe, die G änse, die L erch en , die L ö w e n ,  die Riedesel, 
die H irnlose, die Unbeschaidene, die Pfeffcrsbälge, die Pfeffersäcke, die Sparwasser u. s. f. 
wahrnehm en; kommen uns auch noch der Knappe L u th er  F le is c h , dann der fromme Rit­
ter Gunzelin der R osen k ran z, der Ritter W ernherus Aestas, der Ritter Ingelheim , dictus 
Speckbraten, der Ritter Ehrnfried Z a p f ,  der Ritter Heinrich K rautsack, ja zuletzt gar der 
Gerlachus M i le s , dictus Schelm entgegen. —  Eine in moralischer Hinsicht um so mehr 

tröstliche Erscheinung als einerseits alle diese so eben genannten ( lauter ansehnliche Edel­
leute, und unbescholtene Ritter) diese sonderbare Beynam en, ihrer öffentlichen Achtung 
unbeschadet, haben tragen k ö n n e n , und sicherlich nicht selbst getragen, oder geführet 
h ätten , wenn ihre persönlichen Eigenschaften sich den von ihnen geführten Zunam en 

auch nur von weiten genähert haben würden.

§ .  m .

Etwas schwerer bleibt es noch vor der Hand bestimmen zu 
können, ob unsere hiesigen, ältesten bürgerlichen Geschlechter, 
die Schongauer, Mamminger, Sentlinger, Freymanner, Kaufringer, 
Menzinger, Ezenhauser, Stainbacher, Ehinger, Pucliheimer, Nans-

heimer,



heimer, Haderer, Laim cr, Hachinger, Giesinger, Diefser, Püttriche, 
Peifsenberger, Endelhauser, Härterer, W ilprechte, u. s. w. Diese 
ihre Zunamen blos den Geburtsorten ihrer ersten Stifter, den in dem 
Horizonte Münchens , in den vormaligen Landgerichten D achau, 
W olfrathshausen, Starnberg, W eiiheim , Krandsberg, Landsberg, 
und Erding gelegenen Dorfschaften Mamming, Sentling, Freymann, 
Kaufring, Menzing, Ezenhausen, Steinbach, Büttriching, Peifsenberg, 
Ehingen, Buchheim, Nansheim, Laim , Hadern, Haching, Giesing, 
H ard, Endelhausen, Wilprechtshoven (b e y  Kam erberg) u. s .w . zu 
verdanken —  oder ob wir nicht vielmehr in eben denselben die wahre 
Eigenthümer dieser Dorfschaften, oder wenigstens die gleichbürtige, 
unmittelbare Abstämmlinge dieser letzteren zu erkennen haben?

§. iv.
W enn nun aber eben diese Freym änner, Peifsenberger, Pütt­

riche, Sentlinger, Menzinger, W ilprechte u. s. w. (was wir jetzt erst 
zu ersehen Gelegenheit haben) schon mit dem Eintritte des XIV. 
Jalirhundertes eben so gut, wie der sogenannte Landadel sich eige­
ner Geschlechts - Siegel bedienet haben , deren Gebrauchs - An­
fang ohne Zweifel selbst noch in dem XIIIten Jahrhunderte wird 
aufgesucht werden müssen. —  W enn eben diese Freym änner, 
Sentlinger, Ezenhauser bereits in dem XIHten Jahrhunderte bey den 
öffentlichen Verhandlungen von dem vornehmsten Landadel sogar 
neben dem damals noch blühenden regierenden Grafen - Adel zur 
Gezeugschaft erbethen worden a ) ) wenn im J. 1205 der Münchner 

•  •

Bürger Sighard der Sentlinger in einer Urkunde Churfürsten Lud­
wigs des Strengen, selbst in der immittelbaren Gesellschaft des da­
maligen Churprinzen Ludw igs, neben den Grafen von Eschenloh, 
Murach, und Abensberg als Zeuge auftritt b) j so weifs hieraus

G



jeder auch nur geringe Kenner des Mittelalters von selbst die 
Schlufsfolge zu ziehen, dafs diese Sentlingcr, Freym anner, Ezen- 
hauscr wohl nicht für Abstämmlinge der Hintersassen zu Scntling, 
Freymann, und Ezenliausen angesehen werden können, und unsere 
Diplomatiker, welche das P rin zip , w orauf im XIII. und XIV. Jahr­
hunderte eigentlich die Sicgelmäfsigkeit, oder, w orauf sich eben 
diese grü n det— das R e ch t, sich eigener Geschlechtswappen bedie­
nen zu dürfen —  beruhet habe ? bis jetzt ohnehin noch nicht ha­
ben ausmitteln könn en 5 und ihre ältere A n sich t, jenes Bcfugnifs 
von der Ritterwürde abzuleiten, ohnehin längst schon verlassen ha­
b e n , weil sie auch schon die Knappen, ja jeden ändern Ritter- 
bü rtigen , oder auch nur Rittermäfsigen, der nicht einmal noch 
die Knappenwürde erlangt hatte , doch ihre eigene Geschlcchts- 
siegcl haben führen se h e n : mögen aus den gegenwärtigen neuen 
Erscheinungen vielleicht auf die schon ältere Idee wieder zuriieke 
zu kommen bewogen werden, dafs in der Entstehungs-Periode der 
Sicgelmäfsigkeit diese Bcfugnifs überhaupt jedem freyen, Sentbarcn 
Eigenthümer, er mag sich fernerhin auf dem Lande, oder nach sei­
ner mchrern Convenienz in den Städten aniafsig gemacht haben, als 
ein zwar allgemeines, doch eigenes Standesrecht zugekommen seyn 
dürfte c).

A n m e r k u n g e n .

a) Z um  Beispiel die Ezeuhauscr 1277. M .  B. VI. 4° 7 * die Seutlinger 1268. uud 

1285* M .  B . X VIII. 2 « 3* 4 *

b) M .  B. X VIII. 3.

c) M an hat es bekannter Mafsen hier vorzüglich mit drey sich an einander entge­

gengesetzten M einungen zu  thun. D ie eine, an deren Spitze C. L .  Scheidt stehet, gesteht 
da» Recht des Siegels bey dem regierenden, oder hohen Adel nur dem regierenden Erst-

gebohr-



gebohrnen ♦), bei dem niedern Adel nur denjenigen zu , die von ihrem Landeslierrn durch 
besondere Vergünstigungen mit dem Hechte zu  siegeln begnadet worden wären. Andere, 
worunter Paul von Stetten, ja selbst unser berühmte Joh. Christ. Gatterer, und noch 
nach ihm die gleich b e r ü h m t e n  Verfasser des traité nouveau de diplomatique ♦♦) g eh ö ren , 
halten die Siegelmäfsigkeit, oder Siegelbarkeit für ein im Mittelalter bestandenes eigenes 

und auschliefsliches Vorrecht des Adels.
W ied er  andere ( v o n  dem Heineccius verleitet) glauben endlich , dafs es schon 

mit dein Eintritte des X IV . Jahrhundertes jedem, wer er immer seyn mochte, frey gestan- 

Ueu habe, sich eines eigenen Siegels zu  bedienen.
D ie  erste dieser drey M einungen , in so ferne sie auf den niederen Adel B e zu g  

h a t ,  hat bis jetzt auch nicht mit einer Urkunde belegt werden k ö n n e n , woraus zu  erse­
hen gewesen w äre , dafs im Mittelalter das Recht des Siegels für sich —  von dem W ap - 
penrechtc ( ju re  arm orum ) getrennt —  irgendwo verliehen worden seye.

D er  dritten M ein u n g  des Heineccius stehen schon die Grundsätze entgegen, wel­
che über diesen Gegenstand noch am Ende des XIII. Jahrhundertes in Teutschland be­
standen h ab en , und wornach das Recht des Siegels damals wirklich noch lür ein ganz 
eigenes Vorrecht ist anerkannt worden. Alle  Betrachtungen begünstigen endlich das 

Resultat, dafs die Siegelbarkeit von dem W appenrechte, oder den eigenen Geschlechts- 
wappen ( signis arm o ru m ), w o zu  mau berechtiget w a r ,  dieses letztere selbst aber wieder

höher

Die P rü fu n g , insonderheit dieses Gegenstandes, ist zwar nicht hicher gehörig; un­
terdessen würde der vortreffliche C. L .  Scheidt allemal auch mit eben so grofsem 
Vergnügen ersehen haben, wie schon unser baier. Churprinz L u d w ig  (der nachhin, 
w ie o e k a n n t ,  auf dem Turniere zu  N ürnberg  sein Leben endete) noch in seines 
Herrn Vaters Lebzeiten 1288* und wie wieder im J. 1298 seine hochbejahrte, im un- 
vermählten Stande gestorbene Tante , die Prinzessin Agnes ( Churfürst Ottens des 
Erleuchteten jüngste Tochter) ihre eigene Insiegel führen zu dürfen, berechtiget ge­
wesen seyen. —  Das Siegel des eben genannten Churprinzen findet sich beschrie­
ben in C. I. Fischers kleinen Schriften etc. Bd. II. S. 520. —  D a s , obgleich schon 
etwas schadhafte Insiegel der Prinzessin Agnes (die nach dem Zeugnifse  mehrerer 
von ihr vorräthigen U rk u n d en , wie gesagt, in einem sehr hohen A lte r ,  genau erst 
zwischen den Jahren i 3<>4 und 1506 gestorben ist) haben erst neuerlich unsere M . B. 
X VIII. Tab. Sig. II. ad num. D ocum . X X X .  dem gelehrten Publikum  mitgetheilet.

*♦) „Id  ego autem aliis libenter assentior, non Plebeios, sed Nobiles solos utendi sigillis

Sotestatem habuisse”  sagt uns Gatterer in seiner historia genealógica D om inorum  
[olzschuherorum. N ürnberg. i 7 5 5 * in fol. p. 50.

D er Traité nouveau, Buch II. Haupts. 5. Abschn. 4 « §• 99« drückt sich aber 
hierüber in der Uebersetzung, wie fo lg t ,  aus: „w en n  man behaupten w o ll te , der 
„Ritterstand allein gewähre den Edelleuten das Recht, ein Siegel zu führen, so mufs 
„m an unter dem Ausdrucke Milites nothwendig alleAdeliche mit begreiffen, und alle 
„diejenigen, welche vor Alters in Kriegsdiensten stunden19 und i c h  erlaube mir 
noch beyzusetzen ; „oder darin hätten stehen dürfen” .



hoher von dem eigentlichen W affenrcchtc, oder der sogenannten Wappcngenossenschaft 
(dem jure militari) abhange, womit sich dann die Siegelmäfsigkeit von selbst schon ge­
rade zu  als ein adeliches Vorrecht ausspricht. Ueberhaupt verdient dieser noch nie ge­

n ug entwickelte Gegenstand seine ganz eigene Erörterung, die ich mir für eine besondere 
Darstellung Vorbehalte. Hier will ich vorerst nur einige Beobachtungen einschalten, 
welche uns bestimmen werden die M ein u ng des Heineccius von einem schon im X IV . 
Jahrhunderte bestandenen fast allgemeinen Siegelrechte für ungegründet zu erkennen.

In unseren M .  B. IX. 589- findet sich eine zu  diesem Gegenstände beynahe köstliche 
Urkunde. —  Im J. 1276, somit schon ziemlich gegen Ende des X III.  Jahrhundertes, ver­
tauscht nämlich ein gewisser ,,Oulricus solo nomine dictus Grille de W ih s e ,  cum con- 
•ensu omnium heredum suoruin” dem K l.  Neuenstift bey Freisingen eine W iese zu  T h a l­
heim , wofür ihm das Stift ein anderes Grundstück einräumt. Obgleich nun, allen Um­
ständen n ach, dieser G r il le ,  der bereits einen Zunamen fü h rt,  und von der erfolgten Bey- 
stimmung aller seiner Erben spricht, wohl kein Leibeigener gewesen seyn w ird , so be­
dient er sich doch am Ende dieses seines Tauschbriefes folgender höchst merkwürdiger 

A usdrücke: „ U t  autem tractatus hujus Concarnpii stabilitate perpetua m uniatur, presens 
»Privilegium dicto Dom ino Preposito sigillo Nobilis Viri Domini Cunradi de Prysingen 

„duxi tradere confirmatum, cum pre nimia humilitate mee persone sigillo proprio nove- 

„rini me carerc.”
So wenig demnach dieser G r i l l , der wahrscheinlich erst noch zu dem Stande der 

Freygclassenteu gehörte, am Ende des XIII. Jahrhundercs sich eines eigenen Siegels bedie­
nen durfte, so ausgemacht ist cs ,  dafs noch bis zu  Ende des XV. Jahrhundertes nur W a p ­
pengenossene L e u te ,  denen diese Eigenschaft schon angebohren w a r ,  oder die solche erst 
durch eigene, sogenantc Wappenbriefe erlanget hatten, eigene Siegel haben führen dür­

fen* *). Und so wenig man sich weiters selbsten zum Wappengeuossen machen durfte, und
so

*) Z w a r  beschränke ich mich bey diesen meinen Asserten au f  das ältere Teutschland: 
ich glaube aber zugleich mit einiger U e b e rz e u g u n g , dafs es bis dahin auch in F ran k ­
reich mit dem Sicgelrechte noch keine anderen Vehältnifse gehabt haben w erd e ,  und 
dafs die Verfasser des Traite  nouveau etc. nur  durch Mißverständnisse aui die M e i ­
n u ng  geleitet worden seyen, als ob in Frankreich schon ^egen Ende des XIII.  und 
mit dem Anfänge des X IV .  Jahrhundertes das Eigenthuins-Kecht der Siegel, oder das 
Siegel-Recht kein Kennzeichen des Adels mehr gewesen seye.

D ie  wenigen für diese letztere M e in u n g  dort angeführten Beyspiele scheinen 
mir bey weitem noch nicht hinreichend , ein von den damaligen teuUchen Rechts- 
Sitten so sehr abstehendes Assert begründen zu  können ; d inn  , wenn auch in B re­
tagne am Ende des XVten Jahrhundertes die B ü rg e r  öfters als siegclfähig erschei­
nen , so ist dieses in jeder Hinsicht —  weil sie nämlich oder schon ältere Militares 
waren , oder neuerlich erst die Wappengenossenschaft erlanget hatten —  sehr leicht 
z u  erk lären;  und wenn auch schon im J. 1344 zw ey Trompeter aus der Besatzung 
der Stadt Carcassane unter ihren eigenen Insiegeln Quittungen ausgestellt haben , so 
mögen damals noch die Trompeter, falls nicht etwa hier gar eigentlich von Herolden



Bo wenig man seine W a ffen ,  t u  deren F ü h ru n g  man etwa auch aufser dessen schon be­
rechtiget w a r ,  mit besondern eigenen Kennzeichen (Schildeszeichen, oder W appen) ver­
sehen k o n n te ,  wenn man nicht vorerst schon das Recht der W affen hatte: so nothwen- 
dig war es voraus schon ein Schildeszeichen, oder W appen zu  haben, wenn man das­
selbe (damit denn doch hieraus andere zuverläfsig wissen konn ten , dafs man an irgend 
einer H andlung wirklich persönlichen Antheil genommen habe) nun auch zu  einem Sie­

gel hat verwenden wollen.
D er  E in w u rf,  dafs es einerseits im XIVteu Jahrhunderte Jedermann freygestanden 

habe, W a p p e n —  somit auch Siegel nach Belieben anzuiiehmen, und dafs andererseit« 
wohl auch selbst W appen - und Siegelrecht —  jedes für sich gesondert —  um so leichter

be-

die Rede ist, allerdings unter die waffenfähigen Leute  gehöret haben; wie denn heu­
te noch an den fürstlichen teutschcn Höfen den Trompetern überall die F üh ru n g 
des Degens zugestanden wird.

D en stärksten Einw urf würde daher nur immer noch eine aus der Normandie 
entlehnte Urkunde darbiethen, welche im J. 1277 der Radolfus (nach des Ducange 
Ansichten „Porcorum  ex officio custos” ) sigilli sui munimine bekräftiget haben sol­
le. —  W en n  wir aber dagegen erwägen, dafs genau zu r  nämlichen Zeit im J. 1276 
unser baierische Grill von W e ich s,  der wahrlich doch nichts noch geringeres mehr, 
als ein Schweinhirt gewesen seyn k a n n , das ganz entgegengesetzte Bekenntnifs über 
seine Siegelfähigkeit abgelegt; und dafs im XIII. Jahrhunderte die Sitten, und Rechts- 
gewohnheiten von Teutschland, und Frankreicli wahrlich so verschieden denn doch 
nicht gewesen seyen , dafs dergleichen grotse Abweichungen von einander für be­
kannt angenommen werden dürfen : so kann man sich von dem Gedanken nicht ab- 
hringen, dafs nicht hier eine irrige Ansicht, oder gar der Betrug.ihr Spiel getrieben 
haben möchten. —  Vielleicht nannte sich unser so rätliselhaftc Radolfus mit sei­
nem Beynamcn Schweinberger, oder hatte einen etwa sonst ähnlich lautenden N a ­
m en , wie wir auch bey uns in Baiern im XIVten, und am Anfänge des XVtenJahr- 
hundertes in der Gegend von Reichenhall, und Traunstein die Scnweinthaller, und 
Ochsenberger —  in der Gegend von P afsau , die Schw einböcken, u. s. w. alle 
durchaus siegelmäfsigc, und aaelichc Geschlechter, (welche auch , wie voraus schon 
zu  vermutheu war, ganz richtig das Schwein, und den Ochsen in ihren Siegel füh­
ren) in unseren Urkunden wahrnehmen. A u f gleiche W eise erlaube ich mir hier­
nächst auch noch und ferner zu glauben , dafs das historische Datum , welches 
uns der Traité nouveau etc. ( U ebersetzung, Band 6. S. 161) l ie fert, 'und wornach 
K ön ig  Karl d crV . von Frankreich im J. 1371 den Bürgern von Paris das Recht cinge- 
räumet hätte „W ap p en  mit Helmen führen zu dürfen, von welcher Zeit an dann auch 
„sogar Personen aus den geringsten Bürger-Klassen dort selbst ihre eigenen W ap pen 
„angenommen hätten”  bis jetzt in seiner eigentlichen Gestalt noch nicht bekannt gewor­
den seye. Aus dem , was hier im Ganzen gesagt w ird ,  scheint mir vielmehr hervor­
zugehen, dafs Karl der V. überhaupt allen Pariser-Bürgern im Allgemeinen die W ap -

Çen - Genossenschaft ertheilet, und somit dann das davon abhangende Recht, eigene 
Vappen annehm en, und diese vielleicht auch selbst, als aus einer besondern Gnade, 

mit Helmen verziern zu  dürfen , zugestanden habe. —  Aber eben diese Art meiner 
Ansicht erlaubt mir dann noch viel weniger zu glauben, dafs die Pariser-Bürger erst 
100 Jahre später, das als eine sonderbare königl. G n ad e, und Auszeichnung angenom­
men haben sollten, was schon 100 Jahre früher in der Normandie auch selbst der 
untersten Klasse, der Staas - Einwohner als ein schon gemeines Recht zugekommen



bestanden haben mögen, als bekanntlich nicht alle Siegel des M itte ls ten  eben die  Geschlechts. 
W appen ihrer Innhabcr, —  sondern manchc derselben wohl auch blofse Namens V e r k ü r ­

zungen (sogenannte Sigla) dieser letztem  in sich enthalten, hat, bey näherer Ansicht, in 

der T hat das Gewicht bey weitem n ich t,  einen Unterschied zwischen dem W ap cn  - und 
Siegelrechte annehm en, oder dem freygebohrnen Stande die Exclusive des W appenrechtes, 
( u n d  zumalen noch am Anfänge des X IV. Jahrhundertes) bezweifeln zu  dürfen.

A u f  den Bartolus ♦), wenn er gleich selbst noch in der ersten Hälfte eben dieses 
Jahrhundertes lebte, und lehrte, darf man sich hier nicht b eru fen : er debutirt in der un- 
teu angezogenen Stelle n ur seine eigene, individuelle Ansicht, bey der ihn unglückli­
cher W e is e ,  als freylich au f einem ganz fremden Gebiete , sein sonstiger Leitstern , das 
corpus juris verlassen hatte, und verlassen mufste. Und vielleicht würde er es denn 
doch noch an diesen Klippen zu scheitern vermieden haben, wenn er nur die Benennung 
,*Arma”  näher in das Auge gefafst, und dieselbe nicht mit dem Ausdrucke „Insignia”  
(w elcher aber freylich dem allgemeinem Zw ecke seiner Ausführung mehr bchagte) so 
gerne immer verwechselt hätte, weil ihm bey dieser Voraussetzung denn doch kaum 
hätte entgehen k ö n n en , dafs cs in seinem Zeitalter noch nicht so ganz gleichgültig , und 
beynahe eben dasselbe gewesen s e y , das Recht zu geniefsen, die Waffen fü h ren , oder 
einen B cyn am en , G r i l le ,  Schnecke, oder Haase annchmen zu  dürfen.

Und eben so wenig läfst sich daraus , dafs derselbe auch den von ihm so genann­
ten „P opularib us”  dort schon den Gebrauch der W appen zuschreibet, auf eine auch 
den niedrigsten Klassen doch etwa schon zugekommene unbedingte F re y h e it , Geschlechts- 
W appen annehmen zu  d ü rfe n , scliliefsen : weil nach dem ohne Zweifel damals noch be­
standenen Sprachgebrauche Italiens, die unterste, aber doch auch noch lehenfähig ge­
wesene Klasse der F re y e n ,  d ort,  wo selbe den höheren Ständen der Freygebohrnen ge­
genüber stehet, unbedenklich sogar mit dem Ausdrucke des „P leb is”  ist beleget worden ; 
wie die kritische Auslegung bewähret, welche über die bekannte Stelle des Bischofs Otto 
von Freisingen in dem Leben K . Friedrichs I. B . II. Kap. X III. bereits schon de Sen­
kenberg diss. de ordinibus Exercitus Germ anici, vu lgo  den sieben Heerschilden 17/12,

und

•) Gebohren i 3*3» öffentlicher L e h re r  seit 1339 f  *359« Schreibt er nämlich in seinem 
tractatu de Insigniis, et armis. (v id .  desselben Opera om n ia ,  Ed.Venet.  1615 in fol. 
Tom . X .  fol. 124*1 r : ^Quaedam sunt insignia Regum , Principum , P otentiorum ; 
tvquaedam autem sunt insignia, seu arma rr ivatorum  l l o m i n u m , seu N o b il iu ra ,  vel 
T»ropularium. D e  istis quídam reperiuntur,  qui liabent arma et insignia,  quae por- 
*tant, ex concessionc Imperatoris, vel alterius D o m i n i ; et vidi concedi multis a Sere- 
itnissimo Principe Carolo IV. Rom. Imp. nec non Rege Bohemiae, et m ihi ,  tune C on ­
c i l i a r i o  e ju s ,  concessit inter caetera, ut e g o , et caeteri de agnatione mea Leonexn
*rubeum cum caudis duabus in campo áureo portaremus. Arma autem quidam et 
9>lnsignia sibi assumunt propria authoritate: —  et p u t o ,  quod licet: Sicut enim 
^Nomina inventa sunt ad cognoscendos homines, ita etiam ista insignia ad hoc inven­
g a  sunt. Sed talia nomina cuilibet licet imponere sibi ad p U c i tu m ;  ita etiam ist» 
»Insignia cuilibet p o rta re ,  et impingere licct in suo.”



und nach*ihm G. L .  Böhmer verbreiteten. Und wie w ir  durch das Beyspiel selbst von 

Tcutschland gesehen haben, dafs (mit dem einzigen Ausschlufse der sogenanntenFürstcn) 
alle übrige Freigebohrne auch nicht anders, als der „om nis populus Francorum , ct Sa- 
xonum ”  (obsclion  sie zu  gleicher Zeit auch wieder bey der W a h l K . Lothars II. 112S 
mit dem Ausdrucke der „sexaginta millium Pugnatoruin ct M ilitum ”  ja früher zurücke 
bey der W a h l  Heinrichs des Voglers wohl gar mit der Benennung der Höher Gebohrnen 
„congregatis Principibus , ct Natu majoribus exercitus Francorum'* beehret w u rd en , ge- 
nennet worden seyen: bis gleichwohl erst bey uns die S p i e g e l  im XIII. Jahrhunderte 

nähere Ausscheidung, Ordnung, und L ic h t ,  so wie in andere, auch in eben diese M ate­

rie getragen haben

W as

*) Ich habe mich oben schon e rk lä rt , dafs es meine Absicht nicht seye, schon hier über 
den Ursprung, und Zusammenhang des W ap pen s-und Siegel-Rechtes, noch tiefer ein- 
zugehen. W e r  aber allenfalls aut dem Glauben beharren w o llte , dafs die Belügnifs, 
sich eigener Geschlechtswappen bedienen zu  dürfen , schon in dem XIVten Jahrhun­
derte kein Merkmal des Adels mehr gewesen sey, und sich eigene W appen verferti­
gen zu  lassen, jedermann, wer er nur seyn möchte, damals schon nach Belieben 
freygestanden h ab e , der mag es mit unserm K. Sigismund gleichwohl selbst aufneh- 
n ic n , wenn nämlich letzterer noch im J. 1416 die W appen bestimmt, und geradezu 
die Kennzeichen, oder die M erkm ale des Adels, oder wohl gar der verschiede­
nen Adelsstuffen „ a r m a , seu Nobilitatuin Insignia”  benennet. Ich rechtfertige die­
ses meinAssert durch folgende, noch nie bekannt gewordene, von ihm in acr Ei­
genschaft als K önig  von Ungarn während seinem bekannten Aufenthalte in Frank­
reich am M ariä Verkündigungs- Abende des gedachten Jahres z u  Paris ausgefertigte 
U rkunde: »Sigismundus D. G. Rex R om anorum , semper Augustus ac Ungarie, Dul- 
»matie, Croatie etc. omnibus Christi fidelibus, tarn presentihus, quam futuris pre- 
»sentium notitiani habituris Salutem in D e o ,  qui dat Regibus reg na r e ,  et victorio-
*se triumphare. A claro lumine T h ron i reg ii , velut e sole radii, Nobilitates legitimo 
»jure procedunt, et omnia Nobilitatum Insignia regie dignantur! Sane ad univer- 
»soruin tam presentium, quam futurorum  notitiam liarum serie volumus pervenire, 
»quod fidelis noster dilectus R. dictus S. de N . corain nostra celsitudine personali­
t e r  constitutus prupositis, et recensitis suis fidelibus servitiis, et fidelium obsequiis 
»gratuitis meritis , sinccrisque complaccntiis, utique acceptis, et laudandis , quibus 
„ipse sacro nostro regio diademati, ac celsitudini, nostre admiuistrationis tempori- 
»bus indefesse studuit complacere, reddidituue se gratum , et acccptum, A rm a, seu 
»Nobilitatis Insignia sibi, ct per eum Jacobo , et Sebaldo Silv. S. scilicet predicti 
»filiis, successoribus, et hcredibus ac posteritatibus ipsorum universis ex liberalitate 
»nostra d a r i , ct conferri humiliter et devote supplicavit. Undc nos praefati R. d. S. 
»gratis affectibus intuentes obsequiorum m erita, qu ibu s, diligens stüdium et inde- 
»fessum in diversis mundi partibus Jiactenus erga nostram claruit majestatem, quo- 
»ticscunque claret et in antea eo quidem studiosius clarere potcrit, quo se et suos 
»singularioribus honoribus et gratiis sentiat decoratum ; animo dcliberato, et ex cer- 
»ta nostra scientia cidem R. S. et prefatis J. et S. Silv. S, dictis filiis suis ac here- 
»dibus, et posteritatibus ipsorum universis ad prefati R. S. supplicationis instantiam 
»prescripta arm a, seu nobilitatis Insignia hic depicta , ac pictore magistro distincte 
»uescripta, virtute presentium conferimus, ymo de habundationis plenitudine spe- 
»cialis nostrac gratie ad majorem ejusdem R. S. et aliorum supra4*ctorum Nobili- 
»tatis gloriam proprio motu conferimus, ac presentibus elargimur. Ut idem R. S.

et



W a s endlich den E in w urf anbelangt, dafs eben nicht au f allen auch alteren Sie­
geln das Geschlechts-W appen des Sieglers, sondern zuweilen auch blofsc Buchstaben, 
oder Namensverkürzungen des Eigenthümers angetroffen werden ; so vermag es auch die­
ser n icht, meine Ansichten in dieser Sache abzuändern. Denn erstens sind schon diese 

Fälle äufserst selten: wo sie im Gegentheilc, wenn sich jeder eines Siegels hätte bedienen 
dürfen, vielmehr die Regel bilden müfsten, da nichts leichter gewesen w ä r e ,  als dafs je­
der den Anfangs - Buchstaben seines denn doch bestimmten T a u f  - oder Zunamens sich 
auf ein Siegel hätte können graben lassen. Hiernächst zeigen 6ich einige solcher Sigillé, 
wo die darauf befindlichen Buchstaben gar mit irgend keinem Namen der Siegler in ei­
ne Verbindung gebracht werden können , wie uns Paul von Stetten drey solche Sigillé, 
von einem gewissen Bacdrian, Syboth Schw elchinger, und Hansen von Schöneck vom J. 
1310 (Geschichte der adel. Geschl. von Augsburg etc. S. 23 und Tab, I. N ro . 9. 10. 11.) 
und noch weiter das hieher gehörige von Vöhlinische W appen mittheilet; so dafs diese 
Buchstaben wohl auch andere willkührliche Bedeutungen haben, oder wohl gar nicht 

einmal w a h r e , und eigentliche Buchstaben seyn können.
Und wenn auch ferner die Buchstaben der Siegel mit dem Namen ihrer Inhaber 

einigermafsen Zusammentreffen, so führen doch die letztem  zu gleicher Zeit sodann keine 
andere, von ihren Siegeln verschiedene W ap p en : wie denn auch endlich d o rt,  wo die 
Erscheinungen der Geschlechtssiegcl so alt sind, dafs, neben ihnen, noch keine andere wei­

tere Geschlechtswappen auf D en k m älern , oder Begräbnissen aufgebracht werden k ö n n e n , 
die auch nur aus blofsen Buchstaben bestehenden Siegel doch nur immer bey solchen 
Personen angetroffen w erden, derer W affenfähigkeit, oder Wappengenossenschaft aus 

ändern Umständen schlechterdings nicht bezweifelt werden kann *). Ich will aber die
Rich-

»et alii supradicti, eorumque heredes, et quelibet posteritas universa, nata seu na- 
»scitura hec arm a, seu Nobilitatis Insignia, prout in presentibus literis circa prin- 
»cipium appropriatis coloribus diversis inserta pictura denotat, et declarat ammodo 
»in antea ad honorem, ipsorum gestare, valeat et deferre. Gaudeat igitur favore regio, 
»ac de tanto Munimine specialis nostre gratie antefatus R. S. et alii supra d ic t i , 
»eorumque posteritates mérito exultent, tantoque fideliori studio ad honorem regium 
»eorundem in antea solidetur intentio, quanto ampliore favore provectos se con- 
»spiciunt M unim ine nostrarum gratiarum presentes ad premissorum memoriam perpe- 
»tuam cum pendenti secreto nostro regio sigillo , quo ut Rex Ungarie u t im u r , pre- 
»libato R. et aliis supra dictis duximus concedendum. Datum Parisiis, in Regno 
»Francie, in vigilia festi annunciationis beate M arie Virginis g loriose, Anno Do- 
»mini millesimo quadringentesimo sexto décimo, regnorum nostrorum anno Unga- 
»rici vicésimo n o n o ,  rom. electionis sexto, coronationis vero X X .”

•) So führt zw ar Carpentier Voce sißillum ein gewifs unter die seltensten Ausnahmen 
gehöriges Beyspiel an , wo sich im Jahre 1229 der Aussteller einer Urkunde einet 
in Stein gegrabenen Siegels, das blos den Namen des Sieglers enth ie lt , bedienet 
hatte. M an  sieht aber doch zugleich auch schon aus der hiebey gebrauchten 
F orm el,  dafs diefsfalls der Siegler nebenbey auch noch ein anderes eigentliches, und

metal*



tigkeit aller dieser Satze in den folgenden, vielleicht nicht uninteressanten Beyspielen 
nachweisen.

D e r  oft erwähnte Paul von Stetten weifs unter seinen so zahlreichen Augsburgischen 
Geschlechtern docli nur drey zu  nennen, die,und da nur (die von Langenmantel abgerechnet) 
der blofsen Tradition n ach, Buchstaben in ihre Siegel aufgenommen hätten; nämlich die 
Gossenbrote, H erw arte , und die Langenmantel. Allein die Rüdiger Langenm antel, oder

die Langenmantel vom gedoppelten • führten auch nie ein anderes W a p p e n , als eben 
diesen Doppelbuchstaben, dessen sic sich au f ihren Siegeln bedienen ; und es ist weit 
wahrscheinlicher, dafs bey ih nen , wie überall bey Privaten, das Siegel aus dem W appen,

als erst das W appen aus dem Siegel entstanden sey *)• Bey den Gossenbrotischen T .

und dem Herwartischen HE wird wohl aber das Ganze au f eine F a b e l , oder w ohl gar 
vielleicht au f  den Gebrauch eines erst weit jüngeren Zeitraumes hinauslaufen.

In unseren baierischen, gewifs ziemlich vollständigen Siegel- und Wappcnsammlun* 
gen gehört doch die Erscheinung blosser Buchstaben au f denselben unter die ersten Sel­
tenheiten, und ich erinnere mich jetzt auf der Stelle nur weniger Beyspiele , wo ich 
w a h r e , diplomatisch sogenannte, Sigla auch au f Siegeln angetroffen habe. Es sind

diese das Siegel derPercheimer von 1317, welches das miteinander verbundene P , und h (  

vorstcllet ( M .  B. X V III .  Tab. IX. ad num . X CIII. nicht X L 1II.) ein bisher noch
nicht

metallenes Siegel besessen h a b e ,  folglich sich ebenfalls von selbst schon in die 
Klasse der Siegclberechtigten eingereinet haben müsse. D ie  oben angezogene F o r ­
mel lautet, wie fo lgt:  »Ne vero factum istud a Posteris perturbetur —  tale sigil- 
» lu m , quod habco pencs m e, sigillum scilicet lapideum, ubi est nomen meum im- 
»pressum (Joan. dominus Castri N o v i)  praesenti scripto adposui.tt

Und so darf man sich jezt freylich nicht mehr wundern , wenn der »Dominus 
Castri novi1’ ein gedoppeltes Siegel führen zu  dürfen sich für berechtiget gehalten 
habe J

•) D ie  ältesten Siegel des sogenannten niedern Adels vom X III. und vom Anfänge de« 
X IV . Jahrhundertes bestehen ja augenscheinlich blofs aus dem , höchstens in ein« 
Einfassung gebrachteu Waffenschilue des Geschlechtes.

D e r  Siegler mufste demnach offenbar voraus an sich schon schildbar, oder z u r  
F ü h ru n g  des Schildes berechtiget seyn. Bey der spätem  , obwohl auch schon in 
der ersten Hälfte des XIVten Jahrhundertes eintretenden G ew ohnheit,  den blofsen, 
oder hüstens den verzierten Helm in das Siegel aufzunehmen , ist von selbst schon 
ersichtlich, dafs das Siegel diefsfalls nicht ä lter ,  als das sogenannte W appen seye. 
Uebrigcns hatte aber aucn schon mit dem Eingänge des XUIten Jahrhundertes der 
h o h e , oder der regierende A d e l , d o r t , wo er sich nicht der R e u te r , oder Ritter­
siegel bediente, notorisch die Gew ohnheit, seinen blofsen Waffenschild auch zum  
Siegel zu verwenden; und diesen Gebrauch hat dann w ohl auch der sogenannt« 
niedere Adel nur nachgeahmet, und verfolget.

D
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nicht bekanntes Siegel „Erm rici civis de Vilsbiburg”  von 1321 , welches aus den aneinan­

der hangenden Buchstaben *1 und E ( T E )  bestehet, und wahrscheinlich »Testimo­
nium Ermrici”  bedeuten solle. Und endlich das Siegel des Ingolstädter Bürgers Marquard* 

von Pfergen vom J. 1323, das uns nun ebcnialls ganz k ü rzlich  erst die M .  B. XVIII. 
Tab. Sigil. civ. III. ad pag. 115. geliefert haben. Es enthalt den einfachen Buchstaben 
M  , der w oh l auch nur den Namen M arquard hat bezeichnen sollen.

Betrachtet man aber dann die verschiedenen näheren Verhältnifse, worin sich die 
Innhaber eben dieser Sigille unserer W ü rd ig u n g  darbictcn, so zeigt sich auch bey die­
sen , wenn schon längst erloschenen Geschlechtern , allerdings eine Bedeutenheit, die sie, 
für  Kenner wenigstens, der unteren, wo nicht gar der höheren Adelsklasse einreihel, 
eben damit aber auch ihre bereits damalige Siegclbarkeit, und W appenbcreclitigung von 
selbst schon erläutert.

W as  erstens die Percheimer anbclangct, die in unsern M .  B. XVIII. 7 3 -9 7  in ge­
wöhnlicher Verbindung mit den Ortschaften Hartheim, und Zagclheim , zwischen Ingol­
stadt und V ohburg ge legen , Vorkom m en, so möchte ich mich wohl kaum eines T r u g ­
schlusses schuldig m achen, wenn ich die e ig en tü m lich en  W ohnsitze  dieser Perchheimer 
in dem bey Ingolstadt, oberhalb G ero lf in g , entlegenen Perkhcim aufsuche. D er Um­
stand, dafs die Abtissin des hiesigen Klarisserinnen Stiftes dem einen dieser Percheimer 
in den Jahren 1314 und 1317 das Prädikat: „ H e r r ”  beylegt,  und dafs andere Percheimer 
von ihr zur  nämlichen Zeit  W iesgrüude in Zagclheim zu  Lehen getragen haben, sind 

allerdings hinlängliche Kennzeichen , dafs die noch vorräthigen Perchhcimerischen Insie­
gel eben nicht von den zu Perkhcim hintersäfsigen Bauern ge führet worden seyen.

W a s  hiernächst den M arquard von Pfergen betrifft, so nehme ich noch viel weni­
ger Anstand, denselben geradezu für den damaligen Eigeuthümer des heutigen M arktes 
Phöring zn erklären. Dieses Ort wird noch im XVten Jahrhunderte niem al, wie heute, 
P fö r in g ,  sondern vielmehr immer n ur erst, ganz genau wie der Siegelaussteller, Pfergcu 

genennet, ( z .  B. 1438 »ich Stephan der M e z  Purger zu Pfergen”  M .  B. X V III .  4 1?-) 
und die seltene Erscheinung, dafs das Siegel dieses M arquards von Pfergen , sogar schon 
damals 1525 von rothem W achse geformet ist ,  (s .  Westenrieders Betrachtungen über den
X V III. Band IN1. B. M ünchen. 1808. S. 52.) motivirt doch wenigstens die gerechte Ver- 

m u th u n g : dafs , wenn wir schon jetzt von den rothen Siegeln jene hohen Begriffe kaum 
mehr beybchalten d ü rfe n , die über dieselbe erst seit dem Eingänge des XVten Jahrhun- 
dertes in Teutschland geführet worden sind; da vielmehr dagegen in unseren baier. Ur­
kunden schon im J. 1276 der Alramus de Uttendorf, 1322 Heinrich der W ildegger, 1526 
die Ebenhauser, 1329 der Ritter Ulrich Dachauer, 1331 Ortlieb vou Rohrdorf, 1336 Hein-

•

rieh der D o r fp e c k , 1342 Conrad der H ager,  ja sogar auch die hier verbürgerten Edel­
leute, im J. 1336 M arquard der Drechsel, und im J. 1361 Heinrich der Küchenmeister \on 

Lochhausen, ebenfalls alle mit rothen W achssiegeln auftreten; doch wenigstens der oben-
gedachte

26
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gM achte von Pfergen nicht vom geringeren S tan d e, als die eben angeführten, hinläng­
lich bekannten baierischen Edelleute gewesen seyn müsse ♦).

Räthselhafter bleibt endlich freylich vor der Hand noch immer der Bürger Erm- 

reich von B ib u rg ,  saramt der au f seinem bemerkten Insiegel vom Jahre 1521 befindlichen 
Inschrift »S. Ermrici de Vils - P iburc”  ; ich bin aber jetz aufser Stand diese Urkunde 

sogleich wieder beyzubringen , um aus derselben die näheren persönlichen Verhältnis­
sen dieses Sieglers darlegeu zu können. Unterdessen war derselbe ein im damaligen Z e i t ­
alter sehr vermöglicher M a n n ,  da die in Vigilia B. G rcgorii Papae ausgestellte Urkunde, 
wovon hier die Rede is t ,  und woran das Siegel h ä n g t,  eben die letztwillige, ansehnlich 
freygebige Disposition dieses Ermreichcs in sich enthält; hiornächst erlaube ich mir auch 
denselben um so unbedenklicher für  einen alten adelichen Bürger von Vilsbiburg anzuse- 
h e n ,  als dieser Ort in jenen ältern T a g e n ,  n ic h t ,  wie heute, für einen blofsen M a rk t  
geachtet w o rd e n , sondern damals eine der ansehnlichsten Städte Niederbaierns gewe_ 
sen ist, worin sich (w ie aus der eben dieser Stadt bald hernach zu  Landshut am Sonn­

tage Laetare zu  Mittfasten 1323 von den H erzo g e n , G ebrüdern, und Vettern H ein rich , 
Ott, und Heinrich ertheilten, weitläufigen Freylieiten-Bestätigung, nach deren näherem 
und wichtigem Inhalte sic w irklich keiner unserer sogenannten Hauptstädte nachstehet» 

zu  schliefscn ist)  wohl auch so mancher benachbarte Adcliche ansäfsig gemacht, und 

verbürgert haben möchte.

§. V.
Verw ikelter scheint freylich der Gegenstand damit zu w er­

den, dafs wir —  bereits bey dem Uebertritte des XIII. in das XIV. 
Jahrhundert —  eine noch viel gröfsere Zahl solcher ebenfalls sie- 
gelmäfsiger bürgerlicher Geschlechter antrefifen, die ihre Zunamen 
nicht nur allein von keinem bekannten Grundeigenthume ableiten, 
sondern zum Theil wohl gar nur von blofsen sogenannten Handthie- 
rungen, und ganz gemeinen Gewerben entlehnet zu haben scheinen,

wo-

*) M an vergleiche hieher a u c h , was Gatterer über die rothe Siegel der Holzschuher 
von 1515» und 1518 anm erkt: c. 1. S. 33* —  Uebrigens war aner dieser M arquard 
von Pfergen um so gewisser an sich schon schild - und lehenbar ( militaris), als er 
z u  gleicher Zeit  im J. 1325 einige Grundstücke zu  Ebenhausen , selbst von dem 
Herzogthume z u  Lehen getragen hatte, die damals K. L u d w ig  dem hiesigen Kla- 
risseriunen - Sti te eignete. ( M .  B. XVIII. 112.)
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wovon irns die hiesigen Geschlechter der Sattler, der D rechsler, der 
Schleifer, der N adler, der W eifsm aler, der G löckner, der Schni­
tzer, der Impler, der Htibschwirthc, der Küechler, der W a d le r ,  der 
Futterer , der Eisenmanne, der Ligsalze , der Pöttschner, der 
Brunner , der Schiettc , der Schotten , der Uniger , der Meu­
s e l , der G o l l i r , der G oldn er, der V o g ä r ,  der Katzmayr, der 
Schreiber, der Ridler, u. s. w. hinlängliche Beyspiele liefern:— Bey- 
spiele, welche unstreitig mit noch weit mehr interessanteren vermeh­
ret werden könnten, wenn wir erst auch noch unsere, fast in allen 
Münchner Urkunden des XIII. Jahrhunderts mit so vieler Bedeuten- 
heit auftretende Testudines, Fossones, und RufFos, eben so leicht, 
wie unsere obigen Sellatores , T o m ea to res, Campanatores, Pabula- 
rios, P u tco s , Musculos, Scriptorcs, Notarios und Aureos, wiederum 
in ihre teutsche Muttersprache zurücke übersetzet, kennen würden.

#

§• vi.
W enn man aber andererseits in Erwägung ziehet, dafs, wie

, * \

uns oben schon der Landadel gezeigt hat, aus den blofsen Zuna­
m en, wenn sie auch noch so sonderbar lauten sollten, sich nichts 
weniger, als richtige Schlufsfolgen ziehen lassen: —  wenn sich wei­
ter zeigt, dafs diese nämlichen bürgerlichen Geschlechter, ebenfalls 
so gut wie der A d e l , bereits im XIII. und am Anfänge des XIV. 
Jahrhundertes freyes Grundeigenthum auf dem Lande, Hintersassen, 
Vogteyen, und Gerichtsbarkeiten besessen haben a ) ,  dafs sich ohne 
geringstes Bedenken der Landadel mit eben denselben durch Heira- 
then verbunden habe b ) , und dafs die meisten dieser, unter unbe­
deutenden Zunamen auftretenden Bürgergeschlechter eben defswegen 
wahrscheinlich vielmehr in die Städte gewanderte Zweige der auf 
dem Lande behausten Adelichen Familien gewesen seyen: so ver-

schwin-
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sch w in d et von selbst jeder G edan ke, als ob man es hier etwa nur mit 
blofsen Handwerkern, und ganz gemeinen Leuten zu thun habe, und 
statt dem, dafs man schliefsen könnte, dafs auch die unteren Klas­
sen der damaligen Städtebewohner zu jener Zeit schon das gleiche

%

Recht des Siegels genossen hätten c ) ,  tritt I\ir die obgenannten G e­
schlechter die Angabe: „dafs auch sie alle zu jener Zeit schon ihre 
„eigenen Geschlechts Siegel haben führen dürfen” , als ein neuer B e­
weis au f, dafs sie, unerachtet ihrer zum Thcile von den Handge­
werken entlehnten Zunamen, dennoch eben so gut wie die Sentlin* 
£cr, Steinbacher, Freymanner, Menzinger, Ezenhauser u. s. w. zu 
dem Stande der freyen Eigenthümer gezählet werden müssen: Und 
da sie sonach mit den ritterbürtigen Geschlechtern (abgerechnet, 
dafs sie eben keinen Stammvater aufzuweisen hatten, der ehemals 
die Ritterwürde angenommen hatte) ursprünglich, als Landfreye be­
trachtet, eines und eben desselbeu Ursprunges) ja, wie oft bemerkt, 
gewöhnlich nur Zweige dieser nämlichen Familien gewesen s in d j 
so ist wohl nichts natürlicher, als dafs sie in den Urkunden des Mit- 
tclaltcrs„Pro-Geniosi” d) zu teutsch „ G e s c h l e c h t e r ” benennet wer­
den, —  dafs s ie , wie die Ritter, und Ritterbürtige, selbst in dem 
kaiserlichen, und fürstlichen Kanzleystile das Prädikat „d ie  erbare" 
oder „erb erg e , und Ersame” (honorandi, honesti, honorabiles) er­
halten haben) dem bey dem Ritter nur noch das weitere Prädikat 
„d e r  Veste” —  somit „d e r  erbare, und veste” *) beygesetzet wurde

_____________________  e ) »

*) So begegnete uns schon oben §. II. N ote e) im J. 1340 »der Veste, Ersame, und weite 
R itter ,  H err Conrad der D iener, Richter zu  M ünchen” . So tritt uns in einer 
Stadt Freisingischen Urkunde vom Samstage vor St. Johannis T a g  z u r  Sonnwende 
1400: »der weise und veste Ritter Schweiker, der A lte ,  von Gundclfingen”  entgegen. 
So finden wir in unsern M .  B . XII. 208 und 211 in dem Jahre i 3 8 4 : »den erbaren, 
weisen und festen R itter: Hrn. Hänfen den Steinacher von Adlstein”  im folgenden
Jahre 1385 * ’•den erfamen, weifen, vesten Ritter, Hänfen den W ärter  von Steinach
u. s. w.
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e) j und dafs sie in den teutsehen Gesetzen der F olgezeit, beson­
ders in den Polizcyordnungen des XVI. und XVII. Jahrhundertes 
jedesm al, und fast überall, dem Adel parifiziret, angetroffen wer­
den f).

A n m e r k u n g e n .

a) Unsere W eifsm aler z. B . , die unstreitig zu  den ältesten M ü n ch n er - Geschlech­
tern gereihet werden müssen , besassen schon im X llten  Jahrhunderte das benachbarte 
Lappen. So sagt uns der Neustifter Traditionen-Codcx bereits au f das Jahr 1195: »Do- 
»minus Eberliardus , qui dicitur W izzm aler  , tradidit predium quoddam situm in Laup- 
»pen ecclesie St. Petri nove celle. Acta sunt hec in M o n a c o , in presentía Domini Lu- 
» d o vic i, Ducis Bavarie: annuente, et consentiente uxore praedicti Eberliardi, et pueris 

»suis.99 ( M .  B . IX. 560.) So besassen die Eisenmänner bereits im J. 1295 Realitäten zu 

Ramersdorf. ( M . B. X VIII. 14«) D ie Sander 1304 l lö fe  zu  Haidhausen —  das Schotti­
sche Geschlecht (die Scböttones) im J. 1547 mehrere Realitäten zu Truchtcring. ( M .  B.

X I X .  iß-) D ie  H an tlin er , ein im XHIten Jahrhunderte ansehnliches hiesiges Bürger­
geschlecht , waren schon im J. 1266 Vögte über die Frauenchiemseischen Güter zu  Feld­
k irc h e n , Haching, und T ru c h tc r in g : D ie Teuffelharte, wie wir oben gesehen haben , 1325» 
über die des Stiftes W essenbrunn zu M enzingen , Pippingen und Mosach. D ie Frey- 
manuer aber bis zum J. 1356 über die dem Stifte St. Ulrich, und Afra in A ugsburg ange- 
h ö r ig e n ,  in dem benachbarten A llin g  entlegen gewesenen G ü te r;  welche Vogtey sie bis 
damals sogar im herzogl. Lehens-Yerbande genossen haben *)• —  D er oben schon einmal 
angezogene »erbare M an n  : Ainwich der G ollir”  war seiner Zeit  der Innhabcr von ganz 
Schw abingen, ( M .  B. VII. 243«) w o zu  er auch noch Kurz vor seinem Tode im J. 1513 
das Dorfgericht, und die Höfe in Dörnach gehäuft hatte ( M .  B. X VIII. 67. 94.96.)

J a ,  diese G ollir  (von  denen es mir leid tliut, dafs ich noch zur  Zeit ihren eigent­
lichen Geschlcchtsname nicht ken ne, wenn sich nicht etwa die reichen, und berühmten 
M inisterialen des Hochsüftes Freysingen die »de Schwabingen” unter eben diesem Name

ver-

*) >»i356 . M ünchen an U. L .  Frauentag der Letzten (Mariä Geburt). M a rk g ra f  L u d w ig  
zu  Brandenburg , H erzog in Baiern, und Kärnthen , G raf zu  T iro l eignet dem 
Stifte St. Ulrich und Afra die Vogteigefällc über zw o Huben , und ein Lehen zu 
Alling, die der bescheidene M ann , Jacob derFreym anner, Burger in M ünchen, bis- 
hero von ihm zu  Lehen getragen hätte. —  Und weiter 1357 am St. Erhardstag. 
Jakob der F rcym a n n cr,  B urger zu  M ünchen bekennet, dafs er die Vogtey über 
zw o Huben , und ein Lehen zu  Ailingen , die St. Ulrich und Afra eigen s in d , 
und welche Vogtey er von dem Herzogthume zu Baiern zu  Lehen getragen hätte, 
mit Markgrafens Ludwigs Briefe, doch mit dem Bedingnifse aufgegeben habe., »dafs 
»gedachtes Stift obgenanntc zwo Hueben, und das Lehen sein ( des Freymanners) 
»Enickcl M a th es , Sighart, und Petern, Franzis des Sentlingers eheliche Kiuder, ihr 
»lebtag t u  einsm rechten Leibgediug niesten lasten sollte .*9



verdecket haben) hatten e in ,  allerdings noch weit gröfseres Eigenthum , welches nach 
dem Absterben derselben gröfstentheils der K. L u d w ig  an sich gebracht, und sein neues 
Stift Ettal damit dotirt z u  haben scheinet. Denn so lese ich in einem fast noch dem 
Kaiser gleichzeitigen Saalbuche dieses Stiftes , welches den Eingang hat: »Hec sunt bona 
»et redditus Monasterii gloriose Virginia M arie in E t a l , sicut invictissimus Dominus 
»Ludovicus Imperator, Fundator hujus loci, libere donavit, et ordinavit predicto M ona- 

»sterio sicut infra patebit” , folgende, den noch weiteren Reichthum dieser unserer hie­
sigen G ollir  merkwürdig bezeichnende Stelle:  »Nota predia, et Redditus olim Golirii, 
Civis Monacensis” , wovon dann folgende an das Stift Ettal gekommen waren. »Item 
»Curia üi Locliausen , quam colit Lappech. Item dúo curie ibidem, quas colit magistcr 

"coquine. Item de tribus c u r i is , et décima in Awbing. Item M olcndinum  in Steinkir- 
»chen, item curia ihidem. Item de pratis au f dem Chasten. Item Curia in Teining. 
»Item Curia in Harthausen. Item Vaccaria in K hizbühel. Domus in M onaco juxta
»portam Anger. Item ein Purchstaal, und ein Vischents in der W irm  z u  Steinkirchen.**

, i

Ohne übrigens noch weiter, und tiefer in das XIVte Jahrhundert hcrabzutreten, 
erlaube ich mir nur noch au f den einzigen »Niklas den H übsch w irth , Purger zu  M ü n ­

chen”  aufmerksam zu machen, d e r ,  (o b  ich ihn gleich bis jetzt nicht einmal noch ü> 
dein eigentlichen Patriziate, oder der Magistratur habe antreflen können) doch schon 
unter seinem eigenen Insiegel am St. Laurcnzentage 1362 —  und nur erst in einer ein­
zigen Kaufshandlung —  dem Stifte 'Pollingen das fo lgende, wahrlich nicht geringe Ei- 
gentbum verkaufet, nämlich: »Sein aigen zu  Gerboltsberg , das H o l z ,  und den groffeo 

»Anger dafelbft. Seine Hube zu  G aife lbru nn , und feinen Zehend dafelbft, der Lehen ift 
»von Herrn Rudolfen , dem Preyfinger zu W o lln za ch  und feinen H of zu  Parfchalksried. 

»Der Lehen ift von Herrn Cunraden dem D ü rgen fe ld er , und feine Hube dafelbft die Le- 
»hen ift von Herrn Ulrich dem Vogt von Scheftolting, und fein aigen dafelbft: alles,, 
»mit allen den Rechten, E h ren , W ü r d e n ,  Dienften und N u tz e n ,  die dazu geh ören d  
»und wie E r ,  und fein Vatter falig das alles bisher inne gehabt, und genoffen haben.”
( M .  B. X. 134-)

Neben ihrem Grundeigenthume trugen aber auch unsere hiesigen Patrizier von den 
benachbarten Domkapiteln, und Abteien noch viele andere Baugütcr theils zu  Lehen, theils 
wurden sie von ihnen (was denn eben so auch der Landadel that, (M . B. V I I I .  492.) F rey­
stifts - oder Leibrechtsweise gebauet, womit sie s ich , neben ihren daraus geschöpften ei­

genen V ortheilen , einigermassen selbst auch um die Landeskultur manches Verdienst er« 
worben haben.

So hatte der hiesige Patrizier Hainrich Chray (u n d  nicht K r a g ,  wie er in M .  B. 

VIII 538* irrig benennet wird) im J. 1289 von dem Stifte Schoftlarn „omnem agrum inter 
Schwalbenstein et Ekolfzm ühl M on aci”  au f Leibrecht inne. So wurde zu  gleicher Zeit 

i Qi J. 1290 von einem ändern ansehnlichen hiesigen B ü rg e r ,  Conraden dem Gerhart dem
Dom-



Domkapitel zu  Freisingen ein Hof, in Obernbach entlegen, im ähnlichen Verhältriifse ge- 
bauet: (oben §. I. Note a) So hatte das nämliche Domkapitel am M ontag nach M ariä Ge* 
burt 1330 dem hiesigen Patrizier Dietleib Guldein einen H of zu  Haidhausen ebenfalls mit 

dem Leibrechte zugewendet.

Ja —  wenn das in unseren M o n .  B. VI. 347 —  354 abgedruckte, und auf das Jahr 

1353 angesetzte Register der Stift Tegernseeischen Lehenleute bey der viel jüngeren Spra­
che dieses Aufsatzes w irklich noch au f  die M itte des XIVten Jahrhundcrtcs angenom­
men werden dürfte , so hätte damals schon der Abt von Tegernsee beynahe die Hälfte des 
M ün chner Patriziates, nämlich die R u d o lfe ,  Stupfen, Putreiche, T ic l i te l , Poetsebner, 
S ch ren ken , '  und Parte zu  der ihm schuldigen Lehensfolge aufmahnen können.

b) Ich will nur bey dem schon so oft, und so eben erwähnten AInweich dem Gol- 

l i r ,  als einem Beyspiele stehen bleiben. Seine H a u sfra u , und von ihm sodann hinterlas- 
•ene W it t w e , war die erbare F raw  L u cie  die Schmiecherin ( M .  B. XVIII. 95«)» derer 
Geschlecht uns aus Hunds Schriften bekannt genug ist;  seine Tochter aber war Anfangs 

mit Conrad dem Vertinger zu  Steinkirchen , wahrscheinlich dem Letzten seines Geschlech­
te s ,  hinnach aber mit dem Ritter Conrad dem Plunschilten vermählet. Das bekannte 
grofse Saalbuch H . L u d w igs  des Strengen, so gegen das Jahr 1290 verfertiget w ord en , 
giebt uns h ierüber, fol. 97. r. folgende ganz bestimmte A u fsch lüfse: »N ota, quod ex 
»morte Chunradi V e rt in g i, generis Ainwici G o l l i r i i , jus , quod idem Vertingus habuit in 
»N em ore, cum advocatia in Hadern cessit Dominis duobus (ducibus fratribus, Rudol- 
•p ho et L u d o v ic o ) ,  et quidquid habuit in bonis et Mona6terii in Paeweren, et ipsi D o ­
smini duces praedictam Advocatiam postea obligaverunt pro L X X .  tt. Den. M o n . Chun- 
»rado P lunschilt ,  qui dicti Vertingi Relictam duxit in u x o re m , et suis haeredibus, anno 
»domini M C C C . decimo , quarta feria proxima post Bartholomei.”

Uebrlgens safsen diese Vertinger in unserem hiesigen B e z ir k e , theils zu  Steinkir­

chen, Landgerichtes W olfrathshausen , theils unmittelbar daneben zu  Neuenried ( M .  B.

VIII. 476.)» un<l °b  gleich nrit einer vielleicht vollständigeren genealogischen Behand­
lung dieser Vertinger eine etwa nicht ganz unwürdige Blume au f das Grab unsers H ün­
dischen Stammbuches legen könnte: so begnüge ich mich doch hier nur dafür zu  bemer­

k e n ,  dafs die Glieder dieses Vertingischen Geschlechtes öfters mit der Ritterwürde deko- 

rirt waren ( M .  B. IX . 585-)* Dafs ß*e —  oder wenigstens einige Zweige derselben —  an- 
% ähnliche Ministerialen des Hochstiftes Freisingen (M . B. IX. 572. VIII. 496), und sic selbst 
eben so wiederum abwärts mit einem eigenen, wie es scheint, ziemlich zahlreichen adelichen 
Privat - Diensthofe geringerer Edelleute ( Curia Ministerialium ) versehen gewesen seyen. 
D och von dieser, bisher von unseren, auch treflichsten , vaterländischen Geschichtsfor­
schern übersehenen, ja wohl gar bestrittenen Materie wird weiter unten , an einer mehr 

hierzu geeigneten Stelle noch wiederholtermalen die Rede seyo.

N u r



]Vur um das bisher Gesagte eimgermassen zu  bewähren, geziemt cs sich hier noch  
zwo Urkunden aus den Jahren 1278 > und beyläufig wieder 1280— 1290 einzuschalten, de­
rer die letztere ohnehin ganz gewifs hier zu  M ünchen ausgef'crtiget worden ist,  und uns 
viele schon damals ansehnliche Bewohner Münchens nennet: beyde aber in den noch 
daran befindlichen Siegeln uns auch mit dem ansehnlichen Geschlechts - W appen dieser 
längst schon erloschenen Vertinger, bekannt m achen, welches ich dann gleichfalls der 

hier zuletzt angehangenen Wappentafel II» N o. 16. einverleibet habe. Diese Urkunden ent­
halten theils die Schankung einer adelichen D ienstjungfer, theils eine Verpfändung des 
Baugutes zu Steinkirchen an das Stift Benediktbeuern, und la u te n , wie fo lgt:

A. »Universa , quae geruntur in fide negotia vel voce testium , aut literarum de- 
»bent memoria conservari. Prodeat igitur in Publicum hoc tenore , quod ego I I a i n r i _  
»c u s V e r t i n c h  d e  S t e i n k i r c h e n  una cum uxore mea Diemode, et filia inca G e r -  
» h i l d e  quamdam ancillam meam Alhaeidem nomine, filiant O t t o n i s  d e  L o c l i u s e n ,  
»ob divini rctributionis merccdem ad altare sancti Bencdicti in Beurrcn trad id i, libcre , 
»ac feliciter perpetuo perfruendam: Ut autem presens donatio irrevocabiliter perseveret, 
»presentem cedulam in testimonium jam dicto Monasterio traditam, feei cum p r o p r i i  
» S i g i l l i  roborc permuniri. Datum et actum Beurrcn Anno Dom ini m cc L .  X X V III.  in 

»vigilia sancti Laurentii M artyris.”

B . »Notum sit omnibus presens scriptum intuentibus , sive legentibus , quod D o -  
»mina Diemudis, uxor Vertingi, pro redemptionc anime sue et filia ejus Gerliildis, et filius

%
»ejus Chunradus obligaverunt cenobio Buriensi quandam curiam dictam Stainkirclien ad 

»decennium pro X . tt. sub tali conditionc, quod quolibet anno peracto pro una libra re* 
»dimatur. Attamen si ipsa Diemudis prenominata antea determinatam , jam prefixam sum- 
»mam predicte pecunie persolverit cum promptis denariis ; vel si ipsa aliquid proprium , 
»solvens annuatim deciinain tt. Cenobio pretacto dederit; tunc curiam predictam absque 
»omni infestationis obstaculo rehabebit. Testes hujus sunt an n otati: M arquardus T or-  
»nator, S c u r io , Ulricus Boncr , Lichsalz , Hainricus Kuchlinus , Hainricus a lb us, Sporr, 
» M eilin g er , Otto de Lochhauscn ♦), Chunradus Shrenko.**

W a s  endlich den obbemerkten Conrad P l o n s c l i i l t  anbelangt, so mag derselbe wohl 
ebenfalls für einen Bewohner des alten M ünchens angenommen w erd en , weil er eben 
auch h ie r ,  damals bey den M in o r ite n , oder Parfotten, seine Ruhestätte gefunden hat; 

wefswegeu uns die Anzeige der , in der sogenannten Franziskanerkirche begrabenen
* auch

*) Ganz ohne Zweifel schon eben dieselbe, die sich in der .F o lg e  K ü c h e n m e i s t e r
nannten , und somit schon unter die ältesten adelichen Bewohner M ünchens ge* 
zählet werden dürfen (V erg l.  oben §. II. N ote a).



auch den »Miles Conradus Plonscliilt'* nennet. ( A .  Baumgartners Poliz .  UebersicLt von 

M ü n ch e n  a. d. J. ißo5* St. X X I I  —  X X I V .

D a ich mich hier vorzüglich mit dem so rathselhaften Ainwich dem G ollir  beschäf­
t i g e , fallen mir so eben erst zwey interessante Urkunden desselben vom J. 1515 in die 
l iä n d e ;  worin sich derselbe freylich nun wolil gar das Prädikat eines R i t t e r s  beylegt.

Z w a r  habe ich diese Urkunden nur in einem blofsen Transsumpte vor mir liegen , 
ich darf aber doch nicht wohl glauben» dafs der hiesige Dechant zu St. Peter, Friedrich 
der l la s la c h c r , der dieses Transsumt schon im J. 1370 veranstaltete, hierbey eine unrich­
tige Lescart angebracht habe. —  Da diese zwey Urkunden zwar nicht über die erste 
E rb au u n g , doch aber über die Dotation der oben §. II. Note h von inir wieder bekannt 
gemachten G o l l i r s k i r c h e ,  und höchst wahrscheinlich auch noch über das damalige 
innere RathsPcrsonal der hiesigen Hauptstadt einen nicht uninteressanten Aufschlufs lie­
fern , so wird es vielleicht nicht xnifsfällig s c y n , diese b e y d e n , ohnehin immer noch zu  
den seltneren gehörige Urkunden in ihrer Vollständigkeit zu vernehmen.

»Ich Friedrich H aslachar, ze den Zeiten techant vnd Pfarrer datz fand peter zu  
»M ünichen vergich mit vrkunde dez briefs allen den, die in fehent, hörent oder lefent ; 
»daz ich gefelin han zwen b rie f ,  die geben find vmb die g ü l t , die gehörn Toll, vnd ge- 
»hört zu dez Gollirs kapcllen , die gelegen ift mitten an dem M argt in der Stat zu  M ü - 
»nichen ainen mit drein lu fige ln , den ändern mit vier Infigeln , alz die abgefchrift fa- 
»geut, vngem ayligt, vnd an allen ireu ftucken ganz vnd unverferet. D er  erft hebt fielt 
»alfo an: In Nomine Domini Amen. Ich Ainwig G o l l ie r , Ritter von M ünichen vergich, 
»für m ich , vnd für alle mein erben, vnd tun kunt allen den, die diefen brie f  anfehent, * 
»oder hörent le fen , daz w i r  zevorderift, vnd je aller erft durch g o t , vnd in den ereu 

»vnfer Frawen vnd fand Georgy , vnd fand Haymerans , vnd fand Jobs , vnd aller got* 

»heiligen f t  i f t  e r  feyn , vnd geftift haben ein kapcllen in der Stat zu M ünichen an dem 
»M arkt durch unfer fei hail , vnd durch meines vatters fei liail Perchtolds dez Golliers 
»vnd durch meiner M utter fei hail Frawen Agnefen, vnd durch meiner hausfrawen fei 
»willen M argarethen, vnd durch aller unfer voderii fei hai l ,  vnd durch aller der fei 

»hail den wir gutes fchuldig fe in ,  vnd der wir ye genozzen haben, vnd durch aller der 

»fei h ail,  die ir guttat dazu getan h a b e n t, oder noch fürbaz thunt. Vnd durch aller gc 
»läubigen fei liailes willen. Vnd haben diefelbc kapcllen gewidmet mit newn pfun— 
»den gelts cwicklichcn gar , vnd gäntzlieheu an all niiuderung M ünchener p fen n in g , die 
»foll man geben alle jar dem kap ellan , dem die kapell verliehen i f t , oder hernach für- 
»bas verliehen w ir d ,  die » ir  geben vnd gegeben haben, zuvoderist durch got mit laut- 
»term willen, vnd mit bedachtem mut auz vnfern zwain S t a i n h ä w f f e r n  die zu münchen 
»beieinander liegent an dem kornm argt, und der vorgcfchribcn pfenning fol man geben 
»alle jar . . . dem vorgenanten kapellan vier pfunt an fand Jörgen tag, oder vor oder

»nach
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»nach in Jen ersten acht tagen vnd den Mefftcr ein halbes Pfunt. Vnd Tollen Im auch

%

»geben die ändern vier pfunt an sant M ichelstag oder v o r ,  oder nach in den nächsten 
»achtt tagen. Vnd aber dem M einer ein halbes Pfunt gänzlich vnd gar, an allen presteu, 
»vnd so wie den hawsern geschieht von alter, von fa u l,  von few er, von w a z z e r , von 
»wind , oder von fwelcherlay fa c h e , oder gepresten, oder Vngelücke daz geschieht, oder 
»geschah, daz sol die vorgenannt k a p e l l , vnd ir kapellan vnd ir M einer khain eutgel- 
»tung noch khain Schade nicht haben an der vorgenannten gült, vnd aus denselben 
»häwfern hat her Niklas der vorgeschricbenen kappellen Kapplan von vns gekauft ein 
»pfunt gelts vmb sechtzehn pfunt M innicher pfenning , der wir von im gew äh rt, vnd 
»verricht sein g a r , vnd gäntzlich. Vnd daz selb pfund gelts hat er gegeben zu vorderist 

»durch got vnd durch sein sei willen , vnd durch aller gläubigen sei willen zu  dem W i-  
»dem derselben kappellen, also daz man daz selb pfunt gelts sol geben, dem vorgenannt 
»ten kappelan ewicklichcn alle jar zv  den vorigen z i le n ,  vnd in den vorigen tagen in 

»allen den rechten vnd vnter der pen, vnd in der weise, alz  man die vorgedachten newn 
»pfunt gelts geben sol auz den vorgeschribcnen häusern , alz ez vor auzgenommen ist. 
»Man sol auch die vorgenante zehen pfunt gelts aller jar zu  den vorgeschribnen zilen 
»bei dem ersten geben vor allen ändern zinse, vnd vor aller anderer gult aus den vor- 
»genannten hawsern an den K ornm argt, vnd die hochzeit zu  Weihnachten gar g e b e n ,  
»was man davon zu  recht geben sol. Vnd sol die offtgeschribnen häwser niemandt ver- 
»chauffen noch liinlazzcn durch w o m in g , vnd durch wesens willen darinn, newr mit dez 
»Kapellans wort vnd willen. Darum b fwer sie chauff oder bestee daz im der lob seinen 
» zin s , vnd die hochzeit ze geben an allen Schaden, vnd an allen gepresten alz vorge- 
»schricben ist. Schwer die häwser jn n ch ic t ,  vnd besitzet zu  dieser zeit oder fürbaz zu 
»künftiger z e i t , Swer dann die vorgenennte g ü l t  zu  ihren zilen nicht geben wurd, vnd 

»in den tagen alz vorgeschriben i s t , so hat der offt genannt kapplan gcwalt den ze gepie- 
»ten die in den hawsern sind , darauz ze varn ob er w i l , vnd die häwser zu  zesperren 
»vntz er seines z i n z z , vnd fwaz man im von den hawsern gelten , vnd geben sol , vntz 
»er des gew ert, vnd verricht wirt g ä n z lich , vnd gar an allen fchaden. vnd ob die oftge- 
»nannten häuser öde belügen, von fwelcherlay gepresten, oder vngelück daz geschäch, 
»daran sol die Kapell vnd der Kappllan vnd der M esner khainen Schaden , noch khain 
»entgeltungz nicht cnliaben, vnd sullen irn zins vnd ir gült haben auf den offt gesprochen 
»liäwsern, vnd hofstätten vntz man sic wider bester (w ill  sagen b e s t i f t e ) vnd h in la z z , 
»so soll man sie dez ersten ausrlchtcn , vnd weren alles dez man in gellen vnd geben davon 

»soll. W i r  verjechn a u c h ,  daz wir hern Niclasen dem kappllan die besundere genad 

»getan haben, dieweil er daz Vergen ewiger Vicari Ist, vnd auch da*mit Wessen gesezzen 
»ist, daz er einen erbern priestcr haben 6 o l, der an seiner statt all tag frü ein mezz 
»singen, oder sprechen sol in der vorgenanten k a p e lle n ; vnd sol auch haben seinen 

»schüler, der ihm alle tag ein IVIezz singen, oder sprechen helfe , vnd seinen M esner.

E  2 E «
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»Der täding. sind zeug Dietlicb G u ld e in , Chunratli E h in g er,  Perchtold Satler, W crn licr  
»Scheut, Nicolaus Tulbcck  , Perchtold W ilb r e c h t , M arquard Drächscl , Fridrich Taut- 
»ter , Chunrath S e ln ä r ,  Johaus M ä w s e l , Nicolaus Schrench, Haimeran Scntlingcr; d a z  
»daz alles stät vnd vnzerbrochen beleih , Ist dieser brief zu einem vrkuud der war heit 
»gegeben , mit der Stat Münichen In s ig e l , vnd mit liern Aiuweigen dez Golliers Insigcl , 
»und mit liern Chunrad , seines Aydcms, des Plonschilt Insigel veruestent vnd versiegelt. 
»Daz ist geschehen , da man zalt von kristes gepurt dreutzehen hundert Jahr , darnach 
»in dem iünfzehenten i a r , der nächsten M ichten vor dem Palmtag.”

%

D er ander hebt sich also a n :

»Ich Ainweig G o ll ie r ,  Ritter von M ünichen vergich vnd thun kunt allen d en , 

»die disen brief sehent oder hörent lesen, daz ich verkaufet han auz meinen drey häw- 
» sern , die a u  s a n d  P e t e r s  f r e i t  h o f  gelegen sind u n z a n daz t a l b u r g t o r  iünk 
»pfunt münichcr pfenning ledigs vnd ewigs gelts H m  Niklas dem kappllan, der sic von 
»mir gechauffet hat, vnd auch dez selben guts gänzlich, vnd gar gewerl vnd verricht hat, 
»vnd hat dieselben fünf pfunt ewigs gelts geben ynnichlichen durch got, vnd durch aller 
»heiligen willen , durch sein sei hails willen , den er seine guttat schuldig ist, vnd durch 
»aller gclaubigcn sei hails. willen hintz a l l e r - h e i l i g e n - K a p e l l e n ,  da er Kapplan 
»ist, die zu  M ünichen an dem margt leit, vnd der ich S t i f t e r  gewesen pin, vnd der vor- 

»geschriben pfenning soll man im geben allew Jar ewiklich dritthalb pfund an sand Gor- 
»gen T a g  oder vor oder nach in den niiehsten acht tagen, vnd sol im auch die hochzeit 
»zu Wcinachten gar geben, swaz man im davon zu recht geben soll, vnd sullen datz alle 
»die geben, die in den vorgeschriebenen häusern wonung vnd wesen liabent; oder taten 
»sic daz n icht, so hat er g c w a lt , die vorgenante häwser zu  zesperen ob er w i l , allen 
»den die darinnen wonung vnd wesen liabent, vntz er güntzlich vnd gar gewert, vnd ver- 
»richt wirt seines zinzzs , vnd seiner hochzeit an allen gepresten. Vnd denselben gewalt 
»vnd recht sol auch haben vmb den vorgenannten zins vnd Hochzeit ein jeglicher K aj p- 
»lan den dieselb kappcln nach im verliehen wirt, vnd swie den hawsern geschieht von al- 
» te r , von f a u l , von wazzer, von wind oder von swelcbcrley Schaden, oder Prestcn , oder 
»ungelücke daz geschieht, oder geschah, dez soll der vorgenannte her N ic la s ,  vnd der 

»Kapplan, dem die Kappell nach ihm verliehen w ir d ,  vnd die Kapell khain entgeltung, 
»noch khainen Schaden nicht anhaben an der vorgenannten gült aus denselben hawsern. 
»vnd ob die oftgenanntc hofstett öde belegen von swelcbcrley sach oder gepresten daz ge­
s c h ie h t  oder beschäch , daran sullen die vorgeschriebenc khain entgeltungg noch khainen 
»schaden nicht enhaben , vnd sollen irc z in s ,  vnd die hochzeit, vnd ir gült haben auff 
»den oft genantnen hawsern vnd hofslcttcu , vntz man sie wieder bestee vnd hinlazze , so-  
»soll man sie dez ersten auzrichten, vnd weren alles dez man in gelten, vnd geben davon 
»sol. vnd sol auch der vorgenannte her Niclas , dieweil er ze Vergcn gesezzen , vnd ewiger 

»Vicari ist, allew tag ein mezz gar frü h  singen oder sprechen, oder einen erbern priester
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»an sein Stat in der vorgeschribcn Kapellen haben, und nach im sullen auch all Kapellan, 
*den die oft geschrieben Kapelle nach im verliehen w i r t , z u  M ünichen  in der stat bei 

»derselben Iiappell  wesentlichen sitzen , vnd sol auch derselb Kappcllan, dein die Kappell 
vverlichen w ir t ,  allew tag gar f r ü h  ein mezz s in g en ,  oder sprechen in der oft genann­

t e n  kappel len ,  die daz Selgerät ,  alz vor  geschrieben ist ,  innemment. Vnd sullen auch 
w r  Schüler  h a b e n ,  die mit in singen oder sprechen ir mezz vnd ir tagzeit ,  vnd den 

» M e s n e r ,  der allew tag dazu sein ampt verdin mit allen den diensten, die er zu  der 

»vorgeschribcn Kappellen z u  recht tun soll. D e r  täding sind zeugen , Dietlieb Guldein, 
»Chunrad E h in g e r ,  Pcrchtold S att ler , W e r n h e r  Schütt ,  Niclas T u l b e c k , Perchtold Wil-'  

»breclit ,  M a rq u a rt  P r ä c h s e l , Friderich T a u t t e r ,  Johannes M ä u s e l , N iko lau s  Sch ren ch ,  

v l la in r ich  Sentlinger. D az  daz allez s tä t , vnd vnzerbrochen b le ib ,  ist dieser brief  zu 

»einem Vrchundt der Wahrheit gegeben mit der Stat M ü n ichen  In s icg e l , vnd mit herrn 
>v\inwigs dez G oll irs  I n s ig c l , vnd mit C h u n r a d ,  seines A y d e m s , des Plonscliilts Insigel 

»veruestent, vnd versiegelt. D a z  ist geschehen, do man ziilt von Christes gepurt drew- 
»zehn hundert j a r ,  vnd darnach in dem fünftzehenten j a r ,  der nächsten M ichten vor  

»dem Palmtag: und zu  einer V rch u nt  des Vidiinus durch gepet meiner hern vdn dem Rath 

»zu m ünichen, vnd hern Chunrath z u  den Zeiten Kappellan datz des Golliers Kappellen 

»hab’ ich daz Vidimus versigelt mit meinen anhangenden Insigl. N a ch  kristes gepurt drew- 

»lehn hundert j a r , darnach in dem Sicbentzigsten j a r , an sand G ilgentag.”
€

U m  aber diesem unsern Ainweicli  G oll ir  ( u m  so m e h r ,  falls er etwa gar ein Ritter 

gewesen scyn sollte)  unter den oben angeführten Beyspielen von ehelichen Verbindun­

gen zwischen unsern hiesigen P a tr iz ie r n , und dem benachbarten Landadel nicht alleinc 

stehen z u  lasse n , bemerke ich nur  n o c h , wie man selbst noch spiitershin 1363 unsere 

hiesigen Sander mit den Sigmarshausern,  z u  S igm arshausen,  1365 die W itte lshofer  mit 
den Püttr ichen,  i 384 die Impler mit den Greiffen von Greiffenberg verschwägert antreffc 
( M .  B. X I X .  245. 246.), und wie sich früher wiederum , nämlich schon in der ersten 
Hälfte des XIV. Jahrhundertes, K a t h r e y , unsers hiesigen berühmten Patriz iers ,  des B ü r ­
gers Heinrichs ab dem A nger T o c h t e r ,  in erster Ehe mit W itt igen von E g o l f in g e n , und 

nach dessen Absterben, mehrmals mit einem Edelmanne, Heinrich dem Kummerspruckcr,  

vermählet habe ( M .  B. X I X .  2 1 — 24.). Es würde aber z u  weit fü h re n ,  wenn ich das 

von unsern baierischen Genealogen gleichfalls noch ungewürdigte , obgleich übrigens 

nichts weniger als unbedeutende Geschlecht der nun freylich auch längst schon erlo­

schenen Egolfinger auch hier noch einer näheren U ntersuchung unterwerfen wollte!  

N u r  so viel sey mir vo r  der Hand zu  einiger Rechtfertigung dieser Asserten vergönn et ,  

dafs ich das mir ebenfalls,  obwohl ganz z u fä l l ig ,  bekannt gewordene Gcschlechtswappeu 

dieser Egolfinger der hier zuletzt  angehangenen Wappentafel  unter N r o .  21. einschalten 
möge. Es haben nämlich mit ebendemselben die Gebrüdere Herz.  Ernst, und H .W il lh e lm  

z u  M ü n c h e n  am Sonntage nach St. Erhardstag 1424 ihren damaligen M ünzm eistcr  Hcin-

rrich



ricli von Oeringen begnadet: eine gleichzeitige Hand setzt dem Original-Konzepte die.«*** 
Wappenbriefes b e y : „N ota . Diese W appen sind vor Jarcn gewesen e d l e r  L e w t ,  die 

«haben gehaissen: die v o n  E g o 1 f  i n g e n .”

c) Z w ar glaubt selbst C a r p e n t i e r  in seinem G lossar, voce: S ig i l lu m : dafs be­

reits im XHIten Jahrhunderte nicht blos der A d e l,  sondern auch schon gemeine Bürger 
und Handwerker „ C iv e s , imo et Artifices”  ßiegelbar gewesen seyen , wefswegen er sich 

auf ein von M ann i aufgefundeues Siegel des Raymundi S e r r a t o r i s ,  und eine Urkunde 
der Abtey St. Germain de Prez vom J. 1254 beziehet, worin man liest: „et ego M anfredui 
» S p e c i a r i u s  pro me et hacredibus mcis, seu successoribus in testimonium praesenti car- 
»tae sigillum meum adposui.”  M it  diesen beiden Beweisen wird aber seiner Ansicht we­

nig nachgeholfen. Denn vor allen müfste man erstens w issen, dafs der Raymundus Ser- 
rator w irklich ein Schlossermeister gewesen sey? und ob nicht der „Speciarius”  dieses 
Prädikat, ohne sich eben mit Spezereywaaren zu b esch äftig en , nur als seinen Beynamen 
geführet habe? Ich will aber zuerst dem M a n n i einen ähnlichen teutschen S c h l o s s e r  ent- 
gegenstellen , der ganz gewifs ebenfalls siegelbar w a r ,  ohne defswegen ein Schlossermci- 
ster gewesen zu  seyn. »Ich Konrat der P fin z ig ,  der Schuitheifs, und wir die Schöpfen 
»der Stat zu  N ü rn berg  verjähen öffentlich an den brieff, dafs für uns kam in gericht, 
»Herr K unrat der T ü c h e r ,  und h e r r  Albrecht d e r  S c h l o f s e r ,  und erzeugeten, als 
»recht was, mit den ehrsamen M an n en , Herrn Albrecht Ebner, herrn Conrad Strommer, 

»herrn herman E isvogel,  u. s. w. der brief ist geben, da man zelilt von Christes geburt 
»1326, an dem Erclitag vor St. Bonifacii tage.”  (aus der, meines W issens, gar seltenen, 
aber eben so gründlichen von Tucherischen Stifts - Mäfsigkeits - Deduction von J. G. T* 
Schwabach 1764 in fol. S. 14*
4

Sollte aber sodann der S p  e c  ia  r 1 u s von St. Germain auch wirklich e inM ercator ge­
wesen seyn, wofür ihn Carpentier selbst angiebt, 60 werde ich weiter unten nachzuweisen 
Gelegenheit finden, dafs dieser M ercator (der M e r c a t u r a e ,  oder des von ihm betrie­
benen G r o ß h a n d e l s  ungehindert) allerdings nebenbey als ein ganz guter, und siegel­
barer Edelmann habe bestehen können. Haben w|r doch hier in M ünchen in der Mitte 
des X l l l te n  Jahrhundertes einen ansehnlichen Großhändler gehabt, der sich wohl gar 
den Diebsstutzen (diupstuzze) nannte *), dessen ungeachtet aber doch überall mit unse­

ren dortmaligen alten Patriziern vollkommen gleichen Schritt hält. So werden in einer 
noch ungedruckten Urkunde des Abtes Anselm in Fürstenfeld vom Jahre 1267 mehrere 
M ünchnerbürger als Z eu gen  aufgeführet, wobey sich dann auch der M arquard D i u p -  

f t t u z z  lauter, unstreitig aus dem Patriziate entlehnt gewesenen Z eugen anreihet. »Testes

»sunt

*) »Circa 1230— 1250”  noverint tam praesentes —  quod Cunradus Judex de Lucenstetten 
tradidit duas llubas —  alteram in Sentlingen, obligatam cuidam M e r c a t o r i  pro 
tribus taleutis in M onaco cognomine D i u p s t u z z e .  M . B. VIII. p. 499.
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vsunt C î v c s  M onacenses, U lricu s,  et Cunradus E hingerij,  P il lu n g u s,  Pertholdus Haen- 
»til, Fridericus Kastencr, Cunradus Fosso, Ortlieb Uniger, Cunradus M oeringer, W crn- 
»hardus M u s i l ,  M arquardus D i u p s t i u z ,  et alii quam plures.”  und in einer spätem 
U rkunde vom J. 1288 wird (durchgehends wieder in Gesellschaft von lauter M ünchner 
Patriziern) ein zwar eben jetzt noch nicht wieder bekannter U lr ich ,  doch sogar Ehren­

halber »des Diebstuzens Eydam”  oder Schwiegersohn genennet. ( M .  B. X V III. 8 )

Ucberhaupt ist es nicht räthlich; sich in dieser Materie in zu  eilfertige Schlüfse 
einzulassen : besonders seitdem man gegen unsern berühmten Christian L u d w ig  Scheid 
(der in einer Stadt höxtrischen Urkunde vom J. 1275 einen der darin sämmtlich genannten 

Rathsherrn, oder Schöffen , nämlich den Gottfridus C a r n i f e x  schlechterdings zu  einen 
handfesten M c z g e r ,  oder Fleischer qualifiziren w ollte)  bewiesen hat, dafs zu r  nämlichen 
Zeit im Jahre 1265 ein ähnlicher Rudolphus C a r n i f e x  (der sich noch über dieses auch 
zu  teutsch F l e i s c h e r  geschrieben hatte) öfters als der Gesellschafter der Patrizier in 

N ü rn berg  vorkömmt. (Siehe Scheids Nachrichten vom teutschen Adel etc. Seite 2 2 f und 

dagegen Gattcrers llist. Geneal. D om . Holzschuheroruni. Cod. D ipl.  p. 4.

d) So lieset man bey M artenc Collect, vet. Script. T om . V* p. 121, ao. 1284* »Nobi- 
»lcs, et P r o g e n i o s i  Civitatis Leodiensis contra Cleri, et Populi voluntatem super venali- 

»bus assissiam, sive gabellam ordinäre, et levare ceperunt.”

e) Es ist eine längst beobachtete, und ausgemachte Sache, dafs die Prädikate aerbare, 
chrsanie” , ja auch wohl «erliche” , die man im Mittelalter unbedenklich zuweilen sogar 

geistlichen, und weltlichen Fürsten beyzulegen pflegte; —  so wie nicht weniger auch die 
Prädikate «die bescheidene, oder „die gute”  geradezu den Geschlechtsadel andcuteten *).

D ie  Ministerialen der alten Grafen von Eschcnloh gleichen Namens, obgleich einer 
der Gebrüder bereits die Ritterwürde angenommen hatte, werden doch im Jahre 1271 noch 
nicht anders, als »honesti Domini de Eschenloh”  genennet ( M .  B. IX. 26.), und in 
einer Urkunde vom J. 1285 (b ey  Gudenus Cop. Dipl. II. 972) wird zu  einer sicheren B ü rg ­
schaftsleistung insonderheit ein «vir d i s c r e t u s  de stirpe militum”  erfodert. Heinrich von 
Schmiechen nennt in einer Verkaufs-Urkunde vom J. 1304 den Herrn Heinrich von W eil-  
heim noch nicht anders als »den erbaren herren” , ob sich gleich wenige Jahre nachher 

von ebendemselben H erzog Ludw ig, der nachherige Kaiser, sogar der Prädikate »der e d l e  

M an , unser getreuer Heinrich von Weilheim, dem gott genad”  bedienet (M . B. X. 67 ' 77*)# 

l n  einer Urkunde des Regensburger Patriziers W ernhers des Straubingers vom J. i 3*3  ge­
schieht

-----------  3 9

*) D er B e s c h e  i d e n  e heifst wohl hier sovie l,  als »der Ausgeschiedene —  der Ausge­
zeichnete”  wie es schon die lateinische Uebersetzung dieses Ausdrucks, nämlich „V ir  
discretus”  vom discernere, nachweiset. Offenbar hat hier der vir discretus mit »vir 
egicgius”  eine, und eben dieselbe Bedeutung!
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schioht „des e h r l i c h e n  lierrns” , Bischofens N iklas dortselbst, uud der e h r l i c h e n  B ü r­
ger Herrn Friedrichs von A w ,  Gumprechts an der l la y d e ,  Olt VVollcrs an der Hayde 
und Lcutwein des Hiltprandens Erwähnung. (Siehe Gcineiners Regensburgische Chronik
I.436). Unsere baierischcn-Wildenroder bedienen sich irnj. 128 i gegen die ganze patriziati- 
sche M agistratur der Stadt A ugsburg noch keines ändern Titels, als »der erbaren, und bc_ 
schcidenen Leute, ihrer lieben Freunde.”  Eben so wird noch im J. 1400 W ilhelm  der Tür- 
ringer zu  Jettenbach auch nicht anders, als »der erberge, und bescheidene”  (s. Ocffde S. R.
B. II.299 a) , in einer Stadt Freysingischen Urkunde vom St. Johannestage zur  Sonnweu- 
de des nämlichen Jahres, Arnold von Kamer zu Jetzendorf »der erb erg e , und weise”  
in einer weiteren Urkunde vom J. 1430 werden Annens der Haldenbergerin Aidame Jörg 
T a u fk irch cr ,  und Heinrich Gicnger ebenfalls „die erbare, weise”  genennet, und in unse­
rem vormaligen Herzogthume der oberen Pfalz haben sich diese Prädikate noch bis lief 
über die Mitte des XVIten Jahrhundcrtes dergestalt im Credite erhalten, dafs der ganze 
dortige R i t t e r s t a n d  selbst in den landesfürstlichen Urkunden gar nie anders, als mit 
dem Ausdrucke «di e  e r b a r e n  Landsassen vom Adel”  ist bezeichnet worden. —  D och  
ich eflaube mir mich in dieser Materie geradezu au f S c h c i d s  Nachrichten vom tcutschen 
Adel S. 69, und 149, und P a u l  v o n  S t e t t e n s  Geschichte der adclichcn Geschlechter 
von A ugsburg etc. S. 1 3 ,  und 14 , auch au f unsers geehrtesten Herrn Direkt. W e s t e n ­
r i e d e r s  Betrachtungen über den XVIIIten Band M .  B. M ü n ch e n ,  bey Lindaucr i8<>8* 
S. 40 sqq. zu  berufen, worin man überall nocli eine M enge ähnlicher W ahrnehm ungen, 
verdienstvoll zusammengestellt, antrifft. N u r  glaube ich hierbey noch die Bemerkung 
nicht unterdrücken zu  dürfen , dafs in einer Urkunde Bischofs Conrads von Freisinnen 
v o m  J. 1271 # worin das Präsentationsrecht au f die heil. Geist - Spital - Pfarrey allhier dein 
damaligen Stadtmagistrate ist eingeräumet w o rd e n , dieser letztere in einer beynahe gleich­
zeitigen Uebersetzung dieser Urkunde (wenn nicht allenfalls zugleich auch ein t e u t -  
s c h e s  O r i g i n a l  derselben ausgefertiget worden ist) im Allgemeinen blofs nur mit den 
merkwürdigen Ausdrücken »der e r b o r g e n  P u r g e r n  zu  M ü n ch en ”  bezeichnet worden 
»eye. (v .  Bergmann Urkunden B. N o. X X V III.  S. 25 u. 26.) W o b ey  ic h ,  ob nicht viel­
leicht diese Beobachtung dasjenige zu  unterstützen geeignet seyn m öchte, was ich wei­
ter  unten §. X. über den ältern Bestand eines wahren M ün chner P a t r i z i a t e s  zu  be­
merken Gelegenheit finden w erde, hiemit den vertrautem Kennern dieser Gegenstände 
zu r  beliebigen Bcurtheilung will überlassen haben.

Uebrigens könnte ich w oh l  auch noch a n fü h re n , dafs eben so g u t , wie unsern , 
uns jetzt schon näher bekannten S c h lu d e rn , D i e n e r n , und Sentlingern —  eben so oft 

auch von den P räla ten , und dem gröfsern baierischen Landadel unsern bis jetzt nicht 
i o  genau noch entwickelten, oben bemerkten G u ld e in e r n , G aken eyen ,  Eisenm ännern, 

G o l l i r n , U n i g e r n , Vogärn u. s. w. bereits im X l l l t e n  Jahrhunderte gleichfalls das Prä­
dikat „ H e r r ”  zugelegt  worden sey ,  w orüber  ich mich dann ohnehin aller noch weite-
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reu Anmerkungen enthalte. So lose ich in einem Stift Benediktbaierischen Codex aus 
dem X li l te n  Jahrhunderte ungefähr schon auf das J 1247: >*D o m i n u 5 W aItlierus Gul- 
»dein , c i v i s  Monacensis pro debito Abbatis Bernhardt —  duos mansos in Biwerbach jure 
«pignoris obtinuit.”  So wird im J. 1271 von dem Abte Heinrich von Tegernsee eine 
Zinswiese in Sichen dem « D o m i n o  Sighardo de Scntlingen, et filiis D o m  i n e  Heilwigis 
»Relicte U lr ic i ,  dicti V oguarii”  verliehen. So verleiht gleichfalls der Abt Otto von Be- 
nediktbaicrn am St. Johann des Täufers Abend 12 9 8 : auf Bitte H e r r n  Cunrads des Ga- 
«keney, Bürgers zu M ü n c h e n ,  Johaufen , feiner Tochter fun , die da heißet W ille-  
» b irg , ein Leibrechtsgut zu W a c l ira iu , das vorhin Heinrich der Rathgebe, ebenfalls Bür- 
»ger zu M ü n ch e n , besessen hatte.”  So verdankt die Abtissin des hiesigen Klarisserinnen_ 
Stiftes, Mechtild von Sattelberg im J. 1293 H e r r n  Ulrichen dem Eisenmann die Schan- 
k u n g  eines Hofes zu Rammersdorf ( M .  B. X VIII. 14.). So werden 1309 von der Frauen 

Irmengard von Baierbrunn (die unstreitig zu  den ansehnlichsten adelichcn Geschlechtern 
des baierischen Oberlandes gehörte —  und in einer U rk u n d e, die selbst H. Rudoli mit 
besiegelte) H e r r  Ainwich der Golir, H e r r  Ainwich der Uniger, H e r r  Conrad der Sent- 
l in g e r , H e r r  Heinrich der Sentlinger, und H e r r  M aiuherr der Rinderfues zur Ge- 

zeugschaft erbeten. ( M .  B. cit. 1. S. 59»)
f) So billig  blieben wenigstens doch noch die G e s e t z e !  desto auffallender mufs 

es demnach in der That seyn,w eun es, wie cs den Anschein hat, wohl gar unsere teutschen 
Domherren gewesen seyn sollten, die da zuerst die Idee au das Licht gefördert hätten, als 
ob die Kathcgorie eines E d e l m a n n s ,  uud die eines B ü r g e r s ,  für miteinander unver­
einbar , oder wohl gar für einander widersprechend gehalten werden müfste. Eine unbe­

greifliche A n sicht! bey der es ihnen aber doch gelungen ist sie, und selbst in dem M aafse 

geltend zu machen, dafs dort, wo cs auf P r i v a t i n s t i t u t e  ankam, die v e r b ü r g e r t e n  
A d e l s g c s c h l e c h t e r  schon am Ende des XVten Jahrhundertes , als eine eigene, nicht 

mehr zu  dem Adel gehörige Klasse behandelt; in dem darauf folgenden X VI. Jahrhunderte 
aber wohl gar durch die Annahm e, oder die Beybehaltung des B ü r g e r r e c h t e s  als des 
A d e l s  förmlich v e r l u r s t i g  geachtet wurden. Folgende zu  meinem Zw ecke nicht unin» 
teressante, aus einem Formularienbuche des XVten Jahrhundertes entnommene Urkunde, 
w orin  sich Hans der M arschalk zu Pappenheim, als er nach dem Dom chor z u  Eich« 

stadt aspirirte, schon im J. 1420» oder nur kurze  Zeit hernach, von einer der dort schon 
bestandenen A d e l s k o r p o r a t i o n e n  unter ändern auch das sonderbare Zeugnifs hat 
ertheilcn lassen: «dafs er von freyen Herrn, Pannerherrn, und u n v e r m e n g e t  m i t  ei -  

y n i c h e r  B ü r g e r s c h a f t ,  n ur von alter guter Ritterschaft abstamme”  mag gleichwohl 
vor  der Hand meinen oben geäufserten Verdacht entschuldigen.

»Zeugnus von freycr gepurt Eim der Chorherr werden foll auf
»eyrn Stift.”

„ W i r  N .  N . thun kupd allen leuthen, vnd bekennen mit diefen offen B rie f  dafs 
„d e r  Edel vnfer lieber Oheim , Vetter vnd guter Freundt Johannes M arschalk zu  Pa-
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„pcnhclm  des edlen Haupts zu Papenlieim Tun ¡ft etc. vnd dafs fein hauptens Vater was 
„ h e r r  haupt zu Pappenheim etc. Ritter, vnd des vorgefchriebenen haupts M utter  was ei­

t l e s  herru von W einsperg tochter, vnd herr haupts vorgenannt M utter was eines Schen­
g e n s  von Erpach tochter, also dafs des vorgefchriebenen Johannes Vatters v i e r  A n e u  
„ f iu t  W e in fp erg ,  E rp ach, vnd Schenkcn zu  Erpach. So was des vorgenannten Johanns 
„ M u t t e r  ain tochter herru Conrats von Rottenftein Ritters, \nd jr IMutter was eines herrn 
, , tochter von haltenberg, vnd Ihrs Vatters M utter was eine von Lierch , vnd Ir M utter 
„M u tte r  was eines herrn Tochter von MachdorfT. So dafs des vorgenannten Johanns 
„M arschalks  M utter vier Anen sint R ottenftein , I la ltcn b erg , L ie r c h ,  vnd MachdorfT, 
„ v o n  welchen obgefchriebcn a c h t  gefchlcchter der vorgenannt Johannes M arfchall von 
, , Papenlieim geporn ift, vnd von freyen herrn, P annerherrn , vnd von alter gutter F»itter- 

„fchaft herhommen Hut u n v e r  m e n g t  m i t  e i n i c h e r B u r g e r f c h a f t :  vnd find auch 
„ a l le  zu rechter Eee bey einander gefefsen : das ift uns kundig vnd wissentlich, vnd das 
„begreiflen , vnd fagen wir fammetlich, vnd vnfer jeglicher befunder bey vnfern Eyden , 
„d er  wir vnfern gnädigen herrn den romifchen König, vnd ändern Unfern h e r r n  (?) ge- 

„tlian haben, vnd des ze waren V rk u n d ,  vnd mereren Gezeugnifs, So haben wir vn- 
„fere Infigel an diefeu Brief gehengt.”

Unter solchen A u spizien , und bey dem nach und nach verstärkten Zeitgeiste die­
ser Art darf man sich dann freylich kaum mehr w undern, wenn man schon am Ende 

noch eben dieses Jahrhundcrtes , als II. Albrecht IV. zu Baiern - M ü n c h e n , Samstags am 
St. Veitstage 149O die Statuten des neuen hiesigen U. L .  Frauen Chorstiftes bestätigte, den 
A d e l ,  und die e r b a r e n  B ü r g c r g c s c h l e c h t c r  als nicht mehr vereinigte, sondern 
förmlich gesonderte, und als an sich schon v e r s c h i e d c n e K l a s s c n  bezeichnet antrifft: 
indem sich nämlich gedachter H erzog hierbey verbindlich macht, dafs die Pfründen dieses 
neuen Stiftes nur denjenigen, die e d e l , v o n  Vater und M utter Rittergcnofs ( Ritterbürtig), 
oder wenigstens eines e r b e r g e n  B ü r g e r g e s c h l c c h t e s ,  das v o u  A l t e r s  h e r  W a p -  

p e n g e n o f s  w äre , seyn w ü rd e n ,  verliehen werden sollten.
0

Ucbrigens bleibt mir noch immer unbegreiflich, wie so viele ansehnliche Patriziats- 

Familien der vormaligen Reichsstadt Ul m,  als z. B. die K räfte , B aidinger, E h in g e r , L ie ­
ber (A m atorcs), Räm en, Umgelder u. s .w .  die unstreitig alle zu  dem ältesten teutschcu 
Geschlechtsadel gehörig sind: —  und wie selbst K . Karl V. dem offenbar verirrten, und 
ohne Zweifel nur durch die eben so unbilligen, als eigenmächtigen, so betitelten T  u r- 
n i e r  g cs  e t z e * )  verführten Zeitgeiste seiner damaligen Regierungstage die unverdiente H u l­

digung

*) Unterdessen hatten sie doch noch die Mäfsigkeit sich selbst nichts anders, als V e r ­
t r ä g e ,  und g e s  ei l  s c h a f t  1 i c h e  O r d n u  n g e n  zu nennen, z. B. 1485• f»V e r t r a g ,  
»und Ordnung über den T u rn ier  begriffen, und gemacht zu Hailbrunn von der 
»Ritterschaft der vier Lande” . Hierinn kömmt denn auch schon Art. 4. vo r:  »Item, 
»welcher aus f r e y c m  W i l l e n  i n  e i n e r  S t a d t  s i t z t ,  S t e u e r ,  u n d  W a c h t

»fr i eli t ,



digung haben bringen m ö g e n , zu  Diedenhofen am 29. Okt. 1552 eine Art einer förmlichen 
Restitutionsurkunde zu  w erben, und auszui'ertigen, vermöge welcher den obengedachtea 
adelichen Geschlechtern» „dafs sie bisher zu Ulm gewöhnet» und bürgerliche Lasten ge­
t r a g e n  hüten, nicht zum  Verlust oder Abbruch ihres Adels gedeutet wcrdcu solle ."

§. VII.
Diese Gleichstellung war auch um so gewisser eben nichts 

Mchrercs als eine blofse Handlung der Gerechtigkeit, nachdem be-’ 
rcits das XIltc, und XIIIte Jahrhundert die auf dem Lande zurückge­
bliebenen , auch kleineren Eigenthüm er, die keinen Ritter zum 
Stammvater aufweisen, und sich somit nicht fiir Ritterbürtig be­
haupten konnten 5 die sofort ganz genau die nämliche Kathegorie, wie 
unsere uralten W appcngenofscnen Bürger - Geschlechter hatten , 
nichtsdestoweniger doch ebenfalls dem Adel beygesellet: —  wenn 
auch schon übrigens in der Folge die b e s o n d e r e  A b s t u f u n g e n  
des Adels im A l l g e m e i n e n  anfangs, zur Zeit der Spiegel, nach 
den bekannten deutschen Herrschilden : —  und wieder später, bey 
dem allgemach schon erloschenen Gebrauche der Spiegel, nach wieder 
einer ändernEintheilung,— und zwar, selbst sogar auch bey dem l a n d -  
s ä f s i g e n  Adel, in den sogenannten h o h e n  (oder vornehmeren) und 
in den g e r i n g e r e n ,  oder g e m e i n e n  Adel herbeygeführt hatte a).

A n m e r k u n g .

a) Dieser letztere, in jüngern Zeiten nicht mehr gekannte Unterschied, der auch 
defshalb verschwand, weil eben so die Familien des sogenannten geringeren, wie jene des 
höhern Adels im X V I . ,  und X V II .  Jahrhunderte fast allgemein den H e r r n s t a n d ,  ja 

w o h l  gar die G r a f e n w ü r d e  angenommen haben: —  war unterdessen bereits mit Ende 

des X V. Jahrhundertes lange schon vollendet; auch von beydeu Partheyen denn doch ge­

wissermaßen selbst a n e r k a n n t .
___________  Di e

» g i e b t ,  oder sich b e a m t e t ,  oder d a s  zu  thun verbunden ist, so den gemeinen 
»eingesefsenen Bürger zu  thun ist, der soll zu T l i u r n i e r e n  nicht zugelassen wer­
den.”  S. G o l d a s t  Reichshandlungen fol. 25 * sqq.
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D ie  alten bayerischen Landtagshandlungen der Jahre 1506, und 1507 geben hier­
über entscheidende, nicht uninteressante Aufschlüfsc. Als auf eben diesen Landtagen die 
h ü l i e  r e  Adels - Klasse das Recht zu fordern begonnen hatte, den A u s s c h u ß  des all­
gemeinen Adelstandes ausschliefslich nur mit Mitgliedern ihrer Klasse besetzen zu  dür­

f e n , dem die g e r i n g e r e  Adelsklasse als einer dem Herkommen zuwiderlaufenden Neue­
rung entgegnete: fo entschied vorläufig H. Albrecht I V , „dafs (w ie seine W o rte  lauten) 
„d er  höhere A d e l,  oder die, so h o h em  Adels geachtet sind —  und eben so der gemeine, 
„u n d  geringere A d e l , oder d ie , welche da von gem einen, und geringeren Adel geach­
t e t  sind, jeder T h cil  aus seiner Klasse fünf schicdliche Glieder erwählen sollte, unter 

t „derer Beyziehuug der H erzog hienächst diese entstandene Streitsache gütlich zu vertra- 
„ g e n , oder durch Urtheil zu beenden nicht entstehen w olle.”  W orn ach  auch sogleich 
zu  diesem Behufc die vom h o h e n  Adel den Freyherrn Bcrnardin von StaufT, Hansen 
Closen , Jörgen Gum ppenbergcr, Bernhard Seyboldsstorfer (alle  R itter);  dann W ilhelm  
Kaidenbucher von S tcp h en in g:—  die vom g e m e i n e n  Adel aber Christophen den L u n g ,  

Sigmunden Aberstorfer, Sigmunden Puccher, Jakob P sch äch cl, und Sigmunden Eickstet, 
ter zu solchen Unterhändlern bestellet haben.

Inmittcls begnügte sich aber der höhere Adel nicht d a m i t ,  den geringem  Adel von 
jeder Theilnähme an den L a n d t a g s - A u s  s c l i ü T s e n  zu  entfernen, sondern er nahm, 
unter Aufstellung noch mehrerer Beschwerden über den Letzteren, kein Bedenken mehr, 

diesem geringem  Adel geradezu die E b e n b ü r t i g k e i t ,  oder wie der Ausdruck lautet, 
die G e n o s s e n s c h a f t  zu  bestreiten. W efswegen daun jetzt der höhere Adel den ge­
ringeren nicht nur allein auf seinen Siegeln , und Grabsteinen den Gebrauch der T h u r-  
nierhelme, auch die F ü h ru n g  ungebührender T ite l ,  die der niedere Adel sich jetzt erst 
zuzulegen  begön ne, abgeschaft wissen w ollte ,  sondern noch viel weniger dulden z u  
müssen g l a u t c ,  dafs die vom geringeren Adel sie, die vom h o h e m ,  ihre S ö h n e , und 
jhre Verwandte f r e v e n t l i c h  o u t z e n  zu  m ögen, berechtiget seyn sollten. —  Alle* 
dieses, heifst es in der Beschwerdeschrift des höheren Adels, geschehe von denen vom 

niederen A d e l,  defswegen, und iu der Absicht, „u m  sich damit u n s, denen vom hohen 
„ A d e l ,  v e r g e n o s s e n  zu  w o lle n ,  welches uns förderlich unleidlich: mafsen solches in 

„keinem  K ön igre ich e, oder Fürstenthume deutscher N a tio n ,  auch in keiner Commun , 
„oder trefflichen Stadt dermassen erfunden w ürd e, sondern vielmehr aller Orten ein 

„Stand über den ändern Stand gesetzet, und verordnet seye , wie wir seiner Zeit  laute- 

„ re r  auzeigen zu  wollen des Erbietens sind.”
Bcy dieser allerdings ernsthaften , und empfindlichen Controvcrse, wobey sich der 

sogenannte höhere Adel sogar für einen von dem geringem  Adel gesonderten, eigenen 
Stand angiebt, der mit dem letztem schlechterdings keine G leichstellung, oder Genos­

senschaft haben wi l l ,  ist es so leicht n icht, P r i n z i p i e n ,  und zumalen r e c h t l i c h e  
Prinzipien, von denen der hohe Adel bey dieser importanten Prätension ausgegangen seyn 

m öchte, auszum itteln: auch schienen wirklich beyde T h c i le ,  w orauf sie eigentlich ihre
For-



Forderun gen , und ihre Bestreitungen gründen so llten , selbst nicht mehr z u  wissen! Als 
die Kontroverse zuerst au f  dem Landtage 1506 begonnen hatte, nannte sich in der Un­
terschrift die Parthey des höheren Adels „den M e h r e r e n  Adel”  ( Potentiores dignitate, 

vol d ivitiis);  die vom geringem  Adel aber, welche den Ausdruck des gröfseren Adels 
n ur gar zu  wohl verstanden hatten, nannten sich dagegen „den m e h r e r e n  Adel an 
der Z a h l”  (potentiores numero ). D ie  Landtagshandlungen vom J. 1507 entwickeln hier­
au f  n ah er, wer eigentlich unter den Potentioribus dignitate „dem m e h r e r n  Adel”  im 
ersten Verstände begriffen seye? nämlich „G ra fe n , H e rrn ,  Ritter, und andere ihre Z u ­
gewandte”  die andere Parthey wurde nach bisherigem Herkommen zusammen der g  e. 
m e i n e  Adel genennet. W e il  aber jetzt einigermassen mit dem P r i n z i p c  hervorgegan­

gen werden sollte, welches da die G e n o s s e n s c h a f t  beyder Adelsklassen zu  trennen, 
oder zu  vergleichen die Kraft haben würde , so scheint sich jetzt der höhere Adel 
durch e in en, und zumal nicht einmal erschöpfenden Mifsgriff, au f die T u r n i e r f ä h i g ­
k e i t —  der geringere Adel aber eben so unrichtig au f eine ihm zukommende R i t t e r ­
e i g e n s c h a f t  b eru fen , und sich w ohl gar nunmehr „die g e m e i n e  R i t t c r c s e h a f t  

des Adels”  genannt zu  haben *)•

W e il  aber ganz gewifs einerseits die so zw eydeutigen , als willlkührllchen T  u r- 

n i e r -  G e s e t z e  nimmermehr zu  einer s o l c h e n  T r e n n u n g  des A dels , und zu r  
E inführung sogar eines e i g e n e n  S t a n d e s  in der bürgerlichen Gesellschaft hätten be­
rechtigen können; und aufser dessen ohnehin auch neben den Turnierern, a n d e r e  Z u ­
g e w a n d t e  auftreten, die ebenfalls jetzt zu r  höheren A d els-K lasse  gerechnet wurden: 
andererseits aber doch nicht wohl zu  bezweifeln i s t , dafs nicht dennoch In der T h at da­

mals bereits schon eine solche bedeutende n e u e  A b s t u f u n g  zwischen den h ö h e r e n ,  
und g e r i n g e r e n  Adel h e r k ö m m l i c h  gewesen s e y ; da sich sonst der höhere Adel 
jetzt nicht mehr mit so vieler Energie gegen das Benehmen der geringeren Adels - Klasse als 

gegen eine ganz neuerliche, überm äßige, und unleidliche Unbilligkeit beschweret, und 
das seinen Standesgenofsen von dem geringeren Adel geschehene D u t z e n  nicht vollends 
wohl gar für einen F r e v e l  erkläret haben würde. So mufs diese dort schon bestandene 
A b s t u f u n g  der beyden Adelsklassen, zumal, da der höhere den geringeren Adel nicht 
einmal mehr, als seinen G e n o s s e n  erkannte; in einem weit tiefer liegenden, viel stren­

ger wirkenden, und viel schärfer theilenden P r i n z i p e  aufgesucht werden. —  Und die­
ses Prinzip , ob es gleich freylich beyde Theile am Anfänge des XVIten Jahrhunderte* 

selbst w ohl nicht mehr kannten! noch kennen k o n n ten , war ganz gewifs die M i n i s t e -
r  ia-

♦) S. m. Br. Ausgabe der balerschen Landtagshandlungen , B. X V I. S. 83  * und beson­
ders daselbst die N o t e .  Uebrigens möchte aber wohl so viel zugegeben werden 
können, dafs sich unter dem hier so genannten g e r i n g e r e n Adel doch viele R i t ­
t e r b  ü r t i g e  Familien befunden haben dürften.



J r i a l i t ä t !  ♦) Die kleineren freyen Eigenthümer hatten sich nämlich fast allgemein be­
reits im XI. Jahrhunderte theils ihres besseren Schutzes, theils ihres besseren Unterhalts 

w illen , in die Dienstmannschaft ( M inisterialität) der grüfscrcn , und mehr vermöglicheu 
Eigenthümer begeb en , und wurden zwar daher von ihren Dienstherren schon in den 

Urkunden des XIII. und am Anfänge des X IV. Jahrhundertes ihre fäm u li, 6ervi, ser- 
v itores, milites, aber auch zugleich ihre e d l e  L e u t  h e  genannt: welche Benennung 

denselben auch schon zu  unsers K .  Ludw igs IV. Zeiten selbst in den kaiserlichen U r ­
kunden bcygelcgt wurde.

D ie  Vertinger zu  Stcinkirchen , von denen wir oben §. VI. Note b. das mehrere 
schon vernommen haben, traten bereits im J. 1305 ihre „ e d l e  L e u t e ”  die A u b in ger, 
die Neurieder u. s. w. an den Diensthof der Eisenhofer ab ( M .  B. VII. 2 5 1 . ) , so wie C on ­

rad von W ildcnrode schon im J. 1509 an die Truchsefsen von Küllenthal seine B u r g W i l -  
denrode „m it Gütern, und mit Leuten, sie seyen E d e l ,  oder Unedel”  verhandelte (M . B.
IX. 119 .)  hn J. 1330 verkaufen die T h o rer  (de Porta) „mit ihrer besten, und nächsten 
„F re u n d e ,  auch ihrer e d e l n  L e u t e  R a t h ”  dem Seifte Diefsen den halben Kirchensatz 
zu  K au frin gen , und setzen dabey zu  Borgen „ihre e d l e n  L e u t e ”  Ulrich den alten M o ­
relbechen, Conrad den W o l f ,  Eberhard den U eudschuchcr, und Seibotcn den Buelachcr 

_ _ _ _ _ _  (M .

*) N u r  für den F all] ,  wenn diese unter dem baicrischen Adel entstandene Contro- 
verse —  um ein namhaftes älter —  noch dem XIVten Jahrhunderte zugeeignet wor­
den müfste ; da möchten sich vielleicht wohl auch noch die räth sei haften Tiefen 
derselben mit aus der oben bereits berührten Lehre von unsern teutschen 11 c er- 
s c h i l d e n  ergründen lassen.

Nachdem aber hier schon einmal unbedingt d i e  g a n z e  R i t t e r s c h a f t  mit den 
Gliedern der h ö h e r e n  Adelsstufen als eine, und ebendieselbe Parthie auftritt, da 

doch in dem Sinne der Spiegel die R i t t e r s c h a f t  keinem lieerschilde ausschließlich, 
sondern allen, und jeden, deu untersten mit eingeschlossen , so zu  sagen, gemein­
schaftlich zugehört. Und da hiernächst nicht weniger nach dem nämlichen Geiste der 

' Spiegel diejenigen, die wir hier in e i n e  P a r t h i e  sich V e r g e n o s s e u s c h a f t e n  
sehen, voraus schon eben so gut unter sich selbst über ihre G e n o s s e n s c h a f t  
hätten zerfallen müssen : da von den oben bemerkten Deputirten des sogenannten 
h ö h e r e n  Adels die Freyherrn von Stauf dem vierten, die Seyboldsdorfer, und Clos- 
n e r ,  als M itte lfreye , dem fünften; die G um ppenbergcr, und Raidenbucher aber, 
als herzogl. baiersche, und Hochstift regensburgische Dicnstieute, dem sechsten Ileer- 
schilde angehöret haben würden , so bestimmten mich diese Betrachtungen (und z u ­
mal , da die Controverse dem bereits begonnenen X VI. Jahrhunderte eigen ist) die­
selbe lieber noch aus den U e b e r r e s t e n ,  oder den dort noch bestandenen E r i n ­
n e r u n g e n  der deutschen D i c n s t m a n n s c h a f t  abzuleiten.

Einen wichtigen W in k  genau zu  e b e n  d i e s e r  A n s i c h t  ertlieilt uns wohl 
auch schon der Präsident H u n d ,  wenn er in der Vorrede zum  ersten Theil seines 
baier Stammenbuches (Ausgabe 1585*) mit folgender Bem erkung vorantritt: „E s  
»sollen sich die h o h e n  Geschlechter auch dessen nicht beschämen, dafs sich ihre 
»Vorältern , und Befreundte etwa aus Verlielmng u. s. w. zu  den g e m e i n e n  A d e l  
»beheurathen. Dagegen der g e m e i n e  A d e l  "darauf nicht zu  p u ch en , noch sich 
»dem m e h r e r e n  A d e l  gleich zu  berechnen h a t;  dann kündbar, dafs der g e m e i -  
» n e  A d e l  vor wenig Jahren dem höheren Adel g e d i e u c t ,  defs man sich itzt 
»schier schämet.”



( M .  B. VIII. 225 . 227.), und im folgenden Jahre 1331 hat K . L u d w ig  „allen E d e l  l e u ­
t e n ,  ju n g ,  oder alt” , die ihm durch den Abgang des Mannsstammcns der W eilhcim er 

zugefallcn w are n , und bcnanntlich hierunter den Ramungen von H u g c lf in g , den Pergern, 
den Puechbergern, den G eltin gern , den A n c h e n , und den Hausnern (lauter von den 
W eilheim ern hintcrlassenen M inisteria len) den ohnehin hinlänglich bekannten Schutz­

brief ertheilet. Bey H u n d  im baier. Stammcnbuch. I. 568.

M üssen wir nun zw ar bey diesen Erscheinungen den Irrthum unsers übrigens hoch­
verdienten C h r .  F r i e d  r. P f e f f e l s ,  der in seiner akademischen Rede von den baieri- 

sclien Dienstmannen nicht einmal den baier. regierenden G rafen, noch viel weniger dem 
baier. Landadel das Befugnifs, Ministerialen halten zu  k ö n n e n , zugestehen zu  dürfen 

glaubte, für vollkommen b e s e i t i g e t  ansehen; und könnte man aus unsern baierischen U r­

kunden vielleicht ein halbes Tausend von Beyspiclen nachwcisen , wie unsere baierischen 
Grafen in die Dienstmannschaft der H e rz o g e ,  die gröfseren Landeigeuthümer in jene 
der G rafen , auch der H erzoge; und so wieder die kleineren Landfrcyen in die Ministe- 

rialitat jener gröfseren L a n d e ig e n tü m e r  übergetreten seyen , und darinne gestanden ha­

ben : und wie im Mittelalter die deutsche W e lt  von dem geringsten Laudfreyen bi» zum  
Könige aufwärts in einer ununterbrochenen Kette, noch weit enger durch da» so gut, als 
a l l g e m e i n e  Band der M i n i s t e r i a l i t ä t ,  wie selbst durch den L e h e n s - V e r b a n d  
zusammen gehangen habe : so begreift »ich aber auch zugleich daraus ganz leicht, 
wie man dazu gekommen s e y e , die gröfseren L a n d freycn , welche gewöhnlich dem r e g i e ­

r e n d e n  Adel dienten —  defswegen, und lediglich in B ezug au f diesen letztem  —  den 
u i e d e r n  Adel zu nennen? und wie sich dann hiefür in der Folge eben dieser soge­

nannte niedere Adel dadurch wieder entschädigte, dafs er weiter abwärts eben diese» 
nämliche Prädikat derjenigen Adels-Klasse, die i h m  gewöhnlich die Dienste leistete, auf­
zutragen die Veranlassung gefunden habe.

Ich will mir erlauben, über diesen Gegenstand liier noch eine fernere Probe an­
zu h än gen , welche theils erhärtet, wie sehr schon 50 Jahre früher der oben angeregte 
Genossenschafts-Streit die Geiuüther beunruhiget habe, theils meine Behauptung noch 
weiter rechtfertiget, dafs sich alle gröfseren baier. L a n d e ig e n tü m e r  aus den minder ver- 

möglichcn Edelleuten ihre eigenen, oft sehr bedeutenden D i e n s t h ö f e  gebildet haben.

W ilh elm  der T örrin ger  zu  T ö r r in g ,  und T ü ss lin g ,  Caspars, des bekannten Bun- 

deshauptmanns B ru d er,  d er ,  als gegen das Jahr 1380 gebohren , von dem damals eben 

oiugegangenen Institute der Dienstmannschaft noch einige Begriffe erhalten hatte, oder die­

selbe etwa vollends allschon mit der Leibeigenschaft verwechselte; mag wohl in seinen al­
t e n  Törringisclien Briefen von einer Dienstmannschaft, oder wie sie in dem damaligen 

Geschäfts»tyle hiefs , von einer A i g e n s c h a f t  der Überacker so e i n,  und andere» ge­

funden ; und eben so auch  Veranlassung erhalten haben , diese, Saite gegen die von 
Uberacker zu  berühren.

M it



M it dem hierüber hoch entrüsteten Virgil Ü beracker, Verwesern der Ilauptmann- 
schuft zu S a lzb u rg ,  kam cs, selbst unter H. Heinrichs unmittelbarer Verm ittlung, end­
lich zu einer freundlichen T h a i d i g u n g ,  wo unter dem Präsidium des Herzogs aut’ 
des Törringers Seite seine Freuude (Verwandte) Jörg N u fsdo rfer,  Oswald Törringer zu  
Stain der M a rsch a ll ,  W arm u u d  Pienzeuauer, und Erasmus Aheimer —  auf des Über­
ackers Seite W ilh elm  Rcinfpergcr Ritter, Rudolph T r a u n e r ,  und Urban M oroldin- 

ger zu  Burghausen am Freytage vor dem heil. Pfingsttage 1444 einen Spruchbrief des 
lnnhalls  erlediget haben, „dafs von Nachfragens w egen, welches der T örrin ger  auf 
»einen Brief K . Ludwigs gethun , der Überacker Namen , und ihr Herkommen au f ih- 
»ren Grabnifsen, und Stiftern a l s  v o n  A i g c u s c h a f t  w e g e n  betreffend; die Über- 
»acker durch wahrliche K u n d sch aft ,  B r ie f ,  und S ie g e l ,  von Grabnifsen, Stiftungen, 
•Gottesdiensten, selbst T ailung eigner L e u te ,  und anderen Briefen erwiesen hätten, 

»dafs sie als f r e y e  Ritter, und Rittcrgenofs Edclleute mit E h ren , und Frumheit her- 
»kommen seyen ; und ihnen K. Ludwigs B rief nicht schädlich scyc.”

Unterdessen war cs nur zu gewifs , dafs selbst ein Z w eig  des von überackerischen 
Geschlechtes sich neben vielen anderen kleineren adelichen Geschlechtern in die Dienst­
mannschaft der Törringer begeben, und dem nicht unbedeutenden D i e u s t h o f e  der 
Letzteren zugescllet hatte. Folgende U rkun de, die ungefähr au f das Jahr 1270 datirt 
werden mufs , und der ich auch noch einige, etwas spatere, ihr ähnliche, uud hicher 
gehörige Urkunden noch aus der ersten Hälfte des XIVten Jahrhunderts bcygesellen 
k ö n n te , lafst an sich schon über alles keinen Zweifel übrig.

»Notum sit omnibus praesentibus , et fu tu ris , quod ego Heinricus de H a g ,  qua- 

»tuor quadrantes in F rid o lf in g , et duas advocatias in Stetten D om ino Ven. Salzburgcn- 
»sis Ecclc E p ö:, nee non ibidem C ap itu lo , ut F r i d e r i c o  de  T ö r r i n g  eadem bona 
»conferri debeant, resignavi. Ad haec predicta bona W e rn h a rd o ,  et Chunoni fratribus 
»de O ed c, Prambergario, et Entwelderio, et Ü b e r a c h a r i o ,  s e r v i s , et s e r v i t o r i b u s 

»contuli F r i d e r i c i  s u p e r i u s  n o m i n a t i ,  quorum s e r v o r u m  manibus ipsa praeta- 
»xata bona F r i d e r i c o  d e  T ö r r i n g  et testimonio confirmavi. Ut haec omnia sempi- 
»ternum R o b u r  habeant sigilli mci feci munimine Roborari. Testes sunt Dom inus Sy- 
»botto de Tettelheim, et filius suus C hristanus, Henricus de C h o g in g c n , Ulricus de 
»Perchaim, Perengarius, Diethardus , et h i j , quibus co n tu lit , et alii p lu rc s , in quorum 
»haec auribus sonuerunt” . ( Sigillum pendulum Hainrici de Hag.) —

Uebrigens ist ohnehin bekannt g e n u g ,  dafs die R i t t e r w ü r d e ,  und die M i n i -  

s t e r i a l i t a t  ( u n d  zw a r  diese letztere auch selbst in allen ihren Abstuffungcn genom- 

mun) nicht n u r  allein gegeneinander in keinem W iderspruche gestanden, sonderu sich 

öfters,  wo nicht gar g e w ö h n lich ,  in den nämlichen Individuen vereiniget haben: und in 

lolerne wird weiter wahrscheinlich,  dafs,  was ich oben schon bemerket habe, unter dem



im Sinne der Landtagshandlungen 1506 und 1507 sogenaunten g e r i n g e m  baierischen 
Adel sich doch viele R i t t  e r s  g e  n o ss e n  c , oder Rittcrbürtigc Familien mit begriffen 
habeu möchten. Aus dem beträchtlichen, obgleich nie noch erörterten, so eben angezo- 
gouen Dieusthofe der T örrin ger gehörten noch ferner« auch die O e d e r ,  die bekann­
ten Z u c k s c h w e r d t e ,  und die I m z i n g e r ,  oder I n z i n g e r  unter die R i t t e r b ü r -  
t i g e n  Geschlechter ( H u n d  baier. Stammenbuch T h .  III. Handschrift, voce: Oeder. M . B. 

III. 147. 198* u. 217.)*  ̂ün diesen letzteren wurde erst Ulrich der Inzinger von Heinrich 
dem T örringer zu Jettenbach am heil. Auffahrtstagc 1337 gegen eine L o s  k a u f s s u m m e ,  
und unter dem Bedingnifse, dafs er seine bisher aufgehabten Törringischen M  in  i s t  e- 
r i a  l i e h e n  künftighin n a c h  L e h e n r e c h t  besitzen, und empfangen solle, der Dienst­

mannschaft— oder nach dortmaligem Sprachgebrauche „der Aigcnschaft”  entlassen.

§. VIII.

A l l e r a a l  war bey diesen Ereignissen, wo einmal unstreitig 
rittermäfsige Geschlechter das Bürgerrecht angenommen hatten: wo 
die I V i t t e r w ü r d e  selbst mit der Cathegorie eines B ü r g e r s  für 
nichts weniger, als u n v e r e i n b a r l i c h  gehalten wurde a), und, 
wo endlich auch nur die sogenannten G e s c h l e c h t e r  strengen 

Verstandes mit jenen E rstcren , im Grunde genommen, dennoch 
nur immer die nämliche S t a n d e s g e n o s s e n s c h a f t  b ildeten, in 
allen gröfseren Städten Deutschlands ein solcher Saame des über­
all schon mit dem Ursprünge derselben zugleich entstandenen so­
genannten P a t r i z i a t e s  vorhanden, dafs man eine solche bestan­
dene Patriziats-Verfassung, d. h. im eigentlichen, und Rechts-Ver- 
stande „ein Stadtregiment, woran nur gewisse, bestimmte freye Fa- 
„m ilien, oder die Glieder derselben, und zwar eben nur ihrer Ge- 
„burt willen, Antheil nehmen5 ihre übrigen Mitbürger aber davon 
„ausschliefsen zu dürfen, berechtiget waren”, selbst dort, wo man 
cs nicht genauer mehr nachzuweisen vermag, v e r m u t h e n  zu dür­
fen, sich allerdings für berechtiget erklären könnte.



A n m e r k u n g .

a) Und dieses war unstreitig der Zustand des X l l l t c n , und XIVten Jahrhunderte*, 
von dem man sich, und zwar nur allm ählig , erst nach der M itte des X V ten Jahrhun- 
dertes zu  entfernen entschlossen hatte. Unter den R egensburger-Bürgern, welche die 
wegen dem M ünzregal zwischen dem H. Heinrich in Niederbaiern , und dem Bischöfe 
Albrecht von Regensburg obgcwaltetc Streitigkeit im J . 1255 als Kompromisrichter zu  ent­
scheiden hatten, stehen sieben R i t t e r  oben an , die zwar unser vortrefliche G e m e i n e r  
( Regensb. Chronik. I. 373*) als G e s c h l e c h t e r  übersetzet: die aber in der Grundspra­
c h e ,  worin die Urkunde abgefafst worden ist, ganz besimmt „ M i l i t e s ”  genannt werden.

D ie  Urkunde lautet nämlich in ihrem E in gänge, wie folgt: »Nos Otto dictus Pra­
nger, M agister C iviu in , lle inricus dictus inter Latinos, Leutw inus apud Capcllam , Bald- 
»winus in S u b u rb io ,  Gameridus, Heinricus de Capella M i l i t e s .  Gerhardus inter Raso- 
»res, Alhardus d u lc is , Ortliebus in fo r o ,  Leutwinus Hansgrave, Ulricus de Prunleit ,  
»Conradus dictus H iltprant, W alterus dictus W asensteiner, gerentes in hac parte totius 

»vices universitatis Civium Ratispone.”  Damit stimmt ganz genau überein , wenn wir in 
einer Streiturkunde der Abtissin Elsbeth von Niedermünster gegen den Abt Peter von 
Oberalteich vom St. Thomas Abend i 384  folgende merkwürdige T a i d i g u n g s l e u t e ,  
nämlich die e r b e r n ,  w e i s e n ,  und v e s t e n  R i t t e r  herrn hausen den Steinadler von 
Adelstein, zu  den Zeiten B ü r g e r m e i s t e r  zu  R egensburg, dann W ilh elm  den Run- 

tiger , B ü r g e r  daselbst, und neben ihm zwenn andere B ü r g e r ,  nämlich Herrn Otten 
den G ran er,  und Herrn Gamerit von Sarcliing antreflen ( M .  B. XII. 209.). Endlich do- 
kumentirt auch das, was ich hier behaupte, ein Gerichtsbrief der Stadt W e il  im T h u rgau  
noch vom M ittwoch vor Palmtagc 1466, von dem ich mir nur folgenden k u r z e n ,  doch 
wohl immer noch hinlänglichen A u szu g  liieher zu  setzen erlaube. »Gerichtsbrief des 

»Schultheifses, und der räthe der ftat W e y ll  im T hu rgau  wegen den Gerichten, Zwingen 
»und Bannen des Dorfes W ülfikan  , zwifchen den W ohlgebolirnen , ihrer gnädigen Frauen 
»Kunegund von Schwartzenbcrg W ittw e ,  gebornen Gräfin von N ellenburg an e in em , 
»und dem gestrengen, und veften herrn heinrich Mumparten R i t t e r ,  auch Ludwigen 
»M umparten, Gebrüdern am ändern Theile zu b a i d e n  t a i  l e n  ihr B u r g e r ,  und B u r -  

» g e r in n !”  W a s  ich schon weiter oben über einige ältere M  ü n c li  n e r b  ü r g e  r Ainwich 
den G o l l i r ,  Conrad den D ie n e r ,  und Heinrich den Küchenmeister von Rückenstcin an- 

geführet h a b e ,  die in den Jahren i 3 *5 * *34o, und 1368 gleichfalls alle zugleich mit 
der R i t t e r w ü r d e  dekorirt auftreten ; habe ich wohl nicht weiter nothig auch hier­
orts wieder in Erinnerung zu  bringen. D och kann ich ihnen noch aus den Augsburger

* B ü r g e r n  „den gestrengen R i t t e r ,  herrn Hansen Langenm antl, B ü r g e r  zu  Augs- 

»burg vom J. 1329, und den vesten R i t t e r ,  Peter den Portner daselbst vom J. 13/46” 
zu gese llen , (von S t e t t e n  Geschichte der adelichen Geschlechter in A u g sb u rg ,  S. 385—  
389.); auch noch auf folgende Stelle in O e f f  e i e  S. R. B. Tom . I. p. 743 verweisen: »1322

„ D o -



«D om inus Rex ( L u d o v i c u s )  obligavit s t r e n u o  M i l i t i  R u lc in  Rulanderlin C i v i  A r *  
„ g e n t i n  e u  s i vineas in Obernaschenheim.”

D e n  vollends entscheidenden Beweis a b e r ,  dafs das B ü r g e r r e c h t  w ohl  selbst 

noch bis au f  die Zeiten K. K ar l  V. mit der A d e l s -  ja sogar der R i t t e r w ü r d e ,  

aufser jedem Z w e i f e l , vereinbarlich gewesen s e y e , liefern uns selbst unsere vormaligen 

R e i c h s g e s e t z e ;  da nämlich in den unter K .  Maximilian I. au f  den Reichstagen z u  

L ind au ,  F reyb u rg ,  und A u gsbu rg  in den Jahren 1497, 1498» und 1500 z u  Stande gekom ­

menen R e i c h s p o l i z c y - O r d n u n g e n  immerhin noch die Stelle einläuft:  „ B u r g e r  

„ in  Städten, die nicht vom A d e l ,  R i t t e r ,  oder D o k t o r  sind, sollen kein G o l d ,  Per- 

„ l c n ,  Samet, noch Z o b e l n ,  oder Hermclinfutter tragen.”  (v .  S e n k e n b e r g s  Ausgabe 

der R .  Abschiede II. 51. 48« 79.)

§• IX.
Doch —  wenn man der Erinnerung auch nur einen flüchti- 

tigen Blick widmen w ill,  dafs die Städte ihre untere, oder gemei­
ne Bürgerklafse, die sogenannten Handwerker, denn doch nur aus 
dem Stande der H ö r i g e n  bezogen haben: dafs die Meisten dieser 
Bürger mit ihren ehevorigen Leibherren immer noch in ihrer frü­
heren Verbindung geblieben waren a ) , oder erst über eine Zeit 
nach angenommenem Bürgerrechte nur * erst durch Privilegien in 
den Stand der F r e y g e l a f s n e n  überzutreten vermöget haben b ) j  
so konnten nach allgemeiner Germanen Rechts-Sitte die allererste 
solcher städtischer M a g i s t r a t u r e n  schon niemand ändern, als 
ausschliefslich dem obgedachten G e s c h l e c h t e r s t a n d e  zu Theil 
werden. Denn da die Magistrate, oder „d ie  sogenannten R a t h s p f l e ­
g e n ” bey vorgefallenen Streitigkeiten gewöhnlich zugleich das 
S c h ö p p e n g c r i c h t  bildeten, und so wieder zum Theile auf eben 

diesem W ege  zu dem ferneren Befugnifse gelangten, neue Gesetze, 
und Verordnungen für ihre Stadtgemeinde entw erfen, und der letz­
teren vorschreiben zu dürfen 5 so stund nichts im W ege, wenn der 
leibeigne, oder auch freygelafsne Bürger von seinem ritterbürtigen

G z  Mit-



Mitbürger, oder (was er sich vielmehr selbst immer noch zur Ehre 
rechnen miifstc) auch nur von den G e s c h l e c h t e r n  gerichtet wer­
den sollte. Dagegen war es aber eine vollkommene rechtliche Un­
möglichkeit, dafs der H ö r i g e ,  oder kürzlich frcy gewordene Bür­
ger mit in dem Schöppengerichte über den G e s c h l e c h t e r ,  oder 
vollends selbst über den Ritter hätte absprechen können c).

A n m e r k u n g e n .

a) Es genüget statt vielen eine in ihrer Art einzige Stadt Augsburgischc U rkunde 
vom J. 1251 z u  h ö re n ,  d ie ,  oh sie gleich P a u l  v o n  S t e t t e n ,  und der F r c y  h e r  r 
v o u  T r ö l t s c h  bereits haben abdrucken lassen, doch ihrer besondern Bestimmtheit w i l ­

le n ,  auch noch hier ihren eigenen Platz  verdienet. Sic ist ein Vertrag zwischen dem 
dortigen H ochsti fte ,  oder dem Bischöfe Hartmanu an e inem , und der eben benannten 

Reichsstadt am anderen Theile .  Folgende aus derselben ausgehobene Stelle charakteri- 

sirt die damaligen v e r s c h i e d e n e n  K l a s s e n  der A ugsburgisthcn  B ü r g e r s c h a f t ,  
und spricht die Verhältnifse nur  gar zu  deutlich a u s ,  worinn v e r b ü r g e r t e  L e i b ­

e i g n e ,  u n d  dergleichen Ccnsiten,  auch nach erhaltenem B ürgerrechte ,  doch noch ge­
gen ihre vorige  Herrschaft geblieben seyen: „ S i  quis ex c i v i b u s  s e r v i l i s  c o n d i t i o -  

» n i s  extiterit, D om ino suo non amplius quam duodecim denarios Augustcns. vel valen- 
»tiam eoruin annuatim pro obsequio solvere tenoatur; quodsi servus fuerit in feudum 
»datus, ipsi feudatario non amplius quam quatuor potus M edonis  praestabit pro obsc- 
»quio aunuati in ,  et si hoc dum viverent ,  non persolverint a Dominis requisiti ,  post 
»mortem ipsoruin uxores ,  seu heredes eorum universa retenta persolvcnt. Quod si non 

»habuerint u x o re s ,  seu agnatos,  vel cognatos tales,  qui secundum consuetudinem civium 

»succedere debeant in bonis ip s o r u m , universa bona tarn m o b il ia , quam immobilia , quac 

»habucrunt,  dum viverent,  D om inis  ipsorum debent sine difficultate qu.ilibet assignari. 

»Quod si c e n s u a l i ß  aliquis eorum extiterit,  censum persolvat consuetum, et debitum 

»annuatim ; postquam autem decesserit , vestis melior , qua in foro , et in ecclesia 

»usus est , magistro c e n s u s ,  vel Ecclesiae persolvatur,  ncc amplius u x o rem , vel he- 

»redes ipsius volumus praegravari , et si ncc u x o rem , ncc haeredes habucrit ,  nec cogna- 

»tos, vel agnatos ,  qui secundum consuetudinem civium succedere debeant,  omnia bona, 
»quae h abuerit ,  mobilia ,  seu im m obilia ,  ad Ecclesiam , cujus ccnsuales extiterant, devol- 
»vantur. Circa M i n i s t e r i a l c s  v e r o , et l i b e r a s  p e r s o n a s  hec volumus observari 

»ut nihil aliud perso lvan t , quam c e t e r i  c i v e s  persolvere consueverunt in communi.  

»Defunctis vero Ministerialibus ecclesiarum, si nec u x o re s ,  nec cognatos h a b u e r in t , 

»nec agnatos,  qui succedere debeant,  sicut supra dictum est,  universa bona ipsorum ad 

»Ecclesia*, quarum  ministcriales extiterant, offerautur. Circa Clericos v e r o ,  et M i l  it e t
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»in civitate Aug. residentes, de quibus nihil ad cives pertinet, jus com m une, et bonas 
»consuetudiues volum us observari.”

/
Aber auch folgende Stelle aus den Landsliuter Stadtrechten vom Jahre 1279 möchte 

w o h l,  als ein gleichfalls nicht unwichtiger Pendant zu  dem Vorstehenden angesehen wer- 
den dürfen. »Item quicunque s e r v i l  i s  c o n d i t i o n i s  c u j u s q u e ,  ad quem euuque, 
»Nobilem , vel Ignobilem , vel quameunque Ecclesiam servitutis titulo pertinet, nullas 
vviolentias patiatur; nec praestationibus realibus, vel personalibus subjaceat, n i s i  s e- 
« c u n d u m  quod a civibus , Rcctoribus civitatis, fuerit amore, vel justilia praevia defi- 

»nitum.” ;

Das nähere Verhältnifs bestund eigentlich d a r io n : hatten nämlich fremde Leih, 
eigene, gegen ihrer Leibherrn Wissen und W il le n ,  das Bürgerrecht in Städten, oder 
[Märkten angenommen, so hatte noch im Laufe des ersten Jahres selbst das Abfoderungs- 
recht derselhen s ta tt : hatte aber der Leibherr diesen Zeitraum nicht ben ützet, so mufste 

er sich gefallen lassen, dafs , neben dem verfallenen Abfoderuugsrechte, auch noch die 
einschlägige Städtische Magistratur die künftigen Prästationen regulirte , welche der ver- 

bürgerte seinem vormaligen Leibherrn auch noch fernerhin entrichten sollte.

M a n  sieht dieses alles auch noch aus folgenden U rk u n d en : In den vom H erzoge 
Heinrich iu Nieder - Baiern im J. 1269 dem neuen M arkte bey St. Veit ertheilten Frey- 
heiten erscheint unter ändern auch folgende Stelle: »Geschähe auch , dafs des vorgenann­
t e n  Klosters (St. Veit) Leute a in c r , oder mehrer in unseren genannten M a rk t  füren , 

»und Bürger w ü rd en , den mögen des Klosters Schaffer in Jahresfrist wieder lod ern , u n d  

»den soll man ihn antworten, und fahren lassen, wurde er aber in Jahresfrist nicht gefodert, 
»so hat er freye W i l l k ü h r ,  da zu  bleiben an alle Irrung und Hindernifs.”  ( M .  B. V. 
243.) Und in den , der Stadt Vilshofen vom K . L u d w ig  zu  Landshut am M ittwoch vor 
St. Simon, und Judastage i 345 erneuert gewordenen Freyheiten w ird ,  vras folgt, und hie*, 
h er  gehörig ist, angetroffen: »auch wollen w ir ,  wer aigen is t ,  wessen der ist, oder wem 
»er angchöre, der letztere seye E del, oder U nedel,  und dafs er Jahr, und T a g  in der 
»Stadt zu  Vilshofen gesessen ist, dem soll man keinen Gewalt t l iu u , weder an seinem 
» L e ib , noch an seinem G u e t , w a n n  a l s  v i l l  nach der geschwornen S e c h s e r ,  und 
»der Gemeinde der Bürger zu  Vilshofen Rath wird ausgebracht.”

•

Uebrigens verräth auch noch eine baierische Generalverordnung vom J. 1364 die 
berüchtigten Pfahlbürger betreffend, ( M .  B. VII. i? 5 *) mehr als deutlich, dafs man auch 

nach angenommenem Bürgerrechte allerdings noch einigermassen in den Verhältnissen 
seiner älteren H ö r i g k e i t  habe stehen können.

b) So mufste man zu I n g o l s t a d t  wenigstens schon Jahr, und T a g  das Bürger-, 
recht getragen h aben, um sich damit die Freylafsung zu  erwirken. In d e n , vom Her*

zöge
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z ö g e ,  und nacliherigeu K . L u d w ig  der dortigen Bürgergemeiude am St. Jakobstage 1513 
erneuerten Freyheiten, wird hierüber, wie folgt, dispouiret: » W e r  zu Ingolstadt sitzt mit 
»gewahr, und ohne ausprach Jahr, uud T a g ,  und Burkrecht thut mit Steuer, und mit 

» W a c h t , und mit ändern Dingen , den soll fürbas niemand ansprechen , wann wir ihn 
»schirmen sollen , als von Recht unsren Bürger.’ *

Allerdings dagegen noch viel privilegirter scheint die hiesige Stadt M ü n c h e n , und 
bey dieser sogar schon sogleich mit der Annahme des Bürgerrechtes in gewisser Art die 
F r e y  l a s s u n g  verbunden gewesen zu  seyn, denn in der grofsen Rudolphinischcn Konfir­
mationsurkunde von 1294 lieset man schon: »W er auch in der Stadt Burkrecht empfanget, 
»und Burkrecht th u t ,  da soll niemand vff jähen fürbafs , dafs er sein a i g e n  seye, oder 
»sein L e h e n ,  dieweil er unser Burger is t ,  und Burkrecht thut. —  Und wer den 
»Mann, der Burkrecht empfangen hat, in die Stadt führet, der b e s s e r t  das niemand’* 
( v o n  B e r g m a n n  U rk. B uch  S. 10.). Ob aber nicht mit der A ufsagun g, oder dom 

Verlurste des Bürgerrechts wiederum das alte Verhältnifs d e r  H ö r i g k e i t  eingetreten 
seye? ist eine F ra g e ,  welche mit R ückblick  au f die angeführte herzogl. Verordnung ge­
gen die Pfahlbürger vom J. 1364 fast bejahend beantwortet werden möchte.

c) W e n n  wir demnach in einer Urkunde von i 3 3 4 > wie fo lg t ,  lesen: »Ich Hein- 
»rieh von Gum ppenberg, Viztum in O b ernbeirn , verjech offenbar an diesem b r ie f ,  dafs 
»ich z u  M ü n c h e n  i n  d e r  S t a t t  in mein haus z u  R e c h t  f a f s ,  vnd verhört da , von 
»meines lierrns des Chaisers w eg en , vnd an seiner Statt, mit E r b e r n  R i t t e r n ,  vnd 
» K n e c h t e n ,  vnd B ü r g e r n  die Sach Ulrich des Dachauers von Lauterbach gegen den 
»ersamen geistlichen herrn W ern h err  den Abt zu Fürstenfeld —  um einen Z eh en d en , 
»und zwaien Höfen zu Hopfenau”  ( M .  B .  IX. 170-)* so giebt dieses einerseits voraus 
schon einen bedeutenden Aufschlufs, wie zahlreich damals noch der v e r b ü r g e r t e  A d e l  
allhier gewesen seyn m üsse; andererseits hat aber zugleich ein noch weiterer G r u n d , 
warum damals H ö r i g e ,  oder n u r  e r s t  f r e y g e l a s s e n e  Bürger bey uns in Deutsch­
land an dem S t a d t r e g i m e n t e ,  und an b ü r g e r l i c h e n  G e r i c h t s h ö f e n  schlech­
terdings keinen Theil nehmen k o n n ten , auch noch darinne bestanden , weil s i e , um hier­

zu  geeignet zu  seyn, noch vorher wenigstens S c h ö p p e n b a r - f r e y ,  s e n t b a r - f r e y ,  
oder s e n t m ä f s i g ;  und somit doch noch d e s  s i e b e n t e n  H e e r s c h i l d e s  b e r e c h ­
t i g t e ,  sogenannte S e m p e r l e u t e  hätten seyn müssen. W e n n  demnach Jemand aus dein 
Stande der Freygelpssenen zu diesem letzteren Heerschilde aufsteigen, und auch nur diesen 
u n t e r s t e n  „ M i l i t i a e  gradum” , wie sich die alte Uebersetzung des Allemanischen L e ­
henrechtes wohl bemessen ausdruckt, erlangen wollte ; so mufste er eben so durch eigene 
S t a n d e t - E r h ö h e r u n g s  - B r i e f e  (u n d  sie erscheinen uns schon in dem XIII. Jahr­

hunderte!) zu  einen sogenanten „ M i l i t a r i  s'* erh oben , mit d e m  W a f f e n r e c h t e  
d e k o r ir t : und somit für einen sogenannten W a f f e n -  oder W a p p e n g e n o s s e n e n ,  —  
eben dadurch aber auch als des R i t t e r s t a n d e s  f ä h i g  ( fü r  R i t t e r m ä f s i g )  deklari- 

ret werden. Be-



Betrachtet man nun unsere ältesten sogenannten eigentlichen W appens —  oder was 

bis auf K .  Friedrichs I I I . ,  oder wohl  gar bis a u l  K .  K a r l  V. Zeiten das nämliche gewe­

sen is t ,—  unsere ältesten A d e l s b r i e f e ,  die einerseits blofs nur auf die verliehene W a p ­
p e n g e n o s s e n s c h a f t  lauten; anderer Seits aber zugle ich  a u c h ,  dafs die W a p p e n -  

g e n o s s e n s c h a f t ,  und die u n t e r s t e  A d e l s s t u f f e  damals ein - und eben dasselbe 

gewesen seyen, mehr als deutlich zu  erkennen geben, so wird in allen solchen W appens­

und Adelsbriefen , schon z u  K .  Karl  I V . , und K .  Sigismunds Zeiten angefangen , unter 

ändern auch die der damaligen Verfassung noch ganz gleichförmige Formel angeführt:  

lulafs der neue Wappengenossene hiermit auch das Recht haben solle Gericht zu  besitzen, 
wUrtheil zu  sprechen, Aemter, Güter,  und L e h e n  zu  haben, und auch hierzu schicklich, 

»und tauglich seyn solle .”  So wenig demnach hieran z u  verkennen is t ,  dafs der W a p -  

p e n g e n o f s c n c  eben mit dieser seiner neuen W ü r d i g u n g  erst S c h ö p p e n b a r f r e y  ge­

worden seye, so leicht begreift sich jetzt dagegen w ie d e r ,  warum uns der Spiegel die 

S t a d t g e  r i c h t s - S c h  ö p p e n  umgekehrt als W a f f e n f ä h i g e  L e u t e  darstellet: 

»Nec a r m i s  in judicio instructi debent esse S c a b i n i ,  nisi ncccssitas id ipsum exigat.”
_ # * ■ •

Jus Prov.  Art.  L X X X I I .  —  D o c h  dieser his jetzt noch nie vollkommen aufgefafste Ge­

genstand verdient vielleicht 6eine eigene E rörteru n g!

§. x.
Läfst sich nun zwar von unserer Hauptstadt München (von 

derer ältesten inneren Einrichtungen im XII. und XIII. Jahrhunderte 
wir überhaupt nur wenig mehr, oder beynahe gar Nichts wissen) der 
ältere Bestand eines f o r m e l l e n  sogenannnten P a t r i z i a t e s ,  oder 
dafs n u r  g e w i s s e  b e s t i m m t e  G e s c h l e c h t e r  in den damali­
gen R a t h  wahlfähig gewesen se ye n , noch zur Zeit mit der er­
wünschten Bestimmtheit nicht nachweisen, so tritt doch zu den aus 
der Natur der Germanen - Sitten hergenommenen Gründen, welche, 
obenangeführtermafsen voraus d i e  V e r m u t h u n g  f ü r  d a s  P a t r i ­
z i a t  motiviren 5 hier die noch w e ite re , nicht unbedeutende E r­
scheinung e i n , dafs w'ir in allen uns noch übrig gebliebenen 
Münchner Urkunden des XIII. und XIV. Jahrhundertes, wenigstens 
die sogenannte z w ö l f  R a t h s p f l e g e n ,  oder wie sie sich schon 
im J. i 3 i 8 nannten, den I n n e r n  R a t h  immer mit e b e n  d e n s e l ­

b e n



b e n  Familien besetzet finden a). Erscheinen hiernächst wohl auch 
zuweilen die Namen dieser Familien unter den Mitgliedern des so­
genannten ä u f s e r n  R a t h s ,  oder wohl gar nur unter den G e m e i n ­
d e - R e p r ä s e n t a n t e n  b ) , so thut dieses, meinen Ansichten nach, 

«der Vermuthung keinen Abbruch, dafs sic defswegen nicht dennoch, 
so wie im Allgemeinen für G e s c h l e c h t e r  ( R a t h s f ä h i g e  Fami­
lien) eben so im eigenen Sinne für P a t r i z i e r  (des R a t h s  b e ­
r e c h t i g t e  Familien) angesehen werden dürfen, w eil, nachdcin ein­
mal der auf die Zahl von 12 Rathgeben beschränkte i n n e r e  
Rath bereits mit Patriziern besetzt w a r , die übrigen zahlreichen 
Patrizier fast nothwendig in dem ä u f s e r n  Rath, oder wohl gar 
unter den G e m e i n d e - D e p u t i r t c n ,  wozu ihre W ahlfahigkeit 
durch nichts bezweifelt werden k a n n , ihren Platz haben finden 
müssen c). Kann, meines Ermessens, nur einmal von dem i n n e r n  
R a t h ,  oder wie sie in der ersten Periode der Stadtgeschichte heis- 
sen, „ d e n  Z w ö l f e r n ” , oder den sogenannten „ z w ö l f  R a t h s ­
p f l e g e n ” und welchen damals ohnehin eigentlich das ganze Stadt- 
regiment alleine obgelegen is t ,  dargethan werden, dafs sie durch 
einen Zeitlauf von zwey Jahrhunderten nur immer ausschliefslich 
a u s  e i n e r  b e s t i m m t e n  M e h r z a h l  W a p p e n g e n o s s e n e r  G e ­
s c h l e c h t e r  a u s g e w ä h l e t ,  oder b e s t e l l e t  worden seyen: so 
hat man damit gewifs mehr noch als etwa eine hlofsc Hypothese 
für ein w a h r e s ,  und älteres Münchner P a t r i z i a t  erobert d).

A n m t r k u n g t n .

a) Bis jetzt kennen wir nur erst die M ünchner M a g i s t r a t u r  aus den Jahren 
1295, 1296, 1297, und 1300. —  Obgleich das Institut nothw endig, und nur um so ge­
wisser viel älter is t ,  als der M ünchner Rathspilegen, oder der Z w ö l f e r  schon in dem 

bekannten Rudolphinischen Briefe vem J. 1294 i n  d e r  A r t  Erwähnung geschieht, dafs 
hierinn H. Rudolfe auch dieses In stitut, als eine schon [von seinen Vorderen der B ü r­
gergemeinde bescheheneBewilligung, lediglich nur mehr k o n f i r i n  i r e t  ( v o o  B e r g -



n i d u a  beurkundete Geschichte etc. Urkundenbuch N o. X IV.). . Betrachtet man nun die 
ültestcn d r e y  L i s t e n  der Z w ö l f e r  aus den Jahren 1296» 1296, und 1297 ( v o n  B erg-*  
m a n n  cit. loc. S. 14. Urkundenbuch N o. VII. und XV,) so treten uns immer, nur mit der 
Ausuahme eines einzigen Mitgliedes, H e i n r i c h  d e s  A l t m a n n s ,  der indefs gestorben 
seyn m ochte, und durch U l r i c h  d e n  H a d e r e r  ersetzet worden w a r ,  ganz eben die­
selben Individuen dergestalt entgegen, dafs m an , vielleicht nicht ohne G ru n d , veranlafst 
w ird ,  eine dort noch bestandene f ö r m l i c h e  E r b l i c h k e i t  der Rathstellen an der 

Stelle einer erst viel später eingelührten W a h l v e r f a s s u n g  zu  vermuthen.

Und in der T h a t ,  wenn wir uns erinnern, mit welcher Bestimmtheit uns auch die 
längstens gegen die Mitte des X ll lte n  Jahrhundertes zusammengetragene Spiegel e in e , 
s o m i t  u rsp rün glich , ganz u n b e d i n g t e  E r b l i c h k e i t  de« S c h ö f f e n s t u l i l e s  bey 
den sogenannten Z w ö l f e r n  pronunziren : so wird es beynahe schw er, sich die Ereig­
nisse vorzustellen: welche diesfalls eine Abänderung d e s  E r b r e c h t e s  in die W a h l ­
v e r f a s s u n g  haben herbeyführen können? Es lohnt sich aber vorerst das Allemanni- 

sche Landrecht über dies ?n Gegenstand selbst zu  hören. D a lieifst es nun Art. L X X X I .  

wie fo lgt:
„In  welcher Stadt Schöffen sind, oder T z w e l f e r ,  die sollen Vrteyl geben über jeg-

„lichs d in g ,  und ymmant anders”
„ W e r  zu  einen S c h ö f f e n  erwöllet w ird ,  d a s  e r b e t  a n  s i n  S u n ”
»Vnd ist der (der S o h n ) zu  seinen Tagen nicht kom m en, so soll er seiner V a t t e r -  

» m a g e n  einen an sein Statt setzen; liett er defs n ich t,  so setze er seiner M u t t e r -  

»m a g e n ”
„V n d  het er auch diese nicht er verlcuset d a s  E r b e ,  vnd man nymbt einen ändern”  

»Vnd hat ein Schöffe keinen S u n ,  d e r  d e n  S c h ö f f e n s t u l l  e r b e t ,  So e r b e t  

« i h n  sein n ä c h s t e r  V a t e r m a g e . ”

W ir d  nun zwar bey diesen Ansichten allerdings begreiflich wie der in den U rk u n ­

den am Ende des X l l l t e n , und noch am Anfänge des XIVten Jahrhundertes uns öfters 
erscheinende Ausdruck der sogenannten E r b b u r g e r  entstehen, und sich auch dann 
noch habe erhalten k ö n n en , als das Stadtregiment wenigstens doch noch immer e i n  
E r b t  h e i l  g e w i s s e r  b e s t i m m t e r  F a m i l i e n  (des eigentlichen Patriziates) ge­

blieben war: wie wir denn auch diese E r b b u r g e r  in dem ältesten österreichischen 
Landrechte des X l l l te n  Jahrhundertes Art. X X X II .  »Es soll nyemandt keine Folge an 
»rechten Lehen haben, wann ein s e n t m ä f s i g e r  M a n n ,  vnd ein E r b b u r g e r »  
»der sein recht wohl herbracht hat” : auch noch in einer Urkuude vom J. 1320 , von der 

weiter unten §. XVI. nähere M eldung geschehen w ir d , unter allerdings ähnlichen Verhält­
nissen antreffen: so ist doch zu  gleicher Zeit  nicht in Abrede zu  stellen dafs die stren­
gere E r b l i c h k e i t  des Schöppenstuhles um eben diese Z e i t ,  noch am Ende des XIII. 
Jahrhundertes, ihre Katastrophe erlitten haben möge*

H  Und
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Und so mufs denn auch in der hiesigen Stadtgeschichte auffallen , wenn mit einem 

M a le  im J. 1300 von den noch in den Jahren 1295 > 1296, und 1297 bestandenen Z w ö l ­
f e r n  *ich nur noch der einzige Heinrich K ü c h e l ,  unter e i l f  ä n d e r n ,  g a n z  n e u e n  
Rathegliedern , in seiner vormaligen Rathsstelle darstellet.

Da ich diese bisher noch unbekannte U rk u n d e ,  welche uns die hiesigen z w ö l f  
R a t h s p f l e g e n  vom J. 1500 nennet, der zweyten Abtheilung meiner gegenwärtigen A b ­
handlung §. XVIII. N ote b. vollständig einzusclialten eine ganz eigene Veranlassung ha. 
he; auch den geneigten Leser voraus hierauf verweise : so mufs ich mir hier nur noch die 
einzige Erinnerung erlauben , dafs ich mir M ü h e  gegeben habe von diesem Zeitpunkte 
abwärts, bis zum Jahr 1469 den j ä h r l i c h e n  Z u s t a n d  der hiesigen i n n e r e n  R a t h s ­

p f l e g c n  zu  erforschen, dafs es mir hierbey gelungen seye , fast von jedem Jahrgange 
wenigstens Einige der dort eben an dem Amte gestandenen Z w ö l f e r  kennen zu  lernen. 
Dafs aber auch in diesem ganzen Zeiträume von 169 Jahren immer noch d i e  n ä m l i ­
c h e n  b e s t i m m t e n  F a m i l i e n ,  oder die v e r s c h i e d e n e n  G l i e d e r  d i e s e r  F a ­

m i l i e n  den hiesigen i n n e r e n  Stadtrath konstituiret haben.
Nach den Resultaten meiner bisherigen Forschung waren es von 1295» wo wir das 

erstemal den i n n e r n  Rath ken n en , bis 1469 eben 50 Fam ilien, mit derer verschiedenen 
Gliedern von Zeit zu Z e i t ,  doch immer a u s s c h l i e f s l i c h ,  der i n n e r e  Rath besetzet 
wurde. Vielleicht interessirt cs denn doch noch jemand diese F a m i l i e n  zu  kennen: 

ich will sie demnach, auch in alphabetischer O rd n u n g , mit Beym erkung des Jahrgan­
ges, wo ich jede derselben d a s  e r s t e m a l  unter den Z w ö l f e r n  angetroffen habe, 
hieher setzen. Sie heifsen :

Altmann . . . . • • .1295»
Asthaler . . . . • • 1459.
C h r a y , oder K ray • • 1526.

C liü c h e l , oder Küchel • • 1295.
137S.

Drächsel * • • 1295.
Ehinger . . . . • • io°o.

Ender . • • 1326.

F r e y ....................................... • • i 3 i 8 -
Freymanner , • • 1295.

0

Gageney • . . • • • 1295.
G löckner . . . . • 1335.
Guldein . • • 1295-

Haderer • . • • 1297-

Hundertpfund • • 1459-
1340.

Kazm ayer . . . . # i 3S4 -
Laim er f • • » • 1300.
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L ig s a lz  . 

M ä n u h e r r  

M au se i  
N o th k a u f«

P a rt ,  oder Barth 

Perkofer 
Pogner  

Pötschuer 

Präiner •

Pütt rieh •
Ridlcr . 

R udolph  
Rüsheimer 

Sander .

Sattler 

Scharfzahn 

Schiett . 
Schluder 

Schott  , 

Schreiber an dem 
Sch renk . 

Schwiudübel 
Sentlinger 

Slunt 

Storch .
Stupf  
T a u te r  . 
Teiuinger 

T ich t l  .
T u lp e c k  
Viebeck .

( W i lp  recht)

Grab

1300.
1300.
1300.
1300.

1346- .

1360.

1300.

1334«
1326.
1300.

1318.
1332.

1365.
1295. 
i 3 i 8 -
14 66.

1295.
1295. 

i 3 *8 - 
1360.

«295- 
1407.

•1295-
i 3oo,
1300.

1358- 
*3 i 8 - 
1360.

1365.

1344- 
1318.
i 3 i 5 -

dafs meine B e h e l f e , aus denen ich hierUebrigens mufs ich freymüthig bekennen] 

über das a l t e  M ü n c h n e r - P a t r i z i a t  operire ,  im Grunde doch nichts w eiter ,  als 

ein blofses Stückw erk  s e y e n ; und dafs diese meine, wenn auch nicht unbedeutende K o l .  

lektaneen doch immer z u  einer blofsen N u l le  herabsinken , wenn sie mit dem wahren 
M ateria l ien-V orrath  verglichen werden w ü r d e n ,  der über diesen Gegenstand vorhanden 

•eyn so l le ,  und an das Tageslicht gefordert z u  werden wohl verdiente!

H *  b ,

%
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b) So erscheinen die Schüette * W ilp re ch te ,  T u lb cck e n , M ä u s e l , L ig s a lz e ,  Katz- 
m a y r , M ä n h e rr ,  R udolp he, uud Pötschner 1318 im ä u s s e r n  R a th ;  die Guldein , Fos- 
se n , W ilprechte, L a im e r , und Parte aber gar unter den G e m e i n d e - R e p r i i s c n t a n -  
t e n .  So war im J. 1526 mehrmals der ä u f» e r e Rath • so gut als durchaus mit lauter 
P a t r i z i a t s - F a m i l i e n  den Schüetten, Müuseln , G lö ckn ern , T u lp e ck h e n , Ligsalzen, 
Seudlingern, Miinherrn , S ch ren ken , Kuecheln , Schotten, und Pöttsclinern besetzet, (v. 
B e r g m a n n  beurk. Gesch. Urkunden. B. N o. L I X .  uud L X X X III .)

c) Aueh schon dem gelehrten Verfasser der Stadt Rcgensburgischen Chronik (1. 484*) 
war es auffallend, in dem alten Regensburg ,• und in dem noch jüngeren N ürnberg die 
Patritiats - Familien öfters auch in dem ä u fs c r n R ath, oder gar aucli in dem g r o f s e n  
Rath (unter den Gemeinde-Deputirten) anzutreffen. Vielleicht mag meine gegenwärtige, 
obgleich selbst ziemlich einfache Bemerkung dieses scheinbare Räthsel lösen.

d) D er  stärkste E in w urf gegen den Bestand einer ä lteren , wahren M ünchner P a- 
t r i z i a t s - V e r f a s s u n g  erbricht sich unstreitig aus dem von den Herzogen Gebrüde- 
ren E rnst, und W ilhelm  am Erchtag vor St. Bartholomeitage 1405 der hiesigen Gemein­
de ertheilten sogenannten W a h l  b r i e f e  t). Gehet nun einerseits aus diesem h e r v o r ,  
dafs schon seit undenklichen Zeiten die hiesige Stadtregiments - Verfassung auf ge­
wisse Art in den Händen d r e y e r  gesonderter Körperschaften, nämlich eines i n n e r e n  
Rathes von X I I ,  eines- ä u s s e r e n  von X X IV  M itg lied ern , und hiernächst noch bey 
X X X V I besondern G e m e i n d e - R e p r ä s e n t a n t e n  gelegen seyc: wie man denn auch 
diese Verfassung ganz genau bereits im J. 1518 antrifft. (v .  B e r g m a n n  U rk. B. N o. L IX .)  
So bestimmt nun jetzt andererseits dieser nämliche W a h l b r i e f  dafs der äufscre Rath 
drey W ahlm änner, einen aus dem innern , einen aus dem aufsern , und einen aus der 
Gemeinde nennen solle: und diese drey W ahlm änner hätten dann erst den neuen i n ­
n e r n  Rath zu  erw ählen, nämlich „ z w ö l f  M a n n  aus a l l e r  S t a d t ,  als es v o n  al -
„ t  e r h e r k o m m e n  i s t” . ................................................

Allein , so sehr es auch bey dieser Bestimmung den Anschein hat als ob diese 
W ahlm änner in Bestellung des i n n e r e n  Rathes die ausgedehnteste Freyheit a u s  a l l e n  
B ü r g e  r k  l a s s e n  wählen zu  mögen erlanget haben dürfen ; so ist doch voraus schon 
diese nämliche Stelle „ a u s  a l l e r  S t a d t ”  auch noch dieser Auslegung empfänglich, dafs 

die W ahlm änner bey ihrer neuen Benennung eben nicht a n  d i e  b i s h e r i g e n  M i t ­
g l i e d e r  d e s  i n n e r e n ,  d e s  ä u f s e r e n  R a t h e s ,  und der G e in e i n d e D  e p u t i r t e n 
gebunden seyen, —  und etwa nur zw ö lf  a u s  e b e n  d i e s e n  auszuwählen berechtiget 

seyn tollten.
•  •

Hiernächst schlicfsen diese A u sd rü ck e , wenn auch „ a u s  a l l e r  S t a d t ”  gewählet 

werden kann, doch defswegen die Nothwendigkeit noch nicht a u s ,  dafs nicht doch dabey

au ^

•) Er findet sich bereits auch abgedruckt in des seel. K a r l  v. M a y r  Sammlung der 
Churpfalzbaierischen Laiidcsverordnungen B. V. S. 687«
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auf gewisse , aus ändern Gründen erfoderliche, b e s o n d e r e  E i g e n s c h a f t e n ,  und 
W a h l f ä h i g k e i t e n  der zu  wählenden Individuen Rücksicht genommen werden müfste- 
und endlich bedient sich der Brief noch über dieses des bedenklichen Beysatzes »aut 
»aller Stadt, a l s  e s  v o n  A l t e r s  H e r  k o m m e  n s  i s t . 1’

N u n  erscheinen aber schon hundert Jahre vor diesem W ah lbriefe ,  und so wieder 
eben so lange n a c h  demselben immer nur noch g e w i s s e ,  b e s t i m m t e ,  durchaus 
W a p p e n g e n o s s e n e  Geschlechter unter den z w ö lf  i n n e r e n  Rathspflcgen: und wir 
würden ganz gewifs über diesen dunkeln Gegenstand sehr interessante Aufschlüsse erhal- 
Um, wenn wir noch d i e  e r s t e  K o n s t i t u i r u n g  dieser Z w ö l f e r ,  die wahrscheinlich * 
selbst noch dem XII. Jahrhunderte angehört, und sodaun die ohne Zweifel erst s p ä t e r e  

T  h e i 1 u n g der R e g i m e n t s - G e w a l t  unter d r e y gesonderte Körperschaften , welche 
das Ende des XIHten Jahrhundertes schwerlich am Alter übersteigen w ird ,  wieder auf- 

zufinden im Stande wären.

Ist auch allenfalls die ältere, u n b e d i n g t e  E r b l i c h k e i t  der Rathsstellen, de­
rer oben die Spiegel erwähnen, auch h i e r  wahrscheinlich gegen Ende des XIII. Jahrhun­
dertes einer Abänderung unterlegen, und ein jährlicher, durch W a h l  zu veranlassen­
der M a g i s t r a t u r s w e c h s e l  eingeführet worden; so waren doch noch um diese Zeit 
die germanischen Grundsätze von s c h o p p e n  b a r e r  F r e y  h e i t ,  und von dem Rechte 
n u r  v o n  s e i n e s G l e i c h e n  a b g e u r t h e i l e t ,  und g e l e i t e t  z u  w e r d e n ,  immer noch 
viel zu  vorherrschend, als dafs nicht in gröfseren , mit vielen adelichen , und W ap p en ­

genossenen Geschlechtern bevölkerten Städten die Magistratur nicht ausschlicfslich nur 
an eben diese letztere hätte gelangen müssen: und so finden wir auch w irklich in den 
vom Ende des XIII. Jahrhundertes äufserst sparsam vorräthigen, die Bestellung der städ­
tischen Magistraturen betreffenden U rkund en, d afs , nachdem auch einmal ein R a t h s ­
w e c h s e l  durch W a h l  eiugetreten w ar,  zu  dem i n n e r e n ,  oder eigentlich dirigiren- 
den Rath nur lauter Individuen aus den sogenannten e r b a r e n  Stadtgeschlechtern er­
wählet werden konnten.

In den, unter K. Rudolphs des Habsburgers A u th orität, nach P a u l  v o n  S t e t ­
t e n  im J. 1284 * nach dem F r e y h e r r n  v o n  T r ö l t s c h  gar schon im J. 1276 zusam­
men getragenen A u g s b u r g i s e h e n  S t a d t r e c h t e n  heifst es ganz bestimmt über die­
sen Gegenstand: „man soll auch wissen, dafs diese Stadt zu Auspurg ze allen Zeiten 

»einen geschwornen Rath soll, haben v o n  z w ö l f  e r b a r e n  M an n en , d e n  b e s t e n ,  
»und den W itz ig s te n ,  die hier seyn” . Und in den vom H. Albrecht von Oesterreich 

fast zu r  nämlichen Zeit (1296.) der Bürgergemeinde in W i e n  erneuerten Statuten liest 
man noch bestimmter: „ W i r  gebieten auch, dafs von der gemaine der Stadt zu dem R a t  
»werden erwält zwainzig M a n n , die die getreuesten , die weiseiten , die nützigsten, und 
»auch die e r b e r i i t e n  sind” . M an vergl. P a u l  v o n  S t e t t e n  Geschichte der ade­

lichen
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liehen Geschlechter von Augsburg S. 369. J o b .  F r i e d r i c h  v o n  T r ö l t s c h  Anmer­

k u n g en , und Abhandlungen aus verschiedenen Theilen der llechtsgelehrtheit II. T h . 

Nördlingen i 777- S. 2 — 10. —  d e  S e n k e n b e r g  Visiones diversae de Collectionibus le- 
gum germantcarum etc. p. 289*

M ufsten demnach, nach den Grundgesetzen der damaligen Z e it ,  zu einem i n n e r n  

Stadtrath nur immer Individuen aus den e r b e r s t e n ,  und b e s t e n  Stadtgeschlechtern 
erwählet werden . so lag hierin neuerdings schon wieder ( wenn auch die ältere unbe­
dingte Erblichkeit des Schöffenstuhles in Abgang gekommen war) so ein für die e r b e r ­
s t e n ,  und b e s t e n  Stadtgeschlechter mächtiger l i  e i in eines ganz neuen, und e i g e n t ­
l i c h e n  P a t r i z i a t e s ,  dafs derselbe in der That n ur noch einer geringen Ausbildung 
bedurfte, um endlich nach Umständen, durch Verträge mit der Gemeinde, oder auch 

selbst durch H erkom m en, eine förmliche g e s c h l o s s e n e  G i l d e  r a t h s f ä h i g e r  G e ­
s c h l e c h t e r  vorzustellen.

§. XI.

Freylich , wenn man von d e r  Gestalt ausgehet, worein diese 
Dinge alle dureh einen seithero erfolgten A blauf weiterer vier Jahr­
hunderte gerathen sind, und in der w ir sic letzter Hand, vor ih­
rer erst kürzlich erfolgten gänzlichen Auflösung, selbst noch gese­
hen haben: und wenn wir nebstdem unseren, im Vorbeygehen ge­
sagt, eben nicht ganz unbedeutenden, auf hoh en , und niederen 
Schulen Ober - und Niederteutschlandes eingesogenen historischen 
V o r u r t h e i l e n  den freyen Zügel lassen w ollen5 dann mufs ich 
wohl allerdings der Erste selbst bekennen, dafs ich bey gegenwär­

tigen Asserten, wo ich das erste, oder vielmehr das zweyte Mün­
chen gröfsten Theils, oder doch überwiegend mit lauter r i t t e r -  
m ä f s i g e n ,  oder s e l b s t s t ä n d i g e n  f r e y e n  G e s c h l e c h t e r n  
bevölkere, nicht mit Unrecht wohl nur geringen Beyfall, und noch 
viel weniger auch nur Einen Proselyten zu erwarten habe!

5- VII.
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Man wird mich nämlich auflbdern, diesen so zahlreichen,*
d a m a l s  s c h o n  s i e g e l m ä f s i g c n  B ü r g e r g e s c h l e c h t e r n  , 
falls ich selbe von der Betreibung der Hand - oder anderer ge­
meinen Gewerbe im Ernste zu entfernen darauf bestehen sollte, 
andere, wo nicht B e s c h ä f t i g u n g e n  —  doch wenigstens ergiebi­
ge, und anständige N a h r u n g s q u e l l e n  auszumitteln. Man wird, 
(wie auch ganz billig) unbegreiflich finden, wie so viele benach­
barte, freye Landeigenthümer, und mitunter einige.der ansehnlich­
sten Ritterbürtigen Familien , ihre weit angenehmere schattigten 
Landsitze mit einer blofsen Sandwüste, welche die Natur nur der 
periodischen Wuth des Isarstromes zum Spielraum angewiesen zu 
haben scheinet, hätten verwechseln wollen? wie sie in einem so 
unbedeutenden, und armseligen, nicht einmal noch durch M a u e r n  
geschützten Orte (wie man uns nämlich München im XII., und noch 
im ganzen XIII. Jahrhunderte abmalet) auch nur ein genügliches, 
anständiges, ja selbst nur einigermassen s i c h e r e s  Unterkommen 
hätten finden sollen ? Man wird mir den heilsamen Rath ertheilen, 
dafs ich vor allen den heutigen Münchner -Boden, und seine näch­
sten Umgebungen durch die Hände arbeitsamer Landlcute pflügen, 
wohlfeiles Brod beyschaffen, die Handwerke sich vervielfältigen, 
und erst allmählig andere solche städtische Vortheile, und Bequem­
lichkeiten entstehen lassen sollte, wrelche endlich auch die benach­
barten Landfreye dem städtischen, bürgerlichen Leben den Vorzug 
einzuräumen mit Wahrscheinlichkeit hätten vermögen können.

Man wird mich vollends wieder in die Schule unserer soge­
nannten Rechtsgelehrten zurücke führen, und mir die Unfehlbar­
keit des uralten Germanisten Axiomes : „den B ü r g e r ,  und den

„ B a u e r

§. X II .



„ B a u e r  sondert weiter nichts, wie die Mauer” nun mehr wohl gar 
noch in dem gegenwärtigen neuen Beyspiele zu demonstriren wis­
sen: und zuletzt möchte man mir vielleicht wohl gar die Ehre er­
weisen auf meine eigene Anerkenntnifse zu provoziren, dafs, we­
nigstens im Allgemeinen, noch bis in das XIVle Jahrhundert den 
B ü r g e r s t a n d  die H ö r i g k e i t ,  und ein von der Leibeigenschaft 
kaum noch merklich unterschieden gewesener, h a r t e r  Zustand 
gedrückct habe a).

A n m e r k u n g .

a) In meiner Anleitung zu dem näheren Iienntnifse der baier. Landtage des M it­
telalters. München 1804 in der Vorrede, und S. 27 sq-

§. XIII.
Ich meines Ortes aber gedenke mich gegen alle diese, wenn 

auch zum Theile noch so sehr akkreditirte Eimvürfe, mittels — > 
vielleicht denn doch nicht unannehmbaren —  Entschuldigungen, —  
mit dem mir lange eigen gemachten historischen Unglauben —  noch 
mehr aber durch die Verdienste anderer (welche diejenigen neuen 
A u f l a g e n ,  die mir nun unter den vorstehenden Einwürfen ge­
macht werden könnten, längstens, und vor mehr schon als sieben 
Jahrhunderten, erfüllet haben) vielleicht denn doch noch nicht ganz 
mit Unehre durchzubringen.

§. xiv.
Die wenigste Sorge macht mir das Bcdürfnifs meinen W a p ­

p e n  g e n o s s e n e n  hiesigen B ü r g e r g e s c h l e c h t e r n ,  auch ohne 
dem Betriebe der in neueren Zeiten sogenannten b ü r g e r l i c h e n  
Ge w e rb e ,ih re n  hinlänglichen Lebensunterhalt auszuweisen ! D a f ü r

hatten.



hatten sie selbst schon von dem Anbeginne ihres Daseyns bestens, 
auch ergiebig genug gesorget: und wenn je noch etwas hieran man­
gelte, so hat ihnen solches die damalige Finanzvcnvaltung mit be­
sonders liberaler Iland ersetzet.

5- XV.
Da sie nämlich, wie ich oben bereits nachgewiesen habe, in 

den zunächst um München entlegenen Aemtern mit einem beträcht­
lichen L a n d c i g c n t h u m e  begütert waren,  so lebten sic nicht nur 
allein ganz leicht von den Gilten, Stiften , und ändern Erträgnis­
sen dieser ihrer Dominien, wie es heute noch bey den Patriziern 
von Augsburg, und Nürnberg —  weyland auch bey denen von Rc- 
gensburg der Fall gewesen ist j sondern sie erübrigten gewöhnlich 
hierbey sogar noch eine solche beträchtliche Baarschaft, dafs sie 
sich bey den damals bekannten Finanz-Zuständen des herzoglichen 
Hofes (was dann auch der g r ö f s e r c  L a n d a d e l  tliat) in bedeu­
tende G e l d g e s c h ä f t e  cinlassen, und da damals alle Vorleben 
immer sogleich mit lauter handhaften , nutzniefslichen P f a n d -  
s c h a f t e n  aus den herzoglichen Kammergütern g e d e c l i e t  wurden, 
ihren Reichthum, selbst noch mit jeder Art von Sicherheit, und 
Bequemlichkeit vermehren konnten. So waren zur Zeit als H. Lud­
wig kaum noch zur teutschen Königswürde gelanget war ( in den 
Jahrgängen i 3 i 3 — i 3?.5 ) dem „Bertholdo, dicto S a t t l e r ,  Civi mo- 
nacensi” die VogteySteuer des Stiftes Rott um 800 tt. Münchner dn.
a), dem „W crnhero S c h ö t t o n i ,  civi Monacensi” die Steuer des 
Stiftes Ebersberg, der S c h l u d e r i n  um 100 tt. dn. das Gericht Ayb- 
ling —  Heinrich dem F r e y m a n n c r  um 173 tt. die Vogtey-Steuer 
von Dietramszell b ) ,  und dem Kgl. Armbrustmeister „Joanni Ba- 
l i s t a r i o ” c ) ,  der ohne Zweifel auch ein Münchner Bürger gewesen

I ist,
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ist, das sogenannte hcrzogl. B r ä u  a mt ,  oder eigentlich die jähr­
liche Abgabe der hiesigen Brauerschaft d) gleichfalls um 100 tt. 
dn. und wahrscheinlich auch schon um eben diese Zeit Johann dem 
L i g s a l z  e) das herzogl. T r i n k e n g c l d  zu München (d. i .  das Un­
geld) verpfändet f).

A n m t r k u n g t n .
a) M .  B. I. 424-
b) O e f e l e ,  S. R. B .  I. 750.
c) O e f e l e ,  c. 1. pag. 749.
d) 1551. d.d. Berlin am eilf tausend M aydtage: »Markgraf Ludwig etc. verschreibt 

»seinem Kämmerer, Ulrich von Starnberg, um 400 tt. Münchner dn. die 50 tt. Dn. die 
»ihm von dem F r c y a m t  zu München alle Jar gevallen, also dafs er die fürbas einneh- 
»men solle etc. etc. gebiethet darauf allen s e i n e n  P r e w e n  zu M ünchen, dafs sic ihm 
»dieselbe 5o tt. dn. alle jahr on Widerrede antworten, vnd geben folen” . Diese jährliche 
Abgabe hat sich lauge noch erhalten, denn in einer spateren Urkunde der drey Gebrü­
der H. Stephan, Friedrich, und Johann, d. d. München am St. Afra - Tage 1372 , wor- 
nnch die dort erst aus 21 Individuen bestandene Braucrschaft, als zur Befriedigung des 
Bedürfnifses nicht mehr für hinlänglich erkannt, und auf die Vermehrung der Bräu- 
Stätte angetragen, dann sogar Jedermann den Greifsig brauen zu dürfen, frey gegeben 
wurde, wird, der bevorstehenden Vermehrung ungehindert, dessen ungeachtet der Brauer­
gilde zugesichert, dafs es auch noch ferner bey der jährlichen Abgabe nur von So tt. 
dn. sein Verbleiben haben solle.

c) »i553 Sabbato post Ascensionis Dni. M arkgraf  Ludwig etc. bekennet dem be- 
»scheidenen Manne Fridrich G löckn er ,  Bürger zu M ü n ch en ,  130 tt. M. dn. schuldig 
»zu seyn ; verpfändet ihm dafür sein T r i n k e n g c l d  zu M ü n ch e n ,  wenn selbes von 
»dem Johann L i g s a l z  ledig werden wird” .

f )  W ie  sich hiernächst diese alten M ü n c h n e r - G e s c h l e c h t e r  auch selbst in 
P a c h t g e s c h ä f t e  eingelassen haben, und wohl auch dabey ihre Vortheile nicht wer­
den vergessen haben, lehret uns ein schon früherer Vorgang vom Jahre 1294, wo der 
Bischof Emicho von Freysing s e i n e  h i e s i g e n  Z ö l l e  einer Gesellschaft gleichfalls 
hiesiger Bürger verpachtet hatte. ( M e i c l i  e l b e c k  Hist. Fri«. Tom. II. P. I. pag. 100.)

J a , es steht, wie bekannt genug i s t , ohnehin noch sehr 
dahin, ob sich damals diese in den Städten v e r b ü r g e r t e

W a p -
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W a p p e n g e n o s s e n e  , und a d e l i c h e  G e s c h l e c h t e r  nicht 
auch noch weiter mit dem G n o s s H a n d e l  beschäftiget, und 
sich somit unter den damals für Südteutschland so günstigen Um­
ständen, des über Venedig eingcleiteten levantischen Handelszuges, 
die unstreitig ergiebigsten Quellen ihres Wohlstandes, und ihrer 
Pieichthi'imer eröffnet haben. Unsere Urkunden des Mittelalters wis­
sen zwischen den N e g o t i a t o r i b u s ,  oder M e r c a t o r i b u s  (den 
Grofshändlern) ,  und den I n s t i t o r i b u s  ( den Krämern) immer 
sehr genau zu unterscheiden: und in einer sehr lehrreichen Ur­
kunde unseres K. Ludwigs für das Landgericht der Grafschaft 
Hirschberg von St. Simon, und Judastagc i 320 werden, wenn gleich 
auch nur durch eine indirekte Bestimmung, die P a t r i z i a t s f ä h i -  
g e n  G r o f s h ä n d l e r  selbst der eigentlichen R i t t e r s c h a f t  stren­
gen Verstandes vollkommen, und geradezu p a r i f i z i r e t .  »Der 
„Landrichter, heifst es a), niag nicht gerichten, denn er habe zu 
„dem mindeflcn sieben R i t t e r  die das Recht sprechen: es foll 
„auch niemand Vrtheil fprechen auf der Landfehranne, dann die 
„ R i t t e r ,  und des Reichs E r b b u r g e h ,  die mit der Ellen, und d e r  
„ W a g e  n i c h t  v e r k h a u f f e n :  es mögen zwar auch knechte (  Knap­
p e n ,  Armigeri) auf dem Landgerichte Vrtheil fprechen, doch nur 
„dieweiU fye verfprochen findt, und hinnach nicht” b).

A u m t r k u n g e  n.  
z) S. des seel. B. v. Ickstädt geschickt - und aktenmäisigen Unterricht vom Landge­

richte der Grafschaft Hirchsberg 1751 in fol. Urkunden-Buch S. 12.
b) In dieser meiner M uthmassung, dafs dortmals der v e r b ü r g e r t e  A d e l  wirk­

lich unmittelbar an dem G r o f s h a n d e l  Theil genommen habe, oder wenigstens dabey 
interefsirt gewesen se y e ; bestätiget mich noch um so mehr eine Urkunde K. Ludwigs 
,,d. d. München am St-Gallentage 1324, worinn er (wie sich selbst die k a i s e r l .  K a n z -  
„ l e y  ausdrückt) die e r b  e r  g e  F  r a u ,F ra u  Adelhait, die P e t e  r i n ,  der weltlichen Dien­
s t e ,  und Steuern befreyet, weil sich dieselbe mit W ohnung innerhalb des Klosters an 
„dem Anger, in seiner Stadt zu München, gesetzet hätte, darin sie gott dienen wi l l ,  mit 
„löblicher w ohnung,  in gewöhnlicher W att (Kleidung) doch also, dafs sie w e l t l i c h e

I 2 K a u f -
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„ K a u  f m a n n s c l i a f t ,  mit w e l t l i c h e r  II a ntl  1 u n g,  die n a c h  G e w i n n  z ö g e ,  mit 
„ihren Händen, noch m i t  i h r e n  D i e n e r n ,  noch mit i h r e m  g u t  n i c h t  treiben, 
,noch führen wolle” . ( M .  B. XVIII. 109.) „

Diese P e t e r i n  gehörte ganz gewifs zu dem A d e l ,  weil sie sonst selbst aus der 
kaiserl. Kanzley den Titel einer „ F r a u ”  und einer „ e r b  e r  g e n  F r a u ”  nimmermehr 
erhalten hätte: und ihr S o h n ,  Heinrich Peter, fängt eine von ihm im Jahre 1536 ausge­
stellte, auch von ihm selbst besiegelte Urkunde gar mit der imposanten Formel an: „Ich 
„Heinrich Peter, der e r b a r c  M a n n ,  uud m e i n e  M u t t e r ,  die e r b a r c  F r a w ,  
„Adelhcit die Peterin”  (cit. loc. p. i 38*)«

Uebrigens möchte zu noch besserer Erörterung der Frage : ob nicht der teut- 
•che Adel im Mittelalter unbedenklich auch den G r o f s h a n d c l  betrieben habe, eine 
nähere W ürdigung unserer berühmten Salz - und Waidejunker eine vielleicht nicht unin­
teressante Ausbeute liefern. Wenigstens habe ich vorlängst mich selbst zu überzeugen 
Gelegenheit genug gehabt, dafs unsere baierischcn Reichenhaller S i e d h e r r n  ( wi e  es 
selbst schon diese Benennung init sich bringet) aus lauter a d c l i c h e n  G e s c h l e c h ­
t e r n  bestanden haben; sie führten daher auch alle bereits am Anfänge des XIV. Jahr- 
hundertes ihre eigene, und a n g e b o h r n e  S i e g e l ,  uud formirten zugleich das f ö r m ­
l i c h e ,  und sogar noch nach dem u r a l t e n  T y p u s  d e r  S p i e g e l  (s .  oben §. X. 
Not. a.) gemodelte P a t r i z i a t  von Reichenhall, wie noch aus den von H. Heinrich dem 
Reichen d. d. Burghausen am Samstage vor St. Dyonisientage 1440 erneuerten Reichen­
haller Stadtrechten hervorgehet. »Item von des R a t h  e s  wegen zu Halle ist beredet 
»worden, dafs die S i e d h e r r e n  R a t h e  b l e i b e n  sollen, als von Alter herkommen 
»ist. Und welcher Rathsherr so krank,  und alt wurde, dafs er dem Rath nicht vorge- 
»seyn möchte; hiet dann derselbe icht a i n e n  s u n  der vogtbar, und vernünftig wäre, 
»den soll man dann, a n  s e i n e s  V a t e r s  s t a t t  in d e n  R a t  n e m m e n . —  darumb 
»dafs der Rat desto bafs fürgeschcn , und besetzet würde” .

Fast ohne Zweifel waren cs letzter Hand mehrmals wieder die s o g e n a n n t e n  
T u r n i e r  ge s e t z e ,  welche unter vielen anderen w i l l k ü h r l i c h e n  N e u e r u n g e n ,  
auch zuerst die Idee von einer Unverträglichkeit des G r o ß h a n d e l s  mit dem A d e l  
zu  Tage gefördert zu haben scheinen : denn so heifst cs schon in der oben angezogenen 
Turnierordnung vom J. 1483 (s .  oben §. VI. Not. f.) Art. 52: »Item alle die v o m  A d e l  
» K d  u f s c h l ä g e ,  oder H ä n d e l  treiben, oder mit ihnen zulegen, als andere gemeine 
»Kaufleute, die soll man straffen” .

Dafs diese ganz sonderbare Ansichten , deren W erth ich oben nicht beurtheilen 
will, ganz gewifs dem XIV. Jahrhunderte n o c h  n i c h t  eigen gewesen seyen; entnehme ich 
aus der Beobachtung, dafs wahrscheinlich alle bekannten Ulmer - Patriziats - Geschlechter, 
von denen in der oben §. VI. Note f. von mir bemerkten Diedenhofer Urkunde von 1552 
K.Karl  V. bestimmt bezeuget: »dafs sic in  a l t e n ,  e r b a r e n ,  a d c l i c h e n S t a n d  he r -  
» k o m m e n ,  und zu Ulm vor etlichen vielen Jahren, und lenger dann kein Menfch für* 

f.  »den-
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»denken mag, je und allwegen von ändern gemeinen Burgern abgesondert, in ainichen 
»Zünften nie gewesen, auch von ändern K auf  - und Handwerkleuten als eines a d e l i ­
ge h  e n H e r k o m m e n s  geachtet worden w aren, dann sich u n a d e l i c h e r  N a h r u n g  
»enthalten hätten” , dennoch noch in der Mitte des genannten XIYtcn Jahrhundertes sich 
eben auch mit der H a n d l u n g  beschäftiget haben. Wenigstens vermag ich solches diefs- 
mals schon für die E h i n g e  r , und S t r o 1 i n , die unter den in der kaiscrl. Urkunde ge­
nannten XVII. P a t r i z i a t  s-G e s c h l e c h t e r n  fast o b e n  an stehen, mit folgenden baie- 
rischen Schirm - oder Pafsbriefc zu belegen, der i h r e n  K a u f w a a r e n  für die baieri- 
schcn , brandenburgischen, und tyrolischen Lande schon im Jahre i 548 vom Markgrafen 
Ludwig dem Brandenburger ausgestellet , und aus dem gleichzeitigen Original - Verzeich- 
nifse der un*er seiner Regierung ausgefertigten Urkunden von mir entnommen worden 
i>t : „Eodem die, et loco ( in  die beati Viti 1548 ) l itten  securit&tis data,  Petro S t r oe- 
>'1 i n , Hainrico, Joan n i, et Uartmanno E h i n g c r i i s ,  c i v i b u s  U l m e n s i b u s ,  tum 
»ipsoruin famulis, tum M e r c i  m o n i i s  p r o p r i i s ,  transeundo terras domini ( Mar- 
rchionis) universas a die praefato per integrum annumM. Und wobey ich zugleich noch 
weiters zu vermuthen anneige, wie der Beysatz, dafs die Waaren ihre e i g e n  th  ü m l i  c h e  
gewesen, nicht umsonst hinzugefügt worden seyc. Vielleicht hebe ich d a m i t  vollends je­
den Zw eife l , ob wohl im Mittelaltcr die G r o f s h a n d l u n g  m i t  d e m  A d e l  verträglich, 
und eine Beschäftigung des letztem gewesen seye ? wenn ich gegen Ende der dritten, und 
letzten Abtheilung der gegenwärtigen Ausführung eine Urkunde anführen werde, worinn 
selbst K. Friedrich I. bereits im Jahre 1156 bezeuget: „ N e g o t i a t o  r e s  Noriinbergcu« 
*ses ad s u a m  F a i n i l i a i n  I m p e r i a l e m  — N c g o t i a t o r e s  Bambergenses, et Ambsr- 
»genses autem ad Ecclesiae Bambergensis F a m i l i a i n  pertinere’%

§. XVII.
Aufser diesen bisher schon bemerkten verschiedenen Erwerbs- 

eweigen betrieben aber auch alle unsere hiesigen Patriziatsfamilien 
förmliche B a n q u i e r s g e s c h ä f t e ,  und unterstützten sich dabey 
selbst wechselweise mit ihrem Crédité. Einige aus ihnen, wie z. B. 
die berühmten S e n t i  i n g e r ,  wurden auch defswegen in den dama­
ligen Urkunden geradezu „ d i e  W e c h s l e r ” genannt a). Man darf 
nur den einzigen Fall vor Augen nehmen, wie der Bischof Gottfried 
von Freysingen seine im J. i 3i 2 aus der Pfandlosung der Herrschaft 
Krandsberg zurücke empfangene Kapitalien neuerdings wieder pla- 
ciret h a b e , um sich von dieser Wahrheit einen sehr deutlichen

Be-



Begriff zu bilden. „MCLXXXVII. tt. übernahm voraus schon die 
„ u n i v e r s a  C o m m u n i t a s  Civiura Monacensium”. Dann hcifst es 
ferner: „Item de cadem pecunia —  mutuavit Episcopus Einwico Go l -  
,,1 i r i o , Ebcrhardo dicto M ä u s e 1, et Bernardo dicto S a t t l e r  CCCLVI 
„libras —  f i d e i  j u s s o r e s  cum eis sunt Wernhcrus S c h ü e t ,  Nico- 
,,Iaus , dictus T u  lp c  c k h ,  et Henricus S e n t l i n g e r ”. Ferners: 
„Item de eadem pecunia mutuavit Ludovico C h i e c h e l ,  Bernardo 
„ S c h r e n k ,  Marquardo S c h i e t o n i ,  Bernardo, et Chunrado W i l -  
„ b r e c h t e n  CCCLVI lib. —  f i d e i j u s s o r e s  cum eis sunt Nico- 
,,laus S c h  r e n k ,  Joannes S c h i e t ,  et Chunradus C h r a y ”. ( Me i -  
„ c h e l b e c k  hist. fris. Tom. II. P. I. 116. 117.) Unmöglich >vird 
-wohl hiebey Jemand glauben wollen, dafs diese alten Patriziatsfa­
milien, welche zum Theile selbst zur nämlichen Zeit dem Kaiser 
so bedeutende V o r s c h ü f s e  geleistet haben, obgedachte Freysin- 
ger Kapitalien blos nur ihrer e i g e n e n  H a u s n o t h d u r f t  w i l l e n ,  
aufgeborget haben werden. ,

A n m e r k u n g e n ^  
a) Ucbcr die allerdings nicht unmcrkwürdige „Diemud d i e  W e c h s l e r i n ” , welcher 

der nachherige Kaiser im J. 1310 den an ihrem Hause entlegenen Graben bey dem alten 
Sendlingerthoreverliehen hat ( M .  B. IX. 120.), habe ich in der z w e y t e n  A b t h e i l u n g  
der gegenwärtigen Abhandlung §. XVIII. Note g. mich noch weiter zu erklären wieder- 
holte Gelegenheit gefunden.

b) Da an diesem bischöflich - Freysingischen Geldnegoze, wie oben vorgekommen 
ist,  auch unsere, nicht weniger berühmten Patrizier, die M ä u s e l , Theil genommen 
haben, so wird uns,  und selbst der ganzen Geschichte des W e c h s e l g e s c h ä f t e s  in 
Deutschland, doppelt interessant, wenn uns die öfters belobte Regensburger Chronik II. 
6. auf das J. i335 folgendes , sehr wichtige Datum mittheilet. »Aul diesen angesehenen 
»Mann ( Hiltbrand den Läutwein , Stadtkammerer zu Regensburg) stellte Heinrich 
» M ä u s e l ,  ein B ü r g e r  v o n  M ü n c h e n ,  am Sonntage vor Mittfasten 1555 auf Or- 
»dre des Raths zu München einen W e c h s e l  au s ,  um den Mauthner von Burghausen 
»(es sind die sogenannten berühmten Mauthner von Katzenberg) einem in Staatsge- 
•chäften viel gebrauchten M a n n e , eine Summe Geldes auszuzahlen”  ; den Gelehrten , die 
der Geschichte des Wechselrechtes nicht unkundig s in d , darf man die Seltenheit dieser 
Art Urkunden aus der ersten Hälfte des XIVten Jahrhundertes nicht entziehen.”

§. XVIII.
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§. XVIII.
Unterdessen mögen sich bey dieser Art Industrie (dem Wech- 

selnegoze) unsere hiesigen Patrizier unter ändern ihre damaligen 
Kollegen in R e g e n s b u r g  zum Vorbilde gewählet haben, welche das 
Geschäft sogar in förmlichen, und öffentlichen mit einer Art yon 
Firma unter ihnen bestandenen G e s e l l s c h a f t e n ,  wahrscheinlich 
viel früher schon, betrieben haben. Es hindert nichts, den Beweis 
sogleich hieher zu setzen. Ich produzire demnach folgende, noch 
nicht bekannte, schon im J. i 3o2 ausgestellte Urkunde, an der je­
der Kenner das Formelle, und Materielle eines wahren, sogenann­
ten Banquiergeschäftes schwerlich mifskennen wird.

„Ich Chunrat der Z a n t , Chunrat Gumprecht, Hainrich der 
„Straubinger, Albrecht der Gemlinger,. v n d  v n s e r  g e f e l l f c h a f t  
„verjehen offenbar an diefem Brief, daz m s vnfer genediger Herr, 
„Hertzog Rudolff, ron feiner Viehileuer in die Statt geantwurtet hat 
„acht hundert Phunt Rgs Pfenning, die vns hinnen beliben find, 
„vnd fvvaz fein über die ocht hundert Phunt gewefen iil, daz ha- 
„ben wir Im an beraitfehaft hinwider auz gegeben, vnd an den 
„ocht hundert Phünden haben wir Im hinwieder auz gegeben, acht­
z i g  Phunt an Gewant, vnd Sechs vnd Neyntzich Phunt an der 
„Choft, die er zu Regensburg verzert, fo belibent vns dannoch in- 
„ne Sechshundert Phunt, vnd vier vnd zwainzig Phunt, die wir Im 
„fuln abfchlahen an feiner gült, defs er vns fchuldig i i l , da wir 
„feine Handveit, vnd brieff über haben, vnd Swaz er vns daryber 
„fchuldich w irt, daz fyln wir jn guten Minnen Lon iten, an fchaden, 
„au f Sand Michels tag, der fchieril chomt, in dem ¡recht, als dew hand- 
„feft fagt, die er vns daryber geben hat, darüber geben wir Im diefen 
„brieff veriiegelter m it  v n f e r n  I n f i e g l e n ,  daz ift gefchehen zu Re- 
„genspurch, da man zalt von Chriítes gebürtte Drewzehenhundert Jar, 
„ in  dem anderen Jar , des Freitages vor fand Marteinstage”. W eil



W eil aber endlich mein schätzbarer, und gelehrter Freund, 
der hochfürstlich - primatische Landesdirektionsrath , und General- 
Archivar G e m e i n e r  Bedenken trägt, die Z an te , Gumprcchte, 
und Gämmlingcr ändern, unstreitigen Regensburgischen P a t r i z i e r n  
in der E b e n b ü r t i g k e i t  gleich zu haltenj so vergönne ich mir 
zuerst hier auch ih re , noch an diesem Briefe ziemlich unversehrt 
sich befindende, von ihnen dort schon geführte S i e g e l  dem Publi­
kum in den von mir zuletzt angehangenen Wappentafeln gleichfalls 
mitzutheilen, und mir dann dabey die Bemerkungen zu erlauben, 
dafs die Gämmlingcr, die Gum prcchte, die Straubingcr, und die 
Zante theils zur nämlichen Zeit i 3oy, und i 3i 2  —  theils schon 
früher im J. 1290, ganz wie andere in Regensburg R a t h s f ä h i g e  
G e s c h l e c h t e r ,  auch selbst unter den sogenannten S e c h s z e h -

m

n e r n ,  oder dem eigentlichen Rath erscheinen , (Regensb. Chron. I. 
4.29. 464. 484.) und dafs die hcrzogl. Baiern - Holländische geheime 
Kanzley zu Dortrecht nicht schon im J. i$5y in ihres Herzogs Na­
men geschrieben haben würde, „dafs H. Albrccht zu Baiern-Straubin- 
„gen „ H e r r n ” Diepolden dem Frummolt das Münzmeisteramt zu Re- 
„genfpurg verleihen wolle —  wie solches vorhin „ H e r r ” Albrccht 
„der Z a n t ,  Schulthaifse zu Rcgenfpurg, dem Gott genad, verlyhen 
„befefsen habe” , (v. L o r y  baier. Münzrecht I. 18.) wenn nicht 
auch diese Zante, Gumprechte, u. s. w- den Pragern, Aucrn, und 
ändern anerkannten Regensburgischen Patriziern allerdings gleich
—  oder ebenbürtig gewesen wären a).

A n m e r k u n g .

a) Zwar trage ich nunmehr selbst grofses Bedenken, ob, der Behauptung des Prä­
sidenten H u n d s  ungeachtet f ), die Regensburgischen S t r a u b i n g e r  mit den alten In­

habern

D e r  Präsident H u n d  schreibt nämlich hierüber in seinem bayerischen Stammen­
buche I. 303 voce R a i n e r :  »es sind auch d i e s e *  G e s c h l e c h t e s ,  und W  a p-

j*p e 11 s
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habern des Schlofses Rai n,  oder unseren berühmten sogenannten „ V i c e d o m i n  is de  
r S t r u b i n g a ”  eines, u n d  e b e n  d e s s e l b e n  G e s c h l e c h t e s  gewesen seyen? da ich 
nunmehro ihre g a r , und gänzlich von einander unterschiedene Insiegel , z. B. das des 
»Alberti de S tru bing ,  Henrici Ducis Bavariae Vicedomini”  von 1286 ( M .  B. XII.  Tab. 
Sig. A. N r .  2. ad pag. 47.) und hier das des „Henrici  Straubingeri”  (des Regensburger 
Patriziers) von dem Jahre 1302 vor meinen Augen liegen habe,  welcher letztere wohl 
noch überdiefs eben der n ä m l i c h e  gewesen seyn mochte, an dessen Grabsteine zu St. 

Haimeran H u n d  noch das Todesjahr 1318 mit dem R a i n e r i s c h c n  W appen (?) er­
kannt zu  haben glaubte.

M a g  es aber auch diefsfalls was immer für eine Beschaffenheit hahen , so kann ich 
mich doch theils wegen dem auch diesen Regensburgischcn Straubingern bereits am 
Eintritte des X IV. Jahrhundertcs zugekommenen W appen - und Siegelrcchte , theils aus 
so vielen anderen bedeutenden N o t iz e n ,  welche die angeführte Regensburger Chronik  
über eben diese I h r e  Straubinger enthält,  von der Ueberzeugung nicht abbringen, dafs 

nicht auch dieselbe den P r a g e r n ,  denen u n t e r  d e n  W a h l e n ,  den Ga r n a r i d e n ,  
und C a p e l l e r n  ( Regensb. Chronik I. 373.) allerdings gleich gestellt zu werden wohl 

verdienen möchten.

§•

Den wohl unstreitig sichersten Beweis des hochbedeutcn- 
den Vermögens - Zustandes der damaligen M ü n c h n e r  - G e ­
s c h l e c h t e r  liefert endlich auch noch die Betrachtung, dafs alle 
jene ältesten Klöster, geistliche, und milde Stiftungen der Stadt 
München, welche ihren Ursprung noch aus dem X lll len, und XIVten 
Jahrhunderte ableiten, sich als eben so viele Denkmale der Reli­
giosität, der W ohlthätigkeit, und des Rcichthumes e b e n  d i e s e r  
b ü r g e r l i c h e n  G e s c h l e c h t e r  darstellen. Das bedeutende Stift 
der Klarisserinnen an dem Anger hatte den S e n t l i n g e r n :  das Non­
nenstift zu St. Christoph, den P ü t t r i c h e n }  das Nonnenstift zu St. 
Johann, o d e r a n d e r S t ie g e ,  den R i d l e r n ,  und selbst das im XIV.

Jahr-

* n e n s  der Straubinger (oder  Viccdomlnorum de S t r u b i n g )  einige B ü r g e r  zu 
■*i\i'g^nsburg £o\>es?n; davon ist ein zerbrochner aller Stciu unter dem Portal zu 
vSt. i i  limeran in Regensburg b^y der Pfarrkirchen, davon, noch so viel zu  lesen« 
»jo 1313 obiit Diius Haiuricus Strau » . • . mit R a i n e r  S c h i l t ” .

K

%
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Jahrhunderte erneuerte Minoriten - Kloster eben auch nur diesen 
Letzteren das Daseyn zu verdanken.

Setzet man zu diesen noch die so viele Stiftungen von Got­
tesdiensten , täglichen Messen, Jahrtagen , Communitäten von Sce- 
lcnschwestern, Stiftungen für Arme, Kranke, und Gebrechliche hin­
zu, insoferne diese auch nur Resultate des damaligen G e s c h l e c h -  
t c r - R e i c h t h u m e s  darbictenj so kann der politische Arithmeti- 
ker mit diesen, wenn auch zerstreuten, Ansätzen doch gar leicht 
ein Kapital berechnen, welches von dem Zustande der Dinge in 
der Stadt München bereits schon im XHItcn, und X lV lea Jahrhun­
derte nothwendig eine ganz andere Ansicht gewähren mufs , als 
wenn wir uns, wie es bisher gewöhnlich geschehen i s t , München, 
selbst noch zu Kaiser Ludwigs Z e ite n , nur etwa erst wie unsere 
jetzigen beyden V o r s t ä d t e  in den A u e n ,  oder auf dem W ä l d ­
c h e n ,  (in  der altteutschen Sprache dem sogenannten L ö c h e l )  
vorstcllen wollten,

§. X X .
W eil nun aber der Yorrath unserer, zum Theil auch ganz 

bestimmten historischen Notizen ü b e r  d e n  ä l t e r e n  Z u s t a n d  der 
Gegend, wo jetzt München stehet, so arm nicht ist, dafs man sich 
dabey etwa nur mit blofsen Induktionen, und Folgerungen aus den 
Verhältnissen der Dinge im  s p ä t e r e n  Z e i t r ä u m e  behelfen müfste. 
um gleichwohl hierdurch erst einigermassen auf die Kenntnifs d e s  
ä l t e r e n  Z u s t a n d e 6  der G egend, und der jetzt darauf erschei­
nenden bürgerlichen Gemeinde von München gelangen zu könnenj 
so will ich cs gleichwohl nun a u c h  m i r  erlauben, meine Ansichten, 
und Hypothesen über die ä l t e s t e  K u l t u r ,  und B e s i e d e l u n g  un­
seres hiesigen, jetzt s t ä d t i s c h e n  B u r g f r i e d e n s  vorzutragen.
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J .  N. G. v o n  K r e n n e r
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§ .  I .

D as B e s c h w e r n i f s  das man sich vorgebildet hat, die ersten 
Ursprünge der Stadt München entwickeln, und derselben ein auch 
nur einigermassen h ö h e r e s  Alter zugestehen zu können, beruhet 
theils auf einem V o r u r t h e i l e ,  theils auf einem I r r t h u m .  Das 
Erstere glaubt man auf die ö r t l i c h e  L a g e  der heutigen Stadt 
München begründen zu dürfen 3 der Zweytc ist eine blofse Folge 
menschlicher Bequemlichkeit. Gerne möchte man nämlich lieber 
glauben, der ganze Erdstrich von den Sandbergen angefangen, wel­
che westwärts den Burgfrieden begränzen, bis, ostwärts zu, an 
die Bogenhauscr Anhöhe seye noch bis auf Heinrichs des Löwcns 
Zeiten eine blofse Wildnifs gewesen , worinn der Isarstrohm bald 
dort, bald da, sein wüthendes Spiel getrieben5 bis er sich endlich 
von seinem früheren, an den westlichen Anhöhen gehabten Bette, 
vollends östlich zu, an die Giesingcr - und Bogenhauser Anhöhen 
gewendet habe a). Erst nach diesem letzteren Ercignifse habe 
man auch an eine Bebauung, und Besiedlung des zwischen genann­
ten beyden Anhöhen entlegenen Erdstriches denken dürfen, und 
daher seye denn auch wohl begreiflich, warum, da doch alle um 
München entlegene Orte bereits in den Urkunden des Karolingi­
schen Zeitalters auftreten, doch eben bis erst gegen die Mitte des 
XIIten Jahrhundcrtcs von einem M o u n i c h c n ,  M u n i g e n ,  oder 
M ü n c h e n  nirgend etwas zu linden seye.

A  fT*
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A n m t r k u n g .

a) v o n  B e r g m a n n  beurkundete Geschichte etc. S. 5 . ,  und die daselbst angefuhr. 
len Schriftsteller.

§. w .

Die Frage, ob der Isarstrohm jemals die westlichen Sand, 
berge unseres dermaligen Burgfriedens bespühlet habe? ü b e r s t e i g t  
eigentlich meine gegenwärtigen Untersuchungen a)j denn wenn er 
es auch gethan hat, so ist dieses ganz gewifs in einem so frühen 
Zeitalter geschehen, welches irgend k e i n e  G e s c h i c h t e  mehr, als 
;twa nur die des E r d e k ö r p e r s  s e l b s t e n  erreichet. Auch hätte 
;r bey dieser A'oraussctzung wohl eben so gut die Gegenden des 
heutigen S c h w a b i n g s ,  und F r e y m a n n s  begriifsen müssen: wie 
denn nebstbey nicht wohl erkläret werden könnte, wozu sodann 
die schon so uralte Brücke zu V ö r i n g e n  genützet haben sollte!

A n m e r k u n g .

; a) Am wenigsten liifst sich dieses (und wie es denn doch bisher geschehen ist,  v o n  

B e r g m a n n  a. a. O. S. 5«) aüs der dem Stifte Schäftlarn im J. 782 beschehenen Schan- 
kung einiger Güter zu  S c h w a b i n g ,  und S e  n d l i n g  nachweisen. Denn hicrinn heifst 
iS doch wahrlich ni c ht ,  dafs damals der Isarstrom mit schnellem Laufe z u  S e n d -  
l i n g e n  —  wohl aber z u  S c l i ö f t l a r n  vorbey gestrümet seye. Es verdient aber diese 
in mehreren Beziehungen interessante Urkunde vollständig gehört zu werden. Sic folgt 
hier aus M  e i c h  e l b e c k  hist. Fris. Tom. I. p. Qo.  „Quidam Vir rcligiosus , animatus 
*5 cum timorc divino cujus vocabuluin est A lpolt ,  et filius ejus Iluasuni tradiderunt, at- 
»que trausfunderunt propriam hereditatem i l lo r u m , quac est in loco qui dicitur S w a- 
» p i n g a ,  et in alio loco cujus vocabulum est S e n t i l i n g a s ,  a d M o n a s t e r i u m  beati 
»Dionisii Martiris Christi quod c o n s t r u c t u m  est s e c u s  f l  u m i n e  p r o f l u e n t e  
v p r a e c i p i t i  l a p s u ,  q u e m  a u t u m a n t C o l o n i  i l l i u s  I s u r a m .  in ibidem locis 
wquidquid proprie haereditatis , ( v e l )  adquisitionis s u a e : cultis , et incultis,  Mobilibus , 
„ct  lmmobilibus si lvis, Ruris , pratis , paseuis, F O N T I B U S ,  vel R IV O L IS  E O R U M , 
^cum aedificationis tota structura, atque cum o m n i  f a m i l i a  s e r v o r u m ,  et a n c i l l a -  
u r u m ,  quibus AB A V I S ,  atque PROAVIS h a e r e d i t a r i o s  consistunt, haec ornnia 

•Deo offerebant.”
5. m .
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§ U I .

W enn cs nun aber ganz aufser allem Zweifel i s t , dafs 
das D orf Schwabing schon im VIIItca Jahrhunderte, ja man dar! 
wohl annehmen bereits schon im V i t e n  Jahrhunderte a) trotz des 
benachbarten Isarstrohmes seine Existenz hatte finden, und behaup­
ten können: so ist noch viel weniger irgend eine Art H i n d e r n i s ­
s e s  denkbar, welches einer gleichzeitigen Bebauung unseres der- 
maligen Münchner Burgfriedens, zumal der w e s t l i c h e n  H ä l f t e  
desselben, und insonderheit des Platzes, worauf die ä l t e r e ,  oder 
die naclihin sogenannte I n n e r e  S t a d t  ist erbauet worden, hätte 
entgegen stehen können, wie denn dieses selbst bey der e r w e i t e r ­
t e n  S t a d t  auch noch ferners von zwey anderen Quartieren der­
selben, nämlich dem sogenannten H a c k e n  - und K r e u t z -  V i c r -  
t h e i l  gi l t3 und selbst auch noch von einer Parthie des G r a c k e -  
n a u e r - V i e r t o l s  augenfällig mufs angenommen werden.

A n m e r k u n g .

a) Sagen doch die ebengehürte „ A lp o l t ,  ct filius ejus Huasun”  schon im J. 782 , 
dafs sie die dem Stifte Schöftlarn geschenkten Höfe zu S c h w a b i n g ,  bereits von ihren 
A v i s ,  und PRO AVIS e r e r b e t  hatten. Schwabing und Sendling müssen demnach, 

auch nur im geringen A nschläge, wenigstens 6chon am Anfänge des Viten Jahrhunderte* 
besiedelt, und bebaut gewesen seyn.

§. IV.

Denn man darf nur die beträchtliche Anhöhe, welche sich 
westlich am linken Ufer des Isar- Strohmes ober dem vormaligen 
sogenannten äufseren St. P eters , und dermal allgemeinen Stadt- 
Kirchhofe zu e r h e b e n  anfangt, ostwärts z u ,  d ie  g a n z e  S t a d t  
d u r c h ,  über das Sendlingerthor, durch die Sendlingerstrafse, den 
erst vor kurzer Zeit dcmolirlen sogenannten Bar, v. Ruffinischen

T h u m ,
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T h u m , den Rindermarkt, über die St. Peterskirche, an den Muni- 
zipalitätsgebäudcn vorüber, durch die Burgstrafse , den alten Hof. 
an den vormaligen fürstlichen Marställcn (dcrinaligcn königl. Münz­
gebäuden), und rückwärts der bestandenen Franziskanerkirche vor- 
tibe'r, in die sogenannte neue Veste, und durch den Schlofsgarten 
bis an den starken Abhang vor dem Hôtel des sel. Ministers von 
Salabert verfolgen , so ersieht man durch die ununterbrochenen 
s t e i l e n  A b h ä n g e ,  welche diefsfalls beynahe drey ganze Quartiere 
der Stadt von dem sogenannten A n g e r - V i e r t  h e i l e ,  und dem 
T h a l e ,  oder der noch übrigen Parthic des G r a c k e n a u c r - V i e r ­
th c i  l e s  trennen, dafs mit Ausschlufs dieser beyden Letzteren, 
w e i t  v i e l  n i e d r i g e r  liegenden Gegenden (und die ohnehin noch 
erst die ä u f s e r e  Stadt mit konstituiren) alle übrigen Thcilc der 
Stadt München auf einer sehr beträchtlichen A n h ö h e  entlegen 
seyen, welche zu allen Zeiten dem Isarstrohine ganz gewifs seine 
Grenze gesetzet hat, oder gesetzet haben würde.

§. v.
Erwäget man hiemäehst dann weiter, dafs schon im VHIten 

Jahrhunderte die dem lsarstrohme von Schöftlarn bis Freysingen 
zu beyden Seiten höher liegende Gegenden sich unserem Auge an­
gebaut, und längst besiedelt darstellen: wie uns denn die Urkun­
den des eben bemerkten Jahrhunderte* allschon in einer ununter­
brochenen Reihe die \ illas Haching, Giesing, Vöringen, Ismannin- 
gen, Erchingen, —  und diesseits der Isar neben dem bereits ge­
hörten Schwabing, das grofse, dermal d r e y f a c h e  Sentling, Bäier- 
brunn, eben so auch allbereits Schleifsheim, A lla c h , M osach, 
Menzingcn, Pasing, Greffelfing u. s. w. aufzählen a) : so gehet aus 
diesem Anblicke voraus schon die Vermuthung hervor, dafs so eine

Kul-



Kultur liebende Vorwelt den zwischen Schwabing, und Sentling ge­
legenen, und seiner, g r ö f s t c n  T h c i l s  e r h ö h t e n  L a g o  n a c h  
zur Kultur noch mehr, wie die niedrigen Gegenden von Schwa­
bing , und Schlcifsheim geeignet gewesenen E rdstriche, welcher 
dermal den sogenannten S t a d t  M ü n c h n e r  B u r g f r i e d e n  vorstel­
let,  nicht u n b e n ü t z t  werde belassen haben.

A n m e r k u n g .

M a n  vergleiche nur neben dem von M e i c h e l b e c k  bekannt gemachten Tradi­
t ionen-Codex des Hochstifts F r e y  s i n g e n ,  unsere Codices Traditionum von W e s s o ­
b r u n n  ( M .  B. VII. 337.),  S c l i l e c h d o r f  ( M .  B. IX. 7- seq.),  und S c h ö f t l a r n  
( M .  B. VIII.  365. seq.); so treten uns alle diese hier bemerkten Ortschaften allschon in 
der Mitte des V l l l ten  Jalirhundertes entgegen.

§. VI.
Dieser Vermuthung darf man sich auch ohne allem weiteren 

Bedenken um so mehr d a r u m  gänzlich überlassen, als man einer 
Seits einen nicht unbedeutenden Theil dieses ganzen Erdstriches 
ohnehin selbst noch zur uralten gedoppelten Kultur von S c h w a ­
b i n g ,  und von S e n t l i n g  wird abtreten —  und andererseits wohl 
auch den schon mit Anfänge des X llten Jahrhundertcs in unseren 
Urkunden erscheinenden L a n d f r e y e n ,  und E i g e n t h ü m e r n  den 
sogenannten theils I n g e n u i s ,  thcils M i n i s t e r i a l i b u  s d e  M ou- 
n i c h e n  einen Platz a u c h  f ü r  i h r e  K u l t u r ,  und W o h n s i t z e  
auszumitteln, sich wird gefallen lassen müssen.

§• VII.
W enn man die oben bereits eingeschaltete Schankungsur- 

kundc für das Stift Schöftlarn vom Jahre 782 genauer, und wie 
sie es allerdings verdienet, in das Aug fasset; so können die zwey
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Anthcilc, die das Stift dadurch an dein in der Vonvclt gewifs noch 
ausgedehnter gewesenen Kolonien von S c h w a b i n g ,  und von S e n t -  
l i n g c n  erhalten hat, nicht wohl irgend anderswo, als wenigstens 
in  u n s e r e m  d e r m a l i g e n  B u r g f r i e d e  strengen Verstandes, 
wo nicht gar noch in  i r g e n d  e i n e r  P a r t  h i e  d e r  h e u t i g e n  
S t a d t  s e l b s t c n  aufgcsuchet werden. —  V o n  B e r g m a n n  ver­
sichert uns, dafs noch seiner Zeit das Stift Schöftlarn die, wie sie 
im XIIItcn Jahrhunderte genennet wurden, sogenannte „Pracdia in 
„ C h u n r a t s h o v c n ” besessen habcj dafs derer sämmtlichc, noch 
kenntliche Felder thcils noch inner den Burgfrieden begriffen wä­
ren, theils unmittelbar denselben berührten $ alle aber auf der An­
höhe unweit der Dachauerstrassc entlegen seyen a). Bcy dieser 
Beschaffenheit sind diese alte „Pracdia in C h u n r a t s h o v c n ” von 
dem heutigen, wahrscheinlich v e r k l e i n e r t e n  S c h w a b i n g  in 
der That so  e n t f e r n t  nicht gelegen, dafs sie nicht allerdings 
jenen Antheil v o n  de i n n o c h  a l t e n  S c h w a b i n g  ausgemacht ha­
ben dürften, den das Stift durch die oflgcdachtc Schankung erhal­
ten hat b).

A n m e r k u n g e n .

a) V o n  B e r g m a n n  beurk. Geschichte S. 5* Schon im J. 1260 hatte der Probst 
Sighard von Schöftlarn dieses a l t e C o n r a d s h o f e n  dem dortmals licrzogl. Kanzler, dem 
Probste Dietrich von Illmiinster zu Leibrecht verliehen : „Lodowicus D . G. Comes Pala- 
rtinus Rheni,  D u x  Bavarie. Noverint Univcrsi —  quod cum Magister Dietricus Prepo- 
»situs E :clesie Illmünstrensis , et dilectus noster Notarius , conventione facta c u m  P r e -  
» p o s i t o  d e  S c h e f t l a r n  P R E D IA  IN  C H U N R A D S l lO V E N  debeat ad omne tempus 
»vite sue libcre possidere ; N os ipsi specialem gratiam faciendo, ipsa predia cum p ?rso- 
»nis, et rebus in nostram recipimus protectionem. Volentes ut ab omnibus Stiuris, 
»Herbergis, et ab  o m n i b u s  V e x a t i o n i b u s  j u d i c u m ,  et  o f f i c i a l i u m  n o s t r o -  
» r u m ,  predicto nostro Notario vivente , sint l ib ere , et solute (M * B. VIII. 53<>.).

b) Ja sie stossen sogar unmittelbar an das heute sogenannte S c l i  w a b i n g e r-F el d ; 
und tragen dermal zwischen der Dachauerstrasse, und dem Lcprosenhausc zu  Schwa­
bing die VII. und VIII- B u r g f r i e d  s s a u l c ;  m. s. den Münchner Burgfrieds -Verwilli-
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g u n g s -B r ie f  vom Freytag nach 11000 M aidtag  1460 , „welcher Burgfrieden an der Da- 
»chawerstrassen v o r b c y , B E Y  D E M  K O N R A D S H O F ,  n a c h  s t  d e m  S c h w ä b i n g e r -  
>'F e 1 d , ferner in demselben aut das Leprosenhaus dortselbst z u ,  den jetzt stehenden 
»Marksäulen nachgehet.”  ( v o n  M a y e r  baier. Generalien-Samml. V. 969.). LJebrigens 
biethet sich auch noch weiter unten die Gelegenheit d a r , über dieses langst schon unse­
ren Augen entzogene I i o u r a d s h o t e n  noch einige erläuternde Bemerkungen nach­
zutragen.

§. VIII.
Aber auch in der Nähe von M i t t e r s e n t l i n g  bcsafs das 

Stift Schöftlarn, und zwar ebenfalls n o c h  i n n e r  d e m  d e r m a l i -  
g e n  B u r g f r i e d e  bereits im XIIIten Jahrhunderte einen nicht un­
bedeutenden, g l e i c h f a l l s  b e b a u t e n  L a n d s t r i c h ,  nämlich 
„Omnem agrum inter S c h w a l b e n s t e i n ,  et E k o l f z m ü l l  Monaci, 
„una cum furno ibidem,, welchen ganzen Strich Landes, nur mit 
Ausschlufs dieses Kalkofens, und vier Jaucherten Feldes, der Abt 
Conrad von Schöftlarn im J. 1289 dem Münchner Bürger (Patrizier) 
Heinrich , und seinem Sohne Rudolph dem Chrayen zu Leibrecht 
verliehen hatte (M. B. VIII. 538.). Nun ist aber auch eben diese 
Besiedlung von S e n t l i n g  so entfernt nicht gelegen, dafs dieselbe 
(und zumal die ä l t e r e  Stadt München, die sich schon am ehma- 
ligen B. v. Ruffmischen Thurne endigte, in das Augenmerk genom­
men) nicht eben so gut zu S e n t l i n g ,  wie z u  M ü n c h e n  gerech­
net werden, und nicht e b e n  j e n e n  A n t h e i l  an S e n t l i n g e n  
begreifen konnte, der in der nämlichen uralten Schankungs-Urkun- 
de dem Stifte Schöitlarn a u c h  d o r t s e l b s t  ist eingeräumet wor- 
den a).

A n m t r k u n g .

a) Von diesem berühmten, ganz nahen S c h w a l b e n s t e i n  (der  heutigen K a i -  
b e l s m ü h l e )  den weyland sogar B a l d e  besungen hat,  —  und dem etwas entfernteren 
E k o l f s m ü h l  (dem dermaligen sogenannten B r u d e r h o f e )  bin ich in dem Verfolge 
noch öfters, und umständlicher zu  reden veranlasset.

L 2 5. IX.



Bedenkt man aber vollends, dafs in diesem Schankungs-In­
strumente der Schöftlarifchen Antheilc zu S c h w a b i n g ,  und S e n t -  
l i n g  unter der umständlichen Aufzählung ihrer Zubehörden nicht 
nur Felder, W iesen, W aid e, sondern auch W ä l d e r ,  ja wohl gar 
„ f o n t e s ,  e t  f o n t i u m  r i v u l i "  namentlich aufgefuhret werden: —  
dafs eine etwas spätere Schankung vom J. 806, wo das oftgenannte 
Stift Schöftlarn mehrmal e i n e n  A n t h e i l  z u  S e n t l i n g e n  erhielt, 
unter den Zubchördcn auch hier wieder die „A quas, Aquarumque 
Decursus” nenne a). So mufs sich das a l t e ,  g r o f s e  S e n t l i n g  
noch, o s t w ä r t s  zu,  bis an d e n  e i g e n t l i c h e n  I s a r s t r o h m  a b ­
w ä r t s  erstrecket haben b ) ,  weil einzig nur hier erst solche Bä­
che, und Isarärme angetroffen werden, worauf die Schanltungs-Ur- 
kunden haben deuten können} und w eil, wenn schon die Ausdrü­
cke „cum aquis, aquarumque decursibus” , der Regel nach, bekann­
te blofse Kanzley-Formeln des Mittelalters sind, man dieselbe den­
noch wieder bey solchen Schankungs-Objckten, wobey eben keine 
Wasserläufe angetroffen werden, mit gutem Vorbedachte hinwegge- 
lasscn findet c).

A n m e r k u n g e n .
m

a) M .  B. VIII. 373, seq.

b) Noch weitere, g a n z  e i g e n e  G r ü n d e  für diese Behauptung werde ich spä- 
ters unten §. X VI.  Note b . , und §. XVIII.  N ote  h. einschalten.

c) Z .  B. Bey den Schankungen von I k k i n g ,  und W a l c h s t a d t  vom nämlichen 
Jahre 8°<5 ( M .  B. VIII. 372.).

§. x.
Wenn nun die K u l t u r  des heutigen Münchner Burgfriedens 

an seinen n ö r d l i c h e n ,  und s ü d l i c h e n  Gränzen schon unter
die



die uralte K u l t u r  v o n  S c h w a b i n g ,  und S c n t l i n g  mit einge­
rechnet werden mufsj so rückt man selbst damit schon immer nä­
her den uralten L a n d f r e y e n  „ d e  M o u n i c h e n ” (d ie  so häufig 
in den so oft von mir angeführten Schankungs - Büchern der 
gröfstentheils benachbarten Stifter Schöftlarn, W eiern, Tegernsee, 
und Benediktbaiern auftreten) a u c h  i h r e  e i g e n e n  W o h n s t ä t ­
t e ,  und B e s i e d l u n g e n  anweisen zu können.

§. XI.
W as diese Bemühung aber doch noch immer, und beträcht­

lich genug erschweret, bestehet vorzüglich darinnc, dafs schon 
von dem Xten Jahrhunderte abwärts in unseren baierischen Urkun­
den so viele Kolonien, die in seiner Axt alle den gleichen Namen 
M ü n c h c n  führen, Vorkommen 5 und dafs erst ein jüngeres Zeital­
ter dieselbe mit den klugen Vorworten W enigen-München, Oster­
münchen, lilcinmünchcn, Obcrmünchcn u. s. w. bequemer von e i n ­
a n d e r  a u s z u s c h e i d e n ,  und u n t e r  s i c h  a b z u s o n d e r n  sich 
die Mühe genommen hat. Nur aus der G e s e l l s c h a f t ,  und N a c h ­
b a r s c h a f t  anderer Ortschaften, mit welchen in den Urkunden 
ein solches Munichinga, Mounichen, München, Monigen, Muningen 
u. s. w. auftritt, läfst sich einigermassen noch entwickeln, mit wel­
cher dieser zwar gleichlautenden, doch aber an sich ganz verschie­
denen Kolonien man cs eigentlich zu thun habe? Und so wie aus 
diesem Gesichtspunkte das in den Godicibus des Stiftes W esso­
brunn vorkommende M ü n c h e n  mir auf das hiesige M ü n c h e n  
schlechterdings nicht zu passen scheinet a), das Municha, und je­
nes Munigen aber, so in den Urkunden des Stiftes Tegernsee in 
den M. B. Vol. VI. p. 162, i 63 , 166 auftritt, wahrscheinlich in den 
heutigen beyden Ortschaften O b e r -  und K l e i n m ü n c h e n ,  wird
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aufgesuchet werden müssen: so nehme ich lteinen Anstand, dieje­
nigen L a n d f r e y e n E i g c n t h ü m e r  die sogenannten „de Munichcn” 
die in den Urkunden der Stifter Bencdiktbaiern, Schöftlarn, und 
selbst zum Theile an anderen Stellen des Codicis Traditionum Te- 
gernseensis so häufig genennet werden, für die H a u p t c i g e n t h ü -  
raer  unseres h i e s i g e n ,  a l t e n  M ü n c h e n s  anzunchmen.

A n m e r k u n g ,

a) Es kommt nämlich ( i c h  beziehe mich K ürze  halber auf L e u t h n e r s  Hist. M o -  

nast. Wessofont. Aug. Vind. 1753* F* H- P* 4 4 * 48») wenn man G e r m a n s c o w e  ( das  
heutige Garmisch) abrechnet, unter lauter Ortschaften vor ,  die in der Gegend der Am­
per wie M achtolf ing,  und Ättenried ; vorzüglich aber in einer ununterbrochenen Reihe 
zwischen der A m p er , und dem Lechstrohme entlegen, den heutigen Landgerichten 
L a n d s b e r g ,  und R a u h e n l c c h s b e r g  zugehörig s in d : als nämlich Ludenhausen, 
Schellswang, Mamming , Ernsing,  Fündingcn , Ottering, Dürgenfeld, W e i l ,  und Len- 
genfeld; ferners noch Hierschhofen , Sliten , und K u k k en b erg ,  die ob sic gleich unsere 
baierischcn Geographen nicht mehr aufgenommen haben , doch noch in H. Luwigs des 
Strengen Saalbuche v. J. 1290 (vo n  L o r y  Geschichte des Lechraihns B. II. p. 28-) als dort- 
mal gleichfalls „in officio Landsberg”  entlegen, Vorkommen. G u k k e n b e r g  wird da­
rinn ganz bestimmt angeführt,  und die daneben stehenden H i r z b e r g  und L e i t e n  sind 
von den in den ältern Wessobrunner Kodex sich befindenden Hirssouva, und Sliten eben 
so entfernet nicht,  als dafs sie nicht für Abstämmlinge der Letztem  angenommen wer­
den dürften: allemal sind aber,  nach Angabe des baierischcn H o f  - Anlagebuchs von 1760 
die drey Ortschaften H i r s e  h h o f e n ,  S c h l i t t e n ,  und G u g g e n b e r g  im Landge­
richte Landsberg a u c h  h e u t e  n o c h  vorhanden! Bey diesen Umständen glaube ich, 
dafs L e u t h n e r  bey seinen „ad M u n i c h c n  Hube Decem”  irrig gelesen, und dafs es 
vielleicht in dem Codex ad M  u n r i c h e n ,  oder „ M a n  r i e h e n  höbe decem”  heifsen 
dürfte; denn das heutige M u n t r a c h i n g ,  welches von den Orten Ludenhausen, M a m ­
m ing,  Lengenfeld etc. gleichsam eingeschlossen liegt,  pafst vollkommen auf alle übrigen 
genannten Ortschaften, und hiefs zwar eigentlich Mutricliingen , auch M and richingen, 
wurde aber schon zu  A p p i a n s ,  und H u n d s  Zeit für M u n trich en ,  und wieder Ma- 
nihingen ausgesprochen, und mag früherhin wohl noch kürzer  gelautet haben. So sagt 
uns H u n d  im Stammbuche I. 25» „ G r a f  Hainrich von Wolferzhausen giebt an das Stift 
»Dicfsen ettliche Gütter zu M a n d r i c h i n g e n ,  das ist M ä n i h i n g c n . ”  Und wenn man 
endlich bedenkt,  dafs noch zu  A p p i a n s  Zeiten auch das wahre G a r m  i s c l i g a u  , wie 
uns seine Karte ze igt ,  auch zuweilen G E R M A N S S C H W A N G  genennet worden seyn 
müsse, so könnte unter dem obigen G e r m a n s g a u  wohl auch das von Türkenfeld auf­

wärts
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wärts an der Maisäcli entlegene G c r m a n s s c l i w a n g  verstanden werden, womit dann 
jeder noch übrige Anstand vollkommen gehoben wäre!

§. XII.
Es liegt aufser Zweifel, dafs zur Ze i t ,  als Herzog Heinrich 

der Löwe sogleich bey seinem Antritte des Herzogthums im Jahre 
i i 56 seine Regalicn-Gemeinschaft mit dem Hochsifte Frcysingcn zu 
trennen begonnen; dann die Brücke zu Vöringen —  und den gan­
zen Marktort sclbstcn zerstöret hatte, die benachbarte V i l l a  Mu ­
n i c h c n  lange schon bebaut, und bewohnt gewesen seye: wie denn 
das bekannte Restitutions-Mandat des Marktes zu Vöringen vom J. 
1180 ausdrücklich bezeugt: „quod V ir nobilis Henricus de Brunch- 
„w ik , quondam Dux B avarie , et Saxonie forum in Vörgen cum 
„pontc destruxerit, ct illud in V i l l a m  M ü n c h e n  violenter trans- 
„tulerit.”

§. XIII.
Ja es mufs sogar diese V i l l a  M ü n c h e n ,  wie es auch bey 

Schwabing, und Sentling der Fall war, dort schon unter m e h r e r e  
E i g e n t h  ü m e r  verthcilt gewesen seyn, weil bereits in den Jahren 
1140,  1 *6o u . s. w. tlicils Stift Tegcrnseeischc, theils Bene-
diktbaicrischc Ministerialen, auch andere benachbarte Landfrcye 
z .B .  die im heutigen Wolfertshauser Landgerichte, ebenfalls an der 
Isar besiedelt gewesene Landsassen „d e  Pupplingcn” gleichfalls in 
dieser Villa Münchcn ihre g e s o n d e r t e n  K o l o n i e n  hatten, die 
sie sofort theils durch Barschalltcn, theils durch ihre Leibeigene 
bebauen licfsen. Schon gegen das Jahr ii_j.o schenkt der „Quidam 
„S . Q u i r i n i  f a m u l u s  de Münichen, Dietrich nomine, s e r v u r a  
„ s u u m  Dictricum de Munichcn (i. e. de codem lo co )  ad aram

„prae-
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..praedicti Martyris” (M. B. VI. io5.). In einer Urkunde * die be­
stimmt auf das Jahr 1147 angesetzt werden mufs, weil der darinn 
auftretende II. Konrad von Dachau, von dem es heifst, dafs er 
so eben den Krcuzzug mitzumachen des Vorhabens gewesen seye, 
nur den z w e y t e n  vom J. 1 >47 mitmachen konnte, kömmt unter 
mehreren Landfrcyen, oder adelichen Gezcugen aus hiesiger Nach­
barschaft auch schon ein „Friderich de Münichen” vor (M. B. VIII. 
3o4- ) , und ungefähr im J. 1160,  wo bereits ein Theil der grofsen 
„V illa” München in einen M a r k t  verwandelt gewesen i s t , zeigt 
sich e i n e r s e i t s  ein „Oudalricus de Pupplingen, qui p r e d i u m  
„ s u u m  in M u n i g c n  una cum hominibus, qui P a r s  c a l c i  vocan- 
..tur, i d e m  p r e d i u m  ab i p s o  p o s s i d e n t i b u s ,  S. Benedicto in 
„Peurn tradiderat” , und a n d e r e r s e i t s  ergiebt sich, dafs auch 
damals schon das nämliche Stift Benediktbeuern selbst noch andere, 
in dem damaligen Markte München v e r b ü r g e r t e  M i n i s t e r i a l e n  
besessen habe, wozu ein gewisser „ S i m p e r t u s  de  M ü n i c h i n  
.,cum filio suo Henrico predium in Swabhusin, quod a fratre, et 
„sorore j u r e  f o r i  in proprietatem pcrcepcrat” , dem ebenbesagten 
Stifte gleichfalls zuwendet (M. B. VII. 5 7 , 67.).

§. XIV
Dafs von jetzt a n , und auch hinnach als der Markt gegen 

das Jahr 1180 schon zur Stadt gewürdiget, und mit Mauern umge­
ben worden w a r , noch immer ein e i g e n e s  a d c l i c h e s  G e ­
s c h l e c h t  jener uralten E i g e n t h ü m e r  d e s  O r t s ,  derer soge­
nannten „de Munichen” innerhalb, und aufserhalb der hiesigen Stadt 
seine Wohnsitze genossen, und sich bis in das XIII. Jahrhund2rt 
(wo cs dann wahrscheinlich n u r  u n t e r  d i e s e m  N a m e  verschwun­
den —  unter einem ändern vielleicht bleibend geworden ist) fort-

gepflan-
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gcpflanzet habe; möchten wohl jene „Oudalschalcus de Munichen 
„et filius ejus Fridericus” , dann wieder der „W crn h e ru s , et filius 
„ejus de Munichen” , und so auch noch der „ U d a l r i c u s  de  Mu-  
„ n i c h c n ” (die in unsern M. B. VIII. \ \ o . , VI. i 33., dann 1^.7, und 
VII. 69. vorgekommen) ,  so viel mehr a u fs  e r  Z w e i f e l  s e t z e n ;  als 
der Letztere in einer Urkunde, derer Gegenstand eben selbst h i e r  
i n M ü n c h e n  um das Jahr 1190 behandelt wurde, und worin viele 
a n d e r e  E i n w o h n e r  v o n  M ü n c h e n  ebenfalls als Gezeugen auf- 
treten, dennoch mit dem ganz eigenen Namen „Udalricus de Mün- 
„ch cn” belegt wird (M.B. VI. »47*): ^er O u d a l s c a l c u s  d e  Mü n i -  
c h c n ,  et filius ejus Fridericus diesen ihren Z u n a m e n  aber um 
so entschiedener blos nur von ihren E i g e n t h u m s a n t h e i l e n  an 
der alten V i l l a  Munichen getragen haben können, als die merk­
würdige schöftlarnische Urkunde, welche uns dieselbe nennet, und 
von der weiter unten noch oft die Rede seyn w ir d , schon über- 
haupts von A L L E N  dabey gegenwärtig gewesenen Gezeugen durch 
das „ O m n e s  Isti de Munichen” den W o h n s i t z  derselben bezeich­
net a ) : somit durch die wieder sonderheitlich gebrauchten Benen- 
nungen „O udalscalcus, et Fridericus de M u n i c h e n ” nichts an­
ders als die von ihren E i g e n t h u m s  - A n s i t z e n  abgeleitete Zu« 
n ä m e n  dieser Gezeugen, oder Familie bezwecket haben kann.

A n m e r k u n g ,

«) m . b . yin. 410.
• 4 •

J. xv.
Ein noch weiterer, ganz sonderheitlicher Grund aber, warum 

ich alle d i e s e  „ d e  M ü n i c h e n ” (d ie  aufser dessen wohl auch al­
lerdings zu einem ändern M ü n i c h e n ,  als eben d e m  h i e s i g e n

M
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gehören könnten) als die a d c l i c h c n  E i g c n t h ü m c r  unsers der -  
m a l i g c n  B u r g f r i e d b o d e n s  ansehe, bestehet darinne, weil sich 
eben D I E S E  „d e  Münichcn” so gut als in allen Urkunden, wo­
rinn sie als Gezcugen auftreten, unter lauter andere m i n i s t e  r i a-  
l e n ,  somit schon aus dieser Probe a d e l i c h e  G e s c h l e c h t e r ,  des 
Ilochstiftes Freysingen , der Grafen von Andechs, und Herzoge zu 
Meran, der Stifter Tegernsee, Benediktbaiern, u. s. w. —  und noch 
überdiefs immer in der Mitte der ministcrielcn L a n d s a s s e n  der 
heutigen Landgerichte W o l f r a t h  sh a u s e n  , S t a r n b e r g  , und 
K r a n d s b c r g ,  unter den Eigcnthümcrn von Wacheriftg, Aufhofen, 
Haurach, Reicherfpeyrn, Gemttndcn, Ostinnc, —  unter den W ol- 
ferzhausern , Ismaningcrn , Stcinkirchern , Ezzenhusern , Hausern, 
Irringcsburgern , Sachsenhausern , Puscnkaimern , Porterhausern , 
Neufarcrn, Jarzcrn, Straslohern, llcchenrainern, Staudachcrn, Tan- 
k irch e m , Kirchhcimern, Scntlingern , llolzkirchcrn , Schöndorfern, 
Sachscnkamcrn, Warcngauern u. s. w. cingcrcihct finden a). Und 
weil endlich fast aufscr allem Zweifel liegt, dafs die alte V i l l a  
M ü n i c h c n  (welche ohnehin in der Direktion gegen die h e u t i g e n  
D o r f s c h a f t c n  S e n t l i n g c n  gelegen gewesen zu seyn scheinet) 
A U C H  S E L B S T  noch m it  unter den G R A F E N A M B A C H T  
der G r a f e n  v o n  A n d e c h s ,  und W o l f r a t h s h a u s e n ,  nachheri- 
gen Markgrafen von Histcrreich, und Herzoge zu Meran [derer be­
deutende alte Landgcrichtsbezirk eben zusammen, aus den nur 
letzter Hand erst als gesondert erschienenen Landgerichten W o l -  
f e r z h a u s e n ,  mit Einschlufse der sogenannten Grafschaft I s m a ­
n i n g ,  S t a r n b e r g ,  P a e l , oder W e  i lh  c i  m, L  a n d s b e r g ,  F r i c d -  
b e r g ,  K r a n z b e r g ,  und dem westlichen Theile des D a c h a u c r  
L a n d g e r i c h t s  bestanden hatte b ) ]  gehörig gewesen seye.

A n



I \ J t  C . I  u v c

A n m e r k u n g e n .

a) M a n  vergleiche nur die Gesellschafter des „Dietrici  de M ü n i c h c n ”  um das 

Jahr 1140 ( M .  B. VI. io5*) * „Friderici d e  M u n i  e b e n ”  im Jahre 1147 ( M .  B* V I I I .  
594., des „Sunperti  de  M o u n i c h i n ”  um das Jahr 1148 ( M .  B. V I I . 57-), des „ W e r n -  
„ l icr i  d e  M ü n i c h c n ”  von beylaufig u ß 6  ( M .  B. VI. i 33*)» un(l des „Oudalrici  d e  
„ M u u i c h c u ”  um die Jahre n ß o  ( M .  B. VII. 69.), und 1190 ( M .  B. VI. 147.).

b) W egen den heutigen Landgerichten W o l f e r z h a u s e n ,  und W c i l h e i m  mit
• deren ä l t e r e n  D e p c n d e n z e n ,  bedarf es nach dem , was so eben gesagt worden i s t , 
.ohnehin keines fernem Beweises: wie aber auch noch die Landgerichte L a n d s b c r £ ,  
. F r i e d b e r g ,  und der demselben anliegende Theil  des Landgerichts D a c h a u  *) mit 
zu r  grofsen G r a f s c h a f t  A n d e c h s  gehörig gewesen seyen? mögen folgende zwey 
G e r i c h t s b r i e f e  des Grafen Berthold II. von Andechs,  nachhcrigcn Markgrafen von 
Histerreich, deren der Erstere auf  das Jahr i i ö 3 datirt werden k a n n ,  der Letztere aber 
sich dem Jahre n 5« nähert,  und schon im J. 1171 auch selbst noch die kaiserl. Bestäti­
g u n g  erhalten h a t ,  hinlänglich nachweisen. Den Einen entnehme ich aus unsem M .  B. 
VIII. 439., den ändern aus einer noch ungedruckten Urkunden-Sammlung des Stiftes St. 
U lr ic h ,  und Afra zu  Augsburg. Sie betreffen das „Pracdium H a u s e n ”  (Gerichts Lands­
b e r g ) ,  und das Praedium P f a f f e n h o f e n  (Gerichts Friedberg).

A) „Querimonia que fuit inter Raittenbouchenses, contra fratres Scefllarienses de 
,,predio H u s e n ,  hoc modo cassata est. Nam fratres ScefUarienses predium illud per 
, ,X X X .  annos cum quiete possederant; e contrario illi fatebantur, se pro ipso predio que- 
„rimoniam fecisse. Tandem definitum est c o r a r a  J u d i c e  M a r c h i o n e  B e r t h o l d o ,  
»quia querimouiam testibus probare non poterant Raitenb. per sententiam fratres Sceftla-

„rien-

•) In dem hiesigen Horizonte scheint eine L in ie ,  die bey Pasing jenseits der Strasse 
anfieng, dann nordwärts z u ,  N euhausen, liemmaten (heute N ym phenburg)  M o -  
sach, und M ülmclungeshofen, bis Freymann z u ,  verfolgte, die beyden alten Graf- 
schaftsbczirke von A n d e c h s ,  und D a c h a u ,  oder eigentlich das alte Landgericht 
P ä e l  (heute W e i l h e i m )  von dem Landgerichte D a c h a u  getrennt zu haben. 
In der ersten Theilung des baierischen Oberlandes zwischen den Gebrüdern H. R u ­
dolph ,  und L u d w ig  vom nächsten Pfinztage nach St. Michelstage 1310 ( in  A t t e n -  
k o f e r s  kurzgefafster baier. Geschichte S. 207, 209, und J o n a t h a n  F i s c h e r s  
kleinen Schriften B. II. S. 546, 548«) wird Pasing bestimmt als noch zum Landge­
richte Pael gehörig angegeben; von den weiteren Ortschaften P u e la c h , Neuen­
ried , die ohnehin auch zu  Pael gehörten , ferners von M o s a c h , Mülmelungesho- 
f e n , u n d  Freymann bemerket, dafs Einige derselben bisher mit dem Gerichte nach 
D a c h a u ,  andere aber nach Pael gehöret hätten. W as  hier unter M ü l m c l u n ­
g e s h o f e n  verstanden werde? ist weiter unten §. X X IV .  Note b. erläutert. Uebri- 
gens ist auch hiermit noch zu vergleichen eine Urkunde von 1306 in H u n d  Me- 
trop. Salis. Ed. Gcwold. 1620. III. 297.

M z
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?,ricnses ipsum predium possulore cum quietc. Testes M a  r c l i  i o B e r t h o l d u s ,  Oudel- 
^scalclius de U f f e l n d o r f ,  Eberhard de M a i s  a h e ,  Beruhart de W i l h a i m ,  Oui rieh 
„de S e v e l t ,  M archw art,  et filius ejus Marchwart de G r o u n  l i a r t e s h o v e n ,  Hartuit 
„de  S t a i n i b a c h ,  Oudelrich de P h e t e n e ,  G o z w in , et frater ejus Berthold de W i n -  
„d  a h e , Hiltibrant, et frater ejus Waltherus de A d l u n g s h o v e n ,  W olfl ier  de V a 1 a i e , 
„Ludewich de A n d e h s ,  Alban de B u e s e n c h a i m ,  Chounrat de M o r c n w i s ,  Wern- 
„liart de O u c s e n w a n k ,  Bernhart de H u s e n ,  Arnolt,  et Oulrich de M u n i g e s  in- 
„ g e n  , Francho de S e l e w e ,  Arbo de E l l e n w a n c h ,  Adelbrecht, et frater ejus Hai- 
„m o , et Bertholdus de G r o u n h a r t e s h o v e u ,  Chounrat de L a n c l i w a t e  *) , Frie- 
„deric der Scerige de M a m m e n d o r f ,  Bertholdus, Eberhardus de H o c h e n w a n c h ,  
„Dictmarus de P e n z i n g e n ,  Oulrich V e r t i n c h .  Isti omnes fuerunt I N  P l a c i t o  
„ M a r c h i o n i s ,  in Villa E g r e s i n g i n  (Ernsing).

B. „N otum  sit —  quod quidam Nobilis de Bawaria Adelbertus nomine — predium 
MSuum in P f a f f e n h o v e n  cum tribus Molendinis : quorum unum est in e o d e n i  
V  i c o , alterum in W  a g g e n l i o v e n ,  tertium vero in G e r n i a n s w a n c h ,  et Predium in 

» S t o c h a h a , et in L a r d o l t e s  h a u s e n  —  coram D u c e  N o r i c o r u m ,  et S a x o n  u m  
»H. in Manus Cognatorum suoruin Marchwardi sc. et Adalberti de G r u o n a r t s h o v e n

kJ

»delegavit, ea videlicct ratione ut quo ipse, et Uxor sua vivant illis conservent, et post 
»obitum illorum D e o ,  et B. Oui. et Afre,  fratribusque in Augustiensi Cenobio militanti- 
»bus tradant. —  T e s t e s .  Henricus D u x  N oricorum , Adalgerus advocatus, Adalbertus 
»Senior de G r o u n  l i a r t e s h o v e n ,  Heinricus de W i d a ,  Lusarius et fr. ejus de Saxo- 
vnia, Manegoldus , et filii ejus de .S i e b e n a i c h , Henricus de B e d e r n o w e ,  Rudolfus 

»Sigboto , Mannegoldus de B i t e n g a u  , Kuonradus de S c o e n g a u  , Kounradus de 
vH a e r d e r n  etc. Sed q u i a  h o c  i d e m  p r e d i u m  I N  C O M I T A T U  B E 11 T  II O L- 
» DI  D E  A N E D E H S E N  si  t u m e s t ,  placuit ut hec cadem delegatio , que a n t e  D U -  
* C E M  acta est, etiam ipso C o m i t é  vel eo non presente, qui vicem ejus teneret, 
» S c u l t h e i s e n ,  nomine M a r c h w a r d o ,  presentibusque J u d i c i b u s i 1 1 i u s c oni i -  
» t a t u s ,  qui vulgo S c e p h e n  vocantur publice C O N F I R M A R E T U R .  Quod et 
»factum est. Nam idem predictus Marcliwardus Scultheize cum ipsis delegatoribus, et 
»Judicibus ad eundem locuin pervenit, atque legali ordine ejusdein predii pariter se in- 
»tromissit. —  Hujus traditionis t e s t e s  sunt Marchwardus, et fr. suus Adalbertus de 
*G r u o n h a r t e s h o v e n  —  Eberhardus de M a i s a h e ,  Baeldcuin de B u r c h s t a l ,  
«Adalprecht de G o z z o 11 e s h u se n , Engilmar, Gerwart de B a c h e r n ,  Burchart de

*R o t-

•) Dieser Chunrat de Lanchwate, oder wie er auch sogleich genennt werden wird, 
Chunradus de L a n c i w a t o n  war ohne Zweifel der damalige Iphabcr der heute 
noch aus 7 Häusern, und einer M ühle  bestehenden Dorfschaft L a n g w i d ,  die, 
dem Landgerichte Landsberg angehörig,  unmittelbar oberhalb Grunertshofen au 
dem Flüfscheu Maisach entlegen ist.



» R o t p a c h ,  Marchwardus de H u s e n  S C U  L  T  II E I  Z Z  E , Eberhartus d e D i e p o l -  
* d e s h u s e n ,  Kuonradus de O t o l t e s h u s e n ,  Henricus , M e in g o z , Ainwich , Gozwin 
»Reinboto, Reinherus de P h a f f e n h o  v e n  , Kounradus de L a n c i w a t o n ,  Dictrich de 
» W i c h a r t e s h o v e n  , Waltherus de G r o u n h a r t e s h o v e n ,  A L T M A N N  D E  
» M O U N I C H I N ”  ♦).

§. XVI.
Denn nicht zu erwägen, dafs dieser grofse gräflich a n d e c h -  

s i s c h e  A m b a c h t s - B e z i r k  an dem r e c h t e n  U f e r  des Isar-
%

strohmes noch w e i t e r s  a b w ä r t s  bis über die Kolonien von Is- 
m an in g e n  gereichet a)j —  auf dem diefscitigen linken Ufer aber 
sich das Landgericht W o l f e r z h a u s e n  noch bis zum Jahre 1460 
selbst bis an das hiesige A n g e r t h o r  erstrecket habe b ), und in 
den früheren Zeiten zurücke, w i e d e r  weiter s t r o h m a b w ä r t s ,  
auch noch die Ortschaften G a r c h i n g ,  und J a r z  unter ebendiese 
Komczic gehörig gewesen zu seyn erscheinen c ) : so zeigt uns noch 
eine Stift Tegernsceische Urkunde, die man füglich auf das Jahr 
1189 datiren kann d), wie II. Bcrthold der I. von Meran damals 
noch wirklich, wenigstens in dem aufs  e r  d e r  n e u e n  S t a d t  ent­
legenen ä l t e r e n  M ü n c h e n  öffentlich Gericht gehalten, und wie 
bey dieser Gelegenheit ein sicherer G o t t p o l t  r o n  L o h h a u s e n

(ein

*) Diesen „Altmann de M o u n i c h e n ”  suche ich geradezu in dem heutigen W e n i -  
p e r  - M ü n c h e n ,  wozu mich dessen in eben dieser Urkunde auftretende M i t g e -  
z c u  g e n ,  und ohne Zweifel N a c h b a r n  Conrad von O d e l z h a u s e n ,  Eber­
hard von D i e p p e l z h a u s e n  ( wahrscheinlich heute Dieppelzhofen ) Reinher von 
P f a f f e n h o f e n ,  Baldwin von B u r c k s t a l  (heute A u f k i r c h e n  bey Fischerz- 
h o fen , oder das B u r k s  tu 11 bey Oberarnbach), ferners Eberhard von M a i s a c h ,  
Dietrich von W e i h e  r t s h  o f e n  , Gerwart von P a c h e r n  , und Conrad von 
L a n k w i d  auf die vollkommenste Weise berechtigen: zugleich mich aber auch 
d i e s e  G e g e n d e n  des heutigen Landgerichts D A C H A U  annoch der alten 
G r a f s c h a f t  A N D E C H S  zuzulegen, um so viel mehr bewegen, als nach der 
obstehenden L a n d g e r i c h t s - U r k u n d e  des Markgrafen* Bertholds von Histcr- 
reich die „de M a i s  a c h ” , und „de M a m m e n d o r f ”  das G r a f e n  d i n g  dessel­
ben ( P 1 d c i 1 11 m M.irchionis ) haben besuchen müssen. Man vergleiche hierwe- 
gen weiter unten XVI. Note f.



(ein naher Nachbar des heute noch zum Landgerichte Starnberg 
gehörigen Ortes Freyham, und ein ohne Zweifel dort auch noch 
gewesener gräflich a n d c c h s i s c h e r  L a n d g e r i c h t s s a s s c )  ver­
schiedene dem Stifte Tegernsee von ihm entzogen gewesene Mini­
sterialen demselben (welches seine uralten Zuständigkeiten darüber 
diefsfalls durch Gezeugen erprobet hatte), g e r i c h t l i c h  w i e d e r  
a u f g e g e b e n ,  und zurücke gestellt habe. „Cunctis J u s t i t i a m  
„ s e r v a n t i b u s  tam presentibus quam futuris significandum duxi- 
„m us, quod Rcinhero, Eberhardo, Bcrtholdo etc., et Propinquis 
„eorum quos G o t e p o l d u s  de  L o h h a u s e n  sibi injuste vindica- 
„verat, et quos Hierosolimam iturus, Monasterio nostro libcre ser- 
„v itu ros, C O R A M  D U C E  B E R T H O L D O  D E  M E R A N  I N 
„ M Ü  NI  C H E N  R E  MI S I T ,  hanc legem perpetuo habituram, Ego 
„ M a n e g o l d u s  Tegernseensis Abbas indulsi etc. —  Prcterea scire 
„volumus Nos s u b s c r i p t i s  t e s t i b u s  p r o b a s s e  Nos cosdcm 
„homines. non a Gotpoldo, sed supra accepisse: unde s e n t e n t i a  
„ i l l u s t r i u m  V i r o r u m  decrctum est cos ab omni hominum infe- 
„statione de cetero quietos esse” (M. B. VI. 147 )- W obey dann 
zugleich nicht weniger merkwürdig i st ,  dafs (mit Ausschlüs­
se des Chunradi M o n e t a r i i  , Hainrici P i t t e r i c h  , H enrici, 
et Ottonis fratrum T e s t u d i n u m ,  die ohnehin dortmals schon an 
der Hand, und von dieser Zeit an i m m e r  i n M ü n c h e n  z u H a u ­
se  w aren) alle in eben dieser Urkunde auftretende, noch übrige 
Gezeugen, sie mögen nun, was etwas dunkel ist, der gerichtlichen 
Lossagung des von Lohhausen, oder bey der angezeigten Probefiih- 
rung des Stiftes Tegernsee, oder bey der Vcrsicherungs-Handlung 
des Abtes Manigold, oder vielleicht bey dieser d r e y f a c h e  11 Ge -  
s a m m t h a n d l u n g  z u g l e i c h  zur Gezeugschaft gedienet haben, 
mehrmals lauter g r ä f l i c h  a n d e c h s i s c h e  L a n d g e r i c h t s s a s -



s c n ,  in derer Mitte a u c h  h i e r  der „ U d a l r i c u s  d e  Mü n i -  
c h e n ” wieder auftritt, gewesen seyen e). W as denn eben diesen 
Letzteren um so mehr auch zu einem a n d c c h s i s c h e n  L a n d g e ­
r i c h t s s a s s e n  legitimiret, als cs bekannt ist, dafs, wie bey der- 
ley Beweisführungen, und ö f f e n t l i c h e n  L a n d g e r i c h t s h a n d ­
l u n g e n  vorhin im früheren Mittelalter nur die sogenannten C o m ­
ni a r c a n i  zugelassen wurden, von jetzt an, und tief bis in das XVI., 
oder wohl gar noch in das XVII. Jahrhundert immer die in der 
nämlichen K o m e z i e  begüterten L a n d s a s s e n  bey derley öffentli­
chen L a n d g e r i c h t s h a n d l u n g c n  zu erscheinen die Obliegenheit 
auf sich getragen haben f ) .

A n m e r k u n g e n .

a) Erst im J. 1319 wurden die 5 Dorfschaften I s m a n n i n  g ,  O b e r - u n d  N i e d e r -  
V ö r i n g ,  T a g c l f i n g ,  und E n  g e l  s c h a 1 k i n g von dem L a n d g e r i c h t e  W  O L - 
F E R Z  H A U S E N  ausgezogen, und durch K .  Ludw ig  dem Hochstifte Freysingen als 
eine e i g e n e  G r a f s c h a f t  überlassen ( M  e i c h  e 1 b ec  k hist. fris. Tom. II. P. I. p. 133.).

b) In einem Saalbuche des hiesigen K l a r i s  sc r i n n e n  S t i f t e s ,  welches im Jahre 
i 455 angefertiget worden ist, und worinn ihre damaligen Besitzungen nach Ordnung je­
ner herzoglichen L a n d g e r i c h t e  vorgetragen sind, worinn dieselben dortmals entlegen 
waren , kommen bey dem Landgerichte W o l f e r t s  h a u s e n  noch folgende, als dem ge­
dachten Stifte d a  r i n n  zugehörige Dominien vor:  „der H o f  zu  E G L ü F S M Ü H L ,  und 
»haifst man ihn den Pruderhof;  baut ihn der Convent selbst. —  Die  a n d e r e  M ühlen  
»zwischen der Eglofsmühle: und der M ü h le  d a t z  f c h w a l b c n f t a i n ,  die da ift de* 
»(Probstens) von fcheftlarn. —  Es ift auch die S a g m ü h l e  vnd die f c h l c i f m ü h l e  
»mit aller ihrer Zugehör all VnTer : gehören in das Maifteramt” . N u r  erst bey der er­
sten , der hiesigen Hauptstadt M ünchen nachher bcschehencn B u r  g f  r i e d  s e r t  h e  ¡1 u n  g 
von Freytag nach 11000 Maydtag 1460 *) ward in dieser Gegend Von den Herzogen Ge-

brü-

*) Dieser Konzessionsbrief wird nämlich bishero für die e r s t e  Burgfriedsertheilung 
a n g e n o m m e n .  Unterdessen möchte es wohl kaum geirret s c y n , schon eine 
f r ü h e r e  anzunehmen. Bereits am Erchtag vor dem heil. Pfingsttage 1315 ertheilt 
K .  Ludw ig  den fremden n a c h  M ü n c h e n  kommenden Kaufleuten einen eigenen 
Schutzbrief : „dafs sie sicher sollen seyn mit ihrem Leib und Gut in  d e r  S t a d t ,  
und überall i n  d e m  G E R I C H T  d a s  z u  d e r s e l b e n  S t a d t  G E H Ö R T  a u f  
dem L a n d ,  u n d  a u f  d e m  W a s s e r ”  (s.  v.  B e r g m a n n  im Urkundenbuche
N .  LX III .) .



brüdcrn Johann, und Sigmund dem Magistrate die Gerichtsbarkeit von dem Angerthor 
bis an den S c l n v a l b e n s t e i n ,  d. i. bis an die heutige Ii a i b c  1 s m ü h  1 e , duch dufs 
die M ühlw erke der Letztem  noch in dem L a n d g e r i c h t e  W o l f e r z  h a u s e n  verblei­
ben sollten, vergünstiget: wie folgender A u szu g  aus eben dieser ersten Bui gfriedserthei- 
lung nachweiset: „D es  Ersten von Vnfer ftadt München bis zu  des gcltshaus zu  fcliofU 
»larn M ü l l  oberhalb derselben Vnfer Stadt gelegen, genannt S c h w a l b e n  s t e i n ,  vnd 
«darauf izo der Schraftzagel M ü lle r  fizet b i s  au dieselbe M ü ll  als die mit Iien Zym- 
»mern , vnnd Miillfchlag anhebet, alfo dafs der grünt fo innerhalb gen der ftadt liegt, 
»in den Burgfriedt, und die M ü l l ,  als die mit Iren Z im m ern ,  vnd M üllschlag begreif- 
»fent, in v n f e r n  L a n d g e r i c h t  W o l f e r z  h ä u f e n  Tollen liegen, als dann defs an 
»derfelben ftadt zu  einen M a r k  ain Stainen K re u z  gefetzt i f t , und ftchi” .

Noch viel spaters, und gar erst im J. 1724 ward nachhin dieser Burgfriede, zur 
Vergeltung der von demselben damals wieder ausgemarkt gewordenen , sogenannten 
H i r s c h  a u ,  gegen Thalkirchen z u ,  bis selbst a u f  die B r u d e r h o f s - M  ü h l e ,  oder 
das a l t e  E G L O F S M Ü H L  erweitert (v. M a y e r  baicr. Generalien-Samml. B. V. 970).

Aber selbst die nächsten Umgebungen unserer hiesigen Stadt auf dieser Seite ge­
hörten in noch f r ü h e r e n  Z e i t e n  z u r ü c k e  nicht einmal noch uuter das eigentliche 
Landgericht W o l f e . r t s h a u s e n ,  und noch viel weniger,  wohin man sie heute zählet,  
unter das junge Landgericht S t a r n b e r g  , sondern die auf dieser Seite der Stadt 
unstreitig zunächst gelegenen Dorfschaften O b e r  - und M i t t e r s e n d l i n g ,  mit T h a l -  
k i r c h c n ,  [das ein blofser , jüngerer Ausbruch der Land w irtschaften  von Ober - und 
Mittersendling ist • ) ] ,  waren noch im XIVten Jahrhunderte geradezu dem Landgerichte 
P a e l ,  oder W e i l  h e i m  untergeben. Als daher im Jahre 1533 eine Streitigkeit über die 
Zehenden zu  T h a l k i r c h e n  zwischen dem Stifte Schöftlarn an einem, und dem hiesi­
gen Klarisserinnen Stifte am ändern Theile ausgebrochen war , wurde dieselbe auf dem 
L ' a n d g e r i c h t e  z u  P a e l  au der S c h r a n n e  z u  W a n g e n  durch Kitter, und Knechte

zu

•) N o c h  im X l l l te n  Jahrhunderte gehörten gewöhnlich die Baugründe zu O b e r - M i t -  
t e r s e n d l i n g ,  und z u T h a l k i r c h e n  in e i n e ,  und E B E N D I E S E L B E  
Landwirthschaft: „ E g o  Otto de Paierprunnen iirofiteor •— quod Sighardo Sentlin- 
„gero civi Monacensi C U R I A M ,  quam habebam in O b e r s e 11 tl  i 11 g e 11 , et 
» T A L K I R C H E N  cum omnibus s u i s  p e r t i n e  n t i i s ,  prat is , silvis, seu a His 
»universis cultis, et incultis —  ad ipsam curiam pertinentibus vendidi titulo propric- 
utatis- Datum M onaci I W C C L X V I lr ’ ( M .  B. XVIII.  1 . 2. ) ,  und als im J. i55ß. der 
Probst Conrad von Beyerberg Hansen dem P e r k o f e r , Bürger zu M ü n c h e n ,  und 
F r a u e n  EUbethen seiner Hausfrauen, drittlialb Tagwerk VVismath i n  d e m  A n ­
g e r  Z U  T H A L  K I R C H E N  auswechselt, so bemerkt er nicht weniger d ab ey , 
»dafs dieses Wifsmath e t w a  in die Hube zu  M I T T E R S E N T L I N G E N  ge­
hört habe”  ( M .  B. c. 1. 6ß2.).
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zu des ersteren Theiles Gunsten entschieden *). Uebrigcns ist es für meine Behauptung 
vollkommen gleichgültig ,  ob man diese Gegenden unter das Landgericht W o l f e r s h a u ­
sen, S ta rn b erg ,  oder W eil  heim reihen wolle?  weil sich nämlich in jedem Falle das alte 
Resultat darbiethet, dafs nämlich der weiland grofse Grafenambacht der Grafen von An­
dechs, und Herzoge von Meran sich voraus schon wenigstens b i s  A N  D I E  M A U E R N  
der hiesigen Hauptstadt erstrecket habe. "

c) Die „ d e  J a r z e ”  erscheinen a u f  den Landtädingen , oder L a n d g e r i c h t s t a ­
g e n  des H. Bertholds von M eran ( M .  B. VI. i 47-) * und die „ d e  G o n r i c h i n g e n ”  

'werden meistens als M i n i s t e r i a l e n  eben dieses mächtigen Fürstenhauses angetroffen. 

( c. 1. p. 155-)
• #

d) W en n  , was jedermann weifs , Graf Berthold III. von Andechs erst gegen dem 
Jahre 1180 z u ,  den Titel eines H e r z o g s  v o n  M e r a n  angenom m en—  der Abt M a n ­

g o l d

*) Die  hierüber ausgefertigte, und noch vorhandene Urkunde lautet:  wie folgt:  
»Ich Hainrich von Gunippcnberg vitztum in obn. Bayrn. vergich offentleich 
»an difern Prief. Duz. mir mein genaediger Hrr. Kayfcr Ludewich von Rom. mit 
»feinen priefen empfalch. vnd. gepot. daz ich ein recht verhört zwifchcn des Erbn: 
»Hrcn. probft Chunrat von Scheitln, vnd zwifchen der Gaeftlichen Fra wen. die an 
»dem Angr fitzen, ze Münichen. den auch geboten, ward mit meins Uren. priefen. 
»daz fi im ein recht tun folen vor mir vmb e i n e n  z e h e n  d e n.  der z e  T a l k i r -  
»c h e n. a u s  d e m  v e l d  g e t .  vnd darvmb fie ze chrieg Paydenthailen wern chom- 
»men. vnd da gab ich In nach meins Hren. priefen. ein gemeffen tach auf  daz 
»recht, auf den naechften niaentach. vor fant katrein tach. A uf  meins h r e n .  
» S c h r a n n e n  Z U  W A N G E N  i m P A E L E R  G E R I C H T ,  i n  d e r  G r a f -  
» f c h a f t .  d o  d i e  g u t  i fi 11 e l i g e n t ,  do die äker ein gehörn. vnd. ich tet auch 
»denfelben tach. payden tailn chunt. als der Schrannen recht i f t , vn. do ich auf  
»dem gmeffen tach an daz recht gefafs , do chom der vorgn. Probft Chunrat von 
»fcheftln. vnd chlagt von feines Gozhaus wegen, vmb den e g e n a n t e n  z e h e n -  
»d en.  vn. den hiet er vormalrn mit meins h re n ,  dez liaifers Pot pracht ein feines 
»Gozhaus gwalt. Als Im f o lg ,  vnd vrtail hiet geben, vn. daz. waer er entwert mit 
»gwalt,  Au recht, von der tra u e n  wogen , vnd diz macht der Probft von Scheftln. 
»vor mir war dez gemeffen tags A u f  d e r  S c h r a n n e n  z e  W  a n g e n. vnd. der an- 
»chlag. veranttwurten sich dieFrawcn nicht, noch Ir Pflegr. vnd do der Probft. fein 
»Anchlag. war gemacht, mit dem. der der fach Richter waz gewefen, vnd mitAndn: 
»Erbn. Laeuten. di an demfelben rechtn w a rn ,  darnach gao v o l j j , vnd vrtail der
♦ R i t t e r ,  vnd c h n e c h t  ertailen. auf  ir Aid vor mir a u f  d e r  S c h r a n n e n ,  z e  
» Y V a n g e n  daz man den Probft von Scheftlarn. vnd fein Gozhaus. folt fezzen 
»feius z e h  e n d e n  z e  T a l c h i r c h e n .  eiu n u tz ,  vnd ein Gewer als der Schran- 
»nen. Recht waer. vnd darzu folt ich Im, fwaz im daz recht gefagt hiet* verfchrei- 
»ben vnder meinen I n f iz e l , vnd i c h , oder fwer an meiner ftat .meins hren gewalti­
g e r  amptmann w aer ,  der folt den Probft. vnd fein Gozhaus pey den gew er,  vnd 
»zehenden von meins Hren dez Kayfers wegen , Schirmen. D ar  yber ze vrehunde 
»gib ich den prief mit meinem Infigel gfigelt. D er  geben ift ze Münichen. D o  
»man zält von Chriftcs geburt drewzehen hundert J a r ,  vnd in dem dritten, vnd 
»dreizzigifteu J a r ,  dez maentach vor fant katrein tach.

N
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g o 1 d von Tegernsee aber seine Amtswürde im Jahre 1189 angetreten h a t ; so wird man 
kaum fehlen, die in Frage stehende U rk u n d e ,  s o ,  wio von mie beschehen ist,  zu dati- 
ren. F ü r  jeden Fall bleibt dieselbe noch dem Schlufse des XII. Jahrhundertes eigen; 
weil gedachter H. Berchtold im J. 1204 diese Zeitlichkeit —  Manegold aber im J 1206 
die abteyliche W ü rd e  verlassen hat ( M .  B. VI. 7» L .  W e s t e n r i e d e r s  Beyträge etc. 
B .  I. S. 46, D a v .  K ö h l e r  diss. de Ducibus Meraniae e Comitibus de Andechs ortis 
p. 50.).

e) Es wird zu  schnellerer Uebersicht nicht unangenehm seyn , wenn ich das vo l l­
ständige Zeugenregister dieser interessanten Urkunde auch hierorts einschalte: H. r. t. s. 
rOuldalricus de W  a c h e r i 11 g e n , Hainricus f e i  ix  p u e r ,  Eberhardus d e S c h ö n d o r f , 
»et fr. ejus Hainricus, duo de W o l f r a t l i u s e n  , Ouldalricus filius L a za r i ,  Sigibotho 
»de C i r c h h a i m ,  Richerus de J a r z e ,  Chunradus M o n e t a r i u s ,  Hainricus P i t t e -  
»r i c h ,  Albanus de R i c h e r s  ¡ » e u r e  11, Albanus de P o u s e n c h e i m , Richerus de H o I- 
» z e k i r c h e n ,  O U L D A L R I C U S  D E  M Ü N I C H E N ,  Ha in rieh T e s t u d o ,  et fra- 
>>ter ejus Otto, Sighardus faber de V e r i n g e n ,  Imgramus de S a s s e n c h a i m ,  Albertus 
»de P o r t e r  h a u s e n ,  Chunrad de W a r i n g o u w e ,  Chunrad de W a c h c r i n g ,  Fride- 
»ricus servus noster , ct alii quam plures” .

f )  Selbst die S p i e g e l  reden zu  bestimmt» als dafs hiergegen auch nur ein Z w ei­
fel statt haben könnte:  und ich beziehe mich K ü rze  halber lediglich auf  das X I V . ,  und 
C L X .  Kapitel des allemanischen Landrechtes nach der von Senkenbergischen A u sg a b e : 
hiernach mufsten alle diejenigen das L a n d t ä d i n g  (Placitum) besuchen, „die in des Land- 
Trichters Gericht sitzen, oder die gutt darin liegen haben an dem Lande",  und dafs end­
lich hierunter nicht d e r  u n f r e y c  S t a n d ,  sondern bestimmt die L A N D l ' R E Y H N  
d e s  G e z i r k c s  verstanden werden müssen, gehet mchrmal aus der in dein eben ange­
führten X IV. Kap. sich befindlichen Verordnung hervor,  kraft der cs ausdrücklich un­
tersagt ist, „wenn man auf das L a n d t ä d i n g  reitet, s e i n e  W a f f e n  mitzunehmen” '

§. XVII.
Ich habe oben schon bem erket, dafs Heinrich der Löwe nur 

einen Theil der alten, schon vorhin im gctheilten Eigenthume be­
standenen grofsen „V illa  Münichen” zu Errichtung seines M a r k t s -  
Z o l l -  und M ü n z p l a t z e s  verwendet habe. Die älteste von dem 
hiesigen Orte sprechende, und genau verfafste U r k u n d e  strengen 
Verstandes, nämlich die vom .1. i i 58 redet auch nur von dem „foro

* a p u d



a p u d  Mtinichen” a): und ob ich zwar gar wohl weifs, dafs die 
W örtchen a p u d ,  und i n im XIltcn Jahrhunderte gewöhnlich als 
gleichbedeutend gebraucht worden seyen: so mag doch unter dem 
Beitritte anderer Nebenumstände wohl auch zuweilen die Vermu­
th ung für den e i g e n t l i c h e n  Gebrauch dieser W örter gelten b).

A n m e r k u n g e n .

a) Da ich auf  diese Haupturkunde der M ü n c h n e r • Stadtgescliichte so oft -wieder 
zurück  zu  kommen bemüfsiget b i n : so wird dem geneigten Leser selbst nicht misfallen, 
wenn ich des schnellem Gebrauches willen ihre Substanz aus H u n d  Mctrop. Salis. Ed. 
1620 I. 114. auch hier einschalte: „Fridericus div. fav. dem en tia ,  Rom, R ex,  et semper 
»Augustus. —  Hujus autem transactions , u t r i u s q u e  vestrorum a s s e n s u  c t  v o l ú n ­
t a t e  celebrate, talem fu iss e teuorein, Praesentibus innotescat, et iu tu r is ; f o r u m ,  
»quod esse solebat, apud Veringen , et P o n s  ad  T  e l o n e u m ,  de caetero ibidem non 
»erit , neque M o  n e t a ;  in ejus autem rei Recompensationem, Consanguineus nostcr 
»Henricus D u x  Ecclesiae Frisingensi contradidit t e r t i a m  p a r t e m  totius utilitatis, quae 
»pervenire poterit, de T e l o  n e o  f o r i  s u i  a p u d  M ü n c h e n ,  sive in tributu salis, si- 
jive aliarum reruin magnarum , vel minutarum , seu veuientium, seu inde redeuntium; 
»Telonearium vero aut suum habebit uterque vestrorum pro beneplácito suo , aut si hoc 
»visum fu e r it , ambo uiium , qui teneatur utrique vestrorum ad respondendum, de M o -

* »ne t  a similiter erit tertiam, quod partem ejus pensionis Episcopus accipiat, duae in usus 
»Ducis cedant. H o c  autem fideliter ex parle D ucis  laudatum est, ut sine d o l o ,  et malo 
»ingenio singula hacc Ecclesiae Frisingensi in perpetuum absque contradictione persol- 
»ventur; Moneta tarnen ad arbitriuin Ducis locari debebit. Denique Monetam Frisin- 
»gensem ad voluntatem suarn locabit Episcopus , tertiam tantum suae redditionis partem 
»Dux habebit nomine feudi,  concessurus, sicut ct modo concessit, cuilibet. Hoc ipsum 
»sive multurn , sive parvum ad petitionem Episcopi: statuimus e r g o , et praesentis Instru- 
»menti pagina roboram us, ut hujus C o n v e n t i o n i s  hinc inde p a r i  c o n n i v e n t i a  
»factae ratu m , et inconvulsum , omni tempore maneat Ormamcntum, et uterque vestro- 
»rum, quod accipit, teneat, et quiete possideat, vestris vestrorumque Successorum usi- 
»bus integraliter profuturum’\

b) Lesen wir doch auch in dem A n h ä n g e  zur  gegenwärtigen A b t h e i l u n g  
auf  das Jahr 1195. „factum est hoc in c a m p o  a p u d  M ü n c h e n ” , und in einer Ur. 

künde des Bischofs Emicho von Freysingen beschieht im Jahre 1288 der „Plaustrorum 

»pontem suarn A P U D  M ü n c h e n  transeuntium”  Erwähnung ( M .  B. VI. 228»)«

5. XVIIL
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§. X V III .
Es ist eine bekannte, und ausgemachte Sache, dafs die ä l ­

t e r e ,  und nachhin sogenannte i n n e r e  Stadt, wie sic vom H. Hein­
rich dem Löwen erbauet worden ist, durch das alte S e n t l i n g e r -  
t h o r ,  oder was eben dasselbe ist, durch den in der Folge soge­
nannten Pütterichsthurm, blauen Ententhurm, und erst jüngsthin 
demolirten B. v. Ruffinischcn Thurm a) —  durch das K a u  fr  in- 

• * 
g e r t h o r ,  oder den in den nachmaligen Zeiten sogenannten schö­
nen Thurm b) —  den an dem Gebäude der erst jüngsthin versetz­
ten cngcländischcn Fräulen ehemals gestandenen Y V i l p r e c h t s -  
t h u r m  c) —  hiernächst durch das alle S c h w a b  in g e r t h o r ,  oder % *
den dcrmaligen P o l i z e y a m t s t h u r m  d) —  weiters in der derma- 
ligen Burgstrassc durch das sogenannte T h ü r m l e i n  (dem heuti­
gen Schlichtingcrbogen) e) —  und folgcnds endlich das T h a l -  
b u r g t h o r ,  oder den dermaligen S t a d t r a t h h a u s t h u r m  f )  b e ­
s c h l o s s e n  worden seye g). W enn man dann weiters erwäget, 
dafs, (wi e unten in der folgenden Note h nachgewicscn wi rd)  das 
zu München schon seit der Urzeit allerdings ganz e i n h e i m i s c h  
gewesene Stift S c h ö f t l a r n  die Fittiche seines Eigenthums vom 
Anbruche des heutigen Färbergrabens, rechtswärts über die jN c u - 

hausergasse, über die sogenannten Aenger, bis an die Sandhügel 
der Dachauerstrasse, und an das Schwabingcrfeld: —  und dann 
wieder o s t s i i d w ä r t s  a u f  d e n  A n h ö h e n  von dein nachherigen • »
sogenannten A n g e r t h o r  bis über das Ende des heutigen Burgfrie­
dens, Thalkirchen, und Obersendling zu, ausgebreitet habe h)$ so 
bleibt von dem e r h ö h e r t e n ,  und v o r z ü g l i c h  zur  f r ü h e r e n  
K u l t u r  g e e i g n e t  g e w e s e n e n  T h  e i l e n  dieses heutigen M ün ch- 
n e r B u r g f r i e d c n s  fast nur mehr das einzige H a c k e  r v i e r t t  he  il  
übrig, worinn die erste Kolonie der w e l t l i c h e n  E i g e n t h i i m e r

unse-
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unseres alten Münchens gesuchet werden dürfte. Aber auch an 
d i e s e r  S t e l l e  rechfertiget sich die bestimmteste Vermuthung 
H I E R A U F  E B E N  die U r s i t z e  der alten E i g e n t h ü m e r ,  oder 
M iteigentüm er der V i l l a  MUnichen anzunehmen. Noch Jahrhun­
derte über trug ein eigener Thcil dieses Quartiers den bedeutenden 
Name A l t h c i m ,  und so wie sich dieses A ltheim , nach Anzeige 
der Urkunden, über den in der Folge dahin verlegten Schwein- 
inarkt, west - und südaufwärts z u , in die sogenannten gedoppelten 
Kreuzstrassen crstrecktc, so ist selbes zum Theil durch das noch 
bestehende sogenannte A l t h c i m c r e c k  (unter ganz irrigen Ideen, 
und falscher Aussprache Althammcr - Eck genannt) noch bis heute 
kennbar i).

#

A n m e r k u n g e n .

a) Die  Benennung S e n t l i n g c r t h o r  erscheint uns zuerst im J. 1289 *n der oben 
I. Abtheilung II 110t. h. von mir angeführten U rk u n d e ,  worinn dem von Heinrich 
dem Sachsenhauser dem Stifte Fürstenfeld geschenkt gewordenen Hofe von der hiesigen 
Bürgergemeinde eine bedingte Steuerfreiheit ist zugestanden worden: und bald hernach 
wieder in einer Urkunde von 1510 ( M .  B. IX. 120.). Dafs aber hierunter nicht das 
h e u t i g e  S e n d l i n g e r t h o r  , sondern der letzter Hand in unseren Lebenstagen soge­
nannte B. v. Ruffinisehe Thurm  verstanden werden m üsse , wird uns durch folgende 
zwey Urkundcn-Auszüge bestätiget: „1330 d. d. München am Sonntag Cantate ertheilt 
" l i .  Ludw ig  dem Kloster Fürstenfeld ( welches , wie bekann t, nahe an diesem Thurme 
noch vor wenigen Jahren eines der ansehnlichsten hiesigen Häuser besessen hatte) »die 
~Erlaubnifs auf dem Stadtgraben zu M ünchen von ihrem Hause vntz an das S e n  d l  in* 
» g e r t h o r  zu bauen ♦) , und 1359 am St# Peter - und Paulstage verspricht Ulrich Weizzen- 
vlelder Burger zu München dem Stifte Fürstenfeld einen jährlichen Zins aus dem Gra­
phen zu verreichen , der laU zu  ncchst b e y  d e r  P r u k h  S e n t l i n g c r t h o r  der des 
»Gotteshauses rechtes Sehlgeräth ist von der Herrschaft wegen als Ihre (derer von Für- 
»stenfeld) Briefe sagend” . Ob nicht dieses uralte S e n t l i n g c r t h o r  in der Folge von 
dem H. Konrad von Teck , der um das Jahr 1348 in dem dcrmaligen von Rufünischen 
prächtigen Hause an eben demselben w ohnte ,  den Namen des T a e k e n t h o r s ,  oder 

D ä g k e n t h o r s  angenommen habe? wclches in unsern M* B* XYIII .  2^6, 291- und 293*
in

1 0 1

*) S. unten §. X X X V III .  Note a.



io den Jahren 1391 und i 4<>7 vo rkö m m t, will  ich noch zur  Zeit ohne weiterer Untersu-
• chung , lediglich auf  sich erliegen lassen. Dafs aber dasselbe von den wieder nachge­

folgten spätem Hausbesitzern, denen Pütterich im Jahre 1457 der P u t t e r i c h s t h u r m ,  
und endlich am Ende des XVII. Jahrhundertes, wahrscheinlich von einem darauf ange­
bracht gewesenen Gemälde, der b l a u e  E n t e n t h u r m  genenuet worden se y c , ist durch 

unsere M .  B. X IX .  4 5 4 » und die A l l e g a t e n  in v.  B e r g m a n n  beurkundeter Geschich­
te ctc. S. 40. Note 52. hinlänglich genug erhärtet.

b) K a u f r i n g e r -  oder K u f r i n g e r t h o  r ,  ist die ä l t e s t e  Benennung des nach- 
herigen sogenannten schönen Thurmes. So nennt ihn schon eine Urkunde vom St. Veits­
tage 1300, und in einer ändern vom Freytage vor dem Palmtage 1535 beschicht ebenfalls 
noch eines bey dem K a u f r i n g e r t h o r e  entlegenen Hauses M eldung (M. B. X IX .  514.). 
D a  die erstere dieser zwey Urkunden in vieler Hinsicht besonders merkwürdig ist, so 
will ich sie hier ihrem vollem Inhalte nach vorausgehen lassen: „ In  Noie: Dni: Amen. 
»W ir  Heinrich P ü t r e i c l i ,  Heinrich C h u c h i l ,  Heinrich S t o r c h ,  Einwich F r e i m -  
» m a n ä r ,  Chunrat L i g s a l t z e ,  Chunrat E h i n g c r ,  Heinrich N o t c h a u f ,  Rupprecht 
» L a i m ä r ,  Chunrat M  ä u s e 1 , Rugcr  M ä n h e r ,  Chunrat P o g e n e r ,  vnd Heinrich 
»der S l u n t  der R A T :  vnd auch darzu die Gemeine der Purgär der Stadt zu M ü n i-  
Dchen thuen chunt allen den die diefen Brief anfehent, oder hörent lefen, datz wir ha­
lben angefehen die L i e b ,  vnd den Dienft den v n s , vnd der ftat zu Mvuichen datz G o ­
tteshaus ze S c h e f t l ä r e u  getan, vnu erzeiget h a t ,  vnd haben W i r  von gemeinen Rat, 
»mit gutten vnferem W il le n  dem erbären, vnd dem weifen Manne herrn H e i n r i c h ,  
*der nv Probfte dez Goteshaufes ze f c h e f t l a r n  i ft,  vnd auch einen Iglichen der da 
»Probeft w ird ,  vnd demfelben feinem goteshaufe die genade, die hernach gefchrieben 
»ftet, getan ewiglich zu behaupten, datz fi als offte fwenue wir gemeiniglich, arme, vnd 
»reiche, Stiur geben, Ir l i a v s  datz fi habent an N i v u h a v f e r  g a z z e n  oberhalb fant 
»auguft eines brvder Clilofter l iegent, vnd mit dezfelben haufes hoffache, f w a z  h a l d e  
»f i e  d a r v f  b a v n t  fvr dreiffich pfunt Mvnicher Pfenning; vnd Ir p a d h a v s  datz fie 
»habnt a u f f e r h a l b e  der I N N E R N  f t a t  an d e m  g r a b e n  nahen pi C H A U F  R I N- 
» G E R  T o r e  l ig e n t , vnd auch mit desselben haufes h o f f  t a t ,  fwaz halde fi darauf 
»pawnt, fvr fünfzehen Pfunt Müniclier  Pfenning fillen v e r f t i v r e n ,  vnd nicht höher. 
»Vnd follen fi von dem vorgenanten Pfenning je von dem Pfunde als manigen Pfenning 
»zu Stiure geben, als vnfern Purgären ze geben gefetzet wird, von dem Pfunde, vnd 
»die vorgefchribene genade füllen fi haben dieweil vnd fi div vorgenanten hayfer in ai- 
»gensweis h aben t, vnd werdent fi Ir a n , fo fol In divfelbe gen ad e , weder frommen , 
»noch fchaden an Irrer Verchauffunge, vnd an irrer anwerdungen , datz auch datz alles, 
»war f e i , vnd ftat , vnd vnzerbrochen beleihe, daruinbe ift diefer briefe gegeben zu ei- 
»nem Vrchunde mit der Stat M ynichcn Innfiegel verfigelt, von Chriftes gepurt waren 
»taufent Jar ,  in dem dritthundertiften Jar, an Sant Vcites tag” . Den an d i e s e r  S t e l l e

spä-
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spätors hinnacli erbaut,  oder bemalen gewordenen s c h ö n e n  T h u r m  haben auch oh­
ne Zweifel erst K. Ludwigs Seih ne ihrem Hrn Vater zu  Ehren in seine neue Gestalt 
bringen, und mit den bekannten Bildern des vormaligen Churfürstenkollegiums bemalen 
lassen , welches ihm dann eben das Prädikat des schönen Thurmes erworben haben 
möchte: wenigstens erinnere ich mich ganz genau ober dem Sbwibbogen dieses Thurmeft. 
rechter H a n d ,  wenn man denselben von der Kaufingergassc her antrat, nehen einer, 
dein freyen Auge aber nicht mehr leserlich gewesenen Inschrift, doch die deutliche, mit 
der Zifferart des XIV. Jahrhundcrtes geschriebene Jahrzahl 1381 wiedcrholtermalrn gele­
sen , und betrachtet zu  haben.

c) v. B e r g m a n n  beurh. Gesch. etc. S. 7*

d) „1332* M ontag vor Martini  K. Ludw ig  verleiht Ilaertleln dem Kürsner z\i 
»München den Graben bey s e i n e r  (des Kaisers) B U R G ,  zu S c h w a b i n g e r  T h o r  
»gelegen” , (v .  B e r g m a n n  Urkund. Buch N ro.  VI.) Es ist schwer zu  begreifen, wie 
der sel. v . B c r g m a n n  hierunter das h e u t i g e  Schwabingerthor habe verstehen wollen? 
da doch in der Nähe dieses Letzteren zu  K. Ludw igs Zeiten schlechterdings noch an 
keine fürstliche B u r g ,  und noch weniger an einem G r a b e n ,  der hätte v e r b a u t  

werden d ä r f e n ,  zu denken gewesen ist.

. 0) ,,Ao 1328* d. d. Rom am Freytag in der Ofterwochen , verleiht K. Ludwig dem 
» F r e y t c l  feinem lieben Cammerrat in der Cham m er, die Hofftaat die da leit vor dem 
» T i i r l e i n  zu M ü n c h e n ,  die weiland der T  u z  in  g e n  gehabt hat” . —  „*342. Sontag 
»nach Galli verleiht K. L u d w ig  um 56 tt. M ünchner D n .  auf wiederlofung Perthold den 
»Schnitzer burger zu München, das h a w s  v o r  f e i n e r  (des Kaisers) B U R G  g e l e g e n  > 
»datz der M a r f t a l l  heiffet, da er der fchnitzer izo ine ift” . —  „*342 de dat. München 
»Montag nach Galli. II. Stefan bestättiget den befcheidenen M an Berthold dem f c h n i t z e r  
»das ihm von seinem Hrn. Vater verliehene H a u s  v o r  d e r  B u r g  g e n a n n t  d e r  M a r ­
git  a l l ” . —  „1385« d. d. Pfinztags nach Erasmus. Ulrich der fchnitzer bürger zu München 
»verkauft den erbaren, vesten Ritter herrn Cunraden d e n  P r e y f i n g e r  v o n  P a y e r -  
» b r o n n  um 30 tt. all feine Rechte auf das haus gelegen in Unferer frauen P f a r r , an 
v j e r  P u r k g a f f e  zunächst an dem gäfflein das hinab für das T  ü r n l e i n s b a a d  gehet.”  
Ich besorge kaum , dafs in diefen Notitzen jemand den heutigen sogenannten S c h  l i c h ­
t i n  g e r b o g e n ,  und das sich noch am Fufse desselben befindliche T h ü r l b a a d  mis- 
kennen sollte! Da der obgenannte C l i u n r a t  d e r  T u z i n g e r  schon im J. 1316 unser* 
„K u n ic h  Ludwigs von Rom M a r s t a l l e r m a i s t e r ”  gewesen ( M .  B. VIII. 326.), so 
hat ,  nachdem wegen erhaltener Kaiserswürde der Marstall wahrscheinlich vergröfsert, 
und anders wohin verleget worden, der grofse , und liberale Kaiser den M a r s t a l l e r ­
m e i s t e r  seine vormals in dem Marstalle gehabte Amtswohnung wahrscheinlich noch 

auf Lebenszeit belassen.

0
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f )  v o n  B e r g m a n n  Urkund. Buch Nro. LIV.

g) Ueber dieses nennen uns zwar die Urkunden des XIII und XIV. Jahrhunderte» 
(bey v. B e r g m a n n  Urkund. Buch Nris IV. und CIV. , und M .  B. X IX .  504.) auch 
noch zwey fernere u r a l t e  M ü n c h  n e r t h o r e ,  nämlich die P o r t a  in S U P E R  1 0 - 
R E M ,  et I N F E R I O R E M  (das o b e r e  und n i e d e r e  T h o r ) ,  wo in den Jahren 
1301, 1504, ja noch 1319 theils der h e r z o g l i c h e  Z o l l ,  tlieils das zur Erbauung , und 
fortwährender Erhaltung der ä u f s e r e n  n e u e n  S t a d t m a u e r  cingefuhrt gewesene U m« 
g e l d ,  eingenommen worden sind. V o n  B e r g m a n n  deutet diese zwey Benennungen 
auf den letzter Hand sogenannten s c h ö n e n  T h u r m ,  und den noch bestehenden 
R a t h t h u r m ;  wenn ich aber erwäge, dafs, wie wir gesehen haben, der nachherigc schö­
ne Thurm  se 1 b c r Z  e i t s c h o n  i n  d e m  J a h r e  1300, und noch 1555 vielmehr das 
K u f r i n g e r t h o r  genennet wurde;  so mufs die P o r t a  s u p e r i o r  von den Jahren 

1301,1304, u. 1319 wohl irgend anderswo aufgesucht werden. Eben so wird in eüier U rk u n ­
de schon v.J. 1304 u. noch im J. 1515 (m. s. v. B e r g m a n n Urk. Buch N ro.  L I V . , und die 

folgende Urkunde Heinrich S a n d e r s  von 1304*) der heutige Raththurm gleichfalls b e ­
r e i t s  das T h a l b u r g t l i o r  genennet. Es wird demnach auch die P o r t a  i n f e r i o r  
von dem Jahre 1301, dem nämlichen Jahre 1304 > und noch vom Jahre 1319 irgend au 
e i n e r  ä n d e r n  S t e l l e  ihren Platz finden müssen. Höchst wahrscheinlich wurde un­
ter den Benennungen des o b e r e n ,  und n i e d e r e n  T h o r e s  in der Umgeldsurkunde 
von 1301, und in der Zollurkunde von 1304 (v.  B e r g m a n n  Urk. Buch N r o . I V . ,  und 
M .  B. X IX .  504.) vielmehr allschon das heutige N E U H A U S E R  - und das dermalige 
I S A R T H O R  begriffen. Und wenn man sich dann weiters der Betrachtung überläfst, 
dafs von diesem nämlichen O B E R E N  T h o r e  sogar schon in einer Urkunde vom J. 
1239 M eld u n g  geschieht, da nämlich bereits liierinn der „Chunradus j u x t a  P o r t a  m 
S U  P E R  1 0  R E M ”  als ein Gezeuge auftritt ( L .  W e s t e n r i e d e r s  Beyträge zur  vaterl. 
Hist, und Geographie B. V. S. 237-) > so kalkulirt sich damit auch zugleich von selbst 
•clion ein W E I T  V I E L  H Ö H E R E S  A l t e r  selbst der sogenannten Ä U S S E R E N  
S ta d t , als man derselben gewöhnlich zuschreibt ♦) Es wäre auch in der That  mehr 
als sonderbar gewesen, wenn man (da sich Urkundenmäfsig die N e u h a u s e r g a s s e ,  
und das T h a l ,  das A n g e r q u a r t i e r  dann die v o r d e r e  ( lctzterhand Franziskaner-) 
und hintere S c h w a b  in g e r g a s s e  bereits in dem XIII. Jahrhunderte als mit ansehnli­
chen Häusern benachbarter Edelleute, der Prälaten, und hiesigen Patrizier,  mit Kapel­
le n ,  K irch en ,  und Klöstern bebauet darstellcn) das Umgeld vom J. 1301, und den h e r ­
z o g l i c h e n  Z o l l  erst an den lctzterhand sogenannten I N N E R E N  T h o r e n  einge­
hoben hätte. Ucbrigens wäre man wohl von dem Scheine getäuscht, wenn man glauben

w o l l te ,

')  W ie  es nicht unwahrscheinlich seye , dafs auch sogar schon d i e s e  n e u e ,  oder 
ä u s s e r e  Stadt selbst noch Heinrich dem Löwen ihr Daseyn verdanken könnte? 
findet man tiefer zurück  §. X X IX .  Note a erörtert.



wollte, dafs die ersten T hore  unserer i n n e r e n ,  oder A l t s l a d t  etwa von den benach- 
teu Dorfsdiaften , wohin sie ihrer Lage nach führten,  ihre B e n e n n u n g e n  erhalten 
hatten: sie haben diese Letztere gewöhnlich vielmehr von dem alten M ü n c h n e r - P a -  
t r i z i a t e  entlehnet. Unsere uralte,  übrigens unstreitig ganz kluge Münchner-Patrizier 
( welchen aber freylich auch keine Zeitereignisse der heutigen Art z u r  U n t e r h a l t u n g  
dienten) hatten nämlich ihre W ohnungen fast allgemein eben nahe an den ä l t e r e n ,  
oder nachher I N N E R E N  Stadtthoren (Passagen) aufgcschlagen: und so erhielten 
dann auch zugleich diese alten Thore selbst von diesen ihren A n w o h n e r n  ihre N a ­
men Die berühmten K a u f r i n g e r ,  oder eigentlich l i u f r i n g e r ,  von denen noch 
heute die prächtige Strasse, und das vormalige K u f  r i n g e  r t h o  r (welches dann bemerkter- 
massen erst k u rz  abhin unter dem jüngern Name des s c h o n e n  T h u r m c s  demoliret 
worden ist) den Name trägt, haben ganz gewifs an diesem Thore,  wahrscheinlich an dem 
jetzt ansehnlichen Neubau des Hrn. Buchhändlers Lentner gehauset. Ihnen gegen über 
sassen a n  d e r  ä n d e r n  S e i t e  d e s  T h o r e s  eine, wahrscheinlich ältere, gegen den je­

tzigen U. L .  Fr. Dechantshof rückwärts zu , gelaufene , dermalen aber verbaute Strasse 
hinein ,  die gleich berühmten F r e y m ä n n e r  ’ )■ Die W  i 1 p r e c h  t e hauseten an dem 
längst demolirten W i  1 p r e c h  t s t h  u r m e in den nachhin vom Churfürst Maximilian I. 
den engcländischcn Fräulen cingeräumten Gebäuden ♦•).

Nahe an dem T a l b u r g t l i o r e  in der Thalstrasse, und mitunter genau an der 
Stelle,  wo jetzt das sogenannte u n t e r e  F l e i s c h  h a u s  stehet, sassen, ebenfalls schon 
in  dem XIII.  Jahrhunderte, in ihrem selber Zeit kostbaren S T E I N H A U S E  unsere 
uralten S a n d e r  *♦♦); und wenn es schon zweifelhaft is t ,  ob auch das alte S e n t l i n -

______ _ e er*

-) Den B e w e i s  hierüber seye mir erlaubt bey den folgg. §§. X X X I I .  und X L .  nach- 
zutragen.

*♦) Unterdessen scheint doch dieser erst etwas später sogenannte W  i 1 P r e  ch  ts  t l i  u rm  
in den Urzeiten der Stadt den Name „des v o d e r n  S c h w a b  i n g e r t h o r e s ”  
geführt zu  haben, ob er elcich ganz bestimmt aus der W e i n - i n  die h i n t e r e  
Sehwabingei’£MSSc führte. Die Wilprechte haben sich wahrscheinlich erst um das 
Jahr 1355 in diese Gegend umgesiedelt, wo sie das bis dahin dem Burger Johann 
Krueg zugehörig gewesene H au s,  allem Ansehen nach an einer W einschuld ,  ha­
b e n  übernehmen m üssen ,  wie aus folgenden zwey Urkunden hervorgehet: „ i 553 
ran Mariä Geburtsabend. Johann Kruech Bürger zu  München schuldet C u n r a -  
„ d e n  d e m  V V i l p  r e c h t e n ,  auch Bürger zu  München 122 tt. M .  du. um W e y n  
rden er ihm zu kaufen geben; verpfändet ihm sein Haus an der W  e i  n s t r as se 
w A M  S C H W A B I N G E R T H O  R mit dem G r a b e  n” . Und wieder: „ i 555 am 
rächten T ag  nach Liechtmessen. Johann von Kamerberg R i c h t e r  zu  M ünchen 
etc. Vor ihm wird im Stadtgerichte das obige Haus des Kruegs s a m t  d e m  G r a ­
b e n  auf 129 tt. M .  D n .  geschätzt; und als an der Weinstrasse, an dem V O ­
D E R N  S C H W A B I N G E R T H O R  gelegen, bezeichnet” .

***) 1304 am nechften Mittichen nach fant Michelstag verwechfelt H e i n r i c h  S a n -  
« d e r  Bürger zu  Münichen dem Stift St. Andrä in FrejTingen gegen einen H o f
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g e r t h o r  von der Patrizier. Familie der S e n t l i n g e r , oder denn doch noch daher, 
dafs cs das T h o r  gewesen, „datz gen Scntlingcn gehet”  seinen Name erhalten habe? So 
haben doch ganz bestimmt unsere berühmten S e n t l i n g e r  in dem ebenfalls diesem 
T h o re  ganz nahe entlegenen nachhcrigen sogenannten Fürstenfelderhofe gehauset. Bi­
schof Koiirad III. von Freysingen ( f  1522), ein gebohrner S e n t l i n g e r ,  hatte ohne 
Zweifel jene D i e m u d  d i e  W e c h s l e r i n  zur  M u t t e r ,  welcher K. Ludw ig  im J. 1310 
auf dem Graben der Stadt zu  M ünchen von ihrem Hause „v n z  an das T h o r  datz gen

»Sent-

106

»zu Haydhausen eine jährliche Gilt von 2 tt. Dn. aus f e i n e m  S T E I N H A U S E ,  
»und derer H o f f t a t t  beyiu T a l u u r g e r t h o r  in der Stadt zu  M ünchen ” , und im 
J. 1315 vergönt K. L u d w ig  dem hiesigen Magistrate, „dafs fie die F l e i f c h p e n k  
»hinab legeu mögen b e y  d e m  T a l p u r g t h o r  eben auf div Hofftatt, die weyland 
» H e i n r i c h s  d e s  S a n d e r s  gewefen ¿ft'* (v .  B e r g m a n n  Urk. Buch Nro. LIV.

Verbindet man mit diesen zwey Urkunden die Betrachtung, dafs noch in die­
sem letzteren nämlichen Jahre 1315 unser berühmte A in w i c h  d e r  G o l l i c r  eben­
falls d r e y  a n e i n a n d e r  g e r e i h t e  H ä u s e r  besessen habe, die rückwärts des 
Sandcriscnen Steinhauses auf dem St. Peters - Kirchhofe „ v n z  a n  d a s  T a l p u r g ­
t h o r ”  gereichet haben (s. oben 1. Abth. VI. Note b.) , so rechtfertiget sich 
hieraus freilich die Vermulhung des v o n  B e r g m a n n s ,  dafs. V O K Ix. L u d ­
w i g s  Z e i t e n  das S t a d t - R a t  11 h a u s  noch an einer ä n d e r n ,  als seiner h e u ­
t i g e n  S t e l l e  gcsuchet werden dürfte. Es bleibt aber für jedem Fall unthunlich 
mit ihm das e r s t e ,  oder ä l t e s t e  S t a d t - R a t h  h a u s  gegen die Natur der Sa­
ch e,  und alle ähnliche Erfahrungen, gar noch A U S S E H  D I E  S T A D T  —  auf 
die sogenannte A u g u s t i n e r b r ü c k e  —  zu versetzen ( man vergl. die beurkun­
dete Geschichte etc. S. i 4-)* W a r  doch noch im J. i 454 wenigstens das städtische
II e c h t  h ha  us  ( S t a d t ge  r i c h t s h a u s ) immer noch auf dem llauptplatzo (der 
sogenannten u n t e r e n  I v o r n s c h r a n n e )  „dem W  u r m e c k  an der \V einstrasse 
g e g e n ü b e r ”  gelegen ( M .  B. X IX .  16g-)*

Die ebengedachte A u g u s t i n e r  b r ü c k e  war nämlich der dcrmalipe an - und 
a u s s e r  dem vormaligen Kufringer S t a d t t h o r e  über den a l t e n  b t a d t g r a -  
b e n  gezogene Schwibbogen, der in dieser Gegend die sogenannte ä u s s e r e  mit 
der i n u e r n  Stadt verbindet. Bis auf die Erbauung der ä u s s e r e n ,  oder neuen 
Stadtmauern war sie,  zweckmäfsig, ganz gewifs nur erst vom Holze erbauet, er­
hielt nachhin um diese Zeit von dem nahen Augustinerkloster, wohin sie geraden 
Weges führte, den Nam e; und behielt denselben noch in den Urkunden des XVI. 
Jahrnundertcs, in welchem das Stift E t t a l  seine z w e y ,  a u f  dieser Brücke entle­
gene, und noch bis jetzt bestehende B ä c k c n s t ä t t e  von Zeit zu Zeit verleib- 
rechtcte. Das noch im Jahre 1395 a u f  c b e u  d i e s e r  B r ü c k e  situirt gewesene 
H a u s ,  und Hofstatt, von denen uns v. B e r g m a n n  in s. Beylagen zur beurkun­
dete» Geschichte etc. N ro.  XVI. eine Urkunde liefert, h iefs , wie selbst die Urkun­
de s a g t , nur in so ferne der Stadt G e m e i n h a u s ,  als selbes der g a n z e n  S t ä d ­
t i s c h e n  G e m e i n d e  a u g e  h o r t e ,  „ i h r  a l l e r  (der Bürger) und i h r e r  S t a d t  
g e m e i n e s  H a u s ”  gewesen war. Auch hätte sich überdiefs dasselbe (obgleich oh­
nehin schon allemal a u s s e r  der a l t e n ,  oder i n n e r e n  Stadt entlegen) wohl ura 
so minder zu einem städtischen R a t h  h a u s  geeignet, als es selbst dort noch nur 
erst im untersten Stockwerke gemauert gewesen zu seyn scheinet; wefswegen dem 
neuen Leibrechtcr (zur Verschönerung cler Stadt) von dem Magistrate vielmehr die 
Verbindlichkeit auferleget worden, „inner Jahresfrist einen g e m a u e r t e n  G a d e n  
»der M a u e r ,  die vor (bisher)  auf dieser Hofstatt stehet, autzusetzen” .



»Sentlingen gehet”  zu bauen vergönnet hatte ( M .  B. IX. 120.) *). In seinem im J. 1519 
errichteten Testamente licset man folgende liieher gehörige Stelle: „Item de praedicto 
„auro ex humilitate, et Elemosyna dono , et ordino D i e m o u d i  M a t r i  m e a e  quinque 
„marcas auri Vien: ponderis. Item I l a i l w i g i  M a t e r t e r a e  m e a e  dono tres marcas 
„auri ejusdem ponderis”  ( M e i c h e l b e c k  bist. Frising. Tom. II. P. II. 160.). Auch 
diese H a i l w i g ,  Diemud der S e n t l i n g e r i n  Schwester, wohnte in eben dieser Ge­
gend, und besafs neben dem Fürstenfclderhofe gleichfalls zwey Häuser, wovon sie das eine 
am St. Miclielstagc 1524 an das eben besagte Stift veräufserte. „Hailwich die W a d  l e r  i n  
„ B Ü R  G E H  I N  zu  M ü n c h e n ,  und ihre liebe Tochter Eisbet verkaufen dem Gotteshau- 
„se zu Fürstenfeld ihre Hofstatt zu  nächst a n  i h r e r  d e r e r  v o n  F ü r s t e n f e l d  H a u s  
„ z u  M ü n c h e n  i n  d e r  S t a d t  um 28 tt. M ünchner D n , setzt zur  Bürgschaft ihr 
„ z w e y t e s  H a u s ,  das auch zunächst anderhalb der von Fürstenfeld Haus liegt” .

Uebrigens waren auch diese, obgleich jetzt wenig mehr gekannte W a d i  e r  glei­
cherdingen zwar hierorts v e r b ü r g e r t e ,  doch allerdings ansehnliche E d e l  l e u t e .  
Eine Urkunde vom Jahre 13*8 nennt uns noch „ H E R R N  P u r k h a d t  d e n  W a d l e r ,  
„ F R A U  H a i w i c h  seine Hausfraw”  ( M .  B. X IX .  5o8-)> und in einer ändern Urkunde 
vom Sontage, als man vier Tage gefastet hat, vom J. 1314, die veste Hadmaringen (das 
heutige v. Bartische Harmäting) betreffend, erscheint z u e r s t  als Gezeuge der nämliche 
„Purkhardt der W adler  B ü r g e r  z u  M ü n c h e n ,  und unmittelbar n a c h  h i n  erst —  
aber frcylicli ebenfalls s e l b s t  ein M ü n c h n e r - P a t r i z i e r  —  „Eberhard der Meus- 
„lein , V I Z E D O M  z u  L e n g e n f e l d ” . Ueber dieses führt auch noch die obgedachte 
l l a i l  w i c h  in der angeführten Verkaufs - Urkunde vom J. 1324 bereits ihr eigenes, noch 
wohl behalten vorhandenes S i e g e l ;  obwohl ich das letztere aus der fast unveränderli­
chen Gewohnheit des Mittelalters, vielmehr als ihr eigenes a n g e b o h r n e s  G e s c h l e c h t s .  
S i e g e l , wornach sic eine W attinn von Geggenpoint gewesen seyn möchte, beurtheile ♦♦). 
__________ _ N u r

Er wurde daher auch selbst in der gemeinen Sprache nicht anders als „ d e r  W c c h s -  
1 e r”  zugenannt. Das bekannte Chronicon Schlierseense, das nur einige 5o Jahre 
nach seinem Tode angefertiget worden ist ,  und dessen Verfasser somit von den

J>e r s ö  11 l i e h e n  V e r h ä l t n i s s e n  dieses Bischofes noch aus eigenen Wissen hin- 
ängliches Kenntnifs haben konute,  enthält hierüber folgende interessante Stelle 

„de Chunrado Episcopo (Fris ing .)  dicto W e c h s s l e r ”  —  „Chunradus Epyscopus 
»dictus W e c h s s l e r  instituit decem Prebendas in loco Slierscensi. Preposito duas 
»prebendas ; Decanatui dimidiam , et Scholastico dimidiam ; sciendum est etiam cjuod 
»idem Episcopus prius ibi in loco Slierscensi Decanatum instituit, et Scholastnam”  
(s.  Neue hist. Abn. d. baier. Akad. d. W .  II. B. 1804. S. i 35*)* Dieses wäre dem­
nach also auch ganz bestimmt (zwischen 1315 u. 1322) der Z e i t p u n k t ,  wo das 
vorhin r e g u l i r t e  Stift Schliersee in ein sogenanntes w e l t l i c h e s  Chorstift ist 
verwandelt worden.

*♦) Ich werde vielleicht auch dem Leser nicht beschwerlich fallen, wenn ich dieses 
S ieg e l , weil selbes denn doch noch immer zu  den seltneren Siegeln der alten Be- 

. wohner Münchens gehörig ist ,  in der hier zuletzt angehangenen S i e g e l - T a f e l  
unter N ro .  1. mittheile. Q  2



I C. I  Ü U C

N u r  bcy dem T h a l b u r g t h o r e  bleibt entschiedenerweisc die Ausnahme augen­
fäll ig ,  dafs sich dasselbe in seiner Benennung von k e i n e r  P a t r i z i a t s  l a m i l i c  ab­
leite. Allein eben diese ganz eigene Benennung führt wieder auf eine andere , für die 
älteste Geschichte von München eben nicht uninteressante Hypothese. W en n  es wahr ist, 
dafs sich H. Ludw ig  der Strenge hierorts eine neue Residenz (den dernialigen a l t e n  
H o f )  erbauet habe (v. B e r g m a n n  beurk. Gesch. etc. S. 10.): so ist es fast noch ge­
wisser, dafs sich v o r h e r  s c h o n  eine h e r z o g l i c h e  B u r g  allhier befunden habe- 
In der von mir schon einmal angezogenen päpstlichen Bulle Urbans IV. vom Jahre 1262 
wird M ü n c h e n ,  was hinnach noch öfters vorkömmt, ausdrücklich allschon „ C a s t r u m  
Monacense”  genennet (v .  B e r g m a n n  Urk. Buch Nro. X X V I . ) ,  und hierinn noch wei­
ters angeführt, dafs das heilige Gcistspital einen „Redditum quotidianum ex T h e l o n e o  
» C A S T  R I  monacensis , ex conccssione quondam O t t o n i s  Ducis Bavariae”  zu geniefsen 
»hätte” . Ich kann mich schwer überreden, dafs der M a r k t z o l l  ( Theloneum f o r i )  
welcher schon in der Urkunde vom J. n 58 vorküm m t, mit dem B u r g z o l l  ( T lu lo n e o  
c a s t r i )  ein - und ebenderselbe seyn solle? und wenn die Sache wörtlich zu nehmen 
is t ,  so mufs schon zu II. Otto’s des Erlauchteten Zeiten hier in München ein fürstliches 
C a s t r u m  bcstandeu haben. Fragt man nach der Lage desselben, so fällt freylich die 
Benennung T h a l  b ü r g ,  und das T  ha  I b u r g t h o r  sogleich in die Augen: und cs wird 
ziemlich wahrscheinlich, dafs die ältere Burg dem n ö r d l i c h e n  T h e i l e  d e s  h e u t i ­
g e n  S t a d t r a t  h h a u s - G e b ä u  d e s  konstituirct, und in der Folge —  nach der schon 
erbaut gewesenen N E U E N - B u r g —  die Benennung T h a l  b ü r g  erhalten babe.

h) Das Stift S c h ö f t l a r n ,  wie aus den bereits oben angeführten Urkunden her­
vorgehet, hatte demnach allbcreits im XIII. Jahrhunderte nicht nur allein H ä u s e r  und 
G ä r t e n  auf den dernialigen sogenannten F ä r b e r g r a b e n  (w ovon ein Theil erst im 
J« i555 zu  eben dorlmaliger Erweiterung des oberen Fleischhauses an den Magistrat ab­
getreten worden is t ) ,  sondern auch ¡11 der schon d o r t m a l i g e n  N e u  h a u s e r g a s  sc  
das bereits mit einer eigenen St. M i c h e l  s - K a p c l  1 e versehen gewesene , g r  o fs c P f  1 o £- 
und O e k o n o i n i e - I I a u s ;  wozu ganz bestimmt —  und wovon ich bereits oben $. VII. 
Meldung gethan habe —  die sogenannten K o n r a d s - I l ü f e  (Predia in Chounratshovcn) 
genossen wurden, und in seiner Art gehörig waren. Diese g r o f s e  S c h ö f t l a r i s c h e  
B e h a u s u n g  stand genau an der Stelle, wo sich dermalen die prächtige St. Michelskir­
che , und das vor Zeiten sogenannte gröfsere Gymnasium, jetzt der königl,  Bibliothek­
Hauptsaal , befindet. Als dieses Schöftlarische Pfleghaiis im Jahre 1582 zu Gunsten de# 
n e u e n  g r o f s e n  K i r c h e n b a u e s  an H. W ilhelm  V* überlassen w u rd e ,  betrug noch 
das dazu genossene Ackerfeld de* alten K o n r a d s h o v c n ,  die Wiesen nicht einmal mit­
gerechnet, 124 M orgen Landes,  welche somit rückwärts dieser Behausung, über die 
A e n g e r , an der D a c h a u c r s t r a s s e ,  uud g e g e n  S c h w a b i n g  h i n ,  tlieils noch 
inner dem Burgfrieden, tbeils aufser demselben im Dachauer - Gerichte entlegen wa­

ren ,
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ren ♦) , wovon aber freylich der M orgen noch im J. 1678 für nicht hoher als jährliche 
10 Kreutzer an die hiesige Bürgerschaft war verpachtet worden.

A u f  eine gleich bedeutende Weise b e g a n n  hiernächst das S c h ö i t l a r i s c h e  E i- 
g e n t h u m ,  wie ich ebenfalls bereits, obgleich nur erst mit W e n ig e n ,  bemerket habe,  
in dem dermaligcn Burgfriede sogleich wieder a u s s e r h a 1 b d e s  A n g e r  - und S e n d ­
l i n g  c r t h o r e s : und lief von d a ,  am linken Gestade des Isarstrohmes , Ü B E R  
S c h w a l b e n s t e i n ,  und E g l o f s m ü h l  bis auf das heutige T h a l k i r c h e n  fort

D a aber in eben diesen Gegenden zu T  h a 1 k i r c h e n , und O b e r s e n t l i n g  auch 
die hiesigen K l a r i s s e r i n u e n  theils bereits von ihren Stiftern, den Sentlingern , ei­
nen, obgleich von diesen Letzteren selbst erst im J. 1268 erkauft gewordenen Bauhof 
(AI.  B, XVIII. 1.) mit zur Fundation erhalten: —  theils hinnach um das Jahr 1297 das 
aUe E g l o f s m ü h l  von H e i n r i c h  d e m  S e l ä s s e r  (einem ebenfalls alten Bewohner 
Münchens , der schon im J. 1269 als ein Gezeuge bey dem hiesigen Stadtgerichte auf- 
tritt M . B. X. 479*)» beygekaufet hatten : so war cs fast von selbst schon vorauszu- 
selicn , dafs diese s i c h  j e t z t  Z U  N A H E  G E R Ü C K T E  N a c h b a r n  —  der P r o b s t  
von Schöftlarn, und die A b t i s s i n n  —  in Bälde gegen einander hierüber io Kontesta« 
tion gerathen würden.

Konnte cs nun zwar der Probst wohl geschehen lassen , dafs sich die Nonnen zu 
ihrer neuen Besitzung in Eglofsmühl auch ein M ü h lrech t ,  oder von dem nachherigen 
Kaiser die Schankung einer vielleicht dortselbst schon bestandenen ä l t e r e n  M ü h l e  
auswirkteu: —  und dafs im Jahre 1315 Heinrich dem Panholz , der in der Gegend des 
Schwalbensteins, wahrscheinlich dem Aiigerthor z u ,  bey ihrer Sagmühle ( M .  B. XVIII.

133)

*) Nach etwas f r ü h e r e n  Schöftlarischen Urkunden des XVI. Jahrhunderte» bestand 
der C o n r a d s h o f  dortmals noch aus 142 Jaucherten a n g e b a u t e  11 A c k e r f e l ­
d e s ,  und wird „als zu  M ünchen a n  d e m  R e n u w e g e  e n t l e g e n ”  angegeben.

*•) Ich habe bereits oben §. IX. und §. XVI. Note b. behauptet, dafs j e n e r  A n t h e i l  
von S e n t l i n g ,  den das Stift Schöftlarn schon durch die uralten Schankungen 
von 782, und $06 erhalten h a t ,  sich bis gegen das heutige T h a l k i r c h e n  h e r ­
a b  erstrecket haben müsse. Damit stimmt auch noch folgende Urkunde überein: 
„1337 d. d. Münichen am St. Grefforientage, K. Ludw ig  vcrwillige dem Stifte 
»Schöftlarn noch einen neuen M ühlschlag  z u  T h a l k i r c h e n  unter der Leiten 
» b e y  i h r e s  G o t t e s h a u s e s  A n g e r  errichten, und einen M ühlbach in der 
»Au vntz auf dem wilden Jach der Isar anlegen zu därfen” .
Als sich gegen das Jahr 1333 der von mir schon oben §. XVI. Note b. berührte 
Streit ü b e r  d i e  Z e h  e n d e n  z u  T h a l k i r c h e n  gegen d e n  P r o b s t e n  v o n  
S c h u f ’ l a r n  erhoben hatte, schrieben die Klarissennnen an den Kaiser: „ D a t z  
»Gutt zu E k k e l s i n i l  wurde gekauft von H e i n r i c h e n  d e n  S e l e s s ä r  um 60 
»lt. Münchner Dn. vor etwo 40 Jaren. Vnnd der Z e h e n d ,  da der Probst nach- 
»spricht, gehört in denselhen H o f ,  und n i c h t  v n t z  S e n t l i n g .  Di e M ü h l -  
» s t a t t  haben wir von Euer Gnaden” . M a o  vergleiche auch noch hiermit M .  B. 
XVIII. 29, 50 auf das Jahr 1297.



io3« eine der Letztem  hinderlich gewordene n e u e  M ü h l e  angehauet hatte9 auf Betrieb 
derselben, solche M ühle  wieder abzubrechen aubcfohlcn wurde ( M .  B. W i l l .  83«): 
war cs ihm doch freylich n i c h t  m e h r  g l e i c h g ü l t i g ,  als die ebcu gehörten Klarissc- 
rinnen auch selbst sogar zuletzt auf  S E I N E N  „ o m n e m  agrum inter Schwalbenstein* 
»et Eglofsmühl”  ( M .  B. VIII. 538*) e i n b r c c h e n ,  und bey dem Kaiser am St. Agnc- 
sentagc 1331 einen V e r g o n n b r i c f  ausgezogen hatten, vermög dem sic a u f  dem dorti­
gen Mühlbache auch sogar z w i s c h e n  d e m  Kalchofcn zu S c h w a l b e n s t e i n ,  und 
ihrer s c h o n  ä l t e r e n  M ü h l e  z u E g g l o f s m ü h l  noch eine z w e y t e  M ü h l e  auf­
setzen zu  dürfen» das Befugnifs haben sollten”  ( M .  B. XVIII.  130.).

Im Jahre 1343 mufste sich d a h er ,  a u f  des Probstens eingekommene Beschwerde, 
des Kaisers V i z e d o m  Hildbrand von N eu burg  einer K u n d s c h a f t  w i l l e n  nach 
S c h w a l b e n s t e i n  erheben: und da sich nun durch die cingeholten Gezcuguifse erwie­
sen hatte , „dafs das W a s s c r g e s t a d  z u  S c h w a l b e n s t s i n ,  a l s  V e r r e  d e s  G o t -  
»tes h a  u s e s  v o n  S c h ü f t l a r n  a i g e n  g e r e i c h t ,  desselben Gotteshauses r e c h t  a i- 
» g e n  s e y e ” , so wurden die früheren V e r g i i n n b r i e f c ,  welche 1351 das Klarisserin- 
nenstift, und um eben diese Zeit  ein sicherer Helmschmid zu  Anlegung n e u e r  M ü h ­
l e n  in dieser nämlichen Gegend von dem Kaiser erlanget hatten, nunmehr förmlich 
v r i d e r i u f c n ,  und die a u s s c h l i e f s  l i e h e n  M ü h l r e c h t e  des Stiftes Schöftlarn 
in dieser Gegend befestiget. Es möchte wohl kaum beschwerlich fa l len ,  wenn ich diese 
letztere, ohnehin noch nicht bekannte U r k u n d e  hier vollständig einrücke: „ W i r  Lud- 
»wig von Gotes genaden, römifchcr Keyfer zu  allen Zeiten M crer  des Reichs, bcchenen 
»offenleichen mit diefem brieff datz wir l l i l p r a n d c n  v o n  N c w b u r g  vnfern V i z- 
» t h u m  ze Bayern enpfolen , vnd gehaizzen haben, datz er gen f c h w a l b c n f t a y n  rei­
ften folt. Vnd ein K u n t f c h a f t  erfaren, wem datz W a z z c r g e f t a d  defTelbcn neben 
„des gotzhaus aygen von fcheftlarn angehört. Vnd diefelb Chuntfchaft fagt,  vnd fein 
»auch detz gänzlich beweift, d a t z  d a z f e l b  W a z z c r g e f t a d  z e  f c h w a l b e n f t e i n  , 
»al s  V e r r  d e s  g o t t s h a u s  v o n  f c h ö f t l a r n  a i g e n  g e r e i c h ,  d e f f e l b e n  Go t z -  
» h a u s  r e c h t  a y g e n  i f t .  Vnd darumb widerruffen w i r ,  vnd nemen ab all g n a d ,  
» v n d  b r i e f f  d e n  w i r  d e n  K l  o f t e r f  r a u e n  a n  d e m  a n g e r  ze München vnd dem 
» h e l m f c h m i d  auf den vorgenannten W a z z e r g c f t a d  geben, vnd getan heten; vnd 
»veraigen, vnd geben den geiftlichcn Mannen dem B r o b f t , vnd den Convent zu  fcheft- 
»larn vnfern lieben demüthigen durch Gots Er vorderift, vnd auch durch befonder ge- 
* n a d , vnd g u n ft ,  die wir zu  In haben, auf  den ehegenannten Wazzcrgcftadt vnd a u f  
» d e n  W a z z e r ,  vnd i n  d e r  A  w e ein freyen , ledigen , vnd vertigen M  ü 1 f  c h 1 a g  mit 
»Stainen , tnit Eyfen , mit Stämpfen, Rädern, Hofftättcn, Gärten, Peunten, W eegen ,  vnd 
»Steegen , mit W ägen , mit Einwärten , vnd ausfarten , mit W a g r e c h t , vnd Pachrccht, 
»vnd mit allen Rechten, E hren,  N u tz e n ,  gilten , vnd gewohnheiten , die f o  g e t a n  a u  
» g e n  angehörent, v n d  d i e  a n d e r e  M ü l l ,  v n d  M ü l l f c h l a g  i n  v n f e r  S t a t  z e

* M  ü n-



» M ü n c h e n ,  vnd auch a u z z e r h a l b e n  h a b e n t .  Vnd wellen auch nicht duz fy furbas 
»von jeman an den obgefchribcnen Miilfchlag geirret, noch gehindert werden, mit khei- 
»nen Sachen, dez ze Vrchund geben W i r  In diefen brief verfiegclt mit vnfern keyferli— 
»liehen Infiegcl , der geben ift ze München an Sant gregori T a g  Nach Cliriftes gebort 
»drewtzenhundtert Jar ,  darnach in dem drey - vnd vierzigiften J a r , In dem N e w n , rud 
»zwanzigsten Jar vnfers Reichs , vnd in dem Sechszchcnden vnfers Keyferthums” .

N u r  erst späteren, über diesen Gegenstand etwa zu  Stand gekommenen Verglei­
chen scheint es sodann zuzuschreibcn zu  seyn , dafs sich die Klarisserinnen denn doch 
auch noch bey dieser ihrer z w e y t e n ,  der nachherigen sogenannten M i t t e r m ü h l e ,  
noch über die Jahre 1365, und 1475 erhalten haben *), bis sie sich endlich ungefähr 
in dem XVI. Jahrhunderte des Eigenthums aller dieser ihrer in dieser Gegend gehabten 
IM ü b l e n  von selbst entschlagcn haben. W ie  tief übrigens in dieser Gegend das a l t e  
S c h ü f t l a r i s c h c  E i g e n t h u m  auch nocii weiters vom Schwalbensteiu a b w ä r t s  
gegen das Angerthor zu herabgereichet haben müsse? läfst sich wohl noch daraus am 
besten beurtheilen, dafs als Churfürst Maximilian Emanuel im J. 1697 den Vorsatz ge- 
fafst hatte* unmittelbar ober dem dermaligcn gemeinen aufsern Stadt - Kirchhofe ein so­
genanntes G n a d e n  h a u s  für die Militär-Invaliden anlegcn zu lassen, mau allbercits 
mit dem Stifte Schäft larn , wegen Heranlassung seiner hierzu nöthigen Wicsgründe die 
geeigneten Unterhandlungen eröffnet hatte.

i) Die eigentliche A l t h e i m c r s t r a s s e ,  von der schon im J. 1369 Erwähnung 
geschieht ( v o n  B e r g m a n n  bcurk. Geschichte S. 9 .) ,  mag wohl die dermalige D a m e n *  
s t i f t s g a s s e  seyn: „1408* Freytag vor Reminifccre bekennt H. Wilhelm um das H a u s ,  
„und die z w e y  G ä r t e n ,  die gelegen sind zu M ünichen in der ä u s s e r e n  Stadt zu 
„ A l t h e i m ,  genannt in dem H a c k e n ,  —  welche der crbarc Pauls Aresinger zu Haben- 
„ b e r g ,  sein D ie n e r , von B a r b a r a  d e r  S e n t l i n g e r i n  erkaufet hätte, dafs er an die. 
„ses Haus , und diese Gärten keinen Anfpruch machen wolle” , und wiederum: „1408 am 
„St. Jörgen T a g :  Paul Aresinger, der jüngere,  verfchafft zu  seiner neu geftifteten Mefs- 
„pfründe fein eigenes H aus,  das gelegen ist zu Münichcn in der Stadt zu A l t h e i m ”  
„ ( M .  B. X IX . 97. 99.).

Dieses H aus, und diese Gärten bilden noch bis jetzt ,  gegen die Kreutzkirche z u t 
neben der Fazade des Damenstifts - Gebäudes, eine, und eben dieselbe Zeile. In dem 
Saalbuche der hiesigen U. L .  Frauen Stiftskirche vom Jahre i 454 > worinn die derselben 
hierorts angehörigen Gilten den S t r a s s e n  n a c h  verzeichnet sind, wird bestimmt noch 
folgende Rubrique gelesen: „In  dem H a c k e n  (Viertthcil)  primo A l t h e i m ,  der Stadl, 

„und Garten I N  A L T  H E I M ” .
___________  Hier-

*) M .  B, XVIII. i 85« 566. so heifst cj -denn noch i 475 : »der Frauen von Anger Gottef- 
»haus-Mühl (ist genannt die M i t t e r m ü h l )  die vor dem Angerthor, zwischen 
» i P r u d e r h o f ,  und S c h w a l b c n i t e i n  gelegen ist” .



Hierbey erlaube ich mir nun dann d a s j e n i g e  in Erinnerung zu bringen, was 
ich bereits in der I. Abtheilung der gegenwärtigen Ausführungen II. Note h. über die 
dem hiesigen heil. Geistspitale ertlieilten päpstlichen Bullen Innozenz I V ,  und Urbans 
IV. von 1250, und 1262, dann die n o c h  i n  d e n e n s e l b e n  erscheinende sogenannte 
V i l l a m  M ü n c h e n ,  u n d ,  was wohl eben dasselbe seyn wird,  Villam D o r f  disseriret 

habe. —

Unterdessen bekenne ich wiederholtermalen , dafs diese meine aus den eben ange­
führten Spitalurkunden hergenommenen Beobachtungen , wenn sic schon nichts W eniger  
—  doch auch nichts M e h r  als blofse Hypothesen in so lange bleiben werden , bis gleich­
wohl auch einstens eine vollständige Reihe hiesiger Spital • Urkunden an das Licht tre­

ten wird.

§. XIX.
Aber wenn endlich auch unser uraltes München mit seinen 

Umgebungen lange v o r  den Zeiten Heinrich des Löwen bereits a n ­
g e b a u t ,  und b e s i e d e l t  gewesen is t , wenn auch alle denselben 
benachbarten Landgerichte Erding , Wolfertshausen, Starnberg, 
Weilheim, Krandsberg, und Dachau schon in den schöpferischen 
Tagen Karls des Grofsen so gut bebauet, und bevölkert waren (wie 
sie es denn auch wirklich schon gewesen sind), dafs sic hinnach 
im XII. Jahrhunderte die beyden Städte München, und Frcysingcn 
gar leicht zu ernähren, vermöget haben5 so lassen sich doch von 
einer S t a d t  wohl nur wenige V o r t h e i  1 e , und L e b e n s - B e q u e m ­
l i c h k e i t e n  anrühmen, worinn man endlich erst nach i2Ö Jahren 
einmal Hand anleget, dieselbe (wie es bey unserm München der 
Fall seyn soll a) mit einer Mauer zu umgeben.

A n m e r k u n g .

a) Noch der »el. v. B e r g m a n n  Bchreibt in «einer beurkundeten Geschichte etc, 
S. 6. 8- 23. die E r b a u u n g  d e r  M a u e r n ,  und die E r w e i t e r u n g  d e r  S t a d t  
(d. i. die Anlage der in den folgenden Zeiten sogenannten ä u s s e r n  S t a d t )  erst den 
R e g i e r u n g s z e i t e n  H.  R u d o l f s ,  K. Ludwigs Bruders —  somit dem Schlüsse des 
X III ,  oder dem Anfänge des XIV. Jahrhundertes KU.

$. XX.



I C. I  Ü U C

§. XX.
Es Ist unbegreiflich, (zumal bey lange schon vor Augen lie­

genden Beweisen des Gegentheiles a), wie nur eine solche Meinung 
entstehen —  oder wie man, noch bis heute zu, glauben konnte, 
dafs die Mauern der Stadt München erst um das Jahr i 3o i vollen­
det worden wären b). Ohne zu erinnern, was jedermann ohnehin 
weifs, dafs im Mittelalter eben nur die M a u e r n  die Wesenheit 
einer S t a d t  (Civitas) bildeten c ) , und dafs man München, ohne 
Mauern , gar nie eine S t a d t  genennet haben würde j lieset 
man in der farragine histórica Rerum Ilatisbonensium auf das Jahr 
1175:  „H oc anno U r b s  Monacensis A E D I F I C A R I  c o e p t a  est 
( O c f f c l e  S. R. B. II. 5o3 b). Und wenn man dann weiters weifs, 
dafs die herzogl. M ü n z s t ä t t e  die Z o l l -  und andere ö f f e n t l i -  
c h c n G e b ä u d e ,  welchc schon auch n u r  e r s t  d e r  M A R K T  nö- 
thig hatte, wo nicht schon im J. u 58 , wenigstens im J. 1168 be­
reits vorhanden gewesen seyn müssen, und der Ort damals schon 
von den Gaumännern, denen de Sconcngau”, denen „d e  Maminga”, 
den Ruffis, und mehr anderen uralten Patriziern bewohnt gewesen 
ist d), so können die angeblichen n e u e n  B a u t e n  des Jahres 1 1^5 
wohl a u f  nichts a n d e r s  als eben die E r r i c h t u n g  d e r  S t a d t -  
M A U E  R N  gedeutet werden.

A n m t r k u n g t n .

a) Die Urkunde Bischofs Heinrichs von Regensburg in die beati Mathaei Apostoli 
I 2ß7 > worinn ebenfalls schon die Abbatia S. Jacobi Ordinis St. Clarae bestimmt als U N ­
T E R  den M a u e r n  von M ünchen „ i n f r a  M u r o s  civitatis Monacensis”  entlegen, an­
gegeben wird , will  ich zwar nicht hieher rechnen, weil sie erst durch unsere M .  B. 
XVIII.  5« bekannt geworden ist: ob sie gleich übrigens allerdings mit hieher gehöret,  
und sogar die dortmalige innere, oder a l t e  Stadtmauer (welche bey den noch nicht be­
standenen hohen Gebäuden im nördlichen Theile des heutigen Krottenthaies, von dem 

nachmaligen Püttrichsthurme, über den Rindermarkt,  bis an das T h a lb u rg th o r , gegen
P  das
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I C. I  Ü U C

das so niedrig gelegene Kloster Anger betrachtet, dem Auge a u f  e i n e r  a l l e r d i n g s  
b e t r ä c h t l i c h e n  H ö h e  erschienen seyn müssen) selbst s o g a r  m a l e r i s c h  be­
zeichnet V

b) D e r  seel. P. P. F i n a u e r  in der akademischen Rede von dem Ursprünge, und 
vormaligen Umständen der baier. Haupt - und Residenzstadt M ünchen 1769 S. 27. war 
doch noch der M e in u n g ,  dafs schon Herzog L u d w i g  d e r  S t r e n g e  München zu ei­
ner S t a d t  e rh o b e n , und mit T h ü r m e u ,  und M a u e r n  versehen habe. v. B e r g ­
m a n n  äufsert sich aber in seiner gleichfalls akademischen Rede, Beyträge zur Geschichte 
der Stadt M ünchen , von deren Entstehung an , bis zu r  Regierung K. Ludw ig  IV. noch 
vom J. 1780 S 11. 12. u. 16. „ W i e  man bisher aus Mangel älterer Aufzeichnungen kaum 
„aucli nur gewufst hatte, wann die Stadt ihre heutigen M a u e r n  erhalten habe? und 
„ d a fs ,  wenn man mit dem Begriffe einer S t a d t  einen Ort verknüpfen w o l le ,  welcher 
„ w  i r k 1 i c h  m i t  M a u e r n  umgeben ist etc. —  man die Entstehung der Stadt M ünchen 
, , e r s t  auf d i e  R e g i e r u u g s z c i t  II. R u d o l p h s ,  des Bruders des nachmaligen K. 
„ L u d w i g s ,  setzen könne” . M an vergleiche auch hiermit desselben so eben oben ange­
führte b e u r k u n d e t e  G e s c h i c h t e  etc. S. 6. u. 8-

c) Kenner des früheren Mittclaltcrs hätten noch aufserdessen ohnehin schon ge. 
w u fs t ,  dafs,  wenn ¡11 diesem Zeiträume von Erbauung einer S t a d t  M eldung geschieht, 
im e i g e n t l i c h e n  V e r s t ä n d e  hierunter die E r b a u u n g  d e r  M a u e r n  verstanden 
werde. „ W i r  ( 11. l lu d o lp h ,  und Ludwig  Gcbrüdcrc) haben auch beyde das Umgeld zu 
„ M ü n i c h e n , da man die S t a d t  mit g e b a w e n  h a t ,  a b la z z e n , und geheizzen , das wir 
„datz  fürbas nit mehr einnehmen” . S. den bekannten TheiJungsbricf dieser herzogl. Ge­
brüder d. d. M ünchen des letzten Pfingsttages nach Michaelis 1310 in A t t c n k o f e r s  
kurzgefafster Geschichte von Baiern etc. S. 207.215. Jedermann weifs, dafs dieses L’ni- 
geld schon im J. 1301 zur  Erbauung der hiesigen Ä U S S E R E N  S t a d t m a u e r n  e i n- 
g e f ü h r t ,  oder wenigstens zu eben besagtem Endzwecke der hiesigen Bürgergemeinde 
ü b e r l a s s e n  worden seye (v .  B e r g m a n n  Urk. Buch N ro .  IV.) ,  und ersieht daraus, 
dafs also der Stadthau, d . h .  der n e u e r e  M a u e r n b a u  im J. 1310 v  o 11 e n d e t gewe­
sen seyn müsse. W ie  dann solches ohnehin noch weiter unten aus anderen glaubwürdi­
gen Urkunden wird nachgewiescn werden. Selbst in der von M c i c h e l b c c k  in hist, 
frising. Tom. I. P. II. N ro.  i 378 bekannt gemachten, und von dem seel. v. B e r g m a n n  
wiederholten Urkunde K . Heinrichs VI. (die aber vielmehr auf das J. 1196 datirt, und 
wobey der bey der Indiktion ausgcbliebene X. ersetzt werden mufs ) ist bey der „con- 
cessa libertate cdificamli civitalem , et Montcm frisingensem”  augenfällig nicht erst von 
E r b a u u n g  d e r  S t a d t ,  sondern von e i n e m  M  A U E R N  B A U in Freysing die Rede : 
obgleich diese Urkunde übrigens nicht auf eine g e m e i n e  S t a d t m a u e r ,  sondern a u f  
das eigentliche, und volle B E F E S T I G U N G S - R E C H T  des Mittelalters abzielet: 
»cjuod ijuilibet Episcopus, et Priuceps Imperii C i  v i  t a t  ein suam debeat, et possit ad

*opus
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» o p u s, et obsequtum Im peri i , et ipsius I N F O S S A T I S  ZVTuris, et ¡n  O m n i b u s  
» M U  N 1 I I E ” . D u rch  G r a b e n  unterstützte M a u e r n  scheinen im Mittclalter die W e ­
senheit der B e f e s t i g u n g  vollendet zu haben. Daher trägt eine Stift Fürstenfeldische 
Urkunde vom Jahre 1510 ( M .  B. IX. 120.), von der weiter unten öfters die Hede scyn 
wird , die , o h n e  Z w e i f e l  s e l b s t  u r a l t e ,  Aufschrift : ” M  U N  I T  I O N E S  Civitatis 
monacensis” , wobey man sich aufser dessen ( die Sache mit unseren heutigen Augen be­
trachtet) freylich nicht erklären könnte, wie wohl diefsfalls diese sonderbare A u f s c h r i f t  
zu  dein I n h a l t e  dieser Urkunde zusammenpassen möchte.

d) Der augenfällige Beweis hievon liegt in der für die hiesige Stadtgeschichte so 
ungemein wichtigen Urkunde des Bischofcs Adelberts von Freysingen, die in unsern M .  
B. VIII. 5i5. 5 i6 ,  aber mit der irrigen Jahrzahl 1169, und mit Hinweglassung mehrerer 
wichtiger Gezeugen abgedruckt zu  lesen ist. Diese U rk u n d e ,  welche in der hiesigen 
Stadtgeschichte unstreitig einen der ä l t e s t e n  A n h a l t s p u n k t e  ausmacht, datirt sich, 
womit dann auch erst das Regicrungsjahr des Bischofs , und die Indiktion übereinstim­

met, genau auf  das Jahr 1168, und aus dem alten Schöftlarischen Traditionen - Codex, 
der sie auch ganz richtig auf n 69 datirt, müssen die bey dieser Verhandlung aus M ü n ­
c h e n  gegenwärtig gewesene G ezeugen,  wie fo lg t ,  E R G Ä N Z E T  werden: , , D E  M O -  
*N  E C  H E N .  W ernherus G o u m a n ,  Engclscalus M o n e t a r i u s ,  W ernherus T h e l o -  
» n e a r i u s ,  Wernherus de M a  m i n  g e n ,  Chonradus de S c o n e n g a u ,  Conradus R u -  
» f u s ,  Albertus O ud alr icu s , et alii quam plures” . Z w a r  setzt der eben angczogcnc 
a l t e  S c h ö f t l a r i s c h e  K o d e x  statt „W ern h eru s  T h e l o n e a r i u s ”  mchrmalen 
„W ernherus M o n e t a r i u s ” . Da cs aber in einer ändern Abschrift eben dieser U rk u n ­
de , die sich in einem zwar späteren Schöftlarischen Kopialbuche vom XIV. Jahrhun­
derte befindet (w o  man aber doch n o c h ,  und zwar bis auf das XVII. Jahrhundert das 
dermalen nicht mehr vorfindige O r i g i n a l  vor Augen h atte) ,  bestimmt entgegen heifst: 
„W ernherus T H E L O N E A R I U S ” , und dieses L e t z t e r e  vielmehr mit anderen gleich­
zeitigen Urkunden ü b e r e i n s t i m m t ;  so darf man unbedenklich die Leseart „W ern-  
hcrus T h e l o n e a r i u s ” , wie cs auch schon H u n d  ( in  Metrop. Salisb. Tom . III. p. 
295.) gethan h a t ,  für die R i c h t i g e  annehmen.

§. XXI.
Diese, wenn auch gleich von unserem scel. F i n a u e r ,  und 

ron dem v. B e r g m a n n  bestrittene V e r m u t h u n g  eines viel höhe­
ren Alters der hiesigen Stadtmauern wird aber durch eine Schöft­
larische Urkunde vollends gerechtfertiget, die, wenn sie nicht Ä L -

P a T E R



T E R  —  wenigstens n i c h t  v i e l  j ü n g e r  als eben auch das Jahr 
i i 60 scyn wird: weil in derselben noch viele der n ä m l i c h e n  
G e z e u g e n  auftreten, die wir in der früheren von 116O ersehen, 
und welche ich defswegen hier v o r  d e r  H a n d  ungefähr auf das 
Jahr 1170 ansetze a). In dieser Urkunde tritt dann schon unter 
den „ O M N E S  I S T I  de M u n i c h e n ” neben den „W crnhard M o- 
„ n e t a r i u s ,  Wernherus T c l o n c a r i u s ,  den unstreitigen G e ­
s c h l e c h t e r n  der E z z e n h a u s c r ,  S e n t l i n g e r ,  der IM am in-

4

„ g c r ,  S c h o n g a u e r ” u. s. w ., endlich auch der „Ortolfus, q u i  
„ p r a e c s t  M u r o ” aufj welcher denn do c h,  wohl ohne Zweifel 
eben kein anderer a ls  n u r  d e r j e n i g e  gewesen seyn kann, wel­
chem so eben die Erbauung der Stadt - oder vielmehr der uralten 
M a r k t s  - M a u e r n  , oder wenn sic vielleicht dort schon vollendet 
gewesen sind, die Aufsicht, Obsorge, und Erhaltung derselben ob- 
gclegen ist.

A n  m t r k u n g .

a) Sic findet sich in unsern TVI. B. VIII. 410. , und ich habe sie ihres ganz beson- 
dern Interesse w egen ,  der ersteu Abtheilung meiner gegenwärtigen Ausführungen auch 
als INIotlo Vordrucken lassen.

§. XXII.
Ob nun noch Heinrich der Löwe seinen angeblich um das 

Jahr 11 j o  begonnenen Mauernbau vollendet ha be ?  Oder ob die 
von ihm bald darauf erfahrnen widrigen Schicksale a u c h  s e i n e n  
n e u e n  M ü n c h n e r  B a u t e n  zerstörend geworden a), —  und die­
se erst wieder unter der Wittelsbachischen Dynastie aus ihrem 
Schutte empor gestiegen seyen ? will ich hierorts noch vorerst un­
entschieden auf sich erliegen lassen. Soviel bleibt aber flir jeden 
Fall als ausgemacht, und richtig übrig, dafs der oben genannte

„O r-



„Ortolfus qul praccst Muro*' (w clchcr bey der angezeigten Schan- 
kung eines Grafens Konrads von Valley als Gezciige auftritt) hier­
orts noch in dem XII. Jahrhunderte sein Amt verwaltet habe 3 deme 
fort dann die alte Stadt d o r t  s c h o n  mit einer M a u e r  beschlos­
sen gewesen scyn müsse, w eil, man mag nun diese Urkunde dem 
Grafen Iionrad II., oder dem Grälen Konrad III. von Vallay zu­
schreiben, b e y d e ,  wie cs wenigstens selbst bis jetzt noch die ak- 
kreditirte Meinung ist,  ausschließlich dem XII. Jahrhunderte ange­
hören b).

A n m e r k u n g e n .

a) M an vergleiche hiergegen weiter unten §. X L I  —  X L V .

b) Ich beziehe mich liierwegen auf die gelehrte Abhandlung eines Ungenannten un­
ter dem T i t e l ,  Gcncalogia Comitum de N e u b u r g ,  et Falkcnstein , im^rcssa Tegernsee 
1802. 4to , worinn man zugleich auch die Genealogie der Grafen von D a c h a u ,  und* 
G r u c b ,  oder V a l e y  mit vielem Aufwande von K r i t ik ,  und besser, wie nirgend sonst- 
wo , behandelt antrifft. Allerdings hat zwar so viel seine Richtigkeit , dafs Graf Konrad 
III. von Valey erst unter der Regierung II. Ludwigs I . , wahrscheinlich gegen das Jahr 
1200 diese Zeitlichkeit verlassen habe. Er mufs aber bestimmt wenigstens noch am En­
de des X llten  Jahrhundertes mit Tode abgegangen scyn, weil sein Sohn Otto V. (der 
zugleich l e t z t e  M a n n s s p r o s s e  dieses ganzen Grafenstammes) schon in einer U r­
kunde vom 25, M ä rz  1202 als bereits selbstständiger, und r e g i e r e n d e r  Herr vor-

kcimint ( M .  B. VIII.  521. 522.).

XXIII.
Ja ich für meine Person bin aus langer, und wiederholter 

Prüfung des oft angezogenen Schöftlarischen Traditionen-Kodex der 
vollkommenen Ueberzeugung, dafs nicht nur allein die obige Ur­
kunde, worinn der erste S t a d t m a u e r n - I n t e n d a n t  von Mün­
chen vorkömmt, sondern auch noch z w e y  f e r n e r e ,  die ihr im 
besagten Kodex schnell folgen, und wovon uns die Eine H e i n r i c h ,  
den ohne Zweifel ältesten S T A D T R I C H T E R  von München, die



zweyte aber den gleich ältesten S t a d t d e c h a n t  Heribort nen­
net: alle noch unmittelbar der Regicrungszcit Heinrichs des L ö ­
wen angehörig, und somit noch über das Jahr 1180 hinauf zu se- 

tzen seyen.

§. XXIV .
W as den ä l t e s t e n  S t a d t r i c h t c r  Heinrich, einen ohne 

Zweifel L a n d f r e y e n ,  der auch nur in Gesellschaft vieler seiner 
Genossen auftritt, anbelanget a ) j  so erscheint dieser zugleich m it  
dem Bischöfe A d c l b e r t  von Freysingen, der schon im J. n ü 3 
diese Zeitlichkeit segnete. Heinrich hat demnach w e n i g s t e n s ,  
und entschiedenermassen, einmal schon in d i e s e m  J a h r e  die 
hiesige Stadtrichterstelle bekleidet. Der „ H e r i b o r t  D c c a n u s  de  
M u n i c h e n ” aber, welcher einer Taidigung zwischen dem Domka­
pitel zu Freysing, und dem Stifte Schöftlarn über die Wiesgründe 
zu Imelungcshoven b) als Gezcuge bepvohnet, erscheint hier unter 
ändern in  G e s e l l s c h a f t  des ü o m p r o b s t e n s  E N G E L -  
S C H A L C K S  zu Frey singen, von dem wir bestimmt wissen, dafs 
er bereits in den Jahren 1160 und 1170 der dortigen Domprobstey 
vorgestanden seye c). Es kann demnach auch diese Urkunde nicht 
viel jünger als auf das Jahr 1180 datirt werden.

A n m e r k u n g e n .

a) M .  B. VIII. 4 i 5« „Hainricus , et fratcr ejus Chunrad us, filii videücet beatc Me- 
tmorie domini Chunradi de Jringesburck resignaverunt prata quedam apud Pasingen sita 
»in Manus domini A d a l b e r t i  frisingensis E piscopi, ca scilicet conditione, ut ipse ca 
»ad Ecclesiam S. Dionisii  Scheftlarn traderet, quod et ipse fccit, Testes. Oudalricus de 
» L o c h a u s e n ,  Roudolfus , et filius ejus Rudolfus de W a l d e k k e ,  Ilainrich S a l i -  
»g i z c k i n t , Hainrich J U D E X  D E  M U N E C H E N ,  Gerwich de P u b e n h a u s c n ,  
»Adelolt de D ü r n b a c h ,  Ulrich de E l c h p a c h ,  L a z a r iu s , Oudalricus Ahorn de 
» W  o l f r a t e s  h a u s e n ,  Gotsvvinus de C i r c h  a i in , Syboto de T  e 1 in  g e n  , Richcrus, ot 
»frater eju* Periuger de AI o % a c h e” .

b)
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b) I m d u n g c s l i o v e n  ist die dermal g e ,  hierorts so zu sagen, nordwärts vor 
unseren Augen liegende sogenannte St. G e o r g e n s c h w a i g e ,  oder was das näntUchc 
ist ,  das heutige M  i 1 b o r z  h o f  c n. Es degenerirte durch llbungcshovcn ( M .  B. VIII, 
583- 388«) Hinungeshoven ( 1306 H u n d  Metrop. Salis. et Edit. Gew. III. 297.) Miilme- 
lungeshoven (noch im J. 1510 oben XV. Not. b.) M ülniungeshovcn, M ülm crshoven, 
Milmcrzhoven (noch zu A p i a  n s  Zeiten) endlich in M  i 1 b e r tz  h o v e n. Die  noch un- 
gedruckten Urkunden des Stiftes Scliöftlarn werden den Beweis hierüber vollständig 
nachtragen. Uebrigens lautet diese T a id ig u n g ,  wie folgt:  ( M .  B. VIII. 417.) „N o tu m  
»sit omnibus scire volcntibus quod fratres matricis Ecclcsiae inter s e , et fratres Schoftla- 
vrienses litem pro pratis apud I m e l u n g e s h o v e n  in presentia P R E P O S I T I  F r i -  
» s i n g e n s i s  domini E N G I L S C H A L C I ,  et Prepositi Schefltlariensis domini H a i n -  
v r i c i  —  terminantes finierunt —  affuerunt etiam huic diilinilioni quidam C ler ic i : Cano- 
vnicus majoris Ecclesie Fridcricus de Pubenhauseh, Hartwicus Dccanus de Veringen, 
» H e r i b o r t  D e c a n u s  de  M U N I C H  E N ,  Bertholdu6 Plebanus de Ehingen.”

c) Man vergleiche a u r  M .  B. VIII.  516. 517.

§. X X V .

Mit diesen zwar nur e r s t , obgleich vielleicht selbst schon 
hinlänglich a n n ä h e r n d e n  Betrachtungen, verbinde ich aber noch 
die weitere mich hauptsächlich bestimmende Beobachtung, dafs der 
Schöftlarische Codex, der frühe am Anfänge des XIII. Jahrhunder- 
tes, augenfällig a u s  c h r o n o l o g i s c h  - g e r e i h t e n ,  s c h o n  f r ü ­
h e r e n  A u f z e i c h n u n g e n  der beschehenen Traditionen K auf-u n d  
Tauschhandlungcn in das R e i n e  a n g e f e r t i g e t ,  und in ein K o m ­
p a k t  gebracht worden ist5 nicht, wie es unsere M. B. V. VIII. 363* 
willkührlich gethan haben,  die Reihe der S c h ö f t l a r i s c h e n  
P r ö b s t e  —  sondern vielmehr, und hauptsächlich die R e g i e r u n g s -  
f o l g e  d e r  F r c y s i n g i s c h e n  B i s c h ö f e  zum G r u n d  g e l e g t , f 
und was in jeder dieser Regierungen für Schankungen bcschehen, 
oder andere Handlungen gepflogen worden ? —  auch selbst wio 
sich diese u n t e r  e i n a n d e r  c h r o n o l o g i s c h  g c f o l g c t  s e y e n ?  
mit sichtbarer, und ziemlich genauer Beharrlichkeit (die nur durch

. . ' sehr



sehr wenige, aber fast allezeit auch sogleich kennbare Einschieb­
sel —  gewöhnlich nur N a c h t r ä g e  einiger f r ü h e r  zurücke anzu- 
setzen gewesener, dort aber v e r g e s s e n  gewordener Handlungen
—  unterbrochen wird) in sich aufgenomraen, und die darinn noch 
weiters vorkommende j ü n g e r e ,  bis über die Hälfte des XIII. Jalir- 
hundertes herabrcichende Donationen, und ähnliche Handlungen, 
einer ebenfalls sogleich kenntlichen, wieder w e i t  v i e l  n e u e r e n  
Hand n a c h z u t r a g e n  überlassen hahe.

§. XXVI.
Da dieser interessante Schöftlarische Kodex, oder, wie er 

sich nennt, Liber Dclegationum nicht in d e r  A r t  in unsere M. B. 
aufgenommen worden is t , wie er, in seiner eigenen Einrichtung 
wirklich lautet 3 massen die Herausgeber desselben nicht nur allein 
viele ihnen unerheblich geschienene Thaten a u s g e l a s s e n ,  sondern 
hauptsächlich (obgleich in der guten Absicht die E i n s c h i e b s e l ,  
und N a c h t r ä g e  auf die ihnen eigentlich gebührende f r ü h e r e ,  
oder spätere (chronologische) Stellen hinzubringen) eben so zahl­
reiche, als bedeutende V e r s e t z u n g e n  der verschiedenen Tradi­
tionsformeln sich erlaubet haben: so ist mir nichts anderes übrig 
geblieben, als in einer hier zuletzt angehangenen Bcylage 3?.o For­
meln, so w ie  sich dieselbe in  d em  K o d e x  s e l b s t  a u f  e i na n-  
d e r  f o l g e n ,  mit ihren A n f a n g s w o r t e n  auszuzichen, und zu­
gleich w i e ,  und wo  dieselbe in M. B. VIII. abgedruckt zu linden 
seyen? in der Art bemerklich zu machen, dafs sich bey jeder For­
mel die Seitezahl des gedachten Monumentenbandes, worauf die­
selbe anzutreifen ist, beygerücltt befindet3 diejenigen Stellen aber 
die bey dem Abdrucke des Kodex oder gar nicht aufgenommen, 
oder doch nur erst tiefer zurücke der eigentlichen Schöftlarischen

Ur-



U r k u n d c n s a mml u n g  sind einverleibet worden, von mir mit einer 
Nul l e  bezeichnet vorllommen. j *

§. X X V i l .

Aus dieser Operation, und dem Ueberbliclte dieser Zusam­
menstellungen ergiebt sich nun augenfällig, dafs nach der F o r m e l n -
r e i h e  131 K O D E X  die Formeln von Nro. I —  XLI. ganz entschie­
den n o c h  d e r  R e g i c r u n g s z e i t  B. O t t o  I. von Freysing, so­
mit der Periode von i i 38 —  1 158 angehören. Von den Formeln 
XIjII —  LXXII. ist es einigermassen z w e i f e l h a f t ,  ob sic noch in 
die Regicrungszeit des ebenbemerkten B i s c h o f s  O t t o  I. cinfallcn? 
oder nicht schon in  d ie  e r s t e n  R e g i c r u n g s  j a h r e  B. A d e i -  
b e r t s  (er  regierte von n 58— n 83) gesetzet werden müssen? Mit 
Nro. LXXIII. beginnen die u n s t r e i t i g  schon unter diesem B. A d c l -  
b e r t  beschehenc verschiedene Verhandlungen, nur dafs hierbey ei­
nige, doch sogleich kenntliche, g e w ö h n l i c h  e t w a s  j ü n g e r e  
Einschiebsel mit cinlaufcn. Bcy dem folgenden Nro. CC. reihen 
sich aber hiernächst j e n e  Traditionen an, die gar schon den R e- 
g i e r u n g s z e i t e n  B. O t t o ’s II. von n 83— 1219 eigen sind: doch 
dafs sie ebenfalls noch mehrere Formeln mit unter enthalten, die 
augenfällig noch den Regicrungs-Zeiten des B. Adclberts angehö­
ren, und unstreitig noch über das Jahr 11O0 hinaufgesetzt werden 
müssen. Uebrigens verfolgt mein bemerkter A u s z u g  nicht mehr 
die v o l l e  Regierung B. Otto II,, sondern bricht allschon mit dem 
Ende des XII. Jahrhundertes, oder bcy Nro. CCCXII. ab 5 wo ich aua- 
ser dessen, wenn es nicht zu meinem gegenwärtigen Zwecke ü b e r -  
f l ü f s i g  gewesen wäre, die Formeln bis zu Nro. CCCLXXXIX. hätte 
fortfuhren müssen, wo nämlich erst j e n e  Verhandlungen eintraten, 
die unter der Regierung B. G e r o l d s  in den Jahren 1220 —  i a 3 i  
gepflogen worden sind. Q $. XXVIII.



Ucberläfst man sich nun —  auf diese B a s i s  gestützt, —  
und von der Ueberzeugung ausgegangen, dafs der Codex denn doch 
im W e s e n t l i c h e n  in c h r o n o l o g i s c h e r  O r d n u n g ,  wie die 
darinn beschriebenen Traditionen aufeinander gcfolget sind, angc- 
fertiget worden s e y c , den weiteren Beobachtungen, dafs selbst 
noch die Formeln CCXCVI1I. CCCI. CCC^ III. u. CCCXI. d em  XII. 
J a h r h u n d e r t e  um so gewisser angeboren, als noch bcy allen 
diesen Verhandlungen der Pfalzgraf F r i e d r i c h ,  der eben erst im 
J. 1199 diese Zeitlichkeit segnete, Thcil genommen hat a ) , dafs 
A U F W Ä R T S  zu von der Formel CCLIII. an bis CCXLIV. d a s ­
j e n i g e  vorkömmt, was ungefähr z u r  Z e i t  d e r  k u r z e n  R e g i e ­
r u n g  II. O t t o  d e s  G r o f s c n  von 1180—  1 183 geschehen ist ,  —  
dafs die hienach kommenden, w i e d e r  f r ü h e r e  Formeln CCXXXIX. 
CCXXXV11. CCXXXH., ja selbst schon CXCVIII., und CLXXXL gar
noch ü b e r  die Regierung B. Ottos II., u n d  ü b e r  d a s  J a h r  1180 
H I N A U F  gereihet werden müssen b ) , dafs w i e d e r  h ö h e r  in 
den Numern CLVIII. CLVII. CL1II. und CXL. (einige bcygcmischtc 
jüngere Ereignisse abgerechnet) die V e r h a n d l u n g e n  B. A d e l -  
b e r t s ,  ungefähr schon aus den Jahren 1 1 60—  1173 aufgeführet 
werden: und dafs endlich, so wie man w i e d e r  h ö h e r  aufsteiget, 
die der hiesigen Stadtgeschichtc so wichtige Urkunden der Jahre 
1 168 u. 1170 c) im O r i g i n a l - C o d e x  (vielmehr in m e i n e m  A u s ­
z u g e  desselben) die CVI. u. CVII. Formel bilden. —  W er vermag 
cs dann wohl zu tadeln? wenn man hieraus schlicfslieh b e h a u p ­
t e n  z u d ä r f e n  sich für berechtiget hält, dafs eine Formel, die in 
der Reihe wiederum noch um XXXVIII. Formeln h ö h e r  —  näm­
lich s c h o n  a l s  d i e  LXVII. o b e n  an s t e h e  tj  w o h l  e b e n f a l l s  
a u c h  n o c h  d e m J a h r e  1170 G L E I C H G E S E T Z T }  und somit

n o c h

§. XXVIII.



n o c h  g e r a d e z u  d e n  R e g i c r u n g s z e i t e n  H e i n r i c h s  d e s  
L ö w e  ns  zugcschrieben werden dürfe, und müsse. Eine Behaup­
tung, die, da sie uns in der LXVH. Formel den hiesigen „Ortolfus 
q u i  p r a c c s t  M u ro ” vorstellt, und da in der LXXXIV. Formel 
der wahrscheinlich ä l t e s t e  S t a d t r i c l i t c r  „Ilainricus J u d e x  d e  
M u n i c h c n ’, —  in der \C . aber der wahrscheinlich g l e i c h  ä l t e ­
s t e  S t a d t d e c h a n t  „Hcribortus D c c a n u s  de  M u n i c h c n ” vor­
kömmt: und eigentlich N U R  E R S T  mit Nro. CCXLH. jene For­
meln beginnen, deren Ereignisse sich N A C H  dem D y n a s t i e -  
W e c h s c l  im J. 11O0 zugetragen haben) auf die notliwendige Uebcr- 
zeugung leitet, dafs unsere hiesige, dcrmaligc Hauptstadt Münchcn 
a l s o  n o c h  u n t e r  d e r  R e g i e r u n g  H. H e i n r i c h s  d e s L ö w c n s ,  
und zwar wenigstens schon gegen das Jahr 1170 bereits i h r e  
M a u e r n ,  ihren eigenen S t a d t r i c l i t c r ,  S t a d t d c c h a n t ,  Mü n z -  
m c i s t e r ,  Z ö l l n e r ,  und B a u - I n t e n d a n t e n  gehabt habe 5 —  
auch allschon mit vielen ansehnlichen L a n d f r e y e n  G c s c h l c c h -  
t e r n ,  die uns die oft angezogene LXVII. Traditionsformcl gleich­
falls nennet, bevölkert gewesen seye d).

A n m e r k u n g e n .

a) Das Todesjahr dieses Pfalzgrufens F r i d e r i c h s  ist wirklich noch nicht mit 
Gewifsheit ausgemittclt. S c l i o l l i n c r ,  und INI e ile  r e r  in ihren G e s c h l e c h t s t a f e l n  
ü b e r  d i e  V o r ä l t e r n  O t t o  d e s  G r o f s e n ,  ersten Herzoges von Baiern, des Wittels- 
bachischen Stammes, rücken selbes auf das Jahr 1196 vor. Aus einem noch ungedruck- 
ten , in der zweyten Hälfte des X ll l ten  Jahrhundertcs angefertigten , kleinen Chro- 
nico Scheftlariensi, das mit dem Jahre 1112 beginnet, und bis zum Jahre 1248 herab­
reicht, entnehmen wir aber nunmehr bestimmt, dafs Friderich erst im J. 1199 diese Zeit­
lichkeit verlassen habe. Da uns eben diese Chronik auch noch ferners das bis jetzt 
gänzlich unbekannte Todesjahr des Pfalzgrafens Ottos VII. (Ottonis minoris) nämlich 
des vierten, und jüngsten Bruders Ottos des Grofsen zu erkennen giebt, so will ich aus 
«eben demselben einige Daten hieher setzen, welche uns zur Beurtheilung des v e r s c h i e ­
d e n e n  A l t e r s  der Traditionsformeln, die uns der vorliegende Codex Traditionum

Q  2 Schefft-
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Sclicfftlar. liefert, sehr nützliche Dienste leisten werden. So hoifst es nun in diesem 
Chronico Sclicfftlar. z. B.

M C L V I.  Otto Palatinus obiit.
M C L X X X II .  Chunradus D ux de Dachaw obiit.
M C L X X X III .  Otto D ux (Bavariae) obiit.
M C L X X X 1III. Adalbcrtus Eps. (Frising.) obiit. Otto ( I I . )  substituitur.
M C L X X X V IIII .  O t t o  J U N I O R  Palatinus obiit.
M CX C II.  W clfo  D ux obiit.
M C X C V . Henricus Dux Saxonic obiit.
M C X C V I.  Otto Epis. (Babenberg) obiit. Philippus succesfit,
M C X C V 1III. F R I D E R I C U S  Palatinos obiit.
M C C V I 1I. Otto Palatinus occisus est.

b) Denn in der Formel CCXXXVIII.  kömmt der O t t o  M a j o r  noch erst als 
F f a l z g r a f  in g l e i c h e r  E i g e n s c h a f t  in der CCXXXVI. Formel mit seinen be y -  
d e n  B r ü d e r n  Otto dem jüugern (Otto minor), und Friderich, und wieder so ,  n o c h  
a l s  P f a l z g r a f ,  in der Formel CCXXXI. vor. Die Formel CXCVII. nennt diesen 
letzten Friderich noch ( f r a t r e m  Palatinorum Ottonum) ,  und datirt sich hierdurch 
schon ü b e r  d a s  J a h r  l i ß o ,  wo noch die d r e y  Pfalzgräflichen Gebrüder vorhanden 
waren. In der Formel C L X X X . tritt uns aber selbst Heinrich der Löwe noch a ls  r e ­
g i e r e n d e r  H e r z o g  i n B a i c r n  entgegen. Man vergleiche diese Formeln hier am 
Ende dieser Abhandlung in d e r  B e y l a g c  unter den angezogeneu N um ern, und in M .  

B. VIII. 432. 436. 449- 45 i .  452-

c) Es sind, wie sich der Codex ausdrückt, Traditionen der „Decimarum I l b u n -  
g e s h o v e n  , et Keverloch” . Was hier unter I l b u n g e s h o v e n  verstanden wer­
de? findet sich bereits oben §. XXIV. Note b. erläutert. W i c h t i g  für die hiesige 
Stadtgeschichte, nenne ich aber diese beyde Urkunden d e s w e g e n ,  weil sic uns einmal 
durch den darinn erscheinenden Freysinger Doinprobsten E n g e l s c h a l k  einen A n ­
h a l t s p u n k t  darbictcn mit ziemlicher Verlafsigkeit den e r s t e n  S t a d t d e k a n  von 
München allschon ebenfalls auf  die Jahre 1 1 6 3 ,  1 1 7 0  ansetzen zu dürfen, worüber ich 
mich bereits im vorgehenden §. XXIV. erklärt habe; und weil uns die Urkunde von 
1168 (die aber in unsern M . B. 515. 516. mit der i r r i g e n  J a h r z a h l  1169, und mit 
beträchtlichen O m m i s s i o n e n  abgedruckt ist) allschon den damaligen hiesigen h e r ­
z o g l i c h e n  M ü n z m e i s t e r ,  den herzoglichen Z ö l l n e r ,  daun die unstreitig ä l t e ­
s t e n  P a t r i z i e r ,  die G a u m a n n e ,  M a m m i n g e r ,  S c h o n  g a u e r ,  und R u f f e n  
nennet. Es war daher auch nothwendig, d a s  G e e i g n e t e  dieser Urkunde aus dem Tra­
ditionen - Codex besonders auszuheben, und meiner zuletzt bcygeiügten A n l a g e  unter. 
Nro. CVI. einzuschalteu.

d)



d) Z u  verschiedenen nähern Betrachtungen der schon in dieser LX V II.  Formel 
genannten ä l t e s t e n  h i e s i g e n  S t a d t g e s c h l c c h t e r  (von denen die G a u m a n n e ,  
M a m m i n g e r ,  und S c h o n g a u e r in der CVI, Form el,  oder der oben schon gehör­
ten S c h a n k  u n g s - U r k u n d e  d e r  Z e h  e n d e n  z u  I l b u n g e s h o f e n  vom J. i\6Q 
neuerdings Vorkommen) wird mir vielleicht die III. A b  t h e i 1 u n g meiner gegenwärtigen 
E r ö r t e r u n g e n  gute Gelegenheit darbiethen: was aber das von mir liier behauptete 
F R Ü H E R E  S T A D T A L T E R  i m A l l g e m e i n e n  betrifft; so verschweige ich übri­
gens dabey gar nicht, dafs mir hierbey die T r a d i t i o n  insoferne entgegen stehet, dafs 
dieselbe den B a u ,  und die E n t s t e h u n g  der Stadt zwar ebenfalls noch dem II. H e i n ­
r i c h  d e m  L ö w e n :  aber insonderheit die Ertheilung der S T A D T R E C H T E  erst 
seinem l e t z t e n  Regierungsjahre n8<> zuschreibt.

Schon A r n p e c k  ( P e z  Thes. Anect. Vol. III. P. III. 232.) hat damit wahrschein­
lich nur e b e n d a s s e l b e  sagen w ollen ,  wenn er genau auf das Jahr n g o  schreibt: 
„ h o c  a n n o  i n c e p t a  est C I V I T A S  monaccnsis” . Und in einem N e k r o l o g e  des 
hiesigen Klarisscrinnen - Stiftes, der schon in dem XIV Jahrhunderte angefangen worden 
i s t , finden sich bald am Eingänge desselben unter mehr ändern , aber schon bekannten 
altern Urkunden, auch folgende V o r m e r k u n g ,  und a l t e  V e r s e  eingeschaltet. „Ao. 
„D n i  M C L X X X ,  inccpit C i v i t a s  Monaccnsis e d i f i c a r i ,  unde Versus” .

„ M C L .  tria X. anno,
„Impcrante Friderico,
„H  a i n r i c u s  P r u n s w i g  Bawarum,
„Saxonum (q u e )  rexit Ducatum.
„ M  o n a c u m tune V i l l a ,
„Sed Vcriiigen f o r u m  pro illa ,
„ L i b e r t a t c s  v e r e  
„ C I  V I T  A T I  date fuere !
„Sed ao Dni M C C  ( X X X  vel X L )  VIII. O t t o  D ux Bawaric 
„ H o s p i t a l e  in Monaco fundavit,
„Et E z z o l  Silvam ( Esol - Loch ) pro d o t e  donavit” .

Dafs aber diese Verse denn doch nicht w ö r t l i c h  genommen werden därfen , ist schon 
einmal d a r a u s  ersichtlich, w eil ,  auf die vollständigste Weise beurkundetcrinasscu, 
V ö h r i n g e n  von 1158 his 1180 kein M a r k t  mehr gewesen, sondern das alte Veringer 
M a r k t r e c l i t  um diese Zeit a l l s c h o n  H I E R O R T S  ist ausgeübt worden.

Hicrnächst vermag ich aber au*h n i c h t  mich zu überreden, dafs gegen alle bis­
herige Beobachtungen München schon zu  H e i n r i c h s  d e s  L ö w c n s  Regierungszeiten 
einen e i g e n e n ,  und besonderen R i c h t e r  gehabt haben sollte, wenn dasselbe die 
w a h r e n  S t a d t r e c h t e  ( v e r a s  C i v i t a t i s  libertates) so zu sagen e r s t  i n  d e m  
l e t z t e n  M o m e n t e  seiner Regierung erlanget hätte.

§. xxix.
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§. XXIX.
Ja insoferne man mir erlauben wollte, mein Zutrauen auf 

den ohnehin unbekannten Verfasser der Farraginis Herum Ratisbo- 
nensium, welcher oben bemerktermassen den S t a d t b a u  v o n  
M ü n c h e n  auf das Jahr 1173 angiebt, in etwas mäfsigen zu dür­
fen, so würe ich gar nicht ungeneigt, die Epoche der e i g e n t l i ­
c h e n  E r b a u u n g  der dcrmaligen Stadt München wenigstens noch 
auf das Jahr n 65, wo nicht gar bis selbst noch auf das Jahr n 58 
vorzurücken. Denn so wie einmal dem eben angezogenen Verfas­
ser der Farraginis bey seinem Ansätze der Jahrzahlcn bald ein rö­
mischer X, bald wohl auch ein römischer C in der Feder geblie­
ben sind 5 so könnte ihm bey seiner Angabe des Jahres 117$ eben 
so gut auch ein X z u v i e l  in die Rechnung geflossen scyn a), wo­
durch man bereits auf das schon allerdings mehr wahrscheinliche 
Jahr 1 165 gelangen würde. Hiernächst sind es aber F O L G E N D E  
G R Ü N D E ,  welche mich so ziemlich in Versuchung setzen, unse­
ren ohnehin uralten „Ortulfus qui praecst Muro” wohl gar noch 
dem Jahre 1108, und der Epochc des eben damals mit dem Hoch­
stifte Frcysingcn über die bcschchcnc Verlegung des Marktrechtes, 
der Münze, und des Zolles von Vehringen nach München zu Stand 
gekommenen V e r g l e i c h e s  zuzuschreiben.

A n m e r k u n g .

a) Von j e d e r ,  und insonderheit auch dieser 1 e tz t e r n Art der V e r i r r u n g e n  sind 
bey ihm Beispiele genug anzutrcETcn. Schon unsers Tit. G e m e i n e r s Chronik von Re­
gensburg hat ihn hierüber an mehreren Stellen zurecht gewiesen 3. K. Band I. 267. B. 
II. 92. Eben so ist ihm auch augenfällig (nach O e  f e i e  S. R. B. II. fol. 505.) bey dem 
Tode des II. Conrads von Dachau ein ü b  e r  11 ü Tsiges C ;  und fol. 503 bey dem Tode 
d es  Pfalzgrafens Ottos von Wittelsbach, Stifter des Klosters Ensdorf, ein ü b  e r f l ü f e i ­
g e s  X  in die Feder gekommen, da er nämlich dessen Todfall auf das Jahr 1165 angiebt 
■wo cs doch entgegen eine ausgemachte Sache ist,  dafs der Pfalzgraf bereits 10 Jahre

frii-
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früher, im J. n 5 5 > oder höchstens 1156 diese Zeitlichkeit verlassen habe. M .  s. n e u e  
historische Abhandl. unserer Akademie 1791 Band III. S. 206 208.

Sollte aber, gegen meine Vermuthungen, die Farrago mit ihrem so bestimmten 
Ansätze „ao. M C L X X V .  hoc ao U r b s  monacensis acdiftcari c o o p t a  est”  diesesmal denn 
doch recht; und Heinrich der Löwe in diesem Jahre n e u e  B a u t e n  allhicr b e g o n n e n  
haben: so erlaube ich mir geradezu die, wenn auch kühne H y p o t h e s e  —  dafs diese 
letzteren Bauten selbst schon auf die E R W E I T E R U N G ,  oder den Bau der nachher 
sogenannten Ä U S S E R N  S T A D T  (derer Urheber ohnehin noch gänzlich unbekannt 
ist) gedeutet werden dürften. So dafs der Herzog in den Jahren 1157 und 1158 zuerst 
den neu angelegten M a r k t  ( f or um)  mit M a u e r n ,  u n d  T h o r e n  u m g e b e n ,  und 
dencnselbcn den „Ortolfus qui pracest M u r o ”  vorgesetzet: —  im J. 1175 aber den bis- 
herigen Markt zu e r w e i t e r n ,  und z u r  S t a d t  z u  w ü r d i g e n  den Vorsatz gefafst, 
auch zugleich Hand an da« W e r k  gelegt haben möchte. Und so wäre es dann weiters 
auch wieder wohl möglich, dafs, nachdem diese neue Bauten, bey der damaligen Bau­
art meistens nur hölzerner Häuser, inner fünf Jahren wohl beendet seyn konnten, Hein­
rich der Löwe b e y  V o l l e n d u n g  des B a u e s  im J. 1180 dem itzt bis zur S t a d t  e r ­
w e i t e r t e n  vormaligen M arkt  auch die vollkommenen S T A D T  R E C H T E  ertlieilet 
haben könnte; wodurch dann auch die Angabe A r n p e k s ,  und die T r a d i t i o n  (die 
beyde den A n f a n g  der S t a d t  auf  das Jahr 1180 herabsetzen) mit den Nachrichten 
der Farraginis gewissermassen in Einklang gesetzet würden. M it  unter bem erkenswert 
möchte cs wohl ebenfalls scheinen, dafs der V e r f  a s s e r d e r  F a r r a g i n i s ,  A r n p e k ,  
und die T r a d i t i o n  alle nicht mehr von dem M a r k t e  ( f o r o ) ,  sondern von einer 
U r b e ,  oder C i  vi  t ä t e  reden: wobey dann der Stelle A r n p e k s  , , 118 0 hoc anno i n- 
c e p t a  est c i v i t a s  monacensis” —  dieselbe mit dem Laute der T r a d i t i o n  zusammen- 
gclialten —  „1180 Libertates verae C i v i t a t i  datae fucre”  ein zwar politischer —  doch 
sodann aber mit der Tradition ganz g l e i c h f ö r m i g e r  S i n n  allerdings beygcleget 
werden dürfte.

5. XXX.
Da nämlich E I N M A L  in dem Schöftlarischcn Traditioncn- 

Codcx unter den von mir ausgezogenen CCC.XX Formeln der Bi­
schof A D E L B E R T  von Freysingen nur erst in der LXXIII. For­
mel aufzutreten beginnet 5 so ist cs mehr als möglich, dafs die 
vorhergehenden Formeln von LXXII. bis aufwärts XL1I , und somit 
darunter die für uns so wichtige Formel LXVII. alle noch d e n  
d r e y  l e t z t e n  R e g i c r u n g s  j a h r e n  B i s c h o f s  O t t o  I,  nämlich

den



den Jahren n 56, 5j , und 58 zuzuschrcibcn scyen, worinn eben 
die V e r l e g u n g  der Brücke, des Zolles, und der Münzstadt von 
dem Markte Vchringcn n a c h  d e r  V i l l a  M u n i c h e n  geschehen 
ist. Z w e y t c n s  mag der den gegen das Ende des XII. Jahrhun- 
dertes geschehenen Handlungen o h n e h i n  n o c h  g l e i c h z e i t i g  
g e w e s e n e  Compilator des Schöftlarischen Kodex s e i n e  g u t e n  
G r ü n d e  g e h a b t  h a b e n ,  warum von ihm die Urkunde B. Adel- 
berts zu Freysingen vom J. 1168 (worinn zum Thcilc die n ä m l i ­
c h e n  Personen auftreten, die in der LXVII. Formel aufgeführet 
worden sind), e r s t  —  m e r k l i c h  t i e f e r  z u r ü c k c  —  als die 
CVI. Formel angesetzet worden seye ? und warum er dieser bas i -  
r e n d e n  Urkunde die Formeln XCV. (welche unstreitig bereits ä l­
t e r  als das Jahr 1167 ist a)) hicrnächst die XC, welche den Münch­
ner S t a d t d e k a n  H e r i b o r t  nennet, eben so auch die LXXXIV. 
Formel, die bereits des „llainrici J u d i c i s  de  M u n i c h e n ” erwäh­
net, und endlich, noch viel höher zurückc LXVII. mit dem „Or- 
tolfus q u i  p r a c c s t  M u r o ” Y O R . G E R Ü  C K E T  habe? wodurch 
er dann genüglich zu erkennen giebt, wie ihm also wohl bewufst 
gewesen scyn müsse, dafs der S t a d t d e k a n  Heribort, und der 
S t a d t r i c h t e r  Heinrich schon v o r  den Jahren 1167 1168
ihre Aemtcr verwaltet haben müssen, und dafs die Schankung des 
Grafen Conrads von V allay , welcher der Münchner S t a d t b a u -  
m c i s t e r  Ortolfiis als ein Gczcugc beygewohnet hat ,  wiederum 
n o c h  u m v i e l e s  f r ü h e r  als die Verhandlungen der ebengedach­
ten Jahre 1167 und 1168 geschehen seye. Und d r i t t e n s  endlich, 
und was mich hauptsächlich bestimmt, dieser letzteren Schankungs- 
Urliunde ein n o c h  h ö h e r e s  A l t e r  als das Jahr 1168 zuzulegen, 
ist die ebenfalls aus unserem Schöftlarischen Kodex hervorgehende 
O r d n u n g ,  worinn sich die e r s t e n  u n d  ä l t e s t e n  d r e y  he r -
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zo g l i c h e n  M Ü N Z 3I E I S T E R  z u M ü n c h e n  aufeinander gefol-
•  •  • * I •  \ • \

get haben.

Nun wissen wir einmal aus der Freysinger Urkunde von 116O 
ganz bestimmt, dafs damals ein E n g e l s c a l l t u s  das Münzmeister- 
amt verwaltet habe: einige Zeit nachher tritt uns in unserem Ko­
dex unter der bischöflichen Regierung Otto II. um das Jahr 1180 
der „ C o u n r a d u s  filius E n g i l s c a l l i i  M o n e t ä r » i ” entgegen (M. 
B. VIII. 445.), und um das Jahr 1190 erscheint endlich zu wieder- 
holtenmalen theils in dein Schöftlarischen, thcils in dem Tegern- 
seeischen Kodex ein C h o u n r a d u s  Monetarius de Munichen” (M.
B. VIII. 477- VI. *47’)> von welchem (weil damals derley h e r z o g ­
l i c h e  A e m t e r  gewöhnlich e r b l i c h  waren b), allerdings zu ver- 
muthen ist, dafs er mit dem „Counrado f i l i o  E n g i l s c a l k i  Mo- 
netarii” einer, und e b e n d e r s e l b e  seye, der nach dem inmitlels 
erfolgten Tode seines Vaters, demselben in dem Mi i n z me i s t e r -  
A m t e  gcfolget haben därfte. So hätten also von 116O bis über 
1190 V a t e r ,  und S o h n  ununterbrochen diese Würde bekleidet. 
Nun nennt uns aber die Schankungsformel über ein dem Stifte 
Schöftlarn von Grafen Conrad II. von Valay zugewandtes Baugut 
zu Wernbrcchtsbrunn, in meinem A n h ä n g e  unter Nro. LXVII. noch 
einen d r i t t e n  Miinchnerischcn Mü n z  me i s t  er  den „ W e r n h a r d  
Monetarius, der als ein Z e i t g e n o s s e  zugleich mit unserem „ 0 r- 
tolfus q u i p r a e e s t  M u ro " als Gezeuge auftritt. Da nun aus 
den bisher schon angeführten Muthmassungen diesem W e r n h a r d

* •

nicht wohl mehr ein Platz zwischen den Jahren 1168,  und 1190 
angewiesen j —  noch weniger aber diese Schankungs-Urkunde gar 
erst u n t e r  das Jahr 1190 h e r a b d a t i r t  werden kannj so bleibt

J*

nichts anders übrig, als diesen „ W e r n h a r d  Monetarius” noch 
ü b e r  das Jahr 1168 h i n a u f ,  —  und somit für den e r s t e n ,  und

R alte-



ältesten Münzmeister in München anzusetzen; womit dann auch zu­
gleich d ie  ä l t e s t e n  D R E Y ,  zu München sich aufeinander gefolg­
ten h e r z o g l i c h e n  M ü n z m e i s t e r ,  der W e r n l i a r d  Monetarius 
von n 58— 1168,  der E n g c l s c a l k u s  von 1168— 1188, und end­
lich der C h o u n r a d u s  Monetarius vom Jahre 1189 a b w ä r t s  für 
e b e n f a l l s  a u s g e m i t t e l t  gehalten werden könnten.

A n m e r k u n g e n #

a) D lese XCV. Formel fallt genau zwischen die Jahre n 55 und 1167, weil der 
darinn auftretende B i s c h o f  C o n r a d  v o n  A u g s b u r g  im J. n 53 die bischöfliche Re­
gierung angetreten, aber bereits wieder im Jahre 1167 die Zeitlichkeit gesegnet hat. S. 
K h a m .  Hierarchia August. III. 39. L c u t h u e r s  hist. Wessofont. P. II. 57* 58«

b) Statt vielen Beispielen, die ich hier anführen könnte, beschränke ich mich auf 
die bekannte Beobachtung, dafs viele Familien eben wegen der a l t e n  E r b l i c h k e i t  
solcher A e r a t e r  sogar ihre Z u n ä m e n  von dcnenselben erhalten haben. Insonderheit 
z. B. die M ü n z m e i s t e r ,  die B u r g g r a f e n ,  die P o r t n e r ,  die M a u t n e r  u.  f. w.

§. XXXI.
Nun sollte ich zwar, um die geneigte Geduld der Leser nicht 

vollends zu misbrauchcn, die ohnehin schon zu anhaltend gewor­
dene Discussionen über die Erbauung der hiesigen Hauptstadt, und 
ihrer e r s t e n  ä l t e s t e n  M a u e r n  billig abbrcchcnj cs scy mir aber 
gleichwohl doch nur noch erlaubt, einen über diesen Gegenstand 
bestehenden g a n z  e i g e n e n  E i n w u r f  unseres seel. v. B e r g m a n n  
zu erörtern, der, wenn er schon weniger bedeutend, doch in sei­
ner näheren Würdigung v i e l  z u  l e h r r e i c h  ist, dafs ich ihn nicht 
ebenfalls mit verschiedenen, vielleicht nicht uninteressanten Gegen­
bemerkungen begleiten dürfte. V o n  B e r g m a n n  glaubt nämlich, 
dafs v o r  der um das Jahr i 3oi erbaut gewordenen ä u f s c r e n ,  
oder, wie er annimmt, n o c h  h e u t i g e n  a) S t a d t m a u e r  d e s ­
w e g e n  niemals eine i n n e r e ,  oder ä l t e r e  vorhanden gewesen

seyc,



scye, weil nirgend mehr auch nur die g e r i n g s t e  S p u r 1 so- einfer 
Ä L T E R E N  S t a d t m a u e r  angetroffen würde b).

A n m e r k u n g e n .

a) V o n  B e r g m a n n  schreibt hierüber in seiner beurkundeten Geschichte etc. 
S. 8- >*Es ist aufser Zweifel,  dafs die d a m a l i g e n  R i n g m a u e r n  (derer Bau nämlich 
»schon in dem J. 1301 angefangen gewesen ist) E B E N  D I E J E N I G E N  g e w e s e n  
» s e y e n ,  welche noch h e u t i g e n  T a g e s  die Stadt München umgeben” . Diese unsere 
h e u t i g e n  Münchner Stadtmauern, welche erst in unseren Lebenstagen an verschiede­
nen Stellen, Anfangs bey dem Neuhauscr- oder dermaligen Iiarlsthore —  nun auch bey 
dem M a x - J o s e p h s - T h o r e ,  und wieder gegen das Sentlingerthor z u ,  verschiedentlich 
durchgebrochcn wurden, ist aber sicher e r s t  e i n  W e r k  d e s  XV. J ah r li u n de r t es  , 
und nicht mehr J E N E  ä u f s e r e  M a u e r ,  die in den Jahren 1500 bis 1310 erbauet wor­
den ist; denn zu was hätten wohl s c h o n  i n d e r  l e t z t e r e n  die fortlaufende runde,  
augenfällig nur erst zum Behuf der F e u c r g e w e h r e  dienliche O e f f n u n g e n  nützen, 
oder wozu damals schon gehören sollen ?

•b) „Rings um den a l t e n  i n n e r n  G r a b e n ,  welchen wir schon beschrieben ha­
lben (sind v. B e r g m a n n s  Worte a. a. O. S. 8-) findet man nicht d a s  m i n d e s t «  
» U e b e r b l  e i b s e l  einer ehemals allda gestandenen M a u e r ” .

§. xxxir.
Nun auch zugegeben, was ich doch sehr bezweifle, dafs 

Schlechterdings irgend gar keine Spur der ä l t e r e n  S t a d t m a u e r  
mehr vorhanden seyn sollte) so tritt doch voraus schon bey dieser 
Gelegenheit der ganz sonderbare Fall ein, dafs wir eben dem v o n  
B e r g m a n n  selbsten die entscheidenstcn Urkunden über das n o c h  
zu K. L u d w i g s  Z e i t e n  bestandene Daseyn der Ä L T E R E N '  
S t a d t m a u e r  —  ja sogar eben auch ihm die Mittheilung eines äl­
teren hiesigen S t a d t s i e g c l s ,  an einer Urkunde des Jahres i 33o, 
zu verdanken haben, worauf man B E Y D E  Mauern, und zwar die 
ä l t e r e ,  oder i n n e r e  —  ganz natürlich r ü c k w ä r t s  in das Per­
spektiv gestellet —  selbst mit freyem Auge deutlich wahrnimmt a),
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oder wie hätte wohl auch K. Ludwig in einer Urkunde vom Jahre 
j 3 i5 die neuere, oder bcglaubte heutige Stadtmauer, die „ ä u s s e ­
r e  Ringmauer” nennen können b ) , wenn nicht damals noch eine 
z w e y t e ,  oder I N N E R E  Ringmauer vorhanden gewesen wäre? 
und was sollte vollends ( wenn man den Widerspruch einer ä l t e ­
r e n  S t a d t m a u e r  längers bestehen lassen wollte) aus den be­
stimmtesten Urkunden, selbst noch seiner Herren Söhne, des INIarg- 
grafen Ludwigs, und Herzog Stephans des Ackeren , aus den Jah­
ren i357, und i 368 werden? die sogar um diese Zeit noch e b e n  
J E N E R  ä l t e s t e n ,  „ I N N E R E N  Ringmauer” erwähnen: „Vzzerhalb 
„welcher, nämlich e i n e n  T h  e i l  d e s  d a r a n  e n t l e g e n e n  Gr a-  
„ b e n s ,  ihr seel. Vater, der Kaiser, dem hiesigen Konvente St. Au- 
„gusteins-Ordens a ls  V e r r e ,  und als L a n g k  das K l o s t e r ,  und 
„ d e s s e n  H o f s a c h e ,  v o n  d e m T h u r m ,  b i s  h i n a b  g e n  d e n  
„ P r u n n e n  w e r c t ,  zu desselben freyer Benützung überlassen hat-
„te” (M. B. XIX. 429. 432. 438.).

A n m e r k u n g e n .

a) v. B e r g m a n n  hat dieses interessante Siegel zu seinem Urkundenbuche bey 
Nro. CVIII. S. 100. in Kupfer stechen lassen , und ich denke, dafs es sich allerdings 
der M ühe lohnet, wenn ich selbes zur schnellem Ansicht auch hierorts der zuletzt an- 
gehangenen S i e g e l t a f e l  unter Nro. IV. einschalte.

b) Urk. K. Ludwigs an die von München d. d. in den Gezeiten bey Werd 1315 
»Wer auch zu der a u z z e r e n  R i n g m a u e r  innerhalbent der ftadt ze nah ahn gepa- 
vwet hat, mit zimmern, oder mit Mauer datz haizzet auch abbrechen”  (v. B e r g m a n n  
Urk. B. Nro. V.). Aufser diesen könnte ich diesem allen noch einen weitern Beweis, nämlich 
ein Schankungs - Dokument des eben zuvor gedachten Markgrafens Ludwigs des Bran­
denburgers von dem Jahre 1350 beyfügen , worinn derselbe „über f e i n e n  Pa  u m g a r ­
nt e n hinter feiner B u r k i n a u e r ,  und der A L T E N  S T A D T  IM A U E R  zu M ü n ­
c h e n  gelegen”  disponiret. Uebrigens lasse ich es noch zur Zeit dahin gestellt seyn , ob 
dieser B a u m g a r t e n  mit dem, welchem die Herzoge Gebrüder Rudolf ,  und Ludwig im 
J. 1504 „ P o m e r i u m  nostrum p r o p e  f r a t r e s  m i n o r e s ”  nennen ( M. B. XIX. 5 3̂*) 
für einen» und ebendenselben gehalten werden müsse?

5 .  X X X I I I .
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5. XXXIII.
Warnm aber von dieser ä l t e r e n  Ringmauer kaum noch

• •

mehr einige Spuren angetroffen werden ? hat uns mehrmal eben 
selbst v. B e r g m a n n  die besten, und beurkundeten Aufschlüfse ge­
liefert. W obey ihm aber seine einmal vorgefafste Meinung schlech­
terdings keine ä l t e r e ,  und i n n e r e  Stadtmauer zuzugeben, noth- 
wendig auf den Abweg verleiten mufste , dafs er die Häuser, wel­
che er vielmehr in der Ftirstenfelderstrafse, in der alten Juden- 
gafse, und rückwärts des sogenannten Schneeberges a), oder in den 
dermaligen Schrammengäfschen hätte aufsuchen sollen, bis an die 
h e u t i g e  Schwab»nger - und Sendlinger - Stadtthore vor - und hin- 
ausgerücket: was ihn dann wieder weiters d a r ü b e r  zu dem zwar 
gerechten, doch ganz überflüfsigen Unwillen motivirt hat, als o b  
die schöne Verordnung K. Ludwigs vom Jahre i 3i 5 , nach welcher 
„ n i c h t  so n a h e  an d i e  R i n g m a u e r  gebauet, und die Passage 
„an , und inner derselben immer frey gehalten werden sollte” b), 
so häufig aufser Augen gesetzt, und von dem Kaiser selbsten hie­
rinn w i e d e r  abgegangen worden wäre c). Allein die beyden Ur­
kunden von i3 io , und i 332, gegen welche v. B e r g m a n n  diefs- 
falls sich ereifert, handeln nur von der ä l t e r e n  Stadtmauer, oder 
dem i n n e r n  Graben5 und das Vcrboth des Kaisers in dieser Sa­
che vom J. i 3 i5 ist, wie wir sogleich sehen werden, nur wegen 
der n e u e r n ,  erst um das Jahr i 3oi erbaut gewordenen, oder wie 
er sie selbsten nennet, nur in Hinsicht der ä u f s c r e n  Ringmauer 
gegeben worden.

A n m e r k u n g e n .

a) Man s. hierüber weiter unten §. XX X V. Note b.

b) Man s. die eben im vorhergehenden §1. angeführte Urkunde.

e) v. B e r g m a n n  beurkundete Geschichte etc. S. 8- Note 32.

i33

§. XXXIV.



Nachdem nämlich einmal der im J. i 3ot schon angefangen 
■gewesene n e u e  M a u e r n b a u  b e e n d e t  worden war, welches be­
reits oben §.XX. Note c. nachgewicscnermassen noch v o r  dem Jah­
re i 3i o  geschehen ist, und eben hiermit die ä l t e r e ,  und i n n e r e  
Gräben, und Mauern, wenigstens nach ihrem bisherigen Gebrauche, 
ganz ü b e r f l ü f s i g ,  und selbst sogar l ä s t i g  geworden waren j so 
wurde, schon vom Jahre i 3 io angefangen, den Hauseigentümern, 
welche rückwärts an d ie  a l t e  M a u e r ,  und dem Graben grenz­
ten, insoferne sic sich nur anmeldeten, ohne geringste Schwierig­
keit d i e E r l a u b n i f s  e r t  h e i l e t ,  die M a u e r  d u r c h z u b  r e c h e n ,  
dann, nur unter freyzulassenden Kanälen, ü b e r  d e n  a l t e n  G r a ­
b e n  h i n ü b e r  b a u e n ,  und ihre Häuser f o r t s e t z e n  zu därfenj 
wodurch cs dann, da sich fast jedermann dieser Gnade bediente, 
freylich in Bälde dahin gekommen ist, dafs jene ä l t e r e  S t a d t ­
m a u e r n  hinweggeschafft, und uns kaum nur mehr einige Spuren 
derselben übrig gelassen worden.

§. XXXV.
Eine selbst von dem v: B e r g m a n n  uns mitgetheilte Urkun­

de K. Ludwigs vom J. i 332 belehret uns über eine solche Vergün­
stigung , welche der Kaiser einem hiesigen Bürger, Härtlein dem 
Kürsner, gethan hat a): der Kaiser schenkt ihm nämlich hierinn 
„ s e i n e n  G r a b e n  bey seiner B U R G  zu Münichen, bey dem 
„ S c h w a b i n g e r t h o r ,  als lang, als seine Hofstatt gehet, dafs e r  
„ a u f  demselben Graben, und d a r e i n  bauen, und zimmern möge, 
„was er wolle”. Wenn sich nun die Burg des K. Ludwigs, der 
h e u t i g e  a l t e  H o f ,  westwärts über die Hofkirche aller W ahr­
scheinlichkeit nach selbst noch bis an dem Thurm des heutigen

Poli-
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Polizeyamtes, oder das d a m a l i g e  S c l i w a b i n g c r t h o r  erststre- 
ckct hat, so mufs die P a r t h i c  d e s  G r a b e n s ,  welche hier ver­
schenkt, und auch ganz richtig ü b e r b a u e t  worden (Was auf der 
Freybank Seite heute noch der Fall n i c h t  ist) am Anfänge des 
dermaligcn Schrammengäfschens, oder falls der Kürsncr noch inner 
der a l t e n  Stadt gesessen war, genau auf dem sognannten S c h n e  e- 
b c r g e  (dem Eingänge von der Dienersgafse in die heutige Gruft­
oder a l t e  J u d c n g a f s c )  aufgcsucht werden b)$ denn ich werde 
wohl kaum zu bemerken nöthig haben, dafs der Kaiser bey dem 
h e u t i g e n  Schwabingerthorc nie eine B u r g  besessen habe, und 
dafs hier der, aber freylich auch ä u f s e r e  Graben zur rechten, 
und zur linken Seite noch heute unüberbauet, und offen seye.

j i n m t r k u n g t n .

a) S. die beurkundete Geschichte etc. Urk. Buch Nro, VI.

b) In der bekannten Schankungsurkunde, wodurch die a l t e  J u d e n s c h u l e ,  
und nachherige Gruftkirche durch 11. Albrecht III. im J. 1442 seinem Leibarzte Maistcr 
Hansen Hartlieb, Lehrer der Arzney , ist eingeräumet worden, wird die Lage dieses Ge­
bäudes, wie folgt,  beschrieben: „D as llaws liie ze Minichcn an der J u d e n g a s s e  ge­
diegen, darinn vor Zeiten die J u d e n s c h u l e  gewesen i f t , das da 6toffet zu der ainen 
»Seite an den S C H N E E B E R G  (das Haws das jetzo des W a l  d e c k e  rs  ist) und zu 
»der ändern Seite an des W i l p r e c h t s  Haws”  ( O e f e l e  Script. Rer. Boic. II. 25i«)< 
Da nun eben das W i l p r c c h t s h a u s  in der Folge den engländischcn Fräulen cinge- 
räumet worden; so bildeten nothwendig entgegen eben die z w e y  l e t z t e n  H ä u s e r  dio_ 
ser sogenannten J u d e n g a s s e ,  welche auf dieser Seite in die Dicnersgasse führen, den 
sogenannten alten S c h n c c b e r g .

Damit ist auch noch folgende, etwas frühere Urkunde vollkommen überein­
stimmend : „  1406 Samstags vor Magdalcnä Jobs , Herr zu Abenfperg verkauft dem I\Io- 
»ster Fürftenfeld feine Rechte auf z w e y H ä u f e r  h i n t e n ,  und v o r n e n ,  und dane­
b e n  die gelegen find zu München I N  D E R  S T A D T  in U.  L.  F R A U E N  P F  A R  11 
» a u f  d e m S c h n e c b e r g  und ftozzent zunächft an N a r z  ifs d e s  W u n d a r t z t  H a u s ,  
» S i e g e l t  f e l b f t ” . t k

§. XXXVI
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Noch viel bestimmter, und augenfälliger läfst sich die a u f  
e b e n  d i e s e m  W e g e  sich ergebene Bildung der ganzen Nordseite 
des dermaligen F ä r b e r g r a b e n s  von dem jüngsthin demolirten 
schönen Thurme, oder dem alten Kufringerthorc angefangen, bis 
zu dem alten Sendlingerthore, oder dem gleichfalls jetzt demolir­
ten nunmehr weiland von Ruffinischen Thurme hinüber, beurkundet 
nachweisen. Da nämlich das Stift Fiirstcnfeld fast alle in diesem 
Zwischenräume in d e r  h e u t i g e n  F ü r s t e n f e l d e r g a s s e  an der 
Südseite entlegenen Häuser, die sich eben r ü c k w ä r t s  an den 
a l t e n  G r a b e n  a n l e h n t e n ,  im XIV. Jahrhunderte durch Rechts- 
titcl verschiedener Art an sich gebracht, und dadurch wegen ihren 
an dieser Stelle bedeutenden Dominien für die ganze Strasse ( die 
vorhin der i n n e r e  G r a b e n  genennet wurde) eben nicht mit Un­
recht die neue Benennung der F ü r t s e n f e l d e r s t r a s s e  veranlas­
set hatte a). so ist das Stilt nicht nur allein allschon m it  d i e s e n  
H ä u s e r n  zugleich zu dem Besitze der Urkunden gekommen, 
worinn den schon älteren Inhabern dieser Häuser die V e r g ü n s t i ­
g u n g  den rückwärts gelegenen G r a b e n  ü b e r b a u e n  zu därfen, 
ertheilet worden ist, sondern es hat dasselbe nachhin vom J. i 33o 
abwärts selbstcn noch mehrere landcsfürstliche Vergünstigungen eben 
dieser letzteren Art erhalten.

A n m e r k u n g ,

a) Bereits im J. 1324 hatte das Stift Fürstenfcld allhier e i n  H a u s  auf diesem Gra­
ben, wozu es sich damals ein z w e y t e s  von l i a i l w i c h  d e r  W a d l e r i n  erkaufte, 
(s. oben §. XVIII. Note a. u. g. ) Fast unmittelbar darauf am Palmsonntags-Abende 1552 
erhielt es zu Seelgeräth von Heinrich Strang, Ulrich des Strangens Sohne, ebenfalls ein 
Haus an dieser Stelle „das an dem i n n e r n  G r a b e n ,  mit einem sich dahinter befinden- 
»den Garten entlegen war” . Und so geschah es dann , dafs sich gegen Ende des XIV. 
Jahrhundertcs das Fürsteufeldische Eigenthum von ihrem schon älteren F ü r s t e n f e l d e r -



H o f e  bis an das alte S e n d l i n g e r t h o r ,  oder den letzterhand sogenannten B. v. Ruf- 
finischen Thurm  erstreckte. Im J. 1414 habe ich hierauf, bisher zum erstenmale, die 
Benennung „ d e s  F ü r s t e n f c l d e r g ä f s e l s ”  angetroffen. -r

§. xxxvii. '
Die erste Urkunde, welche uns allschon das hier Gesagte 

nachweiset, ist sowohl schon in unsern M. B. IX. 120, als in v. 
B e r g m a n n s  beurkundeter Geschichte etc. S. 8: abgedruckt, und 
eben jene, a l l b e r e i t s  von dem Jahre i 3 io ,  worinn K. Ludwig 
Diemuden d e r  W e c h s l e r i n  (eigentlich S e n t l i n g e r i n  s. 
oben §. XVIII. Not. g .), und ihren Erben die Vergünstigung erthei- 
„ le t , „dafs sic a u f  dem  G r a b e n  der Stadt zu München v o n  ih- 
„ r e m  H a u s e  vnt z  an d a s  T h o r  da s  g e g e n  S c n t l i n g e n  ge- 
„ h e t ,  b a u e n  möge fwaz fy wäne, datz ihr gut feye”. Diese Ur- 
künde, wie ich schon bemerkt habe, führt in unsern M. B. die al­
lerdings erläuternde Aufschrift : „Munitiones civitatis Monacensis” 
und will damit, in unserer dermaligen Sprache, eben nichts anders 
sagen, als dafs K. Ludwig dieser Wechslerin d ie  a l t e n  F e s t u n g s ­
w e r k e  d e r  S t a d t  M ü n c h e n ,  d. i. die a l t e  M a u e r ,  und den 
G r a b e n ,  soweit dieselbe r ü c k w ä r t s  i h r e s  H a u s e s  b i s  an da s  
S e n t l i n g e r t h o r  f o r t l i c f c n ,  geschcnket, und überlassen habe.

•  % •

§. XXXVIII.
_ t*

Mit diesem Hause der W e c h s l e r i n ,  das ganz ohne Zweifel 
eines derjenigen ist , die bald hernach hier a u f  dem  i n n e r e n  
G r a b e n  an das Stift Fürstcnfeld gelangten, kam auch die eben 
erwähnte U r k u n d e ,  und die darinn crtheilte V e r g ü n s t i g u n g  an 
eben dieses Stift Fürstcnfeld 5 weil aber das Letztere an eben die­
ser Stelle n o c h  m e h r e r e  H ä u s e r  erworben hatte, und nach de-

• s • » • * /•  •  • • « • • .  * •
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rer rollen Breite den Graben überbauen zu därfen wünschte, oder 
sich vielleicht auch mit der blofsen Urkunde von i 3io noch nicht 
für hinlänglich mag gedekt gehalten haben j erwirkte es sich von 
dem Kaiser im J. i 33o einen n e u e n ,  g e n e r e l e n  V e r g o n n b r i c f ,  
„dafß selbes a u f  s e i n e n ,  des Kaisers, G r a b e n  z u M ü n c h e n  v o n  
„ d e m  F ü r s t e n f c l d e r  H a u s e  vnt z  an d a s  S e n t l i n g e r t h o r ,  
„bauen, und zimmern möge, als wenn es auf seinem, des Stiftes, 
„ s e l b s t  e i g e n e n  G u t  geschähe” a).
m

A n m t r k u n g .

a) Die noch ungedruckte, vollständige Urkunde hierüber lautet, vric folgt: „ W i r  
»Ludwig v. g :  g: röni: Khaifcr ze allen Zeiten Mcrer des Reiches verjechen offenbar an 
»diefern brieff, dafs W i r  von befunder gnaden, vnd gunften, die wir haben zu den gaift. 
»liehen Lewtten dem Abt ,  vnd zu den gottzhaus zu fürftcnfelden e r l a u b e t  h a b e n  t 
* v n d  e r l a u b e n  mit dem brieff, dafs fy A U F  V N S E R N  G R A B E N  Z U  1YIÜ N - 
» C H E N  V O N  I R E N  H A U S  V N T Z  A N  S E N T L I N G E R T H O R  b a w e n ,  vn d -  
» z y m m e r n  m ö g e n ,  vnd fo l len , zc gleicher weifs a l s  a u f  iren a i g e n l i c h  g ut t .  da- 
»von wellen W ir ,  vnd gebiethen vnfern Vizthum , der izo , ift oder hernach wirt,  dafs fy 
^dieselbe lierrn von Fürstenfeldcn an diefer vnferer genad fchirmen gen Männiglicli etc. 
»d. d. München am Sonntag Cantate 1350” .

§. XXXIX.
Von nun an schaltete auch das Stift in dieser Gegend mit 

d em  a l t e n  G r a b e n  wie mit seinem Eigenthumej verpachtete An­
fangs einen Thcil desselben gegen jährliche Zinsen a), und ü b e r ­
b a u t e  endlich zuletzt denselben: wozu sich um so mehr noch gute 
Gelegenheit dargebothen hat, nachdem dasselbe in eben dieser Pe­
riode auch noch einige Häuser r ü c k w ä r t s  des alten Fürstenfelder- 
hofes, auf den sogenannten ä u f s c r e n  G r a b e n ,  oder wie sich die 
späteren Urkunden ausdrüclien, a u f  dem  G r a b e n  z w i s c h e n  
d e r  S e n t l i n g e r -  u n d  N e u h a u s e r g a s s e  erworben hatte b) ; 
denn eben dadurch erhielt es jetzt erst vollkommenen freyen Spiel­
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raum d ie  a l t o  M a u e r ,  und d e n  G r a b e n  lediglich nach seinem 
Gutbeilnden zu verwenden, eben damit aber auch dieselbe dem 
gierigen Auge der Nachwelt für immer zu entziehen c).

A n m t r k u n g t i u

a) »*359 ana St. Peter, und Pauls Tage. Ulrich Weizzenvelder Burger zu M ün- 
»chen verfpricht jährlich 40 Münchner Dn. Zins a u s  d e m  G r a b e n  der da lcit z c  
» n ä c h f t  B E Y  D E R  P R U C K ,  vor feinem H aus, p e y  S e n t l i n g e r t h o r ,  der des 
»Gotteshaus F ü r s t e n f e l d  rechtes S ä l l g e r ä t h  ift v o n  d e r  H c r r f c h a f t  w e g e n ,  
»(s. oben die Urkunde von i 33o) als Ihre Brief fagend; verfpricht auch den Graben auf 
»seine Kosten zu raumen etc. Siegelt Ulrich von Thor Stadtricliter” . Eben diese Ur­
kunde, was ich nur im Vorbeygelien bemerke, zeigt uns dann auch das Gegenstück der 
sogenannten A u g u s t i n e r b r ü c k e ,  nämlich die dort ebenfalls noch offen, uud un- 
überbaut gestandene a l t e  S e n t l i n g e r t h o r b r ü c k e .

Ganz auf gleiche Art bestand auch nothwendigerweise noch um die Mitte des 
XV. Jahrhimdertes so eine B r ü c k e  ausserhalb des W i l p r e c h t s t h u r m e s ,  womit 
die sogenannte h i n t e r e  S c h w a b i n g e r g a f s e  mit der W e i n s t r a f s e  in Verbindung 
gesetzt gewesen. Das noch bestehende, erst neulich prächtig von aufsen verziert gewor­
dene Gebäude der sogenannten engelländischen Fräulen befand sich, zum Theile an die­
ser Brücke entlegen, eben durch den Wilprechtsthurm in z w e y , dortmals an sich ver­
schieden gewesene, Häuser getrennt. Die innere Parthie an der Weinstrafse, und in 
die ehemalige Juden - oder jetzige Gruftgafse hinein entlegen, war das eigentliche, und 
schon ältere Haus der W i l p  r e c h t e  (s. oben §. XVIII. Note g.). Aufser dem Thurme, 
womit sich dann schon die h i n t e r e  Schw’abingergafse anfieng , gehörte aber der nörd­
liche, a n  d e m  G r a b e n  d. i. in dem heutigen Schrammengäfschen entlegene Theil des­
selben in früheren Zeiteil dem hiesigen Patrizier - Geschlcchte d e r  S c h r e i b e r ,  die da­
her auch den Beynamcn „der Schreiber a n  d e m  G r a b e n ” angenommen hatten.

Von ihnen kam dieses Haus im Jahre i 387 an den „erbaren Mann Otten dem 
Spiegel Bürger zu M ünchen” ; im J. 1434 hat es aber der damalige Inhaber, Leonhard 
P-runner, Pfleger zu  T ö l z ,  gleichfalls an unsere W i l p  r e c h t e  veräufsert; die damit al­
so , von nun a n ,  a n  d e s  T h u r m e s  b e y d e n  S e i t e n  ihr Eigenthum verbreitet hatten.

Es geziemt sich nur noch diese geschichtliche Daten mit den einschlägigen Ur- 
kunden-Auszügen , wie dann hiemit geschieht, zu begleiten. , , i 587 Pfinztags nach Galli. 
»Hans der S c h r e i b e r ,  Heinrichs d e s  S c h r e i b e r s  a u f  d e m  G r a b e n  seel. Sohn, 
»Schulmeister zu  St. Peter zu M ünchen, verkauft sein eigenes, von seinem Vater ererb- 
»tes Haus dem erbaren Manne Otten dem Spiegel, Burger zu M ü n ch e n , wclchcs Haus 
»gelegen ift in U. L .  Frauen Pfarr, an der h i n t e r n  S c h w a b i n g e r g a f s e ,  a u f  d e m
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» G r a b e n  B E Y  D E R  P R U G G E N ,  und die Stallung unter Hänsleins des Schmids 
»Haus. Kaufpreis 100 fl. böhmisch” . Ferners: , , i434 am Nicolai - Abend. Leonhard 
»Prunner Pfleger zu T ö lz  , und Barbara seine Hausfrau verkaufen ihr eigenes Haus dem 
»erbaren, und weisen L u d w i g  d e m W i l p r e c h t e n  Burger zu M ün ch en ,  ift gelegen 
»in U. L .  Frauen Pfarr, an  d e r  h i n t e r n  S c h w a b i n g e r g a f s e ,  a u f  d e m  G r a b e n ,  
» B E Y  D E R  P R U G G E N ,  an ,des W i l p r e c h t s  H a u s ;  und die Stallung unter 
»Hansen Schmids H aus,  d i e  d a z u  g e h ö r t ;  als folchcs Haus von feinen vordem in 
»fein des Prunners Gewalt kommen” .

W ie  sodann etwas späters hinnach der vormals sogenannte G r a b e n  in dieser 
Gegend den Name des S c h r a m m e  ngi i f s  c h e n s  angenommen hatte, werden im J. 1468 
die dort schon diefseits, und jenseits des, Thurms vereinigt gewesenen W i l p r e c h t s h ä u -  
s e r  (di e in der F o lg e ,  samt dein Thurm e, wohl gar die Residenz der auf einige Zeit 
aus Würtenberg zurücke gekehrten Herzogin Sabine geworden sind, v. B e r g m a n n  
Urk. B. Nro. 111.) ganz begreiflich, wie folgt,  beschrieben: ,,1468 Erchtag nach Sontag 
»Oculi. J a k o b  W i l p r e c h t  z u  S y n d e l s d o r f  Purgcr zu M ün ch en ,  verkauft sei- 
»11cm lieben Bruder H a n s e n  W i l p r e c h t  z u  P a s e n b a c h ,  auch Bürger zu Mün- 
»chen, feinen tail h a u s , und Hofftadt mit famt dem Garten daneben gelegen , hie zu 
»München in U. L.  Frauen Pfarre, an der Wcinftrafs z u n ä c h s t  an d e m  S t a d t t h u r m  
»das Eckhaus da man in das Judengafslein geht, ftofst hinten an die n e u e  S t i f t  (d. i. 
»die dortinals unlängst erbaut gewefene nachhcrige Gruftkirche). —  Auch seinen tail 
der ändern I läu fer , und Hofflädte dafelbs a u f f e r h a l b  d e s  T h u r m s  a n e i n a n d e r  
» g e l e g e n ,  das Eckhaus da inan in das S c h r a m m c n g ä f s l  geht, ftofst an M  ei f t  e r  
» H ä n f e n  I l a r t l i e b s  Haus” . (111. vergl. oben §. XXXV. die Note b. die alte J u d e n ­
s c h u l e  hatte sich nämlich bis auf den Graben, oder in das Schrammengafschen erstreckt).

Da wir nämlich oben §. XVIII. Note g. gesehen haben , dafs auch der nachhe­
rige W i l p r e c h t s t h u r m  in den ältesten Zeiten das vodere S c h w a b i n g e r t l i o r  ge- 
nennet worden sey : so möchte vielleicht auch folgende Urkunde (die uns überdiefs von 
dem Ursprünge d e s  G e s c h l e c h t e s  d e r  S c h r e i b e r  a n  d e m G r a b e n ,  welches ich 
ohnehin v o r  dein Jahre 1560 in der hiesigen Magistratur bisher noch nicht habe treffen 
können, zu belehren scheinet) gleichfalls hiehcr gehörig scyn : „i55o. M arkgraf  Ludwig 
»zu Brandenburg, Herzog in Baiern etc. beftiittiget f e i n e n  S c h r e i b e r  Wernher von 
»Neunburg, und deffen Sohn Conrad, die zwey Häufer , die er mit feinem Gelt kauft, 
»und gepawen hat; und die gelegen fint an dem  G R A B E N  B E Y  S C H W Ä B I N G E R -  
» T H O R ,  mi t  f a m t  d e m  G r a b e n  d a z u  z u  b a y d e n  S e i t e n ” .

Ob sodann auch in dieser Gegend, oder wo sonst? die dermal vollkommen 
unbekannte, doch ebenfalls in U. L. Frauen Pfarre entlegen gewesene alte S c h r e i b e r ­
g a s s e  aufzusuchen seye ? worin Perthold v. Ebeuhausen, Markgrafcns Ludwigs oberster 
Iuichcnmeister im J. 1355 ein eigenes Haus besessen hatte ( M . B. IX. 193.), wird gleich­
wohl , vor der Hand noch unausgemittelt, auf sich erliegen müssen. b)



b) Ein solches, nicht unbeträchtliches H a u s , mit dahinter gelegenen Garten erhielt 
das Stift um eben diese Zeit von Diemud der Nothhaftin , und verleibrcchtete dasselbe, 
nach damaliger Gewohnheit, 1560 an Wernherr den Strang; 1370 an Conrad den He­
g er ,  und seine Söhne ( M .  B. IX. 205.), und 1379 an Adelheid die Schimlin, bis cs 
endlich dieses Haus erst im J. 1411 H e i n r i c h  d e m  P a r t  kaufsweise überlassen hat: 
„1411 am heil. Pfingstabend H e i n r i c h  P a r t ,  Bürger zu M ünchen, kauft von dem 
»Klofter Fürftcnfeld ihr H aus,  und HofTtadt die gelegen ift zu München in St. Peters 
»Pfarre z w i f c h e n  S e n t l i n g c r ,  u n d  N e u h a u f e r  G a f f e n ,  a n  d e m  G r a b e n ,  
»ihren Garten daselbft, und Hofftadt hinter demfelben Haus, da jetzo der Ludwig Gröb- 
»mayer eine Stallung aufhat. Siegelt felbft.

c) Dafs übrigens die hier,  und anderswo hinweggeschaffte A L T E  S t a d t m a u e r ,  , 
was ohnehin schon zu vermuthen war , in gewissen Absätzen ihre ebenfalls eigene 
T h ü r  me  gehabt habe, giebt uns folgende Urkunde zu erkennen, die gleichfalls mit 
einem dieser Fürstenfelder Häuser an das eben genannte Stift gekommen ist: „1336 am 
»nächsten Tage nach Michaelis. Bertold der Satler , genannt der Z und er,  Bürger zu 
»München thaidiget mit Frauen Gutten die zunächft bey dem Fürftenfelderhofe inne ift, 
»gegen Sentlingerthor: und verbindet sich, wenn die ehegenannte Gutte nicht mehr ist,  
»fo follen er,  und seine Erben nach der Hofftadt auf dem Graben, die aufferhalbcn fei- 
»ner Herberg gehet, als Vcrre fein Haus raichct, keinen Anfpruch machen; er foll auch 
» k e i n e n  T H U R M  hx na u t z  nicht brechen, datz hat er verhaiffen. Siegeln der 
»clirfame Ritter Heinrich von Gumppenberg der Zeit Vitzthum, und der vefte Ritter Herr 
»Chunrad de Dyenar die Zeit Stadtrichter” .

§. XL.
Ganz auf eben dieselbe Weise ist dann endlich auch die 

a l t e r e ,  oder i n n e r e  Stadtmauer auf der N o r d s c i t e  des Kuf- 
ringerthores bis an den Wilprechtsthurm verschwunden a). Sind 
uns nun zwar schon von dem Schicksale derselben auf d i e s e r  
S t e l l e  weniger Urkunden übrig geblieben, als uns das Stift Für- 
stenfeld von ihrem erhaltenen Mauern - Antheile bey dem a l t e n  
S e n d l i n g e r t h o r e  aufbewahret hat5 so mag doch folgendes Bcy- 
spiel der Beweise wohl auch statt solcher mehrerer genügen.

Unmittelbar an diesem K a u f r i n g c r t h o r e  safsen, wie ich 
schon bemerket habe, unsere berühmten F r c v m a n n e r :  ihnen, —

der



der S t a d t m a u e r ,  und dem  a l t e n  G r a b e n  über —  unmittelbar 
e n t g e g e n  „die ehrsame, gciftliche Manne, der Prior, und Convent 
„S t.  A u g u i l e i n s  O r d e n s  zu München”. Nichts war billiger, als 
dafs die B r e i t e  d e s  a l t e n  G r a b e n s ,  der einzig diese von jeher 
so verträgliche Nachbarn b) trennte, zwischen beyden g e t h e i l e t  
werde. Hatte nun auch gleich K. Ludwig im J. 1846 dem beschei­
denen Manne Jakob dem F r e y m a n n c r ,  und seinen Erben ,,den 
„ G r a b e n  a u f  B E Y D E N  S e i t e n  g e g e n  die A u g u s t i n e r ,  und 
„ g e g e n  f e i n e m  H a u s  z u ,  als weit fein Haus, und feine Hoflachc 
„währet, dcrgeilalten venvilliget, dafs er in denfelben Graben bauen, 
„und fetzen möge, was er wolle, nur dafs er auf dem T a i l  d e s  
„ G r a b e n s  g e n  d e n  A u g u f t i n e r n  zu, keinen Bau,weder vonHolz- 
„w erk, noch von Gemäuer veranilalte” } so erinnerte sich doch der 
Kaiser schon im folgenden Jahre 1847 cines n°ch  viel besseren 
„dafs er nämlich dem Konvente St. Augusteinsordcns a l l s c h o n  
„ v o r  e t l i c h e n  J a h r e n  jene z w e y t e  (oder westliche) H ä l f t e  
„ d e s  G r a b e n s  verliehen habe, die fich v o n  dem  K u f r i n g e r -  
„ t h o r  b i s  h i n a b  g e g e n  d e n  B r u n n e n ,  als V e r r e  d e s  K l o ­
s t e r s ,  u n d  d c s f e l b c n  H o f f t a d t  r e i c h e t ,  erilrecket” , und 
befahl daher auch dem Stadtrichter, und Rath allhicr „dem F r e y -  
„ m a n n e r  jene B a u t e n  einzustellen, die derselbe in Gefolge der 
„ihm eben das Jahr zuvor gcichchcncn Bewilligung a u c h  a u f  d e r  
„ A u g u s t i n e r  S e i t e  d e s  G r a b e n s  damals wirklich fchon be­
g o n n e n  hatte” (M. B. XIX. 4.28. 4 29 * c)*

A n m e r k u n g e n .

a) Dafs an dem Wilprechtetliurme selbsten, der heute in das Schrammengafschen 
f o r t l a u f e n d e  G r a b e n  bereit* in den Jahren i 55o ,  und 1355 in das Privateigenthum 
übergegangen seye , ist allschon oben $. XVIII. Note g. und §. X X X IX . Note 

vurgekommen.



b) Die F r e y m ä n n e r  haben eich nämlich sogleich nach Erbauung der A u g u s t i ­
n e r  K i r c h e ,  wahrscheinlich selbst noch im XIII. Jahrhunderte, nahe an ihrer H e i- 
m a t h ,  in der an die Neuhauserstrafso , he* ausreichenden , sogenannten St. M a g  da  l e ­
n e n - K a p e l l e  ihre eigenen F a m i l i c n - R u  b e s t a t t e  erwählet.

c) Uebrigens bezeigen sich auch noch mehrere Urkunden, die auf diesen a l t e n ,  
v e r s c h e n k t e n ,  und sodann ü b e r b a u t  g e w o r d e n e n  S t a d t g r a b e n  Bezug haben : 
nur dafs man das Lokal jetzt nicht mehr kennt, worauf eigentlich diese Urkunden passen. 
Hieher reihet sich z. B. folgende Urkunde: „ W i r  Ludwig M arkgraf etc. bekennen, dafs 
»Wir Maifter Ulrich dem Zingicfser, Bürger zu München , vnd feinen Erben verliehen 
»haben d e s  a l t e n  G r a b e n s  zc M ünchen, a l s  l a n g ,  v n d  a l s  V e r r e  f e i n e  z w a y  
» H ä u f e r ,  d i e  d a b e y  g e l e g e n  f i n d ,  g e r a i c h e n d ,  alfo daz e r ,  und feiue Erben 
»in d e n  G r a b e n ,  als vorgefcliriben ftet, b a u e n  mögen, ohu v n fe r , und mäniglich, 
»Irrung, vnd Hindernifs. vnd gebieten dem Richter, dem Rath, vnd den Burgern gemei- 
»niglich z u  München etc. Datum Monaci in die S. Georgii ao. 1352” *).

§. XLI.
Möchten nun wohl auch diese Urkunden allerdings für hin­

länglich erachtet werden, eine bestandene ä l t e r e ,  und auf die eben 
angegebene W eise h i n w e g g e r ä u m t e  S t a d t m a u e r  zuzugeben a):
—  stimmt man vielleicht endlich selbst mit mir ein, es noch gera­
dezu H e i n r i c h  d e m  L ö w e n  zuzuschreibcn, dafs er, nach hieher 
verlegter Drücke , Münze - Zoll - und Marktrechten , die ersten 
M a u e r n  erbauet, und seine n e u e  S t a d t  selbst noch mit g e i s t ­
l i c h e n ,  und w e l t l i c h e n  O b r i g k e i t e n  besorget habe: —  so 
sehe ich mich doch durch die bekannten Unfälle des Jahres 1180

die

♦) Diese Urkunde g e h ö r t  fast ohne Zweifel zu der heutigen B u r g s t r a s s e ,  an der 
eben auch der a l t e  G r a b e n  vorüherl ief .  Hierinn hatte nämlich noch am An­
fänge des XV. Jahrhundertcs Paul Zinngiefsers Vater, H e i n r i c h  Z i n n g i e f s e r ,  
zwey eigene Behausungen, auf derer eine derselbe eine Stiftung „ f ü r  die Schüler 
»die dem heil .  Sakramente Vorsingen , wenn man zu den k r a n k e n  Menschen gehet” ,

Begründet; aus dem zweyten aber Heinrich Zinngiefsers Wittwe Kathrey im J. 1436 
rey Pfund ewigen Geldes verschrieben hatte. Man s. hierüber einen des ersteren 

Hauses wegen erlassenen hiesigen Stadtgerichtsbrief vom Erchta? nach St. Franzis- 
zentage 1450 in unseren M . B. XX. 589 seq . , und des zweyten Hauses wegen ebeu- 
dasclbst eine Urkunde noch vom Samstage vor Sonntag Oculi 1462.
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die mit dem Herzoge zugleich auch seine so eben erbaute Stadt 
betroffen haben sollen, in eine neue Polemik verwickelt} bey der 
ich es mit nicht weniger zu thun habe, als diese kaum noch vol­
lendete Stadt von ihrem gänzlichen Untergange zu erretten —  oder 
wohl gar erst neuerdings wieder aus ihrem Schutte zu erheben.

A n m e r k u n g .

a) Und wohl um so mclir noch! als selbst die z w e y t - ä l t e s t e  Stadtmauer (de­
ren Bau im J. 1301 begonnen , und im J. 1310 allschon vollendet war, m. s. oben §. XXXI. 
No t e a )  ungefähr auf eben dieselbe Art v e r s c h w u n d e n  ist. Ich habe nämlich in die­
ser letzten Note gegen den sccl. v. B e r g m a n n  behauptet, dafs die dermalige (doch 
noch grüfstenlheils bestellende, und sichtbare) Münchner - Mauern das W erk  n e u e r e r  
Z e i t e n  , und nicht mehr j e n e  seyen, die unter den Herzogen Gebrüdern Rudolph, 
und Ludwig in den obengenannten Jahren , mittels Beyhilfe der bekannten Ungelds- 
Verwilligung, erbauet worden wären. Diese Behauptung bin ich nunmehr durch den 
erst vor wenigen Wochen erschienenen X X . Band der M . B. dergestalt zu unterstützen 
im Stande, dafs ich jetzt in einer gewissen Gegend auch d ie  S t e l l e  angeben kann, 
wo diese z w e y t - ä l t e s t e ,  wenn schon dermalen gleichfalls nicht mehr kennbare Stadt­
mauer, neben der nahe dabey noch bestellenden d r i t t e n ,  oder d e r m a l i g e n  Stadt­
mauer, gestanden sey , und nothwendig habe stehen müssen. Allemal habe ich schon 
gezweifelt, ob wohl das in den Urkunden der J. 1391 u. 1407 vorkommende T ä c k e n -  
oder D ä c k e n - T h o r  von dem Herzoge von Teck seinen Namen erhalten habe? und 
mit Grunde an der Fürstenfelderstrasse aufgcsucliet werden könne? (m. vergl. oben §. 
XVIII. Note a) Nun bin ich aber auf die vollkommenste Weise belehret, dafs dieses 
T ä c k e n t h o r  vielmehr in d e m  T h a l e ,  und zwar auf der St. Petersseite aufgesuchet 
werden müsse: es geschieht nämlich in einer Urkunde noch vom Jahre 1471 ( M . B. XX. 
6o8-) einer Hofstadt Erwähnung , , di e  i m T h a l e ,  h i n t e n  b e y  d e m  T ä c k e n t h o r ”  
gelegen wäre: Und dafs hierbey auf das sogenannte „T h a l  Petri” , d. i. die St. Peters 
Pfarrseite unserer grofsen T h a l s t r a s s e  gedeutet werde? ist wieder um so viel weniger 
zweifelhaft, da der Garten, und das F ä r b e  h a u s  der hiesigen Iilarisscrinnen, die der 
Gegenstand der genannten Urkunden von 1591 u. 1407 geworden 6ind ( M .  B. XVIII. 246. 
291. 293*) y hierinnen bestimmt als „ i n  St .  P e t e r s  P f a r r e ,  v o r  d e m  T ä c k e n t h o r  
g e l e g e n ” angegeben werden.

Aber eben dieses T ä c k e n t h o r  existirt dermal (als gewifs eines der jetzt selten­
sten Ueberbleibsel des XIII. Jahrhundertes) selbst noch vor unsern Augen, und wird 
j e t z t  e r s t  durch die j ü n g s t e ,  oder dritte Stadtmauer mit in  d i c S t a d t  eingeschlossen.

Man
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M an. stufst auf dasselbe ,* wenn m an, nach dem Eintritte des Isarthores, sogleich 
l i n k e r  H a n d  das an der dermuligen Stadtmauer fortlaufende enge Gäfschen ( h i n t e r  

d e n  M a u e r n  genannt) verfolge1: und kaum hat man rechter Hand wenige Häuser 
vorüber; so steht man in der nämlichen lläuscrlinie, zwischen den Hausnumern 4 und 5, 
allschon vor diesem uralten ( ersichtlich vermauerten) T ä c k e n t h o r e ,  dessen hohes 
Alter sich durch seine ganze Bauart, vorzüglich durch seine vormalige, gegen oben hin 
z u g e s p i t z t e  O e f f n u n g  (man beliebe damit unsere hiesigen S t a d t t h o r e  auf den 
Stadtsiegeln von 1268— 1313 zu vergleichen), hinlänglich genug beurkundet. Aber auch 
eben dieses T ä c k e n t h o r  würde geradezu, wenn es nicht durch die ihr vorgebaute 
n e u e s t e  Stadtmauer zwecklos geworden wäre *), auf die jetzt so zu sagen, l i n k s  a m 
I s a r t h o r e  gelegene, dermal zottmayerische F ä r b e r e y  führen, die dann höchst wahr­
scheinlich in älteren Zeiten dem Klarisserinnen-Stiftc allhier zugehörig gewesen ist. Das 
d e r  m a l i g e  A n s e h e n  dieses T ä c k e n t h o r s  habe ich übrigens auch getreu zeichnen, 
und der hier zuletzt angehangenen Siegeltafel unter Nr. VII. beysetzen lassen. W obcy  
ich mich zugleich auch gerne nur noch auf folgende Bemerkung einschränke. Da wohl 
nichts anders anzunehmen ist,  als dafs die z w e y t - ä l t e s t e  Stadtmauer an die zu ihr 
gehörigen Thore sich werde a n g e s c h l o s s e n  haben, so müssen nothwendig die jetzt 
an den beyden Seiten des vermauerten T ä c k e n t h o r s  fortlaufenden Häuser die z w e y -  
t e S t a d t m a u e r  gebildet haben, und aus solcher erst,  nach und nach, in W ohnhäu­
ser verwandelt worden seyn: und da hiernächst an dieser M a u e r ,  die im Jahre 1315 die 
ä u s s e r e  R i n g m a u e r  genennt wurde, r ü c k w ä r t s  g e g e n  d a s  T h a l  z u ,  nach K. 
Ludwigs Vcrofdnung von eben diesem letzten Jahre, die Passage hätte frey gelassen, 
und an d i e s e  M a u e r  nicht a n g e b a u e t  werden sollen so theilt sie nothwendig

( nach

•) Doch zeigt sich noch, diesem Täckenthore unmittelbar gegenüber, in der neueren 
Stadtmauer eine im jüugern Geschmacke sich darstellende r u n d e  O e f f n u n g ,  
wodurch, auch nach erbauter jüngern Stadtmauer, hier doch noch immer ein 
Ausgang v o r  d ie  S t a d t  hätte Platz haben dürfen* Das unter der Regierung 
Churfürstens Maximilians I. verfertigte so instruktive, als interessante t o p o g r a ­
p h i s c h e  B a s r e l i e f  der Stadt München (welches dermalen bey der kön. Aka­
demie der Wissenschaften aufbewahret wird) hatzwar das uralte Täckenthor gleich­
falls noch,  obgleich in einer ändern Form , doch genau, wo es sich dermalen noch 
befindet, aufgenommen. Doch hat sich dortmals die Nebenstrasse, welche von 
dem Thale links - einwärts zum Täckenthor hat führen müssen, längst schon über- 
baut befunden, und so war auch damals schon die O e f f n u n g  d e r  n e u e n  
S t a d t m a u e r  an eben dieser Stelle verschwunden.

**) »Wer auch zu der a u z z e r n  R i n c h m a u e r  I N N E R H A L B E N  DER S T A D T  
»ze nahe gepawet habent mit Z im ern , oder mit Mauer, datz haiffet auch ah>ire- 
»chen, als viel,  vnd als Verre, noch ewer felbers verftandenheit, datz mann ge- 
*w a 1 t i  g l  ic  h e n  g e v a r e n ,  g e r e u t e n ,  vnd auch g e h e n  muge allenthalben 
»bey der Rinchmauer I N N E R T H A L B E N  D E R  S T A D T * ’ (v .  B e r g m a n n s  Urk. 
Buch N . V. S. 4-)-

T



(nach der jetzigen Ansicht) in seiner Art eben dasselbe Schicksal, das schon d e n  a l t e  
s t e n  M a u e r n  Heinrichs des Leiwens hat widerfahren müssen. Bey Erbauung, näm­
lich ,  der dritten, wie es scheint, mehr a u s w ä r t s  v o r g e r ü c k t e n  ♦) Stadtmauer , 
müssen wohl die jetzt z w e c k l o s e n  P a s s a g e n  an der altern, oder vormals sogenann- 
ten „ a u f s e r n  R i n g m a u e r ” ebenfalls den Anwohnern Preis gegeben, und mit Zuzie­
hung dieser, jetzt auch überflüfsig gewordenen z w e y t e n  R i n g m a u e r ,  ganze neue 
Häuser - Z e i l e n , wie sic wirklich noch bestehen, erbaut worden seyn.

g. X L II.
Es ist bekannt, mit welcher Thätigkeit der Bischof Adclbcrt 

ron Freysing das Ercignifs dieser für die weliische Dynastie so 
grofsen Katastrophe benützet) und, so zu sagen, genau eben noch 
vor dem Momente, wo Otto der Wittelsbacher auf dem Reichstage 
zu Regcnsburg als B o j o a r i e n s  n e u e r  H e r z o g  proklamirt werden 
sollte, ebenfalls schon am i 3. Julius 1180 die bekannte kaiserliche 
R e s o l u t i o n  ausgezogen habe, „dafs, nachdem der Markt, und 
„die Brücke zuVöhringen ron dem entsetzten Heinrich dem Löwen 
„ n u r  a u s  G e w a l t t ä t i g k e i t  zerstöret, und hieher nach Mün­
c h e n  übersetzt worden wäre, diese r e c h t s w i d r i g e  G e w a l t t ä ­
t i g k e i t ,  und Versetzung nunmehr k a s s i r t  seyn, und Ma r k t -  
„ r e c h t ,  und B r ü c k e  dem llochstifte Freysingen wieder zurück- 
„gcstellet werden sollen” a).

A n m e r k u n g .

a) Da von dieser lvaiserl. Urkunde noch öfters die Rede seyn rvird , so eignet es sich 
dieselbe aus H u n d  Metropol. Salisb. Ed. 1620 I. 115. hier vollständig einzuschalten: 
*In Nomine sancte , et individué Trinitatis, Fridericus, Dei gratia , Komanorum Impe­
r a t o r ,  et sernper A ugustus; Quac imperiali statuuntur Auctorítate, litteris competit an*

nnotari;• M • • A  *  9 I

*) Unterdessen wird das, was ich liier von einer geschehenen V o r r ü c k u n g  der neue­
sten Stadtmauer g e g e n  a u f s e n  z u  behaupte, an mancher Stelle wohl auch seine 
Beschränkung leiden. Denn so ist das dermalen wieder geöffnete A n g e r t h o r ,  
welches schon in li.  Ludwigs Regierungszeiten bey der Stiftung des Klosters Ettal 
vorkömmt, wo nämlich eines Hauses „in Monaco juxta P o r  tarn A n g e r ”  Erwäh­
nung geschieht (s. oben I. Abtheil. § . tVI. Note a ) , seiner Construction nach , fast 
unzweifelbar gleichfalls noch ein W e rk  des XIII. oder XIV. Jahrhund, und doch 
zeigen sich auch hier die n e u e n  S t a d t m a u e r n  genau an dasselbe angeschlossen.



»notari • ne vel transeuntium temporum antiquitate in oblivioncm deveniant, vel pravo- 
»rum hominum fraudulcntii machinationibus, indignam sui mutationcm incurrant. No- 
»vcrint igitur univcrsi tarn pracseutis, quam postfuturae aclatis iidcles impcrii, qualiter 
»dilectus noster A d i l b c r t u s ,  F r i s i n g c n .  E p i s c o p u s ,  ad Majestatis nostre pre- 
»»entiam accedeo» , humiliter nobis conquerendo significavit: quod Nobilis v i r , llcinricu» 

de B r u n s w ic k ,  quondam.D ux Bavurie, et Saxonic, f o r u m  i n  V e r g c n ,  c u m  p o n -  
»te quod Ecclesia sua a longc rclrjctis temporibus quietc posscderat, destruxerit, et 
»illud in V I L L A M  M ü n c h e n  v i o l e n t e r  t r a n s t u l e r i t .  Cujus siquidem rei ve­
r l a s  etsi nostrac constaret Serenitati, ipsc tarnen earn scptcm lcgitimis testibus, in no- 
»stra comprobavit audientia; sunt autem h i ,  Conradus Salzburgen. Archicpiscopus, Chu- 
»no Ratiipouensis Episcopus, B e r c h t o l d u s  M a r c h  i o I s t r i a e ,  Gebehardus Comes 
»de Sulzbach,  O t t o  T a l a t i n u s  M a j o r ,  et f r a t e r  e j u s  O t t o  M i n o r ,  Fridcricus 
»Burggravius. Consequcnter igitur super cadcm causa a.rrincipibus curiae nostrac requi- 
»sita s°ententia, indicatum est; quod praefati Henrici f a c t u m  t e m e r a r i u m  i n i r r i -  
» tu m  d u c e r e  i m p e r i a l i s  d e b e r e t  a u c t o r i t a s .  Quocirca , secundum Juris teno- 
»rem, t r a n s l a t i o n c m  p r a c d i c t i  f o r i  i n v a c u u m  r e v o c a n t e s ,  ipsum f o r u m  
» c u m p o u t e  memoralo fideli nostro Episcopo Frisingcn. suisque Successoribus r e s t i -  
»tu i m u s ,  et pracseutis scripti privilegio eis, et suae Ecclesiae in perpetuum confirma- 
»rnus. Item ad instantem praetaxati veuerabilis Episcopi postulatiouem ex indulgeutia 
»imperialis Clcmentiae permisimus , et benevolo approbamus assensu , ut praedia quae- 
»cunque sumptibus suis ipsc conquisivit, pro libitu suo Ecclesiis, vel aliis religiosis lo- 
»cis, seu ad altaria quaclibct possit contraderc, et de eorundem praediorum redditibus 
»pro’ suo arbitrio ordinäre. Et ut haec nostra constitutio in omne aevurn rata perrna- 
»ueat, et inconvulsa, presentem paginam in memonam facti conscnbi fecimus, et Maje- 
»statis nostrac Bulla communiri: Testes liujus rei pracdictus Conradus Archicpiscopus, 
»Chuno Ilatifponcusis Episcopus, Berchtoldus Marchio Y str iae , Otto Palatinus M a jo r ,  
vOtto Palatiuus M in o r ,  Gebhardus Comcs de Sulzbach, Fridcricus Burggravius. Item 
»alii testes, qui eidem negotio iutcrerant, Diethpoldus Patavieusis Episcopus, Heinricu* 
»Curiensis Electus , Gafüodoniui Mantuensis Episcopus, Gottfridus Canccllarius , Rudol- 
»phus N otariu s , Romanus Pracpositus llalbcrstatcnsis , Heiuricu» Burggravius , Siboto 
»Comes de Nuiwenburg,  Heinricus de Altendorf, Degenhart de Holenstein, Chunrad 
»Burggravius de N urcnberg,  Fridcricus de Truchendiugen , et frater ejus Albertus, Amel- 
»brecht de Lochhusen , Heinricus Marschalk de Pappenheim, Burckhardus Camerarius, 
»Atzo Camerarius, Regilo Camerarius, Rudolphus de W aldecke,  Heinricus F e l ix - P u e r ,  
»Adilolt de Dörnbach, Englvrang de Achdorf, et frater ejus Heinricus, Ruodolphus de 
»Ried, Ilartuicus Marschalcus, Bcrtholdus de Reichertshausen, Sibot de Uolzhauscu , 

»Wolpherus de Holzhausen.
»Ego Gotfridus Imperialis Aulac Canccllarius, Vice Domini Christiani Maguntinae 

»Sedis Archiepiscopi, Gerjuaniae Archicaucellarii, recognovi etc.
T  3  rSignum



»Signum Dom ini F ridcrici,  R om anorum  ImpcvatorU invictissimi ctc. Acta sunt 
»hacc anno ab Incarnatiouc Dom ini M . C. L X X X .  Indictione XIII. regnante Friderico 
»Romanorum Imperatore g loriosiss im o, Anno rcgni ejus X X IX . Impcrii vero X X V I.  
»Datum Ratisboue iu solcmui Curia III. Idus Julii , i 'oclicitcr, A m en ” .

§ .  X L I I I .

Adalbert scheint auch wirklich mit seinen zahlreichen frey« 
singischen Dienst - und Lchcnleuten sogleich zum S e l b s t v o l l z u g  
dieser kaiserl. Resolution geschritten zu seyn: denn in der von mir 
bereits angeführten, noch ungedrucktcn S c h ö f t l a r i s c h c n  C h r o ­
n i k  lieset man eben auf das Jahr uOo die merkwürdige Stelle: 
„Dux Heinricus ducatu privatur, Otto Major palatinus loco ejus 
„constituiturj M ü n i c h e n  D E S T R U I T U R ,  Feringen rcedificatur” 
auch erwähnen sogleich nach diesen Ereignissen alle unsere Ge­
schichtschreiber eines K rieges, welchen der dem bald verstorbe­
nen Bischöfe Adalbert schon im Jahre i i 83 nachgefolgte Bischof 
Otto II. w e g e n  d e r  zu V ö h r i n  g e n  w i e d e r  c r r i c h t c t  g e w o r ­
d e n e n  B r ü c k e  mit dem neuen Herzoge Ludwig von Baicrn, und 
d e n  M ü n c h n e r n  (welche also,  im Vorbeygehen gesagt, dort 
schon nach den damaligen Rechtssittcn w a f f e n f ä h i g e ,  oder wohl 
auch w a f f e n g e ü b t e  Leute gewesen seyn müssen) geführet haben3 
und der sich endlich mit einem V e r g l e i c h e  geendet haben so ll, 
welcher demjenigen (oben §. XVII. Note a)  fast gar, und gänzlich 
g l e i c h e t ,  den schon weyland Heinrich der Löwe im Jahre n 58, 
unter kaiserl. Bestätigung, mit dem eben besagten Hochstifte, ge­
troffen hatte.

§ .  X L I V .

Nur darinn weichen die Geschichtschreiber in ihrer zum 
Theile treuherzigen Erzählung dieser Fehde von einander ab , dafs 
A v e n t i n ,  und der P r ä s i d e n t  H u n d  den Bischof Otto II. mit 
einer K r i e g s e r k l ä r u n g  gegen die M ü n c h n e r  auftreten, sofort



mit einem vollkommenen O f f e n s i v - K r i e g e  vorgehen lassen a). 
W o entgegen uns der Bescheidene filrstl. Freysingischc Hofkaplan 
Veit A r n p e c k ,  der unmittelbar aus den Quellen der Freysingi- 
schen Archive geschöpfet hat, und den A v e n t i n ,  und alle noch 
jüngere Geschichtschreiber blofswärts —  nur nicht mit der gehöri­
gen Beurtheilungskraft, und Vorsicht —  so wie an allen übrigen, 
auch an d i e s e r  Stelle ausgeschrieben haben, mit gerader Offen­
heit erzählet, dafs Bischof Otto eben in diesem Zeiträume die von 
seinem Namen nachhin genannt gewordene O t t e n b u r g  erbauet, 
befestiget, und eigentlich erst v o n  d i e s e r  V e s t e  a u s  die von 
M ü n c h e n  bekämpfet, und bekrieget habe: „Adeptus Pontificatus 
„Dignitatcm, Otto, ut Vir prudens, et sapiens Pastor, ovibus suis 
„praefuit. Castrum denique construxit, et suo ex nomine Ot t e n -  
„ b u r g  vocavit: E X  Q U O  v i r i l i t e r  p u g n a v i t  S U P E R  M O N A -  
„ C U M  pro Ecclesiac suae bonis. Demum C o n v e n t i o n e  facta 
„portio quaedam ex t h e l o n c o ,  vel l i b r a  (W aagam t) in Mona-  
„ c o  Ecclesiae Frisingensi addicta fuit, quae annuatim ad quinqua- 
„ginta Denariorum usualium talenta, vel quasi, nostris temporibus 
„sc extendit” b). Vielleicht mögen aber auch in der, wenn schon eini- 
germassen verschiedenen Erzählung dieses denn doch allemal aus der 
R c s t i t u t i o n s -  U r k u n d e  der Brücke zu Vöhringen hervorge­
gangenen, seinem Zwecke nach, ohnehin i m m e r  z u s a m m e n g e ­
h ö r i g e n  K r i e g e s ,  b e y d e  erzählende Theile R e c h t :  sofort, wie 
cs scheint, Bischof Adclbert Anfangs die O f f e n s i v e  eingeschrit­
ten: —  sein Nachfolger aber (weil denn doch die von München 
sich auch zur Wehre gcstellct haben müssen, massen man ausser 
dessen dem Bischöfe Otto nicht wohl „Pugnam v i r i l e m ” hätte zu- 
schrcibcn können) die Veste Ottenburg zu erbauen, und sich ei­
gentlich nur mehr auf die D e f e n s i v e  zu beschränken' für geeig­
neter gefunden haben.



a) A v e n t i n  Lib. VII. p. 659- » O t t o  Frisingensi5 Fplscopus O t t e n b u r g t i m  su- 
*perioris Bavariae arcem condit, Presidio firmat, ob Salinarium portorium, Vcctigalcjuc 
u D o j o r u m  R e g u l o ,  I N I o n a c e n s i b u s q u e  b e l l u m  i n d i c i t ,  salem dcvcbentcs 
* V e  r i n  g e n  vicum, atque Ottoburglum pctere co g it , caetera Ilinera precludit, atque 
vobsidet” . Der Präsident H u n d  schreibt in seiner Metrop. Salisb. Tom. I. p. m. ioß. aus 
dem A v e n t i n  eben dasselbe, und setzt nur bey : „quac res postea per Philippum Re­
igern Romanoruin t r a n s a c t a ;  Monacenses quotanuis e Portorio 57. Drachmas auri 
»Frisingensibus pensitare jussi, quod in hodiernam diem observatur; ac quotannis ex 
»Tclonei Monacensis Redditibus solvuuntur 50 Talenta usualium denariorum” .

b) A r n p e c k  Lib. IV. cap. L X V I.  bey P e z  Thes. ancct. Tom. III. p. 232. Und 
derselbe bat auch liierinn nicht nur allein vollkommen recht, sondern er e r l ä u t e r t  
auch sogar allbereits damit unseren seel. v. B e r g m a n n ,  der eben 300 Jahre n a c h  
i h m  geschrieben hat. Der Letztere kannte zwar auch d r e y  verschiedene S u r r o g a t e ,  
oder A v e r s i o n s - S u m m e n ,  welche das Hochstift Freysing n o c h  z u  s e i n e r  Z e i t  
für .seine uralte Nutzungen 1) von der vormaligen V ö h  r i n g e r  B r ü c k e  (eigentlich 
dem dazu gehörigen B r ü c k e n z ö l l e ) ,  2) von dem ehemaligen M a r  k t z o 11 e in Veh- 
r ingen, und endlich 3) von der dortselbst bestandenen M ü n z s t a t t  zu beziehen hatte. 
Er vermochte es aber nicht, die verschiedenen Quellen, oder alte Ankunfts - Titel des 

d r e y  f a c h e n  Freysingischen Bezuges, wozu ihm doch A r n p e c k  die Hand gebothen 
hatte , zu entwickeln.

Die Vertragsurkunde vom J. n 58 bezeichnet ausdrücklich d r e y  Streits - oder Be­
schwerden - Gegenstände , die damals zwischen dem II. Heinrich dem L ö w e n ,  und dem 
Hochstifte Freysing vorwalteten. Ueber alle d r e y  ward si ch,  wie folgt,  verglichen: 
„1)  f o r u m  quod esse solebat apud Veringcn, 2) et P o n s  a d  t e l o n e u m ,  de caetero 
„ibidem non erit. neque 5) M o n e t a ” .

Für  die e r s t e ,  und d r i t t e  liier aufgeführte Erträgnifsquelle erhielt das Hochstift 
ganz bestimmt zur Entschädigung den d r i t t e n  T h  e i l  sowohl an dem M a r k t z o l l e  
(Teloneo fori)  des neuen Müuchens —  als aus den Einkünften der hieher verlegten 
M ü n z e .  Was aber den zweyten Gegenstand „ P o n t e  in a d  T e l o n e u m ”  anbclanget, 
so hatte entweders schon diese Urkunde von i i 58 keinen ändern Si nn,  als dafs die Brü­
cke nur von Vchringen nach ¡München ü b e r s e t z e t ,  übrigens aber der B r ü c k e n z o l l  
auf selber, wie vorhin zu Vöhringen , ausschließlich dem II o c h  s t i f t e  F r e y  s i n g e n  
v e r b l e i b e n  s o l l e :  oder man hat sich bereits am Anfänge der Regierung B. Otto's 
II. liinnach dahin verglichen, dafs dem Hochstiftc d j fü r ,  dafs cs sich hat begnügen las­
sen, aus dem M a r k t z o l l e ,  und der M ü n z e  statt einem v o l l e n  D r i t t  h e i l e  blos 
rin g e r i n g e r e s  j ä h r l i c h e s  A v e r s  u m zu beziehen, der g ä n z l i c h e  G e n u f s  der 
„ F o n t i s  ad Teloneum”  oder, wie sich die Urkunden Ausdrücken, d e s  h i e s i g e n  i s a r -

B r ii-
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B r ü c k e n  - Z o l l e s ’ überlassen werden sollte. Und von dieser Ansicht ausgegangen las- 
sen sich dann aucli alle über diesen mehrfachen Gegenstand vorhandene Urkunden , und 
Notizen nicht nur allein vereinigen, sondern auch auf die genüglichste Art erläutern.

Der Frcysingische Antheil an der hiesigen h e r z o g l i c h e n  M ü n z e  bestund schon 
am Anfänge des XIV. Jahrhundertcs in einem jährlichen Avers von 30 tt. wobey H. R u ­
dolf blos an der B e z a h l u n g s a r t  die Abänderung veranstaltete, dafs diese Abgabe, 
welche bis zum Jahre 1312 auch wirklich noch immer a u s  d e m  h e r z o g l .  M ü n z -  
a m t c  geleistet wurde, von nun an aus dem hiesigen h e r z o g l .  G r o f s  z o l l e ,  oder 
dem sogenannsen H e r r e n  Z o l l e  entrichtet werden mufste. Die noch hierwegen vor­
handene Rudolphiuische Urkunde haben bereits v o n  L o r i  In dem baier. Münzrechte 
Tom. I. p. i 5 , und v o n  B e r g m a n n  im Urkundcnbuchc Nro. I. bekannt gemacht.

In Hinsicht auf den hiesigen M a r k t z o l l  ( Teloneum fori) aber betrug das Froy- 
singisclie A v e r s  u m gleichfalls schon am Anfänge des XIV. Jahrhundertcs 10 tt. Dn. die 
▼on Zeit  zu Zeit d i e j e n i g e ,  denen die Herzoge den hiesigen M a r k t z o l l ,  und die 
nothwendig damit verbundene F r o h  11 w a a g e  verpfändet, oder verliehen halten , als eine 
darauf liegende jährliche L a s t  nach Freysingen zu entrichten hatten: wodurch denn auch 
d i e s e  l e t z t e r e  L a s t  (die zu v. B e r g m a n n s  Zeiten jährlich 54 A* 5i kr. 5 dn. be­
trug) nothwendig schon im J. 1353 der hiesigen S t a d t k a m m e r  hat Zuwachsen müssen; 
weil eben in diesem Jahre am Sonntag Invocavit M arggraf  Ludwig von Brandenburg 
den hiesigen M  a r k t z o 11 , und die dazu gehörige F r o h n w a g e  der h i e s i g e n  S t a d t ,  
g e m e i n d e  auf ewige Zeiten, d o c h  daf s  d a v o n  d i e  j ä h r l i c h e n  10 tt. n a c h  
F r e y s i n g e n  e n t r i c h t e t  w e r d e n  s o l l t e n ,  überlassen hat. Auch diese Urkunde 
findet sich bereits abgedruckt in unsers Direktors Titl. W e s t e n r i e d e r s  akad. Rede 
Betrachtungen über Ludwig den Brandenburger i 793- Beylage Nro. VI. *)

Und

1 J i

♦) Ich werde aber kaum zu tadeln seyn , wenn ich sie ihrer Seltenheit, und ihres mehr­
fachen Nutzens wegen, auch als eine Subnote hieher setze. „ W i r  Ludwig etc. be- 
„chennen für vns , vnser erben, vnd uachchomcn etc. daz für vns chomcn vnfer 
„lieh getreueu die Burger von M ünchen, und fagten uns daz vnser F r o n  w a g  
„ze  Münchcn veriret wer ,  davon, daz w ir ,  vnd vnfer vordem faulig, die felben 
„ W a g ,  in mangerley hand , verlihen, vnd empfohlen bieten, vnd baten «Vns daz 
„w ir  In diefelbon F r o n - W a g ,  vnd ynfern M a r c h t z o l ,  verleihen, vnd hefteten 
„wollten, um die gewonleichen gült vnd dieuft, die davon gehorent, daz ift v n s ,  
„oder wem , wir die geben vnd verfchaffen , iaerleichen . auf fant MarteTns tag, 
„ z  w e i f  p f  u n t M  ü n c h e r [> f  e n i n g , vnd dem P I S T  U INI Z  E F  R E I S I N  G 
„ z  e b e n  p f u n t p f e n n i n g ,  bo wollen f i , die wag, vnd d e n  M a r c h t  Z  o 1, nach 
„iren trewen alfo befetzen vnd beforgen, daz aller menigclich recht befchche, Nu 
„haben wir angesehen Ir trewn, die fi zu vns liabent, vnd haben in ,  vnd allen 
„iren Nachkommen nach vnfers Rats rat, die vorgefchricben F r o n  w a g ,  vnd den 
„ M a r c h t z o l ,  verlihen, vnd vermachet mit allen rechten, ereil vnd nutzen, die d;ir- 
„zu  gehorent, vmb die g i i l t ,  als vor^cfchriben ftet, ewiglich ze haben, vnd ze 
„nüzzcn , 011c vnser vnd aller meniglicli Irrung, vnd fwaz fic des geniezzen mu-

»Rcn,
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Und eben diese Abgabe war es dann, wovon insonderheit A r n p e c k  Kenntnifs 
hatte, und dafs seiner Zeit schon „ex t e l o n e o ,  vel L i b r a ”  ( dem hiesigen M a r k t ­
z o l l e ,  und dem W a a g a m t e )  jährlich beyläufig 50 lt. gewöhnlicher M ü n ze  nach Frcy- 
singen haben verreichet werden müssen, ganz wohl bemessen, uns berichtet.

W as endlich die Brücke,  oder den B r ü c k e n z o l l  anbelanget, so stellt sich die­
ser schon am Anfänge des XIII. Jahrhundcrtes als ein ausschliefsliches Eigenthum des 
H o c h s t i f t e s  dar,  womit die Bischöfe nach ihren Gutbedünken schalteten, auch blos auf  
ihre eigene Hand f ö r m l i c h e  E x e m p  t i  o ns  - P r i v i  1 e g i  e n  von d i e s e m  i h r e m  Z o l ­
l e  erthcilten : wie denn schon B. Otto 11. —  somit noch v o r  dem Jahre 1219 —  eine 
solche Befreyung der Abtey R o t t  am Innstrome, und eben so auch dem Stifte T e g e r n ­
s e e  ertheilet hat: die nachhcrigen Bischöfe Gerold, und Conrad I. aber —  schon v o r  
12- (j  —  Und n o c h  s p ä t e r s  die Bischöfe Emicho, und Conrad III. in den Jahren 1286, 
1288 > und noch 1315 dieselbe den eben gedachten beyden Abteyen erneuert haben •).

Z u r  Einnahme dieses i h r e s  B r ü c k e n z o l l e s  hielten daher Anfangs, noch bis 
zum Jahre 1237, die B i s c h ö f e  hierorts i h r e  e i g e n e n  Z ö l l n e r  Bald hicr.iuf
aber mufs d a s  Hochstift, nach der Gewohnheit des damaligen Zeitalters, diesen Zoll  dem 
Rat h,  und der Gemeinde allliicr v e r p a c h t e t  haben, weil eines Theiles ausser dessen 
nicht wohl erkläret werden könnte, wozu dem hiesigen Magistrate (welcher den U m ­
g e l d s  b e z u g  erst im J. 1301 —  den M a r k t z o l l  gar erst 1553 erlanget hat ) ,  allschou 
im J. 1239 ebenfalls bereits eigene Z o l l b e d i e n t e  (die er denn doch djrnals wirklich 
schon gehabt hat ) ,  genützet haben sollten? und weil audern Theils entgegen wieder 
nichts natürlicher war, als dafs sich, so wie dieser Brückenzoll einmal aus des Hochstif­
tes unmittelbaren Händen an den Magistrat gekommen war, der Abt Heinrich von Rott 
sogleich bey dem Letzteren sein Exeinptions - Privilegium zu produziren, und bey die­
sem j e t z t  n e u e n  Z o l l i n h a b e r  seine schon älteren Gerechtsame zu v e r w a h r e n ,  
zur  Angelegenheit habe machen müssen: wobey es sich über dies is ohnehin verstand, 
dals das b i s c h ö f l i c h e  F r c y s i n g i s c h e  P r i v i l e g i u m  auf irgend e i n e  a n d e r e

G a t-

„ g e n ,  über vnfern, vnd d e z  p i f t u m s  d i e n  ft z e  F r e i f i n g ,  das geben, vnd be- 
„ftaeten wir in von befundern genaden , mit difem brief, vnd füllen vnd mugen 
„auch an derfelben f r o n  w a g  wegen all chaufmanfchaft, vnd krammerey, die oben 
, vnd niden ze vnfern Thoren ze München ein - vnd auz g e t , an gewandc alain , 
„das fol man nach dem S a u m  verzollen, als von alter herkomen ift Datum in 
„Bocano die dominica IuTocavit Anno etc. L. IIP*.

•) Hieher gehören die Urkunden für das Stift Rott von 1237* 1239> unc* '286 (hey 
M e i c n e l b e c k  hist. Fris. Tom. II. P. I. p. 16. und P. II. p. 5. u. 124.), dann 
für das Stift Tegernsee von 1288 > u. 1515 ( M .  B. VI. 227- 242.).

♦*) Dcfswtfgen ist die oben angeführte Urkunde des B. Ixonrads I. von 1237 auch an 
die „Teloneareos s u o s  Monachii institutos , nec non in  f u t u r u m  i n s t i t u e n -  
d o s ”  gerichtet.
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G a t t u n g  dos  Z o l l e s ,  als jenen, der eben selbst dem H o c h s t i f t e  angehörte, ohne- 
hin Keine W irk u n g  hätten äussern können; tfnd dafs sofort die „Telonearii C i v i t a t i s ”  
die jetzt auch den A b t e n  v o n  R o t t  fernershin bey seinen alten Zolifreyheitcn zu be­
lassen, den m a g i s t r a t i s c h e n  A u f t r a g  e r h i e l t e n ,  eben keine andere, als die 
jetzt s t ä d t i s c h e n  Zollcinnehmcr des F r e y s i n g i s c h e n  B r ü c k e n z o l l e s  haben 
seyn können ♦).

Unterdessen mufs das Hochstift nicht lange nachher diesen Z o l l  p a c h t  von dem 
R a t h ,  u n d  d e r  G e m e i n d e  wieder an sich gezogen haben , weil der Bischof Emicho 
in seinem Zollbefreyungs - Bestättigungs - Briefe für das Stift Rott vom J. 1286 allschon 
wieder seiner e i g e n e n  b i s c h ö f l i c h e n  Z o l l b e d i e n t e n  i n M ü n c h e n  erwähnet••), 
obgleich die wiederholte e i g e n e  R e g i e  auch diesesmal nicht lange beybchalten, son­

dern

. •) Diese wichtige, und ¡111 strengen Verstände ä l t e s t e  M ünchner-Urkunde vom J. 
1259 l|at zwar gleichfalls angeführtermassen berei ts  M e i c h e l b c c k  —  mit weit 
mehr Richtigkeit, aus dem O r i g i n a l e  aber H r .  Direktor W e s t e n r i e d e r  in sei­
nen angeführten Beyträgen V. 236. seq. bekannt gemacht. Ich erlaube mir nur 
das Folgende aus derselben hieher zu setzen: „Jordanus Judex, universique in 
»Monaco cives, omnibus iioturn facimus quod —  Henricus —  in Rott Abbas coram 
»nobis in judicio constitutus probavit testibus quod Ecclesia sua Rott tali  hucus- 
»que gavisa sit jure,  authoritatc venerabilium O t t o n i s ,  G ero ld i , quondam Fri- 
»singensis Ecclesiae Episcoporum, et Domini Cunradi, jam ibidem Episcopo exi- 
»stente , quod de b o n i s ,  quae de redditibus suis per nostram ducuntur Civitatem, 
»nullum penitus solvere debeant teloneum , quod nos utique cidem Abbati —  cu- 
»pientes inviolabiliter ab o m n i b u s  c i v i t a t i s  n o s t r a e  T e l o n e a r i i s  obser- 
»vari praesentem paginam pro indicio praedictae libertatis sigilli nostri munimine 
»decrevimus roborare” .

*♦) Auch in dieser Urkunde sagt der Bischof Emicho bereits wieder: „Notum facimus 
,,universis, i p s i s  q u o q u e  T e l o n e a r i i s  N O  S T R  I S  M o n a c i ” : und in der 
schon oben angeführten nächstfolgenden lür das Stift Tegernsee vom J. 1288 wird 
von ihm geradezu sogar die h i e s i g e  I s a r b r ü c k e  s e l b s t e n  s e i n  E i g e n ­
t h u m  genennet: „Gratiam —  innovamus sub hac forma, quod Ecclesia Tegern- 
seensis a teloneo Karroruin, plaustrorum , seu sagmariorum p o n t e  m n o s t r a m  
»a p u d M ü n c h e n  transeuntium, sine omni Exactione libera permaneat” . In 
der That möchte wohl auch der Bißchof bey diesem Asserte s e i n e s  B r ü c k e n -  
e i g e n t h u m e s  um so mehr Recht gehabt haben, als auch nur ihm alleine die 
Verbindlichkeit oblag, aus seinen ZolJgefallcn die Brücke nicht nur allein von 
Zeit zu Zeit auszubessern, sondern aucii im Erfoderungsfallc selbsten neu herzu­
stellen. ln Ii. Ludwigs sogenannten v e r s i e g e l t e n  B u c h e ,  welches derselbe 
der hiesigen Stadt ertheilet hat, und das von dem v. B e r g m a n  seiner beurkun­
deten Geschichte etc. angchangen worden ist, wird Art. „von dem Prukfchlag”  
(und liierbey ist eben von den h i e s i g e n  I s a r b r ü c k e n  die Rede) die BaucH)-

brücke ausgrselien habe, und jedesmal zur behörigen Sicherheit der Ueberfahrt, 
habe erbauet werden müssen ? dessen Neugierde wird der eben angeführte Artikel’: 
des sogenaunten v e r s i e g e l t e n  B u c h e s  gleichfalls befriedigen.

u



dorn vielmehr der Brückenzoll neuerdings von Zeit zu Zeit an hiesige Privaten, gewöhn­
lich an ansehnliche Patriziats - Geschlechter, ist verpachtet worden. Aut* d i e s e  W e i s e  
hatten denselben allschon wieder im J. 1294 mehrere einzelne hiesige B ü rg er ,  derer N a­
men uns aber M e i e  h e l b e c k  vorenthaltcn hat,  in lianden ♦). H e i n r i c h  P a r t  aber 
nachhin im J. 1561 den von dem Brückenzölle abfallenden jährlichen P a c h t s c h i l l i n g  
von 48 tt. M .  Pf. lür ein dem Hochstifte gemachtes Vorleben von 500 Pfunden , unter 
Bürgschafts -Leistung seines Eydams, H e i n r i c h  des P ü t t r e i c h s ,  p f a n d w e i s e  in- 
ne *•). Wieder etwas späters im J. 1381 ward dieser nämliche B r ü c k e n z o l l  s e l b -  
s t e n  von dem B. Leopold dem hiesigen Patrizier, G a b r i e l  dem R i d l e r ,  und seinen 
beyden Söhnen F r a n z ,  und J o h a n n  den I l i d  l e r n ,  verleibrechtet ♦♦•), bis endlich, 
allem Ansehen nach, beynahe zur nämlichen Zeit, d i e s e n  u r a l t e n  F r e y s i n g e r  B r ü ­
c k e n z o l l  das hiesige S t a d t r i c h t e r a m t  übernommen, und jährlich davon 40 tt. M .  
D n. an das Hochstift zu verreichen die Verbindlichkeit cingegangen hat.

Und so betrugen dann bald darauf fchon im J. i 584 die sämmtlichen Einnahmen 
des Hochstifts Freysingen h i e r  i n  d e r  S t a d t  M ü n c h e n  zusammen 80 tt. M n. Dn. 
wovon 40 von dem B r ü c k e n z ö l l e ,  30 von der M ü n z e ,  und 10 von dem M a r k t -  
z o l l c  herrührten, und die dann jetzt auch a l l e  z u g l e i c h  gegen eine Kaufsumme 
von 1200 ungarischen, und böhmischen Gulden durch Bischof Bertholden Agnesen , und 
ihrer Tochter Iiathrein, der Ridlerin, Gabriel des Ridlcrs Hausfrauen mehrmalen zu 
Leibrecht verliehen wurden *•♦•). Da aber diesem nämlichen Gabriel Ridler wahrschein­
lich erst in der Folge noch zwey Söhne Ludweig,  und Anton die Ridler gebohren wor­
den, hat derselbe im J. 1405 eben dieses Leibrecht an seiner Hausfrauen, und Tochter 
Stelle, nunmehr auf gedachte seine beyden Söhne übertragen lassen *♦♦♦♦). \ L y

*) »Mense Junio postea (12 9 4 )  P o r t o r i u m  M o n a c e n s e  quibusdam C i v i b u s  
»m o n a c e n s i b u s  sub certa annua pensione Episcopus noster (Emicho) locavit” . 
M e i c h e l b e c k  c. 1. Tom. II. P. I. p. 100.

**) Die Urkunde steht bey M e i c h e l b e c k  Tom. II. P. II. p. 189,
•*♦) Auch diesen Leibreclitsbrief von i 38i hat uns M e i c h e l b e c k  c. 1. p. 196 geliefert.
*♦♦*) Diese Urkunde giebt uns noch über die uralte Verschiedenheit der hiesigen Frey- 

singischcn Einnahmen z u  b e s t i m m t e  Aufschlüfse, als dafs ich nicl.t einen aus 
M e i c h e l b e c k  entnommenen Auszug derselben, hieher setzen sollte: ,,Ich 
»Gabriel der Ridler Burger zu Münichen vcrgich dafs ich gekauft han von Hrn. 
»Bertholden bifchofen zu Freyfing in leibgedin^e weifs die 2. tail auf Agnefen 
»mein hausfrau, und Kathrin mein Tochter die fünf Jahr alt ift , —  8° tt. 
»Mincher Pfenning gelds die ai n* j e g l i c h e r  B i f c h o f  z u  f r e y f i n g  j ä h r l i c h  
» hi e  z u  M ü n c h e n  ha t .  Vnd deffelbcn gelds gefallet ihm alle Jar 40. tt. Mn. 
»Dn. von d e m  G e r i c h t  d a f e l b f t ,  und 30. tt. Mn.  Dn.  von der H e r r n  He r -  
» z o g e - Z o l l e ,  und v o n  d e r  M ü n z e  w e g e n  auch dafelbs, und 10 tt. Mn. Dn. 
»etc. v o n  d e m  M a r k t  z o l l e  eben dafelbs, vnd darumb han ich ihm geben 1200 
»gülden U n g e r: und hchaimifch der ich ihm mit ganzer zahl verrichtet, vnd gewert 
»nan etc. Das ift gefchehen am freytag vor dem Pfingfttag i 384 ( M e i c h e l b e c k  
Tom. II. P. II. pag. 199.)

**) Die Urkunde findet sich mehrmals bey M e i c h e l b e c k  Tom. II. P. II. p. 216.



- §. XLV.
Dem seye nun aber auch, wie ihm nur immer wolle, so hat 

doch diese nämliche beschwerende Restitutions - Urkunde vom i 3ten 
Jul. 1x80 alle unsere bisherigen Geschichtsforscher in noch viel 
grössere Verlegenheiten 3 wie selbst d e r  S t o f f  d e r s e l b e n ,  den 
klugen Bischof Otto (der denn doch noch mit einem nicht ungün­
stigen V e r g l e i c h e  aus der Sache gekommen zu seyn scheinet) zu 
allen Zeiten schon versetzet.

Da in dieser kaiserlichen Urkunde Münichen immer nur erst 
eine blofse „ V i l l a ” genennet wirdj so glaubte man vor allen hier­
aus folgern zu därfen, dafs die eigentliche S t a d t  erst n a c h  der 
Entsetzung Heinrich des Löwens erbauet, und der hiesige Ort viel 
späters erst mit S t a d t r e c h t c n  begünstiget worden seyn müsse. 
Da unter den von dem Hochstifte Freysing über das wegen Hieher- 
verlegung der Vöhringer Brücke, und was damit in Verbindung ste­
het „Praefati Henrici factum t e m e r a r i u m ,  et v i o l e n t u m ,  quod 
in  i r r i t u m  d u c e r c  deberet Imperialis authoritas” aufgeführt ge­
wordenen Gezeugen selbst der eben vielleicht wenige Stunden dar­
auf proklamirt gewordene n e u e  H e r z o g ,  der „Otto Palatinus Ma­
jor” sein Bruder der „Otto Minor” eben so selbst der M a r k g r a f  
B e r c h t o l d  v o n  H i s t e r r e i c h ,  dessen a n d e c h s i s c h e r  G r a ­
fe  n a m b a c h t s g e z i r k ,  wie bereits oben §§. XV. u. XVI. nachgewie­
sen worden ist, wenigstens b is  an d ie  T h o r e  des jetzt so beäng­
stigten neuen Münchens, wo nicht gar noch in d ie  S t a d t  s e i  fa­
s t e n  sich erstrecket hatte a), in dieser nämlichen Urkunde m it  
o b e n  a n s t e h e n :  so blieb freylich unbegreiflich wie diese Herren 
gegen ihr eigenes, auf offenem Reichstage abgelegtes Gezeugnifs,—  
wenn auch nochmal unter sogleich verändert gewordenen Umstän-

U 2 den,
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d e n, und erfolgten Thronwechsel —  Wohl nur irgend etwas zu 
Rettung der bedrohten Stadt München beytragen, und sich damit 
einem so bedeutenden Widerspruche hätten untergeben können? 
Und noch unbegreiflicher blieb wieder, dafs dieser kaiserlichen Rc- 
stitutions - Urkunde ungehindert, dennoch der Zustand der Dinge 
zu München im Wesentlichen auch noch forthin immer d e r  n ä m ­
l i c h e ,  und so geblieben zu seyn scheinet, wie er bereits mit dem 
Hochstifte Freysing, 22 Jahre früher, d u r c h  d e n  V e r t r a g  v o m 
J a h r e  1 i 58  war bestimmet worden.

A n m e r k u n g #

a) Diese so nahen, und eigenen Verhältnifse des ä l t e s t e n  M ü n c h e n s  zu den 
G r a f e n  v o n  A n d e c h s ,  nachherigen Markgrafen von Histerrcich , und Herzogen von 
Meran (vielmehr von Kroatien, und Dalmatien) verleiten mich hier, che ich die gegen­
wärtige z w e y t e  A b t h e i l u n g  vollends abbrcchc, noch eine, obgleich dergestalten 
kühne Hypothese zu wagen, da Ts ich sie schlechterdings selbst nicht gewagt haben wür­
de,  wenn nur von Jemand ändern bisher v o r  m i r  auch nur i r g e n d  E i n e  über die­
sen hier noch zu erwähnenden Gegenstand vorgebracht worden wäre.

Man konnte nämlich bisher nie noch angeben , und wird cs auch schwerlich mehr 
ergründen können, w i e ?  und w o h e r ?  der in den ältesten Münchner Stadtsiegcln des 
XIII. Jahrhundertes oberhalb der Stadtpforte ersichtliche, mit ausgebreiteten Flügeln an­
fangs links - späterhin rechts sehende h a l b e  A d l e r  in das dortmalige M ü n c h n e r «  
W a p p e n  gekommen seyeV Unterdessen ist nicht zu widersprechen, dafs dieser mit 
ausgedehnten Flügeln rechts sehende Adler der oberen Hälfte des m e r a n i s c h c n  A d ­
l e r s  auf  ein Iiaar gleiche: und noch sonderbarer wäre es, wenn zuweilen auch selbst 
die Herzoge von Meran g e n a u  nur eben diesen a b g e s c h n i t t e n e n ,  h a l b e n  A d l e r  
auf  ihren Schilden, und in ihren Siegeln geführet hätten. Wenigstens wird uns in F r i e ­
s e n  9 würzburgischen Geschichte S. 5^5 ein Siegel des Herzogs Otto des II. von Meran, 
wie folgt,  beschrieben: „An solchen Vertrag finden sich bceder Bischöfe von Bamberg, 
»und W ü r z b u r g ,  auch des jetzt gemeldten H. O t t c n s  Siegel; in welchen (H .  Ottcns 
»Siegel) ein Wappner auf einem laufenden Rofs sitzend, mit einer Fahne, und Schild, 
»darinn sich ein A d l e r  Ü B E R S E I  T S ,  Z U M  H A L B E N  T H E 1 L  erzeiget, ge- 
»graben ist; mit einer Umschrift also lautend: Siegel Otten von Gottes Gnaden Herzogs 
»zu M eran, Pfalzgrafcn zu Burgund” .

•

Dafs
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Dafs übrigens das Geschlecht dieser Herzoge von Meran erst im J. 1248 erloschen, 
und hierauf die g a n z e  G r a f s c h a f t  A n d e c h s  an das dortmals Wittelsbachischc Chur- 
haus gekommen seye , bedarf wohl kaum einer Erinnerung; denn wenn es auch gleich- 
schön etwas früher, in einer Urkunde des teutschen Gegen - Königes Ottens von Branu» 
schweig vom J. 1208 XVII. Kal. Decembris heifst: „Item feoda quae Interfcctorcs Regis 
»Philippi Marchio ( Henricus ) Histriae, et Palatinus Comes de Witlingespach ab Impe- 
»rio tenuere, saepe dicto Duci ( Bivariac Ludovico ) et heredibus suis concedimus”  ( At- 
t e n k o f e r s  kurzgefafste Geschichte etc. S. i 58*)« So bemerkt theils schon Ot t o d e  St. 
Bla s io : „Otto Rex apud Augustam Colloquium habens Marchionem de Andechse Lege 
»bavarica scntentionalitcr proscripsit, eumque b e n e f i c i i s ,  ac praediorum suurum red*, 
«ditibus judiciaiiter privavit: aliisque b e n e f i c i a  concedens , r e d t l i t u s  p r a e d i o r u m  
» h e r e d i b u s  s u i s  delegavit” . Theils lesen wir jetzt auch in der noch ungedruckten, 
doch oben schon einmal angezogenen s c h ö f t l a r i s c h e n  C h r o n i k  auf das Jahr 1227. 
»Marchio supradictus (Henricus nempe Marchio Histriae) obiit sine liaerede: Otto Dux 
»Meraniae h a e r e d i t a t e m  f r a t r i s  ßibi vendicavit” .

Anfangs erhielt demnach das wittelsbachischc Churhaus im J. 1208 bey der Acht 
des Markgrafen Heinrichs nur erst einige R e i c h s l e h e n  desselben: bey dem Abgaugc 
des ganzen m e r a n i s c h e n  M a n n s s t a m m e s  im J. i2.J8 ist demselben aber hinnat h 
die g a n z e  G r a f s c h a f t  A n d e c h s  zugekommen: und so ist es auch zu verstehen, 
wenn in der uralten Vormerkung „sciendum est q u o d  i s t i  s i n t ,  q u o r u m  h a e r e -  
» d i t a t e s  cum castris , et praediis succcssu temporis ad D u c e s  B a v a r i a e  sunt devo- 
lutae” , die wir, nach dem C a n i s i u s ,  der wiederholten Ausgabe des v. O e  f e i e  S. R. B. 
II. 518 *u verdanken haben, auch b e y  d e  Grafen von Audechs „ H e n r i c u s  Marchio 
»Histrie de Andechsen”  und der „ O t t o  f r a t r u e l i s  f u u s ,  dux M e r a n i a e  de Wol- 
»fertshausen”  aufgeführct werden.

W arum  dieses älteste Münchner S t a d t w a p p e n  sofort bald nach dem Anfänge 
des XIV. Jahrhundertes v e r ä n d e r t  worden seye? und nach dem Jahre 1530 wiederum 
in einer ä n d e r n  G e s t a l t  erscheine? Kann bis nun zu eben so wenig noch erkläret 
werden. W ill  man sich aber mit V e r m u t h u n g e n  begnügen, so soll cs wohl hieran 
nicht mangeln.

A uf  dem z w e y t - ä l t e s t e i x ,  dessen Abdruck uns der seel. v. B e r g m a n n  aus ei­
ner Urkunde vom Samstage vor dem weifsen Sonntage i 3*3 lieferte ( s. dessen Urk. Buch 
Nro. X X X IX .)  zeigt sich gegen das älteste Siegel die einzige Veränderung, dafs sich ober 
der Stadtpforte statt des vorherigen halben A d I e r s , ein horizontal einhcrschreitender 
L ö w e  darstellet. Da dieses Siegel eben in den Zeitraum einfällt, wo nach der im Jahre 
1310 zwischen den beyden Gebrüdern H. Rudolph , und II. Ludwig geschehenen Thei- 
lung des Oberlandes der Erstere bis auf Pfingtages vor Joannes Baptistae des Jahres 1313 
( J o n a t h a n  F i s c h e r s  kleine Schriften B. II. S. 575*) a l l e i n  r e g i e r e n d e r  H e r r

z u
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z u  M ü n c h e n ,  und diese eben die R es id e n z , und Hauptstadt s e i n e s  L a n d t  h e i l e s  
geworden w a r : liiernächst cs auch bekannt i s t , dafs sich diese beyden Gebrüder schon 

v o r  d ieser,  und w ä h r e n d  dieser T h eilu n g  in Rücksicht au f ihre W appenbilder darinne 
unterschieden haben» dafs R udolph (wahrscheinlich in B e zu g  au f  die R h ein p fa lz , und 

als der E rstgeboh rne) überall eine besondere Vorliebe für den L ö w e n :  —  L u d w ig  da- 

gegen für die b a i e r i s c h e n  W e c k e n ,  oder Rauten äufserte • ) ;  so ist es nicht un­
w ahrschein lich , dafs R u d o lp h ,  um der M ü n c h n e r  Gemeinde ein D en k m al seiner A 1- 
l e i n r e g i e r u n g  zu  h in tcr lassen , derselben eben zwischen den Jahren 1310, und 1313 
statt dem ohnehin schon erstorbenen meranischen A d le r , d e n ,  obwohl noch u n g e k r ö n ­

t e n  L ö w e n  in das W ap p en  gegeben habe. U nd da endlich das d r i t t ä l t e s t e  M ü n c h ­

ner Stadtsiegcl an einer U rkunde vom Jahre 1333 von dem eben beschrieben gewordenen 

zweyten mehrmalen hauptsächlich nur darinne wieder sich unterscheidet, dafs ober der 

Stadtpforte den vorher h o r i z o n t a l  e i n  b e r s c h  r e i t e n d e n  L ö w e n  nun ein r e c h t s  

a u f w ä r t s  s t e i g e n d e r  g e k r ö n t e r  L ö w e  zu  ersetzen fü r  gut gefunden h a t ;  so 

konnte w ohl auch K . L u d w i g ,  nachdcm er schon im J. 1328 die römische K r ö n u n g ,  
und im J. 1329 durch den Vertrag von Pavia die A l l e i n h e r r s c h a f t  d e s  M ü n c h ­

n e r  V i z e d o m e n a m t e s  mit der H a u p t s t a d t  M ü n c h e n  erlanget h a tte ,  gleichfalls 
z u  einen D enkm al dieses Ereiguifses dem M ü n ch n er  Stadtsiegcl den a u f s t e i g e n d e n ,  
und nun g e k r ö n t e n  L ö w e n ,  vergönnet haben.

W a s  übrigens den Haupttlieil des hiesigen ersten Stadtwappens , nämlich das unter 
einer Stadtpforte ersichtliche Brustbild eines M ünchens , oder nach der alten Aussprache 

eines M ü n i c h e n s  anbelangct; so deutet diese bildliche V orste llu n g , meiner Uebcrzeu- 

gung n ach , nichts weniger wie d a r a u f ,  als ob eben der hiesige Ort ursprünglich ein 

Eigenthum der M ö n ch e  ( w o z u  sich i 19 s t r e n g e n  V e r s t ä n d e  nicht e in m al, erwiese- 

nermassen , das Stift Schöftlarn legitimiren kann) gewesen seye. Sondern das erste Stadt­

wappen , dessen Entstehen vielleicht selbst noch dem X II.  Jahrhunderte a n g eh ö ret , ist 
ohne Zweifel von  der alten B e n e n n u n g  des Ortes hergenom m en; und so a u f  eine 

ganz unschuldige W eise  der M ö n c h ,  der doch als solcher nie etwas mit der vormaligen 

eigentlichen „ V i l l a  M u n i c h  e n ”  z u  thun hatte, in das erste W a p p e n ,  oder Siegel ge-
•

setzet worden.

W ären  nicht die allerersten Eigenthüm cr des hiesigen O rtes, die L a n d f r e y e n  
»de M u n i c h e n ”  ohne Zweifel schon früher erloschen, als der niedere A d e l ,  imAJlge- 

weinen erst gegen Ende des X III.  Jahrhundertes , sich e i g e n e  S c h i 1 d e s z e  i c h e n 
( W a p p e n )  zu zu legen  angefangen h a t;  so würden wir ganz gewifs auch in derer Siegeln 

das nämliche Brustbild des M ünchens eben so gut antreflen, als ganz eben dasselbe die

Braun-0

_ _ _ t •

♦) M an  sehe nur ihre sogenannten £ eh 0 i m en S i e g e l  schon von den Jahren 1504
und 1306 in unseren M .  B. XVIII. auf der II. Siegeltafel.



Braunschweigische von M ü n c h h a u s e n  noch heute führen —  als eben dasselbe auch 
unsere ehemaligen M ü n c h e  v o n  M ü n c h s d o r f  geführet haben, ohne dafs defswe­
gen gefolgert werden k a n n , dafs dieselbe vor Zeiten Mönche gewesen , oder wohl gar 
die Mönche für ihre Stammväter zu erkennen hätten.

Die bekannte Erscheinung, dafs über dieses die ä l t e s t e n  Wappen t e u t s c h e r  
S t ä d t e  dort , wo nur immer aus ihrer B e n e n n u n g  ein W a p p e n b i l d  entlehnet wer­
den konnte,  vorzugsweise mit diesem letzteren gezieret worden seyen, unterstützt meine 
gegenwärtige Behauptung; und zu noch mehrerer Bekräftigung dieser, obgleich bekann­
ten Erfahrung will ich mir sogar erlauben, hiefür noch ein paar so ziemlich vciwandtc 
B e y s p i e l e  anzuführen.

Das älteste Stadtwappen von H e i d e l b e r g  (dem Geburtsorte des baierischen Cliur- 
fürstens Ludwigs des Strengen), welches, nach F r e h e r s  Bericht, noch auf der alten 
hcidelbergischcn Stadtfahne, auch noch anderswo aufgeheftet zu sehen gewesen, war eine 
auf einem mit Heidelbeeren bepflanzten Berge stehende Jungfer , die gleichfalls einen 
Busch von Heidelbeeren in der einen Hand h ie lt , bis gleichwohl erst durch die neuere 
heidelbergischen Wappen , und Siegel (die anfangs einen schwer zu erklärenden vollstän­
digen Adler —  späters einen rechts aufgespalteten Löwen , in dessen Brust sich ein mit 
den baierischen Wecken gezierter Schild befindet, vorstellen) auch hier das früher r e ­
d e n d  g e w e s e n e  Wappen verdrängt worden ist *),

9

Von dem uns noch mehr verwandten L a n d s h u t  hat man bisher, und zwar bey- 
nahe mit Recht, gar nie gezweifelt, dafs nicht dasselbe sein noch dermaliges Stadtwap­
pen dem in dem Treffen bey Gamelsdorf (1515) erprobten Bürger-Verdienste zuzuschreibcn 
habe *•). Und doch ist dasselbe um so gewisser a u c h , wie das alt-heidclbergische, blofs 
nur ein r e d e n d e s ,  von dem N a m e  der Stadt entlehntes W appen ,  als die Bürgerge­
meinde von Landshut ( derer Patriotismus sich übrigens auch aufser dessen vor —  und 
nach Erlangung des Wappens —  selbst noch in dem unseligen teuUchcn Kriege notori- 
schermassen bestens beurkundet hat) wenigstens schon 58 Jahre früher, als erst die 
Schlacht bey Gamelsdorf geschlagen worden , mit diesen nämlichen Wappen dekorirt ge­
wesen ist. M an  trifft nämlich dasselbe bereits in einem Siegel des Jahres 1275 a n , da>

an

+) M . F r c h e r  Orig. Palat. pag. 73> und in den Z u s ä t z e n  derselben das breve 
Chronicon Heydelbergense auf das Jahr 1269.

**) A r n p e c k ,  den man gewöhnlich mit guten Anekdoten dieser Art ausgerüstet an 
trifft, schreibt nämlich hierwegen ganz bestimmt in seinem Chronico Bojoariorum 
L .  V. C. XXIII. in fine: „Tandem D u x Ludovicus crueutam obtinuit victoriam —  
»et quia cives Landishutcnses in hoc bello se fideles, strenuos, ac fortes exhibue- 
»runt, idcirco praedictus D ux Ludovicus, ^ostca Rex, C l y p e o ,  et A r m i s ,  qui- 
bus usque in praesens utuntur, cosdem privilegiavit pro sua audacia” .



an einer damals zu Landshut ausgestellt gewordenen Urkunde hangt ♦). Und eben dieses 
in der Hauptsache noch wohl erhaltene Siegel lehret uns dann jetzt auch erst, dafs man 
es bey diesem Laiulshuter Stadtwappen nicht (wie inan bisher gewöhnlich glaubte) mit 
drey wahren H e l m e n ,  wohl aber mit sogenannten drey eisernen H e l m m ü t z e n ,  oder 
e i s e r n e n  H ü t h e n  ( Eisenhüthlein) , die zu der Rüstung der Knappen gehörig waren 
’ ♦), und noch bis auf das XVI. Jahrhundert L a n d c s h ü t h c  genennet wurden, zu thun 
hahe. W ie  dann die öttingische Schriftsteller ( da das fürstlich üttingischc YVappeu, wie 

bekannt i s t , eben auch aus mehreren Ileihen solcher E i s e n  l i ü t l c i u ,  oder auch soge­
nannten S t u r m h a u b e n  bestehet) eine vom H. Sigismund im Jahre 1414 zu Konstanz 
ausgefertigte Bestätigung desselben anführen, wornach dem gedachten, dortmals noch 
gräflichen Hause, der Brakenkopf, dann der S t u r m  —  auch L a n d s  h u  t bekräftiget 
worden seye ( L a n g  Materialien zur ötlingischcn Geschichte B. IV. S. 6. 7.).

• W ie

Da diese Urkunde eben die ä l t e s t e  ist,  die wir, bis nun zu, von der Stadt Larnls- 
hut besitzen (bisher war es 11. Heinrichs interessante Sladtireyhciten Bestätigung 
erst vom Jehre 1279, die ich in meiner Einleitung zur Iienntnifs der baier. Land­
tage des Mittelalters S. 107 znrn erstenmale habe abdrucken lassen), so mag cs 
vielleicht nicht beschwerlich seyn , wenn ich sie hier vollständig einrucke: „N olun i 
„fieri volumus omnibus Christi lidelibus presentem pag.nam .nlpectur.s, quodH er-  
»burch venerabilis Alibatissa totusque Conventus 111Chyemse mihi C h u n r a d o  C i v i  
»in Lanzliut dicto H u n t ,  et uxon mee Pertlie, hcredibusqne nieis famulis, et »a- 
»mulabus, presentibus, ac lüturis, qu. apud Eccles.am prehbatam >n perpetuum 
»permanserint, duas hubas silas in P e u c h ,  jure contuht feodali, tah tarnen con- 
»ditione ut si hubas predictas propter aliquam necess.tatem, nos vendere contige- 
»rit null i ,  nisi prelibate Eccles.e, pro summa co.ivcnieuti redditus earum huba- 
„rum vendere non valemus, si vero a nobis ipsi v,del.cet Abbat.ssa ante dictcEccle- 
»sie sive predicta, vel quocunquc alia , simulque couveutus re.iuis.t., prenotatas 
»hubas emere neglexerint! vel noluerint, ipsas cuicunque, vo\ q u . W u n q u e  vendere 
»voluerimus, haBebimus liberam facultatem. l l .u c  est, quod etiam declaramus omm- 
»bus ut si W ollherus frater fepe dicte Pertlie, qu. .n ex.l.o est pos.tus, super- 
»venerit «miequie jure heredilario , Tupra diclo fervo m anted.ct.s hubis adti- 
»net sibi liullatenus detrahemus, ne autem hec acta possiut aliqua calumpma 111 
»posteruni perturhari, et commutari, prelaUi Abbatissa et conventus petiverunt, 
»prefentem ccdulam . c o m m u n .  f . C i l l o  c i v . u j d  , n L  a n d i h  u t roborar, te- 
»stibus fubnotatis, R u b e r t u s  J u d e x ,  Pertholdus Scholasticus, Ulr.cus Reff.», 
»Rubertus Watem.eck , Hainricus, et Chm.radus Pernnaeri), S.glridus Zinnsh.r-  
»dus Albertus filius fu u s , INlengotus, et aln quam plures. Acta luerunt hec ao. 
»ab incarnatione Domini Millesimo duccntesimo feptuagesimo quinto , fecundo 
»Nonas Februarii” . •

- *♦) Ich bewerfe mich Herwegen auf D e  la  C o u r n e  d e  S a i n t e  P a l a y e  über dis 
Ritter» esen des Mittelalters , und des II. geh. R. K l  u b e r s  hierzu gehörige vortref- 
(liehe Anmerkungen nach der Nürnberger Ausgabe i'l}6 B. II. S. 100 u. 1 io. Hier 
bemerl.t nun schon der Hr. v. S a i n t  P a l a y e ,  vorerst aus dem Le - L a b o u r e u r , 
dafs die Knappen nur einen e i s e r n e n  H u t  hatten tragen dürfen, der schwä­
cher als der H e l m  eines Ritters gewesen wäre r und auch mit keinen F e d e r ­
b ü s c h e n ,  H e l m z e i c h e n ,  oder anderen Zieratheu versehen seyn durfte: und 
in den eben belobten A n m e r k u n g e n  wird eine noch nähere Beschreibung 
eben dieser e i s e r n e n  s o g e n a n n t e n  H e l m  m u t z e n  (Cliaperons) angetroffeu.



. . W ie  wenig übrigens selbst noch zu A v e n t i n s  Zeiten der alte Begriff dieses 
L a n d s h u t e s ,  ja sogar selbst die Anspielung auf denselben verlohren gewesen seye? 
geben uns wohl seine eigenen W orte  Annal. Lib. VII. m. p. 654 ^  besten zu erkennen 
»Otto D u x  Landeshutam, G A L E  A M ,  atque tutelam Regionis valet! auspicatus esfc *\

#
%

Der geneigte Leser wird es vielleicht selbst angenehm finden , dieses seltene 
L a n d s h u t e r  S t a d t s i e g e l  in einer getreuen Abzeichnung vor sich zu sehen: defs- 
wegen habe ich auch dasselbe —  so wie aus dem v. B e r g m a n n  die angeführten v e r ­
s c h i e d e n e n  S i e g e l  d e r  S t a d t  M ü n c h e n  der hier zuletzt angehangenen W a p ­
pen tafel utner den Numcr II. III. IV. V. und VI. einschalten lassen.

•

§. X L V I . . . .
Was ferners die Verlegenheit unserer Geschichtsforscher bey 

dieser Sache noch mehr vermehrte, ist das bekannte, und Jeder­
mann bis noch heute eben so fühlbare, als unangenehme Verhält- 
nifs, dafs man eben hier mit dem Jahre 1180 auf die bis auf das 
Jahr 1280 fortreichende b e y n a h e  u n g e h e u r e  L ü c k e  in der hie­
sigen Stadtgeschichte stosset, die vollends alle Mittel erschweret, 
und wahrscheinlich auch für immer erschweren w ird, je mehr über 
die räthselhaften Vorgänge dieses Zeitraumes zu einer auch nur ir­
gend in etwas verläfsigen Aufklärung gelangen zu können.

Denn wenn auch gleich die erste der im vorstehenden §. be­
rührten Bedenklichkeiten kaum • auch nur ein Augenmerk verdienet 
hätte, indem in dieser, ohnehin von gehäfsiger Eifersucht dilitirten 
Urkunde die in der sogenannten A n f ü h r u n g s f o r m e l  sprechenden 
B i s c h ö f e  z u F r e y s i n g  München nothwendig immer nur erst eine 
„Villam” nennen mufsten, und anders weder nennen konnten, noch 
durften, weil sic das dahin verlegte Marlitrecht, und den ganzen 
M a r k s t  - oder S t a d t b a u  eben als eine nur gewaltthätige, wider­
rechtliche, und n i c h t i g e  Handlung zu bestreiten im Begriffe stun­
den: so kann doch zugleich nicht in Abrede gestellet werden, daf»

X mit



mit der Thronbesteigung IT. Ottos I. in der, u n g l e i c h  l i c h t e r  
b e g o n n e n e n  Geschichte Münchens eine s o l c h e  N a c h t  herein­
bricht, dafs man wirklich lieber glauben möchte, wie die ganze Stadt 
mit cincmmale v e r s c h w u n d e n  —  oder bis a u f  d e n  G r u n d  
z e r s t ö r t  geworden scyn —  oder vielleicht bis dahin w o h l  g a r  
n i e m a l s  n o c h  e x i s t i r t  h a b e n  müsse.

§. XLVII.
Wenn unsere älteren Geschichtschreiber den von mir oben 

öfters angezogenen S c h ö f t l a r i s c h e n  C h r o n o g r a p h e n  gekannt 
hätten, der da unter den Vorgängen des Jahres 1180 geradezu 
schreibt: „ M u n i c h e n  D E S T R U 1T U R ,  Feringcn r e a c d i f i c a -  
t u r ' j  so würden sic hicrinne wenigstens das Trostreiche gefunden 
haben, ihrer ganz sonderbaren Meinung, dafs Münchcn e n d l i c h  
A L L M Ä 1I L I G  E I I S T  g e g e n  E n d e  d e s  XIII .  Jahrhundcrtes 
zu einer e i g e n t l i c h e n  S t a d t  gewürdiget worden wäre, allerdings 
mehrere Wahrscheinlichkeit verschaffen zu können.

Ich meines Orts glaube aber, dafs hier der Chronographe so- 
wolil in Hinsicht der Z e r s t ö r u n g  M ü n c h e n s ,  als der W i c d e r -  
e r b a u u n g  des M a r k t e s  z u V ö h r i n g c n  mehr im f i g ü r l i c h e n ,  
als eben im w ö r t l i c h e n  Verstände genommen werden müsse: soll­
te er aber auch mit seiner a n g e b l i c h e n  Z e r s t ö r u n g ,  wider 
VerhofTcn cs ernstlicher gemcinct haben} so ist doch (wie ich cs 
auch in dem Verfolge nachzuwcisen hoffe) gewifs keine t o t a l e  
Z e r s t ö r u n g  cingctreten: Und allemal würde man wenigstens (und 
w ir werden die Probe sehen) auch bey dieser Katastrophe ausru-
fen därfen: „N o n  OM N F S  F A I3I 0 S abstulit una dies"!

------«tcKoa»»*-—
A u s-
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A u s z u g
a M s d c m

S c h ö f t  1 a r i s c h e n  T r a d i t i o n e n -  Co d e x ,
d e r

am A n f ä n g e  d e s  XIIItcn J a h r h u n d e r t e 9 a n g e f e r t i g e t  

w o r d e n ,  u n d  in M. B. VIII. pag.  363 seq.  a b g e d r u c k t

z u  l e s e n  ist.

i63

I. Traditionen unter der bischößichen Regierung Otto I.
zu Freysingen von 1140— n 58.

I. NoYerijit omnes tarn futuri, quam presentes, quod M.B.VIII 
Codex au- Waltmannus de Pastperch tradidit ad Episco- p. 3 8 7
tographus A x A '

t o i . 53. patum frisingensem in manus O t t o n i s  E p i.
curtifcrum unum ad Ramsenthalc.

II. Notum sit omnibus Christi fidelibus, quod W alt- p. 388
mannus de Pastperch prcdium, quod Sigihart, 
et uxor ejus Osanna ad Hacheshusen habucrunt, 
tradidit ad Altäre S. Dyonisii. Testes Ch u n -  
r a d u s  C o m e s  de  D a c h o w e .

III. Chunradus de Lanzingcn tradidit etc. p. 388

IV. Sciant omnes Christi fideles —  quod cgo Hart- p. 389
wich de  E n d e l h a u s c n  tradidi —  predium 
ad P r u n e n  —  Testes per aures tracti.

X 2 V.



y.

vi.

v u.

VIII.

IX.

X.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

•»

XV.

XVI.

Sciant omncs Christi fidèles —  qualiter ego p. 383 
C h u n r a d u s  C o m e s  d e  V a l a y c  legitima 
delegatione uxoris mee,  et f i l i o r u m  me o -  . 
r u m tradidi omne predium, quod habui ad

# I

I t m u n e c s h o v e n .o t . .

Sciant omnes Christi fideles, quod quidam nobi- p .383 
lis homo, nomine Pernhard de Willheim etc.

Notum sit, quod ego Ainwich de Stratzloh etc. p .383

Notum sit, quod quidam nobilis vir, nomine Diet- p. 384 
mar etc.

Notum si t ,  qualiter Engelbrecht de Tattinho- p .38_f 
ven etc.

Cognoscant omncs Christi fideles, qualiter advo- p .384 
catus Ecclcsie nomine Erchambolt de Baier- 

■ brunnen etc.
# • •

Hic contincntur tribútales S. Dyonisii etc. o

Cognoscant omnes Christi fideles, qualiter vene- p .385 
rabilÍ9 Presbyter Elcnhardus de Veringen etc.

Notum sit, quod Loudcvicus de Hohenrain etc. p .385

Notum sit D eo, et hominibus, quod cgp Sigboto p .385 
de Hartchirchen etc.

Notum sit, —  quia ego Volchhart etc. p .385

Noscant cuncti, quod ego Hainricus —  similiter p. 386 
trado illud predium, quod habeo ad S e n  H i n ­
g e n ,  mihi a Domino meo Eimvico traditum. XVII.



XVII.

XVIII.
%

XIX.

XX.

•  •

XXI.

XXII.

XXIII.

XXIV.

XXV.

Sciant oranes Christi fideles, quod cgo Adclunc p. 306 
etc.

Hii sunt testes de concampio, quod fratrcs S. p.391 
Dyonisii feccrunt cum E p i s c o p o  s u o  Ot t o -  
ne  dantcs ad Episcopatum ad Stratzloch po- 
marium, et curfilc etc.

Notum sit, quod quedam nobilis fcmina Hemma P-^9l
t N

etc. • 1

Concampium hübe ad Pubenhausen confirmatum p. 392 
est ab E p i s c o p o  O t t o n e ,  et a d v o c a t o  
O t t o n e  —

Notum sit, qualiter fratrcs Scheftlarienses con- p. 392 
campium fecerunt cum Episcopo suo frisin- 
gcnsi P r e s u l e  O t t o n e ,  dantcs ad Episcopa­
tum predium unum ad Urscnhausen etc.

Isenrich de Bretendorf hubam que suum erat be- p. 392 
ncficium ab Episcopatu rcdidit in manus Epi -  
s c o p i  O t t o n i s  etc.

Arnoldus prcdicti Isenrici vitricus rcfutavit in p. 392 
manum prefati E p i s c o p i  O t t o n i s  curtifc- 
rum unum ad Dietrichsheim etc.

Isti sunt tribútales S. Dyonisii etc. o

Ista sunt nomina mancipiorum que singulis annis o 
ad Altare S. Dyonisii S e- que Juliane yirginis 
solvere debent ccnsum etc.

XXVI.



XXVI. Notum sit, quod quídam liber homo Eberhardus p. 390
de W erde dalegavit predium apud Windingen

XXVII.

XXVIII.

XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXII.

etc.
• •

Tribútales etc. o
•  fc

Intimamus, quod vir nobilis C h o u n r a d u s  D u x  p.393
videlicet de D a c h o w e  etc. Testes F r i d e -  
r i c u s  P a l a t i n u s  —  Actum cst hoc codem 
Duce redcunte de Tegernsee in pentecostc co­
ram P a l a t i n o  F r i d e r i c o  etc.

Altera autcm vice idem Dux Chounradus, p o s t -  p.393 
q u a m  c r u c e m a c c e p e r a t  etc. —  Testes 
Arnoldus de Ismaningen —  E n g i l b e r t u s  
F ü l l e  s a c  h dc  E z z e n h a u s e n .  lllud quo- 
que predium in Holzmann —  Testes: F r i d c -  
r i c u s  de  M u n i c h c n ,  Oulrich de Wolfratcs- 
huscn, Perchtold Judex —  Gerwoldus de 
Schwaphusen —  H a i n r i c h  W i z m a l e r e  —

Notum sit,  quod quidam custos hujus ccclesie p .390 
emit ab hominibus hujus ecclesie predium, 
quod habucrunt in Oursenhovcn.

Notum sit,  quod quidam frisingensis Minister, p .390 
nomine Waltmann de Pastberch dclegavit cu­
riam in Villa (fuc dicitur Schcftlarn.

Eodem die, et in codem loco Wernherus, et ft- p .391 
lius ejus Hiltcbrant dc Viechte delegavenmt 
curiam unam in Mamendorf etc.

XXXIII.



XXXIII. Notificamus tain fiituris quam prcscntibus etc.
quod quidam homo Routmund dclcgavit in ma- 
nus Rouperti de Dinningen predium etc.

XXXIV. Notum sit, quod domina L a u r i t a  C o m i t i s s a
d c  Y V o l f r a t c s h u s e n  tradidit duos viros etc.

9

XXXV. Notum sit cunctis, quod quidam nobilis vir no­
mine Ouldalricus de Scamhouptcn etc.

XXXVI. Noverint omnes, quod Wcrnherus dc Iscnc etc.

XXXVII. Norcrit omnis Ecclesia, quod quidam frisingen-
sis Minister Einwicus de Strazzloch dclcgavit 
predium in Villa Arcgartcn etc.

XXXVIII. Noverint omnes scirc volentes , quod Gerdrut
uxor Pilcgrimi ( dc Pasingen) dclcgavit predium 
totuin, quod habuit in S e n t l i n g e n  super 
Altäre S. Dionysii ad duas filias suas in co- 
dem monasterio conversas, unam curiam ad 
unam filiiim, alteram adhuc parvulam etc.

XXXIX. Notum s i t , qualiter Henricus fratcr Wcrnhardi
advocati, ct Defcnsoris hujus ccclcsiac dclcga­
vit predium apud Echingcn—  Testes D e g e n ­
h a r d  de  S e e v e l d  etc.

XL. Noverint omnes, quod Wcrnherus Trapczetta
emit predium in Truhtheringen —  ct dclcgavit 
illud in manus Rudolfi de Miiescbach ctc.

XLI. Sciant omnes, quod nobilis femina Ililtrud dc
Röttenbach totum prediiun, quod habuit in Gil-

p. 380 

P-St/f

p. 39 j. 

p. 389

p. 389

p.39j

p. 398 

p. 398

tichin-

p.38Ö
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tichingcn , rogatu filii sui Eberhardi in manus 
nobilis viri Eberhardi de \  rikliendorf —  idem 
Eberhardus dclegarit predium super reliquias 
S. Dyonisii in manus f r i s i n g e n s i s  E p i s c o -  
p i  O t t o n i s ,  et E b e r h a r d i  S c h e f t l a r i e n -  
s i s  P r e p o s i t i .  Hujus rei testes: —  O t t o ,  
f i l i u s  O t t o n i s  P a l a t i n i  C o m i t i s ,  C h o u n -  
r a t  C o m e s  de  D a c h o w e ,  C h o u n r a t  C o ­
me s  de  V a l l a i e  etc.

XLII.

XLV.

XLYI.

XL VII.

II. Traditionen, von denen es u n g e w i f s  ist, ob sie noch 
zur Regierungs zeit B. Otto I . , oder allschon in die er­
sten Regierungsjahre seines Nachfolgers, des B. Adelberts 
( erwählt n 5S ) gehörig seyen?

Notum sit, quod quedam nobilis femina nomine 
Mathild etc.

XLIII. Notum sit, quod Bczala de Nandcsheim etc.

res etc.

Notum sit, qualiter Lutkardis predium Ursen 
husen etc.

Notum sit, quod quidam juvenis nomine Sige- 
boto etc.

Notum sit, quod quidam Minister Henrici Comi­
tis de Wolfrateshusen nomine Bemhart de Tha- 
le etc.

p. 399

p. 400

XLIV. Noverint Christi fideles, qualiter W czil de Sere- p. /j.00

p. 400

p. 400

p. 390

■ • • • s.%  *

XL VIII. Notum sit, quod Eglolfus liber de Menzingcn etc# p. 395
XLIX.



L.

LI.

LII.

LUI.

L iy .

LV.

LVL

LYII.

XL1X. Natura sit , quod dúo muliercs de Ousemranc p.401 
delegarcrunt unum agruin in singulis campis etc.

Notum sit, quod dúo Presbyter! germani Baldvi- p. joi 
ñus de Owe, et Gerwieus de Gottingen etc.

'  ‘  .  , r  .  •  „

Norerint omnes, quod YVilehardus de Osterndorf p. j.oj  
dclegarit filium suiun Fritiloncm cuín predio 
fllii sui in rilla Pfäffingen sito. Testes etc.
G r i f  de G i s e l n - G a s t a i c ,  P a b o  d e  l l a r t -  
h u s e  n.

4
Norcrint omnes, quod dominus Bernhardus Prcs- p. 407 

bytcr dclegarit rineam uñara in Wilandcshusen 
etc.

9
Norcrint omnes, quod Richcrus, ct Ha ¡lilla —  P*4°7 

prctlium Notzingen dclcgarcrunt etc.

Notum sit, quod minister frisingensis Altmannus p.401 
de Gotzingen etc.

#

Notum sit, qualitcr rogatu Altmanni de Gotzin- P-401 
gen ctc. - ~

Rudolphus Fridcrici filius abdicarit se de predio p.402 
Gotzingen etc.

Notum sit, quod dominus P a l a t i n u s  C o m e s  p .408 
F r i d e r i c u s  dclegarit dua predia sita in ril­
la Yurtte in manus domini O u d a l r i c i  de  
L o c h h u s c n  etc.

LVIll.
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LVIII.

LIX.

LX.

LXI.

LX1I.

LXIII.

LXIV.

LXV.

LXYI.

LXVII.

170

Ipsa die Bernhardus de Sendungen liccntia Do- p.4.08 
mi n i  F r i d c r i c i  P a l a t i n i  delegavit predium 
in villa lirunnen etc.

Idem predietus C o m e s  P a l a t i n u s  F r i d e r i -  p. /j.08 
c u s  pratum quoddam in nemore Luitprchtcs- 
riet situm etc.

Kotum sit, quod dominus Chounradus Plcbanus p.408 
de Diningcn etc.

Noscant omnes, quod Mancgoldus de Wihsc etc. P-4°9

jXoscant omnes, quod Fridcricus de Hcgling etc. P-4°9

M a r c h  io B e r t h  o l d u s  tradidit etc. P*4°9

Dominus Altmannus de Gotzingen delegavit etc. p .4*°— ----------------------------------------- ---------------------------- —  — ................................— * - 0 ----------------------------------------- ----------------------

Kotuni sit, quod Altmannus junior de Patspercli 
etc.

p.410

Notuni sit, quod M a r c h i o  B c r t h o l d u s  dclc- p-4 10 
gavit etc.

Noscant omnes, quod C o rn es  C h o u n r a d u s  p .4»o 
de  V a l  a i e  delegavit Mansum unum in villa 
V Y e r n b r e c h t e s p r u n n c n  situm super altarc 
S. Dyonisii pro quatuor talcntis. Testes: Berch- 
toldus de E z c n h u s e n ,  W e r n h a r t  Mo n  e ta ­
ri  u s , YVcrnhcrus d e r Ma mmi n g a r e , Y V c r n h e -  
rus der Gouman, et f i l i u s  ejus YVcrnhcrus,

• •

l i a  i n r i c h  der  S c h o n g o w a r c ,  Oudalscaleus 
de M u n i e  h e n ,  et f i l i u s  cjus Fridcricus,

Hcr-
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Hermann filius P i 11 u n g ¡, Wernherus T  h e 1 o-
n c a r i u s ,  Ortolf de S e n t i l i n g c n ,  Ortolf 
Q U I P R E E S T  M U R O ,  Goteschalch R u ­
d o l f  P i s c a t o r ,  Gerunoh Z w i f c l ,  Fridcrich
Pellifex, O M N E S  I S T I  D E  M Ü N I C H E N .  
Codex fol. 87.

L X Y11I. Tradidit quoque Henricum etc.

LXIX.

LXX.

Notum sit, quod f c l i c i s  m e m o r i c  B r i x i n c n -  
s i s  E p i s c o p u s  H a i n r i c u s  etc.

O t t o  m i n o r  F a l a t i n u s  C o m e s  
u x o r c  s u a  B e n e d i c t a  etc.

praesente

LXXI. Notum sit, quod quidam frisingensis etc.

LXXIJ. Notum sit, quod Domina Herchenfrid de Hart
cliirclicn ctc.

111. U n z w  ei fert  t l i  c h e  Traditionen unter der Regierung
B. A  de Iber ts vom J. 1 1 58 — n 8 3 .

LXXIH. Testes traditionis Wisehlgarten : Ilenricus filius
domini Fridcrici de Heglingen rcsignavit Epi- 
scopo frisingensi A d a l b c r t o  pratum Wihscl- 
gart, qui statim ipsum pratum tradidit cccle- 
sie Schöfftlarn.

LXX1V. Concampium quod fecimus cum dominis majoris
Ecclesic ctc. Testes: P a l a t i n u s  m a j o r  O t­
to ctc.

p.4.10

p . 4 1 1

P-4 n

p .4 n

P ,4 w

p.412

LXXV.
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\ 17æ

LXXV. Hoc modo stnbilitnm est concampium inter Epi -  p .41?.
s c o p  11 m A d a l b e r t u m  et Iratres Schoftlaricn- 
scs de Curia apud Strazzloch —  D u x  Y Vc l f o
—  Testes. O t t o  M a j o r  P a l a t i n u s .

• I I .#

L X W I. Notum sit ,  quod quidam liber homo nomine p .4 '"
Chounradus de Paicrprunnen delcgavit liian- 
sum in villa Hadern pro salute patris sui do- 
mini Sigbothonis —  D u x YVe l f o  resignavit 
curiam in manum jam dicti Episcopi —- facta 
sunt hcc in c c c l c s i a  W i d e r  g e l  t in g e n

* •

quando idem Episcopus porrcxit ad consecran- 
dum Constanticnsem Episcopum.

LXXVH. Dominus R a p  o to S l u t e i  (Sluter) de Sachsen- p-4 1-*
hausen etc,

LXXYIII. Notum sit omnibus, quod Adalbero de Thannc p. l i 3
etc. in manus advocati s e n i o r i s  P a l a t i n i  
O t t o n i s  etc.

LXXIX. Notum sit omnibus futuris, quod Ebcrliardus dc p J i f
Perchtramcshovcn ctc.

LXXX. Sciant omncs, quod Godcschalcus etc. Ministe- P-4l4
rialcs Comitis Fridcrici de Eppan ctc.

LXXXI. Notum facimus, quod Comes Henricus de Eppan p-4 1^
—  Teste F r i d c r i c o  C o  mi t e  f r a t r e  c j us .

LXXXII. Duo quoque mulicrcs. Testes: Yillicus Arnoldi p.
Comitis dc Griifcnstaine.

LXXXUI. Hii sunt ccnsualcs etc. o
L XXXIV.
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173

LXXXIV. Ilainricus, et fratcr ejus Chounradus, filii bcatc p .4*5
memorie domini Chounradi dc Iringcsburg re- 
signavcrunt prala quedam apud Pasmgen sita 
in manus domini A d e l b c r t i  f r i s i n g c n s i s  
E p i s  c o p i  ctc. Testes Ouldaricus dc Lochhu- 
sen— I l a i n r i c h  JUDEX DE MÜNECHEN etc. "  ' :

K f  • • I !
LXXXY. Notum sit, quod Conics C h o u n r a d u s  dc  \ a- p.416

l a i a  dclcgavit predium YValdprechtcstorf ctc.
Testes, B c r t h o l d u s  de E z  z e n h a u  sen.

LXXXYI. Notum sit, quod Dominus Chounradus de Faicr- p .4.16
prunnen ctc.

t
LXXXY1I. Noverint omnes, Ilcnricus Schncltlto dc Pcrloch p-4*6

dclcgavit predium in villa Ruezze licentia et 
manu j u n i o r i s  d o m i n i  s u i  C o m i t i s  Be r -  
t h o l d i  ( dc  Andcchsc). Testes: j u n i o r  C o ­
me s  P e r t h o l d u s  etc.

LXXXA III. Anno Incarnationis dominicc 3ICLXXII. dedi- o
cata cst ccclesia P c r c h a c h  Y. Julii a venc- 
rabili domino A d c l p c r t o  f r i s i n g e n s i  Epi -  
s c o p o .  Cod. fol. 70.

• 9 9

LXXXIX. Notum sit omnibus, quod Engihvardus ctc. p .416

XC. Notum sit omnibus scirc volcntibus, quod fratrcs P* 4*7
matricis ccclcsie inter sc, ct fratrcs Schefft- 
laricnses litem p r o  p r a t i s  apud I l me l u n -  
g e s h o v c n  in prcscntia P r c p o s i t i  f r i s i n ­
g c n s i s  domini E n g i l s c a l c h i ,  et Prcpositi 
SchciTtlaricnsis domini l l a i n r i c i  tcrminantcs : 1 7

finie-
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XCI.

XCII.

xcm .

XCIV.

x c v .

XCVI.

XCV1I.

XCV1II.

XCIX.

finierunt. —  Affuerunt ctiam huic diffmitioni qui- 
dam C lerici. Hartwicus Decamis dc Ycringen
—  H e r i b o r t  DECANUS DE MUNI CHEN ctc.

Notum sit , quod quedam mulicr Hazccha dc
Bruunen etc.

Notum sit, quod dominus Sigebardus dc Pasin- 
gcn dclcgavit prcdium unum ad Scntlingcn su­
per altare S. Dyonisii Schoftlarn in presentia 
P a l a t i n i  D o m i n i  O t t o n i s  s e n i o r i s .

Notum sit omnibus, quod Wernherus dc Cclla etc.

Bcrchtoldus dc Ratzemvinchelc etc.

Notum sit omnibus tam posteris —  licentia au- 
g u s t c n s i s  E p i s c o p i  C h o u n r a d i .  —  T e ­
stes : Comes et Advocatus Pcrtholdus dc Tyrol.

Notum sit omnibus, quod Comes Henricus dc 
Eppan, ct filii cjus Henricus, ct Oudalricus ctc.

Notum sit omnibus, quod Ilainricus dc Pachuscn 
dclegavit prcdium unum in villa Scntlingcn ad 
altarc S. Dyonisii.

Tributarii : Seyfridus de Scntlingcn etc. O t t o  
s e n i o r  a u l i c u s  C o m e s ,  ct Advocatus co­
rum etc.

Notum sit —  quod Ilartmanus dc Russan, filius 
sororis Engilmani prcdium Crispian etc. T e­
stes: Wcrnhardus dc Sarcntin etc.

P-4‘7

P-4 l7

p .4*8

p. 4*8
<

p .4*8

p-4»9

P i * 9

p. 419

c.

♦
V .
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C. Notum sit, quod Tagcno frisingcnsis Minister ctc. P*4!9
CI. Tribútales unius Numrai etc. o

CII. Notum sit, quod frater Chounradus de Vcldolvin- p.420
gen —  licentia, et assensu C o m i t i s  P e r t  hol --  
di  de  A n d e c h s  etc.

C1II. Notum sit,  quod dominus Chounradus de Chel-- p .420
larc —  Testes: Comes Ilainricus de Eppan —
Facta in domo Villici f r i s i n g e n s i s  E p i s c o -  
p i  A d a l b e r t i .

CIY. Notum sit, quod Rcginfridus de Walchstat ctc. p.420

CY. Notum si t , quod filii,’ et filie Megerwardi de o
Paierprunncn sint tributarii super altare St.
Dyonisii.

CVI. Traditio decimarum I l m u n g c s h o y e n .  In no- o
mine sánete, et individué Trinitatis. A l b e r -

• *  1 *

t u s  Dei gratia frisingcnsis Episcopus etc. (vid. 
in extenso in M. B. VIII. 5 i5. 5 i 6.) Testes D E  
M O N E C H E N ,  Wernherus Gouman, E n g i 1- 
s c a l c u s  M o n e t a r i u s ,  W e r n h e r u s  Mone -  
t a r i u s  *), Wernherus de Mammingen, Choun­
radus de Scongav, Chounradus Ruflus, Albertus, 
ctOuldaricus, ct alii quam plures. Actum Frisingc 
anno ab lncarnationc Domini MCLXYIII, anno 
autem Domini A d a l b c r t i  f r i s i n g e n s i s  Epi -  
s c o p i  X. Indictione I. fcliciter Amen. CVII.

, 7®

• I

*) M a n  vcrglcichc aber zugleich, was wegen der hier bestehenden Lescart „Wernherus 
M o n e t a r i u s ”  bereits oben X X . am Ende der Note d. erinnert worden.

/
%

*

\
A

t



evil.
*

CVIII.

i .

C1X.

ex.
CXI.
# #

CXII.

CXIII,

CXIV.
I « *•

CXV.

CXVI.

A d a l b c r t u s  Dei gratia frisingensis Episcopus. 
Sacra loca etc. ( Donatio ncmpe deeimarum 
in C h e r e r l o c h  vid. in extenso in M. B. VIII. 
5 16. 517.) TcstibuS subnotatis. E n g i l s c a l -  
l tus P r e p o s i t u s  m a j o r i s  E c c l c s i e  etc* 
Actum Frisinge anno dominice Incarnationis 
MCLXX. anno vcro Domini A d e l b c r t i  fri-

I
singensis Ecclcsie vcncrabilis Episcopi XII. In- 
dictionc III. felicitcr Amen.

• # T -• ■ t ♦ # • • m • ̂ • v

Ratum duximus scriberc, quod dominus Wulfvvi- 
nus Minister C o m i t i s  P e r t  h o l d !  d e  A n ­
d e c h s  etc.

1 1 < •

Dclegavit etiam ipsa die Wulflinus Mcginhalmum 

... etc.

Ab dem Ellenbogen tributalcs etc.
i # • * **# • • •

Notum sit omnibus, quod quidam frisingensis Mi­
nister dc Ramsenthalc ctc.

Dominus Hartmannus dc Ilartchirchen etc.
9  *  *  *

Notum sit cunctis, quod quidam Minister D u e  is 
C h o u n r a d i  d e  D a c h o w e  nomine Bero ctc.

+  *

Notum sit, quod alius Minister Ducis (prcdicti)
Otto dc Schwcinbach etc.

* t  •

Notum sit omnibus, quod quidam Minister frisin­
gensis nomine Wernherus de Gotzingen ctc.

• •

Sciant omncs, quod fratrcs SchcfTtlarienses tem- 
pore A r n o l d i  Prepositi fccerunt concampium



CXVII.

CXYIII.

CXIX.

*-<

cxx.

CXXI.

CXXII.

CXXIII.
•
I
4 9

cum Episcopo frisingensi O t t o n e y  et cum 
D u c c  C h u n r a d o  d c  D a c h o w e  —  Testes:
D u x  W c l f o ,  Comes Pcrtholdus de Andechs,
C o m e s  C h o n n r a d u s  d c  V a l l q i e .  Hoc fa­
ctum est in E c c l e s i a  S. J o h a n n i s  Frisingc 
E p i s c o p o  A D  E L B E R T  O presente.

S I ' m m
Novcrint om ncs, quod quidam frisingensis Mini- p. jo.',

• I • I « «V

ster Sigboto dc Urscnhauscn delcgavit curtile 
unum in ipsa villa , et ad Cliempenhuscn cur- 

tifcrum ctc.

• • r . • <• « »

Sciant omncs, quod Chounradus dc TVallcrstainc p .4?3 
etc. Testes: C h o u n r a d u s  C o m e s ,  ct D u x  
de D a c h o w e  etc.

Notum sit omnibus, quod quidam vir nomine p .4^3 
Roudolfus de Ni w e n h a u s e n  tradidit pre- 
dium quoddam in villa Scntlingcn etc.

.  .  -  * 1 . I }
Sciant omncs, quod Minister C o m i t i s  Pe r -  p . 4^3

t h o l d i  (sc. dc Andechs) Otto dc Ouste 
delegavit per manus ipsius Domini sui molcn- '
din urn apud Giesingcn etc.

Notum sit, quod Hcnricus de Giltichingcn dele- p .402 
gavit tres agros ctc.

/

Noverint omnes, quod Gcrolt de Ismanningen p .402 
delegavit per manus Bcronis dc Tagolvingcn 
molcndinum etc. ■ ■ .

•  «  • t  •

Notum sit, quod Dominus Einwicus dc Strazzloch p..io2
delcgavit predium unum in Biburch ctc. y ' ‘ * ^

*• • ^ 1 #  • •  •  •  - « • • n # .  • ; *  %. • 4 • « • \ j  « 7 \ r  I  ' t  •
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CXYIV.

CXXY.

Notum sit omnibus, quod YValthcrus dc Adclun- 
gcshdvcn —  cum nianu Domini sui Ilainrici 
dc Stouphc ctc. Testes: Dietrich Chrouch dc 
Stainingcn etc.

Notum sit omnibus scirc volcntibus, quod C o ­
m es C h o u n r a d u s  d c  V a l a i c ,  et f i l i i  
e j u s  O t t o ,  et C h o u n r a d u s  delcgaverunt 
Yincam unam ad R u s s  an. Testes: ipse Co­
mes, ubi s e n i o r  f i l i u s  e j u s  O t t o  hanc dc- 
legationem fecit. Comes Amoldus de Morit.

Notum sit, quod Ouldarich quidam frisingensis etc.

CXXVH. Notum sit omnibus, quod Isinpero quidam frism-
gensis ctc.

CXXVIII. Notum sit omnibus , quod quidam frisingensis
Minister nomine Dictprccht dc Gcrmaringcn etc.

CXXYI.

CXXIX.

CXXX.

%

Notum sit —  quod Minister frisingensis YValtma- 
nus de Pastperch prcdium in Morcmveis situm 
in presentía venerabilis P r c s u l i s  O t t o n i s  
(Epi. frisingensis I .) ,  et D u e  is s a x o n i c i  
l l e i n r i c i  etc. Testes ipse Dux Heinricus etc.

Notum sit, quod Comes H e i n r i c u s  dc  \Vol -  
f r  at  es b u s  en delegavit octavam partem Sali­
ne Hale pro remedio anime f r a t r i s  sui ,  pa- 
tris sui ctc.

p. 4 4

p. 4 4

p. 43 j.

p. 4 4

p. 4^5

p-4 o3

p.403

CXXXI. Ego Mathildis notum facio etc. Testes Ililbrand dc p .4o3
M o r e n w e i s ,  Ludwich fratcr ejus dc l l a u s e n .  , .

CXXXII. Notum sit, quod fdii Geroldi de Ismaningcn etc. p. 42a

CXXYIII.

t

\



CXXX1II. Notum sit, quod qxiitlam miles Hainrieh cogno- p. 395
mine Trcttemuzcl dclegavit pro rcdeinptione ani- 
me Comitis Hainrici de Wolfrateshusen etc.

t # • •

CXXXIY. Notum sit, quod quidam Minister C o m i t i s  Pe r -  p._j.2j
t h o l d i  de A n d e c h s c  nomine Ouldalrich de

• • 

Adclungeshoven ctc. Testes: Loudwich dc Ni- 
vvenricth etc.

#

CXXXV. Dclcgavit ctiam C h o u n r a d u s  C o m e s  dc  Da- p .396
c h o w c  predium quoddam apud Ebcnhuscn 
C o m i t i  C h o u n r a d o  de  Y a l a i e  ctc. T e­
stes: Comes A r n o l d  us de  D a c h  o>vc etc.

CXXXVI. Tradidit autem predictus Comes de Y'alaic ipsum p. 396
predium etc.

CXXXY1I. Ilic scriptc sunt C o n s c c r a t i o n e s  E c c l c s i a -  o
r u m a Domino A d a l b c r t o  P r e s u l e  conse-
c rat arum.

CXXXYIII. Anno ab Incamationc Dominica MCCVI. dedi- o
cata cst Ecclesia in supcriori villa SchefFtlarn
II. Kal. Dcccmbris a vcncrabili frisingensi Epi- 
scopo O t t o n e  s e c u n d o  (ist ein Einschieb­
sel von jüngerer Hand). , .

CXXXIX. Dominus quoque O t t o  felicis memorie frisingen- o
sis Episcopus t e m p o r e  s u o  consccravit Ec- 
clcsiam in Ourscnhausen XII. Novcmbris (ist 
ebenfalls ein Einschiebsel jüngerer Zeit).

CXL. Anno dominicc Incarnationis MCLXXIII. dcdicata o
est hcc Ecclcsia Chevcrloch in Kal. Scptcmbris

Z 2 a



8 o

a vene rabil i Domino Adalberto frisingensi Epi- 
seopo.

CXLI. Notiíicamus tarn futuris etc. quod ministcrialis p
frisingensis Chounradus de Bigarten tradidit

CXLII

CXIilII.

CXLIY

CXLY.

. CLXVI

predium ad Willebattingen.

Item testes eoneampii cum Domino Adalberto dc 
Iringesburch etc. ubi tradidimus duas curias 
uiiam apud Attenchaim, alteram apud Pasingen 
ctc.

Notum fieri volumus —  quod Comes Hainricus de 
Eppan, ct filii ejus Ilainricus, et Ouldalricus ctc.

Noverint omnes, quod quidam Presbyter de Bo­
zen etc.

Noverint omnes, quod quidam frisingensis Mini- 
scr Altmannus de Gozzingen dclegavit predium 
apud Ramscntalc. Testes: Sigboto dc Paicrprnn- 
ncn —  Otto de Paierprunnen.

Notum sit, quod Dominus Altmannus Dccanus de 
Pcrchirchen dedit bonas vulpinas Pelles.

CXLVII. Ipsa quoquc die Dominus Arbo Presbyter de
• (

Herebrcchtcshuscn tradidit duos bonos Libros 
Missalc, et Lcctionario, ct Evangeliario in uno 
volumine. —  Renovans per hoc priorein tradi- 
tionem bonorum Matutinalium, ct Apostoli 
glossati, ct C a n o n u m  I v o n  is.

CXLY III. Notum sit, quod duo nobilcs viri Mcginhard, ct
Gcbolf de Dictclhovcn delcgavcrunt predium 
imum de Pasingen.

p. 896

p. 426

p4°4

p. *o4

p.-j.OJ

jo5

CXIilX.
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CXLIX.

CL.

CLI.

CLII.

CLIII.

CLIV.

CLV.

0lüi

Notum sit omnibus, qualitcr Comes Gebhardus p. 4*26 

11 a l i e n s  is etc. Testes. D i e t r i c u s  i r a t e  r 

C o m i t i g  etc. • •

Notuin sit cunctis, quod Chounradus de Wichcrs- P -4?*7 
hören etc.

Tributarii ad V. nunimos.' o *'

Notum sit ómnibus, quod filia Domini Chounradi p*427
de Wichershoven etc.

Consccratio Monastcrii S. Dionysii Schöfltlarn. o

Anno dominicc Incarnationis MCLX. VII. Iduum 

üctobris indictionc VIII. anno Intronizationis 

Domini Episcopi Adalbcrti l l tl° consccratuin est 

ab ipso hoc Oratorium in honorem S e- et In­

dividué Trinitatis, ac rictoriosissime Crucis, 

et in honorem S e* Dci Gcnitricis perpetúe Vir-  

ginis Marie, et in honorem S. Dionysii.

Ipsa die consceratum est altare ad sanctam cru- o

ccm ab codem Episcopo Domino A d a l b e r t o  

in honorem ejusdem rictoriosissimc Crucis, et 

sancte Dci Gcnitricis Marie. —  Dodatum au- 

tem est ipsum monasterium cum curtifcro in

II m e l u n g e s  h ö r e n .
t  j

Anno ab Incarnationc dominica MCC. dcdicata Ca- o

pella est S c* Marie VI. Cal. Maii a rcncrabili

frisingensi Episcopo O t t o n c  II. rogatu Prc-

positi W c r n h e r i  fundatoris ejusdem Ecclesic

in honorem S. et Indiriduc Trinitatis etc. Do-

tata est autem ij>sa Ecclesia cum dimidio Manso
1 in



CL VI. 

CL Vil.  

CL VIII.

CLIX.

CLX.

in Oursenhusen, et cum alio prcdiolo in 

Schefiilarn, quod quidam famulus istius Ec-  

clesie nomine Chounradus tradidit in eadem

T i l l a .

Anno ab Incarnatione Domini MCLXII. consecra- 

tum est altare in sinistra abside a venerabili 

Episcopo A d a l b e r t o .  VIII. Iduum Junii.

Anno Incarnationis dominice MCLXIII. IV. Cal. 

Junii consccratum est altare in honorem S. 

Joannis Evangéliste in dextra abside.

Anno dominicc Incarnationis MCCXII. XII. Cal. 

Dcccmbris consccratum est altare in superiori 

Capclla a venerabili frisingensi Episcopo Do­

mino O t t o n c  II. in honorem Se* Trinitatis, et 

in honorem S c- Dei Gcnctricis Marie.
%

Omnibus notum esse cupimus, qualitcr ego Si- 

botho, ct filius ejus Chounradus de Baierprun- 

nen nostram hereditariam ancillam —  a jugo 

Servitutis absolviinus etc. eo tcnorc, ut in T e ­

s t i m o n i u m  s u e  L i b c r t a t i s  V. denarios an- 

nuatim ad altare , quod in ipsa villa in hono­

rem S. Petri Apostoli dedicatum est, dcinccps 

pcrsolvat, sieque suc Jus Libcrtatis sine omni 

servitutc a proscripto Apostolorum Principe 

tutorc rctincat. Facta hcc sunt in Monasterio 

S. Dionysii SchciTtlarn in Cena Domini.

Anno dominicc Incarnationis MCCVI. dcdicata est 

Ecclcsia in Wiuvaren in Kal. Dcccmbris a vc-
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CLXI.

C LX1I.

CLXIII.

CLXIY.

CLXV.

CLXYI.

CLXVII.

CLX Y in.

CLXIX.

CLXX.

ncrabili frisingcnsi Episcopo O t t o n c  ü. do- 

tata cst ipsa Ecclcsia cum predio Hartprunnen 

ct tribus Mancipiis Pcnone, ct filiis ejus.

Notum sit omnibus, quod Isengrim Minister fri- P*437 
singensis etc.

Notum sit, quod quidam Minister Comitis Bcr- p.396  

tholdi Hartnit dclegavit ’predium unum Yorc-  

bach etc.

Dominus Wolfwinus dclegavit nobis partem Salis, p. 397 

quod habuit in Halle etc.

Ego O t t o  C o m e s  d e  Y a l a i e  confirmo— quid- P*427
quid p a t e r  me  us  prefate tradidit Ecclesic  

Schöfftlarn etc. (ist ein jüngeres Einschiebsel)
J *, f \!l

Notum sit, quod quidam frisingensis Minister no- p . 428 

mine Dictprccht de Gcrmaringcn ctc.

i83

( •

• f
C. * . '

Comes C h o u n r a d u s  de  Y a l a i a  dclcgavit pre- p.4.28 

dium a p u d  C h e m a t c n  j u x t a  G i r l e  pro 

requie U x o r i s  s u e  A g n c t i s ,  ct patris, ct 

matris ctc.

Quedam mulicr de Hegebach nomine Isengard o 

dclcgavit servum suum etc.

Ego Ursus trado ine in servum St. Dionysio ad o 

tributum V. nummorum.
• • 4

De Pcrcliach Mancipia ad tributum unius num- o 

mi ctc.

Notificamus, quod quidam vcncrabilis Sacerdos—  p. 4^8
* * * k • • »

Testes: Arnoldus Coincs de Griffinstaine ctc.
CLXXI.
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,> 0 f  — — ~

CLXXI. Nolum sit, quod Dominus Reginbpto de Albri- P--P9

qheshoven cto*5); *- • • * /•« * »,

CLXXII. Notificamus omnibus, quod Dominus Ilaidenricus p. j.79
\  \  • ! I •

• ■ ; ’ dc Loufzorn. Testes: H a i n r i e u s  R u f u s  de

'•'Brunnen etc. ’ ' ‘
#  #  ■ • • • t  _ f  •  9%* a

# r • I r  I •  4 • • • • • • ■ *  * • .

CLXXIII. Sciant omncs, quod quidam liber homo \  olchart P -4 ?-9

de Surgloch etc.

CLXLIV. Lis que fuit inter Fratres Schöftlaricnscs, et Ru- p..j.3o

• sticos jde Mosache etc. (ist ein Einschiebsel 

jüngerer Hand)

CLXXV. Notum sit, quod C o m e s  O t t o  d e  V a l  e i a  cum p..|3o

f r a t r e  s u o  C h o u n r a d o  in die S e p u l t u r e  

P a t r i s  s ui  dclcgaverunt nobis vineam H a s e -
• I * % **

l a c h  —  predium C h c m n a t c n ,  fundum II-

m u n g e s h o v e n , Mansum W e r n p  r e c h t s -
• • f  ̂ \ *

' ' p r u n n e n ,  et A i n c a m  j u x t a  R u s s a n  *).

Harum dclcgatiomun testes sunt —  Oudalricus 

de Lochhuscn etc.
• « • • •
S • • • ,  .

• 9 • 0

CLXXVI. Dictricus Galla dimisit litem etc. P  +3 i
V

CLXXVII. Notum sit, quod dom. Altmanus de Bastperch etc. p. 431
I . 1  - • v . •

! CLXXVIII. Notiun sit, quod domina Mathild dc Loufzorn p.431

_ T estes: Meginward dc Carlsbcrch etc.
*  *  ’  *  4  * *  . * ’ * • '  *  ’  \  1  •  5

CLXXIX. Quidam yir nobilis nomine Hainricus, filii s Do- p . 431

mini Arbonis de Biburch —  Testes: P a l a t i -
1 ^  i  * • 9 x. t

niis

• * . ;  ,i * ’ *. /
•) M an vergleiche auch hiemit weiter unten die Formel CCCX III,  und zuriieke die
* ' Formeln C X X V , und C L X V I , ferner» V ,  und LXVII.
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n u s C o  me  S D o m i n u s  F r i d e r i c u s  —  Lud-  

wicus Vcrtinch junior —  Acta hcc sunt in Ca­

stro Carlcsbcrch. —
• *  ’ • f r # T ,T  r  V  • .  •  * • • # • e. •.

CLXXX. Notum sit omnibus, quod D u x  H a i n r i c u s  p.4.82

( L e o )  recognovit Justitiam super predio Mo-  

renwis sito —  ut Memoria ejus vivi siyc dc-' . '/ ' * 7"~
functi baberetur. Datum in constructione ca- 

stri P h e t c n c .  Testes: C o m e s  B c r t h o l d u s  

d e  A n d e c h s c  —  Hainricus de Stouphe, Jor- -

danus Dapifcr D u cis , item Hcinricus Pinccrna 

Du c i s , Hainricus .Cainerarius Ducis dc Min- 

dclbcrcb etc.

CLXXXI. Noverint omnes scire volcntcs, quod quidam p.432

liber homo Bcro etc.
\m

CLXXXII. Notum sit omnibus, quod quidam Witilo dc Di-

ningen ctc.

CLXXXIII. Notum sit, quod Dominus E p i s c o p u s  A d a l -  p . 4-33
b e r t u s  f r  i s i n g  e n s i s  dedit quandam mulie- 

rem etc.

CLXXX1V. Notum sit, quod Grimoldus, et Ouldalricus in p .4^3
manus Comitis Arnoldi ( dc Dachau) etc.

(von einer jüngern Hand) \r

CLXXXV. Notum facimus tarn postcris quam presentibus p.434

—  in Castro Carlsbcrch cum C o m c s  P a l a t i -  

n u s  m a j o r O t t o ,  cum j u n i o r e  f r  at  re  

s u o ,  corumque • u x o r i b u s  multis collcctis J
• •  • 

militibus dies pentccostes morarentur. Testes:

P a l a t i n i  C o m i t c s  prius nominati O t t o n c s ,

Kainrich de Stouphe etc.

A a . .  CLXXXV!.

i85

*
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CLXXXVI. Notum si t , quod Domina Gertrudis de supe*

riori Schefftlarn, uxor Ortolfi delcga\it etc.

CLXXXYII. Dominus Altmannus de Gotzingen—  (Oudcls-

calcus, Rudgcrus, Hcnricus M i l i t e s ,  et S e r  

v i Domini YValtinani de Pastpcrch).

CLX X X Vin. Dominus Chounradus de Mammendorf etc.

CLXXXIX. No tum sit , quod llartmannus de Lintahe de-

legavit prcdium in Walprechtstorf.—  Testes —  

Ouldalricus Miles Domini Chounradi de Baier-

CXC.

CXCI.

CXCII.

CXC1II

cxciv.

p rannen.

Testes Concampii, quod factum cst inlcr Fratres 

Schcil'tlaricnscs, et C o m  i t e m  O t t o  n e m de  

V a l e i e  djderunt enim sibi curiam Laimtelle- 

ren pro mansu W c r n h r c c l i t c s p r u n n c n .

—  Testes: licc facta sunt in claustro Wiarc (ist

von einer jüngern Handschrift)
i * • » •

Notum sit, quod Dominus Gcbehardus fiüus Do­

mini Volchardi de P.igartcn etc.

Comes Arnoldus de GrifTcnstcinc, ct uxor ejus

Mathild etc.♦ l  • » ( •

Notum sit, quod Domina Ilclica de Ostendorf 

delcgavit prcdium in cadcm villa in die con- 

versionis suc in presentía fratrum suorum llain- 

rici, ct Gcbchardi.
*

Ratum duximus scribcre, quod quidam Miles no­

mine Babo de Niuwenburch , ct fiüus ejus 

Babo —  cum liccntia Domini sui C o m i ü s

r r H

p. 4-35 

P-+77 b

P* 4 / /

p. 4.3

f r\ w
p.

p. j.06

p- r -7

f

S i g b o



I l /  /  C . I  U l / C
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cxcv

CXCYI.

S i g b o t h o n i s  d c N i u w c n b u r c h , et filio rum 

ejus C h u n o n i s ,  ct S i g b o t h o n i s , ,  qui etiam 

June non plus habuit libcros —  Testes: Sig- 

botho Comes, et filii ejus Chuno, et Sigbotho etc.
•  *  '  m

Dignum duximus seribere, quod C o m e s  A r -  

n o l d u s  d e  D a c h o w e ^  et Dominus Choun- 

radus de Celle dclegavcrunt H a i n r i e u m  de  

M u n i  e h en in manus Degenhardi de Poucli- 

sehlage, delegandum super altare S. Dionysii 

Schefftlarn. Testes: Comes A rnoldus, "Wato 

de Gelilienpiunt etc.

Notum sit, quod quidam vir de Sîgchochcsprun- 

nen etc.

CXCVIL Kotum sit omnibus, quod Dominus F r i d e r i c u s

F R A T E R  P A L A T I N O R U M  O T T O N U M

delegavit pro redemptione anime p a t  r is  s u i ,  

et m a t r i s  s u e  mansum un um apud T e r v e s  

situm etc.

CXCVIIL De Wiceenrieth scire volentibus P a l a t i n u s  — •

rogatu fratris sui F r i d c r i c i  frisingensi Epi-  

scopo A d e l b c r t o  rcsignavit ctc. Testes: O t ­

t o  P a l a t i n u s ,  ejt f r a t c r  e j u s  F r i d e r i c u s  

presente Clcro majoris Ecclesie videlicet De-  

cano Rudolpho, Ilcinrico Prcposito St. A n ­

drée, Bertholdo Prcposito S. Zenonis Isenc etc.

CXCIX. Tempore Domini Hainrici Prcpositi de Gotzingen

etc. Testes: Hainrich der Vilsare, H a r t l i e b  

B o  d e m  d e  S t u d a c h c  etc.
4 I

A  a a

. / i  ! ?  

p. 435
*  J  f  ^

I  *  I  /  * *S  W \

:/ -J . V?

p. 436 

p. 436

p. 436

#

%
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j  IV. Traditionen unter der Regierung B. O t t o  II . zu
Freysingen von i a 8S — 1200.

CC. Concampium factum cst inter frisingensem Epi- p. /j.30 
u - scopum ü t t o n e m  s e c u n d u m ,  ct Fratres

Schöfftlaricnses —  Testes: M a r c h  i o B e r -  

t h o l d u s .  IIcc facta sunt Ratispone, dum 

Cesar Fridcricus cclebrarct curiam in cadem
« I * %

civitate. Testes: Dominus F r i d c r i c u s  P a ­

l a t i n  u s ctc.

CCI. Resignavit Dominus Roudolfus de Waldelikc hu- p. 4-38
bam unam —  in manus frisingensis Episcopi  

O t t  on is s e c u n d i .  Testes: Oulricus Verting 

etc.

CCII. Querimonia que fuit inter Rcuttenbucchcnses etc. p. j.3^

—  tandem dcHnitum cst coram Judicc M a r ­

c h  io  n c  P c r t h o l d o  ctc.

CCI1I. Notum sit, quod Richbrccht de Baierprunnen clc. p 4 3 9

CCIV. Bonum, et utile duximus intimare —  Gloriosus p. j.j.o

D u x  L u  de w i e  us cum manu matris sue A g n e -  

t i s  etc. —  sic pic memorie I ) ux O t t o ,  pator 

ej us,  in e x t r e m i s  s u i s  ordinavit —  Testes:

O t t o  C o m e s  P a l a t i n  u s ,  ct Dominus F r i -
• • •

d e r i c u s  prcdicti D u c i s  O t t o n i s  f r a t r e s ,  

hcc autem acta sunt in Scircn tertia die sc- 

pidture prcdicti Ducis Ottonis in presentia Ar-  

chicpiscopi C h o u n r a d i  f r a t r i s  e j u s  dei n  

D u c i s .

C C W Koverint omnes, quod Oulricus de Pcrgc ctc. p. j. j.o

. (ist eine jüngere Schrift)

CCVI.
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CCVI.

CCVII.

CCVIII.

CCIX.

ccx.

CCXI.

CCXII.

CCXIII.

CCXIV.

ccxv.

CCXVI.

Dominus Chounradus de Valwenperch Ministcria- p*4 i l 

lis Comitis Arnoldi de Eppan ctc. (gleichfalls 

von einer jüngcrn Schrift). ')

Notum sit, quod Episcopus frisingensis O t t o  II. p ' 441 
ad Ecclcsiam S 1*’ Dionysii etc.

Dominus Waltmannus de llollenstainc etc. p. 44^
4  .  ' _ | ä  .  * * I

Ministcrialis quidam D u c i s  L u d c v v i c i  liegen- p .4 4**
# * • f  ̂ ' 9 * \ 

lint ctc.

Notum sit, quod Wcrnhardus de Starcholtcsho- p .44  ̂

ven —  in manus D o m i n i  F r i d c r i c i  f ra-  

t r i s  O t t o n i s  D u c i s  ctc. (von einer jüngcrn 

Schrift)

In nomine sanctc, et individué Trinitatis O t t o  o

D e i  g r a t i a  f r i s i n g e n s i s  E p i s c o p u s  

S E C U N D U S .  Ad memoriam futurorum ctc.

Actum Ao. D. I. MCLXXXYII. anno vero Do­

mini O t t o n i s  f r i s i n g e n s i s  E p i s c o p i  IIItio 

(vid. in extenso in M. B. VIII. 020.).

Qucdam mulicr nomine Bertha de Massenhusen ctc. p

Ipsa die, caJemquc hora etc. P-4i^

Eodem momento, ct in codem loco ctc. Testes P -44^

—  N o r 1 1) c r t us  d e  S c n t i l i n g e n  —  Choun­

radus de Warcngou —  Etich de Scntilingcn ctc.

Hainricus filius Ottonis de Diningcn —  abdicavit P>4 +̂  

coram Domino suo M a r c h i o n e  ( de  Andech- 

sc ) quidquid juris habuit predii Niuvarn. • /

Hcc mancipia dedit ctc. . P*444

CCXVII.



CCXYH. Isti sunt testes traditionis de predio YVichselgar- P-444
__  •

ten. Testes:» Hartwicus de Civitatc (?).

CCXYIII. Ciinctorum notitiae tradimus, qualitcr nobilis ho- p*4 ++

mo Dominus F r i d e r i c u s  P . a l a t i n u s  presen­

te fratre suo O t t o n c  P a l a t i n o  etc. Testes:  

P c r t h o l d u s  f i l i u s  J U D 1C I S  D E  M U N I -  

C l l E N .
•  •  §

CCX1X. Mulier quedam Nomine Agnes etc. Testes: fratres p.

prefate mulicris Hainricus, et Roudolfus de

W arngou, C I I O U N R A D U S  F I L I U S  E N -  

G E L S C A L K I  M 0 N E T A R 1I etc.

CCXX. Notificamus omnibus Christi fidclibus, quod Oul- P*4 l-̂
%

dalrieus de Hochcnchirchcn M i n i s t e r i a l  is 

D u e  is d e  Me r a n .

CCXXI. Notum sit omnibus —  quod Dominus Chounra- P-44^

dus de Niurtingen etc. .

CCXXII. Prcscntibus, et futuris ob memoriam —  quod p-44^

Dominus Mainhardus de Haga —  anno expe­

ditions Jerosolimitane (id  est MCLXXX1X.).

CCXXIII. Seribere dignum duximus, quod Bernhardus de p -447
Ainhartingcn etc.

CCXXIV. Notum sit, quod Dominus Ilcnricus de Vcncn- p*4 l7
bach vendidit omnc prcdium in villa W c r n -  

b r c c h t s p r u n n e n  annucnte Domino suo Co­

m i t é  C h o u n r a d o  d c  Y a l a i e ,  ct f i l i o  Co -  

m i t i s  e j u s d e m .  Factum est hoc in u r b c  

Y a l a i a  (die Formeln von oben CCXYI. bis 

cinschliefslich hier CCXXIV. sind gleichfalls 

von jüngerer Hand, und kleinerer Schrift.). CCXXV
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CCXXV. Notum sit, quod Dominus Pcmhardus de Circh- p. 448

heim etc. Testes: Heinricus der Vilsorc de Pi- 

garten —  tandem a M a r c h i o n e  P e r t h o l d o  _ / . ,• • * • 
(d e  Andechse) submoto timore dclegavit etc.

CCXXYI. Tributales ad V. nummos —  isti sunt dclegati o

tempore P r c p o s i t i ,  D o m i n i  H a i n r i c i ,  et 

tempore Ileriborti de Strazloch Ccnsualis Ma- 

gistri. • • .

CCXXVII. Notum sit omnibus, quod P a l a  t i n u s  O t t o  j u-  P-4 +®

n i o r  dclegavit etc. Testes: Ilainrich Hirsevo­

gel, servus Domini F r i d c r i c i  P a l a t i n i .

CCXXYIII. Notum sit, quod Dominus F r i d c r i c u s  P a l a -  P-448
t i n u s  in presentia f r a t r i s  s ui  j u n i o r i s  

O t t o n i s  ctc. Testes: O t t o  j u n i o r  P a l a t i -  

n u s  de VYittilinesbach.

CCXX1X. Isti sunt testes predii de Salmaneschifchcn. T e- p. ^ 9

stes: Dominus F r i d c r i c u s  P a l a t i n  us  etc.

CCXXX. Tcmporibus Domini O T T O N I S  f r i s i n g e n s i s

E p i s  C o p i  Dominus Altmannus de Pastbcrch 

Senior fccit concampium cum Domino suo

19t

m  * *

Bernhardo de Aigclschwang etc. '•

CCXXXI. Dominus Otto de Richclstorf dimisit ctc. Testes: P 4 f9 '

P a l a t i n u s  O t t o  m a j o r ,  C o m e s  A r n o l -  

d u s  d e  D a c h o w e  in presentia Episcopi 

A D  A L  B E R T I  (ist ein jüngeres Einschiebsel).

CCXXXII. Notum facimus, quod quedam mulicr ITailica de P-4 Í-9
Surgloch ctc. ( gleichfalls ein jüngeres Ein­
schiebsel). • •

j . . .  .  1  .t . 1 : »*'CCXXXIII.
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CCXXXIII. Lis illa sic terminata cst pro prediolo Lauf- p.A5o

• zorn —  Comes M a r c h  i o B c r t h o l d u s  ( de  

Andechse) dedit filiain etc.

CCXXXIY. Notum sit omnibus, quod Dominus Bertholdus p.^So

de Pouchc. Testes: F r i d c r i c u s  P a l a t i n  us
%

' etc.

CCXXXV. Ista duodccim talcnta etc. p. /po

CCXXXVI. Noluni sit, quod Chounradus de PhaffenhoTcn p. p i

etc. Testes: O t t o  M A J O R ,  et M I N O R ,  P a ­

l a t i n i ,  et D o m i n u s  F R I D E R I C U S  F R A ­

T E R  E O R U M ,  Altmann, et fratcr ejus Eber-  

hart de Abenspcrch —  A i g c l w a r t  de AIu- 

'  n i c h c n.

CCXXXYIl. Intimamus tam futuris etc. quod Waltmanus p.^-Si
junior de Hollenstaine etc.

CCXXXVIII. Notum sit, quod Dominus Chounradus de Bi- p. 151

garten etc. In presentia Advocati P a l a t i n i

C o m i t i s  M A J O R 1S O T T O N I S ,  qui et te­

stis est. Testes: Burchart de Staine, Eber-  

hart de Abenspcrch etc.

CCXXXIX. Notum sit, quod Wcrnhcrus de Perwillingcn etc. p.4.32

CCXL. Notum sit, quod quedam mulier nomine Irm- p.4.32

gard etc.

CCXLI. Notum sit, redemissc nos ab Ebcrhardo Ccco etc. P>/p3
Testes: Norbertus de Scntilingcjp.

CCXLH. Hoc idem fecit Richerus junior etc. p -4^3
CCXLI1I. Notum sit: quod Dominus F r i d c r i c u s ,  f r a t c r  p -453

D u c i s  O t t o n i s  etc. Testes: Nordbrccht, et 

filius ejus, Chounrad de Sentilingen. CCXLIV.
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CCXLIY. Ego Sandeherc ad Ecclcsiam S. Dionyfiii, san-

cteque Jidiane unam Silvam g e m e i n  nuncu- 

patam ad Bueeh in eireuitu ad me pertinen­

tem trado, ut ibi sit stabilita pro redemptione 

anime mee. Isi sunt testes: Gottfrid etc. hoc 

actum cst VIL Idus Octobris in dedicationc 

Ecclesie in presentia Ichonis Abbatis, et De-  

fensoris Jacobi tempore T a s s i l o n i s  D u c i s  

(ist ein ganz jüngeres Einschiebsel in Mitte 

der vorigen Form el).
• I ^

CCXLV. Post hcc tertia feria Fridericus Stier, Ministeria- P*4^4
lis D o m i n i  F r i d e r i c i  in presentia Domini 

sui F r i d e r i c i  —  Curiam, quam emit Domi­

nus F r i d e r i c u s  P a l a t i n u s  a Ministerialibus
• -  •

M a r c h i o n  is P e r t h o l d i  (d e  Andechsc).

CCXLVI. In nomine sancte et individué Trinitatis O t t o  o’ * / 1 • ' 9 ~ 1 • 4
divina favente gratia Dux Bawarorum etc.

Actum, et datum apud Lanzhutam MCLXXXIII.
Indictione I. (vid. in extenso in M. B. VIII.

5 19. ist ein Einschiebsel aus einer viel jünge­

ren Zeit).

*• 193
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CCXLV1I. Notum sit omnibus, quod Hainricus de Glaner- P'454
dort etc.

GCXLVIII. In nomine sancte et individué Trinitatis Otto o

divina favente gratia Dux Bawarorum. Omni­

bus Christi fidelibus etc. (vid. in extenso in
. •

M. B. VIII. 520. gleichfalls von einer jünge­

ren Hand): k •• - • 14 v *

B b  'C C X L IX .
A m



CCXLIX. Quidam frisingensis Ministerialis etc. Testes': D o­

minus F r i d e r i c u s ,  et f r a t e r ’ e j u s  O t t o  

j u n i o r  P a l a t i n u s  ctc.

CCL. In nomine sancte, et individué Trinitatis Fride-

ricus Rom. Imperator Augustus. —  Acta  

MCLXXXIII. Indictione I. (vid. in extenso in 

. M. B. VIII. 5 18.).

CCLI. Lis terminata cst, quam habuit —  illc abdicavit

in manibus E  p i s c o p i O T  T  0  N I  S. T estes: 

F r i d e r i c u s  P a l a t i n u s  ctc. Oulricus, et Lu- 

dewicus Vcrtinge. Factum cst pridie , quam 

Episcopus Legationcm Regis’ peracturus liun- 

gariam proficiscerctur.

CCLII. Anno ab incarnatione Domini MCLXXXII. IV. No-

narum Novembris dedicatum cst altare in sini­

stra ábside a venerabili A d a l b e r t o  Episcopo  

frisingensi in honorem S. Michaelis Archangcli.

Intimamus etc. quod Ministerialis Domini F r i -  

d c r i c i  P a l a t i n i  etc.

Notum sit, quod Grimoldus, et Oudalricus pre- 

dium —  

n o l d i  etc.

Notum sit, quod ego Joseph predium Matris mee, 

et avunculi mci dedi Ecclcsie Schcfftlam etc.

CCLIII.

CCLIV.

CCLV.

resignaverunt in manus C o m i t  is Ar-

CCIiVI. Hermanus Fouz delcgavit mulierem etc.

C CL VII. Nummi e Porcis etc.

CCLVIII. In nomine sanctc, fit individué Trinitatis O T T O

Dei gratia f r i s i n g e n s i s  E c c l e s i c  E p i s c o -

p.455

o

p. 455

o

p. 456

o

p. 456

p. 456

o

p u s



p u s  S E C U N D U S .  Cunctorum Christi fidelium 

etc. ( vid. in extenso in M. B- VIII. 5z\.).

CCLIX. Notum s i t , quod lis que fuit inter Dominum

Chounradum de Bigarten coram F r i d e r i G O  
q u o n d a m  P a l a t i n o  terminata est.

CCLX. Notum sit, quod Bcrtholdus de Pfaffenhoven li-

centia Domini sui D u c i s  L u d e v i c i ,  et C o -  

. m i t i s  C h o u n r a d i  d e  V a l a i e .  —  T estes: 

Dominus F r i d e r i c u s ,  et I r a t c r  e j u s  O t t o  

P a l a t i n u s  etc. Hainricus de N a n e n h o v c n ,  

ct f r a t e r  ejus Hainrich de Y V i l b a c h ,  Nor-  

bertus de Sentilingcn.

CCLXI. Notum sit, quod nobilis homo Dominus F r i d e ­

r i c u s  P a l a t i n u s  etc. Testes: O t t o  P a l a t i ­

n u s  F r a t e r  e j u s  de Witelinespach.

CCLXII. Notum sit, quod quidam Swikerus de Eppan etc.

Testes: Comes Hainricus, et lilius ejus Hain­

ricus de Eppan etc.

CCLXIII. Dominus Waltmannus, filius Waltmanni de Höl­

lensteine—  ammonitus a p r o p r i i s  M i l i t i b u s ,  

et amicis dimisit litem etc. Prepositus loci 

H a i n r i c u s  etc.

CCLX1V. Intimamus tam futuris etc. quod Oudalricus dc

Pcrge etc. Factmn in prescntia Domini E p i -  

s c o p i  O t t o n i s  II. in castro Uttcnburch.

CCLXV. Notificamus omnibus, quod C o m e s  C h o u n r a -

d u s  d e  Y a l a i c ,  et F i l i u s  e j u s  O t t o ,  et 

U x o r  e j u s  dclcgavcrunt curiam in Greffolfing. 

Testes: F i l i u s  i p s i u s  C o m i t i s ,  O t t o .

* •

P-457

p. 407

p. 458

p. 459

p. 459

P- P 9

p\j.6o
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CCLXVI. Notum sit, quod Hcnricus de Aufhusen etc. p .461
• • • • • Ä

C C L X V1I. Novcrit omnis tarn presens quam futura postc- p.4.61

ritas, quod quedam Ministerialis frisingensis 

nomine Gerhildis etc.

CCLXYIII. Notum sit,  quod quidam venerabilis Saccrdos, p./j.62

• s ‘ •» et Dccanus de Feldmochingen.

CCLXIX. Notum sit, quod ego Dictricus de W asserburg—  0

anno Domini MCXCII. Indictione X. in Cal. 3Iar- 

tii (vid. in extenso in M. B. \ III. 521.).

CCLXX. Notum sit, quod Ilcidcnricus de Ismaningcn, et p.46a

filii ejus in presentia D o m i n i  F r i d c r i c i  

q u o n d a m  P a l a t i n i .  —  Testes: ipse D o m i ­

n u s  F r i d e r i c u s  P a l a t i n  us ,  ct F R . A T U E -  

Jj I S  e j u s  O t t o  P a l a t i n u s  d e  W i t e l i n c s -  

b a c h.

CCLXXI. Dominus Ücrbordus S accrd os, ct Dccanus in p. _j.63
Feldmochingcn etc. Testes: F r i d e r i c u s  P a ­

l a t i n u s ,  ct F R . A T R . U E L I S  ejus O t t o  P a ­

l a t i n u s  d e  W i t e l i n e s b a c h  etc.

CCLXXII. Quedam mulier nomine Dicmout etc. T estes. p. ^63
Dominus F r i d e r i c u s  P a l a t i n u s ,  Oudalri- 

cus de Sevelt.

CCLXXIII. Intimamus, quod filia Domini Ouldalrici de p. 4-63
Vriuntsperch ctc. Testibus D o m i n o  E c c h i -  

b e r t o ,  fdio D u c i s  D a l m a t i e .

CCLXXIY. Quidam Ministerialis D u c i s  D a l m a t i e .  . p.464

CCLXXV. Notum sit, quod quedam Ministerialis frisingen- p

sis nomine Bortha etc. T estes: Oulricus, llain-  

rieus Vertinge etc.
CCLXXVI.



I U / t I Ü U C

t I

I  *  1

f . 1

CCLXXYI. Noverint omnes, Dominum Sigbotoncm de Sach- P< 4^4
senhausen etc. Testes : Hermann Camerarius,

• • • *  • * . J  •  ,  • • *

Domini F r i d e r l e i  P a l a t i n i  —  Bcrtholdus 

Cellerarius P a l a t i n i  F r i d e r i c i .  Testes una- 

ciun Domino F r i d e r i c o  P a l a t i n o .' . I • I I I* *  f  •

CCIiXXVII. Cunctorum notitie commendamus , quod D o -  p.zj.65
m i n u s  F r i d e r i c u s  P a l a t i n u s  etc. Testes:

* * }  4

ipsc P a l a t i n u s  D o m i n u s  F r i d e r i c u s .

CCLXXVIH. Notificamus—  Dominum F r i d e r i c u m  P a l a -  p . ^65
t i n u m  in conspectu fratris sui Domini O t t o -  

n i s  j u n i o r  is P a l a t i n i  ad Ecclesiam tradi- 

dissc —  secundam traditionem in conspectu 

gloriosi Ducis Bawarie L u d e w i c i  fratruclis sui.

Testis: ipse Dux Ludovicus.
% 9  m 9 •

CCLXXIX. Notum sit —  quod gloriosus Dux Bawarie Lud- p.466

wicus in manus F r i d e r i c i  q u o n d a m  P a l a -* * * * .

t i n i  ctc.

CCLXXX. Insinnamus tarn presentibus —  quod quidam p. 4.66

nomine Dietmarus liccntia Advocati sui O t t o -  

n i s  j u n i o r i s  P a l a t i n i  de Witelinesbach etc.

Testes: Dominus F r i d e r i c u s  P a l a t i n u s ,  et 

F R A T R U E L I S  e j u s O t t o  d e  W i t e l i n e s ­

b a c h .  ’

CCLXXXI. Ministerialis quidam D u c i s  D a l m a c i e  B c r -  p ' 4^7
t h o l d i  etc.

CCLXXX1I. Notum faciraus, quod quidam Ministerialis Bri- p -4^7
xinensis etc.

___ C

CCLXXXIII. Insinuamus —  emisse nos a Chounrado de P*4^7
Insprucgc, filio videlicet Pillungi —  hubam in 

Arcellc. Testes: Oulricus der Wenige de W o l-  £ra

^  • 197
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frateshousen, et frater ejus H e i n r i c u s  de  

M u n i c h e n  patrueles dieti Chounradi de In-
•  “* .  ** t * ' ‘ 1 f ' I  • 1 ' * * #

spruege etc.

CCLXXXIV. Novcrint omnes, Dominum Ottonem de Mou-

sebach tradidissc etc.'
CCLXXXV. Cunctorum notitie commcndamus, quod YValt-

maiinus, et frater ejus Fridcricus de Höllen­

stein etc.

CCLXXXVI. Ipsa die terminata lis est, quam habuit Do­

minus Ottachcr de Niwenburch etc.

CCLXXXYII. Notum sit, quod quidam vencrabilis Saccr-

dos etc.

CCLXXXVHI. Adnotatio loci salis nostri in Halle, ubi lia-

bemus octavam partem.

CCLXXXIX. Intimamus —  quod Sigbotlio de Surberch li-

ccntia Domini sui A d a l b e r t i  A R C H I E P I -  

S C O P I  —  pro remedio filii sui Sigbothonis 

etc. Testes. P r e p o s i t u s  S i g b o t h o  de  

C h c m i s s e .

CCXC. Notum sit, quod D u x  B a w a r i e  L u d o v i c u s

concessit etc. Testes: F r i d c r i c u s  e j u s d e m  

D u c i s  P a t r u u s ,  Comcs Chounradus de Mo-
• •

seburch ctc.

CCXCI. O t t o  Dei gratia Frisingensis Episcopus S E  C U N -

D U S  conccssit C a p  e i l  am i n S T R A Z L Q C H  

sibi a Domino Chounrado Decano de Dinin-• • ••  ̂ • • • * • • * • 
gen resignatam, Ecclesie sancti. Dionysii in 

Schöiftl^rn I l e i n r i c o  tune temporis ejusdem 

loci Preposito in Usum omnibus ibidem Deo 

famulantibus felicitcr amen. Yideutibus, et

19B

p. 468

P ‘ 4 6 8

p. 468
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o

p.469 

p. 470

au-
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audientibus tcstibus subscripts. M a n e g o l -
, . • .* , • * 4  • . •

d u s  A b  b a s  T e g e r n s e e  11 s i s ,  Ilenricus de 

Jarzc plebanus, Gerwicus plebanus de Eglin- t

g e n , Conradus plebanus de Sentlingen. De 

Laicis: D o m i n u s  F r i d e r i c u s  P a l a t i n u s ,

Heinricus de Bipurch, Heinrieus der Chruge,

Conradus de Baicrprunne, AValtmann , et fra- 

ter ejus Fridericus de Höllenstein, Gerwicus 

de Bouwenhoven, Otto de Richelstorf, Ruper- 

tus de Gundelchoven, Rudigcrus de Lintache, . *
•  •  p J

Eberhardus de Schöndorf, Oulricus de W a-

cheringcn, Heinricus de Sintclstorf, Hein-
% • * • • • . #

ricus de Biberchar , et alii quam plures.

Factum est hoc in C A M P O  A P U D  M Ü N I -
• • * 1 

C H E N ,  ubi Episcopus Otto conrenit D o m i ­

n u m F r i d e r i c u m :  ibi ct liberati sumus de
• # •

infestationc M E R C A T O R U M  de  31 u n i c h c n  

pro Palliis. Codex fo'l. i 53.

CCYCII. Notum sit, quod Heinricus de Dictenvurte etc. P*47°  

CCXCI1I. Dominus Otto 1196) pie memorie Babenbcr- p.471

gensis Ecclcsie Episcopus ctc.

CCXCIV. Notum sit etc. quod Comcs Adalbertus de T y -  p -471

role etc.
• • • • I  * 1 • ^  ^

CCXCV. Quidam Ministcrialis D u c i s  D a l m a c i e  B c r -  P-472

t h o l d i  etc.

CCXCVI. Litern, quam habuit Domina Bertha de Masscnhu- p*477,

sen etc. Testes: A l b a n u s  P r e p o s i ’t us  i n - 

T e g e r n s e e  etc.

C C X C V1I. Nobilis quedam femina de Reinmouteshoven etc. P-472

Testes: D o m i n u s  F r i d e r i c u s  P a l a t i n u s .  c c y CYHI

199
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CCC.

CCXCVIII. Notum sit, qualltcr terminata sit lis ctc. D o ­

minus F r i d e r i c u s  q u o n d a m  P a l a t i n u s .  

T e s t e s : F r i d c r i c u s  q u o n d a m  P a l a t i n u s  etc. 

CCXC1X. Intimamus tarn present ¡bus etc. quod llartnidus
#

de Steinbach etc.

Cunctorum notitie comendamus , quod W alt-
• m J

mannus de Höllenstein etc. Testes: Dominus 

F r i d e r i c u s  q u o n d a m  P a l a t i n u s ,  Roudol­

fus de W a ld e k c,  et fratcr ejus Otto de Mü- 

sebach. —  Heinricus de Nancnliovcn, 31 a r- 

q u a r t  de  M u n i  e b e n .

Testes ejusdem predn super traditionem ctc. 

Dominus Ebcrliardus Kaste rcsignavit etc. 

Dominus Werahardus de Starcholtcshoven etc. 

Dominus Chunradus de Baicrbrunncn ctc.
*

Frater Waltberus ded¡t V. talcnta etc.

Notum s i t , quod nobilis homo Dominus Wcrn-  

hardus de Lantspcrch etc. Testes: Roudolfus, 

et filii ejus Roudolfus, et Otto de Waldelikc,  

Rapoto de Nansheim, H c i n r i c u s  de  K u v e -  

ringen, Hcinricus Cruch —  ut autem hec tra­

ditio rata, ct inconvulsa permancat D u x  D a l -
•  •  __

m a c i e  B c r t h o l d u s  l¡ccnt¡am dedit etc.Testes  

Chounradus P r e p o s i t u s  de  M o s c b u r c h , —

D E C A N U S  C H O U N R A D U S  D E  M U N I -  

C H E N ,  ct alii plures.

CCCYII. Concampium, quod factum cst inter D o m i n u m

F r i d e r i c u m  P a l a t i n u m  —  in presentía 

F r a t r u e l i s  sui Domini O t t o n i s  P a l a t i n i  

de Witelincspach. Testes: O t t o  j u n i o r  Pa-

CCCI.

CCCII.

CCCIII.

CCCIY.

CCCV.

CCCVI.

p 4 73

p 4?3

p 4?4
P-474
p 4 ? 5
p 4 75
p 4 75
p.470

p.476

lati



CCCVUI.

CCCIX.

cccx.
•  #

CCCXI.

ccexii.

cccxm.

latinus de Witelinesbach , C H O  U N R  A D  U S  '

G O M E S  D E  V A L A I E ,  Mainhardus Comes

de Abensperch etc.
_  ,  *.

Lis terminata est, quam habult Domina Bertha etc. p -477 8

petitionc Domini O T T O N I S  f r i s i n g e n s i s  

E p i s e o p i .  Testes: Friderieus de Schwabin­

gen etc.

Notum sit omnibus, qualiter Chounradus de Baicr- p -477 a 

brunnen etc. Testes: Dominus Godefridus de 

Scveld, C h o u n r a d u s  M O N E T A R I U S  D E  

M Ü N 1C H E N .

Notum sit, quod l i s,  quam habuit Henricus de p *477 aF
« • • I #

Einlingen —  que jam antea in presentia D o -  (irr‘g 47<5) 

m i n i  F r i d e r i c i  P a l a t i n i  etc. Testes: Ru-
• *

digerus de Menzingen, et frater ejus Albrecht

de YVatherstetten.
■ • t  . . , .  , .  t  > ;

Notum sit, quod Dominus O t t o  j u n i o r  C o m e s  p . 477 a r
d e  V a l a i e  cum manu M a t r i s  sue M a t h i l -  (irr ig476) 

di s  tradidit ad Ecclcsiam S. Dionysii mansum 

in Pozzenhofen pro remedio animc P a t r i s  

sui. Testes etc. Ludwicus Verting de Niwcn- 

ried etc. Facta sunt hcc p r o x i m a  d i e  de-  

p o s i t i o n i s  C o m i t i s  C h o u n r a d i  de  V a -
4 # * I

l a i e  etc. ,

Notum sit, quod emimus a quodam famulo Vineam o 

in Arcnai etc.
• * I

Adnotatio Vincarum nostrarum. C H O U N R A D U S  o 

C o m e s  S E N I O R  d e  V a l a i a  dedit Vincas 

istas, ad H a s l a c h ,  Campille, et ad R u s s a n  

inferiorem curiam etc.

C c C C C X1V.



CCCX1V. Notum sit omnibus, quod Ministcrialis Ducis Ba-

warie nomine Tamo remisit litem etc.

CCCXV. Notum sit, quod Dominus Chounradus de Severs etc.

CCCXYI. Concampium factum est —  inter Ministerialcm

C o m i t i s  C h o u n r a d i  de  V a l a i e  Gerungum 

de Pizze, ct nos inter —  licentia dicti Comitis, 

et Advocati nostri manu Ducis gloriosi Bawa- 

rie L u d w i c i  omnc predium, quod habuimus 

ad Thale, sibi dcdimus. Testes: C h o u n r a ­

d u s  C o m e s  d e  V a l a i e  etc.

CCCXVII. Notum sit, quod Saccrdos quidam nomine Adal­

bero etc.

CCCXVIII. Notum sit, quod emimus predium, quod Die-

tericus Perneke a Domina Agncte de Isemanin- 

gen accepit etc.

CCCXIX. Intimamus , quod Fratruclis Domini Heinrici de

Ottershusen etc.

CCCXX. Intimamus, quod terminata est l is,  quam habuit

quidam M e r c a t o r  d e  P o z i n  super Vineam 

in llarcna etc.
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