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sel ein Schandfleck der neueren Philologie — aber es st
leider zu flrchten, dass noch viele Zeit vergenen machte,
ehe dieser Schanafleck von uns genommen wird, Wer weiss,
o0 die Menschheit (berhaupt noch dieses Ziel erreicht?
Vielleicht Ist es ein Trost, dass manche der Ansicht sind,
es el gar nicht so viel daran gelegen.

Herr Prantl hielt einen Vortrag:
,ueber den Universalien streit im 13. und 14.
~Jahrhundert.” S |
Diese  Forschungen bilden einen integrirenden Thell
des 3. Bandes seiner Geschichte der Logik.
Nach dem Eindringen des neuen arabisch-aristotelischen
Stoffes, welches bekanntlichst Im 13. Jahrhundert stattfand,
gestalten sich die logischen Controversen In einer ganz
anderen Weise, als diess vorher der Fall gewesen war, und
es steht geradezu Im Widerspruche mit der Geschichte,
wenn man die Partelstellun%_mlt den Gblichen Schlagworten
,Nominalismus® und ,,Realismus“ ausdrlicken zu konnen
und die zahlreichen Autoren unter diese beiden Scha-
blonen rubriciren zu dirfen glaubt. Dass auch vordem, d. h.
im 12. Jahrhundert, zwischen jenen genannten zwel Auf-
fassungen noch eine erkleckliche Menge von Mittelgliedern
auftauchte, habe ich wohl hinreichend Im 2. Bd. der Gesch.
d LO%_Ik nachgewiesen. -~ Aber In {enem Jahrhundert lag
ausschliesslich nur logisches Material, und zwar auch dieses
nur In- sehr beschrankter Ausdenhnung, zur Benltzung vor,
daher die reichlich gefiihrten Controversen jener Zeit be-
treffs der Universalien sich (berwiegend nur auf dem Ge-
biete der Logik bewegen konnten. Welche Wirkung es etwa
?ehabt haben konnte, dass zur Zeit des Johannes von Sa
espury allmalig auch die Hauptthelle des Organons (Ana-
ytiken und Topik) bekannt geworden waren, Kkonnen wir
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nicht mehr beurthellen, da alsbald hernach das lateinische
Abendland eine reiche Zufuhr neuen Stoffes empfing, welcher
nun alle Schriftsteller In dem Gebiete der Philosophie I
Anspruch zu nehmen begann. | o
Der Nachwels, wie sehr das ganze Mittelalter in in-
nerer Unselbststandigkert lediglich von dem ausserlicli zuge-
fuhrten Materiale abhangig %ewesen Sel, musste ein haupt-
sachlicher Zweck der Geschichte der Logik sein, welche
eben  hiedurch Uber den engeren Krels der eigentlichen
Logik hinausgreifen und In manchen Punkten den richtigen
Schltssel fiir Geschichte der mittelalterlichen sogenannten
Philosophie UberhauRt darbieten kann. |
Die Araber, welche durch den Porphyrius gleichfalls auf die
nemliehen Fragen tber die Universalien geflihrt wurden, wie das
Mittelalter seit Boethius, hatten zur Beantwortung derselben
von Anbeginn ein weit reicheres Material zur Hand, Indem sie
Sammtliche Werke des Aristoteles nepst den Commentatoren
derselben besassen; und so war In der arabischen Literatur
seit Alfarabl und iInsbesondere durch Avicenna die Sache
reichlich durchgesprochen und vielseitig erortert worden, so
dass In dieser Beziehung das lateinische Abendland nach
dem Eindringen der arabischen Erzeugnisse eigentlich Nichts
mehr zu thun fand. - -
~Von Avicenna war (wie Ich bereits Im 2. Bd. nachge-
wiesen) die Unterscheidung ausgegangen, dass die Univer-
salien zugleich erstens In Gottes Denken den Dingen vorher-
gehen und zweitens In der Materie vervielfaltigt den En-
zen-Dingen einwohnen und drittens hernach vom abstrani-
renden Denken des Menschen erfasst werden. Und wenn
nun auch diese arabische Doctrin, welche sich In die Dbe-
kannten Stichworte .ante rem, In re, post rem zuspitzt,
eine ebenso  bequeme als nichtssagende Verquickung  des
aristotelischen und des platonischen Standpunktes 1st, so
war sie wohl eben darum recht geeignet, in Folge der
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philosophischen Kurzsichtigkeit des Mittelalters eine a!lge-
meine Aufnahme bel den Lateinern zu finden. Sie bildet
im 13. und 14. Jahrhundert den einstimmigen Grundzug
bei allen Autoren, und mit thr geht zugleich die arabische
ABezeichnung, dass die Im menschlichen Denken erfassten
1 Universalien die secunda Intentio (Im Gegensatze gegen das
*primare Sein der Dinge selbst) seien, durchgangig In das
Abendland Uber. | |
Sammtliche sogenannten Philosophen der zweiten Halfte
des Mittelalters bis zum 15. Jahrhundert sind von der neu
aufgetauchten arabischen Auctoritat gefangen genommen,
fund In den Universalien ante rem, In re, post rem I|$<qt_ an
sich gar nicht das Motiv einer Parteispaltung; denn Keiner
verneint es, dass die Universalien Im gottlichen Denken
liegen, und Keiner verneint es, dass sie In den Dingen
Individualisirt werden und Keiner, dass sie vom mensch-
lichen Denken -aus den Dingen zu entnehmen sind.  Auch
stimmen Alle darin (berein, dass die Universalien nicht als
platonische ,,ldeen” eine losgetrennte EXxistenz  zwischen
Gott und Welt besitzen konnen, und sowie es dberhaupt
ein Aristotelismus war, welcher durch die Araber im Abend-
lande zur Herrschaft gelangte, so gibt es In jener Zeit In
der That keinen Platoniker, wahrend das 12. Jahrhundert
bel einem welt Dbeschrankteren Materiale unter den ver-
schiedenen Parteigangern auch Platoniker (Bernhard von
Chartres, Wilhelm von Conches) aufzuweisen hat. Erst seit
dem Widererwachen des Alterthums tritt der Platonismus
wieder auf und findet bekanntlich durch die Mediceer In
der platonischen Schule zu Florenz seine Unterstltzung und
seine Veranlassung zum Kampfe gegen die Aristoteliker.
~Spdren  wir aber den Grunden einer entstehenden
Melnungsverschiedenheit und einer bunten  Controversen-
Literatur des 13. und 14. Jahrhunderts nach, so finden wir
dieselben auch nicht In den Begriffen ante rem, in re, post
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rem, sondern In ganz anderen Momenten, welche sich In
senr eigenthimlicher Weise verketten. |
~ Dass Albertus Magnus der grosste Stofflieferant
seiner Zeit war, st ebenso verdienstlich als allgemein be-
kannt; aber man hite sich nur, Ihn fir etwas Anderes als
fir den Unternehmer eines ausgedehnten Fuhrwerkgeschaftes
ZU halten; denn sowie Nichts von Allem, wa3 er geschrieben
hat, sein elgenes geistiges Resitzthum, sondern Sammtliches
nur fremdes Gut Ist, so zeigt er auch seinen Mangel an
Verstand In hunderten inngrer Widersprliche. Nur an Viel-
schreiperel Ubertrifft er seine Zeitgenossen W ilhelm von
Auvergne (Parisiensis) und Robert Capito (Lincol-
niensis), und sowie schon diese die verschiedenen Geltungen
der Universalien neben einander hingepflanzt und gegen
Plato polemisirt hatten, so schreibt auch er seinerseits In
der bel 1hm Gblichen Verworrenheit die Lehre des Avicenna
(ante rem, In re, post rem) an vielen Stellen ab, um zuletzt
doch In dem mystischen Fahrwasser des Liber de causis
sich zu schaukeln.  Wieder von 1hm bedingt und abhangig
st sein Schiler Thomas von Aquino, welcher das sehr
zwelfelhafte Verdienst beanspruchen kann, durch unklares
Denken den  Aristotelismus und das Christenthum  mit
einander verquickt zu haben; denn wer es vermag, den
aristotelischen Begriff der individuellen Substanz anzuerken-
nen und daneben trinitatsglaubig zu sein, oder die anthropo-
logische Ethik des Aristoteles mit der christlichen Moral-
theologie i(mlt der ,,Tugend um Gottes willen®) zu amal-
amiren, kann In philosophischem Denken unmaglich beirr
BC angekommen sein (wie viel klarer dachte hierlber i
Anfang ‘des 16. Jahrhundert Petrus Pomponatius!). Die
Theorie (ber die Universalien entnimmt Thomas einfach
von seinem Lehrer. |
War man somit um das Jahr 1270 betreffs der Drel-
geltung der Universalien nicht ber die arabische Doctrin
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hinaus?ekommen_, und verblieb man In dieser Beziehung
auch fortan bel derselben, so erwuchs nun alsbald von
einem ontologischen Momente her eine Parteispaltung und
Zwar war es die Theologie, durch welche dasselbe In den
Vordergrund gestellt wurde. o
Wenn nemlich Avicenna den Grund der Individualisirung
der Universalien (— principium Individuationis —) In der
Materie erblickte, und 1hm auch In diesem Punkte Albert
und Thomas gefolgt waren, so begann man schon um das
Jahr 1276 die theologischen Bedenken laut werden zu lassen,
dass ja dann sowohl die Aqersbnhche Unsterblichkeit unhalt-
par sel als auch die Individuelle Personlichkeit der Engel
gefahrdet ware (denn In diesen beiden Beziehungen spricht
die Orthodoxie ja eben von immateriellen Individuen). Ver-
wandt aber mit dem Principe der Individualisirung war
ferner pel Avicenna und seinen genannten zwel Nachtretern
auch die Auffassung der bel Entstehung der Individuen
wirksamen Form, Indem man jedenfalls daran festhielt, dass
Ein einheitliches Universale das Formgebende sel, also z. B.
homo eben nur durch humanitas dasjenige werde und sel,
was es Ist. Indem é_eo!och hiedurch bezliglich der Trinitat
eing allzu starke Individualisirung der drel Personen dronte,
S0 tauchte In jener nernlichen Zeit die gegnerische Behaup-
tung auf, dass z B. In homo die Formen der corporalitas
der animalitas und der rationalitas wirksam selen. — Kurz,
die unitas formae oder andrerseits die pluralitas formarum
und das principium Individuationis wurden nun zu Contro-
versartikeln. |
- S0 war schon am Ende des 13. Jahrhunderts ein
Kleiner Krieg gegen die thomistische Lenhre eroffnet worden,
an welchem sic teEhan_Templer, Robert Kilwardby,
Godofredus de Fontibus, Henricus de Gandavo
ngtha\IAs) und Inshesondere Wilhelm Lamarre in manig-

altiger Weise betheiligten, und die Schildknappen des Thomas,
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Aegidius de Lessines, Bernardus de Trilia und
hauptsachlich  Johannes Parisiensis (insoferne er als
der Verfasser des dem Aegidius Romanus zugeschriebenen
Defensorium zu betrachten 1st), suchten auf verschiedene
Art dig Vertheidigun% inres Meisters zu  flihren, wobel
namentlich die Unterscheidung zwischen ,sinnlichen Formen®
und ,,geistigen Formen® flr die spatere Parteispaltung und
zumal flir vermittelnde Stellungen einflussreich wurde.
Indem aber nun der Franziskaner Duns Scotus,
welcher ebenso wie alle Uebrigen die Dreigeltung der Uni-
versalien ausdricklich anerkennt (ja wie Wilnelm  von
Auvergne erschliesst er sogar die reelle Existenz derselben
aus dem Reize, welchen sie auf unser Denken austben!),
bezliglich des principium individuationis den Thomisten eine
positive Ansicht gegentberstellte, erhielt der ganze Streit
einen bestimmteren Charakter, welcher sich nun eigentlich
um die universalia In re drehte. Scotus nemlich fingirte
fr die Individualisirung selbst wieder gewissermassen ein
Universale, Indem er die ,.entitas positiva“ als das allein
Wirkliche bezeichnete und somit in der ,haecceitas” (d. h.
der Individuellen Substantialitat) das Prinzip der Individua-
tion erblickte. So waren die universalia In re und die
universalia post rem schon ziemlich nahe an einander ge-
rickt, denn nach Scotus soll nun eben jene haecceitas durch
die ratio universalitatis ?d. h. durch die Intentio secunda
der Araber) Im Denken erfasst und so zur ratio quidditativa
gestaltet werden. Aber dieses Verfahren gelte nur fir die
Welt des sinnlich wahrnehmbaren Einzelnen und filhre so
zum menschlichen Wissen, sowelt dasselbe reiche; hingegen
im Uebersinnlichen werde der substantielle Begriff eben nur
durch Offenbarung gewonnen. | |
War es so ermoglicht, dass man bezlglich der In
Gottes Denken liegenden universalia ante rem einem  eksta-
tischen Realismus nahe kam und zugleich betreffs der uni-
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salia In re und post rem einem nominalistischen Empiris-
mus folgte, so”*st es nicht auffallend, wenn schon Petrus
Aureolus auf das Objective verzichtend die Universalien
fr das Subjective Wissen als ratio fabricata per Intellectum
bezeichnete, und selost Wilhelm Durand vom Thomismus
aus ebendahin gelangte, oder z. 8. Walther Burleigh in
der That zugleich als Realist und als Nominalist erscheint
Eben aus Letzterem aber st ja gerade ersichtlich, dass
Realismus und Nominalismus nicht das Wesen der Partel-
stellung ausmachten und nicht Gegenstand der Controverse
waren, und gleichsam zum Beweise hievon wiederholen uns
die Autoren aller Farben zum Ueberdrusse, dass ausser-
halb der Seele die Universalien nur in den Einzelndingen
existiren, | |
~ Wonhl hmgeﬁen trat mit und durch Scotus eine ander-
weitige Parteistellung hervor, nemlich der zwischen dem
Dominikanerorden und dem Franziskanerorden bestehende
Gegensatz. Wahrend nemlich der Dominikaner Thomas den
transcendenten Glaubensgenalt In Formen des Wissens fassen
ZU konnen vermeinte und Cberhaupt principiell auch das
Practische dem Theoretischen unterordnete’, so dass die
thomistisehen Dominikaner als Kathederhelden die theologische
Gelehrsamkelt reprasentirten, blieben die Franziskaner dem
unmittelbar glaubigen Bewusstsein getreuer und standen der
Unmittelbarkelt des sogenannt_en niederen Volkes In Seel-
sorge u. dgl. naher, daher 1hnen gerade die praktische
Aufgabe der Theologie, welche eine Seelenarznel sein solle,
als die eigentliche galt. So auch dlrfen wir Im Zusammen-
halt mit dem vorhin Bemerkten In den Franziskanern die-
Jenigen erblicken, welche den geschichtlichen Auslauf des
scholastischen Mittelalters, welcher einerseits zu Mysticismus
und andrerseits zu Empirismus flhrte, bereits mehr als dem
blossen Keime nach In sich trugen. o
Durch Occam aber trat die Sache In eine neue
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Wendun%. Dieser nemlich verflocht die byzantinische Logik
des Psellus, welche schon seit dem Anfange des 13. Janr-
hunderts Im Abendlande recipirt worden war (Wilhelm
Shyreswood, Lambert v. Auxerre, — s. m. 2. Bd. —, erst
spater Petrus Hispanus), aber bis dahin immerhin nur
parallel nebenher lief, nun Innig mit der aristotelisch-
arabischen Theorie.  Und sowie es sich hier abermals be-
wahrt, dass das Mittelalter nur durch Material-Zufuhr be-
dingt 1st, so kann In diesem Falle die Geschichte der Logik
ener Unverstandlichkeit des Occam, Uber welche bisher mit
echt vielfach geklagt wurde, geniigend zu Hulfe kommen:
denn sobald man entdeckt hat, dass das Unverstandliche
nur auf byzantinischer Terminologie beruht, st die Bricke
Zur Erklarung gegeben. ‘Es st nemlich der langathmige
und In viele Unterabteilungen zerfallende Abschnitt De
terminorum  proprietatibus, welcher aus der Logik des Petrus
Hispanus bel Occam In die ?anze Lehre von den Univer-
salien verwoben Ist. Da In Folge der haecceitas des Scotus
dem Menschen alles Erfahrunlgsmé'135|ge nur - In- singularen
Individuen erscheinen kann, ge angt auch Occam wie Petrus
Aureolus zu der Ansicht, dass die Universalien nur ein
fictum quoddam existens obiective In mente sind (dass Im
Mittelalter durchgangig ,,obiective” dasjenige bedeutet, was
Spater seit Baumgarten ,,subjectiv heisst, und umgekehrt
ISt bekannt). Aber eben dieses von der Menschenseele er-
zeugte Universale konnte Occam In dem byzantinischen Be-
gn e terminus® wiedererkennen, welcher als Allgemein-
egriff das Einzelne In sich voraussetzt (sup_\oonl_t) und In
gewlssen Modalitaten auf das Einzelng vertheilt wird (dlistri-
utio, und was sonst noch Alles In der abstrusen Loglk des
Psellus vorkam). So bewegt sich dann, — um nur Del der
Kernfrage zu blelben —, “auch bel Occam das Gebiet der
menschlichen Logik und der hierauf begriindeten Wissen-

schaft In den universalia in re und post rem, und auch er
11864.n. 1] 5
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konnte (nur scharfer, als schon durch Andere geschehen war)
das ante rem auf Gott Beziigliche und so Uberhaupt das
transscendent Dogmatische als ein jenseits der Logik Lle%en-
des bezeichnen. ~ (FUr die Theologen mag der Aufschluss
von Interesse sein, dass auch das vielbesprochene Centi-
logiurn des Occam nur eine  Uebertragung  byzantinischer
Sophismen auf das Dogma enthalt und hiedurch die Incom-
mensurabilitat syllogistischer Formulirung und glaubiger Hin-
gabe darthun will) | |
~Und nun gestaltet sich die Parteistellung derartig, dass
diejenigen, welche mit Occam die Universalien in die viel-
seitiq anwendbaren ,termini* verlegen und dort die Wechsel-
peziehungen zwischen Allgemeinem und Singularem —unter-
suchen, erklarlicher Weise ,,terministae” ?_enannt werden,
hingegen Jene, welche sich auf die universalia In re werfen
und dort die Frage Uber Individuation und Form%estaltung
des Singuldren discutiren, als ,formalistae® bezeichnet
werden, so dass hiebel immer noch die doppelte Maglichkeit
offen bleibt, entweder ein thomistischer oder ein scotistischer
Formalist zu sein. Und nachdem die Kirche sich gegen den
Occamismus erklarte, bleibt fiir die Folgezelt nur eine thomi-
stische oder eine scotistische Logik Im Reste. In der
Zwischenzelt aber kreuzen sich die Parteistellungen auch
innerhalo der Orden, d. h. In der zweiten Halfte des 14
Jahrhunderts finden wir thomistische Franziskaner und occami-
stische Dominikaner und Augustiner, ein Verhaltniss, welches
sich dadurch erklart, dass der PartelstandBunkt nur von dem
Grade der Macht abliieng, welche der byzantinische Lehr-
stoff auf die Einzelnen austibte. Glaubt man aber die Ter-
ministen als Nominalisten und die Formalisten als Realisten
bezeichnen zu konnen, so Irrt man nach beiden Seiten, und
zumal nach der letzteren, sowie auch bel ersterer der ge-
schichtliche Sachverhalt durch solche Ausdruckswelse eher
verschoben als dargestellt wird.



Thomas: Der Lateinerzug nach einer venez. Chronik. 6/

‘Wenn endlich am Auslaufe des Mittelalters eine Per-
sonlichkeit wie Gerson In sich Mysticismus und sogen.
Nominalismus paart, so durfen wir hierin, wie oben bemerkt
wurde, gleichsam das abschliessende Corollarium einer ganzen
Zeit erblicken, welche auf diesen Doppelweg‘ hinausgetrieben
werden musste und es der nachsten Folgezeit als Erbe
hinterliess, sich in Mystik und Empirismus zu theilen. A

Herr Thomas sprach: o
Ueber die handschriftlichen venezianischen
Chroniken, die er wahrend seiner lingsten wissen-
schaftlichen Reise zu examiniren Gelegenheit gehabt
hat, und legte der Classe das ,Fragment einer
solchen aus dem 15 Jahrhundert vor, das
den Lateinerzug nach Constantinopel Dbe-

handelt.”

~Cronaca di Venezia, autore Zorzi Dolfin.  Codex
Italicus Appendix Classe VII. Nr. DCCXCIV C{qu. Girol.
Contarini Nr. 96), cart, In folio Saec. XVI. auf der Marcus-
Bibliothek In Venedig.

Fol. 74v] Come una gran compagnia de signori oltramon-

tanl mrndo a domanadar soccorso @ Venetiani per andar a

recuperar le terre sante e per hauer Il re Balduin re de
Jerusalem el qual era prexo In man de Saracini.

In tempo di questo doxe [sc. Rigo Dandolo] per uolonta
de dio una grande et alta compagnia S assunorono Insieme
de principi et signori oltramontani et fra loro fu deliberato
de andar a serulr miser domenedio oltra el mar et andar
a conquistar le terre sante et fu el primo

*



